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“¢Sabes que resulta si no camindis? Que los extranjeros
todo abarcaran, que de fuera tontos muy pronto vendran,
que de vuestras casas os han de arrojar”.

- La Pasadita, cancion decimononica.

“Qué va a ser de ti, pobre México, cuando estan
desquiciados los elementos de tu poder e independencia,
y cuando, en el vértigo de las pasiones, tus mejores hijos
van a desgarrar tus entrafias? Cuando en nombre los
unos de la libertad y los otros del orden -como si ambas
ideas no fueran compatibles- van a agotar tus fuerzas
para entregarte postrada a los pies de tu ambicioso y
prepotente vecino”.

- Melchor Ocampo

“México ha sucumbido del mismo modo que han
sucumbido antes, y sucumbiran siempre, todos los
pueblos que estén tan mal educados y gobernados”.

- Mariano Otero






Introduccion
A mediados del siglo XIX, México y Estados Unidos se enfrentaron en una cruenta guerra
cuyas repercusiones aln se mantienen vigentes en las circunstancias que hoy en dia se
experimentan en Norteamérica. Desde entonces, la tinta que ha corrido en torno a un evento
tan importante se ha centrado en los aspectos militares y politicos. Més alla del traumético y
redundante recordatorio de que nuestro pais perdié mas de la mitad de su territorio, el
episodio de la invasion estadounidense es un buen pretexto para acercarse a la compleja

realidad de este periodo.

Durante sus primeros afios de vida independiente, México tuvo que afrontar un estado
casi permanente de guerra, un erario al borde de la bancarrota, las amenazas del exterior y
otras problematicas que dificultaron el establecimiento del nuevo Estado. De esta forma,
personajes como Antonio Lépez de Santa Anna, Valentin Gdmez Farias, José Joaquin de
Herrera, Mariano Paredes, Nicolas Bravo y algunos otros actores centrales de esta historia,
adquirieron sus respectivas experiencias politicas por medio de los primeros tropiezos de la

joven nacion mexicana.

El tema central de la presente investigacion es la actuacion de las administraciones
presidenciales mexicanas entre 1845 y 1848. Aunque la mayor parte del marco espacial se
concentre en la Ciudad de México, lugar donde se desarrollaron notables acontecimientos
politicos, advierto que, para fines narrativos, el foco de atencién también abarcara algunos
episodios suscitados en el interior del pais, los cuales ciertamente repercutieron en la manera

en que nuestro pais reacciono ante la invasion militar de los Estados Unidos.

Por un lado, esta tesis se dedica a contextualizar el estado de la politica mexicana en
los albores de la invasion estadounidense con el fin de valorarla dentro de sus propios
margenes. En ese sentido, he pretendido que esta investigacidn encuentre otras explicaciones
acerca de la derrota mexicana frente a su vecino del norte, las cuales vayan mas alla del
aspecto meramente militar. Bajo esta perspectiva, busco complementar algunos estudios
cuyas propuestas indican las problematicas que atravesd México antes de consolidarse como

nacion tras la obtencion de su independencia.

Con base en lo anterior me interesa responder a las preguntas: 1. ;Cuél era el estado

de la politica mexicana antes y durante la invasion estadounidense?, 2. ;Cémo actuaron los
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gobiernos mexicanos que tuvieron que enfrentar la guerra emprendida por Estados Unidos?,
y 3. ¢De qué manera repercutieron las decisiones tomadas por la élite gobernante de nuestro
pais en el transcurso de dicha contienda? Especialmente, este trabajo pretende investigar en
qué medida puede considerarse que los hechos politicos (decisiones del gobierno, érdenes
militares, discusiones en el congreso, legislacion, entre otros) determinaron el desenlace de
la conflagracién. Por lo tanto, el objetivo general de la presente tesis consiste en ofrecer una
explicacion sobre la naturaleza de la politica interna del pais a mediados del siglo XIX en la

coyuntura de la invasién estadounidense.

Pasando a otros asuntos, las hipotesis iniciales parten de la incapacidad de los
gobernantes mexicanos para resolver las graves problematicas que se habian gestado desde
la consumacion de la independencia. Al tiempo que el derrocamiento del presidente José
Joaquin de Herrera privo al pais de un gobernante que comprendia la gravedad de la invasion
de los angloamericanos y que el hombre que orquesto dicho golpe de Estado, el general
Mariano Paredes, acrecento las discordias politicas entre los mexicanos al promover una

conspiracion de corte monarquista.

Con respecto al general Antonio Lopez de Santa Anna, parto del supuesto de que sus
malas decisiones en campafia provenian de su incapacidad para manejar la guerray la politica
al mismo tiempo. Finalmente, que, a pesar de los heroicos esfuerzos de los combatientes
mexicanos, la falta de un liderazgo eficiente, las rencillas entre las élites gobernantes y, en
general, el caos politico de la primera mitad del siglo XIX, son algunos de los elementos que

permiten explicar la derrota de México a manos de los Estados Unidos.

Considero y reconozco que las obras historiograficas en torno a la Invasion
estadounidense han enriquecido la comprensidn de este hecho historico a 175 afios desde su
finalizacion. No obstante, todo suceso historico es susceptible de ser cuestionado bajo nuevas
perspectivas que surgen a partir del presente. La guerra entre México y los Estados Unidos
sigue repercutiendo en nuestra realidad. El tratado de Guadalupe-Hidalgo continuta vigente,

y mientras la nacion de las barras y las estrellas sigue ocupando una basta porcidn geogréfica,



nuestra frontera norte histéricamente ha representado el choque entre dos culturas

antagonicas: la hispanoamericana y la anglosajona.t

A fin de elaborar el presente trabajo, recurri a fuentes documentales e historiogréficas
para acercarme a una dimension politica repleta de complejidades. Aun asi, debo advertir que
la reconstruccidn de estos hechos no representa una verdad culminada, sino un esfuerzo cuya
pretension por contribuir al estudio de la invasién estadounidense derivé en la escritura de

estas lineas.

En relacion con el estado de la cuestion, desde un inicio, Carlos Maria de Bustamante
apeld a los defectos de los politicos para asentar en EI Nuevo Bernal Diaz del Castillo...,
asegurando que “las cosas [habian] llegado a [tal] punto [...] porque los partidos y los
hombres malvados que hay tantos en este pais como en los Estados-Unidos, [habian] obrado
conforme a sus tendencias de partido, y no atendiendo a la conveniencia y justicia de ambas
republicas”.? Casi en el mismo sentido, los Apuntes para la historia de la guerra entre
Mexico y los Estados Unidos, obra de Ramdn Alcaraz y compaifiia, refirieron que la guerra
habia sido ocasionada por “la ambicion insaciable de los Estados-Unidos”, la cual habia sido

favorecida por la debilidad de los mexicanos de entonces.®

Complementando este cuadro sobre las primeras interpretaciones sobre el
enfrentamiento entre los Estados Unidos y México, en las Consideraciones sobre la situacion
politica y social de la Republica Mexicana en el afio de 1847, obra probablemente escrita por
Mariano Otero, se manifiesta que, una vez finiquitada la independencia de la Nueva Espafia,
era preciso lograr la regeneracion politica de la sociedad, emprendiendo un conjunto de
reformas, las cuales no se habian logrado “porque los intereses de las clases privilegiadas,

por un lado, y las pasiones por el otro, apoyadas en la ignorancia general del publico, [habian]

! Patricia Galeana, “Historia binacional de México y Estados Unidos, siglo XIX”, en Patricia Galeana (coord.),
Historia binacional. México-Estados Unidos, México, Secretaria de Cultura/INEHRM/Siglo XXI editores,
2018, p. 11.

2 Carlos Maria de Bustamante, El nuevo Bernal Diaz del Castillo o sea historia de la invasion de los
angloamericanos en México, t. I, México, Imprenta de Vicente Garcia Torres, 1847, p. 10.

¥ Ramon Alcaraz, et. al., Apuntes para la historia de la guerra entre México y los Estados Unidos, México,
Tipografia de Manuel Payno, 1848, p. 2.



obrado en combinacion para impedirlas [...]. Por consecuencia, el pais [habia] ido caminando

diariamente hacia su ruina y total aniquilamiento”.

Por otro lado, la historiografia estadounidense posterior a la invasion dedic6 un
considerable nimero de obras a la guerra con la intencion de presentar su desarrollo. Por su
contenido, a veces militante y otras veces justificativo, estas obras permiten un acercamiento
a la perspectiva de aquel pais. Asi, Roswell S. Ripley escribié en The war with Mexico, que
México era el modelo de una republica anarquica, lo cual se debia a un inescrupuloso amor
por el beneficio propio y por el engrandecimiento personal que la clase dirigente siempre
procuraba obtener.® Al afio siguiente, Abdiel Livermore esgrimiria en The War with Mexico
reviewed que Estados Unidos estaba lejos de ser amenazado por su vecino del sur, en razon
de que éste

Estaba profundamente ocupado en sus propios asuntos. [...]. Revolucion tras revolucion, los

lideres [ascendian y caian] en el tormentoso mar de su politica. [Ademas, como] no estaba en

condiciones de emprender una guerra de reconquista, [la Sociedad Americana de Paz creia]

que no estaba en su corazén recuperar su provincia perdida [Texas] ante el tremendo peligro
de una guerra con la potencia méas poderosa del continente occidental.®

Ya en el siglo XX se editaron muchas obras de los principales actores del conflicto,
como Fifty years in camp and field de Ethan A. Hitchcock, un militar que participo en la
guerra contra México y quien describio al pais diciendo que estaba mayormente indefenso,
que el pueblo estaba desesperanzado y fatalmente dividido por las guerras internas. En cuanto
al sistema politico recordd que “varios militares afirmaron que cada uno era el legitimo
presidente de la republica durante el avance de las armas estadounidenses, incluido [José

Joaquin de] Herrera, [Mariano] Salas, [Nicolas] Bravo, [Mariano] Paredes, [ Valentin]

4 Consideraciones sobre la situacion politica y social de la Republica Mexicana en el afio 1847, México,
Impreso por Valdés y Redondas, 1848, pp. 52-53.

5> Roswell S. Ripley, The war with Mexico, vol. 1, Nueva York, Harper & Brothers, Publishers, 1849, p. 27.

6 “Mexico was deeply engaged in her own affairs at home [...]. Revolution chased revolution, and leaders rose
and fell on the stormy sea of her politics. She -was in no state to wage a war of re-conquest; and we believe
most firmly that. it was not in her heart to win back her lost province at the tremendous hazard of a war with
the strongest power on the western continent”: Abdiel A. Livermore, The war with Mexico reviewed, Boston,
American Peace Society, 1850, p. 56. Esta y todas las demas traducciones son propias.



Gomez-Farias [sic], [Marano] Arista [Anastasio] Bustamente [sic], [Ignacio] Comonfort, y

[L6pez de] Santa Anna”.’

A pesar de que Hitchcock sacé a algunos personajes de contexto, sus nociones en
torno a la politica mexicana parten de una cruda realidad, la cual, incluso respalda las palabras
de los primeros autores mexicanos que escribieron sobre la invasion estadounidense. Por su
parte, los casos de Ripley y Livermore revelan que los estadounidenses poseian una idea
parcialmente correcta de México, siendo la anarquia y, de nuevo, la debilidad frente a su

vecino, dos de los factores que explican el trasfondo politico del pais durante aquellos afios.

Continuando con el recuento de la historiografia estadounidense Alfred H. Bill
manifestd en su obra Rehearsal for conflict. The war with Mexico, que la nacion mexicana
de aquel entonces:

Era un pueblo atrasado y analfabeto explotado por una pequefia clase alta plutocratica,

embrutecido por un catolicismo romano de contrarreforma, y brutalizado por un ejército que

era la herramienta lista para la opresion. Salvo por las breves e infrecuentes administraciones
de presidentes constitucionales generalmente incompetentes, era gobernado por una serie de

dictadores que iban desde el emperador Iturbide hasta Santa Anna, el autodenominado
Napoledn del hemisferio oeste. La revolucion era endémica de su cuerpo politico.?

Un par de décadas mas tarde, David Pletcher indicaria en The diplomacy of
annexation. Texas, Oregon, and the Mexican War, que en la nacion mexicana de las décadas
de 1820 y 1830, conservadores complacientes y liberales frustrados discutian sobre teoria
politica y luchaban por el derecho a gobernar. En esencia, se trataba de un pais enfermo,
cuyos sintomas inspiraron mas codicia que simpatia en su ambicioso vecino.® Similarmente

con esta visién Pedro Santoni destacaria en su obra Mexicans at Arms: Puro Federalists and

7 “Several different military men claimed each to be the rightful president of the republic during the advance of
the American arms, including Herrera, Salas, Bravo, Paredes, Gomez-Farias, Arista, Bustamente, Comonfort,
and Santa Anna”: Ethan A. Hitchcock, Fifty years in camp and field, Nueva York, G.P. Putham’s sons, 1909,
p. 213.

8 “The Mexican nation of a hundred years ago was a backward and illiterate people exploited by a small
plutocratic upper class, stultified by a Counter-Reformation Roman Catholicism, and brutalized by an army that
was the ready tool of oppression. Save for the brief and infrequent administrations of usually incompetent
constitutional presidents, it was ruled by a series of dictators who ranged from the Emperor Iturbide to Santa
Anna, the self-styled Napoleon of the Western Hemisphere. Revolution was endemic in the body politic™:
Alfred H. Bill, Rehearsal for conflict. The war with Mexico, 1846-1848, Nueva York, Alfred A. Knopf, Inc.,
1947, p. vii.

® David, M. Pletcher, The diplomacy of annexation. Texas, Oregon, and the Mexican War, Missouri, University
of Missouri Press, 1973, p. 31.



the Politics of War, 1845-1848, que el México independiente luchaba por estabilizar su
sociedad, su economia y su aparato politico. Pero, el regionalismo, los problemas fiscales,
las discordias politicas, las incesantes rebeliones militares y el temor a una lucha entre clases
sociales, destruyeron las esperanzas de contar con un gobierno estable. En consecuencia,
cuando los Estados Unidos confrontaron a la joven republica, ésta alin se mantenia en proceso

de construir su modelo de Estado nacional.'®

Cerrando esta seccion, cabe apunar que, en las Ultimas décadas, las obras que se han
publicado en México han trascendido el mero enfoque de la invasion para, en su lugar, ofrecer
una perspectiva sobre el desarrollo de las relaciones binacionales entre las republicas
norteamericanas. De ahi que, dentro de la coleccién Historia de las relaciones
internacionales de México, 1821-2010, coordinada por Mercedes de Vega, y cuyo primer
volumen fue escrito por Octavio Herrera y Arturo Santa Cruz, la invasion estadounidense
aparece enmarcada como parte de un proceso mas extenso, donde las dificultades para
consolidar un sistema de gobierno atrajeron la mirada de los Estados Unidos, el cual

comenzaba a acrisolar sus impulsos expansionistas.*

También en el marco de la historia de la relacion bilateral, hace poco menos de una
década aparecio la obra Las relaciones México-Estados Unidos, 1756-2010, en cuyo primer
volumen, Marcela Terrazas y Gerardo Gurza Lavalle, explican que los afios que corren entre
1822 y 1848 son una etapa critica en la conformacion de los estados nacionales de México y
Estados Unidos. Hablando acerca de nuestro pais, los primeros gobiernos se enfrentaron al
reto de salvaguardar las fronteras y la soberania frente a las amenazas internas o del exterior.
Ademas, como los regimenes politicos dificilmente mantenian la unidad de la nacion, era
impracticable articular los proyectos regionales para dar vida a un programa de alcance

nacional.*? Por su parte, en la Correspondencia diplomatica de Salvador Bermidez de

10 pedro Santoni, Mexicans at Arms: Puro Federalists and the Politics of War, 1845-1848, Fort Worth, Texas
Christian University Press, 1996, p. 1.

11 Octavio Herrera y Arturo Santa Cruz, “América del Norte”, en Mercedes de Vega (coord.), Historia de las
relaciones internacionales de México, 1821-2010, México, Secretaria de Relaciones Exteriores/Direccion
General del Acervo Histérico Diplomaético, 2011, p. 99.

12 Marcela Terrazas y Gerardo Gurza Lavalle, Las relaciones México-Estados Unidos, 1756-2010. Volumen 1.
Imperios, republicas y pueblos en pugna por el territorio 1756-1867, México, UNAM-IIH-CISAN/SRE, 2012,
pp. 115y 116.



Castro, obra editada por Raul Figueroa Esquer, se exploran los escritos de un personaje
cercano a los hechos, quien, tras la independencia de Texas, observo que este acontecimiento
sirvio6 como pretexto para que las distintas facciones politicas mexicanas se atacaran

mutuamente.!?

Aunque resulte obvio de mencionar, los autores aludidos en estas lineas coinciden en
que el contexto politico del México decimondnico era sumamente desfavorable.
Profundizando en ello, podria decirse que la lucha por el poder entre partidos, asi como los
errores cometidos por los distintos gobiernos obstaculizaban la consolidacién del Estado
nacional. Por lo tanto, cualquier estudio que pretenda explicar el escenario politico mexicano
debe considerar una larga serie de problematicas que se acumularon desde 1821 hasta 1845.
Mientras que, para hablar acerca de la invasion estadounidense, es necesario considerar el

supuesto poderio y la ambicion expansionista del vecino del norte.

Por el lado de las fuentes documentales, se consultaron varios decretos,
comunicaciones, reglamentos, circulares, actas, dictdmenes, proclamas, oficios y, en general,
una serie de documentos que contienen informacion sobre las disposiciones, acciones y
testimonios de los actores de esta historia, los cuales me permitieron reconstruir la coyuntura
que México enfrentd durante aquel contexto. Los repositorios revisados fueron el Archivo
General de la Nacion (AGN), el Archivo Historico Genaro Estrada de la Secretaria de
Relaciones Exteriores y el Archivo Historico de la Secretaria de la Defensa Nacional
(AHSEDENA).

Del mismo modo, debo reconocer que las tesis elaboradas en torno al tema de la
invasion estadounidense representaron una fuente valiosa de informacion. En su mayoria,
estos trabajos complementan algunos episodios que ocasionalmente se encuentran un tanto
oscurecidos por la historiografia de la invasion estadounidense y que tampoco pueden ser

esclarecidos totalmente por las fuentes documentales.

Haciendo un répido repaso alrededor de las investigaciones producidas por los centros
universitarios, me atrevo a destacar las tesis publicadas por la Facultad de Filosofia y Letras

de la UNAM porque en los ultimos afios se han presentado un considerable nimero de

13 Figueroa Esquer (ed., comp., prol. y notas), Correspondencia diplomatica de Salvador Bermiidez de Castro,
ministro de Espafia en México, t. I, México, ITAM/INEHRM/SEP, 2013, p. 32.
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trabajos acerca de estos acontecimientos. En 1998, Rubén Amador present6 su estudio “El
manejo del fusil y la espada. Los intereses partidistas en la formacion de la guardia nacional
en la Ciudad de México agosto-octubre, 1846”. Afios mas tarde, en 2004, Edwin A. Alvarez
recuperd esta misma temporalidad para dar luz a “Un pequefio Santa Anna. Biografia politica
del general Mariano Salas”, una interesante biografia sobre un hombre que llegd a ser
presidente de México durante este periodo. Al cabo de diez afios, Daniel Aburto retomaria
este género para hablar de otro mandatario que también tuvo que enfrentarse a la hostilidad
del gobierno estadounidense en su texto “Un hombre moderado en un siglo turbulento: vida

y actuacion politica y militar de José Joaquin de Herrera”.'*

En tiempos mas recientes, los tesistas de esta universidad han abordado el tema de la
guerra entre México y los Estados Unidos a través de investigaciones como “El camino del
monarquismo mexicano decimondnico: momentos, proyectos y personajes” (2015), de
Victor Villavicencio, “La actuacion politica y militar de Antonio Lépez de Santa Anna
durante la guerra con los Estados Unidos” (2018) de Faustino A. Aquino, asi como “Defensa
y resistencia de la Ciudad de México ante la invasion estadounidense, abril-septiembre de
1847 (2018) de Carlos E. Arellano.®®

Para finalizar, pienso que es oportuno entregarle un reconocimiento a las tesis
elaboradas en las universidades estadounidenses, las cuales representan una serie igualmente
importante de trabajos que permiten el entendimiento de la invasion a México. Entre ellas
destaco “The military and political carcer of José Joaquin de Herrera, 1792-1854” (1947), de
Thomas E. Cotner Jr., y “The secret diplomacy of James K. Polk during the Mexican War,
1846-1847”, escrita por Anna Louise Kasten Nelson en 1972.%6

14 Rubén A. Zamora, “El manejo del fusil y la espada. Los intereses partidistas en la formacion de la guardia
nacional en la Ciudad de México agosto-octubre, 18467, tesis de licenciatura, México, UNAM-FFyL, 1998.
Edwin A. Alvarez, “Un pequefio Santa Anna. Biografia politica del general Mariano Salas”, tesis de
licenciatura, México, UNAM-FFyL, 2004. Daniel Aburto, “Un hombre moderado en un siglo turbulento: vida
y actuacion politica y militar de José Joaquin de Herrera”, tesis de licenciatura, México, UNAM-FFyL, 2014.
15 Victor Villavicencio, “El camino del monarquismo mexicano decimondnico: momentos, proyectos y
personajes”, tesis de doctorado, México, UNAM-FFyL-1IH, 2015. Faustino A. Aquino, “La actuacién politica
y militar de Antonio Lopez de Santa Anna durante la guerra con los Estados Unidos”, tesis de doctorado,
México, UNAM-FFyL, 2018. Carlos E. Arellano, “Defensa y resistencia de la Ciudad de México ante la
invasion estadounidense, abril-septiembre de 18477, tesis de licenciatura, UNAM-FFyL, 2018.

16 Thomas E. Cotner Jr., “The military and political career of José Joaquin de Herrera, 1792-1854", tesis de
doctorado, Austin, University of Texas at Austin, 1947. Anna Louise, Kasten Nelson, “The secret diplomacy
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Pasando a la parte del marco tedrico metodoldgico, segun Josefina Zoraida Vazquez,
a mas de 150 afios de la guerra entre México y Estados Unidos, “no contamos con una historia
que la comprenda en toda su complejidad. La historiografia se ha centrado en las relaciones
diplométicas, los origenes de la guerra, los eventos militares y sus actores”, pero, por
desgracia, “el aspecto mas oscuro de la guerra ha sido el contexto mexicano”.’” Por esa razon,
considero que los estudios en torno a la invasion estadounidense de 1846 a 1848 necesitan
retomar la perspectiva de los acontecimientos suscitados en nuestro pais antes y durante la

contienda para lograr un discernimiento integral de este evento.

Asi, con la intencion de realizar este estudio, mi metodologia se baso en el enfoque
de Pierre Rosanvallon, quien afirma que la politica engloba conceptos como el poder y la ley,
el Estado y la nacidn, la igualdad y la justicia, refiriendo que estos estudios deben abarcar
“todo aquello que constituye la polis mas alld del campo inmediato de la competencia
partidaria por el ejercicio del poder, de la accion gubernamental del dia a dia y de la vida
ordinaria de las instituciones”.'® Por ello, me resulta indispensable concentrar mi atencion en

los elementos que conformaban la vida publica de México hacia mediados del siglo XIX.

Considero que a través de una perspectiva politica se integran la historia interna y
exterior de la nacion, permitiendo el entendimiento de las actividades de los 6rganos
gubernamentales. Ademas, de la mano de este campo se pueden conocer los elementos
constitutivos de la nacidn, sus caracteristicas, asi como las leyes, la composicion del Estado,
las acciones gubernamentales, las distintas maneras en que se ejercia el poder y, en general,

las dimensiones internas o nacionales del quehacer politico.*®

Buscando acercarme a la racionalidad del Estado y las instituciones mexicanas de la
primera mitad del siglo XI1X decidi enfocarme en la actuacién politica de los maximos

dirigentes, o sea, los presidentes que estuvieron al frente del pais durante el transcurso de la

of James K. Polk during the Mexican War, 1846-1847”, tesis de doctorado, Washington, George Washington
University, 1972.

17 Josefina Zoraida Vazquez (coord. e intr.), México al tiempo de su guerra con Estados Unidos (1846-1848),
Meéxico, FCE/EI Colegio de México/SRE, 1998, pp. 11y 12.

18 Pierre Rosanvallon, “Por una historia conceptual de lo politico”, en Alicia Salmerén y Cecilia Noriega (eds.),
Pensar la modernidad politica. Propuestas desde la Nueva Historia Politica. Antologia, México, Instituto
Mora, 2017, p. 74.

19 Marcello Carmagnani, “Campos practicas y adquisiciones de la historia politica latinoamericana”, en
Guillermo Palacios (coord.), Ensayos sobre la nueva historia politica de América Latina. Siglo XIX, México,
El Colegio de México, 2007, pp. 40-41.
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invasion estadounidense. Lo anterior se deriva de mi consideracidn con respecto a que, dentro
de estos hechos, se encuentran los alcances y limitaciones de sus poderes como mandatarios,
reflejando las maneras con las que se conducia la politica mexicana. Asimismo, me interesa
indagar en las condiciones de legitimidad detrds de cada uno de sus nombramientos, en la
vision particular que cada presidente poseia sobre lo que el México independiente debia ser

y, finalmente, el papel individual que desempefiaron durante esta contienda.

Hablando acerca de la estructura de la presente tesis, la complejidad del tema precisé
de una narracion cronoldgica, lo cual, sumado a los comentarios en torno a las actuaciones
de la élite gobernante del pais, condujo a la redaccién de diez capitulos. En el primero de
ellos se presenta el inestable contexto politico de México desde su nacimiento a la vida
independiente y hasta mediados del siglo XIX. De ahi que se aborde el intento por construir
su Estado-nacién, junto con el estudio de algunos de los problemas heredados de la
revolucion independentista. EIl segundo se dedica al estudio de la presidencia y el proyecto
politico del general José Joaquin de Herrera y del partido moderado. Asimismo, se presenta

un panorama de la situacién mexicana en los albores de la invasion.

En el capitulo 3 se analiza el ascenso del general Mariano Paredes a la presidencia, el
impulso de la intriga monarquica tramada desde agosto de 1845, la cual, dicho sea de paso,
contd con la decidida intervencidn del ministro de Espafia en México. Igualmente, se explica
cémo la impopularidad alcanzada por el gobierno desembocaria en el estallido del Plan de la
Ciudadela. Por su parte, el capitulo siguiente trata sobre la reorganizacion del gobierno luego
del ascenso de los liberales y los santannistas, destacando la restauracion de la Constitucion
de 1824 y el entierro definitivo del centralismo. A partir del regreso de Lopez de Santa Anna
al pais en agosto de 1846, se cuestiona su compromiso para combatir la invasion
estadounidense al considerar los contactos sostenidos entre el presidente Polk y el coronel
Alejandro de Atocha, asi como un encuentro sostenido entre el propio caudillo y un agente

del gobierno de Washington en La Habana.

A proposito de la eleccion de Lépez de Santa Anna y Valentin Gémez Farias como
presidente y vicepresidente, respectivamente, en el capitulo 5 se analizan las caracteristicas
principales del liberalismo y del santannismo. Otorgandole una mayor importancia a los

eventos de la invasion, se apunta la primera batalla dirigida por Lopez de Santa Anna y los
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apuros del gobierno por conseguir fondos. Sin embargo, en el inter se relata el
pronunciamiento de los polkos en la capital del pais. Por ultimo, se expone el desenlace de
esta rebelion, el regreso de Lopez Santa Anna a la Ciudad de México y su posterior

rompimiento con el partido liberal.

Inicialmente el capitulo 6 fija su atencién en la batalla de Cerro Gordo, primera accion
de armas en que se enfrentaron Lopez de Santa Anna y el general Winfield Scott. Asimismo,
se expone como fue que las operaciones militares se concentraron en la defensa de los limites
de la Ciudad de México. Con base en tan controversial disposicion, se analiza la carrera
militar de Lopez de Santa Anna. En virtud de su arribo y la cercania de los invasores con
respecto a la capital del pais, se destacan los poco conocidos contactos sostenidos entre Lopez

de Santa Anna y el campamento angloamericano.

Continuando con la exposicion, los capitulos 7 y 8 abordan la entrada de los
extranjeros a la Ciudad de México, el desarrollo de las acciones, enfocando la narracion en
las batallas de Padierna y Churubusco y en el armisticio celebrado entre Lopez de Santa Anna
y Scott. Adicionalmente se detalla la batalla de Molino del Rey y los constantes desaciertos
en que cayo el general-presidente. Finalizadas las acciones militares de agosto-septiembre,
el capitulo 9 ofrece un panorama sobre la dificil situacion que produjo la toma de la Ciudad
de México, a lo cual se le suma la renuncia de Lopez de Santa Anna a la presidencia. Ante la
ausencia de un presidente, la narracion atiende la manera en que Manuel de la Pefia y Pefia

se ocupo de la direccion del gobierno.

Por altimo, el capitulo 10 versa sobre la manera en que el agente Nicholas Trist y el
gobierno del partido moderado retomaron los contactos para negociar el cese de la guerra.
Aunque se considera la revocacion de los poderes del negociador angloamericano, se
pormenorizan las discusiones de paz, la firma del tratado de Guadalupe-Hidalgo y el posterior

proceso de ratificacidn realizado por el Congreso mexicano.

Desde un inicio quise que el titulo expresara las contradicciones presentes en la
politica mexicana de entonces, las complejidades de este tema y la influencia de los actores
politicos en el desarrollo de la invasion estadounidense. Mas tarde, cuando me encontraba
revisando Los apuntes para la historia de la guerra entre México y los Estados Unidos y los

tomos de El nuevo Bernal Diaz del Castillo..., percibi parte de la amargura con la que los
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autores escribieron sus obras, lamentandose por los tristes resultados que la contienda habia
arrojado sobre el pais y por la manera en que el gobierno y la sociedad habian reaccionado

ante el hecho.

Apreciando este tono, imaginé que aquellos autores seguramente se habrian sentido
superados por la situacion, siendo testigos del paso de un ejército invasor que durante 1847
avanzo de Veracruz a la Ciudad de México sin sufrir una sola derrota. No obstante, dicha
campafa forma parte de un amplio despliegue de fuerza de los estadounidenses que, salvo en
contadas ocasiones, apabulld a los defensores mexicanos a lo largo y ancho del pais. A partir
de estos sefialamientos sobre la debilidad manifiesta del bando atacado y la sobresaliente
superioridad de los agresores, consideré que la sensacion que podia enunciar semejante idea

era la impotencia.

El término en cuestion hace referencia a la falta de potencia, fuerza, poder o
competencia. Lo anterior ciertamente embonaba con el presupuesto que me habia formado
acerca de la invasion estadounidense. De hecho, lo que mas me convencié de esta palabra
fue la ausencia de una explicacion sobre el motivante que conduce a tal estado. Al darle
vueltas al asunto, cai en cuenta de que la impotencia es capaz de conjugar dos situaciones

parecidas y al mismo tiempo distintas: el querer y no poder y el poder y no querer.

La logica indicaria que, ante un ataque del exterior, una nacion que pretendiese
proteger y aun conservar las vidas de sus habitantes, su territorio, su forma de gobierno, sus
usos, sus costumbres y todos los elementos que sustentan su orden interno, haria todo lo
posible para combatir a sus enemigos externos. Sin embargo, al elaborar esta historia dilucidé
que los partidos politicos mexicanos aprovecharon las coyunturas generadas por la guerra
con el objetivo de hacerse con el poder. Adelantdndome brevemente a la narracion de los
acontecimientos, puedo decir que, en funcién del desarrollo de la contienda, se crearon una
serie de intereses que buscaban denunciar a las administraciones en turno o incluso recurrir
al poderio militar de los angloamericanos para establecer las bases de un Estado moderno.
En otras palabras, encontré que, en algunos casos, determinados sectores de la clase
gobernante, que en el papel contaban con los recursos para responder ante una invasion, se

mostraron poco interesados en oponerse al avance de los ejércitos estadounidenses.
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En las siguientes paginas se presenta un panorama en torno al México de mediados
del siglo XIX, un pais cuya organizacion ain seguia siendo motivo de disputas después de
un par de décadas de vida independiente. En el fondo, este es un estudio sobre los conflictos
entre las facciones en su blsqueda por sobreponerse a todas las dificultades que existian a su
alrededor. De ahi que se destaque la relacion entre los personajes y su contexto con la
intencion de comprender sus actuaciones dentro de una guerra que modificd el desarrollo

historico de dos naciones americanas.
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Capitulo 1. Los problemas nacionales del siglo XIX
Antes de abordar el tema de la invasion estadounidense, me parece oportuno presentar un
panorama general en torno a algunos de los méas serios problemas que nuestro pais enfrentd
durante la primera mitad del siglo XI1X. Lo anterior obedece al hecho de que estos factores
condicionaron la vida publica mexicana, impidiendo su consolidacion como un Estado
nacional moderno. Siguiendo esta propuesta, en el presente capitulo me propongo explicar

por qué habia tanta inestabilidad politica en las primeras décadas del México independiente.

Comunmente, al México del siglo XIX es descrito como un lugar sumido en el caos
y la desolacion. Amén de ello, los cuatro ejes que se consideran para explicar el contexto del
pais son: la pobreza del erario, las confrontaciones entre los distintos grupos politicos, el
constante estallido de pronunciamientos y revueltas, asi como una gran inestabilidad politica.
Sobre esta ultima, Elias Palti menciona:

Caida la autoridad tradicional, las nuevas élites gobernantes [tuvieron que] construir un centro

de poder sobre bases de legitimidad completamente nuevas. [...] [Sin embargo] casi

inmediatamente después de la Independencia, el sistema politico mexicano entré en un

proceso acelerado de descomposicion que hacia mediados del siglo alcanzd casi el punto total
de desintegracion.?°

Ciertamente, a partir de 1821 se iniciaria la busqueda de la formula de gobierno
adecuada para llenar el vacio de poder que dejo el Imperio espafiol en estas tierras. Sin
embargo, la enorme cantidad de proyectos politicos que surgirian al cabo de los siguientes
afios, junto con la imposibilidad de que los miembros de la élite gobernante alcanzaran un
consenso, fueron dos de los principales factores que impidieron la pronta consolidacion del

Estado mexicano.

En primera instancia, me parece oportuno abordar la relacion entre la politica y la
sociedad durante las primeras décadas del México independiente. Naturalmente, la transicion
de subditos a ciudadanos necesitaria de todo un proceso para construir una cultura politica
basada en la representatividad. En consecuencia, 1821 no marca la desaparicion de las
practicas, los usos, las costumbres y demés elementos que sustentaban la realidad colonial.

Por el contrario, el Plan de Iguala y el Tratado de Cordova, pactos bajo los cuales se

20 Elfas José Palti, La Invencion de una legitimidad. Razén y retérica en el pensamiento mexicano del siglo XIX.
(Un estudio sobre las formas del discurso politico), México, FCE, 2005, pp. 42-43.
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establecio la independencia, buscaban garantizar la religion catolica, el sistema de gobierno
monarquico, el respeto a las propiedades y la conservacion de los fueros eclesiasticos dentro

del naciente Estado, es decir, varios elementos provenientes del Antiguo Régimen.

Adicionalmente, la pervivencia de las corporaciones remanentes del periodo colonial
dificulté la consolidacion del nuevo Estado mexicano. Por eso mismo, cada proyecto politico
tuvo que considerar y aun negociar con estos grupos que desempefiaban un papel principal
en la vida cotidiana de los mexicanos. En concreto, las agrupaciones mas significativas del
México independiente incluian al ejército, la Iglesia, las comunidades indigenas e incluso los
comerciantes y agiotistas. Hablar de este tema resulta bastante complejo dada la
heterogeneidad presente dentro de cada comunidad, sus particulares modos de organizacion,
su composicion regional, entre otros factores. La actuacion de los cuerpos en la politica local
y nacional condiciono el desempefio de los funcionarios publicos y, de igual manera, el

margen de maniobra con los cuales contaban las autoridades.

Al tratarse de corporaciones instituidas desde el siglo XVI en Ameérica, su
importancia radicaba en su papel identitario y organizativo dentro de la sociedad
novohispana. Por consiguiente, el virreinato necesitaba de estas agrupaciones para su
funcionamiento. Con el paso del tiempo, estos grupos gozaron de una condicion indisociable
con el Estado por el hecho de que el orden se asentaba en un equilibrio de jurisdicciones

legales y de facto.?!

Si el contexto de la construccion de los Estados hispanoamericanos contiene
implicitamente los procesos bajo los cuales las autoridades construyeron nuevas
legitimidades, entonces es necesario observar la manera en que éstas se establecieron dentro
de las comunidades. Asi, la relacion entre gobernantes y gobernados establece, por un lado,
la incidencia del pueblo en las decisiones de las élites dirigentes y, por otro, el como se
buscaba conducirlo a la luz del modelo del Estado moderno. Como acertadamente propone

Fernando Escalante:

21 Para el caso de la Iglesia, vid., Roberto Di Stefano, ““; De qué hablamos cuando decimos “Iglesia”? Reflexiones
sobre el uso historiografico de un término polisémico”, en Ariadna histérica. Lenguajes, conceptos, metéaforas,
Espafia, num. 1, 2012, pp. 197-222.
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De lo que no cabe duda es que el “Pueblo” era un actor de peso en el melodrama politico. En
quien nadie podia confiar enteramente, al que todos despreciaban por una cosa u otra, pero
del que todos sabian echar mano cuando hacia falta. No eran ciudadanos como los hubiera

imaginado la fantasia ilustrada de la clase politica, pero tampoco era tan perfecta su apatia,

ni eran, no parece, “un hato de borregos”.?

A partir de 1824, los grupos politicos se dieron cuenta de la importancia del sufragio
en la formacion del gobierno. Por ello, estos sectores buscaron controlar los procesos
electorales para convertirse en representantes populares con la firme intencion de continuar
participando en la vida politica del pais. Pero, por paradéjico que suene, los medios que
emplearon para intervenir en las elecciones excluian al pueblo que pretendian representar.?
Vale la pena agregar que la distancia entre gobernantes y gobernados pudo haberse
acrecentado tras los motines populares registrados durante las elecciones presidenciales de
1829. Dicho precedente, si bien pasé a la historia como un golpe de Estado popular, quedo
asentado como un episodio cuyo recuerdo atemorizaria a los miembros de los estratos

sociales medios y altos en los afos venideros.

En el fondo, el punto de conflicto en la actuacion politica y la participacion de la
ciudadania mexicana parece derivar precisamente de los elementos continuistas del Antiguo
Régimen. Al provenir de wuna sociedad corporativa, hacia falta conseguir su
individualizacion. Dicho de otro modo, la mision consistia en debilitar los grupos
estructurados por vinculos de tipo antiguo: las haciendas, las comunidades pueblerinas o las
parroquias urbanas, las parentelas, las redes clientelares y politico-administrativas, los
colectivos articulados corporativamente, entre muchos otros.?* De acuerdo con el doctor José
Maria Luis Mora, el problema de la inestabilidad de los gobiernos consistia en que “no
[habian] adoptado del sistema representativo otra cosa que sus formas y su aparato esterior

[sic] en que [pretendian] combinar y unir estrechamente las leyes y habitos despoticos y

22 Fernando Escalante Gonzalbo, Ciudadanos imaginarios. Memorial de los afanes y desventuras de la virtud
y apologia del vicio triunfante en la Republica Mexicana. Tratado de moral publica, México, El Colegio de
Meéxico, 2009, p. 286.

23 Alfredo Avila, En nombre de la nacion. La formacion del gobierno representativo en México (1808-1824),
Meéxico, Taurus/CIDE, 2002, p. 282.

24 Frangois Xavier-Guerra, “El soberano y su reino. Reflexiones sobre la génesis del ciudadano en América
Latina”, en Hilda Sabato (coord.), Ciudadania politica y formacion de las naciones. Perspectivas historicas de
América Latina, México, El Colegio de México/Fideicomiso Historia de las Américas/FCE, 1999, p. 59.
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mezquinos del viejo absolutismo con los principios de un sistema que todo debe ser libertad

y franqueza”.?®

Los reiterados reveses le demostraron a la clase politica que la conversidn de subditos
a ciudadanos no ocurriria de la noche a mafiana. Por esa razon, algunos afios mas tarde, los
debates politicos comenzarian a sugerir que solo un selecto grupo de personas -los
propietarios- gozaran de derechos. Dicha vision seria compartida por el propio doctor Mora,
quien expresaba que:

El mayor de los males [...] [era] la escandalosa profusion con que se [habian] prodigado los

derechos politicos, haciéndolos ostensivos y comunes hasta las ultimas clases de la sociedad.

Si se examina atentamente el orijen [sic] de nuestras desgracias, se vera que todas ellas han

dependido inmediatamente de la mala administracion [...] de los derechos politicos [de]

personas que debian estar alejadas de ellos por su notoria incapacidad para desempefiar con
acierto y pureza las funciones anexas a ellos.?

La conclusion respecto al papel de los gobiernos en la vida publica del pueblo es que,
hasta antes de la invasion estadounidense, México fue incapaz de crear una ciudadania
vinculada con el Estado, a pesar de que éste fue el proyecto explicito de una buena parte de
la clase gobernante.?” Frente al vacio dejado por las autoridades, las cuales fracasaron en sus
intentos por instaurar un nuevo orden politico, los mexicanos adaptaron muchos de los usos
y costumbres que habian regido la vida de la poblacion novohispana. No obstante, estas
practicas impedirian la consolidacion de los gobiernos republicanos, representativos y

democraticos a lo largo de la primera mitad del siglo XIX.

1.1 El problema de formar una nacion sin perecer en el intento
Ante todo, se debe contemplar que la independencia fue un acto que en el fondo procuro
mantener las practicas de los actores politicos existentes o emergentes bajo el modelo del

Estado nacional. De ahi que la construccion de una nueva legitimidad estuviera determinada

% José Maria Luis Mora, “Ensayo filosofico sobre nuestra revolucion constitucional”, en Obras sueltas, t. I,
Paris, Libreria de la Rosa, 1837, pp. 277-278.

% José Maria Luis Mora, “Discurso sobre la necesidad de fijar el derecho de ciudadania en la Republica y
hacerlo esencialmente afecto a la propiedad”, en ibid., p. 290.

27 Fernando Escalante, op. cit., p. 193.
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y limitada por las formas tradicionales de hacer politica de corte corporativo como se hacia

durante el Antiguo Régimen colonial.?®

Debido a la efimera duracion del Primer Imperio Mexicano, la Constitucion de Céadiz
se libr6 de experimentar las controversias entre modernidad y tradicion que resonarian en los
estatutos legales posteriores. Sin embargo, para 1823, los diputados constituyentes se vieron
en la necesidad de encontrar una férmula que reuniera a las distintas corrientes politicas
representadas en el Congreso frente a la amenaza de desmembracion territorial que se
inaugur6 con la separacion de Centroamérica. El resultado de la ingenieria constitucional
produjo un federalismo descompensado, movido por un acentuado regionalismo con visos
de confederacion y sustentado por fuertes intereses estamentales.?® En el fondo, se tratd de
un compromiso entre posturas federalistas que reconocian la soberania de las provincias, pero
con un poder central que unia a ese conjunto de provincias y que ademas encarnaba la

soberania nacional.®°

Seguramente por esta razon resultdo tan dificil establecer hasta qué punto la
Constitucion limitaba las facultades de los estados. Al aprobar la autonomia de las provincias,
el gobierno nacional dependié de la concrecion de acuerdos, alianzas y otros medios de
coaccidn para que las provincias colaboraran con ellos. Téngase en cuenta, por ejemplo, el
caso de los impuestos y la negativa de los gobernadores con respecto al envio de sus
respectivas aportaciones a la federacion,3 problema que volveria a presentarse durante la

restauracion de dicho Cddigo a partir de 1846.

Por otro lado, se debe tomar en cuenta que México nacio descapitalizado a la vida
independiente. Ante la necesidad por hacerse de fondos, los distintos gobiernos habrian de

endeudarse con prestamistas nacionales y extranjeros. Ello provoco que, hasta el inicio de la

2 Luis Medina Pefia, “México: Una modernizacién politica tardia”, en Erika Pani (coord.), Nacidn,
Constituciony Reforma, 1821-1908, México, FCE/CIDE/Conaculta/INEHRM/Fundacion Cultural de la Ciudad
de México, 2010, p. 30.

2 Alicia Hernandez Chavez, et. al., “La Constitucion de la nacién mexicana”, en La Constitucion de 1824. La
consolidacion de un pacto minimo, México, El Colegio de México, 2008, p. 59.

%0 Hira de Gortari, “La organizacion territorial de la Nueva Espafia a la Primera Reptiblica Federal, 1786-1827”,
en Josefina Zoraida Vézquez (coord.), El establecimiento del federalismo en México (1821-1827, México, El
Colegio de México, 2003, p. 58.

31 David Pantoja Moran, Bases del constitucionalismo mexicano. La Constitucion de 1824 y la teoria
constitucional, México, FCE/Senado de la Republica, 2017, pp. 229-232.
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década de 1840, el 50% de los impuestos relativos al comercio exterior, quizas la fuente mas
importante de ingresos para el pais, se destind a cubrir los compromisos contraidos con los
acreedores, mientras que el sobrante sirvio para atender el gasto corriente de la
administracion. Lo mismo sucedia con las rentas originadas en las entidades departamentales,
solo que la relacion era inversa, porque en las regiones primero se contemplaban los pagos a
la burocracia, junto con el ejército, y después se consignaban los recursos para cubrir las

deudas.??

La insuficiencia de recursos motivo a que el gobierno volteara al extranjero con la
intencion de obtener crédito para resolver el estado general de depresion que produjo la lucha
independentista. Sin embargo, el pais quedd sumamente comprometido, sobre todo porque,
al parecer, para conseguir los préstamos en el exterior, el ministro de Hacienda durante el
primer gobierno republicano, José Ignacio Esteva, tuvo que acomodar cifras con el fin de que

los ingresos permitieran el grado de endeudamiento que se adquiriria.®

En medio de tantos problemas, los gobiernos mexicanos quedaron imposibilitados de
establecer y garantizar los derechos y las obligaciones de la ciudadania. Aunado a ello, las
propias autoridades tuvieron dificultades para establecerse a si mismas. Tras la caida de
Agustin de Iturbide, cuya legitimidad provenia de haber finalizado la revolucién de
Independencia, las élites que ascendieron al poder en 1823 establecieron una republica con
poderes federales, dotados de escasas competencias y de una reducida capacidad de
ejercicio.® Pese a que esta medida fue adoptada con el propdsito de evitar una mayor
desintegracion del otrora territorio imperial, sus efectos produjeron una serie de
desencuentros entre el centro y los estados. En consecuencia, aparecieron los caudillos
regionales, a quienes rapidamente se les elevo a la categoria de defensores de las soberanias
estatales, considerandoseles como brazos armados dispuestos a actuar por su propia cuenta y

capaces de prestar sus servicios a intereses particulares o partidistas.

32 Carlos Rodriguez Venegas, “Las finanzas publicas y la guerra contra los Estados Unidos, 1846-1848”, en
Josefina Zoraida VVazquez (coord. e intr.), México al tiempo de su guerra..., Op. Cit., p. 105.

33 H. G. Ward, Mexico in 1827, vol. 1, Londres, S. and R. Bentley, 1828, pp. 386-395.

34 Marcello Carmagnani (coord.), “El federalismo liberal mexicano”, en Federalismos latinoamericanos:
México/Brasil/Argentina, México, Fideicomiso Historia de las Américas/El Colegio de México/FCE, 2011, p.
136.
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Cabe destacar que este fendbmeno no fue exclusivo de México, sino que fue
compartido por casi todas las naciones hispanoamericanas durante la mayor parte del siglo
XI1X. Por lo tanto, lo mas probable es que el caudillismo apareciera como una de las maltiples
consecuencias producidas por los eventos suscitados en Espafia durante 1808 y por la
posterior ruptura de los vinculos que unian a esta Metropoli con sus dominios en el Nuevo
Mundo. A partir de entonces, la necesidad de encontrar un nuevo orden fue parcialmente
solucionada a través del remplazo de la figura mitica, paterna y lejana del monarca con un
lider fuerte a nivel local, lo cual, para la mayoria de la poblacion resultaba mucho mas

imperante o natural que cualquier consideracion constitucionalista.®®

Precisamente, esta relacion con el pueblo les permitia autoproclamarse como sus
auténticos representantes. Mas alla de la retorica populista que manejaban estos personajes,
la gran mayoria de ellos opto por la aplicacion de politicas que favorecieron los intereses de
las élites. De esta forma elaboraron redes clientelares dentro de las cuales incorporaron
terratenientes, comerciantes, militares y eclesiasticos que estaban dispuestos a apoyar al

caudillo a cambio de beneficios personales, gremiales o corporativos.®

La naturaleza de la politica mexicana de la primera mitad del siglo XIX indicaria que
el caudillismo, quizé inintencionalmente, se posicioné como un elemento coercitivo a nivel
nacional. Por ello, esta practica seria constantemente invocada para despertar la participacion
popular, obligar a la entablacion de negociaciones con las autoridades, asi como para resolver

las disputas entre los diversos grupos politicos por medios relativamente efectivos.

Finalmente, la figura de los caudillos como hombres fuertes resultaba esperanzadora
de que, al llegar al poder, tendrian la capacidad para imponerse a las facciones y los partidos,
organizar todos los ramos de la administracion publica, asi como reunir el apoyo de los
ciudadanos. Incluso, cabria sugerir que sus constantes proclamaciones como intérpretes de
la voluntad nacional produjeron cierto eco entre algunos sectores que llegaron a simpatizar

con el ejército y con la idea de utilizar medidas militares para terminar con el crimen y las

35 Will Fowler, “Fiestas Santanistas: La celebracion De Santa Anna En La Villa De Xalapa, 1821-1855”, en
Historia Mexicana, México, vol. 52, nim. 2, 2002, p. 398.
% |bid., pp. 404-405.
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actividades revolucionarias a fin de proteger las vidas y las propiedades de las clases
propietarias.*’

En mi opinidn, las palabras de Marcello Carmagnani aciertan al sugerir que:

[El caudillismo] sirvié como un mecanismo capaz de evitar que las recurrentes crisis, sobre
todo entre Congreso y presidencia, dieran origen a un vacio de poder. La conflictividad
presidencia-Congreso favorecio, por parte de los ayuntamientos y legislaturas estatales, el
desconocimiento del gobierno federal. A su vez, la conflictividad entre Congreso y
presidencia [...] se explica por el hecho de que los diputados no eran verdaderos
representantes, sino tan solo delegados con un mandato imperativo de sus provincias. De ahi

la necesidad de un protector militar para mediar y resolver la conflictividad.

1.2 La politica del pronunciamiento

Casi al mismo tiempo que el fendmeno del caudillismo, México experimentd en sus primeros
afios de vida independiente los efectos de los pronunciamientos. En principio, el Plan de
Iguala surgié como un documento destinado a justificar la desobediencia de las tropas
realistas que quisieran sumarse al movimiento trigarante. Méas adelante, cuando el emperador
Agustin de Iturbide disolvié el Congreso, varias provincias del reino reivindicaron el derecho
a la rebelion para revelarse en contra de la autoridad imperial bajo el argumento de que la
insurreccion histéricamente habia sido una medida para hacer cumplir la voluntad popular

contra los tiranos.*°

Como detalla Josefina Z. Vazquez:

[A grandes rasgos,] los pronunciamientos en México siguieron el mismo proceso. Ante un
clima propicio de descontento, un ambicioso oficial, o cualquiera que se adaptara a las
necesidades de un grupo interesado en el cambio, iniciaba los trabajos. Si se prescindia de
instigadores civiles, se buscaba a alguien para obtener financiamiento y divulgar el proyecto
entre los demas partidos con el objetivo de sustentarlo. Inmediatamente después se procedia,
con mucho cuidado, a la captacion de oficiales a quienes se les podia integrar dentro de sus

37 Ibid., p. 407.

38 Marcello Carmagnani, “Elites politicas, sistemas de poder y gobernabilidad en América Latina”, en Alicia
Salmerén y Cecilia Noriega (eds.), Pensar la modernidad politica. Propuestas desde la nueva historia politica.
Antologia, México, Instituto Mora, 2017, p. 240.

39 Alicia Hernandez Chdavez, “From res publicae to Republic: The Evolution of Republicanism in Early
Mexico”, en Jaime E. Rodriguez O. (ed.), The divine charter. Constitutionalism and Liberalism in Nineteenth-
Century Mexico, Estados Unidos, Rowman & Littlefield Publishers, Inc., 2005, p. 51.
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filas. Entonces aparecian los incentivos [las promesas, las promociones y las recompensas]
destinadas a los soldados. Una vez que se contaba con una amplia red de simpatizantes, se
escogia el momento y el lugar apropiado para [...] proclamar su manifiesto y el plan [...].
Generalmente se imprimian [ambos documentos] y las copias eran enviadas a las autoridades
federales y estatales, a los ayuntamientos, a los comandantes estatales y a los jefes de las
guarniciones locales.*

Debido a la inestabilidad padecida durante la revolucion de independencia y también
ante la necesidad de proyectar y cimentar a la nacién, los bisofios politicos y jefes militares.
intentaron construir la nacion a través de la defensa de las instituciones creadas bajo el
amparo del nuevo ejército nacional. No obstante, la popularidad alcanzada por los generales,
sumadas a las ambiciones de poder jugaron un papel destacado, ya que en la mayoria de los
casos se procuraba la defensa de una faccidn, la imposicién de un grupo o ideologia, e incluso

la elevacion al poder de un cabecilla.*!

Mas que una revuelta o un golpe de Estado de caracter claramente militar, el
pronunciamiento se consolidé como una préactica versatil, dindmica y fluida de influir en la
politica local y nacional. Al ser manejado por una gama extensa de actores politicos y
sociales, se convirtio, de cierto modo, en un medio de facto legitimo, aunque ilegal, de inducir

cambios y reformas en las politicas del gobierno.*?

Con todo, me interesa llamar la atencion sobre una cuestion que quizd por su
evidencia pasa desapercibida. En el fondo, la accion de insubordinarse, rebelarse o rechazar

sus obligaciones politicas, resulta insulsa si se prescinde de la conviccion de que es legitimo

40 1...] pronunciamientos followed the same process. Faced with a favourable climate of unrest, an ambitious
officer, or one who suited the needs of a group interested in change, “set the ball rolling”; (iniciaba los
trabajos”). If there were no civilian instigators, a civilian contact was sought to obtain financing and to widen
the group of interested parties to sustain it, and if there were no individuals who would guarantee them favours,
they would try to find one. Immediately they would proceed, with great caution, to win over officers and
sergeants who they would incorporate into their ranks. Then would come the “incentives’, promises to abolish
civilian taxes or alleviate their grievances and promotions or ‘rewards’ (sometimes offers of money) to the
soldiers. Once they could count on a wide network of committed supporters, they would choose the appropriate
time and place to give the “grito” when the “chosen one” would launch the manifesto and the plan: Josefina
Zoraida Vazquez, “Political Plans and Collaboration between Civilians and the Military, 1821-1846”, en
Bulletin of Latin American Research, Estados Unidos, vol. 15, nim. 1, 1996, p. 21.

41 Guadalupe Jiménez Codinach, “Introduccion”, en Berta Ulloa y Joel Herndndez (coord. gen.), Planes de la
nacion mexicana, libro I, México, El Colegio de México/Senado de la Republica, 1987, p. 52.

42 Will Fowler, “El pronunciamiento mexicano del siglo XIX. Hacia una nueva tipologia”, en Estudios de
Historia Moderna y Contemporénea de México, México, num. 38, julio-diciembre 2009, p. 12.
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hacerlo.*® En el México independiente, cubrir este aspecto era tedricamente sencillo. Sin
dudas, un levantamiento era ilegal ante los ojos del gobierno, pero, para los insurrectos, las

autoridades resultaban ser las ilegitimas.

La dindmica de los pronunciamientos, desde su proclamacion hasta las actas de
adhesion, muestran claramente que, ya fueran los gobiernos federales o centralistas, la
disputa por el poder se encauzaba dentro de un patron generado por las distintas maneras de
entender el funcionamiento de la politica mexicana.** Lo particular de estos casos radicaba
en que no se trataba de simples golpes de Estado, sino de estrategias que buscaban negociar
con el gobierno para que se cumplieran sus exigencias. A lo largo de las primeras tres décadas
de vida independiente, e incluso durante el contexto de la invasion estadounidense, los
gobiernos se enfrentaron continuamente al dilema de llegar a acuerdos con sus opositores
para sofocar los movimientos, lo cual podia ser interpretado por estos ultimos como un gesto
de debilidad. Aunque, de otro modo, el enfrentarse a los rebeldes significaba la prolongacion
de un conflicto que podia resultar sumamente costoso en términos materiales, econémicos y

humanos.*

Con base en lo que aqui he planteado, me atrevo a sugerir que los pronunciamientos
resultaban sumamente efectivos para dar vida, aunque fuera por corto tiempo, a una
legitimidad capaz de encarnar el espiritu de la soberania popular en el discurso. Quizas por
esa razon, el pronunciamiento acabd convirtiéndose en el método preferido de la clase
politica mexicana del siglo X1X para forzar cambios en la politica del gobierno sin tener que
pasar por las vias legales.*® Pero, en cualquier caso, el poder constituyente en el México
decimonaonico se invocaba a fin de que un grupo opositor emprendiera la mision de reformar

al Estado.*’

Para las décadas de 1830 y 1840, los gobiernos mexicanos se enfrentarian a un

considerable aumento en el nimero de levantamientos. De hecho, mientras el general

43 Luis Medina Pefia, op. cit., p. 31.

4 Antonio Annino, “Pueblos, liberalismo y nacién en México”, en Antonio Annino y Frangois-Xavier Guerra
(coords.), Inventando la nacidn Iberoamérica. Siglo XIX, México, FCE, 2008, p. 411.

45 Will Fowler, op. cit., pp. 20-21.

46 |bid., pp. 9-11.

47 Faustino A. Aquino, “La actuacién politica y militar de Antonio Lopez de Santa Anna durante la guerra con
los Estados Unidos”, tesis de doctorado, México, UNAM-FFyL, 2018, pp. 26-29.
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Anastasio Bustamante ostentd la presidencia entre 1836 y 1841, su régimen se vio amenazado
por un total de 84 pronunciamientos.“® Ante este panorama, los opositores a la administracion
centralista sefialaron la incapacidad del gobierno para cumplir con su tarea de preservar la

paz, la seguridad y la tranquilidad publica.

Ya durante el contexto de la invasion estadounidense, Mariano Otero cuestionaria si
acaso se habria de continuar con los “acostumbrados pronunciamientos, quitando y poniendo
gobiernos cada tres meses para satisfacer a todos los descontentos que se han propuesto vivir
del desorden, y cuyo nimero se [habia] aumentando prodigiosamente en vista de la
impunidad que gozan aqui los perturbadores de la paz publica”.*® Con base en esta critica,
me interesa poner en relieve que para mediados del siglo XIX, el pronunciamiento se habia
convertido en parte integral de la cultura politica mexicana, concediéndole a los militares las

oportunidades para modificar los sistemas politicos 0 economicos del pais

Llegado a este punto y preguntdndome acerca de una de las corporaciones mas
importantes del periodo, creo que vale la pena hacerse la pregunta, ¢por qué los militares
ostentaron el poder politico durante la mayor parte de dicha centuria? Para el periodo que me
interesa, la respuesta, a simple vista, apunta hacia su importancia dentro del proceso
consumador de la independencia y la formacion del nuevo Estado mexicano. Esa era
precisamente la legitimidad de lturbide y de un buen nimero de generales que asumirian la
presidencia en los afios venideros. Pero lo interesante del caso es que la corporacion castrense
solia hacerse con la primera magistratura sin pasar necesariamente por los comicios

electorales.

El asunto de la preminencia de las fuerzas armadas dentro de la vida politica del
México decimondnico parece originarse en el hecho de que las leyes y reglamentos se
enfrentaron a un enorme problema para definir el concepto de ciudadania dentro de sus
marcos. En un inicio, los derechos ciudadanos estuvieron reservados para potentados cuyos

valores fueran el honor, la probidad, el prestigio, la riqueza. No obstante, las guerras y las

48 Cecilia Noriega Elio, EIl Constituyente de 1842, 2%, edicion, México, UNAM-IIH, 2018, p. 24.
49 Consideraciones sobre la situacion politica y social..., op. cit., p. 131.
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revoluciones provocaron que el servicio de las armas se convirtiera en un medio masivo para

adquirir plenos derechos de ciudadania.*

Con el nacimiento de México, la emergente élite gobernante asumio el reto de
extender los presupuestos nacionalistas en construccion. En ese sentido, como afirma Manuel
Chust:

La organizacion de la milicia representaba la vertiente armada de la cuestion nacional,

acontecida desde el triunfo de la independencia y, posteriormente, debatida [...]. La Milicia

civica [...] se concibié en México como una fuerza no solo armada sino también ideoldgica

y politica, capaz de trasladar a la poblacion los presupuestos y valores nacionales y liberales
mexicanos.>*

Adicionalmente, conviene recordar que la distinguida posicion del ejército dentro del
nuevo Estado quedd garantizada desde 1821 en virtud del Plan de Iguala y su posterior
ratificacion. Muy seguramente, la corporacion militar absorbié cerca del 80% del
presupuesto nacional hasta su licenciamiento en 1861.52 Por si fuera poco, permanecié como
un cuerpo casi inalterado e inalterable en razon de que los gobiernos militares fueron
incapaces de comprometer las preminencias de sus compafieros de armas. Pese a que los
politicos civiles intentaron reformar la constitucion de las fuerzas armadas, comprendieron
que las reacciones a estas medidas abonarian al clima de perturbacion e inestabilidad. Como
hipdtesis, incluso podria pensarse que el gobierno desistia en sus intentos por reformar a las
fuerzas armadas debido a su utilidad. En su calidad de operadores politicos, los oficiales
podian movilizar tropas, asi como asegurar que las autoridades locales y el pueblo adoptase

una postura comun frente a cualquier hecho.*

%0 Alicia Hernandez Chévez, “La Guardia Nacional en la construccién del orden republicano”, en Manuel Chust
y Juan Marchena (eds.), Las armas de la nacidn. Independencia y ciudadania en Hispanoamérica (1750-1850),
Madrid, Iberoamericana, 2007, p. 224.

51 Manuel Chust, “Milicia e independencia en México: de la nacional a la civica, 1812-1817”, en Salvador
Bronseta, Carmen Corona, Manuel Chust, et. al. (eds.), Las ciudades y la guerra, 1750, -1898, Castello,
Universitat Jaume 1, 2002, p. 362.

2 Romero Flores Caballero, Revolucidn y contrarrevolucién en la independencia de México, 1767-1867,
Meéxico, Océano, 2009, pp. 288-290.

%3 Juan Ortiz Escamilla, “Veracruz, the Determining Region: Military Pronunciamientos in Mexico, 1821
18437, en Will Fowler, op. cit., p. 49.
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1.3 En la ilegalidad es imposible establecer cualquier forma de gobierno

A medida que las dificultades aumentaban, algunos intelectuales como Lucas Alaman
observaron que era necesario que los gobiernos dejaran atras su “debilidad habitual”, estado
cuya imprevision por parte de la Constitucion de 1824 llevo a que el gobierno fuese incapaz
de resolver las conmociones politicas y a depender de las facultades extraordinarias que le
concedia el Legislativo.>* Como remedio, Alaman se manifest6 a favor de que las leyes
incluyeran un apartado a fin de que las autoridades pudieran reprimir las turbaciones

mediante “una mano fuerte, pronta y siempre armada”.>®

La declaracion de Alaman revela dos destacadas cuestiones. La primera, que las leyes
mexicanas, al omitir la prevision un estado de excepcién, quedaron rebasadas por las
circunstancias de su contexto. De ahi que el Ejecutivo quedase supeditado a los designios del
Congreso. Sobra decir que ello supuso la wvulnerabilidad de las administraciones
presidenciales frente a los grupos de oposicion. En segundo lugar, la proyeccion de un
gobierno fuerte indicaba que las autoridades no contaban con el monopolio de la violencia

para hacerse obedecer a todo trance.

Aunque el siglo XIX ha sido frecuentemente estudiado en funcion de los
antagonismos presentes entre los distintos grupos politicos, el problema de la construccion
del Estado-nacion mexicano trasciende el mero enfoque coyuntural. En todo caso, para la
élite gobernante, la premisa consistia en lograr que el pais y sus habitantes prosperaran como

una nacién moderna, pero sin renunciar al modo de ser tradicional heredado de la Colonia.*®

Antes de enfrentarse a su vecino del norte, los gobernantes mexicanos fallaron en su
mision de dotar al pais de un sistema de gobierno consolidado. En vez de afianzar la
gobernabilidad del México independiente, un buen nimero de politicos se condujo con gran
ambigledad e inconsistencia. Por ejemplo, durante el periodo de transicion entre el

federalismo y el centralismo en 1836, algunos personajes que lucharon por la independencia

% Lucas Alaman, “Examen imparcial de la administracion del general vicepresidente D. Anastasio Bustamante.
Con observaciones generales sobre el estado presente de la Republica y consecuencias que éste debe producir”,
1833, disponible en: Estudios de Historia Moderna y Contemporanea de México, México, UNAM-I1IH, vol. 15,
1992, p. 155.

% Ibid., p. 156.

% Edmundo O” Gorman, México. EIl trauma de su historia, México, CONACULTA 1997, p. 40.
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se debatian entre el conservadurismo y el liberalismo. Afioraban la estabilidad y aparente
bonanza del régimen espafiol, pero se preguntaban como conciliar el orden con la libertad, la

tradicion con el progreso, las costumbres viejas con las ideas nuevas.®’

Ciertamente el transito de la Colonia al Estado independiente fue un proceso de
dréasticos cambios, cuyos efectos generaron conflicto en muchas dimensiones de la realidad
mexicana. Hacia 1831, Lorenzo de Zavala, exiliado, decepcionado del sistema federal y
enemistado con casi todos los integrantes de la clase politica del pais, asent6:

Desde el afio de 1808 hasta 1830, es decir, en el espacio de una generacion es tal el cambio

de ideas, de opiniones, de partidos, y de intereses que ha sobrevenido, cuanto basta a

trastornar una forma de gobierno respetada y reconocida, y hacer pasar siete millones de

habitantes desde el despotismo y la arbitrariedad hasta las teorias mas liberales. Solo las
costumbres y habitos que se transmiten en todos los movimientos, acciones y continuos

ejemplos no han podido variarse, porque ¢,como pueden las doctrinas abstractas hacer cambiar
repentinamente el curso de la vida?®®

En suma, cabria concluir que el México del primer tramo del siglo XIX era un lugar
donde cabian un buen nimero de contradicciones patentadas por la clase politica. Semejante
desorden suponia, y en efecto supuso, la impracticabilidad de todos los sistemas de gobierno
que se implementaron. Precisamente, en los albores de la invasion estadounidense, Melchor
Ocampo le escribia a su amigo Mariano Otero:

Entre nosotros todo estd confundido: al lado de quien desea que se realice el Plan de Iguala,

hay quien quiera monarquia, pero indigena; republica, pero central; republica, pero federal;

junto a uno que pide la Inquisicién hay quien predique la ley natural, y hombro con hombro
pasan por las calles el que quisiera que se restableciera el tormento, el que ansia por ver

abolida la pena de muerte, y el gue entrevé como posible la abolicion de la Magistratura
permanente. ;Como entendernos?>

Lo anterior, es una clara perspectiva sobre la heterogeneidad que imperaba por todo
el pais: disputas, desacuerdos y, en general, disyuntivas cuya trascendencia del plano ideal al
material era causa de una franca desunidn entre los mexicanos. Es casi seguro que el estado

de descomposicion de la politica mexicana llegd a su climax justo cuando estaba por

57 Reynaldo Sordo, “El grupo centralista y la Constitucién de las Siete Leyes, 1835-1837”, en Patricia Galeana
(comp.), México y sus constituciones, 2% edicion, México, FCE, 2017, p. 103.

%8 Lorenzo de Zavala, Ensayo historico de las revoluciones de México desde 1808 hasta 1830, t. I, Parfs,
Imprenta de P. Dupont et G. -Laguionie, 1831, p. 23.

%9 Melchor Ocampo a Mariano Otero, 14 de marzo de 1846, en Melchor Ocampo, Escritos politicos, México,
SEP/INEHRMY/ Siglo XXI editores, 2015, pp. 346-347.
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enfrentar la embestida de los angloamericanos. Hacia 1843, cinco proyectos constitucionales
pugnaban por su reconocimiento (la Constitucion de 1824, las Siete Leyes, dos proyectos de
leyes presentado ante el Congreso en 1842, y las Bases Orgéanicas), todos los cuales tenian
sus partidarios, aungque ninguno parecia contar con fundamentos mas firmes ni legitimos que

los otros.®°

80 Elfas J. Palti, op. cit., p. 187.
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Capitulo 2. En el abismo de los extremos. La administracion de José Joaquin de
Herrera
Contando con el contexto del México decimondnico, ahora me interesa estudiar la
presidencia del general José Joaquin de Herrera, quien se enfrent6 a una caética situacion
politica en los albores de la guerra contra los Estados Unidos. Asimismo, expongo cémo fue
que la anexién de Texas al vecino del norte dio lugar a una serie de repercusiones, cuya
magnitud trascendio la region norteamericana, toda vez que, en Europa, Francia e Inglaterra
abordarian esta cuestién debido a su preocupacion por el fortalecimiento de la nacién de las
barras y las estrellas. Finalmente, ante la imposibilidad de resolver las cuestiones que nuestro
pais tenia pendientes con ésta Ultima, explico el inicio del pronunciamiento orquestado por

el general Mariano Paredes y Arrillaga y la subsecuente caida del presidente Herrera.

Contrario a muchos de sus compafieros de armas, el general Herrera no recurri6 a los
pronunciamientos para llegar a la presidencia. En lugar de ello, su posicion dentro del
Consejo de Estado, que incluso le permitié ocupar la maxima magistratura del pais por
algunos dias en septiembre de 1844, asi como la distancia que mantenia con respecto a los
grandes caudillos del momento, le granjearon la confianza de los diputados que entre el 5y
el 6 de diciembre de dicho afio se insurreccionaron en la capital para derribar al presidente
Antonio Lopez de Santa Anna. Dicha rebelidn tuvo lugar cuando éste se encontraba lejos de
la capital, combatiendo un levantamiento que el general Mariano Paredes habia iniciado en

Guadalajara.®!

En cuanto Lépez de Santa Anna se enterd de que su paisano Herrera habia ocupado
su cargo por acuerdo del Congreso, amenaz6 con marchar a la capital para atacarla con su
ejército. Sin embargo, los generales Nicolas Bravo, Gabriel Valencia y Juan Alvarez
manifestaron que defenderian al nuevo gobierno. Por su parte, el general Paredes continud
con su levantamiento, el cual iba dirigido contra LOopez de Santa Anna, quien anteriormente

le habia ganado la carrera por la presidencia del pais en dos ocasiones.®? Al ponderar todas

61 Daniel Aburto, “Un hombre moderado en un siglo turbulento: vida y actuacion politica y militar de José
Joaquin de Herrera”, tesis de licenciatura, México, UNAM-FFyL, 2014, pp. 87-94.

52 Will Fowler, Santa Anna ¢ Héroe o villano? La biografia que rompe el mito, trad. de Laura Lecuona, México,
Critica, 2018, pp. 256-257.
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las adversidades, el caudillo pretendi6 huir del pais, pero fue capturado en enero de 1845 por

civiles armados en su natal Jalapa.

En los meses siguientes, el gobierno de Herrera se enfrent6 a problemas internos que
crecian velozmente y que le impidieron enjuiciar a Lopez de Santa Anna.®® En lugar de
proceder contra el expresidente, se le condend a abandonar el pais para siempre. Aunque se
dispuso que Venezuela fuera el paradero del abatido militar, el jalapefio y su familia

terminaron estableciéndose en La Habana.

Puntualmente, el mandatario entrante en diciembre de 1844 era un militante del
partido moderado, agrupacion cuyo concepto fue acufiado después de 1838 para definir a
quienes buscaban una reforma progresiva y liberal que, sin olvidar las costumbres y
tradiciones del pais, lograra modernizar la vida politica de México, lenta y gradualmente en

lugar de imponer cambios bruscos.®*

En su toma de protesta, el nuevo mandatario se comprometié a gobernar de acuerdo
con las Bases Organicas de 1843. Abordando la disputa que el pais mantenia con Texas y las
vacilaciones que ambas entidades habian mantenido durante ocho afios, el gobierno
sorprendio por su valentia, mostrandose a favor de la conciliacién y apostando por la
conservacion y el restablecimiento de los vinculos de México con la comunidad

internacional.®

Desde un inicio, Herrera hered6 una dificil situacion diplomatica frente a los Estados
Unidos. A lo largo de 1844, representantes de Inglaterra y Francia, preocupados por la posible
anexion de Texas a la nacion de las barras y las estrellas, presentaron una serie de proyectos
ante el gobierno de Santa Anna a fin de que reconociera la independencia de la Republica de
la Estrella Solitaria. EI mas importante de ellos, propuesto por Lord Aberdeen, ministro

britanico de Asuntos Exteriores, planteaba que las dos naciones europeas antes mencionadas

8 Ibid., pp. 260-261.

4 Will Fowler, “El pensamiento politico de los moderados, 1838-1850: El proyecto de Mariano Otero”, en
Brian Connaughton, Carlos Illades y Sonia Pérez (coords.), Construccion de la legitimidad politica en México,
Meéxico, El Colegio de Michoacan/UAM-I/UNAM-IIH/EI Colegio de México, 1999, pp. 278-281.

8 «El general D. José Joaquin de Herrera, al jurar como interino en 15 de diciembre de 1844”, en Los presidentes
de México ante la nacion. Informes, manifiestos y documentos de 1821 a 1966, t. I, Camara de Diputados-XLVI
Legislatura, México, 1966, pp. 282-286.
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garantizarian los limites territoriales entre México y su antigua posesion. No obstante, Lopez
de Santa Anna se aprovecho de su puesto como mandatario para desarrollar un juego a dos
bandas. Por un lado, pidié la intermediacién europea para establecer la paz en la frontera
norteamericana. Pero, en publico, se la pasaba solicitando la autorizacion del congreso para

emprender una expedicion de reconquista.®®

Durante algunos afios, la cuestion texana se mantuvo fuera de la atencion de los
diputados mexicanos. Sin embargo, cuando se supo que los estadounidenses pretendian llevar
a cabo su proyecto anexionista, LOpez de Santa Anna se presentd nuevamente ante los
diputados con la intencién de solicitar fondos y partir a la reconquista de Texas. Pese a la
peticion del mandatario, el Legislativo rechazd destinar recursos porque la mayoria de sus
miembros estaban convencidos de que aquel territorio se habia perdido para siempre.
Igualmente, se desconfiaba de las intenciones del veracruzano, quien llevaba demasiado
tiempo posponiendo su supuesta campafia de recuperacion. Por ultimo, la solicitud fue
desestimada debido a que el Congreso se encontraba trabajando en consolidar el régimen de

las Bases Organicas.®’

2.1 Norteamérica y Europa, un pulso por el equilibrio continental

Desde la derrota del ejército de Lopez de Santa Anna en San Jacinto, Texas, ocurrida en
1836, y hasta la incorporacion de esta provincia a la Unibn Americana, pasaron nueve afios
en los que México actud con irresolucion y en los que la Republica texana obtuvo el
reconocimiento de potencias extranjeras. A pesar de que los gobiernos de entonces fueron
incapaces de organizar una campafia de reconquista, tampoco reconocieron la independencia

de su antigua posesion como lo recomendaba Inglaterra.

En la primavera de 1845, los diplomaticos de Inglaterra y Francia en Texas, Charles
Elliot y Alphonse Dubois de Saligny, cabildearon, a instancias de sus respectivos gobiernos,

con los lideres politicos de la Republica de la Estrella Solitaria a fin de explorar la posibilidad

% George L. Rives, The United States and Mexico, 1821-1848, a history of the relations between the two
countries from the Independence of Mexico to the close of the war with the United States, vol. 11, Nueva York,
Charles Scribner’s Sons, 1913, pp. 81-83.

67 Josefina Z. Vazquez (estudio, intr. y comp.), La Gran Bretafia frente al México amenazado, 1835-1848,
Meéxico, SRE-Acervo Histérico Diplomético, 2002, p. 25.

35



de que los texanos continuaran siendo independientes. Ante todo, a Europa le interesaba

frenar la politica expansionista de los Estados Unidos.

Segun parece, los cuerpos diplomaticos europeos se atrevieron a negociar con los
texanos en virtud de que, meses atras, Santa Anna se habia mostrado dispuesto a reconocer
la independencia de la otrora provincia mexicana, a fin de que sus habitantes se aferraran a
su soberania. Las reuniones de Elliot y Saligny con el presidente texano, Anson Jones,
produjeron que el angloamericano aceptara la mediacion de Francia e Inglaterra. De este
modo, Jones se empefid en evitar que su gobierno entrara en tratos tendientes a la anexion
con Estados Unidos. Adicionalmente, el mandatario se esforz6 en obstaculizar la reunion del

congreso de su pais para que el tema no fuera discutido.5®

Aunque el proyecto contaba con las bases bajo las que se estableceria la nueva
relacion entre Meéxico y Texas, e incluso con la anuencia del presidente Herrera, la cual habia
sido obtenida por el ministro Elliot,%® Jones rapidamente se dio cuenta de que la mayoria de
los politicos texanos estaban entusiasmados por unirse a los Estados Unidos. En febrero de

1845, llego el ofrecimiento formal por parte de aquel gobierno.

Un mes mas tarde, el ministro de Relaciones Exteriores de México, Luis Gonzaga
Cuevas, se present6 ante la Camara de diputados para exponer que era imposible reintegrar
la provincia rebelde. Llegados a ese punto, la Memoria leida ante la representacion nacional
precisd que Texas Yy los Estados Unidos habian formado una relacion de respaldo, en cuya
practica cualquier agresion contra la primera, conduciria irremediablemente a un conflicto
con la segunda.” Bajo tal consideracion, redundar en torno a los derechos o el honor nacional
era estéril, pues, en la practica, Texas se encontraba mas cercana a las costumbres de los

Estados Unidos que a las de México.

En la opinidn de Cuevas, el asunto debia tratarse por lo amenazante que resultaba la

ocupacion de la parte norte del territorio mexicano, lo cual hacia peligrar la propia existencia

88 Justin H. Smith, The annexation of Texas, Nueva York, Macmillan Company, 1919, pp. 408-410.

8 John D. Eisenhower, Tan lejos de Dios. La guerra de los Estados Unidos contra México, 1846-1848, trad. de
José E. Calderdn, México, FCE, 2000, pp. 54-57.

0 Luis G. Cuevas, Memoria del ministro de Relaciones Esteriores y Gobernacion, leida en el Senado el 11y
en la Camara de Diputados el 12 de marzo de 1845, México, Imprenta de Ignacio Cumplido, 1945, pp. 14-15.
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del pais.”* Con estos argumentos el ministro buscaba persuadir al Legislativo para tratar el
asunto porque, a pesar de las buenas disposiciones del presidente Herrera, las Bases
Organicas le impedian enajenar, ceder, permutar o hipotecar parte alguna del territorio de la
Republica.

A decir de José C. Valadés, la ideologia de Cuevas influyé decididamente en la
postura asumida por el gobierno para tratar el asunto. No obstante, dicho autor considera que
fue un desacierto confiar excesivamente en la ayuda de las naciones europeas, ya que ello
ocasiond que el presidente José Joaquin Herrera ofreciese al pais una politica de tibieza por

creer que Inglaterra y Francia se opondrian a la expansion de los Estados Unidos. "

A medida que Texas se encaminaba a formar parte de la nacion de las barras y las
estrellas, los ministros europeos que seguian el asunto de cerca comenzaron a especular con
la posibilidad de que México y los Estados Unidos se enfrentaran en una guerra por la
redefinicion de la frontera norteamericana. Derivado de este panorama, el conde de Aberdeen
intentd inmiscuir a Francia para disuadir los planes de las repdblicas angloamericanas por

medio de la diplomacia.

Contrastando con las intenciones del ministro britanico, Francia se mantuvo renuente
a colaborar con los ingleses debido, en buena medida, a los conflictos particulares que ambas
monarguias sostenian por entonces. Por esa razon, cuando Thomas Murphy, el representante
de México en Londres, transmitia las solicitudes de su gobierno ante el Foreign Office,
generaba terror en los ojos de Aberdeen, quien subrayaba que, sin el apoyo frances, era

imposible asistir a México.”

Por mas que la conciliadora y diplomatica apuesta de Herrera contara con el apoyo
del Congreso, sus acciones se presentaron demasiado tarde.”* En junio de 1845, Texas se

incorporo a los Estados Unidos después de que el congreso texano aceptara el ofrecimiento

" Ibid., pp. 16-19.

72 José C. Valadés, Breve historia de la guerra con los Estados Unidos (1947), México, FCE, 2019, p. 31.

3 George L. Rives, op. cit., pp. 91-92.

74 Decreto autorizando al Ejecutivo para que pueda oir las proposiciones que ha hecho Texas, Ministerio de
Relaciones Exteriores, Gobernacion y Policia, México, 17 de mayo de 1845, AGN, Gobernacién, Relaciones
Exteriores, caja 69, vol. 1, exp. 2.
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de anexion. Entonces, el embajador mexicano en Washington, el general Juan N. Almonte,

solicitd la devolucion de sus credenciales en sefial de protesta.

Al deliberar en torno a la anexién de su antiguo territorio, el Congreso mexicano
suspendio las relaciones con su vecino del norte. Asimismo, se prohibid el ingreso de buques
estadounidenses en puertos mexicanos. Finalmente, se establecié que cualquier propuesta
encaminada al restablecimiento de los vinculos diploméaticos deberia partir sobre la base de
que Texas se mantendria independiente.” A partir de la segunda mitad de 1845, una gran
incertidumbre se apoderd de la frontera norteamericana. Fomentando ese belicoso clima,
James Knox Polk, el presidente de los Estados Unidos, ordend que las tropas al mando del

general Zachary Taylor ocuparan el territorio comprendido entre los rios Nueces y Bravo.

2.2 Un gobierno de paz se prepara para la guerra

Hasta este punto, el balance sobre la administracion Herrera indica que, al igual que varios
de sus antecesores, se vio obligado a atender demasiados frentes. Aunque Texas representaba
un asunto cuya importancia estaba mas que contrastada, es casi seguro que el gobierno fue
incapaz de obrar como hubiese querido, o al menos, con la misma velocidad con la que los
Estados Unidos trabajaron para agilizar el proceso de integracion de la Republica de la

Estrella Solitaria.

A mediados de afio, el general Herrera se encontraba bastante comprometido por el
ambiente que lo rodeaba. De hecho, el 7 de junio de 1845 el batallén de Supremos Poderes
se sublevo en Palacio Nacional, capturando al presidente junto con tres de sus ministros. El
episodio concluyd una hora después, toda vez que, gracias al apoyo del 4 regimiento de
infanteria de linea, los funcionarios fueron liberados.”® Lo notable del caso es que una
investigacion posterior reveld que Valentin Gémez Farias, quien recientemente habia
regresado al pais bajo el amparo del gobierno en turno, era la mente maestra detras del intento

por deponer a las autoridades.’’

S Manuel Rivera Cambas, Los gobernantes de México, t. 11, México, Imp. de José Aguilar Ortiz, 1873, p. 280.
76 “Proclamas de D. José Joaquin Herrera, presidente de la Reptiblica y Gral. Pedro Garcia Conde, ministro de
Guerra y Marina, con motivo de la sublevacion de la “Guardia de los Supremos Poderes” el 7 de junio”, 8 de
junio de 1845, AHSEDENA, Fondo Operaciones Militares, exp. X1/481.3/1487, fs. 1-2.

7 Miguel Soto, La conspiracion monarquica en México, 1845-1846, México, Editorial Offset, 1988, pp. 63-64.
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Al analizar la presidencia de Herrera, debe considerarse que este lider era un liberal
moderado que gobernaba con una constitucion ultraconservadora.”® Adicionalmente, el
gobierno recibié profusos ataques por parte del partido santannista, el cual buscé el regreso
de su lider. Sumandose a este grupo, los liberales radicales también lanzaron sus criticas
debido al tono en que se concebia la cuestion texana, a la negativa del Ejecutivo por
reinstaurar la Constitucion de 1824 vy, a renglén seguido, por el poco avance que se habia
hecho para reformar las Bases Organicas.” Incluso, la tentativa de reforma constitucional

acarre0 la pérdida de la confianza que los centralistas habian depositado en el presidente.

Amén de ello, la detencidn y posterior exilio de Santa Anna volvi6 a convertirse en
un escabroso asunto debido a los recursos con los que contaba el veracruzano. Incluso durante
su ausencia, el general Joaquin Rangel, uno de sus partidarios, movilizé algunos batallones
en la Ciudad de México con el fin de preparar su regreso. Sin embargo, la asonada fue
rapidamente sometida y el gobierno obtuvo una victoria que probablemente ayudo a que el
presidente Herrera fuera ratificado en su cargo por los departamentos del pais en agosto de
184580

Luego de su ratificacion, Herrera concentrd sus esfuerzos en zanjar las cuestiones
pendientes con los Estados Unidos. Pese a que se enviaron refuerzos militares a la frontera,
era dificil que estos contingentes consiguieran expulsar a las tropas de Taylor. En medio de
un escenario tan agitado, algunos politicos y publicistas juzgaron que el gobierno obraba con

poca energia y que debia lanzarse decididamente a la guerra contra el vecino del norte.8!

Dentro de esa voragine, el general Herrera recibi6 el consentimiento para renovar su
gabinete, el cual quedd integrado por Bernardo Couto, quien ocup0 el ministerio de Justicia,

mientras que el de Hacienda se le comision6 a Pedro Fernandez del Castillo. Por su parte, la

8 “Mexico now presented the extraordinary picture of having a moderate liberal president but an ultra-
conservative constitution, the Organic Bases, which was still in effect”: Thomas E. Cotner Jr., “The military
and political career of José Joaquin de Herrera, 1792-1854”, tesis de doctorado, Austin, University of Texas at
Austin, 1947, p. 196.

9 Miguel Soto, “Mariano Paredes y Arrillaga” en Will Fowler (coord.), Gobernantes mexicanos I: 1821-1910,
Meéxico, FCE, 2008, p. 194.

8 Niceto de Zamacois, Historia de México desde sus tiempos mas remotos hasta nuestros dias, t. XII, México,
J. F. Parres y Comp., Editores, 1880, pp. 388-389 y 393.

81 [dem.
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cartera de Guerra le fue asignada a Pedro Maria Anaya. Entre tanto, a Manuel de la Pefia y
Pefa se le instalo al frente de la de Relaciones.®? No obstante, poco tiempo después, los
nuevos ministros retrajeron su confianza hacia el presidente. Aun y cuando también estaban
a favor de conseguir un amigable arreglo con los Estados Unidos, llegaron a juzgar
severamente la manera en la que el mandatario conducia la situacion, aduciendo que era
débil, caprichoso y obstinado. A su consideracion, Herrera debia ser retirado del mando por
cuestiones de salud. Pero su remplazo igualmente debia comprometerse a buscar una solucion

pacifica con el vecino del norte.®

Por aquel entonces, el cénsul de los Estados Unidos en México, John Black, le
escribio al ministro Manuel de la Pefia y Pefia con el objetivo de informarle que el presidente
Polk estaba interesado en solucionar el embrollo entre las republicas norteamericanas. De tal
suerte, se consulté al gobierno mexicano para saber si aceptaria recibir a un enviado
“revestido con plenos poderes para arreglar todas las cuestiones que se controvierten entre
los dos gobiernos”.®* Luego de obtener la aprobacion del Congreso, Herrera y su ministro

accedieron a entrar en tratos con el supuesto plenipotenciario estadounidense.

No obstante, Polk faltd a su palabra, en razon de que la mision de John Slidell, su
ministro plenipotenciario, consistia simplemente en ofrecer la condonacion del pago de las
reclamaciones pendientes a cambio del reconocimiento de una frontera comin en el rio
Bravo, asi como cinco millones de dolares por la cesién de Nuevo México y otra cifra
negociable por la Alta California.®> Al respecto, el diario del mandatario revela que los
Estados Unidos estaban dispuestos a pagar entre 15 y 40 millones de délares por una nueva

linea fronteriza entre su pais y México.®

82 Guillermo Prieto, op. cit., pp. 137-174.

8 William Parrot a James Buchanan, “4 de octubre de 1845”, en Carlos Bosch, Documentos de la relacién de
México con los Estados Unidos, Volumen IV. De las reclamaciones, la guerray la paz (1 de diciembre de 1843-
22 de diciembre de 1848), México, UNAM-IIH, 1984, pp. 594-595.

8 John Black a Manuel de la Pefia y Pefia, México, 13 de octubre de 1845, Archivo Histdrico Genaro
Estrada/Acervo Historico Diplomatico/Secretaria de Relaciones Exteriores, L-E 1082 (11), f. 363v.

8 Qctavio Herrera y Arturo Santa Cruz, “América del Norte”, en Mercedes de Vega (coord.), op. cit., pp. 116-
117.

8 Milo M. Quaife, (ed. y notas), The diary of James K. Polk during his presidency, 1845 to 1849, vol. 1,
Chicago, A. C. McClurg & Co., 1910, pp. 33-35.
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A finales de noviembre de 1845, Slidell desembarc6 en Veracruz. Al tener noticia de
este hecho, De la Pefia se entrevistd con el consul Black para pedirle que el enviado retrasara
su arribo a la capital, ya que el gobierno le esperaba hasta enero, mes en que los
departamentos habian dado su consentimiento para tratar el asunto.®’ Black, entendiendo las
razones del ministro mexicano, partio en busqueda de Slidell, a quien finalmente encontr6 en
Puebla. Ahi, el consul se reunié con su compatriota, exponiéndole la situacion que reinaba
en el pais y pidiéndole que detuviera su camino a la capital por algunos dias. Pese a ello, el
enviado de Polk desprecié las palabras de su colega. Continuando con su marcha, su llegada

a la Ciudad de México se produjo en los primeros dias de diciembre.

Tras solicitar una audiencia con el presidente Herrera, Slidell siguié actuando con
poca atencion y descortesia. En consonancia con lo dicho anteriormente, su llegada se
produjo en un momento bastante inoportuno. De hecho, si De la Pefia buscé a Black para
pedir su intermediacion fue porque la oposicion proferia severas criticas al gobierno y lo
adecuado era esperar a que el Congreso reanudara sus sesiones en enero del afo siguiente.
De otro modo, como en efecto sucedio, la recepcidn del agente tendria que ser sometida al
Consejo de Gobierno. Con todo, Slidell se neg6 a respetar los tiempos asignados, ejerciendo,
en su luar, una intensa presion sobre el gobierno mexicano a fin de conocer cuando seria

recibido.

El 20 de diciembre, el ministro De la Pefia, posiblemente cansado de las actitudes de
Slidell, le escribio una nota en la cual llamé la atencion del estadounidense en lo que supuso
una “equivocacion” de su parte.%® El problema radicaba en el tenor de las credenciales del
enviado de Polk. Recordando la propuesta que Black le hizo llegar al gobierno mexicano el
13 de octubre, al canciller le extrafiaba que los estadounidenses pretendieran tratar

aisladamente la cuestién texana.®

Ese mismo dia, tras las deliberaciones del Consejo de Gobierno, De la Pefia le dirigio

una comunicacién a James Buchanan, secretario de Estado del pais del norte, para explicarle

87 Niceto de Zamacois, op. cit., p. 394.

8 Manuel de la Pefia y Pefia a John Slidell, 20 de diciembre de 1845, Archivo Historico Genaro Estrada/Acervo
Histérico Diplomatico/Secretaria de Relaciones Exteriores, L-E 1074 (11), f. 286.

8 |bid., fs. 286v.-287v.
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por qué se habia rechazado la recepcion de Slidell. De nuevo, el ministro hizo notar que la
interrupcion de las relaciones entre ambas repablicas se produjo a raiz de la anexion de Texas
a los Estados Unidos, cuyo asunto, se pensaba, seria tratado por el enviado del presidente de

dicha nacion, segun la propuesta que Black le habia comunicado al gobierno mexicano.*

En el fondo, el posicionamiento del gobierno mexicano atendia a principios de
diplomacia por el comprometido estado que se presentaba entre las dos republicas. En
contraposicién, desde la perspectiva estadounidense, las cuestiones de controversia tenian su
origen en las reclamaciones que aquel pais mantenia con México. Durante 1840y 1842, una
convencion sostenida entre representantes de ambas naciones definié que la deuda con el
gobierno y los ciudadanos de los Estados Unidos rondaba los dos millones de pesos. Pero, a
finales de 1845, Polk habia calculado la suma en mas de tres millones de dolares por concepto
de intereses. Para solucionar el asunto, el mandatario propuso liquidar todos los reclamos
pendientes por medio de un ajuste en la linea fronteriza. Dicho arreglo podia formarse a
cambio del reconocimiento del Rio Grande como frontera comun, la cesion de Nuevo
México, Alta California, con todo y el puerto de San Francisco, e incluso Nuevo Ledn como

contrapartida por una cifra que iba entre los 5y los 25 millones de ddlares.®*

Considerando la conducta de Slidell, las reiteradas ofensas que Estados Unidos habia
proferido contra México y quizas manteniendo sus reservas sobre el éxito de las conferencias
diplomaticas, Herrera comprob6 que la hostilidad de los angloamericanos solo podia
desembocar en una guerra. En virtud de lo anterior, se consultd al ministro de la Guerra,
Pedro Maria Anaya, para saber cual era el estado de las fuerzas armadas. En su respuesta,
este general enfatizé que la movilizacion de tropas seria dificil y costosa. Ademas, segln sus
calculos, para defender completamente al pais era necesario engrosar las filas del ejército con
cerca de 40 mil elementos. En cuanto al armamento, considerd que se contaban con las
municiones suficientes, pero que se requeririan de al menos 13 mil fusiles adicionales. Por

altimo, Anaya se atrevid a pronosticar halagiiefiamente que, en caso de que se concretase la

% Ibid., fs. 291-292.
°1 David, M. Pletcher, op. cit., p. 289.
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invasion, los soldados mexicanos triunfarian en el campo de batalla porque eran més

disciplinados y mas aguerridos que los angloamericanos.?

Al poco tiempo, Manuel de la Pefia y Pefia le transmiti6 a los gobernadores y a las
asambleas de los departamentos sus consideraciones respecto al problema que el pais
enfrentaba. Segun él, de “ningin hombre [...] [podia] esperarse que ponga siquiera en duda
la justicia que asiste a México para hacer la guerra a Estados Unidos”.%® Sin embargo, la
situacién mexicana era sumamente angustiosa debido al estado que guardaban su economia
y sus fuerzas armadas. Para emprender la guerra y aun para continuarla, el ministro hacia
énfasis en la necesidad de recursos que fuesen: 1) Prontos e inmediatos. 2) Reales y efectivos.
3) Bastantes y cuantiosos. 4) Seguros y permanentes. De otra manera, sefialaba, la campafia

seria una ruina humillante y vergonzosa para la Republica. %

Efectivamente, el gabinete del presidente Jose Joaquin de Herrera considero que la
guerra era justa. Pero, pensar en su conveniencia y en sus posibilidades dentro de sus
circunstancias produjo un considerable namero de dudas. Por ultimo, con respecto a los
tiempos venideros, se atrevia a dar una cuidadosa advertencia, sefialando que ‘“ningun
hombre cauto y diligente entraria en una negociacion o en un pleito, por justo que fuese, en
que tuviese mas probabilidades de perder que de ganar, y mas sacrificios que sufrir, que

bienes que reportar”.®®

2.3 Ante bellum. Los enemigos internos y externos

A partir de la segunda mitad de 1845, la guerra parecia estar cada vez mas proxima. Por lo
tanto, el gobierno de Herrera se empefid en obtener una alianza con Gran Bretafia a toda
costa. La procuracion de esta coalicion se debia a que aquella nacién también mantenia una

disputa con los Estados Unidos por el territorio de Oregdn. Concretamente, la ayuda que

92 “Resefia del General Anaya sobre movilizacién de contingentes de guerra para repeler la invasion”, 2 de
diciembre de 1845, en Algunos documentos sobre el tratado de Guadalupe y la situacion de México durante la
invasion americana, México, Archivo Histérico Diplomatico Mexicano/Publicaciones de la Secretaria de
Relaciones Exteriores, 1930, pp. 26-30.

9 “Circular del ministro de Relaciones Exteriores, Gobernacion y Policia, a los Gobernadores de los
Departamentos de la Republica”, 11 de diciembre de 1845, en ibid., pp. 3-26.

% fdem.

% fdem.
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México le solicitaba a los britanicos consistia en apoyo maritimo para defender las costas de

California.%

A través de Thomas Murphy, Lord Aberdeen respondi6 que su pais solo entraria al
conflicto si los mexicanos aceptaban reanudar un antiguo proyecto de colonizacion britanica
en California.®” No obstante, como consecuencia de los cambios de gobierno promovidos
entre 1845 y 1846, México fue incapaz de realizar un ofrecimiento formal de territorio a
cambio del apoyo militar de los britanicos. Méas alla de este acercamiento con Inglaterra,
ninguna otra monarquia europea mostrd mayor interés en asistir a los mexicanos en su disputa

con los Estados Unidos.

Aunque el gobierno mexicano ya habia realizado algunas maniobras defensivas,
como el envio de tropas a la frontera norte, estos contingentes jamas llegaron a su destino.
La mayoria de ellos estaban bajo el mando del general Mariano Paredes. Pese a que la
volatilidad de su lealtad era bien conocida, se trataba de un militar prestigioso, por lo que era
imposible mantenerlo aislado. A fin de neutralizarlo y de comprometerlo con la defensa del

pais, Herrera le otorgd el nombramiento de comandante del Ejército de Reserva.®

Gracias a su ascenso, Paredes emergié como la figura mas atractiva para modificar el
rumbo de la politica mexicana. Apreciando esta condicion, en el otofio de 1845, Gomez
Farias le escribié con la intencion de sentar las bases de una posible alianza. Un mes mas
tarde, intentaria comprometerlo para que juntos derribaran el orden legal fundado en las
Bases Organicas.®® Por desgracia para los federales radicales y para el propio gobierno,
Paredes ya se habia comprometido con una intriga monarquista desarrollada por el ministro

espafiol Salvador Berm(idez de Castro.'

Coincidiendo con su flamante cargo, el general comenz6 a recibir reportes

proporcionados por uno de los ministros de Herrera. En octubre, el delator anonimo filtro la

% Faustino A. Aquino, op. cit., p. 78.

% Thomas Murphy a su gobierno, “1 de octubre de 1845, en Carlos Bosch, op. cit., pp. 604-609.

% Josefina Zoraida Vazquez, Dos décadas de desilusiones. En busca de una formula adecuada de gobierno
(1832-1854), México, El Colegio de México/Instituto de Investigaciones Dr. José Maria Luis Mora, 2009, pp.
109-110.

9 Miguel Soto, La conspiracién mondrquica..., op. Cit., pp. 64-66.

100 Victor Villavicencio, “El camino del monarquismo mexicano decimonénico: momentos, proyectos y
personajes”, tesis de doctorado, México, UNAM-FFyL-11H, 2015, pp. 141-149.
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llegada de Slidell a Veracruz, asi como el supuesto caracter de su mision. Rematando la nota,
se aseguraba que las condiciones resultaban favorables para que el militar pusiera sus planes
en marcha. Sin embargo, debia actuarse répidamente para evitar que el gobierno

reaccionara. 0!

Por entonces, el general Mariano Arista, acantonado en Tamaulipas con su ejército,
solicito que se enviaran mas soldados para reforzar la frontera. De inmediato, el presidente
dispuso que Paredes se movilizara desde San Luis Potosi, pero la orden fue desobedecida so
pretexto de exiguidad de hombres y recursos. En respuesta a su desobediencia, Herrera le
ordend que entregara sus tropas al general Vicente Filisola y que se presentara en la Ciudad

de México para responder por su conducta.'%2

Ante la amenaza de enfrentarse a un proceso militar, Paredes inicié su levantamiento
el 14 de diciembre de 1845, a través de la promulgacion del Plan de San Luis Potosi.’%® A
decir de Miguel Soto, Paredes dejo demasiadas opciones abiertas, toda vez que el Plan de

(3

San Luis mostraba “varios puntos sin definir” y “presentaba muchos compromisos en
diversos aspectos”.}% EI documento en cuestion acusaba al gobierno de haber burlado las
esperanzas de los mexicanos, asi como de pretender librarse de la guerra contra los Estados

Unidos. Igualmente, los rebeldes condenaban la admision del comisionado de aquella nacién.

Contando con el ejército mas numeroso del pais y con abundantes recursos
economicos, Paredes marché con sus soldados hacia la Ciudad de México, donde el
presidente Herrera habia declarado al Plan de San Luis como “subversivo y atentatorio”,
advirtiendo que daria de baja a los militares de cualquier graduacién que se negaran a auxiliar

la causa del gobierno.'® En contraste, y de acuerdo con la manera en que se conducian los

101 Anénimo al general Paredes, 14 de octubre de 1845, en “Archivo del general Paredes”, Nuevos documentos
para la historia de México. La situacion politica, militar y econdmica en la Republica Mexicana al iniciarse su
guerra con los Estados Unidos, México, Imp. dir. por J. Aguilar Vera, 1913, pp. 242-246.

192 Thomas E. Cotner Jr., op. cit., pp. 267-268.

103 EI documento en cuestion se encuentra en Berta Ulloa y Joel Hernandez (coord. gen.), op. cit., libro IV, pp.
289-290.

104 Miguel Soto, op. cit., p. 68.

105 Decreto del presidente José Joaquin de Herrera declarando subversivo y atentatorio el Plan de San Luis
Potosi, Ministerio de Relaciones Interiores y Exteriores, México, 23 de diciembre de 1845, AGN, Gobernacion,
Relaciones Exteriores, caja 69, exp. 4.
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pronunciamientos decimondnicos, las autoridades ofrecieron gracias a los pronunciados,

incluido el general Paredes, para que regresaran a las filas del oficialismo. %

Pese la desfavorable situacion, el presidente preparé la defensa de la ciudad, cuya
organizacion le fue encomendada al expresidente Anastasio Bustamante. Sin embargo, las
tropas defensoras defeccionaron a los pocos dias. Incluso los generales Gabriel Valencia,
Juan N. Almonte y José Maria Tornel, antes defensores del gobierno, tomaron partido por el
Plan de San Luis. El 30 de diciembre, la guarnicion de la capital forz6 la renuncia del

presidente Herrera.

Un dia mas tarde se suscitd un leve pero ejemplificativo conflicto entre Valencia y
Paredes por la presidencia del pais. Luego de que Herrera abandonara el Palacio Nacional,
las tropas capitalinas reconocieron a Valencia como su jefe, otorgandole las facultades
necesarias para consolidar el Plan de San Luis Potosi. En realidad, lo que pretendia el general
recientemente incorporado a la rebelion era hacerse con el poder bajo el amparo de la
Constitucion de 1836, cuyo texto estipulaba que el presidente del Consejo podia gobernar el
pais en ausencia del titular del Ejecutivo. Consecuentemente, los generales Tornel y Almonte
fueron comisionados para informar a Paredes sobre las acciones que se habian tomado. Sin
embargo, el lider rebelde rehusé modificar su programa o escuchar las sugerencias de un

supuesto presidente interino.1%®

Desafortunadamente para Valencia, la guarnicion de la capital se decantdé por
obedecer a de Paredes, quien dict6 que se le reconociera como Unico comandante y autoridad
legitima luego de que se presentara en la Ciudad de México. A su vez, comenzd a organizar
todo para su recepcion, garantizando que al dia siguiente se celebraria una reunién entre
militares para decidir el programa definitivo del movimiento. Con ello, la argucia del
supuesto presidente interino termind en un triste fracaso. Comprendiendo su delicada
situacion, Valencia se retirdé de Palacio con destino a su casa, desde donde le envio a Paredes

su acta de sumision, afiadiendo que, si su presencia representaba un obstaculo, estaria

106 fdem.
107 Carlos Maria de Bustamante, El nuevo Bernal Diaz del Castillo ..., op. cCit., pp. 94y 97-99.
108 George L. Rives, op. cit., p. 75.
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dispuesto a abandonar el pais por dos afios. Al final, el dirigente del movimiento rebelde

decling este ofrecimiento.1

Como se aprecia en este capitulo, luego de la deposicion del presidente Lopez de
Santa Anna, su sucesor, el general José Joaquin de Herrera, heredd una serie de
problematicas, de entre las cuales, la cuestion texana rapidamente se convirtié en la méas
grave y peligrosa de todas ellas. En ese sentido, la historiografia de la invasion
estadounidense coincide en que, a partir de la segunda mitad de 1845, esta nacion se
preparaba para emprender una guerra. No obstante, México fue incapaz de responder debido
al grado de radicalizacion alcanzado por los partidos politicos y el pronunciamiento del

general Mariano Paredes y Arrillaga.

109 |bid., p. 76.
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Capitulo 3. Abrazar la tradicién, rechazar la modernidad
Retomando la participacion del general Mariano Paredes y Arrillaga en esta historia, a
continuacion, detallo su ascenso a la presidencia, ocasion que quedaria marcada por el
desarrollo de la intriga monarquica que lo unia con el embajador espafiol, Salvador Bermidez
de Castro. A propdsito de ello, propongo que la irresolucién del nuevo mandatario entorpecio
la preparacion de la defensa del pais ante el avance de los ejércitos estadounidenses en
territorio mexicano. Consecuentemente, detallo el rechazo que paulatinamente se construyo
alrededor de este régimen, el cual sucumbiria ante otro pronunciamiento que pediria el

regreso de Lopez de Santa Anna a México.

El primer dia del afio de 1846, el general Mariano Paredes y Arrillaga entraba otra
vez en la ciudad que lo vio nacer. Pero, a diferencia de otras ocasiones, nadie mas se le
adelantaria en la carrera a la presidencia. En palabras de Guillermo Prieto, este personaje era
“ignorantisimo” como casi todos los generales. Fisicamente, era “pequefio de cuerpo, de
roma nariz y ojos pequefios, pelo lacio, erguido y pretensioso”. Pese a todo, el personaje era

valiente y recto en su conducta.*'® Ademas, provenia de una familia connotada.

Al dia siguiente, militares de diversas graduaciones se reunieron en Palacio Nacional
para realizarle ciertas modificaciones al Plan de San Luis y discutir las medidas que tomarian
ahora que el movimiento habia triunfado. Lo anterior refrendd la costumbre establecida en
aquella década, segun la cual, el ejército como corporacion aprovecho la debilidad habitual
de los gobiernos que paradodjicamente estaban presididos por sus comparieros de armas, para

salvaguardar sus intereses y modificar el rumbo del pais segun lo estimara necesario.

En consonancia con ello, el acta levantada luego de la junta declaré que los poderes
Legislativo y Ejecutivo cesaban de sus respectivas funciones “por no haber correspondido a
los deseos y exigencias de la nacion”, y por no haber sostenido dignamente su nombre, ni la
integridad de su territorio.!'! Ademas, se fij6 que una junta de representantes de los

departamentos, nombrada por el propio Paredes, elegiria al nuevo titular del Supremo Poder

110 Guillermo Prieto, op. cit., p. 178.

111 «“Acta general del Ejército”, 2 de enero de 1846, en José Maria Lafragua, Memoria de la primera secretaria
de Estado y del despacho de Relaciones Interiores y Esteriores de los Estados Unidos Mexicanos, leida al
Soberano Congreso Constituyente en los dias 14, 15 y 16 de diciembre de 1846, México, Imprenta de Vicente
Garcia Torres, 1847, pp. 85-86.
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Ejecutivo, mientras se convocaba al congreso anunciado por el Plan de San Luis Potosi. Por
lo demaés, los planes monarquistas del jefe rebelde se vieron ligeramente entorpecidos cuando
los oficiales acordaron el sostenimiento del sistema republicano y de las leyes establecidas

en las Bases Organicas.

El 3 de enero se integré la junta de los representantes de los departamentos en Palacio
Nacional. A decir de Carlos Maria de Bustamante, se eligié al general Paredes como
vicepresidente interino de la RepUblica por unanimidad de votos. Asimismo, las
personalidades ahi reunidas acordaron que el juramento que debia prestar el recién electo
tenia que ser distinto al establecido en las Bases Organicas, por lo que se formuld un

protocolo similar.t?

Una vez instalado en el cargo, Paredes decidié que unicamente recibiria su salario de
general. Llegado el momento de elegir un gabinete, escogio al general Luis Parres en
Hacienda. Entre tanto, Joaquin Castillo y Lanzas ocupd la cartera de Relaciones. Por su parte
el obispo de Chiapas, Luciano Becerra, quedd instalado en el ramo de Justicia. Finalmente,

el general Juan N. Almonte, asumi6 el ministerio de la Guerra.**3

Con todo, los rumores sobre la colaboracion entre Paredes y Bermudez de Castro
generaban intranquilidad al interior de la clase politica mexicana. Por ello, el nuevo
mandatario tuvo que salir al paso de las interpretaciones sobre el Plan de San Luis Potosi,
recalcando que la proxima legislatura estaria “revestida de toda clase de poderes, sin término,
limite ni valladar alguno a sus decisiones soberanas™.'* De esta manera, Paredes confi6 en
que la exigencia de una cuota minima para ser diputado, seria suficiente para que los
aristocratas dominaran el congreso y arreglaran el transito del republicanismo al

monarquismo.*®

En los Gltimos dias de enero de 1846, el nuevo dirigente se encontraba preparando la

convocatoria para la instalacion del congreso que habria de sentar las bases para establecer

112 Carlos Maria de Bustamante, op. cit., pp. 107-110.

113 Niceto de Zamacois, op. cit., p. 411.

114 «“Del enviado extraordinario y ministro plenipotenciario, Salvador BermUdez de Castro al primer secretario
del Despacho de Estado, 29 de enero de 18467, en Ratl Figueroa Esquer (ed., comp., prél. y notas), op. cit., t.
1, p. 1079.

151bid., pp. 1079-1080.
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la supuesta monarquia. En principio, resulta curioso que Paredes y el resto de los
monarquistas pensaran que el Gnico modo de cambiar el sistema de gobierno fuese a través

de un congreso cuya formacion dependia esencialmente de la representatividad.

Continuando con una de las Ultimas medidas tomadas por su antecesor, Paredes
rechaz6 conferenciar con John Slidell porque el Consejo de Gobierno dictamind que el
caracter con el cual pensaba ser admitido en nada habia variado desde diciembre. Recordando
que el consul Black le habia asegurado al gobierno mexicano que se arreglarian todas las
cuestiones pendientes entre ambas naciones, los Estados Unidos habian faltado a este
compromiso al enviar a un diplomético cuya mision consistia exclusivamente en atender la
contienda suscitada por la anexion de Texas a la Unién Americana. En suma, los consejeros
concluyeron que la conducta observada por los dirigentes estadounidenses estaba en abierta
oposicion con la buena fe, el deseo sincero de paz, armonia e inteligencia que supuestamente

impulsaban.

Aun asi, Polk ordeno el avance del general Taylor sobre el Rio Bravo, el cual, de
acuerdo con el tratado Adams-Onis de 1819, no pertenecia a la provincia de Texas, sino que
formaba parte de los estados del norte de México. Por ello, es bastante probable que el
presidente esperase de antemano el fracaso de la diplomacia para justificar la movilizacion
de su ejército al territorio en disputa.t!” Al parecer, la incursion militar tenia el objetivo de
provocar el estallido de la guerra y vencer a la oposicion politica interna en los Estados
Unidos.*® Asi, desde diciembre de 1845, los ejércitos norteamericanos se encontraban uno
frente al otro en la zona disputada. Estacionado en Matamoros, el general Pedro de Ampudia
les exigid a los estadounidenses que desalojaran el territorio mexicano. En respuesta, Taylor
pidi6 que una escuadra naval blogqueara el aprovisionamiento de la guarnicion mexicana,

accion que claramente constituia un acto de guerra.t®

Comprobando la hostilidad con la que operarian los estadounidenses, Ampudia le

solicité a Paredes el envio de refuerzos, toda vez que los contingentes disponibles en las

116 Dictamen del Consejo de Gobierno, México, 6 de marzo de 1846, Archivo Histérico Genaro Estrada/Acervo
Histérico Diplomatico/Secretaria de Relaciones Exteriores, L-E 1082 (l1), fs. 392v-396v.

117 Abdiel A. Livermore, op. cit., pp. 38-39.

118 Vid., Patricia Galeana, “Historia binacional de México y Estados Unidos, siglo XIX”, op. cit., p. 26.

119 peter Guardino, La marcha Flnebre. Una historia de la guerra entre México y Estados Unidos, trad. de
Mario Zamudio, México, UNAM/Grano de Sal, 2018, p. 95.
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zonas aledafias podian aproximarse a 2,500 hombres en el mejor de los casos. Como ya se
dijo anteriormente, Paredes contaba con el ejército més numeroso del pais, el cual habia sido
conformado por el gobierno bajo la consigna de defender al pais ante una invasion casi
segura. Pero, en su lugar, estas tropas fueron utilizadas para derribar al presidente Herrera.
Semanas mas tarde, cuando el nuevo mandatario quedd formalmente consolidado en el cargo,

accedi6 al envio de los contingentes solicitados por el general Ampudia. 1%

3.1 Para entrar en la historia de México

De acuerdo con Miguel Soto, cuando la conspiracidn proespafiola se encontraba en ciernes,
Paredes antepuso sus puntos de vista sobre la manera en que debia tratarse la creciente disputa
entre México y Estados Unidos. Su plan consistia en que las fuerzas armadas jugaran un
papel importante dentro de su rebelion al manifestar abiertamente que estaban dispuestos a
batirse en defensa del pais. Sin embargo, esta declaracion, antes de suponer una confianza
excesiva en las capacidades del ejercito, partia del convencimiento que tenia el general
Paredes de que el gobierno de Washington se abstendria de librar una guerra contra su

vecino. !

Aunque la intriga monarquica habia sido tramada por Salvador Bermudez de Castro,
Lucas Alaméan y el arzobispo Manuel Posada, Paredes solamemente estaba dispuesto a
colaborar bajo sus propias reservas. En otras palabras, el general comprendia el privilegiado
lugar que ocupaba dentro de la operacion, siendo el medio para preparar la llegada del
supuesto monarca europeo. Aprovechando esa condicion, resultaba l6gico que Paredes

protagonizara este episodio en funcion de sus consideraciones particulares.?2

Ante todo, conviene tener muy en cuenta la afiliacion politica e ideoldgica de Paredes.
Al margen de su identificacion con los valores pregonados por las fuerzas armadas, cabe
sefialar que el ejército estaba lejos de conformar un grupo donde todos sus miembros
compartieran una misma vision de pais. Con base en esta investigacion, puedo sugerir que el
signo politico del general Paredes correspondio con el de los llamados “hombres de bien”,

grupo cuya definicion puede fincarse en su composicion, la cual reunia a varones propietarios

120 Carlos Maria de Bustamante, op. cit., p. 115.
121 Miguel Soto, op. cit., pp. 72-73.
122 vid., Victor Villavicencio, op. cit., pp. 149-159.
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o0 dotados de medios financieros para mantenerse y quienes compartian un interés comdn por
el aseguramiento del orden, la estabilidad y los valores heredados de la Colonia a través de

un gobierno fuerte 1%

A medida que México experimento el desmoronamiento de las instituciones legales,
las clases propietarias hicieron cada vez mas latente la necesidad de atender, por cualquier
medio, el problema de la disolucién social, cuya amenaza suponia la funesta ruina de la
nacion. Quiza por ello, poco importaba si el pais seguia siendo una republica o si mudaba su

sistema de gobierno.

Como José Maria Gutiérrez de Estrada le escribi6 al entonces presidente Bustamante
en 1840, “si no se establece la paz sobre bases sélidas, ¢qué importa haber sido vencido o
vencedor?”.12 Redondeando su disertacion, se decia seguro de que “habria de ecsaminarse
[sic] con la debida imparcialidad, si la forma monarquica (con un soberano de estirpe real)
seria mas acomodada al caracter, a las costumbres y a las tradiciones de un pueblo, que desde
su fundacion, fue gobernado monarquicamente”.'?® Finalmente, en la mas famosa de sus
frases, Estrada vaticinaba que si México continuaba con su conducta, quiza no pasarian veinte

afios sin que se viera ondear la bandera estadounidense en Palacio Nacional. 2

Abrazando las creencias de los hombres de bien, Paredes creyo que solo este grupo
podia encargarse de enderezar el rumbo del pais. Por lo tanto, el nuevo dirigente recurrio al
poder constituyente, con la esperanza de que el nuevo congreso sustituiria el modelo
centralista de gobierno vigente desde 1836. Entre los puntos méas destacados en relacion con
la Convocatoria para la eleccion de la proxima asamblea, se establecié que todas las clases
de la sociedad estarian representadas en la Camara, por lo que el nimero de diputados se fijé
en 160. Ademas de constituir a la nacion, los legisladores debian ocuparse de las iniciativas

emanadas del Ejecutivo, especialmente las dirigidas a salvar los derechos y la dignidad de

123 Michael P. Costeloe, La replblica central en México, 1835-1846. “Hombres de bien” en la época de Santa
Anna, trad. de Eduardo Suérez, México, FCE, 2000, pp. 34-41.

124 José Maria Gutiérrez de Estrada, Carta dirigida al Excmo. Sr. presidente de la RepUblica, sobre la necesidad
de buscar en una convencion el posible remedio de los males que aquejan a la Republica, y opiniones del autor
acerca del mismo asunto, México, Impreso por Ignacio Cumplido, 1840, p. 8; cursivas en el original.

125 |bid., p. 36.

126 |hid., pp. 57-58.
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México. De ahi en fuera, resulta dificil de entender como es que se pensaba llamar a un

monarca extranjero.*?’

En todo caso, la publicidad y aun el convencimiento para la adopcion de la monarquia
provendria de el periddico EI Tiempo, el cual fue financiado con el dinero entregado por el
ministro Bermudez y editado por Alaman. Con todo y que los primeros ndmeros se
abstuvieron de abordar el tema, las sospechas sobre la relacion de estos personajes con el
dirigente comenzaron a surgir. Igualmente, la Convocatoria del congreso despert6 una fuerte
oposicién, pues algunos politicos, generalmente los de signo republicano o cuya
desconfianza hacia Paredes los llevaba a actuar, arguyeron que las bases establecidas por el
gobierno eran arbitrarias, que la representacion de las minorias era incierta y, puntualmente,
que la aristocracia a la que se le encomendaba la tarea de reorganizar al pais era una clase

social inexistente en el México de entonces.?®

Pese a que la convocatoria recurria al documento publicado en 1821 para la
instalacion del primer congreso del México independiente, resulta curioso que los
monarquistas se decantaran por esta via. De hecho, dentro del circulo de Paredes, muchos
estuvieron a favor de que el presidente se ahorrara el paso de la eleccion de los diputados
constituyentes, nombrando dictatorialmente a una asamblea de notables como ya se habia

realizado en el pasado.'?®

Por acuerdo de los colaboradores del dirigente, la convocatoria qued6 a cargo de
Lucas Alaman, quien, para este momento, parecia ser “un monarquista de situacion”.* Al
contrastarlo con las personalidades patrocinadoras del proyecto monarquico, queda claro que
Alaméan era el hombre mas letrado y experimentado del grupo. Sin embargo, es dificil

apreciar un compromiso con estos ideales. Por lo anterior, es casi seguro que su participacion

127 Convocatoria al proximo Congreso Constituyente, Secretaria de Relaciones Exteriores, México, 26 de enero
de 1846, AGN, Gobernacién, Relaciones Exteriores, caja 70, exp. 1.

128 José A. Aguilar, Ausentes del universo. Reflexiones sobre el pensamiento politico hispanoamericano en la
era de la construccion nacional, 1821-1850, México, FCE/CIDE/Caminos de la libertad, 2012, pp. 234-237.
129 |hid., pp. 237-238.

130 «“So the answer to the question of whether Lucas Alaméan believed in kingship for Mexico is that he was an
antidemocratic centralist, not necessarily antirepublican if republicanism could be corralled into the hands of
the hombres de bien and kept as far away from the vox populi as possible. We can call him, therefore, a
situational monarchist”. Eric Van Young, A life together. Lucas Alaman and Mexico, 1792-1853, New Haven
y Londres, Yale University Press, 2021, pp. 651-653.
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en la intriga estuvo sujeta en mayor medida a su desesperacion por el estado que la politica

mexicana presentaba en aquellos dias.!3!

Analizando cémo se pretendid crear una nueva legitimidad para sustentar el proyecto
monarquico, cabe mencionar que quienes pretendian relanzar la idea de que México debia
ser gobernado por un rey, tomaron distancia con respecto a la experiencia del Primer Imperio
Mexicano encabezado por el coronel Agustin de Iturbide. De ahi que, partiendo de la
propuesta de Gutiérrez de Estrada, se consideré que la instauracion de este sistema de

gobierno debia fincarse alrededor de un principe extranjero.

Puntualmente, para los monarquistas de 1846 era necesario contar con el apoyo del
exterior ante la creciente tensién que se vivia entre México y los Estados Unidos. No
obstante, estaban conscientes de que todo quedaria en manos mexicanas a fin de garantizar
la estabilidad y el buen éxito del programa.t®? Por (ltimo, a fin de solucionar el problema
de la ausencia de una aristocracia, el grupo estimo que ésta podia establecerse a partir de

méritos personales.

3.2 Dudas e invasion

Hacia marzo de 1846, Paredes le confesé sus planes al ministro inglés Charles Bankhead. En
virtud de la relevancia del asunto y sabiendo de antemano que Berm(dez de Castro
patrocinaba un proyecto monarquista, el diploméatico sonde6 al nuevo dirigente a fin de
conocer qué le deparaba a México. Una vez que ambos establecieron un vinculo de confianza,
sostuvieron una reunién privada en la que el militar reconocié sentirse atraido por la idea de
establecer una monarquia, pero declaré estar en desacuerdo con el plan de llamar a un espafiol
por el fuerte sentimiento antihispano que adn estaba presente en el pais.'3® Por lo anterior, le

transmitié al ministro sus preferencias por la formacion de un protectorado britanico.

131 |bid., pp. 650-651.

132 Edmundo O ‘Gorman, La supervivencia politica novo-hispana. Reflexiones sobre el monarquismo mexicano,
Meéxico, Fundacion Cultural de CONDUMEX, S. A., 1969, pp. 32-33.

133 Frank N. Samponaro, “Mariano Paredes y el movimiento monarquista mexicano en 1846”, en Historia
mexicana, México, vol. 32, nim. 1, julio-septiembre de 1982, p. 46; ap. Charles Bankhead al conde de
Aberdeen, 10 de marzo de 1846, Public Record Office, Londres, “Foreign Office 50 Series, Mexico”, vol. 196,
p. 15.
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Sorprendido, Bankhead evito ahondar en el asunto so pretexto de que carecia de instrucciones

para tratar un tema tan delicado.*®*

Revelando mas detalles acerca de su situacion, Paredes le explicé al ministro britanico
que confiaba en obtener la mayoria de votos en la proxima asamblea. No obstante, su
seguridad contrastaba con sus esperanzas por traducir dicho apoyo en adhesiones para
establecer la monarquia, por lo que reconocia la necesidad de negociar con los diputados para
lograr tal fin. Discutiendo sobre la conveniencia de acompariar el nombramiento del nuevo
rey con la llegada de tropas extranjeras, cuya presencia podia incitar la desconfianza entre el
ejército y la sociedad mexicana, Bankhead le recordd que en México abundaban los ejemplos
sobre el abrumador poder de las fuerzas armadas como instrumentadores para el
sostenimiento de los gobiernos, planteando la posibilidad de que algun general ambicioso

utilizara los mismos medios para destruir la nueva institucion monarquica. %

Casi de inmediato, el reporte de la conversacion fue despachado a Londres, donde el
conde de Aberdeen ya habia perdido todo su interés en apoyar a la naciébn mexicana. Lo
anterior era el resultado del clima belico que asolaba a la region norteamericana, la
desatencion con la que los gobiernos mexicanos anteriores habian recibido sus consejos para
evitar la conflagracion, y la conviccidon del ministro sobre el mantenimiento del equilibrio
europeo a todo trance. Asimismo, estaba presente su condena al golpe de Estado orquestado

por Paredes, hecho que definitivamente influy6 en su decision de desasistir a México.**

Lo notable de las declaraciones de Paredes es el hecho de que contrastaban con los
acuerdos iniciales alcanzados por el grupo monarquista. En principio, el gobierno espafiol,
asi como Bermudez de Castro, Paredes y Alaman se inclinaban por la infanta Luisa Fernanda,
recientemente desposada por Antonio Maria Felipe de Orledns, duque de Montpensier e hijo

del rey de Francia. Sin embargo, tuvieron que abandonar su candidatura por la del infante

134 Josefina Zoraida Véazquez, “México, Gran Bretafia y otros paises” en Blanca Torres (coord. gen.), op. cit., t.
I, pp. 177-178.

135 Jaime Delgado, La monarquia en México (1845-1847), México, Editorial Porrda, 1990, pp. 132-133.

136 Josefina Zoraida Vazquez, op. cit., pp. 172-174 y 183.
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Enrique de Borbon, previniendo que la Gran Bretafia se opondria a la unién de las lineas

dinasticas de los borbones franceses y espafioles en México.!3’

Por entonces, Paredes comenzaria a enfrentar una creciente oposicion en el plano
interior. Hasta este punto, ya ha quedado claro que en el México decimondnico los pretextos
para derribar al gobierno en turno eran prescindibles. Lo particular del caso es que los
opositores de Paredes estaban unidos, en primera instancia, por sus negativas a abandonar el
republicanismo, lo que en el fondo implicaba el rechazo a la opcion monarquica. En ese
sentido, la prensa se convirtid en una verdadera arena de contienda, abonando a una
polarizacion que coincidia con la amenaza de una invasion extranjera. Al poco tiempo, el
gobierno fue blanco de las mismas criticas que en los meses previos se habian lanzado contra

la administracion del presidente Herrera.

Al dirigente tampoco le ayudd que, a las pocas semanas de asumir el cargo,
protagonizara una abierta confrontacion contra las autoridades departamentales de Nuevo
Ledn, Tamaulipas, Chihuahua, Michoacan y Querétaro, las cuales denunciaban la usurpacion
cometida por Paredes. En respuesta, los funcionarios fueron cesados de sus cargos. Desde
ese momento, Slidell, ademas de observar que el gobierno estaba perdiendo piso y que la
desafeccion de los departamentos del norte comenzaba a extenderse en todas direcciones, le
comunico a su gobierno que el estado del erario resultaba insuficiente para pagarle a los

empleados civiles y a los soldados.*®

Reportandole a su gobierno que las polémicas entre El tiempo y los periddicos
republicanos desacreditaban al régimen del general Paredes, Bermudez de Castro aprovechd
la ocasion para quejarse de la irresolucion de sus comparfieros mexicanos.**° Detallando la
situacion, relatd que la tensidn entre las naciones norteamericanas avivaba las acusaciones
de la prensa opositora, cuyos comentarios se mostraban a favor del regreso de Lopez de Santa

Anna al pais. Incluso, la desconfianza se hacia sentir alrededor del ejército, el cual, como era

137 Antonia Pi-Sufier y Agustin Sanchez, Una historia de encuentros y desencuentros. México y Espafia en el
siglo XX, México, SRE-Acervo Histérico Diplomatico, 2003, p. 75.

138 John Slidell a James Buchanan, “17 de febrero de 1846”, en William R. Manning, Manning (ed.), Diplomatic
correspondence of the United States. Inter-american affairs, 1831-1860, vol. VIII, Washington, 1939, p. 813.
139 “Del enviado extraordinario y ministro plenipotenciario, Salvador BermUdez de Castro al primer secretario
del Despacho de Estado, 29 de marzo de 1846”, en Ratl Figueroa Esquer (ed., comp., prél. y notas), op. Cit.,
pp. 1286-1296.
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sabido, podia revelarse a la menor provocacion. Respondiendo a la situacion y siguiendo el
consejo de su nuevo ministro de Guerra, el general José Maria Tornel, Paredes firmo un
manifiesto declarando que la nacién tenia la completa libertad para constituirse y que las
formas republicanas, asi como las Bases Organicas, se mantendrian vigentes hasta la reunion

del congreso.4°

En abril de 1846, el panorama se hizo ain mas dificil, luego de que se registrara un
leve tiroteo entre una patrulla angloamericana y un destacamento mexicano en el rancho de
Carricitos, el cual se ubicaba en el departamento de Tamaulipas. En los dias siguientes, el
presidente Polk trabajé aprisa con el objetivo de que el Congreso de su pais aprobara la
declaracion de guerra contra México bajo el argumento de que el incidente se habia
producido en Estados Unidos y, por lo tanto, los soldados mexicanos habian invadido suelo
estadounidense. Sin embargo, nunca pudo comprobar que la escaramuza se registro en su
pais.!*! Prescindiendo de esta prueba, los motivos azuzados por el jefe del Estado
estadounidense en su mensaje giraban en torno a la negativa de los gobiernos mexicanos a
pagar las reclamaciones de los ciudadanos estadounidenses por los dafios a sus propiedades

durante los conflictos internos y el rechazo a las credenciales de Slidell.**?

Ante esa situacion, Paredes recurrié a su fiel costumbre de rehuir a cualquier
compromiso, declarando que la respuesta al posicionamiento de los estadounidenses le
corresponderia al Legislativo.}*® Lo ins6lito del caso es que el Congreso alin estaba a semanas
de iniciar sus trabajos. Si hubiera querido sincerarse, habria dicho que él mismo dejo al pais
desprovisto de un cuerpo legislativo que ya habia dictado medidas para afrontar un mas que

posible conflicto bélico con los Estados Unidos.

Llegado a este punto, como dice Michael P. Costeloe, “aparte de negociar un arreglo
que habria incluido inevitablemente una retirada humillante por parte de su gobierno, no

habia nada que Paredes pudiera hacer para impedir que estallaran las hostilidades”.*** Tal

1401pid., pp. 1291-1292.

141 Miguel Soto, “Las justificaciones de la guerra y el expansionismo: la rebelion de Texas y la invasion
americana”, en Gilles Bataillon, Gilles Bienvenu y Ambrosio Velasco (coords.), Las teorias de la guerra justa
en el siglo XVIy sus expresiones contemporaneas, México, CEMCA/CIDE/UNAM-FFyL, 1998, pp. 185-187.
142 peter Guardino, op. cit., p. 103.

143 Michael P. Costeloe, La primera republica federal de México (1824-1835) (Un estudio de los partidos
politicos en el México independiente), trad. de Manel Fernéandez, México, FCE, 1975, p. 369.

144 [dem.
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parece que el mandatario se enfocd demasiado en su ambigua y vacilante idea de reorganizar
al pais que termind desatendiendo el conflicto con el vecino del norte. A diferencia de
Herrera, el dirigente emanado del Plan de San Luis jamas manifestd su favorecimiento
respecto a la obtencion de una conciliacion entre su gobierno y el de Washington. Para su
desgracia, la bandera francamente belicista con la que habia llegado al poder, junto con las
acusaciones que habia vertido contra su antecesor, eran dos elementos cuya incidencia
limitaban sus posibilidades de alcanzar un acuerdo con los estadounidenses a través de la

negociacion.#°

En la pluma de BermUdez de Castro, las derrotas sufridas en el norte y los trastornos
que se multiplicaban en el interior de la Republica casi habian desbaratado sus planes
respecto a la cuestion monarquica. En medio del bloqueo naval de los estadounidenses y la
escasez de recursos producidos por las aduanas, los ardientes debates en la prensa y las
conspiraciones en favor de Lopez de Santa Anna, Paredes qued6 a merced de las dudas,
desconociendo qué partido debia tomar. Igualmente, temia ser victima de un
pronunciamiento en caso de salir en campafia rumbo a la frontera o perder el control de la

capital del pais apenas partiera con el ejército.*4®

A medida que Paredes fue quedandose solo, intenté resurgir con el apoyo que el
ejército podia brindarle. En funcion de ello, recurrié a cualquier fuente de ingreso para
pagarle a los soldados antes que al resto de los empleados del gobierno, llegando incluso a
empefiar los bienes de la Iglesia a cambio de liquidez.'*” Ante esa medida de presion, el clero
aporto un millon de pesos para subsanar las finanzas publicas. Con todo, al finalizar su tiempo
al frente del pais, las medidas tomadas por la administracion paredista dejaron “setecientos

mil duros” en la caja del erario.'*8

3.3 Cuando puedas despertar, ya todo habra cambiado
Pese a todas las dificultades, parece que Paredes mantuvo su convencimiento de que México

pronto seria gobernado por un rey europeo. De hecho, su insensatez lleg6 al grado de creer

145 Miguel Soto, La conspiracion mondrquica..., op. cit., p. 186.

146 «“Del enviado extraordinario y ministro plenipotenciario, Salvador Bermudez de Castro al primer secretario
del Despacho de Estado, 29 de mayo de 1846”, en Ratl Figueroa (ed., comp., prol. y notas), op. cit., pp. 1420-
1424,

147 John D. Eisenhower, op. cit., p. 160.

148 Niceto de Zamacois, op. cit., p. 501; cursivas en el original.
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que Francia e Inglaterra terminarian apoyando la causa mexicana debido a los intereses que
ambas monarquias abrigaban sobre California. Confiado en obtener el respaldo de las
potencias europeas, se le encomend6 a Ignacio Valdivieso, ministro mexicano ante Espafia,
que consiguiera al candidato ideal para gobernar al pais. En ese sentido, debia prevenirse que
el nuevo monarca llegara provisto con los capitales suficientes para cubrir los haberes de las

tropas porque esta era la Gnica forma en la que el régimen podria sostenerse,4°

Al margen de sus miras, la opcién monéarquica se volvio impracticable a mediados de
1846, ya que, sumado a lo antes relatado, el gobierno espafiol modific6 la composicion de su
gabinete. Bajo el mando del marqués de Miraflores, nuevo presidente del Consejo de
Ministros, la intriga desarrollada por Bermidez de Castro fue calificada como inmoral e
injusta, asi como dudosa. Aun y cuando la reina madre participo en las discusiones sobre el

asunto, la disparidad de opiniones marcd el fin del apoyo ibérico a la empresa monarquista. >

Desde un inicio, las sesiones del congreso estaban contempladas para iniciar el 27 de
mayo de 1846. Sin embargo, como consecuencia del inicio de la invasion estadounidense y
la propagacion de los primeros focos rebeldes, la instalacion tuvo que aplazarse hasta el 6 de
junio de ese afo.’™! Ese dia, Paredes sorprendié a todos al expresar que deseaba que se
mantuvieran para siempre las instituciones republicanas, indicando que si al pueblo se le
daban organismos capaces de garantizar los principios del sistema representativo, popular y
republicano, en combinacion con el orden, las necesidades de los mexicanos se satisfarian

completamente.®2

Una vez reunidos, los aristocraticos legisladores Gnicamente pudieron tratar el asunto
de la inminente ruptura de hostilidades con la republica angloamericana. Decretando el
estado de guerra, la Camara reaccion0 ante la declaracién de guerra hecha por los Estados
Unidos en las semanas anteriores. Asimismo, el Congreso nombro presidente a Paredes y
vicepresidente a Nicolas Bravo, acordando que el primero de ellos dirigiria al ejército. Para

ese entonces, EIl Tiempo publico su Gltimo namero y dejo de circular definitivamente.

149 Josefina Z. Vazquez, La Gran Bretaiia frente al México..., op. cit., pp. 31-32.

1%0 1hid., pp. 30-31.

151 Jaime Delgado, op. cit., p. 139.

152 «“E] general Mariano Paredes, al abrir las sesiones del Congreso extraordinario, en 6 de junio de 1846”, en
Los presidentes de México ante la nacion..., op. cit., p. 319.
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Segln Bermudez de Castro, la confesion pronunciada por Paredes durante la sesion
inaugural de los legisladores fue motivada por algunos caudillos republicanos, quienes se
acercaron a Paredes mientras estaba entregado a la bebida, prometiéndole que renunciarian a
su alianza con Santa Anna y asegurandole que los pronunciamientos “se disiparian facilmente
apenas diese una garantia republicana, por lo que le exigieron que la insertase en el discurso
de apertura”, el cual fue escrito por el ministro de Guerra José Maria Tornel.}>® Al enterarse
de las acciones del mandatario, el diplomatico espafiol salié rapidamente a conferenciar con
él. Durante el encuentro, calificado como largo y desagradable, el espafiol le hizo ver al
general que dar alguna garantia republicana, era alejar la cuestion monarquica del Congreso,
y que, si faltaba a su palabra de proclamar la monarquia, todos los esfuerzos se tornarian

inGtiles. >

Haciendo un recuento de su actuacion, Bermudez de Castro achacaba el fracaso de la
intriga monarquica a:
Las dificultades que la falta de recursos suficientes para mover el ejército y mantener al
soldado ocupado desde el principio, la incapacidad politica y la obstinacién del general
Paredes, los trabajos y la fuerza de la coalicion republicana, la unién del partido federal con
los jefes santannistas, las intrigas de los Estados Unidos, [...], el desenfreno de la prensa
periddica, la desmoralizacion del ejército, la apatia y la timidez de los hombres monarquicos,
la irresolucion del gobierno, los incomparables apuros en la Hacienda, los pronunciamientos

de varias ciudades importantes, la insurreccién de las montafias del sur, [y] la muerte del
arzobispo que [les] aseguraba todo el influjo del clero.™

A finales de julio, el presidente comenzo a prepararse para salir en campafia contra
los estadounidenses. Consciente del descrédito en que habia caido, Paredes retraso su salida,
intentando pasar mas tiempo al frente de la presidencia.®® No obstante el sinfin de problemas
que el cargo le habia acarreado, tal vez se percat6 de que dificilmente tendria otra oportunidad

para colocarse al frente del pais.

153 “Del enviado extraordinario y ministro plenipotenciario, Salvador Bermudez de Castro al primer secretario
del Despacho de Estado, 27 de junio de 1846, en Ratl Figueroa (ed., comp., prol. y notas), op. cit., pp. 1480-
1481; cursivas en el original.

154 Ibid., p. 1481.

155 Ihid., p. 1485; cursivas en el original.

1%6 Carlos Maria de Bustamante, op. cit., t. 11, p. 65.
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En retrospectiva, la caida de Paredes fue, de cierto modo, producto de la
improvisacion. Segn Edwin Alvarez, quien biografié al general José Mariano Salas, los
federalistas se “acercaron a ultima hora” con este militar cuyo mando abarcaba al principal
contingente de tropas en la capital.’>” A fin de llevar a cabo sus planes, el grupo de Gémez
Farias empled la mediacion de Juan Rodriguez Puebla, lider del partido moderado quien
convenci6 a Salas de que defeccionara del régimen que en los Ultimos meses lo habia
favorecido, pese a la enemistad que en afios previos sostuvo con Paredes. Por sus
antecedentes, es casi seguro que, en cuanto escuchd que Lopez de Santa Anna planeaba
volver del exilio, Salas disipé todas sus dudas y se unio a los rebeldes.

Esa misma noche, es decir, en las horas previas al inicio de la rebelién, Salas se
entrevistd con el vicepresidente Bravo en Palacio Nacional, donde le garantizd “que todo
estaba tranquilo y que podia descansar perfectamente”.*®® Incluso, para dar certeza a sus
palabras, el primero tomé “muchas veces” la mano del segundo, aseverando que pasarian
sobre su cadaver antes que ofenderlo en lo mas minimo.*° Al finalizar su reunion, Salas
extrajo casi todas las municiones que poseian los batallones presidenciales y las remitié hacia

la Ciudadela.®

El 4 de agosto de 1846, Salas le envio a Bravo una copia del Plan de la Ciudadela,
adjuntandola con una nota en la cual apelaba al patriotismo del vicepresidente para hacerle
notar que, aun y cuando el gobierno en turno emanaba de un pronunciamiento que acabo con
una administracién objetada por la corporacion castrense, “la clase militar comenzaba a
debilitarse a la vista de algunas medidas que indicaban funestas tendencias contra el honor
nacional y contra el ejército, su sostenedor”.1* Seguramente con estas palabras pretendia que
el exinsurgente se sumara al movimiento. Pero, al mismo tiempo, el contenido de este
mensaje ofrece una significativa idea acerca del papel primordial que pretendian guardar las

tropas permanentes para el correcto andamiaje de las administraciones publicas, ya que, de

157 Edwin Alberto Alvarez, “Un pequefio Santa Anna. Biografia politica del general Mariano Salas”, tesis de
licenciatura, México, UNAM-FFyL, 2004, p. 87.

158 Carlos Maria de Bustamante, op. cit., p. 74.

159 [dem.

160 Michael P. Costeloe, op. cit., p. 375.

161 José Mariano Salas a Nicolas Bravo, México, 4 de agosto de 1846, AGN, Gobernacion, sin sec., caja 675,
exp. 2, f. 10.
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lo contrario, la nacion corria el peligro de quedar sometida al caos y la anarquia.®2
Paraddjicamente, la respuesta de Bravo hizo hincapié en que esta nueva rebelion destruiria

toda esperanza de orden en la RepUblica.®

Con respecto al Plan de La Ciudadela, resulta interesante apreciar la justificacion bajo
la cual se pedia el retorno del Cddigo legal de 1824. Segun esgrimieron los federalistas-
santannistas, desde el momento en que dej0 de regir dicha Constitucién, las que
posteriormente se habian formado terminaron por defraudar las exigencias y los deseos de la
gran mayoria de la nacién. A su vez, denunciaban al gobierno por pretender el llamado de un
principe extranjero y por sus intentos de establecer una monarquia en México. A la
administracion de Paredes, tampoco se le perdond la selectividad con la que armé su
congreso, acusandolo de desconocer la soberania del pueblo. Curiosamente, al igual que el
Plan de San Luis Potosi, se reivindicaba el papel del ejército, afirmando que esta corporacion

representaba un obstaculo para las perversas miras de los monarquistas y los centralistas.®*

En la parte préactica, se convocaba a un nuevo constituyente, cuyas tareas incluirian
la discusion de todo lo relativo con la guerra contra los Estados Unidos y la cuestion texana.
Asimismo, se ofrecia el puesto de general en jefe de todas las fuerzas comprometidas y
resueltas a combatir para que la nacion recobrara sus derechos, asegurara su libertad y se
gobernara por si misma al exiliado Lopez de Santa Anna. Por ultimo, pese a que se fijaron
las facultades que tendria el Ejecutivo para organizar la defensa del pais, se omitié mencionar

quién o quiénes asumirian dicho cargo.

Volviendo al estudio del derrumbe del gobierno de Paredes y Bravo, cabe apuntar que
en la version de Niceto de Zamacois, las tropas que colaboraron en esta rebelién estaban
destinadas a partir con Paredes en la campafia contra los estadounidenses.'® Mas aun, el 4
de agosto, horas después del inicio de la asonada, Bravo le orden6 a Salas que partiera

inmediatamente a Tlalnepantla para unirse a la lucha contra los Estados Unidos y no hacerse

162 [dem.

183 Ibid., f. 11v.

164 E1 documento esta disponible en: Manuel Dublan y José Maria Lozano, Legislacion mexicana o coleccién
completa de las disposiciones legislativas expedidas desde la independencia de la republica, t. V., Imprenta
del Comercio, a cargo de Dublan y Lozano, hijos, 1876, pp. 144-146.

185 Niceto de Zamacois, op. cit., p. 493.
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reo del delito de lesa nacidn.®® Dos dias después, los rebeldes se impusieron a la resistencia
del gobierno. En vista del éxito alcanzado, Salas quedé embestido con el caracter de
depositario del Poder Ejecutivo hasta la llegada del general Lépez de Santa Anna. Mientras
esto ocurria, Paredes, quien habia sido arrestado a las afueras de la ciudad, fue conducido a
Veracruz. Al cabo de unos cuantos dias se formé una causa que lo condené al destierro en

Francia.®’

Al final, la larga serie de desaciertos cometidos por Paredes dificult6 la manera en la
que México respondid ante la invasion estadounidense. Con lo dicho en este capitulo puedo
aducir que, ademas de enterrar el proyecto de Herrera, el cual, pese a ser imperfecto, conocia
el estado del pais y su situacion frente a los Estados Unidos, fue incapaz de desarrollar una
respuesta adecuada debido a su vacilante conducta. A medida que los hechos le demostraron
la comprometida posicion en la que se encontraba, Paredes busco apoyarse en las potencias
europeas antes que preparar la defensa desde el interior. Pero para su mala suerte, las
monarquias del Viejo Mundo tampoco lo apoyaron, por lo que su régimen quedé condenado

al fracaso.

166 Edwin A. Alvarez, op. cit., p. 89.
167 «Prision y expatriacion del general Mariano Paredes y Arrillaga”, 6 de agosto de 1846, AHSEDENA, Fondo
Operaciones Militares, exp. X1/481.3/2197, Primer tomo, fs. 1-1v.
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Capitulo 4. Liberales militaristas
El presente capitulo versa sobre la reorganizacion del gobierno por cuenta de los liberales y
los santannistas, junto con el regreso de Lépez de Santa Anna tras su exilio. No obstante,
puntualizo la ruptura que casi en seguida se iria perfilando entre éste y el grupo de la
Ciudadela. A su vez, cuestiono el compromiso del caudillo para enfrentar a los
estadounidenses, tomando en consideracidn la entrevista de uno de sus supuestos agentes con
el presidente Polk y su conferencia con un oficial del gobierno invasor ocurrida en La

Habana.

Al igual que Mariano Paredes, José Mariano Salas naci6 en la Ciudad de México.
Con respecto a su figura, Guillermo Prieto menciono que era un “militar a la antigua, valiente
y fanatico, caserito y alegre en la paz y entre las damas, severo e inflexible en la guerra; tan
atil para disponer una diversion casera como para dar lustre una toma de habito y una Canta
Misa [sic]”.1%® Al mismo tiempo, la descripcion asienta que su esposa, Pepita Cerdefia, era
una matrona llena de virtudes, quien ejercia un poderoso influjo sobre Salas porque era mas

inteligente que é1.1%°

Tal vez, el enorme rechazo que se cernia sobre Paredes propicio que la entrada de
Salas fuera apoyada por casi todos los estados y por los militares, quienes, al final del dia,
tuvieron poco empacho en abandonar a un regimen que se habia preocupado por favorecerlos.
Durante sus primeros dias al frente del pais, el nuevo depositario del Poder Ejecutivo trabajé
con energia para atender algunos de los frentes desatendidos por el régimen anterior. Entre
sus primeras medidas puso en almoneda un negocio relativo a la compra de fusiles, carabinas,

sables y raciones mensuales para aprovisionar al ejército del Norte.*"°

Segun recuperd José Fernando Ramirez, el gobierno residia en Salas, y aunque
Gomez Farias ocupaba el Palacio, no tenia mision alguna, como lo manifestaba el Plan de la
Ciudadela. En lugar del lider de los puros, los directores visibles y mas autorizados de la
politica mexicana fueron Francisco Olaguibel, José Maria Lafragua e Ignacio Mora y

Villamil. En una ocasién, Ramirez le pregunt6 a uno de estos personajes sobre el caracter

188 Guillermo Prieto, op. cit., p. 176.
169 [pid., p. 177.
170 Manuel Rivera, op. cit., p. 304.
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con el que intervenia Gomez Farias, la respuesta fue que figuraba como garantia y que Lopez
de Santa Anna habia ordenado que siempre se le considerara, advirtiendo que nada se hiciera
en su ausencia y prohibiendo la organizacion de una administracion provisional, todo lo cual

se cumplia rigurosamente.*’

El 15 de agosto de 1846, Salas intentdé nombrar a sus primeros ministros.
Aparentemente se tenia planeado que Gémez Farias estuviera al frente de Hacienda, que José
Maria Lafragua encabezara la cartera de Relaciones Exteriores, que el moderado Luis de la
Rosa entrara al ministerio de Justicia, y que el general Lino Alcorta ocupara el ramo de
Guerra. Pese a que esta alineacion nunca llegé a oficializarse, algunos politicos como el
propio Lafragua, siguieron como ministros sin titulo, a sabiendas de que, al llegar, L6opez de
Santa Anna organizaria otro gabinete.!’? Siguiendo otra hipdtesis propuesta por Pedro
Santoni, el aborto de este ministerio se debié a la oposicion de varios oficiales del ejército,”
lo cual resulta l6gico en funcion de la integracion de dos liberales puros y un moderado en el
gobierno. Aunque el rechazo por parte de los militares también puede ser explicado a partir
de las expectativas generadas en relacion con el regreso del caudillo y las acciones que éste

tomaria al reasumir el poder.

Al regresar al pais, LOopez de Santa Anna aseguro que el 8 de agosto habia salido de
La Habana “con el tnico objetivo de [venir] a ayudar a salvar a la patria de sus enemigos
interiores y esteriores [sic]”.1™* A renglon seguido, decia que al desembarcar se le informo
que los primeros habian sido arrollados por los esfuerzos de los mexicanos. En virtud de que
se le invocaba como general en jefe de las fuerzas libertadoras, aclaré que deseaba consolidar
la paz en la Republica. Asimismo, reivindico su mandato acaecido en 1834, declaro su credo

republicano, critico el proyecto monarquista de Paredes y hasta presentd una robusta relacion

171 José Fernando Ramirez, “México durante su guerra con los Estados Unidos”, en Documentos inéditos o muy
raros para la historia de México publicados por Genaro Garcia y Carlos Pereyra, t. 111, México, Libreria de
la VVda. de Ch. Bouret, 1905, p. 128.

172 José¢ Maria Lafragua, “Decreto de desamortizacion de Lafragua como diputado por Puebla, Revolucién de
la Ciudadela y Rebelion de los Polkos”, en Patricia Galeana (comp. e intr.), José Maria Lafragua, México,
Senado de la Republica/LIlI-Legislatura, 1987, pp. 62-63.

173 Pedro Santoni, op. cit., pp. 136-137.

174 “Manifiesto del general Santa Anna al desembarcar en Veracruz (16 de agosto de 1846)”, en Romén Iglesias,
Planes politicos, proclamas, manifiestos y otros documentos de la Independencia al México moderno, 1812-
1940, México, UNAM-I1J, 1998, pp. 259-266.
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historica sobre por qué las naciones americanas debian preservar las instituciones
republicanas. Comentando el Plan de la Ciudadela, esgrimio que las limitaciones a las que se
sometia al congreso provocarian que el gobierno provisional recurriera a facultades
discrecionales, invistiéndolo como una dictadura. Por lo tanto, pedia que el Legislativo

aumentara sus competencias y obrara con sujecion a las determinaciones del Ejecutivo.t”™

Por fin, el 22 de agosto, la élite gobernante de México, entre quienes se encontraban
Lopez de Santa Anna, Valentin Gomez Farias, Manuel Crescencio Rejon y José Mariano
Salas, acordaron la publicacion de un bando de 5 articulos, los cuales establecieron la
promesa de que se promulgaria un nuevo codigo legal, pero que, en el inter, gobernaria la
Constitucion de 1824. Igualmente, se ratifico el Plan de la Ciudadela y cesaron las funciones

de las asambleas departamentales, aunque los gobernadores continuaron en sus cargos.’®

Tres dias mas tarde, desde Veracruz, Lopez de Santa Anna envié una comunicacion
en la que reajustaba la organizacion de los ministerios. Una vez que se conto con su venia, el
29 de agosto se formd definitivamente el nuevo gabinete, en el cual se coloco a Gomez Farias
en Hacienda, al general Juan N. Almonte en Guerra y Marina, a Luis Crescencio Rejon en
Relaciones y a Ramdn Pacheco en Justicia.’’” Al dia siguiente, el grupo gobernante recibi6
otra invitacion del presidente Polk para entrar en negociaciones y terminar con el conflicto.
Apegandose a su previo proceder, el mandatario estadounidense proponia el envio de un
agente extraordinario investido “con plenos poderes para arreglar las diferencias entre las dos
naciones”, o bien recibir a algin comisionado mexicano en Washington.'’® De nueva cuenta,
México rechazo el ofrecimiento, contestando que le correspondia al congreso tratar aquel

importante negocio, por lo que las cosas continuaron sin cambio alguno.

4.1 Solo ideales
En otros asuntos, el proyecto de nacién ideado por este nuevo gobierno apuntd hacia la
aplicacion de conceptos propios del liberalismo. Puntualmente, el gabinete de Salas se

preocupd por suprimir las aduanas interiores, reformar las “leyes prohibitivas”,

175 |hid., pp. 259-266.

176 Manuel Dubléan y José M. Lozano, op. cit., pp. 155-156.
17 Niceto de Zamacois, op. cit., p. 509.

178 bid., p. 510.
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particularmente las que hacian referencia a la libertad de imprenta. Del mismo modo, se
concentré en fomentar la inmigracién europea y formar cuerpos de guardia nacional, cuya

organizacion quedd en manos de los estados.!’

Al poco tiempo, las discusiones politicas de los puros se extendieron a las calles.
Desde esa arena expresaron muchos de los rencores que este grupo habia guardado contra
sus opositores. Aprovechando la coyuntura de la guerra, los oradores declaraban que era
momento de hacer una purga de mexicanos. Entre sus exaltadas expresiones se promovio el
deguello de los monarquistas, siendo la figura de Lucas Alaman una las més atacadas debido
a los sefialamientos que continuaban acompafiandolo por su presunta participacion en el
fusilamiento del expresidente Vicente Guerrero. Igualmente, se hablé de ocupar los bienes
de la Iglesia, clausurar los noviciados, establecer los matrimonios civiles, asi como otras

propuestas destinadas a restringir los derechos de esta corporacion y de sus miembros. 8

En medio de la ebullicion que se vivia en la capital, el gobierno le ordeno al
santannista Manuel Baranda que se entrevistara con el caudillo en Veracruz con el objetivo
de que éste ultimo se trasladara inmediatamente a la Ciudad de México, se encargara de
gobernar al pais y no fijara su residencia en Tacubaya. De lo contrario, Gomez Farias y los
demas ministros advirtieron que sus acciones serian consideradas como un rompimiento con

el pueblo. 8

Casi al mismo tiempo, Lopez de Santa Anna recibio la peticion de Juan Vicente
Mifion y Juan Morales, dos generales quienes sugerian que el restablecimiento del
federalismo imposibilitaria la existencia del ejército, por lo que ilustraron el fragil caracter
de la alianza entre puros y militares.'®2 A partir de este punto, es posible que las dudas sobre
la conveniencia de esta union comenzaran a crecer en la cabeza del veracruzano. Obligado
por sus compromisos, el 14 de septiembre de 1846, el veracruzano recorrié triunfantemente
las calles de la capital del pais. Cohetes, repiques y salvas acomparfiaron el paso del caudillo.

Del mismo modo, se organizd un desfile y se canté un Te Deum en la Catedral.

179 Manuel Rivera, op. cit., pp. 304-305.

180 José Fernando Ramirez, op. cit., pp. 142-144.
181 [bid., p. 145.

182 Pedro Santoni, op. cit., pp. 140-141.
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Al final del recorrido, Lopez de Santa Anna sacé a relucir su caracteristica
personalidad, despreciando un banquete que Gémez Farias le tenia preparado en Palacio
Nacional y retirdndose a Tacubaya, a pesar de las amonestaciones que se le habian realizado.
Siguiendo con sus desaires, el caudillo dispuso que el lider los puros abandonara su cargo
como ministro y asumiera la presidencia del Consejo de Gobierno, 6rgano que estuvo vigente
hasta enero de 1847. Aunque Gomez Farias quedo a cargo de supervisar la reintroduccion de
la Constitucién federal, cuando se enter6 de su nombramiento, exclamo que Lopez de Santa
Anna era un ingrato y que sus acciones marcaban el rompimiento de su alianza. Poco después,

Rejon intervino en el asunto y lo convencio de que aceptara el puesto.'®

Hablando acerca del restablecimiento de esta dependencia, el presidente Salas expuso
que deseaba tener un cuerpo consultivo que ilustrara al gobierno en los asuntos graves y de
dificil resolucion. A su vez, menciono que se pretendia que las decisiones del Ejecutivo
estuvieran “del modo mas conforme en lo posible con la opinion publica” porque,
independientemente de lo dispuesto por la Constitucion de 1824, “la posicion excéntrica del
pais [demandaba] atender [sus] necesidades de una manera especial”,*®* lo cual puede ser
interpretado como la aceptacion de que el primer codigo legal del México independiente
contenia imperfecciones, esto dicho por una administracion integrada por santannistas y

puros.

En mi opinion, lo especial del experimento del Consejo de Gobierno radicé en la
union de varios partidos politicos dentro de una misma institucion. Con todo, los liberales
puros solo tuvieron un representante en la figura de Gémez Farias. Por el lado de los
santannistas participaron Manuel Baranda, Ignacio Trigueros, Francisco Maria Lombardo y
el general Martin Carrera. Sorprendentemente, los moderados se convirtieron en el grupo
mayoritario al sumar a Manuel Gomez Pedraza, Luis de la Rosa, Mariano Otero, José Maria
Lafragua, José Fernando Ramirez y Juan Rodriguez Puebla. Finalmente, Manuel Pardio,

obispo de Yucatéan, y Bernardo Guimbarda se incorporaron a este 6rgano.®® Acerca de estos

183 José Fernando Ramirez, op. cit., pp. 152-153.

184 Decreto de José Mariano Salas reestableciendo el Consejo de Gobierno, Ministerio de Relaciones Interiores
y Exteriores, México, 20 de septiembre de 1846, AGN, Gobernacion, Relaciones Exteriores, caja 70, exp. 2.
185 [dem.
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ultimos, su participacion en el ascenso de Paredes a la presidencia,'®® podria sugerir que

compartian ideas con los llamados “hombres de bien”.

Si histéricamente la amalgama de todos los grupos politicos habia resultado en una
larga serie de fracasos, con una invasion en ciernes es casi seguro que los debates y
discusiones pronto se convirtieron en altercados. Con ello quiero decir que, de antemano, la
clase politica mexicana se encontraba desunida, lo cual era bastante I6gico luego en funcion
de los turbulentos episodios que esta generacion habia experimentado en las décadas

anteriores.

Con respecto a la vuelta del federalismo, esta medida supuso el entierro definitivo de
los proyectos centralistas en boga desde 1836. Aunque los promotores del experimento
centralista pretendieron organizar al pais desde la capital, su pobre protagonismo politico
gener6 un vacio, el cual fue convenientemente aprovechado por la clase militar. A excepcion
del general Bustamante, quien fue electo por los instauradores del centralismo, en aquellos
afios, la presidencia se obtenia en funcion del éxito de los levantamientos y la capacidad de

los caudillos para imponerse 0 negociar con los dirigentes de los movimientos rebeldes.

Para seguir respondiendo a la pregunta de por qué fracasé el centralismo, creo
conveniente recuperar la linea planteada por Michael P. Costeloe, quien concluyd que “las
presiones surgidas de la diversidad regional, la division ideoldgica, el cambio social, los
problemas econdmicos, el conservadurismo institucional, los valores tradicionales en
conflicto con los nuevos y las ambiciones personales”, terminaron por imponerse a la vision
de nacidn fraguada por los politicos centralistas. 187 Por lo tanto, cabria sugerir que el fracaso
de los centralismos instaurados en 1836, 1841 y 1843 radic6 en su imposibilidad para
asegurar el orden y la gobernabilidad del pais. Al final, dicho sistema genero6 nuevas disputas

y cuestionamientos alrededor del republicanismo.

En ese sentido, la vuelta del federalismo supuso la restauracién de problematicas

vigentes anteriormente. Citando a Josefina Zoraida Vazquez:

El restablecimiento de la Federacidn hizo resurgir las tensiones entre las autoridades estatales
y el gobierno federal, en especial por la falta de cumplimiento con los contingentes que los

18 Carlos Maria de Bustamante, op. cit., t. I, pp. 109-110.
187 Michael P. Costeloe, op. cit., p. 387.
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estados debian aportar y que sélo algunos y en minima medida lo hacian. Lo evidente es que
las tensiones entre los tres niveles de autoridad interfirieron con la coordinacién del esfuerzo
defensivo.®

En funcion del resultado de la contienda, la restauracion del federalismo parece un
error. De hecho, lo mismo podria decirse de cualquier cambio en la estructura de un gobierno
que se enfrenta a una amenaza externa. Al modificar las funciones del Estado se pone en
riesgo su capacidad para realizar sus tareas mas elementales. Con todo, el restablecimiento
del modelo federalista fue una consecuencia ldgica del ascenso de los puros al poder porque,
durante afios, habian sostenido que la vuelta de dicho modelo organizativo solucionaria las
mas graves problematicas del pais, incluyendo, en este caso, la invasion del vecino del norte.
No obstante, la Constitucion de 1824 no contemplaba medidas de accién en caso de que
México entrara en guerra con el extranjero. Lo anterior significé un grave vacio legal que
dificulto la preparacion de una camparia de defensa en correspondencia con las disposiciones

del gobierno federal.

A lo mucho, la Carta que dio origen a la primera Republica Federal facultaba al
Congreso para decretar la guerra, ateniéndose a las exposiciones del presidente.'®® En tal
caso, solamente se establecia que el mandatario en turno podia conceder patentes de corso
con arreglo a las leyes y disposiciones.’® Por su parte, a los gobiernos estatales se les
restringia entrar en transacciones con las potencias extranjeras o declarar la guerra por su
propia cuenta. En cambio, estaban obligados a resistir ante una invasion o en situaciones de

inminente peligro, sujetandose a rendir cuentas ante el Ejecutivo posteriormente.%

Sumado a ello, debe considerarse que el ejército mexicano fue creado expresamente
con el fin de garantizar las conquistas de la lucha independentista ante las amenazas
exteriores. Aungue cumplié con este compromiso en 1829, la desintegracion de la Santa
Alianza en Europa y el reconocimiento de Espafia a la independencia de México en 1836,
pudieron haber marcado su reconfiguracion. Pero, en lugar de ello, a mediados del siglo XIX

seguia contando un gigantesco numero de elementos, al tiempo que se le continuaba

188 Josefina Z. Véazquez (coord. e intr.), “México y la guerra con los Estados Unidos”, en México al tiempo de
su guerra con los Estados Unidos, op. cit., p. 41.

189Constitucion politica de los Estados Unidos Mexicanos, art. 50, apartado XVI, Seccion 5% De las facultades
del Congreso general”, 4 de octubre de 1824.

190 |hid., art. 110, apartado XII, Seccion 4% De las atribuciones del presidente y restricciones de sus facultades.
191 |bid., art. 162, apartado 111, Seccion 3" De las restricciones de los poderes de los estados.
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destinando la mayor parte del presupuesto general, lo cual, paradéjicamente, contrastaba con

el lamentable aspecto que las fuerzas armadas alcanzarian por entonces.

Durante la invasion estadounidense, los soldados mexicanos se verian obligados a
combatir con armas gastadas y fragiles, desprovistos del material de guerra necesario, asi
como en condiciones de hambruna.'® Para explicar esta situacion habria que decir que desde
1822 la pérdida de legitimidad, lealtad y disciplina militar les permitié a los oficiales
involucrarse en numerosas conspiraciones, expedir pronunciamientos, conformar facciones

y, en el camino, debilitar al ejército y erosionar las instituciones del Estado.!%

Analizando esta situacion, encontré que a finales de 1845, de acuerdo con el general
Pedro Maria Anaya, ministro de Guerra por entonces, el ejército contaba con una fuerza de
17,241 elementos divididos entre infanteria, caballeria y artilleria.’®* A su vez, para ese
mismo afio fiscal se le otorgd a la corporacion militar un presupuesto de 17,815,634 pesos.%
Una cifra realmente escandalosa si se considera que los fondos autorizados para el ministerio
de Relaciones Exteriores, Gobernacion y Politica fue de menos de 630,000 pesos, mientras
que para el de Justicia e Instruccién Publica estuvo alrededor de 819,000 pesos y el de
Hacienda se calculé en poco mas de 1,300,000 pesos.t% Si bien es cierto que la amenaza de
una guerra con el exterior estaba en el horizonte, lo cierto es que, al observar los presupuestos

anteriores, el gasto militar siempre alcanz a cantidades bastante elevadas.

Con base en lo anterior, cabria agregar que, si México rechazaba entrar en guerras
contra los paises vecinos para consolidar su gobierno o generar coercion entre la sociedad
mexicana, al menos, y esto puede extenderse al resto de las naciones iberoamericanas, tenia
que contemplar la posibilidad de entrar en guerra ante posibles amenazas externas. De ahi

que sorprenda que después de las experiencias de 1829, 1836 o 1838, ni las Siete Leyes, ni

192 peter Guardino, op. cit., p. 16.

193 Christon I. Archer, “Beber del caliz envenenado: la politica, la tradicion y el ejército mexicano, 1820-1848”,
en Jaime E. Rodriguez O. (coord.), Las nuevas naciones. Espafia y México 1800-1850, Espafia, Fundacion
Mapfre, 2008, p. 314.

194 «“Resefia del General Anaya sobre movilizacion de contingentes de guerra para repeler la invasion”, op. cit.,
p. 29.

195 Memoria que sobre el estado de la Hacienda nacional de la Republica Mexicana presenté a las Camaras el
ministro del Ramo en julio de 1845, México, Imprenta de Ignacio Cumplido, 1846, pp. Xl y XIV.

196 Ibid., pp. I-1X, XI-XII y XV-XVIII.
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las Bases Organicas se preocuparan por establecer marcos legales para repeler invasiones

extranjeras.

4.2 Cualquier oferta es buena si quieres poder

El 13 de febrero de 1846, un coronel hispano-estadounidense fue recibido por el presidente
Polk en Washington. De acuerdo con las notas de su diario, este personaje, de nombre
Alejandro de Atocha, lo habia contactado desde junio del afio pasado con la intencion de que
los Estados Unidos intervinieran en el cobro de un sueldo que México le adeudaba por sus
servicios prestados al pasado gobierno de Ldopez de Santa Anna. No obstante, en aquella
ocasién el militar solicit6 al mandatario que la conversacion fuera confidencial.
Posteriormente comenzé a hablar sobre Lopez de Santa Anna, mencionando que estaba al
tanto de todo lo que pasaba en su pais. Ademas, insinué que el movimiento de Paredes
contaba con la sancidn del caudillo, quien pronto estaria de nuevo en el poder. Lo mas
relevante de la entrevista fue la mencidn de que el exiliado estaba de acuerdo en firmar un
tratado con los angloamericanos, de cuyo arreglo se estableceria una nueva frontera entre las

replblicas norteamericanas a cambio de 30 millones de ddlares.*®’

Seguramente, estas palabras fueron musica para los oidos de Polk. Pero, si lo anterior
aun lo mantenia escéptico, Atocha, en un intento por ganarse la confianza del mandatario,
repitié un comentario que supuestamente Lopez de Santa Anna le habia dicho. Al parecer, el
caudillo estaba sorprendido de que la marina estadounidense se hubiera retirado de su natal
Veracruz y que el ejército del general Zachary Taylor estuviera estacionado en Corpus
Christi, en lugar de avanzar hacia un poblado conocido como Del Norte. En concreto,
aseguraba que los Estados Unidos jamas podrian negociar con México si prescindian de

fuerzas navales y de tierra.!%

Sorprendido por la informacion recibida, Polk pasé los dias siguientes discutiendo las
declaraciones del coronel espafiol con su gabinete. EI 16 de febrero Atocha fue recibido en
la Casa Blanca para una segunda audiencia. Durante la conversacion, que dur6 mas de una

hora, el oficial, ademas de refrendar lo dicho anteriormente, aseguré que ningn gobierno

197 Milo M. Quaife (ed. y notas), op. cit., pp. 222-225.
198 Tdem.

72



mexicano se atreveria a presentar una propuesta tendiente a satisfacer las demandas
pendientes con los ciudadanos estadounidenses, ya que, si se verificaba, estallaria una nueva
revolucion en el interior del pais.'®® Ante esa situacion, tanto él como Ldpez de Santa Anna
opinaban que los Estados Unidos debian tomar medidas enérgicas antes de efectuar cualquier
acuerdo. Al final de las conferencias, el mandatario se form6 una opinion en torno a este
personaje, sentenciando que Atocha era una persona en quien no se podia tener fe porque

traicionaria cualquier confianza depositada en él cuando asi lo dictara su interés.?%

Como el mandatario estadounidense fue incapaz de precisar si Atocha habia sido
enviado por Lopez de Santa Anna, se limitd a destacar que el oficial espafiol pidié que sus
conversaciones fueran confidenciales. Por otro lado, resulta sorprendente que Atocha
insinuara durante ambas entrevistas que las acciones del presidente Paredes contaban con la
aprobacion del veracruzano, como si estuvieran colaborando juntos, aunque los hechos y la

evidencia demuestran todo lo contrario.

La desconcertante declaracion sobre la colaboracion entre Lopez de Santa Anna y
Paredes, asi como otras incongruencias que saltan a la vista, fueron apreciadas por Anna L.
Kasten Nelson, quien destaco que Polk dudo si Atocha era, en efecto, el enviado de Lopez
de Santa Anna.?®* De acuerdo con su investigacion, el mito ha llevado a que algunos
historiadores se pregunten si el coronel espafiol realmente provenia de La Habana.
Posiblemente, Lopez de Santa Anna y Atocha llegaron a sostener reuniones en la capital
cubana, donde hablaron sobre la situacién mexicana, llegando a considerar que el ansiado
arreglo que rondaba las mentes de los estadounidenses solo seria posible en la medida en que

México se viera forzado a negociar con el fin de evitar mayores males.

De cualquier forma, declaraciones de semejante calibre ponen en tela de juicio el
compromiso con el que Lopez de Santa Anna encararia la defensa del pais a partir de su

regreso en agosto de 1846. En un principio, asumi que la mencion de un pacto entre el

199 |hid., pp. 227-230.

200 «Col. Atocha is [a] person to whom I would not give my confidence. He is evidently a man of talents and
education, but his whole manner & conversation impressed me with a belief that he was not reliable, and that
he would betray any confidence reposed in him, when it was his interest to do so”: ibid., p. 230.

201 Anna Louise Kasten Nelson, “The secret diplomacy of James K. Polk during the Mexican War, 1846-1847”,
tesis de doctorado, Washington, George Washington University, 1972, pp. 32-33.
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veracruzano y el presidente Paredes seria suficiente para aducir que Atocha estaba mintiendo.
Sin embargo, luego de repasar el asunto y de estudiar las operaciones del coronel espafiol
durante una segunda visita a Washington en enero de 1847, puedo decir que existen muchos
elementos para pensar que Lopez de Santa Anna se involucrd en una conspiracion con el

gobierno de los Estados Unidos.

Acerca de este encuentro, David M. Pletcher sostiene que la historia de Atocha fue
“una ingeniosa mezcla de medias verdades y mentiras plausibles”.?°? Al mismo tiempo, este
autor destaca que en un lapso de la entrevista, el agente santannista le sugirié a Polk que
Slidell se retirara a un buque de guerra y desde ahi demandara el pago de las reclamaciones,
lo cual era una reproduccion del método de presion que el baron Deffaudis de Francia habia
ejecutado en México casi una década atras.?® Finalmente, al preguntarse por qué Lopez de
Santa Anna desplegaria una propuesta tan asombrosa para ese momento, concluyo que, por
sobre todas las cosas, al caudillo le interesaba frustrar la conspiracion monarquista de
Paredes, de la cual estaba enterado, para tener mayores oportunidades de gobernar y, de paso,

enterrar los proyectos de un enemigo politico.?%

Considerando lo anterior, tiene sentido que el veracruzano estuviera interesado en
desestabilizar a la administracion de Mariano Paredes y posicionarse como un politico en el
que los Estados Unidos podian confiar. Segun C. A. Hutchinson, uno de los biografos de
Gomez Farias, el plan del caudillo consistia en intrigar con los federalistas y con los Estados
Unidos para, de esta forma, prepararse bajo la certeza de que “habia apostado a todos los
caballos de la carrera”.?% En ese sentido, considero importante destacar que la amplia red de
contactos tejida por el veracruzano era capaz de desplegarse incluso si la cabeza del
movimiento se encontraba en el exilio. Lo curioso del caso es que estas relaciones podian

sumar a viejos rivales politicos, como Manuel Crescencio Rejon, para que la figura del

202 «Atocha’s tale was an ingenious mixture of half-truths and plausible lies”: David, M. Pletcher, op. cit., p.
366.

203 [dem.

204 |bid., p. 367.

205 C. A. Hutchinson, Valentin Gomez Farias. La vida de un republicano, Marco A. Silva (trad.), Guadalajara,
Gobierno del Estado de Jalisco/Secretaria General de Gobierno-Unidad Editorial, 1983, p. 297.
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flamante general reapareciera como uno de los candidatos a la presidencia a pesar de sus
antecedentes. En palabras de este militante del partido liberal:

Firme el sefior Sta-Anna [sic] en su propdsito de no volver al mando de la Republica,
contribuird gustoso a los nobles designios de V. [refiriéndose a Gdmez Farias] obrando como
soldado y auxiliando con toda la influencia que tenga, con tal sélo que se le deje pasar el resto
de sus dias en el rincon que eligié hace tiempo para descansar en su vejez. Hoy que ha
conocido quiénes son sus verdaderos enemigos, y los de la Republica; ya que se ha descarado
con él el partido conocido en nuestro pais con el nombre de escoceés; partido que ha estorbado
siempre a la nacion el constituirse [...] [Por todo ello, se preguntaba] ¢por qué no entendernos
con el indicado sefior, cuando los desengafios que ha tenido, y que le predijimos tantas veces,
lo alejan para siempre de esa faccion liberticida.?®
Consecuentemente al estallido de los primeros pronunciamientos, Rején le avis6 a su
compariero de partido que los serviles empezaban a buscar el apoyo de Lopez de Santa Anna,
pero, al mismo tiempo, se dijo seguro de que permaneceria dentro de sus filas. Por ello, le
pedia que los periodicos de los que disponia no atacaran ni lastimaran al caudillo porque a la
causa liberal, la cual califico como la mas justa de todas, le convenia que se obrara de ese

modo.2%’

Mas tarde, al observar el desarrollo de las rebeliones en contra de Paredes, Polk
recordaria las palabras de Atocha, cuyos dichos en torno al pronto regreso del veracruzano
al pais para reasumir el poder, parecian cobrar vigencia repentinamente. En julio de 1846, al
tener noticia de los movimientos acaecidos en México, el mandatario envio al comodoro
Alexander Slidell Mackenzie, hermano del diplomatico John Slidell, a La Habana. Su misién
consistia en dos fases: la primera de ellas, entrar en comunicacion con el expresidente
mexicano y la segunda, actuar de una manera prudente y abstenerse de producir cualquier

registro sobre sus actividades.

A Polk le interesaba que las discusiones tuvieran un caracter de informalidad. Por

consiguiente, sus instrucciones a Mackenzie fueron transmitidas verbalmente. En contraste,

206 Manuel Crescencio Rejon a Valentin Gémez Farias, “7 de julio de 18457, en Carlos A. Echénove
(recopilacion, semblanza biogréfica, notas y comentarios), Correspondencia inédita de Manuel Crescencio
Rején relativa a su mision diplomética a la América del Sur, a sus cargos de ministro de Relaciones Exteriores
y Gobernacién, de senador de Diputado al congreso nacional y a otras actividades suyas, México,
Publicaciones de la Secretaria de Relaciones Exteriores-Departamento de informacién para el extranjero, 1948,
p. 65.

207 Manuel Crescencio Rejon a Valentin Gémez Farias, 13 de (;?) de 1845, en ibid., p. 67.
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el emisario tomo su mision tan en serio que, en cuanto se presento frente a Lopez de Santa
Anna, ley6 un papel preparado por él mismo a partir del memorandum que su presidente le
habia transmitido. La comunicacién de Polk exponia la aparente hostilidad con la que México
se habia conducido hacia los Estados Unidos, aprovechando la oportunidad para insistir sobre
la serie de agravios denunciados por los ciudadanos de dicho pais. Por ello, el mandatario
pretendia, por un lado, la rapida terminacion de las hostilidades, pero también se manifest6
deseoso de que Paredes fuera derrocado y “reemplazado por un gobierno mas acorde con los
deseos y verdaderos intereses del pueblo mexicano, lo cual no [podia] permitirse [en caso de

que se prolongara] la guerra; un gobierno suficientemente ilustrado y suficientemente fuerte

para hacer justicia a las naciones extranjeras y al mismo México”.?%

Con respecto al papel que Lopez de Santa Anna jugaria, la comunicacion indicaba:

Creyendo [el presidente Polk] que el general Santa Anna retine mejor las altas calificaciones
necesarias para establecer tal gobierno, y que como bienquiere a su pais [sic]
no puede desear la prolongacién de una guerra desastrosa, el presidente de los Estados Unidos
veria con placer su restauracion al poder en México. Para promover tanto como le es posible
tal resultado, ya ha dado érdenes al escuadrén que bloquea los puertos mexicanos, para que
permitan que el general Santa Anna regrese libremente a su pais.

El presidente de los Estados Unidos no acordard ningun armisticio con el general Paredes,
hasta que el mismo proponga un tratado de paz, y dé garantias satisfactorias de su sinceridad.
Con el general Santa Anna, en caso de que regresara al poder en México, el presidente
consentiria la suspension de las activas hostilidades en tierra, manteniendo el blogueo de las
costas mexicanas en cualquier océano, siempre que el general Santa Anna anuncie su
disposicion a negociar. En ese caso, un ministro americano, embestido con plenos poderes,
partira de inmediato a México, ofreciéndole al general Santa Anna los términos para el arreglo
de todas las dificultades existentes entre los dos paises.?%°

208 «“T¢ attain this object the President would hail with pleasure the over-throw of the existing military despotism
of General Paredes [...]; to be replaced by a government more in harmony with the wishes and true interests of
the Mexican people, which cannot be allowed by a prolongation of the war; a government sufficiently
enlightened and sufficiently strong to do justice to foreign nations and to Mexico herself”. Cabe agregar que
este documento tiene fechas del 7 de junio, 7 de julio y 11 de julio de 1846”: Alexander Slidell Mackenzie, “La
Habana, 7 de junio de 1846”, en Jesse S. Reeves, American diplomacy under Tyler and Polk, Baltimore, John
Hopkins Press, 1907, p. 300. Cabe agregar que este documento tiene fechas del 7 de junio, 7 de julio y 11 de
julio de 1846.

209 «Believing that General Santa Ana best unites the high qualifications necessary to establish such a
government, and that as a well-wisher of his country he cannot desire the prolongation of a disastrous war, the
President of the United States would see with pleasure his restoration to power in Mexico. In order to promote
as far as he is able such a result, he has already given orders to the squadron blockading the Mexican ports, to
allow General Santa freely to return to his country.

The President of the United States will agree to no armistice with General Paredes, until he himself proposes to
treat of peace, and gives satisfactory guarantees of his sincerity. With General Santa Ana, should he return to
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Sin embargo, se advirtié que los términos tendientes al arreglo de dichas disputas

serian medidos:

[...] por los derechos de la conquista y por el tratamiento que las naciones podrian justificar,
antes que por un sentido de magnanimidad. [Aunque], el presidente podria no exigir
indemnizacion por los gastos de la guerra. [En caso de que se reconocieran] los reclamos
debidos a los despojos de sus agraviados compatriotas, [Polk] se veria obligado a pagar
generosamente por el establecimiento de una frontera geografica permanente entre los dos
paises que efectivamente tenderia [sic] a la consolidacién de ambos.

[Para ello, las] porciones del territorio del norte de México que consistian en tierras no
apropiadas o en extensiones poco pobladas [...] [y posiblemente en] posesién militar de los
Estados Unidos, [serian adecuadas para que] México en el ajuste de tal tratado [fuera]
invitado a [cederlas a cambio de] una amplia contraprestacion en dinero al contado, el cual
[serviria] para restablecer sus finanzas, consolidar su el gobierno y las instituciones, y la
construccion de su poder y prosperidad, [a fin de] protegerla contra nuevas usurpaciones, y
asegurarle esa posicion entre las republicas del nuevo mundo, que el Presidente de los Estados
Unidos desea que ocupe; y a la cual él cree contribuira a la grandeza y felicidad de México y
de los Estados Unidos.?°

Luego de presentarle este proyecto a Santa Anna, Slidell Mackenzie redacté un
memorandum cuyo texto contenia la respuesta recibida por parte del caudillo. En ella, se

detallé que:

[...] Santa Anna [..] [deploraba] la situacion de su pais; que si estuviera en el poder no
vacilaria en hacer concesiones antes que consentir que México estuviera gobernado por un
principe extranjero, [en referencia al proyecto de los monarquistas]; que una vez restaurado
a su pais, entraria en negociaciones para arreglar una paz por medio de un tratado de limites;
que [preferia] un arreglo amistoso a los estragos de la guerra; que aunque los republicanos de
México trabajan por llamarlo y colocarlo a la cabeza del gobierno, éstos se [encontraban]
obstruccionados por los monarquistas, encabezados por Paredes y Bravo; que [deseaba] que

power in Mexico, the President would consent to the suspension of active hostilities by land, still maintaining
the blockade of the mexican coasts, on either ocean, provided General Santa Ana announces his readiness to
treat. In that event an American Minister, clothed with full powers, will be at hand to proceed at once to Mexico,
and offer General Santa Ana terms for the settlement of every existing difficulty between the two countries”:
ibid., pp. 300-302.

210 <[] by the rights which conquest and the usage of nations might justify, than by a sense of their own
magnanimity. As at present advised the President might demand no indemnification for the expenses of the war.
Having obtained full recognition of the claims due for spoliations on his aggrieved countrymen--, he would be
prompted to pay liberally for the establishment of such a permanent geographical boundary between the two
countries as would effectually tend to the consolidation of both”.

“Portions of the northern territory of Mexico consist of unappropriated lands, or of tracts thinly peopled [...].
These portions of her territory, probably at this moment in the military possession of the United States, Mexico
in the adjustment of such a treaty will be invited to cede for an ample consideration in ready money, which will
serve to restore her finances, consolidate her government and institutions, and building up her power and
prosperity, tend to protect her against further encroachments, and secure her that station among the republics of
the new world, which the President of the United States desires to see her occupy; and which he believes will
alike contribute to the greatness and happiness of Mexico, and of the United States™: ibid., p. 302
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los principios republicanos triunfen en México [estableciéndose] alli una constitucion
enteramente liberal [el cual] es ahora su programa; que si el gobierno de los E. U. [estimulaba]
sus patrioticos deseos, [ofreceria] una paz tal como se [le] ha descrito. [...] [Ademas, para
conseguir su regreso, considerd] necesario que el ejército del general Taylor [avanzara]a|...]
[Saltillo], que es una buena posicion [y que obligaria] al general Paredes a luchar [...] [Con
ello,] el general Taylor [podria avanzar] hasta San Luis Potosi, [con lo cual recibiria el
llamado de] los partidos [...].?*

Como se aprecia, Lopez de Santa Anna estaba al tanto de lo que pasaba en su pais,
mostrando un gran entendimiento sobre el manejo de la politica mexicana. Tal parece que
esta habilidad, sumada a su larga trayectoria y experiencia, le permitian vaticinar los posibles
escenarios que resultarian a partir de las acciones de los gobernantes. De este modo, se
colocaba en una ventajosa posicion para aprovechar cualquier coyuntura que se le presentara.
No obstante, su aficion por el poder podia llevarlo a cometer toda clase de traiciones, como,

en este caso, orientar las operaciones militares del enemigo.

Una vez que Lopez de Santa Anna se mostro favorable al arreglo presentado por el
gobierno de los Estados Unidos, se embarco rumbo a Veracruz, junto con su familia y sus
sirvientes, en el vapor inglés Arab.?*2 De inmediato, el embajador estadounidense en Cuba,
R. B. Campbell, le escribi6 al comodoro David E. Conner, jefe de la escuadra del Golfo que
se encontraba bloqueando el puerto mexicano, a fin de que permitiera el ingreso del caudillo.
De todas formas, lo anterior fue un mero formalismo, pues meses atras Polk ya habia dado
ordenes para permitir el regreso de Lopez de Santa Anna a México. Conforme a lo anterior,
el desembarco se realizo bajo la apariencia de que no habia recibido ayuda por parte de la

marina angloamericana.?®

211 «Senor [sic] Santa Ana says: that he deplores the situation of his country: that being in power, he would not
hesitate to make concessions rather than to see Mexico ruled by a foreign prince, which the monarchists are
endeavoring to introduce (‘Elevar', rather 'raise up'); that being restored his country, he would enter into
negotiations to arrange a peace by means of a treaty of limits; that he especially prefers a friendly arrangement
to the ravages of war which must be calamitous for his country: that although the republicans of Mexico labour
to recall him and place him at the head of the government, they are opposed by the monarchists, headed by
Paredes and Bravo: That he desires that republican principles should triumph in Mexico, and that an entirely
liberal constitution should be established there; and this is now his program: That if the government of the
United States shall promote his patriotic desires, he offers to respond with such a peace as has been described.
[...] To attain this object he considers it necessary that General Taylor's army should advance to the city of
Saltillo, which is a good military position, compelling General Paredes to fight [...] and this being effected
General Taylor may advance to San Louis Potosi, which movement will compel Mexicans of all parties to recall
Santa Ana [sic]”: ibid., pp. 304-305.

212 Anna L. Kasten Nelson, op. cit., p. 83.

213 1bid., pp. 84-85.
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4.3 Las batallas particulares del gobierno

Posando la mirada en el teatro de la guerra, el ejército mexicano habia sufrido dos descalabros
a manos de las tropas de Zachary Taylor en Palo Alto y Resaca de Palma en mayo de 1846.
Tras estas derrotas, los sobrevivientes tuvieron que atravesar mil y un obstaculos antes de
reagruparse en Monterrey. A principios de septiembre, una junta de generales decidi6
enfrentarse a los invasores dentro de dicha urbe. Las operaciones quedaron al mando del
general Pedro de Ampudia, quien recién habia llegado a Nuevo Ledn con refuerzos y con la
orden de asumir el poder militar del estado por orden del gobierno de Salas. Aunque lo
anterior contrario los planes de Lépez de Santa Anna, cuya consideracion apuntaba a que la
plaza no era fuerte ni defendible,?** entre el 21 y 24 de septiembre, aproximadamente 5,600
mexicanos se enfrentaron contra casi 6,500 estadounidenses. Sin embargo, los invasores se
apoderaron gradualmente de los fuertes levantados por los defensores, situacion que

desembocaria en su capitulacion.?®®

Aun sin tener noticias oficiales sobre el resultado de la batalla, Lépez de Santa Anna
le escribio al ministro Almonte para comentarle que el avance de los estadounidenses sobre
Monterrey era una demostracion del pensamiento del general Taylor, quien pretendia
apoderarse de Saltillo,?*® lo cual coincidia con el plan de operaciones que el veracruzano le
habia sugerido al comodoro Slidell Mackenzie en La Habana. De hecho, Lopez de Santa
Anna recordaba que desde su desembarco habia predicho este movimiento, instando a que el

gobierno ordenara el repliegue del general Ampudia y de sus fuerzas a la capital coahuilense.

Mientras tanto, en la Ciudad de México, la permanencia de Salas en la presidencia
resultaba prometedora en virtud de los esfuerzos con los que trabajaba para conseguir los
recursos que necesitaba el ejército. Amén de ello, el clero ofrecid hipotecar sus bienes a
cambio de dos millones de pesos, pero la entrada de los agiotistas en este negocio evitd su

buen éxito. Mejor suerte tuvo el gobierno con los ricos, quienes aportaron un millon de pesos

214 |bid., p. 69.

215 Cesar Morado, et. al., La guerra México-Estados Unidos. Su impacto en Nuevo Ledn, 1835-1848, México,
Senado de la Republica-LVIII Legislatura, 2003, pp. 113-119.

216 General en Jefe del Ejército Libertador Republicano al ministro de la Guerra, “25 de septiembre de 18467,
en Justin H. Smith (ed.), “Letters of general Antonio Lopez de Santa Anna relating to the war between the
United States and Mexico, 1846-1848”, en Annual report of the Historical American Association for the year
1917, Washington, 1920, pp. 363-366.
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en dos partidas,?}” cuya suma se complementé con dinero aportado por el ministro Antonio
de Haro y Tamariz y por Lopez de Santa Anna, lo cual permitio la salida de sus tropas hacia

el norte del pais.

Al cabo de unas semanas, LOpez de Santa Anna y los defensores de Monterrey, tras
una penosa marcha, se reunieron en San Luis Potosi, lugar donde el militar establecio su base
de operaciones. Decidido a reunir la mayor cantidad de hombres y materiales de guerra en
dicha ciudad, el caudillo dejé a las poblaciones del norte sin sus guarniciones, consintiendo
el paso libre de los estadounidenses. Naturalmente, estas medidas incrementaron las
acusaciones que se hacian sobre los vinculos entre Lopez de Santa Anna y los Estados
Unidos.28

A finales de 1846, Salas se esforzaba por concluir su mandato ante la gran cantidad
de dificultades que habia enfrentado en los Gltimos meses. Viéndose en la necesidad de
nombrar un nuevo gabinete, pensd en remover a Pacheco de la cartera de Justicia para
colocarlo en la de Relaciones. A su vez, considerd que Lafragua seria un buen reemplazo
para el ministerio que quedaria vacante. Finalmente, se pensé en José de Garay para asumir
el ramo de Hacienda y en el general Lino Alcorta para encabezar el de Guerra. Tales
designaciones eran riesgosas, pues se excluia a puros y a santannistas de participar en las
decisiones del Ejecutivo. Precisamente por ello, Salas reconsiderd sus movimientos, optando
por mantener a Almonte y a Haro y Tamariz, sustituyendo a Pacheco y a Rejon por Joaquin

Ladrén de Guevara y Lafragua, respectivamente.?®

Lo anterior fue una clara muestra del momento tan complicado por el que atravesaba
el pais. Para octubre, el gabinete original habia desaparecido. Aparte de la salida de Gémez
Farias, Rejon fue destituido y reemplazado por Lafragua. Del mismo modo, Pacheco
renuncio a su cargo. Mientras que, en Hacienda, desfilaron ocho titulares en tan solo cinco
meses. Por entonces, el lider de los puros le escribié a Lopez de Santa Anna para expresar su
desesperacién. Entre otras cosas, asegurd que Salas era un torpe que habia caido bajo la

influencia de los moderados. Asimismo, lo urgié a hacerse cargo del Ejecutivo, porque, de

217 Manuel Rivera, op. cit., p. 306.
218 John D. Eisenhower, op. cit., p. 205.
219 Rubén A. Zamora, op. cit., pp. 79-80.
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lo contrario, perderian todo por lo que habian trabajado. No obstante, Lopez de Santa Anna
se mantuvo al margen de las disputas partidistas, negandose a tomar las riendas del gobierno

y pidiéndole a Gomez Farias que buscase la unién entre las facciones.??°

Por fin, el 6 de diciembre de 1846, el Congreso constituyente inicid sus sesiones.
Salas, en uno de sus ultimos actos como titular del Ejecutivo, pronuncié el acostumbrado
discurso de apertura, detallando que la revolucion de agosto habia cumplido sus promesas.
Hablando sobre los problemas que México enfrentaba en el plano interior, expuso el caracter

expansionista que estaba detras de la invasion estadounidense.??

En aquella ocasion, el cuerpo legislativo quedd integrado por 55 diputados
moderados, 44 puros, 11 independientes y 4 sin clasificacién reconocida, siendo la “primera
vez en la historia independiente se formaba un Congreso donde solo dos fuerzas politicas se
disputaban el control”.??2 De inmediato, los representantes se pusieron a trabajar en la

designacion de los nuevos gobernantes.

Sintetizando lo dicho en este capitulo, creo que vale la pena destacar lo facil que
resulto para los liberales unirse con los santannistas y lo dificil que fue mantener dicho
vinculo, toda vez que los dictados de Lopez de Santa Anna podian modificar proyectos,
posturas y compromisos de manera drastica. Precisamente, hablando acerca de este
personaje, creo que la historiografia de la invasion estadounidense tendria que detenerse a
estudiar sus relaciones entabladas en el exilio con el gobierno angloamericano. Tomando en
cuenta que su actuacion politica y militar ha sido tema de controversia desde entonces, pienso
que estos hechos ofrecen la posibilidad de finalmente comprender las acciones del

veracruzano entre 1846 y 1847.

220 Reynaldo Sordo, “El congreso y la guerra con Estados Unidos de América, 1846-1848”, en Josefina Z.
Vazquez, op. cit., p. 52.

221 «E] general D. José Mariano Salas, encargado del Supremo Poder Ejecutivo, en la apertura del Congreso N.
Constituyente, el 6 de diciembre de 1846”, en Los presidentes de México ante la nacion..., op. cit., pp. 324-
328.

222 Reynaldo Sordo, op. cit., pp. 54-55.
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Capitulo 5. Nubes entre huracanes
Partiendo de la eleccion hecha por los diputados para la integracion de la nueva
administracion, en las siguientes paginas se analizan las caracteristicas del liberalismo y del
santannismo como ideologias politicas. A su vez, enfoco la narracion en la primera batalla
dirigida por Lopez de Santa Anna ante los invasores. Paralelamente, destaco los apuros del
gobierno para conseguir fondos. Asimismo, explico el desarrollo del pronunciamiento de los
polkos en la capital de la Republica. Con base en lo anterior, recupero una teoria cuya
suposicién sostiene que dicha rebelion fue motivada por un espia estadounidense que lleg6 a
Meéxico luego de que el presidente Polk se enterara del plan de un supuesto oficial del ejército

mexicano que supuestamente pretendia acabar con la guerra a través de una negociacion.

El 23 de diciembre de 1846, el Congreso constituyente proclamé a Lopez de Santa
Anna y a Gomez Farias como presidente y vicepresidente, respectivamente.??® Con ello se
repitié la férmula que habia gobernado al pais entre 1833 y 1834. Amén de la determinacion
de los diputados, el general se trasladé a la Ciudad de México para jurar su cargo y dejar el

gobierno en manos del lider de los puros antes de retirarse nuevamente.

Colocado al frente del pais, Gomez Farias sorprendio por su prudencia y por la
independencia que marco con respecto al presidente. Dejando de lado el exaltado tono con
el que habia actuado en los meses previos, el vicepresidente intentd reconciliarse con sus
rivales politicos. Por ello, al conformar el gabinete, rechazé la recomendacion de Lopez de
Santa Anna en cuanto a la asignacion del general Joaquin Rangel como titular de la cartera
de Guerra. En su lugar, este ministerio fue ocupado por el general Valentin Canalizo. Por su
parte, Pedro Zubieta quedd al frente del ramo de Hacienda, José Fernando Ramirez hizo lo

propio en el de Relaciones, mientras que a Pedro Lopez se le nombré ministro de Justicia.?

Antes de continuar con la narracién, me interesa dejar en claro cuél era la naturaleza
de las tendencias politicas que dominarian la escena nacional a través de sus dos maximos

representantes. Hablando acerca del santannismo, Will Fowler propone que el término nacié

223 «Ratificacion por el Congreso Nacional constituyente, de la accion hecha a favor del general Antonio Lopez
del Santa Anna, para presidente de la Republica”, 23 de diciembre de 1846, AHSEDENA, Fondo Operaciones
Militares, exp. X1/481.3/2257, fs. 1-4.

224 pedro Santoni, op. cit., pp. 164-165.
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a finales de la década de 1830. Al recordar sus movimientos luego de la consumacion de la
independencia, el autor coloca la filiacién de este grupo dentro del republicanismo de corte
federalista,?”® como ocurri6 con casi todas las asociaciones politicas de entonces.
Posteriormente, viraron su orientacion politica hacia el centralismo. Puntualmente, a partir
de la década de 1840, los santannistas comenzaron a enarbolar un programa de gobierno

propio.?

Para entonces, Fowler considera que el santannismo era “mas un movimiento
nacional que un partido o una faccion”.??’ Pero, a diferencia de las otras tendencias, este
grupo obtenia su apoyo a partir del ejército y su centro convergia alrededor del caudillo
veracruzano. Ante todo, los santannistas pretendian fincar el orden en el pais. Razon por la
cual llegaban a compartir ideas con los llamados “hombres de bien”. En ese sentido, quiza la
caracteristica esencial de esta faccion era la lealtad que le guardaban al jefe del movimiento,

cuyas decisiones guiaban el rumbo de quienes lo seguian.

En cuanto al liberalismo, cabe decir que, desde un punto de vista atlantico, esta
tendencia goz6 de una orientacion especial dependiendo de las particularidades culturales e
institucionales de cada territorio.??® Mas alla del contexto o de los autores, y de sus distintas
variantes, los liberales decimondnicos pretendian aumentar las garantias de la libertad
individual y fortalecer la autoridad del Estado para combatir los privilegios de las

corporaciones.?%°

A pesar de que se le ha concebido como una idea inmutable y como el eje de las
revoluciones en nuestro pais, hacia mediados de siglo, los puros, el sector méas radical del
partido liberal, propugnaban por el restablecimiento de la Constitucién de 1824 o la
promulgacion de un cddigo legal que garantizara el republicanismo, el federalismo vy el

sistema representativo popular como las piedras angulares de la organizacion politica.

225 Will Fowler, “El pensamiento politico de los santannistas, 1821-1855”, en Luis Jauregui y José A. Serrano
(coords.), Historia y nacion (actas del Congreso en homenaje a Josefina Zoraida Vazquez) Il. Politica y
diplomacia en el siglo XIX mexicano, México, El Colegio de México, 1998, pp. 185-188 y 193.

226 bid., pp. 194-201.

227 | bid., p. 208.

228 Charles A. Hale, El liberalismo mexicano en la época de Mora (1821-1853), trad. de Sergio Fernandez y
Francisco Gonzélez, México, Siglo XXI, editores, 1972, p. 72.

229 | bid., pp. 306-307.
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Ademas, creian que debia existir un respeto irrestricto a la propiedad individual para crear
un modelo de ciudadania ideal que procurase el desarrollo del pais. Asimismo, su programa
de gobierno buscaba restringir los derechos de la Iglesia y combatir el predominio del ejército
a través de la consolidacién de los cuerpos milicianos de la Guardia Nacional. De este modo
se pretendia sentar las bases de un Estado teéricamente moderno y progresista. Sin embargo,
para ese momento, como ocurrié con casi todos los grupos politicos, los liberales se

mostraron dispuestos a llegar a cualquier extremo con tal de imponer sus ideas.

Dicho lo anterior, a inicios de 1847, Lépez de Santa Anna habia vuelto a San Luis
Potosi, ciudad donde se seguia trabajando en la concentracion de elementos, lo cual, en la
perspectiva de Manuel Balbotin, resultaria innecesario e inconveniente.?® No obstante, el
plan de Lopez de Santa Anna se convertiria en un fiasco porque, en primer lugar, las marchas
de los soldados provenientes de las diversas partes del pais fueron agotadoras. En segundo,
el envio de recursos pecuniarios fue demasiado complicado para el gobierno federal, y aun
el financiamiento solicitado a los estados del Bajio y del centro tuvo poca respuesta. De
hecho, durante esos cuatro meses, las tropas, conformadas en un buen nimero por la leva,
recibieron sus pagas con irregularidad. Con una mayor frecuencia se produjeron las quejas
del general en jefe sobre el escaso capital que percibia, situacion que, argiia, le impedia
iniciar la movilizacién del ejército. Ante el elevado nimero de quejas, tendria que
considerarse si LOpez de Santa Anna estuvo preparando una salida cémoda en caso de sufrir

un revés en la siguiente batalla para, de este modo, salvaguardar su popularidad.?®*

El asunto de la pasividad de Lopez de Santa Anna y sus reiterados dichos en los que
buscaba deslindarse de un posible descalabro llegaron a tal punto que Gomez Farias le
propuso al gabinete que se ordenara la movilizacion del ejército a Tampico o Monterrey. El
problema radicaba en que el gobierno sabia que necesitaba hacerse de recursos econémicos
antes de girar cualquier orden. Por esa razén comenzé a explorarse la posibilidad de costear

la guerra a través del dinero de la Iglesia. A corto plazo, la fama que precedia al

230 Manuel Balbotin, La invasion americana, 1846-1848, México, Tipografia de Gonzalo A. Esteva, 1883, p.
53.

231 Vid., Antonio Lopez de Santa Anna, Apelacidn al buen criterio de los nacionales y estrangeros, México,
Imprenta de Cumplido, 1849, p. 22.
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vicepresidente provoco que sus intenciones fueran vistas como un intento de continuar con

sus controversiales politicas dictadas durante 1833.2%2

Aungue la administracion encabezada por Salas logrd sortear un sinndmero de
dificultades y enviar tropas para enfrentar a los estadounidenses, la situacion se torné méas
complicada luego del cambio de gobierno. Precisamente a finales de dicho mandato, el
presidente y sus ministros pidieron la autorizacion del Legislativo para contratar un préstamo
por 20 millones de pesos con el aval de los bienes de la Iglesia. Al tratarse de un asunto
sumamente delicado, los diputados eludieron semejante compromiso, sugiriendo que se
obtuviera tal empréstito bajo otras condiciones.?*® Un mes después, es decir, cuando Gémez
Farias ya habia asumido las riendas del pais, se vio acorralado ante la urgencia de conseguir
una cuantiosa suma de recursos en poco tiempo, por lo que decidié revivir el proyecto relativo

a utilizar las propiedades eclesiasticas para financiar la guerra.?**

El 11 de enero, el Congreso aprobo esta medida cuyo proyecto original, a decir de
Reynaldo Sordo, resultaba “incompleto, realizado con premura, sin prever situaciones como
las de los arrendatarios de bienes”, realizado “en términos tan amplios y vagos que se podia
prestar a muchos abusos y dilapidaciones”.?*® Con ello, la ley doté al Ejecutivo de las
facultades necesarias para hipotecar o vender las propiedades eclesiasticas que estuvieran en
desuso, permitiéndole confiscar hasta 15 millones de pesos.?*® Cuando el general-presidente
se enterd de la entrada en vigor de la ley, remitié una carta a la capital para quejarse de que,
“semejante paso [no debia] considerarse como un auxilio para el ejército, [porque] su
inoportunidad lo [hacia] inutil”.%*" En lugar de apoyar la accion, previé que las legislaturas
de México, Puebla y Querétaro presentarian una larga serie de iniciativas para derogar dicho

decreto.?%®

232 pedro Santoni, op. cit., p. 168.

233 Carlos Rodriguez, op. cit., pp. 122-124.

234 Niceto de Zamacois, op. cit., p. 551.

235 Reynaldo Sordo, op. cit., p. 62.

236 Manuel Dublan y José M. Lozano, op. cit., pp. 246-248 y 255-256.

237 General en jefe del ejército republicano al ministro de la Guerra, “22 de enero de 1847”, en Justin H. Smith,
op. cit., p. 408.

238 [dem.
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Volviendo al teatro de la guerra, cabe destacar que la entrada de Lopez de Santa Anna
en la contienda fue producto de la coincidencia. A inicios de febrero, un grupo de soldados
mexicanos interceptd una carta del general Winfield Scott que iba dirigida a Zachary Taylor.
En ella se explicaban las instrucciones para la transferencia de tropas, asi como los planes
para un ataque a Veracruz. Ante esta situacion, el veracruzano se vio obligado a actuar.
Aunque pudo optar por conducir al ejército hacia el puerto y detener el avance de los
estadounidenses, prefirié salir al encuentro de Taylor para aprovechar el menguado estado
de sus hombres, quienes en los Gltimos meses se habian enfrentado a la resistencia de los

mexicanos y a la adversidad de los desiertos del norte del pais.?*®

De conformidad con anterior, en los Gltimos dias de enero de 1847, las fuerzas
mexicanas dejaron atras la ciudad potosina. Los trabajos de fortificacion y el dinero que se
habia gastado en ellos resultaron en un completo desperdicio. Pero lo méas grave fue que la
marcha de las tropas se realizé en medio de un crudo invierno y a través del desierto que se
encuentra entre San Luis Potosi y Coahuila. Sin duda, los soldados llevaron la peor parte, en
razon de que se encontraban desprovistos de calzado o uniforme para afrontar el intempestivo

clima, y, para colmo de males, las provisiones escasearon durante todo el camino.

Durante la marcha, Lopez de Santa Anna continué reprochandole al gobierno por los
pocos recursos que habia recibido. En otra carta, externd su asombro ante la actuacion del
ministro de Hacienda, quien, segun ¢l, habia resuelto “dejar en el abandono y en la
desesperacion” a un ejéreito que sostenia la suerte de la patria.?*® Ademas de este hecho, lo
que probablemente causaba la molestaba al general era la adquisicion de nuevas deudas sobre
sus propios bienes, los cuales habia dejado en garantia para proveer a sus tropas. En sus
propias palabras, dichos adeudos lo dejarian “arruinado para siempre” porque su fortuna se

encontraba totalmente comprometida.?4*

239 Amy S. Greenberg, A wicked war. Polk, Clay, Lincoln and the 1846 U.S. Invasion of México, Nueva York,
Alfred A. Knopf, 2012, pp. 207-209.

240 General en jefe del Ejército Libertador Republicano al ministro de la Guerra, “26 de enero de 1847 en Justin
H. Smith, op. cit., p. 409.

241 |bid., p. 410.
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En principio, cabe sefialar que las autoridades potosinas contribuyeron a la reunion y
al equipamiento de los soldados.?*? Sin embargo, existen versiones encontradas acerca de las
incautaciones hechas por LOpez de Santa Anna antes de salir de San Luis Potosi. Segun sus
palabras, la hipoteca de sus bienes le permitié disponer de cien barras de plata de la Casa de
Moneda.?*® Contrariando esta version, José Fuentes Mares refirié que el general-presidente
se apoderd de dichos recursos a través de un préstamo forzoso que se gravd contra los

potosinos y que incluso recogié los productos de la venta del tabaco durante su marcha.?**

El 17 de febrero de 1846, ya en territorio coahuilense, los exploradores del ejército
mexicano localizaron las posiciones de los estadounidenses. Dos dias més tarde, Lépez de
Santa Anna paso revista a los sobrevivientes de la tormentosa marcha. De los cerca de 20,000
hombres que tenia en San Luis Potosi, en ese momento solo se hallaban 15,000 elementos
aproximadamente.?* Aun asi, penso batirse con los invasores el 21 de dicho mes, fecha de
su cumpleafios. Sin embargo, como Taylor decidi6 acomodar a sus tropas en una mejor

posicion, la batalla de La Angostura inicié hasta la tarde del dia siguiente.?4®

Aunque los mexicanos superaban en nimero a los estadounidenses, los ejércitos
sostuvieron un refiido combate hasta el anochecer. A la mafiana siguiente, Lopez de Santa
Anna despleg6 un nuevo ataque. Pero ambos ejércitos se encontraban al borde del derrumbe.
Una vez mas, las acciones duraron hasta el ocaso. Llegados a ese momento, los oficiales
mexicanos discutieron si acaso les seria posible acarrear provisiones desde Agua Nueva para
reponer a las tropas y arrasar con el enemigo. En ese momento, Lépez de Santa Anna
considerd que sus fuerzas dificilmente aguantarian otra jornada. Por tal razon, ordend la
retirada de sus hombres con rumbo al poblado antes mencionado, dejando a los

estadounidenses en poder del campo de batalla. Segun parece, la confrontacion resulté tan

242 peter Guardino, op. cit., pp. 169-171.

243 Antonio Lopez de Santa Anna, “Mi historia militar y politica, 1810-1874. Memorias inéditas”, en
Documentos inéditos 0 muy raros para la historia de México publicados por Genaro Garciay Carlos Pereyra,
tomo I, México, Libreria de la VVda. de Ch. Bouret, 1905, p. 61.

244 José Fuentes Mares, Santa Anna. El hombre, 4% edicion, México, Grijalbo, 1982, p. 198.

245 Antonio Lopez de Santa Anna, Apelacién al buen criterio..., 0p. Cit., p. 67.

246 Will Fowler, op. cit., p. 278.
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cruenta que en los dias siguientes ninguno de los combatientes se atrevid a reanudar las
hostilidades.?*’

De todas formas, la retirada mexicana fue infructuosa, ya que, a decir del general en
jefe, Agua Nueva estaba desprovista de los abastos necesarios para cubrir las necesidades de
los mexicanos.?*® Meses mas tarde, un autor andnimo refutaria tal aseveracion, recurriendo a
un testigo que supuestamente probd que el poblado contaba con 5,000 fanegas de maiz y una
grandisima cantidad de raciones para abastecer al ejército.?*°

Siguiendo el testimonio de Lopez de Santa Anna, quien aseguraba que su situacion
se presentaba bastante lisonjera, el 24 de febrero un correo extraordinario llegé a su
campamento con la noticia de que una revolucion habia estallado en la capital. Segin su
relato, el angustiado gobierno solicitaba el auxilio del ejército porque estaba siendo atacado

por una faccion armada en su propia residencia.?*°

5.1 ¢ Todos unidos contra la invasion? Los polkos irrumpen la escena

Cuando Lopez de Santa Anna pretexta que un levantamiento en la capital lo obligé a retirarse
del frente de batalla, en realidad miente. Es imposible que estos hechos se hayan presentado
como los refiere el veracruzano, por la sencilla razon de que el pronunciamiento de los polkos
inicid hasta el 27 de febrero. Es decir, tres dias después de la supuesta llegada del mensajero,
tiempo que tampoco toma en cuenta las jornadas que un emisario hubiera tardado en recorrer
el centro y parte del norte del pais para llevar la nota de auxilio. De hecho, en un primer
momento, Lopez de Santa Anna explicd que la decision de abandonar el campo de batalla
recay0 en una junta de oficiales, la cual estimé que la falta de alimento impedia la

reanudacion de las operaciones sobre el enemigo.?®!

Independientemente de la justificacién ofrecida por el caudillo para explicar su

retirada, el 27 de febrero de 1847, los batallones Independencia, Hidalgo y Victoria de la

247 peter Guardino, op. cit., pp. 175-184.

248 Antonio Lopez de Santa Anna, “Mi historia militar y politica...”, op. cit., p. 64.

29 G. A. y N,, Réapida ojeada sobre la campafa que hizo el Sr. General Santa-Anna en el estado de Coahuila
el mes de febrero proximo pasado, México, Imprenta de Torres, 1847, p. 17.

250 Antonio Lépez de Santa Anna, loc. cit.

251 «parte de Santa Anna, rendido desde la Hacienda Agua Nueva, pidiendo auxilios de viveres y dinero”, en
Algunos documentos sobre el tratado de Guadalupe..., 0p. cit., pp. 46-48.
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Guardia Nacional del Distrito Federal, asi como parte de los integrantes del Mina, se
sublevaron con el proposito de impedir la desamortizacion de los bienes de la Iglesia. Bajo
la direccién del general Matias de la Pefia y Barragan, los rebeldes proclamaron el Plan para
la Restauracion de los Verdaderos Principios Federativos. Dicho documento reclamaba que
se hubiera falseado el programa contenido en el Plan de la Ciudadela, protestando que el
Congreso constituyente acaparara la eleccion de Santa Anna y Gomez Farias sin tomar en
cuenta la opinion de las legislaturas estatales. Precisamente, lo que causaba la molestia de
militares y milicianos era la actuacion del Poder Legislativo, al que se le recriminaba su

composicion, asi como los ultrajes cometidos contra los principios de la propiedad privada.?>?

Un par de semanas atras, el ambiente politico capitalino se habia ensombrecido por
la circulacion de panfletos en los que se criticaban las leyes de desamortizacion del 11 de
enero. Igualmente, la Iglesia amenazd con excomulgar a todos aquellos que adquirieran sus
bienes. Mientras tanto, el 14 de enero la catedral cerro sus puertas, hecho que se interpretd
como un acto destinado a provocar una revuelta popular, la cual ciertamente estuvo a punto
de estallar luego de que un sector de la poblacidn apedreara los balcones de Palacio Nacional

y la antigua casa de Gomez Farias.?>

Tomando en cuenta el testimonio de José Fernando Ramirez, quince o veinte dias
antes del inicio de la revuelta, puros, moderados y santannistas hicieron cuanto pudieron para
reconvenir al vicepresidente Gomez Farias, cuya linea politica comenzaba a resultar un tanto
controversial.?®* Aun asi, el lider de los liberales sigui6 promulgando medidas que
ciertamente resultaban impopulares, entre las cuales se encontraban la prohibicion de que los
sacerdotes trataran temas politicos desde el pualpito, la cancelacion de todas las reuniones

nocturnas que involucrasen a mas de ocho personas y la suspension de los mitines.
Con respecto a la asonada, Peter Guardino considera que:

La rebelidn de los polkos fue una alianza de conveniencia entre los dirigentes eclesiasticos,
que creian que su mision de largo plazo se veria en peligro si el gobierno establecia el

252 Berta Ulloa y Joel Hernandez, (coord. gen.), op. cit., pp. 372-373.

253 Carlos Maria de Bustamante, “entradas del 13 y 14 de enero de 1847, en Josefina Zoraida Vazquez y Héctor
C. Hernandez (eds.), Diario historico de México 1822-1848, México, El Colegio de México/CIESAS, 2003,
s.n.p.

254 José Fernando Ramirez, op. cit., pp. 198-199.
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principio de que las propiedades de la iglesia eran propiedad de la nacién, y los residentes
acaudalados de la ciudad de México, que temian que la guerra permitiera a los partidarios
urbanos y pobres del federalismo radical amenazar las jerarquias sociales e incluso la
propiedad privada misma; la revuelta también tuvo el apoyo de los propietarios de bienes
raices, que temian que el hecho de arrojar al mercado, de golpe, millones de pesos en
propiedades de la iglesia afectaria sus intereses. El primer grupo proporcioné los fondos
cruciales para los rebeldes, mientras que el segundo aportd los hombres armados y el tercero,
una audiencia receptiva fuera de la ciudad de México.?*®

Segun las estimaciones del gobierno, las propiedades rurales del clero tan solo en el
centro del pais ascendian a 1,193,278 pesos, cifra que se basaba en el ingreso reportado por
dicha institucién en 1838, a la cual se le asignaba un 5% de ganancia a todas sus operaciones
financieras.?®® No obstante, la desamortizacion se antojaba poco redituable porque, en primer
lugar, la Iglesia calculaba que la falta de registros sobre sus propiedades en el pais, asi como
la desconfianza que se estaba acumulando con respecto a las politicas oficialistas,
provocarian que la venta de los bienes se viera reducida hasta una octava parte de su valor.
En segunda instancia, las hipotecas podian causar la ruina de la institucién, con lo cual, el

Estado perderia una de sus fuentes histdricas de financiamiento.?’

A los pocos dias del levantamiento, el dinero de los pronunciados se agoto. Por ello,
Guillermo Prieto, quien por esas fechas se desempefié como secretario del general Matias de
la Pefia y Barragan, tuvo que salir a conferenciar con el arzobispo de México, quien en los
dias previos habia desconocido cualquier relacion con los pronunciados.?®® Al cuestionarlo
sobre el tema, el padre Irizarri rechazd haber contraido algn compromiso con los rebeldes.
Maés aun, cuando se le preguntd por el dinero, contestd que la institucion era muy pobre y
que tenia muchos enemigos, por lo que le mandaba decir al general que le ayudarian con sus
“oraciones para alcanzar el favor divino”.?®® Sin embargo, 11 dias después del inicio del

pronunciamiento, los polkos consiguieron capitales de reserva.?®

255 peter Guardino, op. cit., pp. 214-215.
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Ciertamente, entre 1846 y 1847, la Iglesia adquiri6 compromisos financieros
inusitados, lo cual se torn6 en un inconveniente debido a los bajos ingresos percibidos por la
institucién. Por esa razon, tuvo que movilizar los recursos para sus préstamos a través de una
serie de prorrateos entre sus corporaciones constitutivas. Pero, al hacerlo, se vio obligada a
entablar negociaciones con entidades eclesiasticas cuyas entradas de capitales ya estaban
comprometidas. En Ultima instancia, al afectar la destinacion de los peculios previamente
asignados, el prorrateo significé un atentado contra las actividades propias de los distintos
cuerpos eclesiasticos, agravando su crisis de liquidez y obligdndolos a vender sus inmuebles
para reunir las cantidades solicitadas.?6!

5.2 La variante estadounidense

A proposito de la rebelion, existe una version cuyo sefialamiento apuntaria a acuerdos
discrecionales entre algunos gobernantes de México y un agente estadounidense con el objeto
de negociar el fin de la guerra. Segun lo anterior, el actor central de este asunto fue Moses Y.
Beach, quien fungia como agente y asesor del Departamento de Estado. Durante la segunda
semana de enero de 1847, Beach logrd entrar al pais con un pasaporte britanico. Tras llegar
a la capital, se insertd en los mas altos circulos de la politica mexicana, reuniéndose con
miembros del clero y con algunos amigos particulares de Santa Anna, a quienes cautivo por
medio de la presentacion de un proyecto de comunicacion interoceanica en el Istmo de
Tehuantepec. Al mismo tiempo, se dedico a entablar relaciones con Gomez Farias y con otros

miembros de los puros.?6?

Cultivando sus relaciones con la élite gobernante de México, Beach noté que los
grupos politicos mexicanos favorecian la continuacion de la guerra. Decidiéndose a influir
en la opinion de la clerecia, el agente particip6 en algunas reuniones con los obispos para
garantizarles que el gobierno estadounidense respetaria la libertad y los bienes de la Iglesia.
Los prelados recibieron estas palabras con regocijo, respondiendo que a partir de ese
momento trabajarian con sus contactos en el congreso para buscar la paz entre ambas

naciones. Sin embargo, las leyes del vicepresidente Gomez Farias se atravesaron en el camino

261 Brian Connaughton, “Agio, clero y bancarrota fiscal, 1846-1847”, en Mexican Studies, California, vol. 14,
nam. 2, verano de 1998, pp. 263-264.

262 Justin H. Smith, The war with Mexico, vol. 1I, Nueva York, MacMillan Company, 1919, pp. 11-12; M. Y.
Beach a J. Buchanan, “4 de junio de 1847”, en Carlos Bosch, op. cit., pp. 724-726.
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del agente estadounidense. Entonces, Beach les sugirio a los sacerdotes que organizaran una
resistencia. Luego de diez dias de haber iniciado el pronunciamiento de los polkos, el agente
angloamericano desembolsé 40 mil dolares, cantidad que supuestamente sirvié para
prolongar el conflicto.?®

En principio, la encomienda que este agente habia recibido por parte de su gobierno
consistia en lograr un acuerdo de paz que pusiera fin a la guerra. Esta nueva acometida de
los estadounidenses se anclaba en la presunta interceptacion de una serie de comunicaciones
elaboradas por miembros del clero y altos funcionarios mexicanos, quienes pretendian
terminar con la contienda a través de un arreglo amistoso con los altos mandos de
Washington.?®* De conformidad con las palabras del hijo de Moses Y. Beach, quien treinta
afios despues rescatd esta historia, en 1846 existia un complot para proclamar al duque de
Montpensier, vastago menor del rey de Francia, como emperador de México. En efecto,
durante ese afo, el general Paredes, junto con Salvador Bermudez de Castro y Lucas Alaman
apoyaron parcialmente la opcion de traer a un monarca francés. Sin embargo, dicha idea fue

abandonada al poco tiempo.

Aunque el regreso de Lopez de Santa Anna al pais detuvo estos planes, las intrigas
continuaron desarrollandose en secreto.?®® A inicios de 1847, el presidente Polk y de su
gabinete se enteraron de la confabulacion monarquista, lo cual parece que coincidio con la
oferta de terminar con la guerra que sugiri6 “uno de los mas confiables (y mas
merecidamente) lideres militares de México”, cuyo nombre debia callarse “por obvias
razones”.?%® En la descripcion ofrecida se asent6 que este personaje era un ardiente patriota,
un hombre de amplia y variada informacién que sabia sobre la debilidad de su nacién. Al
ponderar la situacion, este militar asumio la tarea de planear un tratado de paz aceptable para

los Estados Unidos. Intercambiando opiniones con prominentes jerarcas de la Iglesia y con

263 Moses Y. Beach a James Buchanan, “4 de junio de 18477, en William R. Manning, op. cit., pp. 906-908.
264 Richard Griswold del Castillo, The treaty of Guadalupe Hidalgo. A legacy of conflict, Norman, University
of Oklahoma Press, 1990, pp. 20-21.
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leaders, whose name must be withheld for obvious reasons”: ibid., p. 136.
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amigos de manera privada, se tomd la decision de establecer un proyecto de paz alrededor de

tres puntos:

1) Los Estados Unidos ocuparian California por encima de los 26 grados de latitud,
protegiendo la frontera mexicana de las incursiones de los indios. 2) Los Estados Unidos
asumirian todos los reclamos de sus ciudadanos contra México, pagandole a este pais 3
millones de ddlares por concepto de indemnizacion. 3) Los fuertes y las propiedades del
gobierno se restaurarian, al tiempo que los Estados Unidos renunciarian al cobro de todos los
préstamos forzosos.?’

Las bases arriba presentadas llegaron a manos de los estadounidenses luego de que
unos militares “interceptaran” unas comunicaciones remitidas desde la Ciudad de México.
Al conocerlas, Polk, por medio del secretario de Estado, comision6 a Moses Y. Beach para
la misidn porque, en esos momentos, estaba por realizar un viaje a la capital mexicana para
atender sus negocios particulares. Beach acepto su encomienda. A su llegada, se reunio con
funcionarios del gobierno, diputados y altos mandos de la Iglesia. Al parecer, varios de estos
actores politicos se mostraron de acuerdo con el proyecto de paz. Pero, para entrar en tratos,
se creyo que los Estados Unidos debian demostrar su superioridad militar, para lo cual se
advertia que era necesario capturar Veracruz y preparar una marcha hacia el corazéon del pais,

ya que esta era la inica manera en que podia aceptarse la discusion de un tratado.

Paralelamente con el envio de este agente, Polk presento otra oferta de paz ante el
gobierno mexicano. Los motivos de este nuevo ofrecimiento se remontaban al 11 de enero
de 1847, cuando el mandatario de los Estados Unidos anoté en su diario que el coronel
Atocha habia regresado a Washington y que se habia entrevistado con el secretario Buchanan,
a quien reveld que Lopez de Santa Anna y el general Almonte estaban en favor del
restablecimiento de la paz entre los dos paises. Cuando Buchanan le informé al presidente

sobre su conversacion, afiadio que el militar hispano-estadounidense “aseguro que portaba

267 «1, The “occupation” by the United States of California and of all territory north of 26°, with defense by
them (as necessary result of such occupation) of the new frontier, from Indian incursions.

2. The payment by the United States of the demands held by its citizens against the Mexican nation, and the
payment, in addition, of three millions of dollars, all as compensation for the territory thus occupied.

3. The restoration to Mexico, without destruction, of the fortifications and public buildings and property taken
by the United States during the war; and the refraining by the United States from any levies or forced loans
upon the Mexican people”: ibid., pp. 136-137.
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cartas de Lopez de Santa Anna, Almonte y Rigon [¢Rejon?] en uno de sus bolsillos, pero no

las mostro”.%68

Tres dias méas tarde, Buchanan le mostré a Polk una nota del coronel Benton,
confidente y consultor del presidente desde el inicio de su gestion. En ella, se mostraban
detalles sobre el encuentro sostenido con Atocha, quien le entregd las cartas de Lopez de
Santa Anna y de Almonte. Luego de tener acceso a ellas, Benton concluyé que el contenido
era bastante importante. De inmediato, el mandatario lo mandé llamar para confirmar sus

palabras.

Estando frente al presidente, Benton leyo y tradujo varias de las cartas escritas por
Ldpez de Santa Anna y por Almonte, las cuales iban dirigidas a Atocha. De entre todas, Polk
destaco una de cada militar, las cuales habian sido escritas con solo cinco dias de diferencia
en noviembre de 1846. La del veracruzano habia sido escrita en San Luis Potosi, mientras
que el otro autor redactd la suya desde la Ciudad de Mexico. El caso es que las
comunicaciones versaban sobre lo mismo: el deseo de una “paz honorable”, asi como la
confesion de que Atocha era hombre de sus confianzas y que estaba en contacto con ellos.?%°
Basandose en los mensajes, Polk adujo que la presencia de Atocha en Washington contaba
con la anuencia de los militares mexicanos, asumiendo que su misién era abrir el camino de

las negociaciones y cerciorarse de los términos en que la paz podia concretarse.?”

Como otra prueba de que Atocha gozaba de la confianza de Lopez de Santa Anna, se
asentd que el primero conocia la entrevista del veracruzano con el comodoro Slidell
McKenzie. Posteriormente, cuando Benton se refirio a su encuentro con el agente santannista,
destaco los dichos en torno a que Lopez de Santa Anna, Almonte y Rejon estaban ansiosos
por la paz. En ese tenor, el confidente de Polk le preguntd sobre los términos de paz

compartidos por estos actores politicos, a lo que Atocha contesto que todos tenian la vision

268 «Mr. Buchanan said that Col. Atocha said he had in his pocket letters from Santa Anna and Almonte and
Rigon, but did not show them”: Milo M. Quaife, op. cit., p. 323.

269 «“Benton called & read to me several letters from Santa Anna & Almonte ad- dressed to Atocha, and among
others one from Santa Anna dated at San Louis Potosi on the 24th of November, & one from Almonte dated at
the City of Mexico on the 29th of November last. They both expressed a desire for an honorable peace and it is
manifest that Atocha possesses their confidence & is in correspondence with them”: ibid., p. 325.

210 |bid., p. 326.
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de establecer una nueva frontera entre el Rio Bravo y el Rio Nueces, ofreciendo la cesion de
California a cambio de 15 o 20 millones de ddlares. Ademas, manifestd que los mexicanos
deseaban contar con comisionados de los dos paises, los cuales podian reunirse en La Habana
0 en Veracruz para negociar la paz. Por Gltimo, aunque, el mandatario inquiri6 si el territorio
de Nuevo México formaba parte del compromiso, Benton respondié que Atocha carecia de

la informacion necesaria para abordar ese tema.?’*

Como el presidente no consiguié reunirse personalmente con el agente santannista, el
secretario Buchanan abordd la mayor parte del asunto, preparando las instrucciones que se le
darian al coronel espafiol, al igual que la planeacién de su viaje a México para entregar la
respuesta del gobierno estadounidense.?’? Finalmente, el 19 de enero, Buchanan le informd
a su jefe que todo habia quedado resuelto. Incluso reporté que, luego de entregar la
comunicacion que debia ser transmitida a las autoridades mexicanas, le escribio una nota a
Moses Y. Beach para notificarle que, en caso de que lo necesitara, Atocha podia asistirlo en

su mision.?’?

La comunicacion que el coronel espafiol debia llevar a las autoridades mexicanas
versaba sobre la voluntad de Polk de acabar con la guerra por todo medio honroso. En ese
entendido, su primer deseo era concluir un tratado de paz que asegurara una amistad perpetua,
sincera y cordial entre ambos paises. Sucintamente, el presidente estadounidense garantizaba
despachar inmediatamente para La Habana o Jalapa, segun lo prefirieran los mexicanos, a un
agente diplomatico revestido con plenos poderes para negociar un tratado de paz con los
comisionados nombrados por el gobierno mexicano. Igualmente, el mandatario daba su
palabra de que se suspenderian las hostilidades y se levantarian los bloqueos si los

representantes lograban reunirse.?’*

271 [dem.

272 |bid., p. 339.

273 1bid., pp. 339-342.

274 E| secretario de Estado de los Estados Unidos al ministro de Relaciones Exteriores de la Republica Mexicana,
Washington, 18 de enero de 1847, Archivo Histdrico Genaro Estrada/Acervo Historico Diplomatico/Secretaria
de Relaciones Exteriores, L-E 1083, fs. 36-37.
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5.3 Inconformarse, rebelarse, derribar al gobierno en turno y repetir

Retomando el hilo de los acontecimientos en la capital mexicana, ya fuera por una
coincidencia o por prevision, el pronunciamiento estallé justo después de que Gémez Farias
ordenara la movilizacién de los batallones rebeldes de la Guardia Nacional a Veracruz, plaza
que, en lo sucesivo, seria atacada por los estadounidenses.?”® ;Acaso a partir de ese momento
contaron con la fuerza suficiente pararebelarse, o se vieron obligados a actuar ante la sorpresa
de estar a punto de salir de la capital? En cualquier caso, como en muchos de los cambios de
gobierno que se han presentado en esta investigacion, el avance de los angloamericanos
quedd en segundo plano. Por encima de ello, las cuestiones mexicanas estallaban velozmente,
generando coyunturas que el Estado necesitaba atender para continuar con las operaciones

de defensa.

A la par de las controversiales medidas que entraban en vigor, Gomez Farias se habia
decidido a actuar contra las compafiias milicianas que presumiblemente formaban parte de
una conspiracion en contra del gobierno. Asi, el 22 de febrero de 1847, un batallon de la
Guardia Nacional afin a los puros ocupo el cuartel del regimiento Independencia, cuyos
miembros fueron desarmados.?’® Aunque el general Pedro Maria Anaya, comandante del
destacamento Victoria, elevo sus protestas ante Gomez Farias, al final, los guardias tuvieron
que ser trasladados a otro acantonamiento. Al caer la noche, la soldadesca comprendio que
todo era un intento por desmovilizarlos. Notando la hostilidad con la que el vicepresidente
actuaba en su contra y percatandose del caldeado ambiente politico que se experimentaba en

la capital del pais, los milicianos se prepararon para alzarse en armas.?”’

En un pais donde el derecho a la insurreccion se ejercia a la menor provocacion,
Carlos Maria de Bustamante, quien era un cat6lico sumamente devoto, consider6 que Gomez
Farias abusaba de su autoridad, manteniendo la desunion entre los miembros del Congreso y

cerrando la puerta a todas las providencias gubernativas que se le hacian para mejorar la

275 José Maria Roa Barcena, Recuerdos de la invasion norteamericana, 1846-1848, t. I, México, Imp. de V.
Aglieros, Editor, 1901, pp. 277-278.

276 Ramon Alcaraz, et. al., op. cit., p. 130.

277 1bid., pp. 131-132.
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suerte de la nacion.?’® Pese a que “el alzamiento fue muy doloroso y sensible”, y que “en
otras circunstancias habria sido criminal, barbaro e impolitico, Bustamante opind que el

contexto lo hacia necesario”.?"

Sin duda, el levantamiento se nutrié de las disputas previas que la capital habia
experimentado recientemente. No obstante, por la forma en que se desarrolld, también se
observa cierto grado de improvisacion y desorganizacion entre los pronunciados. A decir de
José Maria Lafragua, desde un dia antes, el 26 de febrero, tuvo noticia de que la rebelion
estaba por estallar. En seguida, los diputados se dedicaron a impedirla, asegurando que al dia
siguiente se derogaria la ley, refiriéndose seguramente a la del 11 de enero de 1847. Pero,
luego de los primeros enfrentamientos, Lafragua not6 que la mayor parte de los rebeldes
ignoraba cudl era el objeto del movimiento. A su vez, aprecio la diversidad presente dentro
de sus elementos, ya que, dentro del grupo, se reconocian figuras “de la época de Paredes y
de la Ciudadela”, y “otros cuyas opiniones no eran ciertamente favorables a la cuestion

eclesiastica”. 280

De hecho, esa misma heterogeneidad es descrita por Guillermo Prieto, quien,
recuérdese, tuvo una importante participacion y una perspectiva cercana a los hechos.
Hablando acerca de esta situacion, afirmo que “la miseria se hacia sentir en los polkos de
verano, como llamaban a los cuerpos de Balderas e Independencia, donde militaba mucha

gente pobre”.?8!

Cabe aclarar que el primer cuerpo miliciano al que se refiere Prieto es el batallon
Mina, cuyo coronel era Lucas Balderas. Lo llamativo del caso es que dicho destacamento

estaba compuesto por una clase social semejante a la de las compafiias que simpatizaron con

278 Carlos Maria de Bustamante, Campairia sin gloria y guerra como la de los cacomixtles, en las torres de las
Iglesias. Tenida en el recinto de México, causada por haber persistido Don Valentin Gomez Farias, vice-
presidente de la RepUblica Mexicana, en llevar adelante las leyes de 11 de enero y 4 de febrero de 1847,
Ilamadas de MANOS MUERTAS, que despojan al clero de sus propiedades, con oposicion casi general de la
nacion, México, Imprenta de Ignacio Cumplido, 1847, p. 22.

279 1bid., p. 24; cursivas en el original.

280 José Maria Lafragua, op. cit., pp. 63-64.

281 Guillermo Prieto, op. cit., pp. 203-204.
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los puros. Por lo tanto, la pobreza achacada a un sector de los polkos, también fue compartida
por las guardias que defendieron al gobierno de Gémez Farias. 282

Del mismo modo, la motivacién de los polkos es digna de estudio. Seguramente en
sus filas habia gente que, en efecto, peleaba por defender a la Iglesia e incluso a la religion
catolica en si misma. Sin embargo, como apunt6 Lafragua, “la repugnancia al personal del
gobierno era el motivo que [impulsaba] a muchos, que se mancharon torpemente
proclamando una causa que no era la suya”.?8® Incluso, uno de los principales dirigentes de
la revuelta admitié mas tarde que sus lideres estaban mas interesados en derrocar al gobierno

radical que en defender las propiedades eclesiasticas.?®*

Después de los primeros choques entre los distintos batallones de la Guardia
Nacional, los rebeldes se dieron cuenta de que el pueblo “no tomaba la parte que pensaron”,
es decir, se le veia “manifestandose indiferente al grito de religion” y tomando partido por el
gobierno.?® Por tal razdn, el Plan dejo de lado el tema de las propiedades eclesiasticas para
concentrarse en obtener la remocion de Gomez Farias, unico punto con el que todos habian
estado de acuerdo desde el principio. Con todo, esta modificacion molesté a los jerarcas de

la Iglesia que costeaban la rebelion.

Al dejar fuera el asunto de las leyes de desamortizacion, los eclesiasticos amenazaron
con cortar el financiamiento de los pronunciados. De nueva cuenta, el obispo Irisarri, quien
actuo ante Guillermo Prieto como un abstencionista en medio de la rebelién, fue visitado por
Manuel Payno, quien acudia en calidad de enviado de los polkos. Repitiendo la entrevista
antes referida, el prelado reiteré que se mantendria al margen del movimiento. La diferencia
es que, en aquella ocasion, Payno rechazo estas excusas. Tras recriminarle que la Iglesia era
responsable por la sangre que ya se habia derramado, ultimé que, si para la tarde de ese dia
no tenian los fondos en su poder, los milicianos abandonarian los cuarteles y arreglarian su
sumision con el gobierno. Probablemente, en ese momento hubiera terminado el

pronunciamiento, pero el cabildo metropolitano entregé el dinero. Aun asi, se tuvo que

282 Rubén A. Zamora, op. cit., pp. 47 y 71-72.
283 José Maria Lafragua, loc. cit.

284 peter Guardino, op. cit., p. 214.

285 José Fernando Ramirez, op. cit., pp. 202-203.
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abandonar el tema de los bienes eclesiasticos, proclamando, en su lugar, que Gémez Farias

era antirreligioso.®

Cuando el gobierno se enter6 de que los pronunciados reconocian al Congreso y al
presidente Lopez de Santa Anna, aprovechd la ocasién para denunciar lo insélito que
resultaba su posicionamiento. Comentando la situacion con ironia, los colaboradores de
Gomez Farias abordaban la distincion que se hacia entre ambos dirigentes, “como si no
hubieran sido electos en el mismo dia y por la propia autoridad soberana”,?®” es decir, la

asamblea constituyente.

A lo largo de los combates, las fuerzas del gobierno que incluso contaban con
refuerzos provenientes de algunos estados, y las de los polkos, se mantuvieron bastante
equilibradas. A medida que fueron pasando los dias, ningin bando logro conseguir ventajas
sobre el otro. Por ello, la rebelion cayo en un punto muerto. Lo anterior obligo a que los
bandos involucrados buscaran una salida al atolladero donde estaban metidos. Asi como en
muchos otros momentos a lo largo de su trayectoria politica, Lopez de Santa Anna emergio

como la figura ideal para arbitrar el conflicto.

Haciendo a un lado la manera y la fecha en la que Lopez de Santa Anna se entero de
los eventos de la capital, lo cierto es que el encargado de organizar la defensa del pais se
retird del frente de batalla para dirigirse a la Ciudad de México. Mientras avanzaba,
numerosos emisarios de los puros y de los moderados se acercaron a €l con la intencion de
convencerlo sobre la justicia de sus respectivas causas. De hecho, cabe apuntar que,
previamente, el presidente habia tenido acercamientos con algunas personalidades del partido
moderado. Estando en San Luis Potosi, el caudillo le encarg6 al general Ignacio Basadre que
se reuniera con Manuel Goémez Pedraza, lider de dicha agrupacion, a fin de que ambos

acordaran la marcha futura de la politica mexicana.?%

A la luz de esta revelacion, es casi seguro que Ldépez de Santa Anna estuviera

considerando la posibilidad de cambiar de bando ante el distanciamiento que comenzé a

286 hid., pp. 204-205.

287 Circular en que se informa a los gobernadores de las diversas entidades sobre el estado que guarda el
movimiento subversivo que agita a la capital de la Republica, México, 3 de marzo de 1847, AGN, Gobernacion,
sin sec., caja 687, exp. 1, s.f.

288 Ramon Alcaraz, et. al., op. cit., pp. 116 y 126.
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perfilarse con Gomez Farias. Posiblemente, el origen de esta nueva alianza pudo ser una
respuesta a los decretos de desamortizacion del vicepresidente, los cuales suponian un costo

politico demasiado alto, asi como fatales repercusiones en el corto plazo.

Cuando Lopez de Santa Anna recibié la noticia del pronunciamiento capitalino,
penso que los moderados estaban detras de todo y que lo habian burlado. Considerando que
el acercamiento al partido moderado habia sido un error, se mostr6 favorable a defender la
posicion de su vicepresidente.?®® Aunque, el 21 de marzo de 1847, al llegar a la Villa de
Guadalupe y luego de que los legisladores le prepararan un protocolo para jurar como
presidente,?®° se decantd por cerrar filas con los opositores. Como bien examind Michael P.
Costeloe, “al igual que en 1834, el intento de Gomez Farias y los liberales de reducir el poder
de la Iglesia, pese a su proposito altamente patridtico, habia fracasado a causa de la [...]
actitud y accion de Santa Anna”.?°! Al final, el caudillo abandoné a su vicepresidente por
conveniencia politica y econdmica. Dos dias mas tarde, mientras desfilaba por la capital, los
combates cesaron definitivamente, al tiempo que llegaron las primeras noticias sobre el

ataque estadounidense al puerto de Veracruz.

Precisamente, en relacion con la prosecucion de la guerra, Bermidez de Castro, dio
cuenta a sus superiores de la llegada de Atocha a la Ciudad de México. Supuestamente, el 9
de marzo de 1847, el coronel habia desembarcado en Veracruz a traves de un bote con
bandera parlamentaria que lo condujo al muelle. Una vez en tierra firme, notifico a las
autoridades del puerto que era portador de pliegos para el gobierno de la Republica y
mensajero del gabinete de Washington, por lo que se le permitio salir en compafia de un

ayudante del comandante general.?

289 dem.

290 «Recepcion otorgada al General Antonio Lopez del Santa Anna, presidente de la RepUblica con motivo del
su arribo a la ciudad del México”, 21 de marzo de 1847, AHSEDENA, Fondo Operaciones Militares, exp.
X1/481.3/2301, fs. 2-3.

291 “Ag in 1834, the attempt by Gémez Farias and the liberals to reduce the size of ecclesiastical wealth, despite
the highly patriotic purpose, had failed because of the mercurial attitude and action of Santa Anna”: Michael P.
Costeloe, “The Mexican Church and the Rebellion of the Polkos”, en Hispanic American Historical Review,
Estados Unidos, vol. 46, nim. 2, 1966, p. 173.

292 “Del enviado extraordinario y ministro plenipotenciario, Salvador Bermudez de Castro al primer secretario
del Despacho de Estado, 1 de marzo de 1847”, en Ratl Figueroa Esquer (ed., comp., prol. y notas), op. cit., t.
V, pp. 2324-2325.
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La llegada de Atocha fue percibida por los veracruzanos, quienes, al reconocerlo,
quedaron tan irritados que fue necesario reforzar los puestos para evitar un posible
linchamiento. Al llegar a la Ciudad de Meéxico, GOomez Farias lo mand6 llamar
inmediatamente por temor a que intrigara contra el gobierno. Tras entregar los pliegos
remitidos por los estadounidenses, se le ordend salir de la ciudad en la madrugada. A fin de
cumplir la orden e impedir que se reuniera con alguien mas, se le asigné una guardia que lo

condujo hasta Perote.2%3

Pese al detallado reporte del ministro BermUdez, la realidad indica que desde el 22 de
febrero, es decir, cinco dias antes del inicio del pronunciamiento de los polkos, Gomez Farias
y su secretario ya habian redactado su respuesta al mensaje del gobierno estadounidense.?%*
En primer lugar, reconocian la comision de Atocha, dando a entender que el espafiol era un
mensajero valido. Después de lamentar la interrupcion de las relaciones entre las republicas
norteamericanas, se asentd que el vicepresidente se prestaria a la invitacion hecha por Polk
para nombrar comisionados cuya mision seria arreglar un tratado de paz y amistad sincera en
la Habana o Jalapa. Pero, antes de llevar a cabo las conferencias, el gobierno mexicano ponia
como condicion el levantamiento de los bloqueos navales y la desocupacion de su
territorio.?®> Dos meses mas tarde, la respuesta mexicana llegd a Washington, donde Polk y

Buchanan la desecharon al instante.

Volviendo a los eventos de la capital mexicana, el 29 de marzo de 1847, Ldpez de
Santa Anna anulo los decretos del 11 de enero y del 4 de febrero. Curiosamente, un dia antes
se habia aprobado una ley que facultaba al Ejecutivo para recaudar fondos mediante
convenios privados, los cuales podian alcanzar un total de 20 millones de pesos. Por aquellas
fechas, Lopez de Santa Anna se reunid con el cabildo metropolitano. Dado el interés que
ambos tenian por solventar sus respectivas causas, los lideres de la Iglesia compraron la
derogacion de las leyes de desamortizacion a cambio de dos millones de pesos. Segun José

Fernando Ramirez, dicha cifra, de haberse obtenido dos meses atras, hubiera servido para

293 [dem.

294 E| gobierno mexicano al secretario de Estado de los Estados Unidos, México, 22 de febrero de 1847, Archivo
Histérico Genaro Estrada/Acervo Historico Diplomético/Secretaria de Relaciones Exteriores, L-E 1083, fs. 23-
24v.

2% [dem.
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salvar Veracruz, mientras que el clero se habria ahorrado trescientos mil pesos que se gasto
a lo largo del mes en que las guardias nacionales chocaron en la capital. 2%

Abandonando a sus otrora aliados liberales, Lopez de Santa Anna usé sus facultades
presidenciales para eliminar el cargo de vicepresidente. No obstante, los puros dieron pelea
antes de salir de la escena politica. Los conatos arreciaron al interior del Congreso, siendo
dos asuntos los que coparon las discusiones de los diputados. El primero de ellos tenia que
ver con el ascenso de Anaya, el cual levant6 la desconfianza de los moderados. El segundo

tema, cuya trascendencia superaba al anterior, era la abolicién de la vicepresidencia.

Con el fin de evitar que se consumara la remocion de Gomez Farias, los diputados
puros trataron de ausentarse para que se interrumpieran las sesiones por la falta de cuérum.
De este modo, pensaban que Lopez de Santa Anna terminaria marchandose a enfrentar a los
estadounidenses, dejando pendiente la cuestion y haciendo inevitable “la vuelta de Farias al
gobierno, como unica autoridad legitima en [...] ausencia de aquel”.?®” En respuesta a la
inasistencia de estos legisladores, en las calles de la ciudad y en algunos estados comenzo a
clamarse por el cierre del Congreso, pidiendo que Lépez de Santa Anna gobernara con
facultades omnimodas. Al correr de los dias, el veracruzano siguio siendo el foco de atencion,
llegando a decir que no se incorporaria al ejército hasta que no se efectuara el cambio de

gobierno.?%®

El 2 de abril de 1847, el general Pedro Maria Anaya, quien habia militado con los
polkos, ocupd finalmente la presidencia por acuerdo del Congreso.?*® Continuando con la
reorganizacion del gobierno, el nuevo gabinete quedd conformado por el santannista Manuel
Baranda en Relaciones, José Ignacio Gutiérrez en Guerra, Juan Rondero en Hacienda y
Francisco Suarez Iriarte en Justicia. Mas tarde, el dia 20 del mismo mes, los legisladores
aprobaron un decreto motivado por un ambiente de profunda desconfianza entre los

gobernantes. De este modo se aprobd una ley que en el fondo atentaba contra las facultades

29 José Fernando Ramirez, op. cit., p. 217.

297 José Fernando Ramirez, op. cit., p. 221.

2% [dem.

299 Decreto del Soberano Congreso Constituyente nombrando a Pedro Maria Anaya presidente sustituto de la
Republica, 1 de abril de 1847, AGN, Gobernacion, caja 70, exp. 11.
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constitucionales del presidente para negociar la paz, declarando traidor a todo particular o
funcionario publico que entrase en tratos o arreglos con el invasor. Con esta medida, el
Legislativo se convirtié en la Unica instancia capaz de discutir las condiciones para terminar

con las hostilidades y garantizar la paz con el vecino del norte.3%

Como se ha visto, al ya de por si dificil escenario de la invasion habria que sumarle
las probleméaticas presentes en el México de mediados del siglo XIX. En esa medida, la
pobreza del erario y la politica del levantamiento provocaron que la capital del pais se
sacudiera bruscamente a inicios de 1847. De esta forma, la guerra ante los Estados Unidos
pasd a un segundo plano. Ello, indudablemente significé un obstaculo para la campafa de
defensa, en cuya préctica, el puerto de Veracruz termind sucumbiendo ante el ejército de
Winfield Scott. Por lo tanto, queda claro que las rencillas cultivadas en las décadas anteriores
se hicieron presentes durante este periodo, impidiendo que los mexicanos de entonces se
conformaran como una unidad frente a un enemigo extranjero que amenazaba su territorio y

a sus habitantes.

300 Decreto del Soberano Congreso Constituyente, México, 20 de abril de 1847, Archivo Histdrico Genaro
Estrada/Acervo Historico Diplomatico/Secretaria de Relaciones Exteriores, L-E 1083, fs. 41-43.

103



Capitulo 6. Pensando qué ganar
Prosiguiendo con este estudio, este apartado contiene un recuento de la batalla de Cerro
Gordo. Una vez que el desarrollo de la guerra se vio condicionado por dicho descalabro,
enfatizo la ruptura de Lopez de Santa Anna con Anaya, Y el polémico plan para defender el
Valle de México. Asimismo, hago un breve andlisis sobre la carrera militar del caudillo. Por
ultimo, abordo la entrada del comisionado Nicholas Trist en esta historia, asi como los
supuestos contactos establecidos entre Lépez de Santa Anna y el campamento de los

estadounidenses.

En palabras de John D. Eisenhower, “bien comprendia Santa Anna que su porvenir
politico dependia de que lograra derrotar a Scott en el campo de batalla. Una hazafia asi le
permitiria a México negociar una paz favorable con Estados Unidos y a Santa Anna
establecerse permanentemente como dictador de México”.3' En funcion de lo que hasta
ahora he presentado, esta consideracion abona a los sefialamientos de que los ejércitos
encabezados por el caudillo veracruzano, antes de pretender expulsar a los estadounidenses,
tenian la intencidn de preparar las condiciones para la posterior celebracion de un acuerdo de
paz con el vecino del norte. Gracias a su entrevista con el comodoro Slidell Mackenzie en La
Habana, Lépez de Santa Anna contd con la informacidn necesaria para adelantarse a la

situacion.

Si el presidente Polk incit6 la guerra, fue con el fin de ensanchar las fronteras de su
pais. Ese era el caracter primario de la invasion a México. Lo anterior me lleva a puntualizar
que, entre 1846 y hasta el final de la toma de la Ciudad de México en septiembre de 1847,
los Estados Unidos no estuvieron interesados en intervenir en los asuntos internos del pais,
ni tampoco pretendieron socavar la nacionalidad, la independencia, la religion catélica u
otros elementos de enorme valor para los mexicanos, porque ello resultaba marginal en

funcion de sus miras de conquista territorial.

Recobrando el transcurso de los hechos, una vez que se calmaron las aguas en la
capital, Lépez de Santa Anna partié rumbo a su natal Veracruz para enfrentarse al ejército

del general Winfield Scott, el cual, a finales de marzo de 1847, vencié la resistencia de los

301 John D. Eisenhower, op. cit., pp. 341-342.
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habitantes de aquel puerto que habian combatido sin el apoyo de refuerzos. Sin embargo,
cuando el ejército mexicano llegd a Veracruz, nuevamente padecio la carestia de recursos, la
imposibilidad de que los gobiernos aledafios compensaran esta escasez y la necesidad de que
el general en jefe tuviera que correr con buena parte de los gastos.®*? Por lo demas, sabiendo
que Scott y sus hombres avanzaban por el Camino Real que conectaba a Jalapa con Perote y
con Puebla, se iniciaron los preparativos defensivos en unas colinas cercanas al pueblo de

Cerro Gordo.

Los regimientos estadounidenses se estacionaron paulatinamente frente a los
mexicanos. El 17 de abril, Scott, luego de discutirlo con sus oficiales, ordeno el avance de
las columnas hacia las 7 de la mafiana.®® Inicialmente, los invasores marcharon con mucho
sigilo sobre el flanco izquierdo de sus enemigos, pero al medio dia fueron descubiertos. En
consecuencia, se entablaron los primeros combates en los cerros de la Atalaya y del
Telegrafo. Al tener noticia del ataque, Lopez de Santa Anna envi0 refuerzos para mantener

la posicidn, por lo que la batalla se generalizo.

Al cabo de un rato, los mexicanos fueron desalojados de sus posiciones en la Atalaya
y se retiraron al Telégrafo. Los estadounidenses pagaron caro su arrojo, ya que, al avanzar
descubiertos, se convirtieron en blanco de la artilleria mexicana.®** Ese dia, los combates
duraron cerca de cinco horas. Aunque los angloamericanos adelantaron sus lineas, los

defensores mantuvieron el orden y les causaron dafios considerables.

Al dia siguiente, los estadounidenses iniciaron el asalto a Cerro Gordo desde el punto
que habian capturado la jornada anterior. Pero, para estos momentos, su ataque conté con el
apoyo de artilleria pesada, ya que, durante la noche, los invasores lograron subir sus cafiones
al cerro de la Atalaya. Scott, decidido a aduefiarse del campo, ordend el avance de tres

divisiones. A pesar de que los mexicanos contuvieron una embestida proveniente del sur de

302 Will Fowler, op. cit., pp. 282-283.

303 Timothy D. Johnson, A gallant little army. The Mexico City campaign, Estados Unidos, University Press of
Kansas, 2007, pp. 80-81.

304 John C. Henshaw, Recollections of the war with Mexico, Gary F. Kurutz (ed. e intr.), Columbia y Londres,
University of Missouri Press, 2008, pp. 130-131.
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la loma, los embates contra el cerro del Telégrafo y la posterior persecucion de los soldados,

marcaron el triunfo de los extranjeros.3%®

Militar y politicamente hablando, la batalla de Cerro Gordo encierra dos elementos
interesantes sobre la campafa de defensa encabezada por Lopez de Santa Anna. Por un lado,
el caudillo se encargd de organizar cada una de las batallas en las que se enfrenté a Scott,
actuando en funcién de sus puntos de vista y despreciando los consejos de oficiales como el
jefe de ingenieros Manuel Robles, quien aconsejaba no fortificar el cerro, en razén de que el
terreno era demasiado extenso como para cubrir los sitios atacados por el enemigo. Desde la
posicion que guardaban, los fusiles de los mexicanos se volvian poco efectivos, por lo que el
ejército quedaba expuesto a las cargas de la infanteria enemiga. Ademas, se perdia la
capacidad de emplear a la caballeria mexicana, la cual era numéricamente superior a la de
los estadounidenses. Por todo ello, el oficial advertia que los invasores podrian flanquearlos
y arrollarlos facilmente. Finalizando sus previsiones vaticinaba una derrota que terminaria

con el abandono de la artilleria y en una retirada desordenada.>°

Cumplidos los fatales pronosticos del ingeniero Robles, quedd de manifiesto el
desprecio de Lopez de Santa Anna a los consejos externos. Teniendo en cuenta su afan por
acaparar las decisiones mas importantes en torno a la contienda, eventualmente se aumentaria
el grado de responsabilidad que le corresponde al veracruzano en cada una de las derrotas, al
tiempo que se nutre la version de que este personaje faltdé a sus deberes como militar al

facilitar la empresa bélica de los estadounidenses.

6.1 México conmocionado

Las acciones de Cerro Gordo supusieron un cambio en el ambiente politico del momento. Lo
anterior estaba impulsado en buena medida por la preocupacion de que los estadounidenses
se encontraban cerca de la capital luego de la desastrosa actuacion del ejército mexicano. De
hecho, en los dias previos a la batalla, la CAmara de Diputados emitié un manifiesto a los

mexicanos, en el cual presentaron los ultrajes cometidos por los Estados Unidos contra

305 Para un estudio pormenorizado, vid., Mario Alberto Garcia, “La batalla de Cerro Gordo: Experiencia militar
mexicana durante la Intervencion estadounidense, 1847, tesis de maestria, Universidad Veracruzana-Instituto
de Investigaciones Historico-Sociales, 2018, pp. 94-112 y passim.

306 José M. Roa Barcena, op. cit., pp. 376-377.
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México, dejando en claro que la guerra seguiria hasta que se hiciera justicia en favor de la
causa mexicana o fueran sepultados bajo las ruinas de la patria. Por Gltimo, se rechazaba la
idea de entrar en tratos con el vecino del norte para alcanzar la paz y se llamaba a todos los

connacionales para defender al pais.3%’

En ese momento, el ministro Manuel Baranda promovié entre los diputados la idea
de que se aceptara la mediacion de Inglaterra para acabar con la invasién y evitar que la
capital se convirtiera en teatro de guerra. En realidad, los ingleses habian hecho esta
propuesta desde agosto de 1846, sin que se le tomara mayor consideracion. Asi, el 29 de abril
de 1847 el asunto se voto en el Congreso, aprobandose el dictamen en lo general por apenas
un voto. Al dia siguiente, cuando el proyecto se discutia en lo particular, las discrepancias

hicieron su aparicion, provocando que la iniciativa fuera reprobada. %

Acerca de la actuacion del cuerpo legislativo, llama la atencion el juego desplegado
por su presidente, Mariano Otero. Por aquellos dias, José Fernando Ramirez apuntd que el
presidente de la Cdmara “observo una conducta doble y falaz”, obrando en todos los sentidos
imaginables con tal de que el congreso, cuyo caracter, se recordara, era constituyente,
continuase con sus sesiones. Por un lado, Otero le aseguraba al ministro Manuel Baranda que
lo apoyaria si admitia la mediacion inglesa, alentdndolo a concretarla al margen de lo que

dijeran los diputados, pero, en publico, se declaraba en favor de continuar la guerra.®%

Precisamente, cuando solo faltaba un articulo para finalizar la redaccion del Acta de
Reformas a la Constitucion de 1824 vy, con ello, concluir sus labores, los legisladores se
aferraron al caracter hibrido -constituyente y constitucional- adjudicado por el gobierno para
seguir subsistiendo.>!° No obstante su insistencia por continuar legislando, algunos diputados

comenzaron a ausentarse de las sesiones.3!!

307 «“Los representantes del pueblo, a sus comitentes”, 14 de abril de 1847, citado por Emilio Lamadrid, “Notas
para la historia de Tampico y Tamaulipas en la guerra con Estados Unidos (6.2 parte)”, en Pharus Academiae,
Meéxico, afio I11, nim. 6, mayo de 2010, pp. 56-58.

308 José Fernando Ramirez, op. cit., pp. 245-246 y 249-250.

309 1hid., pp. 250-251.

310 Reynaldo Sordo, op. cit., p. 51.

311 |bid., p. 84.
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Por otro lado, la derrota mexicana acaecida en Cerro Gordo result6 tan desastrosa que
durante dos semanas el paradero de Lopez de Santa Anna fue todo un enigma. Una vez que
las noticias del tragico revés fueron conocidas en la capital, el presidente Anaya trabajé
activamente por restaurar la organizacion del ejército y frenar el avance de las tropas
enemigas, las cuales consolidaban su posicion en la region. Sin embargo, ninguna fuerza
pudo presentarse para “ofender al enemigo” segun las 6rdenes de la presidencia.®'? Por fin,
en la primera semana de mayo, L6pez de Santa Anna se reportd, diciendo que habia juntado
algunas unidades dispersas y que se disponia a marchar rumbo a Puebla, donde esperaba

encontrar los elementos necesarios para volver a combatir a los estadounidenses.

La subita aparicion del caudillo tom6 por sorpresa a los poblanos, quienes
desestimaban que la lucha podia llegar a la Angelopolis. De inmediato, Lopez de Santa Anna
ordeno la confiscacion de caballos para rearmar a la caballeria, asi como la imposicion de un
préstamo de 30 mil pesos, aunque solo se pudieron obtener 10 mil.3!3 Posteriormente, el
veracruzano se reunio con el gobernador Rafael Isunza, a fin de que se le entregaran todos
los materiales de guerra disponibles en el estado. Ante la solicitud, este ultimo respondié que
dichos elementos ya se habian entregado al ejército y que habian sido utilizados en la batalla
de Cerro Gordo.®** De tal suerte, el 16 de mayo de 1847, una junta conformada por los

generales presentes resolvio retirarse a la capital para reorganizar la campafa de defensa.

A pesar de que Lopez de Santa Anna intentd atacar a un destacamento de la
vanguardia estadounidense, su movimiento consistio en un simple amague. Tras esta
frustrada acometida, el 18 de mayo de 1847, el caudillo le escribio al presidente Anaya desde
Ayotla. En su comunicacion, de manera insélita, el hombre a cargo de todo el ejército, cuyo
mando era practicamente incontestable, anunciaba la celebracién de una nueva junta de
generales, la cual, seglin se acordo, seria presidida por el general con la mayor antigiiedad,3*®
distincidon que terminaria recayendo en el exinsurgente Nicolas Bravo, uno de los rivales

politicos del caudillo. Puntualmente, Lépez de Santa Anna decia que estaba enterado de los

312 Carlos Eduardo Arellano, Defensa y resistencia de la Ciudad de México ante la invasion estadounidense,
abril-septiembre de 1847, tesis de licenciatura, UNAM-FFyL, 2018, pp. 80-83.
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rumores que rodeaban su figura, siendo blanco de las criticas por el resultado de la Gltima
batalla y por haberse conocido la resolucion de conducir al ejército a la capital del pais.

De esta forma, LOpez de Santa Anna reacciond ante los sefialamientos por la derrota
de Cerro Gordo. Adicionalmente, su preocupacion y enojo parecian fundarse en las
elecciones celebradas el 15 de mayo, las cuales se antojaban inciertas por la poca seguridad
que existia en torno a su triunfo. Para su fortuna, los comicios terminaron anulandose por
falta de votacion, pero motivaron su recelo por considerarlos innecesarios para organizar la

defensa de la Ciudad de México.3®

Otro factor que contribuia al malestar del veracruzano era la circulacion de rumores
sobre el estallido de dos pronunciamientos, uno a favor del restablecimiento de las Bases
Organicas, cuya cabeza seria el general Bravo, y el segundo, de corte dictatorial, que se le
atribuy6 al general Gabriel Valencia.>*” Con respecto a este Gltimo general, el gobierno
termino por entregarle el mando de un contingente de fuerzas procedente de San Luis Potosi.
Pero, por méas conciliadora que resultaba la medida, Valencia tenia cuentas pendientes con el
veracruzano por habérsele adelantado varias veces en la carrera por la presidencia. Con todo,
cuando ambos generales se reunieron, Lopez de Santa Anna ratifico la reincorporacion de

Valencia al ejército.

Antes de abordar el regreso del caudillo a la Ciudad de México, me interesa destacar
la comunicacion de Lépez de Santa Anna a Anaya, en la cual el primero pasé por alto la
autoridad del presidente, limitdndose a dar aviso de una providencia ya tomada.
Naturalmente, el Ejecutivo sustituto debia su ascenso politico al apoyo de su compafiero de
armas. Por lo tanto, era sumamente complicado que contrariara las decisiones del
veracruzano, quien, de nueva cuenta, utilizaba la situacién para volver a interpretar su papel
de desinterés con el objetivo de afianzar su posicion. Al igual que en el pasado, Lopez de
Santa Anna seguia gozando de un enorme prestigio como para ser marginado. Aun si se

aceptaban sus renuncias, poseia los recursos suficientes para desacreditar a cualquier

316 Carlos E. Arellano, op. cit., p. 90.
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gobierno, razon por la que, en todo caso, pasaria poco tiempo antes de que estuviera al frente

de las acciones nuevamente.

En Ayotla, Lopez de Santa Anna recibio la visita de los ministros Manuel Baranda y
José Fernando Ramirez, asi como la de su cercano excolaborador José Ignacio Trigueros.
Todos ellos habian sido enviados por el gobierno para entrevistarse con él. Durante el
encuentro se prorrumpieron explicaciones sobre la conducta observada por el gobierno desde
el inicio de la administracion de Anaya.®!® Lo que me lleva a pensar que, ante todo, el

presidente pretendia prolongar su alianza con el santannismo.

Tras esta entrevista, en cuestion de instantes, Lopez de Santa Anna recibié la visita
del general José Maria Tornel, leal complice y con quien retomo contacto tras su regreso al
pais. Justamente en Ayotla, el segundo convencié a su jefe de que asumiera la direccion del
gobierno en cuanto entrara a la Ciudad de México y restituyera a sus partidarios en los

principales puestos de la administracion pablica.3!°

Afios mas tarde, el coronel José Maria Giménez, fiel ayudante de Ldopez de Santa
Anna, escribio una version un tanto diferente sobre la entrevista de Ayotla. De acuerdo con
sus palabras, las platicas con los emisarios del gobierno duraron todo el dia, pero el caudillo
seguia pensando qué hacer. Al caer la noche, una vez que los funcionarios se retiraron, Lopez
de Santa Anna intercambid puntos de vista con los jefes y oficiales de su ejército, siendo
ellos los encargados de convencerlo de que entrara a la capital, ocupara la presidencia y se

encargara de reorganizar a las tropas.3?

Conforme a lo anterior, Gimeénez se dirigio a la Ciudad de Meéxico para dar aviso de
los planes de su jefe al ministro Baranda, a cuyo domicilio llegé durante la madrugada. En
razon de la hora, la reunion con el presidente Anaya se pospuso hasta el mediodia. Llegado
el momento, los tres personajes concurrieron en Palacio Nacional, donde le expusieron al

mandatario que Lopez de Santa Anna retomaria las riendas del pais. La noticia tomo por

318 Ramon Alcaraz, et. al., op. cit., p. 204.
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sorpresa a Anaya, quien se torno tan colérico que tuvo que ser contenido por Giménez y

Baranda a fin de que permaneciera en el edificio para entregarle el poder al veracruzano.?

6.2 Otro laureado y cuestionable regreso

El 19 de mayo de 1847, Lopez de Santa Anna protagoniz otro desfile por las calles
capitalinas que conducian a Palacio Nacional. Luego de deponer a Anaya, cuya salida se
manejo como una renuncia, el conductor de la defensa contra la invasion se ocup6 de los
preparativos para la celebracion de su junta militar, la cual tuvo lugar al dia siguiente.
Contando con la presencia de 6 generales de division y 12 de brigada, la reunidn se realiz6

en el salén principal de la sede del gobierno federal.

Las ausencias mas notables fueron las del expresidente Anaya, quien, a pesar de haber
realizado algunas disposiciones defensivas para cubrir los caminos entre la capital y Puebla,
prefirié sustraerse del juego politico del veracruzano. Tampoco asistio el general Almonte,
que ahora militaba con los puros después de haber sido despreciado por el caudillo al final
del pronunciamiento de los polkos. Finalmente, el propio Lopez de Santa Anna falté a la

reunién pretextando que sus ocupaciones como presidente le impedian estar presente.

Con todo, sorprende que Lopez de Santa Anna dejara tan facilmente la direccion de
la reunion en manos de Nicolas Bravo, quien, como ya se dijo, era uno de sus rivales politicos.
Antes de iniciar la sesion se dio lectura a una nota escrita por el general-presidente. En ella
se tocaban los puntos que, a su juicio, debian discutirse por la capula militar. Culpando a los
partidos de promover la guerra civil entre los mexicanos y de desacreditar al ejército, el
caudillo calificé la celebracion de la paz con los invasores “como un embarazo”. A su vez,
detallé que los enemigos interiores procuraban que las acciones del gobierno federal no

fueran secundadas por los estados ni por la poblacion.3?

Pasando al plano de las discusiones, los generales debatieron acerca de si debia
continuarse la guerra, idea que finalmente fue compartida por todos. Del mismo modo,
respondieron unanimemente que la capital tenia que defenderse a toda costa, lo cual, pese a

ser una accidn logica, resultaria bastante criticable. Sorprendentemente, ese fue el Gnico plan
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que se propuso durante la junta, desechando el proyecto defensivo de Anaya que consistia en
obstaculizar el avance de los estadounidenses a lo largo del camino Puebla-México. En
contraste, esta decision facilité el avance del ejército de Scott, suscitando que la poblacion

civil capitalina y de la periferia quedara desprotegida ante los estragos de la contienda.

En funcién de lo anterior, la capital mexicana qued6 sometida al teatro de la guerra.
Pese a lo controversial que resultaba apostar al todo o nada dentro de una sola plaza, los
generales que promovieron el plan de Lopez de Santa Anna esgrimieron que la defensa de la
urbe era imperativa para el desenlace de la contienda, ya que, si se abandonaba la ciudad, el
pais entero corria el riesgo de ser conquistado por los estadounidenses. En esa medida, el
proyecto, ademas de ocuparse especialmente en la formacién de un nuevo ejército, contempl6
el establecimiento de tres lineas defensivas, a cuyo cargo quedaron los generales Bravo y

Valencia.??

Sucintamente, como el propio Lopez de Santa Anna lo reconocio tras la caida de la
capital, la preparacion de la defensa estuvo en conformidad con sus deseos.®?* Lo llamativo
del caso es que la reunion de generales se realizo siguiendo las disposiciones del veracruzano,
aun y cuando un rival politico de la talla del general Bravo quedo encargado de presidirla.
De ahi que resulte sorprendente que los asistentes aprobaran el plan al unisono. Asimismo,
me parece importante apuntar un hecho observado por José Maria Roa Barcena, quien criticd
que la junta determinara la continuacion de la guerra, facultad que Unicamente debia recaer
en el Congreso o en el Ejecutivo.3? Para este punto y en funcion de las practicas de gobierno
del siglo XIX, queda claro que el general-presidente pretendio que todos los asuntos en torno

a la contienda quedaran en manos de la corporacion militar.

Al margen del apoyo recibido por el ejército, el plan fue objeto de criticas por parte
del Ayuntamiento de la capital, el cual aconsejaba que la urbe le fuera disputada al invasor

palmo a palmo, abandonando la idea de depender exclusivamente de las lineas de
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fortificacion. Sin embargo, las observaciones de dicha institucion fueron mal recibidas por el
presidente Lopez de Santa Anna y por su ministro de la Guerra, el general Lino Alcorta,
quien, en contestacion, sefialé que la nota era poco respetuosa.? Prescindiendo de analizar
este plan, Alcorta sustentd el proyecto original, garantizando que todo se habia calculado fria
y maduramente. Acto seguido, criticd la ignorancia de sus interlocutores, lanzandose en
defensa de su jefe y expresando que los funcionarios carecian de los datos necesarios para
juzgarlo y de los conocimientos necesarios “de la ciencia de la guerra para calificar las

operaciones”, por lo que les recomendaba guardar un profundo silencio.?

Haciendo un breve comentario sobre la habilidad militar de Lopez de Santa Anna, es
necesario reconocer que nunca destaco por ser un buen general. De hecho, sus descuidos en
el campo de batalla le costaron varias derrotas a lo largo de su trayectoria. Por el contrario,
frecuentemente demostraba una destreza sobresaliente para organizar y financiar ejércitos,

pese a la poca o nula asistencia brindada por los gobiernos.3?

Sobre el punto anterior, quizas Lopez de Santa Anna fue quien mejor capitalizo el
endémico mecanismo de ascensos militares generado como consecuencia de los distintos
pronunciamientos a lo largo de la primera mitad del siglo XIX. En medio del caos producido
por la escuela de las revoluciones, un oficial de casi cualquier clase podia acceder a un grado
superior dentro de su corporacion al negociar su sumision con el régimen que originalmente
se habia comprometido a derrocar. Igualmente, si el movimiento tenia buen éxito, sus

afiliados podian reclamar sus premios una vez instalado el nuevo gobierno.

Al respecto, en las Consideraciones sobre la situacion politica y social de la
Republica Mexicana en el afio 1847 se refirid que este era uno de los mayores males que
padecia el pais porque:

Muchos casos ha habido de hombres que, de la clase de simples paisanos han sentado plaza

de coroneles en el ejército. Se han dado ascensos al oficial, que faltando a todos sus
juramentos de obediencia al gobierno, desertaba de sus banderas para pasarse a las de la

326 E| ministro de la Guerra, Lino Alcorta al Ayuntamiento de la Ciudad de México, 8 de junio de 1847, Archivo
Histérico Genaro Estrada/Acervo Historico Diplomético/Secretaria de Relaciones Exteriores, L-E 1090 (1), f.
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revolucion, con el objeto tal vez de encubrir asi la quiebra en que se hallaba con los haberes
de su cuerpo, y cuyo crimen, con el triunfo de la revolucion, no solo quedaba olvidarlo, sino
premiado.®®

Lo que quiero decir es que, al igual que otras instituciones republicanas, el ejército
mexicano se veia captado por la inestabilidad emanada de los levantamientos y las asonadas.
Al ser protagonistas de esta serie de sucesos, se adjudicaron facultades para definir el orden
legal y politico del pais. No obstante, solo un selecto grupo dentro de las filas castrenses pudo
obtener tales beneficios, siendo los jefes, junto con los oficiales, quienes principalmente
disfrutaban de las conquistas y las garantias obtenidas después de cada rebelion. Para este
punto, con excepcién de los afios 1824, 1836 y 1843, cuando el poder constituyente superd
los dictados de los militares, la casta marcial emanada de la lucha independentista consiguié
grandes privilegios de la mano de sus poderes facticos y en razon del temor que inspiraba.
Con el tiempo, la milicia permanente reservé algunas concesiones para si misma, tales como
la permanencia de sus fueros, la capacidad de autoadministrarse y la facilidad para obtener

rapidos ascensos dentro de la carrera de las armas.

Dicho lo anterior sobre la formacion de los oficiales mexicanos durante la primera
mitad del siglo XIX, quiero cerrar este apartado sefialando que, segin consta en las
comunicaciones del ministro Salvador BermUdez de Castro, el plan de defensa ideado por
Lopez de Santa Anna ya contemplaba la dificultad de “proseguir la guerra con alguna
esperanza de ventaja”.>*® Sin embargo, su autor se encontraba entre la espada y la pared
porque, después de su derrota en Cerro Gordo, las acusaciones de traidor que pesaban en su
contra, le impedian escuchar cualquier propuesta de paz.33! Por lo tanto, si queria salvar su

reputacion debia continuar con el esfuerzo belico o al menos guardar las apariencias.

Al leer los reportes del ministro Bermudez de Castro, sorprende la aparente libertad
con la que Lopez de Santa Anna se referia a sus planes. Puntualmente, el 25 de julio de 1847,

en visperas del ataque estadounidense a la Ciudad de México, el presidente se reunio con el

329 Consideraciones sobre la situacion politica y social..., op. cit., pp. 28-29.

330 “Del enviado extraordinario y ministro plenipotenciario, Salvador Bermtidez de Castro al primer secretario
del Despacho de Estado”, 29 de mayo de 1847, en Ratl Figueroa (ed., comp., prél. y notas), op. cit., pp. 2576-
2578.

331 dem,
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diplomatico espanol, a quien le confesd que estaba listo para “arrojar de una vez la mascara
de liberalismo en que se vio obligado a cubrirse para volver a su patria.33? Abundando en
detalles, manifestdé que su plan siempre habia consistido en que la federacion terminara
desacreditandose por si misma ante los excesos que continuamente experimentaba y que el
verdadero poder de la Republica se hallaba en el ejército, corporacion que pensaba utilizar
para establecer una dictadura.>*

En vista de tan insOlita declaracién, Bermudez replicé diciéndole que cualquier
cambio de gobierno resultaba imposible mientras los estadounidenses estuvieran cerca de la
capital. A ello, Lépez de Santa Anna admitié que pensaba entablar negociaciones como
general en jefe si los invasores penetraban la primera linea de defensa. Bajo ese presupuesto,
el veracruzano se sentia seguro de firmar un tratado en cuya negociacion aceptaria ceder la
Alta California y establecer una frontera comdn en los margenes del Rio Colorado o el Rio
Nueces. Al final, el mandatario apunté que le pediria ayuda a Espafia, Inglaterra y Francia

para resolver definitivamente la cuestion fronteriza con los Estados Unidos. 3

En mi opinion, las declaraciones de Lépez de Santa Anna poseen cierto grado de
veracidad, sobre todo porque el caudillo era un brillante observador del ambiente politico
que lo rodeaba. Dicho de otro modo, independientemente de la situacion, el personaje
mantenia una profunda obstinacidn por el poder, la cual lo llevo a poner en marcha una gran

cantidad de maquinaciones a lo largo de su vida.

6.3 Sin triunfos, sin combates

Luego de jurar su cargo como presidente de conformidad con el Acta de Reformas, Lopez de
Santa Anna comprob0 gue existia un ambiente hostil a su alrededor. Quizés influido por esos
temores, tomoé la arbitraria decisién de relevar al general Bravo del mando defensivo que

apenas se le habia conferido. En consecuencia, las labores de fortificacion quedaron a cargo

332 “Del enviado extraordinario y ministro plenipotenciario, Salvador BermUdez de Castro al primer secretario
del Despacho de Estado”, 17 de julio de 1847, en ibid., p. 2688.

333 |bid., pp. 2688-2689.

334 [dem.
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del general Manuel Maria Lombardini, personaje cuya lealtad hacia el santannismo

contrastaba con sus precarios conocimientos de ingenieria militar.33°

Aun asi, la medida fue insuficiente para garantizar la tranquilidad del presidente,
quien, en lo sucesivo, dio inicio a una persecucion contra el general Almonte.*® Conforme a
lo anterior, podria decirse que Lopez de Santa Anna estuvo mas ocupado en confrontar a sus
rivales que en dedicarse de lleno a la supervision de las obras de defensa. Intentado salir a
flote, intentd consolidar su posicion a través de uno de sus gestos predilectos de desintereés,

la presentacion de su renuncia a la presidencia.

El 28 de mayo de 1847, el Congreso fue el receptor de su desistimiento a continuar
como la cabeza del pais. Turnando el asunto a una comision conformada por los diputados
Lafragua, De la Rosa y Urquidi, el Legislativo concluyo que la renuncia debia ser rechazada.
No obstante, Lopez de Santa Anna se inconformd con la respuesta, presentando otra vez su
dimisién como titular de la presidencia y recibiendo la misma contestacion.®*” Solo para
complementar lo dicho lineas arriba, este gesto suponia enormes ventajas para el astuto
militar porque podia salir de casi cualquier atolladero. Implicitamente, el fallo de las
instituciones a las cuales presentaba sus renuncias lo refrendaban en su cargo y le permitian
renovar su condicion de legitimidad. Por desgracia, su accion también conllevaba efectos
desfavorables, cuyas expresiones se apreciaban en el comienzo de nuevas crisis de

inestabilidad que los demas partidos buscaban capitalizar a su favor.33

Por aquel entonces, algunos estados promovieron la iniciativa de conformar una
coalicion en respuesta a las cuestionables decisiones tomadas en la capital, a la desconfianza
en las autoridades federales, a las derrotas del ejército mexicano y en funcion de la creciente
preocupacion por la seguridad de sus entidades. Aunque el proyecto venia trabajandose desde
tiempo atras, parece que la obcecacion por defender la Ciudad de México fue el factor que

motivo el establecimiento de esta confederacion.

335 Carlos Maria de Bustamante, op. cit., t. I, p. 205.
336 |hid., p. 214.

337 Niceto de Zamacois, op. cit., p. 701.

338 Manuel Rivera, op. cit., p. 329.
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De este modo, en los Gltimos dias de mayo de 1847, representantes de los estados de
Jalisco, Estado de México, Querétaro, San Luis Potosi y Zacatecas se reunieron en Lagos
para acordar que esta nueva coalicidn seria depositaria de la voluntad de las entidades en caso
de que la libertad del Congreso de la Union se viera amenazada.®*® Bajo tal acuerdo, los
jaliscienses trabajaron con energia para promulgar medidas orientadas a salvar la
independencia nacional y fortalecer la alianza, anticipando que rechazarian cualquier tratado

de paz mientras las fuerzas estadounidenses ocuparan el territorio mexicano.3°

Con ello, la coalicion se conformé como un ente politico cuya postura a favor de la
continuacion de la guerra era capaz de influir en las determinaciones tomadas desde la capital
mexicana. A su vez, la accidn de los estados parecia ser una clara respuesta al plan de defensa
de la Ciudad de México, el cual, reiterando lo antes dicho, estaba dispuesto a apostar al todo

0 nada frente al ejército de Scott.

Hablando acerca de los estadounidenses, la toma de Puebla les permitio
aprovisionarse de los recursos necesarios para continuar su avance. Sin embargo, a pesar de
su completa victoria en Cerro Gordo, Scott y sus hombres tuvieron que esperar cerca de 10
semanas por el envio de refuerzos.®*! Ademas de esta dificultad, se suscitd un desencuentro
entre el general en jefe del ejército invasor y Nicholas Trist, el Gltimo agente diplomatico

enviado por el presidente Polk.

La comision de Trist llego justo después de la caida de Veracruz, cuando el
mandatario estadounidense estimo que la victoria estaba a su alcance y, por lo tanto, creyo
que era necesario nombrar a un comisionado plenipotenciario que estuviera al lado del
general Scott para aprovechar las circunstancias a medida que se fueran presentando.*? Cabe
agregar que Trist era un funcionario de alta categoria en el Departamento de Estado, hablaba
espafol y habia adquirido una valiosa experiencia diplomatica al haberse desempefiado como

consul de su pais en La Habana.3*3

339 Marcela Terrazas y Gerardo Gurza Lavalle, op. cit., p. 231.

340 Jaime Olveda, Autonomia, soberaniay federalismo. Nueva Galiciay Jalisco, Zapopan, El Colegio de Jalisco,
2014, p. 247.

341 Timothy D. Johnson, op. cit., p. 131.

342 Milo M. Quaife (ed. y notas), op. cit., pp. 466-467.

343 John D. Eisenhower, op. cit., p. 365.
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Luego de su viaje y de superar una enfermedad cuyos efectos lo obligaron a detenerse
en Veracruz, Trist alcanzo al ejército estadounidense en Puebla, donde se present6 ante Scott
para informarle sobre el caracter de su mision. Al parecer, la primera impresion que sendos
personajes tuvieron uno del otro fue francamente desfavorable. No obstante, a finales de junio
ambos actores limaron sus diferencias cuando dos diplomaticos britanicos, Charles Bankhead
y Edward Thornton, les presentaron un intrigante informe. En sintesis, la comunicacion
exponia que el presidente Lopez de Santa Anna aprobaria la apertura de negociaciones a
cambio de 10 mil d6lares y la promesa del pago de un millén de ddlares una vez que el tratado

fuera ratificado.3**

Segun parece, en este negocio también particip6 el general Tornel, quien por aquellas
fechas fue visto en compariia del general Canalizo en Veracruz, hecho que se interpreté como
un viaje destinado a acordar la cantidad de dinero que recibiria el general-presidente.3*® Hacia
julio, el dinero fue remitido a la Ciudad de México por medio de un agente britanico. Poco
después, Lopez de Santa Anna dirigio un segundo mensaje al campamento estadounidense,
el cual decia que la cifra resultaba insuficiente para tentar al considerable sector de diputados

que adn se negaban a entrar en negociaciones en virtud de la ley del 20 de abril.>*

En vista del fracaso, Nicholas Trist le reporto al secretario Buchanan que Lopez de
Santa Anna y el Congreso se esforzaban por delegar la responsabilidad de entrar en
negociaciones. Como el Legislativo le estaba ganando el pulso y lo habia abandonado, el
veracruzano planeaba dejar que el ejército del general Scott se aproximara a la Ciudad de
México. De este modo, buscaria aprovechar la celebracion de un armisticio para nombrar
comisionados de paz, procurando hacer la paz como jefe militar. A renglon seguido, Trist
declar6 que Ldpez de Santa Anna se hallaba muy ansioso por el asunto de la paz porque bien
sabia cudl seria la suerte de su ejército en caso de que se arriesgara a presentar otra batalla.

Pero, ademéas de estos asuntos, el caudillo lidiaba con muchos problemas, ya que sus

344 Alfred H. Bill, op. cit., pp. 259-260.

345 Maria del Carmen Vazquez Mantecon, La palabra del poder. La vida plblica de José Maria Tornel (1795-
1853), México, UNAM-IIH, 2008, p. 181.

346 Alfred H. Bill, op. cit., p. 261.
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enemigos buscaban derrocarlo, siendo el general Valencia su principal fuente de

preocupacion.3’

En medio del pulso entre el Ejecutivo y el Legislativo, el 13 de julio, José Ramdn
Pacheco, ministro de Relaciones Exteriores que sustituyé a los santannistas Baranda y
Domingo Ibarra, envié al congreso la nota del secretario Buchanan que informaba sobre la
llegada de Trist a Puebla. Al analizar la comunicacion, la comision de Relaciones de la
Camara concluyé lo que la Constitucion de 1824 ya estipulaba que el Ejecutivo tenia la
facultad de hacer la guerra o la paz y, en relacion con esto Gltimo, tenia la capacidad de
celebrar tratados. Por su parte, al cuerpo legislativo Unicamente le competia aprobar o

rechazar dichos convenios.

Ante esta respuesta, Pacheco les recordo a los diputados que la ley del 20 de abril atin
seguia vigente. Por lo tanto, el gobierno estaba impedido de entablar negociaciones.
Asimismo, el ministro les recordo a los representantes que el Plan de la Ciudadela establecia
que el Congreso debia encargarse de todo lo relativo a la guerra. Por esa razon, la asamblea
tenia que declarar si entrar en tratos con los invasores correspondia con la voluntad de la

nacién.348

No obstante, desde junio y hasta septiembre de 1847, la poca afluencia de los
diputados impidio la continuacion de las sesiones. En este caso, los moderados, el dltimo
grupo con el que Lépez de Santa Anna habia roto, se encargaron de obstaculizar la reunion
del Congreso en menoscabo de las aspiraciones de los puros, quienes defendian la necesidad
de sesionar.®*® Al mismo tiempo, quizds la mezcla de su caracter, fluctuante entre

constituyente y ordinario, termind convirtiéndose en una paradoja insuperable.

En medio del mar de problemas que enfrentaba, Lopez de Santa Anna aprovecho la
linea de contacto que habia establecido con Scott para que sus tropas le facilitaran las cosas.

Asi, los emisarios del presidente les propusieron a los estadounidenses que marcharan hasta

347 Nicholas P. Trist a James Buchanan, “23 de julio de 1847 y “31 de julio de 1847”, en William R. Manning,
op. cit., p. 918.

348 Reynaldo Sordo, op. cit., p. 85.

9 |bid., p. 89.
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la Ciudad de México, capturaran los primeros puntos de defensa y se detuvieran hasta que el
Congreso mexicano ofreciera los términos para conseguir la paz entre las dos naciones.*° Al
respecto, cabe afiadir que, cuando L6pez de Santa Anna solicitd el dinero para sobornar a los
diputados, Trist le pidi6 a Scott que detuviera la marcha del ejército durante dos semanas
para esperar el envio de la respuesta mexicana.®*! Aunque, de todas formas, las tropas atn

necesitaban tiempo para reponerse antes de salir en camparia.

Seguramente la invitacién a atacar la Ciudad de México fue una total sorpresa para
Scott, en primera, porque la solicitud hecha por un enemigo para ser atacado dentro de su
propia capital contrariaba toda légica militar. En segundo lugar, cuando el jefe de las fuerzas
estadounidenses entr6 a Puebla, se encarg6 de denunciar la volatilidad de Lopez de Santa
Anna a través de un manifiesto en el que aseguraba “nos equivocamos nosotros, como acaso
se equivocaron los mexicanos también, al juzgar de las intenciones verdaderas del general
Lopez de Santa Anna, a quien ellos llamaron y nuestro gobierno permitié regresar”.>%? Por lo

tanto, existian demasiadas razones para desconfiar del caudillo.

Con respecto al balance de este capitulo, quiero apuntar que en los ultimos afios se ha
procurado mantener una clara distincion entre historia la politica y militar. No obstante, creo
prudente recordar que hasta hace un par de décadas, ambos temas guardaban una estrecha
relacion. En contraste con dicho enfoque, me inclino a pensar que ese vinculo necesita
retomarse, 0 al menos, volver a discutirse, ya que, como se ha visto en estas paginas, los

eventos politicos en muchas ocasiones condicionan las acciones de los ejércitos y viceversa.

350 Carlos E. Castafieda, “Relations of general Scott with Santa Anna”, en The Hispanic American Historical
Review, Estados Unidos, vol. 29, nim. 4, noviembre de 1949, pp. 458 y 467-468.

%1 Ibid., p. 462.

32 “Manifiesto del general Winfield Scott, general en jefe de los ejércitos de los Estados Unidos de América a
la nacién mexicana”, 11 de mayo de 1847, en Raul Figueroa, (ed., comp., prél. y notas), op. Cit., p. 2573.
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Capitulo 7. A las puertas de la Ciudad de los Palacios
Llegado a este punto, aqui realizo un seguimiento a la entrada del ejército del general
Winfield Scott al Valle de México. Con base en ello, hago una suscita descripcion de las
batallas de Padierna y Churubusco. Posteriormente, enfoco la narracién en las conferencias
de paz sostenidas entre el representante Trist y una comisién mexicana. Derivado de lo
anterior, analizo la disyuntiva en que L6pez de Santa Anna quedo atrapado luego de conocer

la oferta de paz discutida por los diploméaticos de ambas naciones.

Luego de un afio de haber asumido las riendas de un ejército de aproximadamente
8,000 soldados, el 11 de agosto de 1847, Winfield Scott llegd a las puertas de la Ciudad de
México por el antiguo camino que unia a Puebla con la capital del pais. El dispositivo
defensivo mexicano presentaba a las tropas de Nicolas Bravo en la linea que corria por
Mexicalcingo, Churubusco y San Antonio. Juan Alvarez se encontraba en Nanacamilpa,
amenazando la retaguardia estadounidense. Por su parte, Gabriel VValencia estaba estacionado
con el Ejército del Norte en Texcoco. Mientras que Lopez de Santa Anna y sus unidades
esperaban a los invasores en el Pefion.®>* Sin embargo, los angloamericanos se movilizaron
al sur gracias al consejo de sus ingenieros. Con este ajuste en su ruta esperaban encontrar

menores fortificaciones para atacar la imponente urbe.

En respuesta a su movilizacion, Lopez de Santa Anna ordeno la salida de las tropas
encabezadas por Valencia, las cuales se trasladaron de Texcoco a Coyoacan y de ahi a San
Angel. Una vez reubicados, los mexicanos realizaron trabajos de reconocimiento alrededor
de la zona donde se hallaba el rancho de Padierna. Tras estudiar el terreno, el 17 de agosto,

Valencia concluyé que era imposible defender la posicion. %

Informando a LoOpez de Santa Anna sobre las dificultades del terreno, Valencia
solicitd la reubicacién de su ejército antes de enfrentarse a los estadounidenses. Un dia mas
tarde, el general en jefe accedio a dicha peticidn, disponiendo el repliegue de las tropas hacia

Coyoacan. Pero, luego de que la orden fuera transmitida, los invasores amagaron las defensas

353 Antonio Lépez de Santa Anna, op. cit., p. 10.

354 «“Oficio del general en jefe del Ejército del Norte al Ministerio de Guerra y Marina, solicitando su retirada a
Panzacola ante la incapacidad de defender Padierna”, 17 de agosto de 1847, AHSEDENA, Operaciones
Militares, exp. X1/481.3/3601, fs. 16-17.

122



de San Antonio. En tal caso, si los mexicanos se retiraban, las tropas de Scott tomarian una
fortificacién exterior, forzando la retirada de los defensores hasta la segunda linea de fortines

sin siquiera haber combatido.®*®

Considerando este hecho, Valencia desobedecié a Lopez de Santa Anna y permanecio
en San Angel. Tomada su decision, les ordeno a los zapadores que comenzaran con las
labores de fortificacion. Segin Manuel Balbotin, quien, dicho sea de paso, tomé accién
durante ese choque, “la posicion de Padierna tal vez hubiese sido buena, teniendo los flancos
bien apoyados, el frente despejado, y la linea de retirada perpendicular al centro, o al menos,
auna de las alas de la batalla que alli se estableciera”.3*® No obstante, acondicionar el terreno

resulté impracticable por la cercania de los angloamericanos.

Cerca de las 2 de la tarde del 19 de agosto, los invasores aprovecharon la cobertura
del pedregal para desplegar sus ataques. Mientras la batalla se desarrollaba, VValencia le envio
repetidos avisos a Lopez de Santa Anna, el general mas cercano a la posicion, para que
atacara la retaguardia estadounidense con sus unidades. EI combate se generalizé al pasar de
las horas, hasta que, casi al anochecer, los hombres del general-presidente se posicionaron
en uno de los méargenes del lugar. Al parecer, dentro de lo poco que le quedaba a la jornada,
las tropas santannistas participaron escasamente en el encuentro. Caida la noche, ambos

ejércitos se retiraron a sus campamentos. 3%’

Al anochecer, los atacantes se vieron favorecidos por la recepcion de refuerzos.
Ademas, aprovecharon la oscuridad y el cobijo de un aguacero que les permitid maniobrar
hasta posicionarse en la retaguardia mexicana. Entre tanto, en las lineas mexicanas se
esparcio el rumor de que un ayudante de Lopez de Santa Anna habia llegado para reiterar la
orden de replegarse a San Angel. Una vez mas, Valencia se neg6 a acatar la disposicion.
Instantes después, el grueso de las unidades santannistas emprendieron la marcha al sitio
antes sefialado. Al respecto, Balbotin menciona que la retirada acaso fue necesaria. Pero su
permanencia en el campo de batalla le habria permitido al ejército mexicano arrollar a cerca

de 1,000 soldados extranjeros que pernoctaban en el bosque de San Jerénimo, lugar donde

35 Faustino A. Aguino, op. cit., p. 410.
356 Manuel Balbotin, op. cit., p. 110.
37 |bid., p. 116.
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se habia vivido un encarnizado combate en las horas previas. Del mismo modo, una
operacion conjunta hubiera servido para que las tropas de Valencia se reposicionaran.®*® De

este modo se habria evitado el desastre que sucedié la mafiana del 20 de agosto.

Complementando lo anterior, Guillermo Prieto ofrecié un testimonio poco conocido
sobre las pugnas entre los generales durante las jornadas de Padierna. Segun el prolifico
escritor, luego de que a Valencia se le informara que las tropas de Lopez de Santa Anna se
habian retirado, se le comisiond junto con Luis Arrieta para que fuera a San Angel en
basqueda del presidente y le expusiera el comprometido estado del Ejército del Norte.
Llegando al pueblo, los emisarios localizaron al interpelado militar en la casa del general
Mora, donde en esos momentos desfilaban “politicos, soldados, jefes, agiotistas, arrieros,
etcétera, atropellados por correos que entraban a caballo hasta el patio, en que se apifiaban
mujeres, ordenanzas, chimoleras y gentes de la servidumbre; era el patio un laberinto de

piernas, tablas, canastos y estorbos de esos que se escapan al inventario mas perspicaz”. 3>

En medio de tanto bullicio, Lopez de Santa Anna se encontraba dentro de una
estancia, junto con algunos de sus partidarios. Prieto y Arrieta ingresaron en la habitacion.
Acto seguido, el compafiero del narrador tomé la palabra para exponer la situacion de
Valencia, dando lugar a un dialogo entre los tres personajes:

-No me diga Ud., no me diga Ud., [dijo Santa Anna], ese [Valencia] es un ambicioso
insubordinado que lo que merece es que lo fusilen... jBorrachon!

-Sefior, V. E. hara lo que crea justo [replicd Arrieta]; pero ese ejército no puede sacrificarse...

-Ud. no debe darme lecciones... jestamos! No empiece yo mis escarmientos por Uds...
jAuxilio! jauxilio! y exponer yo mis tropas a la lluvia, al desvelo... por un... (aqui no es
posible repetir las palabras que saltaron de los labios de S. A.) mis soldados a la intemperie. ..
¢qué dicen Uds.? [dirigiéndose a Prieto].

-Es que aquellos soldados no estan bajo [...] techo... ni divirtiéndose -observé yo-.

- {Eh silencio! larguense Uds. de aqui... Fuera... malditos. .. 3¢°

358 [dem.
359 Guillermo Prieto, op. cit., p. 225.
360 1hid., pp. 225-226.
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Explicandole lo sucedido Valencia, éste comprendié que nadie iria a ayudarlos, por
lo que resolvié perder el campo por la fuerza y con honor, descargando la responsabilidad y
la ignominia sobre el personaje que friamente se habia mantenido como un simple
espectador,®! o sea, el general-presidente. Al amanecer, las tropas de Scott avanzaron para
sorpresa de la retaguardia mexicana. Con este movimiento, el parque de los defensores qued6
en manos de sus enemigos. Asimismo, la embestida de los estadounidenses les permitio
recuperar dos cafiones perdidos en la batalla de La Angostura, los cuales formaban parte de
los pocos trofeos de guerra que los mexicanos les habian quitado a los invasores tras casi dos
afios de batallas.®®?> Consecuentemente, el Ejército del Norte al mando de Valencia, fue
destruido durante las primeras horas de aquel fatidico dia. Al final, los hombres que lograron

evadir la muerte o la captura, huyeron en desbandada.

Mas tarde, el general-presidente justificaria sus acciones diciendo que la lluvia lo
habia obligado a retirarse con la infanteria, pero que habia dado la orden de regresar al campo
de batalla durante la madrugada. No obstante, cuando sus tropas se dirigian a Padierna,®?
escucho un corto tiroteo de fusil. Poco despues se presentd su caballeria, la cual confirmo la
derrota mexicana. Enteradas de este suceso, las tropas emprendieron la contramarcha en

direccion a San Angel.3%

Deteniéndome en este hecho, sorprende que la caballeria prefiriera salir a su
encuentro para rendirle el parte de lo que estaba pasando, antes que entrar en combate y
ayudar a sus comparieros de armas. Incluso, si sabian que mas tarde serian reforzados por la
infanteria, ¢por qué se retiraron tan precipitadamente del campo de batalla cuando pudieron
haber sumado un ejército de entre 12 y 14 mil hombres?*®® Sumandole a este desastroso
episodio, segun explicé el general Valencia en un manifiesto publicado un par de dias méas

tarde, las tropas connacionales retrasaron su marcha hasta las siete de la mafiana.®® Descuido

361 Gabriel Valencia, A sus conciudadanos, Toluca, s.e., 22 de agosto de 1847, p. 8.

362 Manuel Balbotin, op. cit., p. 118.

363 En una primera version, Santa Anna afirmé que se presentd con sus tropas en el campo de batalla cuando
amanecia. Sin embargo, cuando comenzaban a obrar, ocurrid el ataque estadounidense, el cual, fue presenciado
por el veracruzano. Antonio Lopez de Santa Anna, Manifiesto del presidente interino de la Republica, general
en jefe de su ejército, a la nacion, s.e., 23 de agosto de 1847.

364 Antonio Lopez de Santa Anna, Detalle de las operaciones..., 0p. Cit., pp. 13-14.

365 Gabriel Valencia, op. cit., pp. 2y 7.

366 Ibid., p. 9.
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o malicia, el abandono de un cuerpo de ejército representa una franca irresponsabilidad, sobre
todo si se toma en cuenta que éste era el contingente mas numeroso con el que contaban los

mexicanos para la defensa de la capital.

7.1 La triste obra del caudillo

Luego de lo acontecido en Padierna, los estadounidenses, envalentonados por su victoria,
persiguieron a los soldados mexicanos que huian por una linea defensiva expuesta. En
realidad, la ciudad corrié un peligro real de haber sido tomada ese mismo dia, lo que prueba,
por un lado, la flaqueza del plan defensivo y, en funcion de lo que arriba he comentado, la

irresponsabilidad de Lopez de Santa Anna al abandonar a las tropas de Valencia.

Al reportar esta situacion a su gobierno, Nicholas Trist declar6 que las “tropas podian,
sin lugar a dudas, haber penetrado posiblemente sin ninguna lucha adicional”, lo cual no pudo
realizarse por consideraciones humanitarias hacia la poblacion civil indefensa, razones de
politica y el estado de los soldados estadounidenses que demandaban comida y descanso.®%’
Lo intrigante del caso es que, por encima de estas justificaciones, habia una razén elemental
para posponer la toma de la ciudad. Ciertamente, Scott tenia ante si la posibilidad de girar
con rumbo al norte y tomar el camino a Tacubaya, decision que le hubiera permitido situarse
a menos de 5 km. de la capital y frente a una solitaria brigada mexicana. Sin embargo, este
movimiento hubiera colocado al ejército mexicano en medio de los invasores y su tren de

suministros.36®

En medio del caos, Lépez de Santa Anna se encontraba reorganizando a las fuerzas
que aun le quedaban en la zona para cobijar la escapatoria mexicana y cubrir el boquete que
se habia abierto. Amén de ello, ordend que las tropas estacionadas en los pueblos de San
Antonio Coapa y Mexicalcingo se trasladaran a las garitas de San Antonio y de la
Candelaria.®®® Por su parte, el general-presidente se ocupd de reorganizar a los hombres

dispersos entre San Angel y Coyoacan, al tiempo que envié una comunicacion a los generales

367 “Our troops might, beyond doubt, have penetrated there possibly without any additional fighting — had not
this forbidden by considerations of humanity towards the unoffending inhabitants, to say nothing of the reasons
of policy which stood in the way, or of the condition of our troops, who were in a state of imperatively
demanding food & rest”: Nicholas P. Trist a James Buchanan, “22 de agosto de 1847, en William R. Manning,
op. cit., p. 925; cursivas en el original.

%68 Timothy D. Johnson, op. cit., p. 180.

369 Ramon Alcaraz, et. al., op. cit., pp. 243-244.
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Manuel Rincon y Pedro Maria Anaya para que resistieran la embestida que se avecinaba

sobre el Convento de Churubusco.

El avance de los invasores por los caminos de Tlalpan y Coyoacéan los llevé a
convergir en Churubusco. Asi, mientras una columna ataco el puente que cruzaba el rio y que
estaba fortificado, la otra se lanzé en fracciones contra el Convento.’® Sus primeros ataques
contra la fortificacion resultaron infructuosos y aun costosos por las pérdidas humanas que
sufrieron. Igualmente, fueron victimas de un intenso tiroteo en el puente. En uno de los
momentos de la batalla, intentaron envolver la posicion mexicana para cortarles la retirada.
Pero, con este movimiento, los angloamericanos se toparon con las tropas que encabezaba
Lépez de Santa Anna. Sorprendido por esta embestida, se vio obligado a presentar combate
en la zona aledafia a la Hacienda de Portales.®”* Al cabo de un rato el veracruzano fue
alcanzado por los soldados que defendian el puente, por lo que concluyé que los mexicanos

habian abandonado sus posiciones.

A diferencia de otras batallas, el retiro de los mexicanos no se debia al furioso empuje
de los estadounidenses, sino al agotamiento del parque. Lo anterior sobrevino primero en el
puente y después en el Convento, donde la batalla se prolongé por mas tiempo. Por tal
motivo, el general Rincon despachd infinidad de ayudantes para que alcanzaran a Santa Anna
y le solicitaran el envio de balas. La peticion se atendié Gnicamente a traves del envio de un
carro, el cual, quizas por la precipitacion y la atencion en el otro frente de batalla, contenia
municiones de un calibre mayor al que ocupaban los rifles mexicanos.®> Unicamente los
soldados pertenecientes al batallon de San Patricio, grupo de desertores de las filas
estadounidenses compuestos en su mayoria por migrantes irlandeses, pudieron aprovechar

este tipo de armamento y cargar contra sus antiguos jefes.

La resistencia mexicana durd cerca de tres horas y media. Durante las acciones, asi

como los soldados de San Patricio, se batieron tropas del ejército profesional y milicianos de

370 Manuel Balbontin, op. cit., pp. 120-121.

371 Heriberto Frias, Episodios militares mexicanos. Principales campanas, jornadas, batallas, combates y actos
heroicos que ilustran la historia del Ejército Nacional desde la Independencia hasta el triunfo definitivo de la
Republica. Segunda Parte. Invasion norteamericana, México, Libreria de la VVda. de C. Bouret, 1901, pp. 204-
206.

372 |bid., p. 209.
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los batallones Independencia y Bravos, los mismos que meses atras protagonizaron el
pronunciamiento de los polkos. Pero al final del dia, los heroicos esfuerzos de los defensores
contrastaron con la cruda realidad. En apenas dos batallas —Padierna y Churubusco— se
habian perdido casi la mitad de los hombres destinados a detener el avance estadounidense.3”
En vista del lugubre escenario, Lopez de Santa Anna envidé un emisario al campamento

enemigo para acordar un armisticio.

En palabras de Faustino A. Aquino, “parece absurdo que Scott [...], teniendo al
ejército mexicano en plena desbandada y a la capital al alcance de la mano, haya frenado el
impulso de su ejército y se conformara con tomar el convento”.3™ Si bien la explicacion
estratégica de Timothy D. Johnson resulta convincente, la version de un arreglo previo entre

los generales norteamericanos reaparece en este punto de la historia.

Semanas atras, cuando ambos estrategas intercambiaban comunicaciones, la
invitacion de atacar la Ciudad de México hecha por Lépez de Santa Anna se ventild dentro
del campamento estadounidense.®” La insélita propuesta llegé a oidos del general Gideon J.
Pillow, un oficial que gozaba de la confianza del presidente Polk, pero quien, al mismo
tiempo, mantenia una tensa relacion con Scott. Previamente, Pillow habia reprobado la
entrega de los 10 mil dolares que el caudillo mexicano solicitaba como soborno y ahora
reiteraba su molestia por la prolongacion de los contactos entre los dos jefes de ejército. Por

todo ello, le pidi6 a Scott que meditara cuidadosamente sus decisiones.

Tras escucharlo, Scott agradecio las palabras de su subalterno, expresandole que las
tomaria en cuenta. Al dia siguiente, el jefe de las fuerzas estadounidenses prepard su
respuesta a la nota de Lopez de Santa Anna. En cuanto terminé el borrador, llamé a Pillow,
quien, meses mas tarde, cuando un tribunal militar lo llamo6 a declarar por el asunto del
soborno, testificd que la nota de su superior, mas 0 menos, decia que no prometia detener a
su ejército incondicionalmente después de haber cargado contra las obras exteriores del

enemigo. Ni tampoco podria ser capaz de contener la impetuosidad de sus tropas. Pero si

373 Will Fowler, op. cit., p. 290.
374 Faustino A. Aguino, op. cit., p. 419.
375 Roswell S. Ripley, op. cit., vol. II, pp. 161-162 y 167-169; Ethan A. Hitchcock, op. cit., pp. 168-169.
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podia hacerlo, lo haria.®”® Posiblemente, estas eran las razones de politica externadas por
Trist al momento de redactar el reporte sobre las primeras batallas libradas en la Ciudad de

Meéxico.

7.2 El armisticio y la encrucijada de Santa Anna

A la medianoche del 20 de agosto de 1847, el presidente Lopez de Santa Anna le pidi6 al
canciller Pacheco que dirigiera una nota a Buchanan para iniciar con las negociaciones que
los estadounidenses habian solicitado tantas veces. Justamente, esa fue la razén arguida por
este personaje para que ambos bandos discutieran la posibilidad de firmar la paz.®’” A fin de
llevar a efecto la peticidn, el ministro Bankhead se entrevisto con Trist para persuadirlo de

explorar la via diplomética y evitar que los invasores entraran a la ciudad.

Por la mafiana, cuando Scott se preparaba para continuar con su ofensiva, recibio la
visita del general Ventura Mora, con quien se reunié en Coyoacan para discutir los términos
de una tregua. Al término del encuentro, el oficial mexicano se presento ante Lopez de Santa
Anna para informarle que Scott habia accedido a la celebracion de un armisticio, lo cual fue

aclamado por el caudillo como si se hubiese tratado de un regalo caido del cielo.*"

Contando con la oferta de los estadounidenses, el canciller Pacheco dirigié una nota
al Congreso para avisar que el presidente, en uso de sus facultades, “habia dispuesto oir las
proposiciones de Trist y gestionar una suspensién de armas”.*”® Ademas, "como el negocio
[era] del mas grande interés para la Republica, [Lopez de Santa Anna] deseaba que el
congreso nacional [tomara] en él la parte que le corresponde; y al efecto [mandaba] disponer
[que se citara] [...] a los sefiores diputados para que se [reunieran] en sesion [...]”.%8° No
obstante, al cabo de unas horas, el presidente de la Camara, Antonio Maria Salonio respondi6
que solo se habian reunido 26 legisladores. Aun y cuando los presentes acordaron citar a sus
colegas faltantes, le pidi6 a Lopez de Santa Anna que recurriera a los gobernadores de los

estados para procurar la union del cuerpo legislativo.

376 Carlos E. Castafieda, op. cit., p. 469; ap. Pillow to Marcy, in Court of Inquiry, en Justin H. Smith Papers,
vol. X, fs. 60-62; David M. Pletcher, op. cit., pp. 510-511.

377 Justin H. Smith, The war with Mexico, op. cit., p. 133.

378 [dem.

379 José Maria Roa Barcena, op. cit., pp. 74-75.

380 [dem.
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Por entonces, el presidente y su ministro de Relaciones esgrimieron que la
implementacion del Acta de Reformas revocaba la ley del 20 de abril. Aungue, de todas
formas, Lopez de Santa Anna quiso evadir la responsabilidad de asumir las negociaciones de
paz por su propia cuenta. Percibiendo el conflictivo clima que rodeaba la politica mexicana,
Trist le reportd a su gobierno que en dos ocasiones se habia reunido con los agentes britanicos
Mackintosh y Thornton, los mismos personajes que habian ejercido como mensajeros de
Lépez de Santa Anna cuando el ejército estadounidense se encontraba en Puebla. Al igual
que en su dia, estos agentes reiteraron que el mandatario mexicano promoveria la negociacion
de un tratado en la medida de sus posibilidades. Pero, si se le ayudaba con algun dinero, “no

cejaria ninglin esfuerzo para procurar su rpida ratificacion”. 8!

Mientras esto sucedia, los diputados dejaron de lado sus diferencias con tal de trabajar
en conjunto para trasladar sus sesiones a Querétaro. Segun ellos, las circunstancias presentes
en la Ciudad de México vulneraban la libertad requerida por la legislatura para sus
discusiones y deliberaciones. Por ello, la dignidad de la Republica corria el riesgo de verse
empariada si sus representantes se atrevian a discutir un tratado de paz en medio de tal
escenario. Mas aun, los congresistas argumentaron que cualquier acuerdo en materia de
relaciones exteriores que se hiciera a sus espaldas, podria considerarse indebido,
completamente nulo, asi como inconstitucional, por lo que el autor de estos compromisos

seria sefialado como un traidor.38

En paralelo, el grupo de diputados que aun estaban presentes en la capital quedaron
sorprendidos frente al movimiento de sus compafieros. A pesar de que ellos también
pretendian la reubicacion del Congreso, manifestaron su desacuerdo con respecto a las
formas empleadas para lograrlo. Asi, el primer paso que dieron fue llamar a sus colegas de
vuelta a la ciudad para lograr el cu6rum necesario y, legalmente, sancionar el traslado de la

asamblea. Cuando lo anterior no fue posible, otro sector se acerco al presidente de la Camara

381 <[, ..] and after two interviews with M. M. & M. T., that S. A. will promote, to the utmost of his ability, the
negotiation of a treaty; and that, aided by money advanced by , he will omit no effort in his power to
procure its early ratification”: Nicholas P. Trist a James Buchanan, “22 de agosto de 1847”, en William R.
Manning, loc. cit.

382 pedro Santoni, op. cit., p. 212.
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para convencerlo de que, ante la marcada inasistencia, estableciera una comision permanente,

cuya tarea seria aprobar la mudanza de los representantes.®3

Al final, ningln proyecto logré concretarse. Lo relevante del caso es que los diputados
recordaron sus atribuciones con la intencion de que LOpez de Santa Anna tomara sus
precauciones a la hora de negociar con los invasores. En vista de los hechos, podria sugerirse
que el plan del general-presidente consistié en invitar a los estadounidenses a la ciudad para
crear una coyuntura capaz de acaparar todos los asuntos de gobierno. Con ello, quizas buscé
que los morosos legisladores consintieran la elaboracion de un tratado de paz con el
diplomatico estadounidense. Pero, aun si lo anterior fallaba, el caudillo, con el apoyo del
ejército, podia prescindir del Legislativo y atreverse, como después se lo sugeririan, a tomar

el asunto en sus manos.

Retomando el hilo de los sucesos, el 22 de agosto de 1847 Scott y Lopez de Santa
Anna estipularon las bases del armisticio sobre el suelo de Tacubaya, lugar donde los
estadounidenses habian establecido su base de operaciones. El acuerdo fijo el cese de las
hostilidades, la duracién del periodo de paz, la manera en que las tropas se abastecerian de
viveres, los requerimientos para la reanudacion de los combates y el compromiso de que
ambos ejércitos se abstendrian de levantar o construir obras de fortificacion ofensivas o
defensivas. Asimismo, se prohibié la recepcion refuerzos o el avance de las lineas que

entonces ocupaban. 38

Dos dias mas tarde, la relacion entre Lopez de Santa Anna y el cuerpo legislativo
continud apareciendo en los reportes de Trist, quien explicd que la negociacion de un tratado
seria cuestion de tiempo. No obstante, el mayor problema que enfrentaban consistia en la
ratificacion. Ante semejante dificultad, el diplomatico menciond que el mandatario barajaba
la opcion de colocar partidarios suyos dentro del congreso para suplir a los diputados
ausentes. Considerando lo anterior, el agente estadounidense manifestd que era mejor
explorar otras alternativas. Apreciando que el veracruzano representaba la Unica esperanza

para establecer la paz, Trist detalld6 que tenian que apoyarlo indirectamente, evitando dar

383 bid., pp. 212-213.
384 Contestaciones habidas entre el supremo gobierno mexicano. El general en jefe del ejército mexicano, y del
comisionado de los Estados Unidos, México, Imprenta de Vicente Garcia Torres, 1847, p. 5-7.
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motivos o pretextos a las numerosas facciones que lo acosaban diciendo que estaba

sacrificando los intereses de la nacion y traicionando su propio honor.38®

Mas tarde, el gobierno mexicano eligié a los representantes que sostendrian las
negociaciones con el estadounidense, quedando el asunto en manos del expresidente José
Joaquin de Herrera, el general Ignacio Mora y Villamil, Bernardo Couto, Miguel Atristain y
José Arroyo. Lo curioso del caso es que, en un primer momento, ninguno de ellos quiso
inmiscuirse. En realidad, los nombres que se manejaron originalmente fueron los del propio
general Herrera, Antonio Monjardin, magistrado de la Suprema Corte, y Antonio Garay,
compadre de Lépez de Santa Anna, quien en el pasado reciente habia hecho negocios con los
ingleses al poseer la concesion para la construccion de una via de transito a través del istmo

de Tehuantepec. Al final, estos Ultimos se excusaron de participar en tan delicada cuestion.

Luego de su nombramiento, los comisionados recibieron las instrucciones en torno a
las que debia sujetarse cualquier acuerdo de paz: 1) El reconocimiento de la independencia
de Texas, ateniéndose a los limites fijados en el tratado Adams-Onis. 2) Para tratar cualquier
otra parte del territorio, debian desocuparse las plazas que estuvieran bajo el control del
ejército invasor y cesar los bloqueos sobre los puertos maritimos. Al respecto, tenia que
impedirse la fijacion de la frontera en el grado veintiséis de latitud por la inmensa pérdida
geografica que ello supondria para el pais. 3) Se convendrian indemnizaciones como
consecuencia del reconocimiento a la independencia texana, la guerra emprendida contra
México y por las violaciones cometidas en perjuicio del derecho de gentes. 4) Los pagos
reclamados por los Estados Unidos tendrian que darse por saldados. 5) Los territorios

adquiridos por la nacion vecina no podrian consentir la esclavitud. &

Dictadas las instrucciones, el canciller Pacheco les encargd a los comisionados que
cuestionaran a Trist sobre la naturaleza de la guerra, debiendo preguntarle si los Estados
Unidos intentaban agrandar su territorio, ¢por qué no se habian quedado con el que ya

ocupaban de hecho?*®’ Por lo demas, Lopez de Santa Anna planted como base general de las

385 Nicholas P. Trist a James Buchanan, “24 de agosto de 1847”, en William R. Manning, op. cit., p. 927.
386 Ramon Alcaraz, et. al, op. cit., pp. 265-266.
387 Contestaciones habidas entre el supremo gobierno mexicano..., Op. Cit., p. 8.

132



negociaciones que la paz debia tratarse “como si se hubiera triunfado, y como quien puede

todavia llevar adelante la guerra con ventaja”.>®

7.3 Reducidos a resistir en el frente diplomético

Tomadas las disposiciones, las conferencias iniciaron la tarde del 27 de agosto en el pueblo
de Azcapotzalco, aunque el resto de las reuniones continuaron en la casa del inquisidor
Alfaro, la cual estaba situada entre el borde de la ciudad y el poblado de Tacubaya. Dejando
de lado las formalidades, Trist present6 un proyecto de tratado cuyo contenido abarcaba once
articulos. Su propuesta incluia el restablecimiento de la paz tan pronto como se ratificase el
compromiso, la determinacion de la frontera a partir del Rio Grande, siguiendo el limite
meridional de Nuevo México, el curso del Rio Gila hasta la parte central del Rio Colorado
para finalizar en Golfo de las Californias. Ademas, los Estados Unidos renunciaban a sus
reclamaciones contra México. Finalmente, las bases del acuerdo sefialaban que la nacion
mexicana debia otorgar el derecho de transito de los estadounidenses y de sus mercancias por
el Istmo de Tehuantepec, sefialando que estas Ultimas estarian libres de todo gravamen vy

exentas del pago de cualquier impuesto de importacion o exportacion.38°

A principios de septiembre de 1847, la discusion respecto a los limites fronterizos se
prolongd mas de lo que Trist hubiera deseado. Después de consultar el asunto con Scott, el
representante del presidente Polk tomo la determinacion de hacerle saber al presidente
mexicano que, a fin de garantizar la linea fronteriza definida en el tratado preliminar, junto
con el derecho de transito de Tehuantepec, estaba dispuesto a entregar la suma de dinero mas
alta que tenia autorizada a ofrecer, cuyo pago, para despertar mayor interes, prometia

realizarlo en efectivo.3%

Conociendo la miseria del gobierno mexicano y su constante estado de necesidad,
Trist, se comprometié a hacer una rapida devolucion del control de los aranceles tan pronto
como se firmase el tratado. Naturalmente, la oferta llegd hasta el mas alto circulo de la
politica mexicana. Segun la version del angloamericano, la proposicion fue discutida por el

presidente, sus ministros y los comisionados, quienes, en principio, rechazaron expresar sus

3 |bid., p. 9.
389 Ramon Alcaraz, et. al, op. cit., pp. 272-276.
390 Nicholas P. Trist a James Buchanan, “4 de septiembre de 1847, en William R. Manning, op. cit., p. 936.
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opiniones personales, pero, al ser inquiridos sobre el tema, reconocieron estar a favor de
semejante acuerdo.>®! De entre todos los presentes, solo el canciller Pacheco y el general
Tornel manifestaron su rechazo. Pese a que el segundo no ocupaba un puesto como
funcionario, tomo parte activa en las discusiones relativas a la direccion de la guerra, en razén

de que Santa Anna previamente lo habia nombrado cuartel maestre.

Posteriormente, los diploméaticos mexicanos presentaron un contraproyecto, el cual
verso sobre la paz, el establecimiento de la linea divisoria partiendo a tres leguas del Golfo
de México, a través de una linea cuyo origen seria Corpus Christi, pasando por la
desembocadura del Rio Nueces, bordeando los limites del sureste de Nuevo México y de ahi
hasta llegar al Océano Pacifico. En dicha propuesta, México se comprometia a no fundar
nuevas poblaciones ni colonizar el espacio comprendido entre los rios Nueces y Bravo. El
ofrecimiento también estipulaba la cancelacion de los reclamos estadounidenses por los
dafios cometidos en perjuicio de sus connacionales, la conservacion de los edificios
dedicados al culto catolico dentro de los nuevos territorios adquiridos por los Estados Unidos
y la proteccion de los antiguos ciudadanos mexicanos, asi como el compromiso de la nacién

angloamericana para rechazar cualquier agresion contra la nueva frontera.®2

Por otro lado, las derrotas contra los estadounidenses provocaron que el diputado
Ramdn Gamboa se lanzara contra Lopez de Santa Anna, criticando su actuacion militar y aun
dudando de su compromiso para orquestar la defensa del pais. En sintesis, lo acuso de traicion
durante las batallas de La Angostura y Cerro Gordo, de abandonar la ciudad de Puebla, de
haber permitido la llegada del ejército invasor a las puertas de la Ciudad de México, de
descuidar al general Valencia en Padierna, del abandono de Churubusco, de la celebracion

del armisticio y de las fatales consecuencias que sus acciones suponian para México.3%

Sumadas a las criticas de Gamboa, Lopez de Santa Anna quedd ante una encrucijada
que amenazaba con sepultar el prestigio que habia adquirido durante toda su trayectoria como
militar y como politico. Por un lado, Tornel, Pacheco y otros de sus consejeros se mostraban

dispuestos a continuar con la guerra. Sin embargo, cabia la posibilidad de que su gobierno se

391 1hid., pp. 939-940.

392 Contestaciones habidas entre el supremo gobierno mexicano..., pp. 28-33.

393 Ramon Gamboa, “Acusacién contra el Gral. Santa-Anna”, en Enrique Olavarria y Ferrari, México a través
de los siglos, t. 1V, México, Ballesca y Comp. Editores, 1888, p. 636.
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enfrentara a una coalicion de estados si otorgaba demasiadas concesiones. Por el otro,
algunos diploméaticos extranjeros, principalmente los britanicos, buscaron intervenir en las
negociaciones con el objetivo de que los estadounidenses redujeran sus exigencias, pero, al
mismo tiempo, instaban al presidente a firmar la paz mientras ain mantenia el control de la

capital.3%*

De acuerdo con Trist, en el altimo momento, el general-presidente fue aconsejado por
algunos en quienes tenia gran confianza para que abandonara la mesa de negociaciones,
optando, en su lugar, por asumir el poder dictatorialmente. En esa hora tan crucial, L6pez de
Santa Anna se encontrd indeciso y vacilante, dejando que las circunstancias condujeran su
destino, pero sabiendo que si apostaba todo a una batalla decisiva seguramente perderia. Al
final, Trist se propuso investigar sobre las dudas detras de las Gltimas acciones del caudillo,
logrando obtener informacion acerca de la influencia que Tornel ejercié en él cuando la

situacion se torno critica.3%®

En esa medida, la firma de un acuerdo de paz paso por las posibilidades de que Lépez
de Santa Anna se alzara como dictador. No obstante, dicho proyecto dependia de su
capacidad para mantenerse en el poder hasta que los estadounidenses entregaran el dinero
que serviria para proclamar su gobierno unipersonal. Con todo y su pesar, tuvo que rechazar
la prolongacidn de las negociaciones porque Trist pensaba turnar el contraproyecto mexicano
a Washington. A decir de David M. Pletcher, el veracruzano termind retirdndose debido a su
desconfianza en los angloamericanos y en razon de que carecia del apoyo de las potencias

europeas para negociar.3%

En ese contexto, Trist aprecié que “por primera vez desde el inicio de la guerra, se
habia conformado un partido interesado en obtener la paz”.3®" De hecho, reconocia que

“Santa Anna siempre habia estado fuertemente inclinado hacia ella, pero que ese

394 David M. Pletcher, op. cit., p. 520.

39 Nicholas P. Trist a James Buchanan, “25 de octubre de 18477, en William R. Manning, op. cit., pp. 963-964.
39 David. M. Pletcher, op. cit., p. 521.

397 «For the first time since the war began, had a Peace party been formed”: Nicholas P. Trist a James Buchanan,
“6 de diciembre de 18477, en William R. Manning, op. cit., p. 999.
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pensamiento, al igual que muchos otros sentimientos que abrigaba, era meramente egoista y

solo esperaba la oportunidad cuando la paz pudiera realizarse con ventaja para él mismo”.3%

Como se ha visto, el plan de defensa de la Ciudad de México poseia muchas
deficiencias desde su confeccion. Por ello, vale la pena considerar hasta qué punto el
movimiento de Scott y su ejército sobre el Convento de Churubusco obedeci6 a un acuerdo
previo alcanzado con Lépez de Santa Anna 0 a una estrategia para consolidar su posicion en
la zona. Por otro lado, las conferencias de paz entre los diplomaticos norteamericanos

eventualmente se convertirian en un valioso antecedente para finalizar con la guerra.

Capitulo 8. El altimo aliento de los defensores
Ahondando en el desarrollo de las batallas del Valle de México, este capitulo explora la
reanudacion de las hostilidades entre ambos ejercitos. De ahi que la atencidn se concentre en
los hechos de armas registrados en Molino del Rey, Chapultepec y las garitas de la Ciudad
de Meéxico. Luego de este recorrido, cuestiono las decisiones tomadas por el general-
presidente para supuestamente continuar con la guerra. Al final, brindo un balance general

en relacion con la actuacion de Lopez de Santa Anna entre agosto y septiembre de 1847.

Durante las conferencias de paz, los mexicanos se esforzaron por convencer al
estadounidense de que el espacio comprendido entre los rios Nueces y Bravo jamas habia
pertenecido al estado de Texas.**® Tomando en cuenta las disposiciones para fijar la nueva
linea fronteriza entre ambas republicas, los comisionados se mostraron conformes con la idea
de crear una zona de seguridad en ambos margenes, tanto para fines comerciales como para
proteger la region.*®° No obstante, de haberse aprobado dicha medida, el argumento utilizado

por Polk para obtener la declaracion de guerra hubiera caido en una invalidez absoluta.

El 6 de septiembre de 1847, la parte mexicana presenté un contraproyecto elaborado
por Lopez de Santa Anna, quien seguramente penso que los estadounidenses se conformarian

con su propuesta de cesion territorial. Sin embargo, al conocer las altas demandas del

398 “Santa Anna had always been strongly inclined to peace; but this inclination, like every other feeling of
which his bosom is capable, was purely a selfish one, & he had been waiting for an opportunity when peace
might be made with advantage to himself & to his own despotic propensities & designs”: idem.

399 José J. de Herrera, Bernardo Couto, Ignacio Mora y Villamil, Miguel Atristiin a Nicholas P. Trist, “6 de
septiembre de 1847, en William R. Manning, op. cit., p. 943.

400 Nicholas P. Trist a James Buchanan, “4 de septiembre de 1847, en ibid., pp. 936-937.
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negociador de Polk, el general-presidente decidio terminar de recorrer la via militar. Aun asi,
dudo que el veracruzano estuviera seguro de conseguir una victoria para modificar un
resultado tan adverso, ya que, como dijo Trist, temia ser derrotado definitivamente porque
ello lo hubiera retirado completamente del escenario politico. Ademas, como adin contaba
con tropas y recursos para defender la ciudad, tenia el deber de sostener la defensa del pais

si queria librarse de los sefialamientos de traicién que pesaban en su contra.

Posteriormente, Trist le informaria a su gobierno que el contraproyecto mexicano era,
en esencia, un truco por parte de Lopez de Santa Anna.*** Pero lo mas sorprendente de todo
radicaba en que dicha artimafia iba dirigida hacia los mexicanos. Segun el diplomatico, la
intencion del mandatario, mas alla de enviar una oferta considerable para acabar con la
guerra, consistia en distraer su atencion por un momento. Trist llegé a esta conclusion luego
de considerar su fecha de elaboracion: el 6 de septiembre, cuando toda idea de paz ya se habia
abandonado. En funcion de lo anterior se percatdé de que LoOpez de Santa Anna estaba
preparandose ante las posibles contingencias que sobrevendrian en caso de que las
conferencias fracasaran, preocupandose por dejar en claro que, pese a haber consentido las
negociaciones, “habia sido tan enérgico en la defensa de los intereses y el honor del pais

como el que mas”.*%?

El 7 de septiembre, Scott le escribié a Lopez de Santa Anna para denunciar que el
bando mexicano habia roto el armisticio. El veracruzano rechazo los sefialamientos y
contrargumenté que los estadounidenses eran quienes realmente habian violado los términos
de la tregua. Por lo tanto, comenzaron los preparativos para la reanudacion de las

hostilidades.

La tarde de aquel dia, Trist envio una nota a los comisionados mexicanos, en la que
finalmente contesto sobre el sentido del conflicto para los Estados Unidos. Al inicio, verificd
que la guerra habia comenzado por la situacion del territorio de Texas. En seguida, presentd

una descripcion histérica sobre la legitimidad del alzamiento texano, asi como nuevos

401 Nicholas P. Trist a James Buchanan, “6 de diciembre de 1847, en ibid., pp. 984-1020.

402 «“This paper was but a part of Santa Anna’s store of ad captadum “material”, which, true to his character, he
had begun to provide himself with form the beginning, to meet the possible contingency of a failure of the
negotiation: in which event, it would be necessary for him to be able to prove, that, not-withstanding his having
consented to negotiate, he had been as strenuous of his assailants could have been”: ibid., p. 1008.
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alegatos con respecto al limite de la provincia con el Rio Bravo y a la escaramuza de
Carricitos. En vista todos los problemas que se habian producido por la cuestion limitrofe,
enunci6 la necesidad de establecer una frontera definida por medio de un tratado. Por Gltimo,
hablando acerca de la conquista de los territorios del norte, arguyd que, como México habia

forzado la guerra, su pais se habia visto obligado a ocupar la region. %3

Al finalizar el armisticio, Scott recibié la noticia de que un destacamento de
mexicanos habia sido visto en Molino del Rey, lugar que formaba parte de un conjunto de
edificios situados al este del cerro de Chapultepec, donde se presumia que se estaban
fundiendo cafiones.*** Ante la imposibilidad de encontrar una mejor ruta para adentrarse en
la ciudad, por la poca distancia entre el sitio y el cuartel general de los estadounidenses, y al
considerar que sus unidades aun tardarian un par de dias en organizarse, el jefe del ejército

invasor decidio emprender un ataque en pequefia escala contra estas edificaciones. %

Del lado mexicano, Lépez de Santa Anna se debatia acerca del proximo punto donde
atacarian los estadounidenses, siendo la garita de la Candelaria y Chapultepec los dos lugares
mas factibles de ser asaltados. A fin de resguardar las posiciones en el cerro, el general-
presidente ubicd unas pocas unidades en las cercanias del bosque, esperando que el enemigo
atacara el Castillo y no el Molino.*® Pero en la madrugada del 8 de septiembre, el caudillo
se trasladé a San Antonio, donde los angloamericanos realizaron un amague. En el fondo,
esta decision resulta poco entendible si se considera que San Antonio formaba parte de un
recinto fortificado, protegido por inundaciones que protegian su acceso.**” En contraste, las
tropas en Molino del Rey se hallaban al descubierto y dominadas por el terreno, por lo que

era posible vencer su resistencia a través de un ataque generalizado.*%

El ataque estadounidense contra las posiciones mexicanas provoco que los defensores
se organizaran precipitadamente, por lo cual las unidades tuvieron que obrar con

independencia unas de otras. En ese sentido, los oficiales limitaron sus ordenes a defender

403 Nicholas P. Trist a José J. de Herrera, Bernardo Couto, Ignacio Mora y Villamil, y Miguel Atristain, “7 de
septiembre de 1847”7, en William R. Manning, op. cit., pp. 945-953.

404 Niceto de Zamacois, op. cit., pp. 785-786.

405 John D. Eisenhower, op. cit., p. 417.

406 Carlos E. Arellano, op. cit., pp. 241-242.

407 Manuel Balbotin, op. cit., p. 126.

408 |bid., pp. 126-127.
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sus puntos, dejando de lado la viabilidad de ayudar al resto de sus comparieros de armas. Ese
dia, el asalto a Molino del Rey corrié por cuenta del general William J. Worth, toda vez que

el general Scott desestimo las fortificaciones del sitio.

Al cabo de unas horas, los invasores se aduefiaron completamente del campo de
batalla. Una vez mas, pese a la gallardia y valentia de los defensores mexicanos, la cual fue
destacadamente expuesta por el general Antonio Ledn y el coronel Lucas Balderas, quienes
realizaron proezas de valor hasta perecer en el combate, los estadounidenses se alzaron con
el triunfo. Por si solo, el desarrollo de las acciones de Molino del Rey parece bastante simple,
es decir, una nueva derrota cuyo saldo ciertamente pudo haberse evitado con las Grdenes
adecuadas. Pero, como observa Faustino A. Aquino, resulta curioso que, salvo por un
batallon, el resto de las unidades presentes en la defensa del lugar eran de caracter miliciano.
Ademas de que todas ellas provenian de localidades encabezadas por gobiernos liberales y
que incluso estaban relacionadas con los estados que habian mostrado su inconformidad ante

las disposiciones del gobierno federal.*%®

Implicitamente, la batalla encierra otra interesante cuestion politica que da muestra
de los problemas que se presentaban al interior del ejército mexicano. Mientras los
estadounidenses atacaban Molino del Rey, el general Juan Alvarez aguardaba con cerca de
4,000 jinetes en la Hacienda de los Morales, aproximadamente a 3 km. del lugar donde se
desarrollaban las acciones. Dada su cercania, se esperaba que la caballeria a su mando cargara
contra los atacantes para auxiliar a los mexicanos, pero ello jamas ocurrié. En su lugar, la
falta de unidad de mando terminé reflejandose en una disputa protagonizada por el propio
general Alvarez y su subalterno, el general Manuel Andrade, a quien el exinsurgente sefial6

por su desobediencia y su cobardia.*°

Al parecer, Alvarez ordend la movilizacion de dos de sus tres divisiones después del
ataque inicial de los estadounidenses. No obstante, Andrade permanecié estatico.
Anteriormente, el primero de ellos habia insinuado en varias notas que su subalterno era un

inepto y gque poco se esforzaba en mantener a sus hombres bien alimentados para prevenir la

409 Faustino A. Aquino, op. cit., 434-435. '
410 Fernando Diaz, “Caudillos y caciques. Santa Anna y Juan Alvarez”, tesis de doctorado, México, El Colegio
de México, 1971, p. 375.
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desercion.*!! Del mismo modo, el dia anterior a la batalla, Andrade rehusé obedecer otra
orden de Alvarez, diciendo que no reconocia el derecho de éste a darle 6rdenes, dando a
entender que lo consideraba como su inferior desde el punto de vista social.*'? Al final de la
jornada, Lopez de Santa Anna quedd convencido por las palabras del cacique suriano, por lo

que Andrade fue ridiculizado frente a las tropas.

El caso de la desobediencia de Andrade resulta bastante ilustrativo a la luz de los
problemas presentes dentro del ejército mexicano. De hecho, las rivalidades entre las fuerzas
nacionales, ademas de originarse por elementos socioecondmicos, regionales, politicos,
historicos, entre muchos otros, también pueden observarse a través del anquilosamiento del
personal militar. Como indicé José C. Valadés:

En las luchas domésticas, cada general o coronel ayuntado a cualquier agrupamiento civil

tenia un vasto campo para el ejercicio de sus particulares rencores. [Pero] cuando se trat6 de

crear una unidad para hacer frente a la agresion de Estados Unidos, a los enconos que

anteriormente estallaban por particulas les dieron la coyuntura para hacer explosion dentro
del cuerpo de la nacion.*®

Retomando las acciones de Molino del Rey, luego de mas de dos horas de combate,
los estadounidenses se aduefiaron del campo de batalla, notando durante el proceso que los
edificios no albergaban materiales para la fundicion de cafiones. Aproximadamente a las 9:30
de la mafiana aparecié Lopez de Santa Anna junto con algunos cuerpos del ejército, quienes
se trasladaron al lugar una vez que escucharon el ruido de los cafiones disparados en las
cercanias de Chapultepec.*** Pero, al igual que en Padierna, llegaron tarde para revertir el
resultado de la contienda, ya que desde la garita de San Antonio Abad hasta las Lomas del
Molino del Rey habia cerca de 10 km. de distancia, recorrido al que se sumaba una serie de

rodeos que tenian que hacerse para evitar las acequias que cortaban el terreno.**®

8.1 Como leones al matadero
Entre el 11 y el 12 de septiembre de 1847, los estadounidenses realizaron ataques sobre las

garitas de San Antonio, Nifio Perdido y la Candelaria, asi como en las inmediaciones de

411 peter Guardino, op. cit., p. 316.

412 [dem.

413 José C. Valadés, Origenes de la Republica Mexicana. La aurora constitucional, México, Editores Mexicanos
Unidos, 1972, p. 481.

414 Antonio Lépez de Santa Anna, op. cit., p. 25.

415 Manuel Balbotin, op. cit., p. 127.
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Chapultepec. Todas estas maniobras estaban encaminadas a confundir al ejército mexicano,
el cual, dada su dispersion, requeria de una rapida concentracion de fuerzas para defender
cualquier punto que atacase el enemigo. Al segundo dia, espias mexicanos observaron el
movimiento de varias compafiias estadounidenses en Tacubaya. Dando aviso al general
Lépez de Santa Anna, éste dedujo que el ataque principal se realizaria sobre la sede del

Colegio Militar.

Trasladandose al sitio, el veracruzano pudo observar por si mismo el intenso
bombardeo al que era sometido el edificio, cuyos impactos resultaban fatales para las
guarniciones ubicadas al interior del Castillo. Posteriormente, sostuvo una reunion con el
general Nicolas Bravo, a quien se le habia comisionado la defensa de Chapultepec. Durante
el encuentro, el antiguo insurgente solicito el relevo de sus hombres, exponiendo que sus
unidades habian sufrido muchas bajas a causa de los cafiones enemigos. Aunque Lopez de
Santa Anna rechazo esta peticion y también rehuso concentrar mas elementos en el lugar,
argumentando que igualmente terminarian pereciendo a manos de la artilleria
estadounidense, prometié que si el enemigo atacaba al dia siguiente, se presentaria a

reforzarlo.*1

Cabe apuntar que en los albores de la batalla, Bravo disponia de cerca de 700 hombres
acantonados en la cima del cerro y aproximadamente 600 en la zona del bosque.*!” Sin
embargo, ambas cifras se vieron drasticamente reducidas como consecuencia de los
bombardeos y las dramaticas deserciones que se registraron subsecuentemente. A su vez,
Lopez de Santa Anna falt6 a su palabra porque creyd que el asalto lanzado en la madrugada
del 13 de septiembre era uno de los tantos amagues que Scott habia realizado en los Gltimos
dias.**® Aunque Bravo constantemente solicitd auxilios desde las 6 de la mafiana, el general-
presidente tardé en enviar los refuerzos prometidos. De hecho, el Gnico batallon que apoyo
la defensa del lugar fue el de San Blas, el cual resulté insuficiente para frenar el intempestivo

avance de los estadounidenses.

416 Antonio Lopez de Santa Anna, op. cit., pp. 26-27.
417 Ramon Alcaraz, et. al., op. cit., p. 210.
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Duefios del bosque, los angloamericanos ascendieron por el cerro con rumbo a la
edificacion erigida durante la época virreinal. Pese al desmoralizado estado en el que se
encontraban los mexicanos, el general Nicol&s Bravo unid esfuerzos con el general Mariano
Monterde, quien fungia como director del Colegio Militar, para que sus hombres presentaran
un combate organizado. Luego de aproximadamente dos horas desde el inicio del ataque, los
invasores se apoderaron del sitio. Con todo, los enfrentamientos cuerpo a cuerpo se
prolongaron mas de la cuenta. En ese momento, los pocos defensores que atn quedaban con
vida, compuestos por soldados y cadetes que habian decidido quedarse a pelear, ocuparon el

jardin ubicado sobre el mirador para realizar una Gltima y memorable resistencia.

Tras revisar el parte de guerra elaborado por el general Bravo, llama la atencion que
al momento del asalto pidiera el auxilio del general Joaquin Rangel, a quien Lopez de Santa
Anna le habia comisionado el reforzamiento de la posicion desde el dia anterior.
Sorprendentemente, el militar santannista dijo que no podia disponer de sus fuerzas sin la
orden del general-presidente.*?® Aumentando la extrafieza del caso, luego de oponer una
minima resistencia, estas unidades se retiraron del lugar, permaneciendo, al igual que las
secciones del veracruzano, como espectadores, “sin hacer otros movimientos que defensivos
y sin aprovechar la critica situacion que debio guardar el enemigo en el momento del asalto
para hacer un esfuerzo ofensivo”, el cual Bravo creyd que se ejecutaria porque ‘“‘era propio

de las circunstancias”.*?

Por su parte, LOpez de Santa Anna declar6 que en cuanto los estadounidenses
desplegaron sus ataques, €l reforzo a los batallones que se encontraban en la falda del cerro,
logrando rechazar las primeras cargas. Pero poco después notd “que el fuerte de arriba no
hacia el fuego” que se esperaba, lo cual fue seguido por las escenas de varios pelotones que
desertaban de sus posiciones para salvar sus vidas.*?? Por la tarde, algunos de los que se
habian fugado fueron llevados ante el general-presidente. En presencia del mandatario los
hombres se disculparon por su conducta, manifestando que, momentos antes, habian visto al

general Bravo seguir ese mismo comportamiento. Al principio el caudillo rechazo creer que

419 Manuel Balbotin, op. cit., p. 131.

420 “Don Nicolas Bravo y la defensa de Chapultepec”, en Boletin Del Archivo General De La Nacién, México,
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421 |hid., p. 113.

422 Antonio Lépez de Santa Anna, op. cit., p. 28.
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el exinsurgente se hubiera comportado de tal modo. Pero, poco después, se valié de un rumor
para asegurar que la captura de Bravo se produjo luego de que los angloamericanos lo
encontraron metido en una zanja de agua que le llegaba hasta el pescuezo, siendo delatado

por lo blanco de su cabellera.**

Continuando con sus declaraciones, Lopez de Santa Anna reprobd que el general
Bravo omitiera las acciones llevadas a cabo por el batallon de San Blas, las cuales, segun él,
se podian apreciar desde el interior del Castillo. A ello, el caudillo lanz6 la pregunta, “si lo
vio, ¢para qué ocultar que fue este refuerzo, y quejarse que no se le auxilio?”*?* Un afio
después, el primer fiscal encargado de investigar la conducta del otrora insurgente durante la
batalla de Chapultepec, determiné que las tropas ubicadas en el interior de la fortaleza eran
bisofias e inferiores en nimero a las fuerzas estadounidenses. Por ultimo se comprobd que
la pequefia guarnicion de Bravo Unicamente cont6 con el auxilio del batallon de San Blas en

el momento del asalto.*?®

8.2 En las calles de la ciudad

Instantes después de la caida del Castillo, una columna de estadounidenses se lanzd en
persecucion de los mexicanos que huian en direccion a la garita de Belén. Buscando controlar
la situacion, Lopez de Santa Anna envid al general Manuel Maria Lombardini con algunas
tropas para cubrir dicha posicién. Sin embargo, los extranjeros se hicieron con el control del

punto, por lo que los defensores tuvieron que retirarse hacia la Ciudadela.*?

El encargado principal del puesto de Belén era el general Andrés Terrés, veterano
espafol que habia combatido en decenas de guerras en Europa y en México, siendo uno de
los dltimos soldados en activo cuya incorporacion en las filas del ejército mexicano se
remontaba a los dias del Plan de Iguala. En su parte de guerra, Terrés expresd que contaba
con 150 hombres y 3 cafiones de montafia. Asimismo, admitié haber recibido algunos
refuerzos enviados por Lopez de Santa Anna. Pero, luego de tres horas de cafioneos, los

estadounidenses lograron inhabilitar la artilleria mexicana. En cuestion de instantes, los
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defensores de la garita observaron que varios de sus compafieros corrian por las calles para
ponerse a salvo. Esas imagenes provocaron panico entre las tropas, las cuales pensaron que
toda la ciudad estaba por caer. En ese momento, Terrés espero ser auxiliado por el presidente,
aunque ello jamas se verifico. Al verse cada vez méas superado, reunié a los sobrevivientes

para atrincherarse en la Ciudadela.*?’

Luego de resguardar a los pocos elementos que le quedaban, Terrés fue llamado por
Lépez de Santa Anna, quien, antes de escuchar los detalles del militar espafiol, prorrumpié
en su contra. Tal era la célera del general en jefe que descarg6 sobre el ibérico dos o tres
golpes, arrancandole algunas de las insignias que portaba en su uniforme y ordenando su
arresto. Posteriormente, el veracruzano asegurd haber evitado que los estadounidenses se

apoderaran de la Ciudadela gracias a sus rapidos movimientos.*?

En vista de la cadtica situacion por la que atravesaba el bando mexicano, Scott
desplego un ataque paralelo sobre la garita de San Cosme. En ese lugar se entablé un combate
de varias horas entre las artillerias de ambos ejércitos, el cual incluso supero la duracion de
la resistencia acaecida en Belén. No obstante, los cafiones de los atacantes terminaron
imponiéndose. En consecuencia, los mexicanos tuvieron que replegarse dentro de la

ciudad.*?®

Por la noche, Lopez de Santa Anna convoco a una junta de oficiales en la Ciudadela.
Los asistentes a la reunion fueron el general Lino Alcorta -ministro de Guerra, asi como
paisano del presidente-, Martin Carrera -funcionario a lo largo de las administraciones
santannistas en la década de 1840-, Manuel Lombardini -quien habia estado cerca del
caudillo desde la batalla de la Angostura- y Francisco Pérez -cuya relacién con Lopez de
Santa Anna le valdria el nombramiento de caballero de la orden de Guadalupe durante el
altimo periodo del veracruzano al frente del pais-. El Unico que desafinaba con aquella
alineacion era Modesto Olaguibel, gobernador del Estado de México, entidad vinculada con
la convencion de estados que reprobaban abiertamente la manera en que se habia conducido

la guerra. Con base en lo anterior, da la impresion de que se trataba de una velada entre

427 «parte oficial del general Terrés sobre la defensa de la garita de Belem”, en Emilio del Castillo, Invasion de
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santannistas en lugar de un ejercicio por determinar qué acciones se tomarian para combatir

a los estadounidenses.

Al tomar la palabra, Carrera manifestd “que la desmoralizacion era suma, y que
habiéndose perdido bastante artilleria y armas, no juzgaba que produciria ningin resultado
favorable la defensa que se continuara haciendo”.**® Acto seguido, se pidi6 la opinion del
gobernador Olaguibel, quien, al no ser militar, se negd a emitir sus opiniones. De este modo,
hablaron Lombardini, Alcorta y Pérez, conviniendo con las palabras del primer orador y
mostrandose en favor de evacuar la ciudad. Posteriormente, el dirigente de la provincia
mexiquense se animé a hablar, sefialando que el momento era inoportuno y que el asunto
debia pensarse muy seriamente para no comprometer al general Lopez de Santa Anna por el
abandono de la plaza. Por todo ello, proponia trasladar la discusion a Palacio, donde podian
participar los ministros y un mayor nimero de generales, a fin de tomar la resolucion “que

mas conviniera a los intereses de la patria y a la misma reputacion del general Santa Anna”.*3!

Una vez expuestos los argumentos de los presentes, el general-presidente exclamo,
“yo determino que se evacuUe esta misma noche la ciudad, y nombro al Sr. Lombardini general
en jefe, y al general Pérez su segundo”.*32 Aunque el primero se opuso, finalmente inici6 con
la salida de sus tropas durante la madrugada del 14 de septiembre de 1847. Repasando las
opiniones vertidas durante aquella junta, sorprende que el general Lombardini, quien
previamente habia coincidido con el general Carrera sobre la necesidad de abandonar la
plaza, se atreviera a contrariar la orden de Lépez de Santa Anna. Por ello, es posible que, asi
como él, otros oficiales que expresaron su disposicion a retirarse, en el fondo se sentian poco
convencidos de consentir la entrada de los invasores en la capital del pais. Sin embargo, la
presién ejercida por el mandatario termind por imponerse, pese a las repercusiones gque esta

accion suponia para el destino de la contienda.

En su versién, Lopez de Santa Anna recordd que en la junta, ademas de tratar los
funestos acontecimientos de aquella jornada, se deploré la cobardia de los soldados. Aunque

después se mostr6 empatico con los combatientes, declarando que habian sido desatendidos

430 Ramon Alcaraz, et. al., op. cit., p. 323.
L bid., pp. 323-324.
432 [dem.
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y que aquel dia no habian probado alimento. Posteriormente, culpé a la desorganizacion
social y a la mala decision de reemplazar al gobierno, pero omitié que €l mismo habia
contribuido al restablecimiento del federalismo. Pasando a deliberar sobre la situacion,
consideré que, en vista de la escasez de municiones, era imposible prolongar la lucha.
Ademas, contando las pocas fuerzas que aln le quedaban en la Ciudadela, el enemigo podia
facilmente apuntar sus proyectiles y desalojarlos en cuestién de horas. Aun si las acciones se
prolongaban dentro de los edificios de la ciudad, no habia esperanzas de un buen suceso, ya

que, a su juicio, la mayoria del pueblo se habia mantenido al margen de lucha.**

8.3 El victimismo y la propension a la desgracia

Dejando de lado las revisiones bélicas en torno a las uUltimas batallas de la invasién
estadounidense, mi interés en estos eventos se dirige al analisis de la actuacion de Lopez de
Santa Anna en su caracter de jefe del Estado mexicano para asegurar las vidas de sus
habitantes, la defensa de su territorio y el mantenimiento del gobierno en turno. Con respecto
al primero de ellos, la planeacion de una estrategia defensiva al interior de la capital significo
el descuido de la poblacion que en aquellos dias quedo sometida a la guerra y al sufrimiento

ocasionado por ella.

Por otro lado, la movilizacién de recursos para atender la guerra y las disposiciones
defensivas son dos elementos cuyo analisis puede ayudar a comprender por qué la resistencia
mexicana resultd, de cierto modo, inefectiva durante esta Gltima y definitiva fase de la
contienda. Como ya he mencionado en este trabajo, refiriéndome a los temas econdémicos,
México era una nacion sumida en bancarrota, por lo que todo esfuerzo para detener una

invasion hubiera chocado contra dicho obstaculo.

Pese a que varios estados colaboraron con el esfuerzo bélico y que los combatientes
mexicanos realizaron proezas dignas de admiracién, la conduccion de la guerra hecha por el
general Santa Anna abre las puertas a los cuestionamientos. En especial si se consideran las
operaciones de su agente, el coronel Alejandro de Atocha, la entrevista entre el caudillo y el
comodoro Slidell Mackenzie en La Habana, las mentiras manifestadas en sus partes de guerra

y sus comunicaciones con el general Scott.

433 Antonio Lépez de Santa Anna, op. cit., p. 32.
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Fieles testigos de los hechos, los autores de los Apuntes para la historia de la Guerra
entre México y los Estados Unidos elogiaron el valor de los combatientes mexicanos y las
medidas dictadas por los oficiales, pero, del mismo modo, refirieron que “para los grandes
acontecimientos de la vida se necesita una cabeza creadora, organizadora, directora. [No
obstante,] todas [las] operaciones en esta guerra se [resentian] esta falta que a veces ha
refluido exclusivamente en contra de los infelices soldados y de los buenos y honrados

oficiales”.***

Partiendo de esta consideracién, cabe apuntar que a lo largo de las cuatro principales
batallas en el Valle de México, la fuerza estadounidense estuvo compuesta por
aproximadamente 10,000 soldados, cifra que naturalmente disminuy6 luego de cada
encuentro y que, ademas, necesita considerar a los cerca de 1,700 infantes que se quedaron
en el sur de la ciudad para vigilar a los prisioneros mexicanos.**® Con respecto a la situacion
de los defensores, segun el testimonio del propio LOpez de Santa Anna, se consiguieron
reunir cerca de veinte mil hombres.*3® Con base en las cifras anteriores, resulta sumamente
desconcertante que, en lo sucesivo, el general-presidente antepusiera los batallones de
guardias nacionales y tan solo unas cuantas brigadas del ejército para combatir a los

invasores.

En funcion de las consecuencias, incluso para los observadores ajenos a la disciplina
castrense, como José Maria Roa Barcena, quedod claro que las derrotas sucedieron “por no
haber podido aglomerar o no haberse resuelto a concentrar sus fuerzas defensivas en algunos
o alguno de los puntos atacados”.**” Muchos afios después, John D. Eisenhower abonaria al
argumento de Roa Barcena, al sefialar que “Santa Anna contaba con muchos mas soldados
que Scott, pero sus dudas sobre el plan que seguiria su contraparte lo llevaron a distribuir
casi todos sus hombres en las diversas garitas”.**® Tras la referida batalla de Padierna y ante

la dispersidn de los estadounidenses, fue imposible ubicar cuél o cuales serian los préximos

434 Ramon Alcaraz, et. al., op. cit., p. 311.

435 Ramén Gamboa, Impugnacidn al informe del sefior general Santa Anna, y constancias en que se apoyan las
ampliaciones de la acusacion, México, Imprenta de Vicente Garcia Torres, 1849, p. 52.

436 Antonio Ldopez de Santa Anna, op. cit., p. 10.

437 José Maria Roa Barcena, op. cit., t. 1, p. 155.

438 John D. Eisenhower, loc. cit.

147



lugares a ser atacados, ya que, al concentrar a los defensores en distintos puntos, los

mexicanos tuvieron que pelear en condiciones de inferioridad numérica.

Hablando acerca de los combates, resulta dificil de entender por qué Lopez de Santa
Anna desatendi6 su propio plan de operaciones. Aunque peled durante el 20 de agosto, esto
se debié al hecho de que los estadounidenses realizaron un ataque inadvertido sobre la
posicion donde se encontraba. De ahi en mas, sus acciones constituyeron una larga serie de
desaciertos, como acontecid el dia de la batalla de Molino del Rey, cuando decidi trasladarse
a la garita de San Antonio, un punto mejor fortificado en comparacion con las defensas
ubicadas en la falda del cerro de Chapultepec. En apariencia, despleg6 una gran actividad
para dirigir la defensa de la ciudad, pero en la practica se limité a recorrer los campos de
batalla, llegando tarde o encontrandose rebasado por las maniobras del ejército invasor.
Ahondando en la actuacion del general presidente, su determinacion por abandonar la Ciudad

de Mexico podria confirmar los cargos de traicion y entreguismo que sobre él pesan.

Segun el diputado Gamboa, quien siguié de cerca el numero de elementos dispuestos
por el ejército mexicano, tras hacer un conteo de las bajas entre muertos y heridos, calculd
que, para la noche del 13 de septiembre de 1847, México aun disponia de trece a catorce mil
hombres para defenderse.**® En funcion de la verosimilitud de la cifra reportada por el
legislador, quizés tendrian que dejarse de lado las criticas sobre la mala planeacion de las
defensas y la incapacidad militar de Lopez de Santa Anna, para dar paso a las consideraciones

en torno a las intenciones del veracruzano para actuar de ese modo.

Como hipdtesis para explicar su conducta, puedo sugerir que la disminucion del
namero de elementos beligerantes mexicanos significaba una gran ventaja para sus
aspiraciones politicas. Estudiando la considerable cantidad de tropas milicianas utilizadas
durante las batallas por la Ciudad de México, las cuales ciertamente estaban relacionadas con
la coalicion de estados,*® es posible que Lopez de Santa Anna planeara destruir estas
unidades cuya sola presencia representaba un obstaculo para la proyeccién de un gobierno

dictatorial. Por otro lado, si se considera que en los meses previos desmovilizo6 a algunos de

439 Ramon Gamboa, op. cit., p. 57.
440 Faustino A. Aquino, op. cit., pp. 437-438.
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los més notables oficiales -Almonte, Ampudia, Anaya, Valencia, entre otros-, la obtencion

del control completo del ejército se antojaba como una posibilidad bastante factible.

Ante todo, debe tomarse en cuenta que L6opez de Santa Anna estaba imposibilitado
de negociar un tratado con los estadounidenses sin antes agotar la via de las armas. El
problema fue que, ante sus constantes derrotas, México se vio condenado a ocupar un lugar
de debilidad en la mesa de negociaciones. Con estos saldos de campafia, la otra opcion
consistia en resistir hasta las Gltimas consecuencias o, al menos, hasta que el alto mando

militar asi lo decidiera.

Quizaés, el abandono de la capital fue otra maniobra de Lopez de Santa Anna para que
la guerra entrara en una nueva etapa. Con el ejército bajo su control, México no podria seguir
luchando, por lo que los politicos -diputados y/o gobernadores- tendrian que llamarlo para
negociar la paz con el invasor o retomar los esfuerzos defensivos, en cuyas circunstancias
probablemente encontraria mejores oportunidades para mantenerse en el poder, negociar con
los estadounidenses y asegurarse de que su gobierno recibiria el pago por la cesion de los

territorios del norte.
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Capitulo 9. La situacion mexicana luego de la caida de la capital
Consumado el desastre, en esta seccion estudia el panorama politico que sobrevino luego de
la toma de la Ciudad de México. Deteniéndome en este hecho, resalto la resistencia de la
poblacién capitalina frente a los estadounidenses. Adicionalmente, abordo la renuncia de
Lépez de Santa Anna a la presidencia y el ascenso de su sustituto, Manuel de la Pefia y Pefia.
Con ello, enuncio los problemas del nuevo gobierno, el cual habria de lidiar contra la
oposicion de los liberales y los santannistas. Mas adelante, al hablar sobre el desenlace del
congreso constituyente-ordinario, propongo como fue que la necesidad de encontrar una
representacion nacional condujo al gobierno a instalar una junta de gobernadores para contar

con una base de apoyo que secundara sus decisiones.

Durante la mafiana del 14 de septiembre de 1847, el ejercito invasor comenzo a entrar
en el Zbcalo capitalino. Tras vencer a las tropas mexicanas, el general Winfield Scott y sus
hombres esperaban una marcha tranquila por las calles de la ciudad. Sin embargo, una vez
que los oficiales estadounidenses entraron a Palacio, poco después de las 9 de la mafiana, el
ruido de los disparos advirtio el inicio de un ataque mexicano.**! Gradualmente, el alzamiento
popular se extendio hacia las calles adyacentes del centro de la ciudad, involucrando a una
gran cantidad de personas. En esos momentos, los disparos, las pedradas y las persecuciones
se apoderaron del escenario capitalino.**? Al cabo de dos dias, la urbe se sacudi6 por este
simbdlico episodio de resistencia, en el cual los estadounidenses lanzaron cafionazos, tiraron
puertas, saquearon casas y cometieron toda clase de perjuicios contra los habitantes de la

capital.*43

Mientras las tropas angloamericanas se enfrentaban a la furia de los capitalinos, el
grueso del ejército mexicano llegé a la Villa de Guadalupe. Desde esa localidad, Lopez de
Santa Anna, a través del ministro Pacheco, envi6 una circular a todos los gobernadores para
informarles acerca de la situacion del pais. Primeramente, asegurd que estaba resuelto a

continuar la guerra, reportando que “[no le habia quedado] al gobierno de la Unidon mas

441 | uis Fernando Granados, Suefan las piedras. Alzamiento ocurrido en la Ciudad de México, 14, 15y 16 de
septiembre de 1847, México, Ediciones Era/INAH, 2003, pp. 46-47.

442 1bid., pp. 49-50.

443 Ramon Alcaraz, et. al., op. cit., pp. 326-331.
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arbitrio [...] que salir de la capital [en] la madrugada [...], con el fin de seguir dictando las

disposiciones necesarias para hostilizar al enemigo invasor”.*4*

Justificando la evacuacion de la ciudad, dijo la decisién se habia tomado para
garantizar las vidas de la poblacién capitalina. A su vez, apuntd que los Poderes de la nacion
cambiarian temporalmente su residencia. Finalmente, la comunicacion remataba con un
pequefio parte sobre las acciones del 13 de septiembre, aprovechando la ocasién para relatar
como Lbpez de Santa Anna defendié la Ciudadela hasta rechazar a los estadounidenses

después de nueve horas de combate.**

Una vez que el caudillo dict6 que el gobierno podia establecerse en cualquier lugar
de la Republica, dividio al ejército. Acto seguido, asumio el cargo de la caballeria, con la
cual marcharia a Puebla, mientras que el expresidente Herrera partiria a Querétaro con la
infanteria. De nueva cuenta, el flamante lider militar seccionaba a las fuerzas armadas, esta
vez, pretextando “que ni era posible subsistir un dia mas sin comer en un lugar en que todo
faltaba, ni debia perderse tiempo en salvar los restos de un ejército que aun podia prestar

utiles servicios”.*46

Posteriormente, cuando el general-presidente rondaba por el pueblo de San Cristobal
Ecatepec, recibid las noticias de lo acontecido en la capital. Movido por tan extraordinario
acontecimiento, decidio regresar a ella junto a sus jinetes. Al recorrer las calles, Lopez de
Santa Anna afirmé que lo Unico que presencié fueron unos cuantos tiros de fusil que varios
individuos del pueblo disparaban contra los estadounidenses, por lo que coligio que el reporte
de la insurreccion popular era falso. Un dia después, se apoy6 en el testimonio de Alvarez,

cuyas observaciones negaban la existencia del levantamiento que se les habia asegurado.*’

En vista de los hechos, queda claro que el veracruzano mintié sobre la existencia de
la rebelién ciudadana contra los estadounidenses. Si bien, su alcance pudo ser menor al que
se le reportd en Ecatepec, lo cierto es que existid. Al referirse a este hecho, Niceto de

Zamacois indicé que la “vacilacion que se nota siempre en todos los hechos de guerra del

444 Niceto de Zamacois, op. cit., p. 851.

45 |hid., p. 852.

446 Antonio Lopez de Santa Anna, op. cit., p. 33.
47 |bid., p. 34.
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general Santa-Anna, fue la causa de que el movimiento espontaneo del pueblo no alcanzase

el resultado que después de estallado el motin esperaban sus autores”.*48

Las incursiones realizadas por Lopez de Santa Anna y sus jinetes probaron que el
control de los invasores en varias zonas de la ciudad fue casi nulo durante los primeros dias.
Aun y cuando Alvarez y unos pocos destacamentos se enfrentaron contra un pequefio
contingente de estadounidenses, el general-presidente quedd estacionado en Peralvillo hasta
que se cansé de mirar. Al final del 15 de septiembre, habiéndose esparcido la noticia del
regreso de las tropas, los capitalinos recuperaron la ilusion de que esa misma noche o al dia
siguiente se produciria una irrupcién masiva del ejército mexicano.**® Contrario a sus deseos,

dicha incursion nunca llegaria a producirse.

Llegado el 16 de septiembre, dia de conmemoracion del aniversario del Grito de
Dolores, Carlos Maria de Bustamante expresaria con impotencia:

iBuen Dios!, desde tus alturas ¢no diriges tus miradas hacia este pobre pueblo? [...] Apiadate
de [nuestra republica] y de los que hemos trabajado por salvarla [...].

Todos los afios por lo comun llueve mucho en este dia, mas ahora el sol se ha mostrado
brillante y el dia hermoso y sereno... Permiteme sefior que te pregunte si acaso lo has hecho
para que el mundo vea a toda luz como has castigado a un pueblo que no ha sabido hacer
buen uso de la independencia que le concediste como el mayor de sus bienes.**°

Ese mismo dia, LOpez de Santa Anna abandono definitivamente la Ciudad de México.
A través de un decreto presentd su renuncia como titular del Ejecutivo so pretexto de que
resultaba inconveniente exponer la maxima magistratura a los azares de la guerra. Por lo
tanto, resolvio gque la presidencia recayera en un triunvirato conformado por el magistrado
Manuel de la Pefia y Pefia, junto con los generales José Joaquin de Herrera 'y Lino Alcorta.
Rematando sus instrucciones, dispuso que la ciudad de Querétaro fuera la nueva sede de los

Supremos Poderes hasta que el Legislativo arreglara otra cosa.**!

448 Niceto de Zamacois, op. cit., p. 850.

449 |uis Fernando Granados, op. cit., pp. 59-63 y 75.

450 Carlos Maria de Bustamante, “septiembre de 1847 [segunda parte]”, en Josefina Zoraida Vazquez y Héctor
C. Hernandez, op. cit., s.n.p.

451 José Maria Roa Barcena, op. cit., pp. 413-414.
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En realidad, desde el 7 de septiembre, cuando finaliz6 el armisticio, el veracruzano
comenzd a contemplar medidas para ser sustituido como presidente ante cualquier
eventualidad. En tal escenario, Lopez de Santa Anna disponia que, tanto De la Pefia como
José Joaquin de Herrera y Nicolas Bravo se hicieran cargo del Poder Ejecutivo, en espera de
la reunion del congreso o la celebracion de elecciones.*®? Pero, como se aprecia, el ministro
de la Guerra reemplaz6 a Bravo en la terna debido a que este Gltimo permanecia prisionero
de los estadounidenses, al tiempo que su reputacién se habia visto empafiada ante los rumores

esparcidos por Lopez de Santa Anna tras la caida de Chapultepec.

El 18 de septiembre de 1847, De la Pefia se enter6 de la renuncia de Lopez de Santa
Anna. Ante este hecho y considerando la ausencia del Congreso, el jurista nacido en la
Ciudad de Mexico comprendio que ahora pasaba a ocupar la titularidad del Ejecutivo por
mandato constitucional. Con todo, la ley especificaba que los asociados del presidente debian
ser nombrados por el Consejo de Gobierno, el cual se encontraba inoperante por entonces.
Considerando lo anterior, De la Pefia resolvié ejercer el poder por su propia cuenta hasta que
el Legislativo o cualquier otra institucion se pronunciase con respecto a la situacion del cargo

vacante.*>3

En el inter, De la Pefia se trasladd a Toluca, donde el 27 de septiembre, dirigié una
circular a los gobernadores de los estados. En el mensaje, ademas de referirse al compromiso
del nuevo gobernante para lograr la reunion del Congreso y anunciar el nombramiento del ex
comisionado Luis de la Rosa, como ministro universal en espera de la conformacion de un
gabinete,*** De la Pefia expresd que ejerceria el Poder Ejecutivo:

[...] en circunstancias en que el invasor mismo ve sin duda con sorpresa cuanto se le facilitan

sus proyectos de ocupacién o de conquista por el estado de acefalia en que se halla el pais, y

por el desconcierto general a que los negocios publicos se encuentran reducidos. No

[queriendo] que jamas se diga por mis conciudadanos, y aun por los estrangeros [sic] amigos

de México, que por mi irresolucion y cobardia han dejado a la nacién abandonada a sus tristes
destinos, y que yo he sido el Unico responsable de la tremenda suerte que le espera si una

452 [dem.

43 Ibid., p. 414.

454 «“Circular del Escmo. Sr. D. Manuel de la Pefia y Pefia, como presidente provisional de la Republica, a los
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autoridad constitucional no anuda de nuevo los lazos, ya casi desatados, que ligan entre si a
los Estados de la Republica.**®

Por encima de todo, la circular buscaba tranquilizar las aguas de la politica mexicana,
cuyo cauce se habia visto fuertemente sacudido por el abandono de la capital de la Republica
y la incertidumbre que rodeaba las proximas acciones del general Lopez de Santa Anna. Bajo
ese tono de moderacion, asi como de respeto a las leyes y a las autonomias estatales, De la
Rosa acompafid la comunicacion del nuevo presidente con unas notas en relacion con el
programa de gobierno que seguiria la administracion entrante, destacando su compromiso

por lograr la reunion del Congreso en Querétaro.

Hacia octubre de 1847, el contexto que presentaba el pais parecia superar hasta los
mas dificiles momentos que México habia vivido durante su corta y dolorosa vida
independiente. En su mayoria, los estados carecian de recursos para continuar el esfuerzo
bélico. Los demas, ocupados o temerosos de que la invasion llegara a sus regiones, se
quejaban de la falta de apoyo por parte de la federacion, mientras que algunos ya lamentaban

la pérdida de territorios como un hecho consumado.

Gracias a su buena reputacion, De la Pefia recibi6 el respaldo de practicamente todos
los estados de la Republica, empezando por el gobierno del Estado de Mexico que
encabezaba Olaguibel. Luego de estas primeras disposiciones, el general José Joaquin de
Herrera, en cuya Ultima administracion el ahora presidente habia servido como ministro de
Relaciones, reconocio su mandato. Reforzado y firmemente colocado al frente del pais, De
la Pefia comprendié que podia marcar su independencia con respecto al caudillo veracruzano
que vagaba por el estado de Puebla. Asumiendo el control de las operaciones militares,
confirmo el mando de Herrera, aumentandole sus facultades como oficial. En contraste, se
dirigio a Lopez de Santa Anna para prevenirle que entregara la direccion de sus fuerzas a los
generales Manuel Rincon o Juan Alvarez,**® toda vez que seria relevado como jefe del

ejército y sometido a juicio.

5 |bid., p. 10.
46 “Luis de la Rosa a Antonio Lopez de Santa Anna, 7 de octubre de 18477, en ibid., p. 52.
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9.1 Los agentes del caos

Luego de fracasar en su intento por tomar Puebla, Lopez de Santa Anna se hallaba en
Huamantla, donde recibié el comunicado del nuevo gobierno que le ordenaba entregar sus
tropas y retirarse en espera de la formacion del consejo de guerra que lo juzgaria por las
derrotas registradas bajo su caracter de general en jefe. En respuesta, el general del ahora
denominado Ejército de Oriente manifestd su sorpresa, declarando que le era imposible
“pensar que la persona que acababa de recibir de [sus] manos el poder, por [su] voluntario
llamamiento, lo convirtiera luego en [su contra]”.**” Dejando claro su descontento, amenaz6
con “reasumir otra vez ese poder, muy legalmente, con solo derogar el decreto del 16 de
septiembre, porque no [habia] dejado de ser el presidente interino de la replblica entre tanto
el soberano congreso nacional no [se ocupara de su] renuncia”.**® Aunque acept6 someterse
a las ordenes remitidas y establecer su residencia en Tehuacan, rechaz6 despojarse de los

fueros y preeminencias que decia ostentar como primer magistrado del pais.*>°

Con base en estas declaraciones, resulta ilustrativo que Lopez de Santa Anna apelara
a la inexistencia del Congreso para cuestionar la legitimidad detras del ascenso de su sucesor.
Dejando de lado si la argumentacion resultaba legalmente valida o invalida, el problema
radicaba en el vacio legal que naturalmente se habia abierto en ausencia de los diputados.
Tomando en cuenta el estudio de Faustino A. Aquino, parece que el plan del caudillo
consistia en aliarse con los puros, aprovechar la debilidad de las instituciones federales y

posicionarse como el Ginico capaz de continuar la guerra.*®°

Hablando acerca de los liberales, este grupo comenzo a considerar que la influencia
de los estadounidenses en México podia traducirse en la definitiva modernizacion del pais.
Pero, del mismo modo, una alianza con Lopez de Santa Anna representaba la oportunidad de
obtener recompensas tales como la concesion de soberania estatal, 0 mas especificamente, la

implementacion de su programa politico.**

457 Antonio Lépez de Santa Anna a Luis de la Rosa, “16 de octubre de 1847, en Coleccién de los documentos
mas importantes..., op. Cit., pp. 52-53.
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En esa medida, el apuro del gobierno para retirarle a Lopez de Santa Anna su
predominio alrededor de la politica mexicana se debia a las amenazas que se cernian sobre
el futuro inmediato de la novel administracion. Ademas del siempre problematico
veracruzano, el general Juan N. Almonte conspiraba en las sombras bajo la conviccion de
que podia convertirse en presidente. Paralelamente, el expresidente Paredes, otro militar
protagonista de esta historia, recientemente habia regresado al pais con la supuesta intencién
de ofrecerle su espada al gobierno de De la Pefia. No obstante, sus verdaderos planes se

concentraban en revitalizar su fenecido proyecto monarquista. *6?

En el fondo, los planes de Almonte y Paredes figuraban como eventos aislados en
medio de un mar tormentoso. De hecho, solo el primero de ellos contd con posibilidades
serias de acceder a la presidencia, las cuales unicamente se manifestarian a traves del
Congreso. En dicha instancia, sus partidarios proclamaron su candidatura, pero fracasaron en
su intento. Por ello, ninguna de las intrigas anteriores se comparaba con el nivel de
articulacion y peligro que representaba el posible regreso de Lopez de Santa Anna al poder,
en cuyo plan, se sabia, estaban involucrados el general Tornel y Francisco Lombardo,*®? fiel
partidario del caudillo que en mdltiples ocasiones figur6 como ministro en sus

administraciones.

Hacia noviembre de 1847, Trist le report6 todo este panorama a Buchanan, haciendo
énfasis en las acciones de los puros y sus colusiones con Lopez de Santa Anna para acabar
con el gobierno delapefiista. A pesar de que ambos grupos recordaban el largo historial de su
tortuosa relacion, los primeros estaban mas que dispuestos a unirse con cualquier faccion
antes de atreverse a secundar el proyecto pacifista del expresidente de la Suprema Corte. Lo
anterior, lejos de simular una posibilidad, era un movimiento que, segun la prensa, incluso

contaba con un nombre propio, a saber, la Liga Puro-Santannista.*®*

Al margen de su patridtico temple, los liberales abrigaban otras razones para
proseguir la guerra. Amén de la experiencia mexicana antes y durante la invasion, los

miembros de esta tendencia politica terminaron convenciéndose de la imposibilidad de que

%62 Pedro Santoni, op. cit., pp. 214-215.
463 1dem.
464 Nicholas P. Trist a James Buchanan, “7 de noviembre de 1847”, en William R. Manning, op. Cit., p. 972.
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México se alzara como una nacion moderna. De tal suerte, la ocupacion estadounidense
representaba la oportunidad de transformar la realidad del pais. Dos meses después de la
caida de la Ciudad de México, el coronel Ethan A. Hitchcock se refirio a los puros, diciendo
que “no dudaban en expresar su deseo de que las tropas estadounidenses permanecieran en
el pais hasta que el ejército mexicano fuera destruido y que un gobierno civil pudiera
establecerse de forma segura”.*%® En ese sentido, la propuesta de terminar con la contienda a
través de un pago indemnizatorio tampoco era satisfactoria para los radicales, ya que, en su

opinidn, el dinero solo corromperia a aquellos que estuvieran en el poder.*6®

Con respecto a esta situacion, Pedro Santoni concluy6 que varios puros propugnaron
por el establecimiento de un protectorado estadounidense.*®” Si bien es cierto que hubo
discrepancias al respecto, es probable que la intencion de continuar la guerra correspondia
con su interés por colocarse frente a nuevas oportunidades de refundar al pais mediante
instituciones liberales, o, quizés, ante el naufragio definitivo del Estado mexicano y su
posterior integracion a los Estados Unidos. En cualquier caso, la instauracion de un nuevo
orden politico se asumia como un paso indispensable para superar el sentimiento de
impotencia que sobrevino al contemplar las repercusiones de casi tres décadas de gobiernos

fallidos.

De este modo, los liberales radicales enarbolaron la bandera de la guerra a todo trance.
Pese a que GOmez Farias se encontraba en Querétaro para presionar el traslado del Congreso,
huyé del estado tan pronto como se enterd del ascenso de De la Pefia, cuyo mandato se nego
a reconocer. Trasladandose a la ciudad de Lagos en su estado natal, se dedic6 a apoyar a Juan
N. Cumplido, un politico local que pretendia aprovechar la organizacion de la coalicion de
estados para resistir ante las tendencias centralistas y cualquier arreglo preliminar de paz

entre México y los Estados Unidos.*%®

465 «“They are all of one party — the Puros, so-called — and do not hesitate to express a wish that the troops of
the U. S. may hold this country till the Mexican army is annihilated, in order that a proper civil government
may be securely established”: Ethan A. Hitchcock, op. cit., p. 309.

468 Tdem.

467 Pedro Santoni, loc. cit.

468 |bid., p. 219.
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En dltima instancia, el bloque de Lagos, conformado por los estados de Jalisco,
Estado de México, San Luis Potosi, Aguascalientes, Zacatecas y Querétaro, tenia el objetivo
de que GOmez Farias se convirtiera en presidente.*®® Sin embargo, parece mucha
coincidencia que, por aquel entonces, en las primeras tres provincias se estuviera

desarrollando otro complot a favor de Santa Anna.*"°

Por entonces, el gobernador de Zacatecas, Manuel Gonzalez Cosio, le escribi6 a
Gobmez Farias para expresarle que lamentaba el rumbo que estaba tomando la politica
mexicana y que, asi como su interlocutor, detestaba al partido moderado. Pero, de la misma
manera, despreciaba a Lopez de Santa Anna y a su séquito. Rematando su nota, el dirigente
pronosticd que ni el caudillo, ni sus partidarios continuarian con la guerra y que, si los
liberales incurrian otra vez en el error de echarse en los brazos de Lopez de Santa Anna, él

no los acompanaria.**

Aungue las actuaciones de los liberales radicales entre octubre y diciembre de 1847
necesitan investigarse a fondo, tal como sugiere Reynaldo Sordo, “da la impresion de que los
radicales se abocaron a empresas descabelladas”.*’> Posiblemente, sus acciones fueron
motivadas en buena medida por la desesperacion compartida por un sector dentro del partido,
entre quienes estaba Gomez Farias, cuyas perspectivas, a pesar de abordar la gravedad del

asunto, ignoraban las enormes calamidades que podian provocar.

Por su parte, un sector de liberales-anexionistas presentes en la Ciudad de México
publicaron una serie de manifiestos en los cuales argumentaron que la invasion de los
angloamericanos era consecuencia del desarrollo natural de una activa e industriosa nacion,
asi como de la incapacidad de los mexicanos para gobernarse a si mismos.*’® Interin la capital
estuvo bajo el control del ejército enemigo, los dirigentes locales se aliaron con los
extranjeros a fin de reformar la vida publica sobre bases liberales. En primera instancia, se

abolieron las alcabalas, los fueros y se instauraron los juicios por jurado. En lo sucesivo, las

469 fdem.

470 Faustino A. Aquino, op. cit., 480.

471 Reynaldo Sordo, “Paz o Guerra. Los gobernadores en Querétaro”, en Estudios 62-63, México, otofio-
invierno 2000, pp. 78-79.

472 Reynaldo Sordo, “El congreso y la guerra...”, op. Cit., p. 98.

473 Pedro Santoni, op. cit., p. 216.
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autoridades propugnaron por marcar su autonomia con respecto al gobierno moderado de
Querétaro, refutando su legalidad y declarando que el pacto federal habia quedado

disuelto.*™

Répidamente, hablando acerca del climax de la relacion entre los anexionistas
capitalinos y los militares estadounidenses, a finales de enero de 1848, cuando las
negociaciones del tratado de paz estaban por finalizar, los miembros del Ayuntamiento de la
Ciudad de Meéxico ofrecieron un banquete para el general Scott y algunos de sus oficiales en
el Desierto de los Leones. De acuerdo con la narracion del coronel Hitchcock, quien estuvo
presente en el lugar, todos los brindis tuvieron una connotacion amistosa hacia el ejército que
ocupaba la ciudad, y, en dos o tres ocasiones, los oradores mexicanos se dijeron esperanzados
de que sus invitados permanecieran en el pais hasta que destruyeran el poderio del clero y

del ejército.*™

Lo interesante del caso es que aqui se omite la mencion de la supuesta solicitud que
los funcionarios le hicieron a Scott para que se quedara a gobernar el pais. En contraste,
parece que estos rumores comenzaron luego de que la noticia de la reunion se divulgara en
la ciudad. Durante este periodo, Roa Barcena apunta que “se asegurd generalmente que en
tal convite se habia brindado por la anexién de México a los Estados Unidos”.*"® De manera
inmediata, el partido liberal rechazo los cargos que se le hacian en la prensa, negando su

participacion y criticando a quienes se agrupaban en torno al invasor.*’’

No obstante, Scott abordaria este episodio en sus memorias. En ellas, al ofrecer un
panorama acerca del orden y la tranquilidad que sus tropas le imprimieron a la capital
mexicana, recordd que en cuanto se supo de la firma de un tratado de paz, algunos lideres
politicos se acercaron a él para hacerle ciertas propuestas. En el entendido de que las unidades
regulares y voluntarias quedarian libres de sus deberes tan pronto como terminara la guerra,
surgid el plan de que Scott se declarase a si mismo dictador de la Republica por el periodo

de cuatro o seis afios, en los cuales los politicos y las facciones recobrarian habitos pacificos

474 1bid., pp. 216-217.

475 Ethan A. Hitchcock, op. cit., pp. 314-315.
476 José Maria Roa Barcena, op. cit., p. 394.
477 [dem.
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y los ciudadanos mexicanos aprenderian a gobernarse por su propia cuenta. Al final, el

general en jefe del ejército estadounidense se apresurd a declinar dicho ofrecimiento.*’®

9.2 Tirios y troyanos convergiendo en Querétaro

Como se ha visto, queda claro que la gestion de De la Pefia peligraba ante el gran nimero de
focos rebeldes que podian estallar de un momento a otro. En consonancia con sus principios
de moderacion, el gobierno se encontraba en medio de dos tendencias cuyos signos, pese a
sus aparentes diferencias, compartian la idea de romper con el grupo politico radicado en

Querétaro para, en su lugar, poner en marcha sus propios proyectos.

El 13 de octubre de 1847, el gobierno moderado publicé su programa politico en
Querétaro.*”® Desde un inicio, De la Pefia advirtié que pasaria poco tiempo al frente del pais,
refrendando su caracter como gobernante interino. Por esa razén, hacia un llamado a los
diputados para que se trasladaran a Querétaro y nombraran un nuevo presidente.
Seguramente, asumir las riendas del pais fue una sorpresa y un compromiso gigantesco para
el jurista de 58 afios, quien mantenia una salud delicada. Pero, mas alla del tema personal,

proponer la eleccion de otro jefe de Estado resultaba una accién sumamente inteligente.

Anteriormente referi que la presidencia de De la Pefia recibio un gran apoyo por parte
de los estados debido a la legitimidad bajo la que se fundaba. Sin embargo, dicha condicion
fue victima de cuestionamientos como los que habia realizado Lopez de Santa Anna.
Asimismo, los liberales aprovecharian cualquier cabo suelto para lanzarse contra el gobierno
por sus propuestas pacifistas. De este modo, al renovar la administracion federal por medios
licitos y aceptados por los gobernadores estatales, la discusion sobre la renuncia del
veracruzano se convirtié en un mero tramite. De ahi que los diputados, al quedar obligados
a participar en la eleccién presidencial, adquirieron el compromiso de respetar sus propias

disposiciones so pena de caer en la via extralegal.

En vista de la aceptacion obtenida por De la Pefia durante este periodo de transicion

presidencial, la promulgacion del Acta de Reformas circunstancialmente se convirtio en un

478 Winfield Scott, Memoirs of Lieut. General Scott, LL.D., vol. I, Nueva York, Sheldon & Company,
Publishers, 1864, pp. 581-582.

479 “Manifiesto del Escmo. Sr. Presidente provisional de la Republica”, 13 de octubre de 1847, en Coleccion de
los documentos mds importantes..., Op. Cit., pp. 70-74.
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verdadero acierto, en razén de que, como dice Reynaldo Sordo, “de no existir sancionada la
Constitucion y el Acta de Reformas, el debate sobre quién deberia ejercer el Poder Ejecutivo
-con tantas disposiciones que se habian dado desde el 4 de agosto de 1846- hubiera hecho
muy incierta la formacioén del gobierno de Querétaro y la existencia misma del pais”.*°
Gracias a ello, la administracién delapefiista pudo contar con una legitimidad fundada en
leyes, cuya oportuna vigencia mantuvo la union nacional aun después de la caida de la Ciudad

de México.

A mediados de octubre, De la Pefia continu6é con la conformacién de su gabinete,
nombrando al general Ignacio Moray Villamil como titular de la cartera de Guerra. De hecho,
este militar también se habia desempefiado como representante en las negociaciones de paz
sostenidas con Trist. Pero, a pesar de sus preferencias por el restablecimiento de la paz, Mora
y Villamil repulsaba la idea de sumarse al gobierno. Por ello, De la Pefia tuvo que
convencerlo de que su administracion procuraria la negociacion de un tratado por encima de

todo.

A lo largo de dicho mes, los congresistas de signo puro y moderado llegaron
paulatinamente a Querétaro, hasta que en los primeros dias de noviembre hubo el quérum
necesario para retomar las sesiones de la legislatura cuyo periodo culminaba en diciembre.
Ateniéndose a ello, De la Pefia, por medio de De la Rosa, su brazo derecho, envi6 una misiva
al Legislativo manifestando su deseo de que se priorizara el nombramiento de un presidente
interino. Exponiendo las razones para realizar tal peticion, se advertia que los diputados
conocian los males que podrian sobrevenirle al pais si continuase la provisionalidad del
gobierno en turno, sefialando que las circunstancias politicas de la nacion exigian
imperiosamente una administracion méas duradera que la actual, y cuya autoridad tuviera mas

respetabilidad y prestigio.*8!

Siguiendo la ruta trazada por el gobierno, se decretd que los diputados elegirian un
presidente interino de acuerdo con lo dispuesto por la Constitucion de 1824 y el Acta de

Reformas. Las funciones de este mandatario durarian del 11 de noviembre de 1847 al 8 de

480 Reynaldo Sordo, op. cit., p. 88.
481 Comunicaciones intercambiadas con el Congreso General de la Republica, instalado provisionalmente en
Querétaro, Querétaro, 2 de noviembre de 1847, AGN, Gobernacion, sin sec., caja 685, exp. 3, f. 2.
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enero de 1848, y si para entonces el nuevo congreso estuviera ausente, el titular de la Suprema

Corte volveria a ocupar la presidencia del pais.*?

Por fin, el 11 de noviembre, el Congreso eligio al general Pedro Maria Anaya para
ocupar nuevamente la titularidad del Ejecutivo. Mas tarde, el dia 26 para ser mas exacto, los
legisladores de mayoria moderada concentraron sus esfuerzos para anular a Lopez de Santa
Anna de una vez por todas. Analizando las acusaciones del diputado Gamboa, el Legislativo
se erigié como gran jurado y le ordeno al general que presentara un informe sobre los eventos

ocurridos durante la defensa de la capital. 8

El mismo dia que el congreso eligié a Anaya como presidente, De la Rosa dirigié su
nota final a Lépez de Santa Anna. En ella, aparte de advertirle que sus cuestionamientos en
torno a la legitimidad de De la Pefia quedaban atras en virtud de que los gobernadores y el
Legislativo habian reconocido sus titulos, le aclaré que, despojado del mando del ejército, el

gobierno solo lo reconocia como un simple ciudadano.*®

El cerco sobre Lopez de Santa Anna iba estrechandose cada vez mas. Para diciembre,
su alianza habia cosechado una larga serie de reveses, cuyas implicaciones parecian sepultar
sus aspiraciones dictatoriales. Recapitulando sus errores, Trist apuntd que la Liga Puro-
Santannista fallo en prevenir la organizacion del gobierno tras la renuncia del caudillo.
Ademas, fracaso en sus intentos por obstaculizar el reconocimiento de los estados a De la
Pefia. Tampoco logré detener la reunién del Congreso, y, para terminar, sus atagues en prensa

resultaron irrelevantes a la hora de prevenir la eleccion de Anaya.*8®

El 12 de noviembre, De la Pefia le entreg6 el mando a su sucesor, a quien se le tomo
juramento y posteriormente invité a los gobernadores de San Luis Potosi, Michoacén, Puebla,

Querétaro y Zacatecas a su ceremonia de toma de posesion.*®® Finalizando con el relevo

482 Decreto del Congreso General, Querétaro, 10 de noviembre de 1847, AGN, Gobernacion, sin sec., caja 685,
exp. 14, f. 4.

483 Faustino A. Aquino, op. cit., p. 470.

484 Luis de la Rosa a Antonio Lopez de Santa Anna, “11 de noviembre de 1847, en Coleccion de los documentos
mas importantes..., Op. Cit., pp. 66-67.

485 Nicholas P. Trist a James Buchanan, “6 de diciembre de 1847”, en William R. Manning, op. cit., pp. 992-
993.

486 Nombramiento de presidente interino al general Pedro Maria Anaya, Querétaro, 11 de diciembre de 1847,
AGN, Gobernacion, sin sec., caja 685, exp. 4, fs. 3y 11.
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presidencial, el dia 13, el Congreso le otorgd un voto de gracias al jurista “por el interesante
servicio que prestd al encargarse del gobierno y conservar el centro legal de unién después

de la pérdida de la capital de la Republica”.*%’

Ya instalado como mandatario, Anaya recibi6 el apoyo de los estados que habian
reconocido a la administracion saliente. Adicionalmente, conservd a los dos ministros
nombrados anteriormente. La Unica novedad fue la integracion de su antecesor al gabinete,
quedando De la Pefia al frente de la cartera de Relaciones y De la Rosa a cargo del ministerio
de Hacienda. Con ello, se garantiz6 la continuidad del proyecto de gobierno de los

moderados.

Por ese entonces, las anarquicas expresiones de la Liga Puro-Santannista se
trasladaron al salon de sesiones de Querétaro. Ahi, los diputados radicales con Gomez Farias
a la cabeza, declararon que el pais aun tenia recursos para salir al encuentro de los invasores.
Segun su razonamiento, México todavia contaba con todo el pueblo para resistir, con bienes
de seis mil millones de duros y con una industria que producia anualmente trescientos
millones de pesos. Por ello, colegian, antes que ceder un palmo del territorio, tendrian que
hundirse juntos, o salvarse todos y que, si el gobierno pretendia escuchar cualquier propuesta

de paz, primero debia exigir el retiro de las fuerzas estadounidenses. %

Independientemente de la halagiiefia y patriotica postura de los liberales radicales, sus
presupuestos se fundamentaban en informaciones erroneas. En principio, dos afios de
invasion habian probado que los mexicanos solo estaban dispuestos a participar en el esfuerzo
bélico en la medida de sus posibilidades. En ese sentido, ;cdmo relegarle a la poblacion civil
la defensa de su pais cuando esa tarea le correspondia al ejército?, el cual, con todo su
entrenamiento y profesionalizacion, fallo a ese deber como resultado de su pésima
organizacion. Ademas, cabe recordar que el pueblo al que hacian referencia ya habia sido

obligado a combatir por medio de la leva. Amén de las practicas de gobierno de los puros,

487 Decreto del Congreso general, Querétaro, 13 de noviembre de 1847, AGN, Gobernacion, sin sec., caja 685,
s.n.e, f. 4.

488 “Exposicion o Programa de los Diputados pertenecientes al Partido Puro o Progresista sobre la presente
guerra, con motivo de una proposicion del Sr. Otero e imputaciones de ciertos periodicos que se publican en la
Capital, bajo la influencia del conquistador, y que se dejan correr libremente por el actual Gobierno de la
Union”, 28 de noviembre de 1847, en Algunos documentos sobre el tratado de Guadalupe..., op. cit., pp. 102-
103.
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tampoco se puede confiar en que el calculo de los bienes, cuya principal referencia
seguramente apuntaba en direccion a las propiedades eclesiasticas, se hubiera hecho de
manera correcta, ya que, antes de la rebelion de los polkos, la administracién de Gémez

Farias calcul6 que la Iglesia poseia mas riquezas de las que realmente tenia.

Finalmente, redondeando las estimaciones econdmicas, desde 1845, el ministro de
Hacienda durante la administracion del presidente José Joaquin de Herrera advirtié que los
recursos del erario se hallaban “casi del todo agotados”.*®® Ese afio, el déficit fiscal hacia
imposible satisfacer las cargas publicas o incluso encontrar capitales para proveer al Estado.
Derivado de la hipoteca de sus rentas, la disminucion y gravamen de sus productos
nacionales, el gobierno tnicamente podia conservar su dificil situacion.*®® Aun a este triste
cuadro, habia que sumarle el desgaste humano y econdémico de dos afios de invasion, el
bloqueo de practicamente todos sus puertos comerciales, asi como los gastos extraordinarios

que sobrevienen con cada guerra.

Con todo, los puros pensaban, por un lado, continuar la guerra para traer de vuelta a
Lopez de Santa Anna. Pero, aun si lo anterior fallaba y el ejército se mantenia bajo la
direccion de Herrera o Juan Alvarez, quienes ya contaban con los contingentes mas
numerosos de la corporacion castrense, siempre quedaba el camino del pronunciamiento. Por
otro lado, condicionar el abordaje de un tratado de paz a cambio del retiro de los

estadounidenses era materialmente absurdo.

9.3 En busqueda de una representacion nacional

A lo largo del mes de noviembre, la asistencia de los diputados decay6 notablemente, hasta
que, el 5 de diciembre de 1847, la ausencia de quérum marco su desenlace. Quizas para este
punto, los partidos puro y moderado se habian convencido de que la via parlamentaria se
encontraba completamente agotada. Pese a sus embestidas, los proyectos de ley propuestos
por los primeros toparon con pared, desautorizandolos para continuar la guerra a nivel
nacional y romper con el pacto federal. Por otro lado, los segundos tuvieron éxito
manteniéndose en el poder, oponiéndose a las maquinaciones de sus pares y conformandose

como un frente coman para rebatir la actuacion de Lopez de Santa Anna durante los Gltimos

489 “Informe del precario estado de la Hacienda Publica, rendido por Fernandez del Castillo”, en ibid., p. 31.
490 1bid., pp. 32-33.
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meses, lo cual provoco que tanto el general como sus seguidores quedaran anulados
momentaneamente. Al final, esta experiencia legislativa arrojo al congreso constituyente
como “un campo de lucha de las facciones, una institucion sin peso moral ni prestigio y una

rémora para la toma de las decisiones politicas”.*%!

Para sortear el obstaculo del congreso, una semana después de que De la Pefia llegase
a Querétaro, convocé a una junta de gobernadores en dicha ciudad. Exponiendo las razones
para realizar este llamado, el presidente puntualizaba las dificiles y peligrosas circunstancias
en que se hallaba la nacién, la urgencia que habia de fijar la politica del gobierno sobre las
graves cuestiones suscitadas por la invasion y la necesidad de reorganizar todos los ramos de
la administracion publica, principalmente el de Hacienda. Por todo ello, esgrimia que debian
acordarse con los gobernadores “muchos puntos de la mas grande importancia, que
dificilmente se arreglarian de otra manera que por medio de conferencias y discusiones entre

los mismos funcionarios y el gabinete”.*%?

Aunque era imposible que los gobernadores de los estados lejanos concurrieran a las
reuniones, el mandatario creia que se facilitaria la marcha de la administracion si por lo
menos asistian a las discusiones los gobernadores o algin comisionado de los estados de
Puebla, México, Querétaro, Michoacan, Guanajuato, San Luis Potosi o Zacatecas. Fijando la
fecha, De la Pefia proponia el 10 de noviembre, o incluso antes si era posible, para iniciar las
sesiones y examinar los puntos mas urgentes. Finalizando con el recordatorio de la eleccién
del proximo presidente, el jurista se dijo convencido de que el cambio en el personal del

gobierno, lejos de inutilizar la reunion, tal vez la hacia mas necesaria.*%

Contrario al deseo de De la Pefia, la reunion tuvo que esperar hasta la eleccion del
presidente Anaya, quien, pese a continuar con el programa de su antecesor, tomo poca
participacion durante las sesiones.*** Hablando acerca de las razones detras del poco niimero
de asistentes a la junta, los reportes ofrecidos por el ministro Mora y Villamil hacen suponer

que debido al caos que reinaba en el pais, era dificil que los dirigentes estatales abandonaran

491 Reynaldo Sordo, “El congreso y la guerra...”, op. Cit., p. 94.

492 Circular invitando a los gobernadores y jefes politicos de la Republica a concurrir a Querétaro para discutir
la situacion del pais, Luis de la Rosa, Querétaro, 20 de octubre de 1847, AGN, Gobernacidn, sin sec., caja 688,
exp. 2, f. 1.

493 |bid., f. 2.

49 Reynaldo Sordo, “Los gobernadores en Querétaro...”, op. cit., pp. 88 y 90.
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sus regiones. La informacion proporcionada por este funcionario referia que las autoridades
de Sinaloa lidiaban contra una rebelion encabezada por el coronel Rafael Téllez y con la
amenaza de un desembarco estadounidense en el puerto de Mazatlan. Por su parte,
Tamaulipas y Veracruz padecian los efectos de una escasez absoluta de recursos, que se
agravaba por la rivalidad sostenida entre los gobernadores y los comandantes generales. Por
ualtimo, en Chihuahua se temia que el ejército invasor pudiera realizar una incursion en dicho

estado.*®

Ahondando en el reporte del ministro de la Guerra, se consignd el estado de las
fuerzas disponibles, las ya destinadas y todas las que existian a lo largo de la Republica.
Considerando los estados de Veracruz, Chiapas, Oaxaca, Puebla, San Luis Potosi, Jalisco,
Querétaro, Zacatecas, Michoacan, Durango, Chihuahua y México, habia en total: 13
generales, 195 jefes, 823 oficiales y 8,109 elementos de tropa. La sede del gobierno nacional
era la provincia con el mayor namero de tropas aprovechables, alcanzando un total de 3,269
hombres. En contraste, Zacatecas era el territorio mas débil al solo poder contar con 73
militares.**® Con base en esta informacion, resulta sorprendente que el ejército de
aproximadamente 13 o 14 mil soldados que sefialé el diputado Gamboa antes de la caida de

la Ciudad de México, hubiera sufrido una notable disminucién en menos de dos meses.

Tomando en cuenta los problemas anteriores, a Quereétaro llegaron los gobernadores
de Michoacan, Puebla, Guanajuato, San Luis Potosi, y un representante, el vicegobernador
de Zacatecas. EI 19 de noviembre de 1847, una vez que todos los dirigentes estuvieron
presentes en la ciudad, De la Pefia les envid una nota anunciando que las reuniones se
llevarian a cabo en su domicilio particular.*®” Una vez congregados, el gobernador de Puebla
plante6 que era indispensable fijar como punto preliminar el verdadero caracter de aquel

encuentro.*®® Respondiendo al cuestionamiento, De la Pefia fij0 que la reunion era

49 “Memoria presentada por el ministro de la guerra, a la junta de los Escmos. Sres. gobernadores de los
Estados, que se reunié en Querétaro en noviembre de 18477, en Antonio Lopez de Santa Anna, Apelacion al
buen criterio..., Op. Cit., pp. 28-29.

4% Ibid., p. 31.

497 De la Pefia a los gobernadores de Querétaro, Guanajuato, San Luis Potosi, Puebla, Michoacan vy el
vicegobernador de Zacatecas, Querétaro, 19 de noviembre de 1847, AGN, Gobernacion, sin sec., caja 688, exp.
2, f.19.

498 Acta de sesiones, Querétaro, 19 de noviembre de 1847, AGN, Gobernacién, sin sec., caja 687, exp. 1, f. 101.
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extraoficial porque ni la Constitucion, ni ninguna ley la prevenia. Sucintamente, el gobierno,
deseoso de conseguir el mejor éxito en un asunto tan arduo, queria explorar y consultar la
opinién de los dirigentes estatales para seguirla o rechazarla, segin entendiera que le

convendria a la nacion.*%°

Continuando con el conclave, los gobernadores mantuvieron sus dudas respecto a las
cuestiones que se abordarian y sobre las implicaciones que conllevarian sus intervenciones.
En el punto mas algido del debate, Melchor Ocampo, el gobernador de Michoacan, tomo6 la
palabra para decir que consideraba a la junta como informativa y que tanto €l como sus
colegas debian presentarse con buena fe, sacrificando su vanidad por el bien de la Republica

y con el fin de colaborar con el gobierno.>%

Conjuntamente, Anaya y De la Pefia estaban convencidos acerca de la necesidad de
ponerle fin a la guerra mediante la reanudacion de las negociaciones diplomaticas. No
obstante, en ausencia del Congreso y tambien por el gran obstaculo que habia representado,
debian convencer a los gobernadores para que se sumaran a su posicionamiento. Con ello en
mente, el gobierno presentd tres documentos ante las autoridades estatales. EI primero de
ellos fue la circular que el entonces presidente Herrera le habia ordenado redactar a Manuel
de la Pefia en 1845 sobre las dificultades por las que atravesaba el pais. Continuando con la
exposicion, el segundo y tercer documento correspondieron a dos informes sobre el estado

de la Hacienda y del ejército.>%

El 21 de noviembre, De la Rosa les confeso a los gobernadores que, desde la
instalacion del gobierno en Toluca, el gabinete habia recibido continuamente invitaciones
indirectas para retomar las negociaciones de paz con Trist, pero la administracion de los
moderados prefiridé eludir el compromiso de tomar la iniciativa en la reanudacion de las
negociaciones. Dejando en claro que el gobierno habia demorado su respuesta para ganar
tiempo, el ministro advertia que, si la contestacion seguia retrasandose, los invasores
interpretarian que las hostilidades continuaban, a pesar de que México estuviera incapacitado

de oponer una resistencia digna.>%2

49 pid,, f. 102,
500 [dem.

%01 Reynaldo Sordo, “Los gobernadores en Querétaro...”, loc. cit.
502 Acta de sesiones, Querétaro, 21 de noviembre de 1847, AGN, Gobernacion, sin sec., caja 687, exp. 1, f. 95.
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Ante los sefialamientos en favor de la continuacion del esfuerzo bélico, el ministro
recordd que:
Después de la pérdida de la capital, sin ejército, sin Hacienda, sin poder, ni prestigio,
proseguir la guerra habria sido hacer que el gobierno huyera delante del invasor, y que errante
en los montes y en los bosques, ninguna respetabilidad podria tener; ain mas que proseguir
la guerra, conduciria muy pronto a que la nacion se encontrara sin gobierno. Que el [...] Gral.
Santa Anna lo habia aventurado todo, [...] y habia hecho depender la suerte de la Republica
del éxito de una sola batalla [...] [Por lo tanto, para continuar la guerra, el gobierno] debia
contar con fuerza y recursos no para una, sino para muchas y repetidas acciones; que Santa
Anna tuvo fuerzas numerosas y toda clase de recursos; pero que el Sr. Pefia y Pefia se habia
encontrado con los restos desvandados [sic] del ejército, restos desmoralizados y

acobardados, y con el erario agotado por los contratos que para proporcionarse recursos
celebrd el Sr. Santa Anna.>®

En aquella ocasion, Ramon Adame, gobernador de San Luis Potosi, notdé que el
gobierno se manifestaba resuelto a tomar el camino de la paz, por lo que volvid a criticar el
caracter de la reunion. Ante el cuestionamiento, el presidente Anaya dijo que el objeto de la
junta era acatar la voluntad nacional y conocer las posturas de los gobernadores. Por lo tanto,
si favorecian la paz, les pedia que sefialaran los términos en que se podria hacer. En cambio,
si se inclinaban por la guerra, enunciaran los hombres y recursos con los que contribuirian

sus estados.>%

Pese a que la asistencia de los politicos fue inconsistente, el posicionamiento
adoptado por cada uno de ellos a lo largo de las sesiones, junto con sus cuestionamientos
acerca de la naturaleza de la junta, resultan sumamente interesantes por sus consideraciones
sobre el estado del pais a finales de 1847. En ese sentido, el gobernador de Puebla, Rafael
Isunza, adoptd la posicion mas moderada, destacando su constante preocupacion por el hecho
de que las actas de las reuniones asentaran su conducta particular. En contraposicion, el
dirigente potosino y miembro de los puros, asumié la postura méas radical, colocando al
gobierno moderado en serios aprietos. Oscilando en un tono mas discreto, los gobernadores
Francisco de Paula Mesa, de Querétaro, Lorenzo Arellano, de Guanajuato y el

vicegobernador de Zacatecas, Casiano Veyna, participaron en contadas ocasiones.>%

503 hid., fs. 96-97.
504 1bid., fs. 100-101.
505 Reynaldo Sordo, op. cit., pp. 92-93.
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Mas célebres y memorables fueron las intervenciones del intrépido gobernador
Ocampo, quien acudi6 a todas las sesiones, participd en todos los temas, concilio las posturas
de los ahi reunidos y critico la posicion de Adame, alegando que el verdadero federalismo
consistia en la perfecta armonia entre los estados y el gobierno general. Aunque Ocampo
apoyo la orientacion pacifista de Anaya y De la Pefia, cuando se abordaron los rumores sobre
la revocacioén de los poderes de Trist, declar6 tajantemente que si tenian que ir a Washington

para pedir la paz, antes preferia continuar la guerra hasta sus ultimas consecuencias.’*®

Del mismo modo, me parece ilustrativo apuntar una de las intervenciones mas
notables que Ocampo tuvo en las sesiones. Cuando comenzaron las juntas, el gobernador de
Querétaro expuso los recursos con los cuales contaba su estado, siendo estos mas inmateriales
que contantes. Reflexionando sobre ello y quizas dandose cuenta de lo poco que habia
ofrecido a la causa, el dirigente volvid a tomar la palabra para ofrecer “una hermosa pieza de
artilleria”, cuya boca se habia deformado porque el arma tuvo que ser cargada con piedras en
el pasado.>®’ Por ello, si se apuntaba a la izquierda, terminaba disparando hacia la derecha.
Segtin Guillermo Prieto, secretario durante la reunion, “aquella explicacion, que tenia todas
las trazas de ridicula, indigno profundamente a Ocampo, que sin poder contenerse le dijo:
ponga Ud. sefior secretario, que el estado de Querétaro contribuye para la guerra con la

carabina de Ambrosio”.>%

A pesar de lo doloroso e injusto que resultaba la cesion de los territorios del norte de
México, debe reconocerse la actuacion del gobierno nacional radicado en Querétaro para
impulsar su proyecto en favor de la paz. Aunque el presidente Anaya y sus ministros
procedieron con parcialidad al invitar solo unos cuantos gobernadores, esta medida sirvio

para legitimar el programa de gobierno de los moderados.

Sinceramente, los moderados reconocieron que se sentian mas inclinados a retomar
la via diplomatica que a proseguir la guerra, siempre que para lo segundo no se contara con
los elementos mas indispensables. Por un lado, los invitados fungieron como consejeros vy,

por el otro, aun los mas radicales, como Adame y el vicegobernador de Zacatecas, se

50 |bid., p. 94.
*0" Guillermo Prieto, op. cit., p. 293.
508 [dem.
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convencieron de que el pais estaba incapacitado para oponer una digna fuerza militar ante los
invasores, hecho que hasta ellos mismos tuvieron que reconocer en funcién de la situacion
experimentada por sus propios estados. EI 27 de noviembre de 1847 finalizaron las reuniones.
Al final del dia, lo valioso de estos trabajos fue que los dirigentes estatales declararon que
sostendrian al gobierno federal en el cumplimiento de sus deberes con apego a la

Constitucion.%°

Tras la caida de la capital, México se enfrento a una crisis politica sin precedentes, ya
que, en ese momento, su sistema de gobierno estuvo en riesgo de perder toda la legitimidad
bajo la que se fundaba y, peor adn, la desintegracion de los estados emergié como una
posibilidad en el horizonte. Asi, la primera mudanza de Poderes en la historia del pais
representa un triste episodio, el cual refleja los terribles efectos que produjo la invasion
estadounidense. En esa medida, los moderados dirigidos por Manuel de la Pefia lograron

redirigir el rumbo de la embarcacion y evitar un naufragio casi seguro.

509 José Maria Roa Barcena, op. cit., pp. 419-420.
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Capitulo 10. Contra viento y marea. El gobierno moderado y las resoluciones para la
paz
Aproximandome al cierre de esta historia, en este capitulo explica como se retomaron los
contactos entre el gobierno moderado y Nicholas Trist, quien, adelantdndome un poco a los
hechos, quedaria atrapado en una encrucijada debido a la revocacion de sus poderes por
mandato presidencial. Tomada la decision del negociador angloamericano, me concentro en
el desarrollo de las nuevas negociaciones de paz, la firma del famoso tratado de Guadalupe-

Hidalgo y el proceso de ratificacion que corrié por cuenta de los legisladores mexicanos.

Hacia la segunda quincena de octubre de 1847, Nicholas Trist procuro reactivar las
negociaciones a través del ministro Edward Thornton. Por intermedio del diplomético
britanico, el comisionado del presidente Polk envié a Querétaro su respuesta al proyecto de
tratado que la comision mexicana presento durante el armisticio de septiembre en la capital,

la cual, seglin €1, no habia podido remitir a causa de las hostilidades.5

Observando la situacion politica de México en lo relativo a las pugnas partidistas,
Trist le advirtié a su gobierno que, si los puros se hacian con el poder, su mision podria verse
incumplida. EI 31 de octubre, le escribi6 a James Buchanan para informarle que, de
momento, su deber era quedarse, pero que muy pronto se determinaria si podria realizar un
tratado con la administracion que residia en Querétaro. Ese mismo dia, el comisionado, en
comunicacion con su esposa, manifestod sus deseos por volver a su hogar y refirio que faltaba

poco para tener noticias acerca de una posible negociacion de paz.>!

No obstante, la esperada respuesta llegd mas tarde de lo que Trist hubiese deseado.
Recuérdese que la eleccion del nuevo presidente se prolongd hasta el 11 de noviembre,
cuando Anaya tomo las riendas del pais gracias al nombramiento del Congreso, y también,
que la junta de gobernadores sesion6 hasta finales de dicho mes. Al observar el tiempo
consumido por la discusion del asunto, el 22, De la Pefia se apresur6 a transmitirle a Trist
que el gobierno mexicano habia resuelto negociar la paz y que los encargados de las

negociaciones pronto recibirian sus instrucciones. De acuerdo con su nota, la intencion de la

510 José Maria Roa Barcena, op. cit., pp. 580-581.
511 Thomas J. Farnham, “Nicholas Trist & James Freaner and the Mission to Mexico”, en Arizona and the West,
Estados Unidos, vol. 11, nim. 3, otofio de 1969, p. 251.
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administracion anayista era sostener el trabajo realizado por los comisionados en los meses
anteriores, por lo que se reiteraban los nombramientos de Bernardo Couto y de Miguel
Atristain. Pero, ante la imposibilidad de integrar al general Herrera y al entonces ministro
Mora y Villamil, las vacantes fueron ocupadas por el general Manuel Rincon y por el

experimentado politico Luis Gonzaga Cuevas.®'?

Insospechadamente para el gobierno mexicano, su contraparte estadounidense revocé
los poderes de Trist a finales de noviembre, ordenandole que regresara a los Estados Unidos
cuanto antes. Segun explico Polk, el regreso de su representante obedecid al hecho de que su
prolongada permanencia entorpecia los objetos de su mision, toda vez que los mexicanos
podian llegar a pensar que los Estados Unidos estaban tan ansiosos por la paz que la
negociacion se haria en sus propios términos.>*® Por esa razon, el mandatario expresaba,
“México debe primero, de demandar la paz, y luego, nosotros [los estadounidenses]

escucharemos sus propuestas”.>!*

Cuando el gobierno mexicano quiso retomar las negociaciones diplomaticas, Trist se
encontraba a punto de regresar a su pais. Sin embargo, decidio permanecer en México porque,
para él: 1) La paz continuaba siendo el deseo del presidente. 2) A menos que se aprovechase
la oportunidad, dificilmente se presentaria otra ocasion para lograr la paz. 3) Los limites
estipulados en sus instrucciones eran lo maximo que México podia ceder. 4) Que su
requerimiento estaba basado en oposicién a la verdad.’™® Defendiendo su mision, el
diplomatico puntualizé que, si Estados Unidos se determinaba a continuar luchando en lugar
de garantizar la paz cuando fuera posible, modificaria el aparente caracter defensivo de la

guerra, convirtiéndola en una camparia de conquista.>®

De todos modos, el representante estadounidense qued6 en una posicion bastante
comprometida. A pesar de haberle escrito a Buchanan una s6lida argumentacion sobre las

razones que le llevaban a obrar de ese modo, la operacion que debia realizar tampoco

512 Manuel de la Pefia a Nicholas P. Trist, “22 de noviembre de 1847, en William R. Manning, op. cit., pp.
973-974.

513 Milo Milton (ed. y notas), op. cit., p. 186.

514 “Mexico must now first sue for peace, & when she does we will hear her propositions”: idem.

515 Trist a Buchanan, “6 de diciembre de 1847, en William R. Manning, op. cit., pp. 984-985.

516 |bid., p. 990.
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auguraba un éxito seguro. En esas circunstancias, el comisionado procedio a elaborar una
disyuntiva que seria poco grata para su jefe: rechazar o aceptar un tratado. Si Polk rechazaba
elacuerdo, proseguiria una guerra que ahora se habia vuelto impopular en su pais. En cambio,
si aceptaba, Trist esperaba que el deseo de obtener méas porciones del territorio mexicano

terminaria siendo sacrificado en favor de las conquistas obtenidas.>’

10.1 Un agente y dos paises ante la historia

Cuando Trist supo que los moderados abrigaban sinceras intenciones de negociar un tratado
para terminar con la guerra, creyd que dificilmente se volverian a presentar mejores
condiciones para cumplir su mision. EI 30 de noviembre de 1847, contesto la nota de De la
Pefia, diciendo que permaneceria en el pais a fin de continuar con las negociaciones, toda vez

que la propuesta del gobierno mexicano precedia la revocacion de sus poderes.®®

No obstante, en diciembre de 1847, Winfield Scott envio a Washington un reporte en
relacion con el estado de los ultimos refuerzos que habia recibido desde Veracruz. En dicha
comunicacion, exponia que sus nuevas tropas serian enviadas a las regiones septentrionales
-San Luis Potosi, Zacatecas y Tampico- bajo la consigna de capturar las villas y ciudades que

se encontraran en su camino.>°

La informacion anterior fue conocida en Querétaro gracias al gobernador del Distrito
Federal, Manuel Reyes Veramendi, quien aviso que los estadounidenses esperaban la llegada
de 7 u 8 mil hombres para emprender su marcha al interior del pais con el objetivo de ocupar
las ciudades de Guanajuato, San Luis Potosi, Zacatecas y Guadalajara. De este modo, las
tropas duefias de la capital del pais buscaban ponerse en contacto con sus compafieros
ubicados en las costas del Pacifico y del Golfo. Pese al tono inicial de alarma, Reyes
Veramendi tratdé de calmar las aguas, previniendo que, por otros conductos, se le habia

avisado que el general Scott pensaba mantenerse estacionado en la Ciudad de México

%17 Thomas J. Farnham, loc. cit.
518 José Maria Roa Barcena, op. cit., p. 463.
519 Winfield Scott, op. cit., pp. 554-556.
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mientras no recibiera drdenes expresas de su gobierno, las cuales aparentemente llegarian

hasta mediados de enero.>®

Tal vez movido por esta informacién, el gobierno mexicano se preocupd por obtener
una garantia antes de retomar las negociaciones. De conformidad con lo anterior, los
comisionados mexicanos le pidieron a Trist que intercediera a su favor para que Scott
suspendiera las hostilidades completamente. Sin embargo, el general del ejército invasor se
opuso argumentando que solo podia entenderse con otro militar de su mismo rango.
Discutiendo el asunto al interior del campamento estadounidense, Scott record6 el &mpula
generada por el armisticio de agosto-septiembre de 1847. Por tales motivos, rechaz otorgar
una segunda tregua mientras el tratado permaneciera inacabado. Al recibir esta respuesta, la

administracion de Anaya prefiri6 mantener las conversaciones en secreto.5?!

A pesar de que De la Pefia le habia asegurado a Trist que se procederia con rapidez,
los comisionados tardarian mas de un mes en retomar las negociaciones. Posiblemente este
lento proceder obedecid a los rumores con respecto a que algunos lideres del partido whig
tenian la intencion de llegar a un acuerdo con México en términos mucho méas razonables
que los propuestos por Polk. A su vez, se esparcieron rumores acerca de que Inglaterra se
preparaba para intervenir en favor de la nacion invadida. Paralelamente a la circulacion de
ambas noticias, Percy W. Doyle, el nuevo encargado de la legacion britanica en Querétaro,
llegé a la ciudad para ocupar su cargo y para transmitirle a los dirigentes mexicanos que él,
junto con Edward Thornton, prestarian sus buenos oficios a fin de colaborar en el
restablecimiento de las negociaciones. Confiando en estas declaraciones, las dudas del
gobierno mexicano se disiparon, permitiendo la salida de sus representantes hacia la Ciudad

de México.%%?

Al explicar la causa de su demora, los mexicanos le dijeron a Trist que esperaban la
reunién del Congreso para refrendar sus instrucciones. Frente a esta respuesta, el negociador

les advirti6 sobre el desarrollo del movimiento All-Mexico, el cual se extendia en su pais con

520 M. R. Veramendi, gobernador del Distrito Federal comunica que los invasores norteamericanos esperan un
contingente de fuerzas para marchar a los estados del interior y ponerse en contacto con los invasores del
Pacifico y del Atlantico, México, 14 de diciembre de 1847, Archivo Histérico Genaro Estrada/Acervo Historico
Diplomético/Secretaria de Relaciones Exteriores, L-E 1092, f. 138.

521 José Maria Roa Barcena, op. cit., pp. 464-466.

522 Justin Smith, op. cit., p. 239.
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el objetivo de continuar la guerra. Asimismo, sefialé las ventajas que México obtendria
pecuniariamente al vender las tierras del norte, en lugar de simplemente perderlas ante el
triunfo de las armas invasoras. Por dificil que pareciera el panorama, un hecho positivo fue
el refrendo de los términos propuestos por Trist durante el armisticio de agosto-septiembre
de 1847.5%

Con base en las conferencias de paz celebradas por aquellas fechas, en las cuales los
representantes de ambos gobiernos expresaron un gran aprecio por la buena disposicién de
sus colegas, el lado mexicano supo qué esperar de cara a la préxima negociacion. Entre las
instrucciones mas importantes que el presidente y los ministros les remitieron a los
comisionados, se hallaba la procuracién del retiro del ejército estadounidense al norte de los
rios Bravo y Gila, evacuando México y sometiendo sus pretensiones al arbitrio de un
congreso “compuesto por legados de las potencias independientes de América”. Pero, de
rechazar lo anterior, las diferencias estarian sujetas a la intermediacion de alguna nacion

amiga (puntos 1° y 2°).5%

Asimismo, se previo que la nueva frontera comenzara a tres leguas del Golfo de
México, frente a la desembocadura del Rio Bravo. De ahi correria hasta llegar dos leguas al
norte del poblado de Paso del Norte. Siguiendo al occidente hasta la cima de la Sierra de los
Mimbres, llegando a la altura del Rio Gila o uno de sus brazos mas inmediatos y hasta su
desague en el Colorado, para finalmente dibujar una linea paralela en direccion al océano
Pacifico, la cual se extenderia al norte en caso de cortar la poblacion del puerto de San Diego
(punto 4°).52°

Otras cuestiones que los encargados debian abordar eran: la proteccion de todos los
templos, casas y edificios dedicados al culto catdlico que quedaran dentro de los nuevos

limites de los Estados Unidos, los cuales gozarian del abrigo de las leyes de dicha nacion

523 [dem.

524 “Instrucciones que por acuerdo y orden del Excelentisimo sefior Presidente Interino de la Republica
Mexicana don Pedro Maria Anaya, y de conformidad con el voto de sus Ministros, se remiten a sus
comisionados en México, General de Division don Manuel Rincon y Senadores don Bernardo Couto, don
Miguel Atristain y don Luis Gonzaga Cuevas, a fin de terminar la guerra que actualmente existe entre nuestra
Republica y la de los Estados Unidos, por medio de un Tratado de Paz a que la primera ha sido invitada de
nuevo por Mr. Trist, comisionado al propio objeto por el Gobierno de la segunda”, Querétaro, 30 de diciembre
de 1847, Archivo Histérico Genaro Estrada/Acervo Historico Diplomatico/Secretaria de Relaciones Exteriores,
L-E 1092, fs. 272-281.

525 [dem.
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(punto 7°). Ademas, los mexicanos cuyas residencias pasaran a formar parte del territorio
estadounidense podrian trasladarse en todo momento a México. En caso de permanecer en
los lugares donde habitaban, podian adquirir los titulos y derechos de ciudadanos
estadounidenses (punto 8°). Por lo demas, las reclamaciones del gobierno y los habitantes de
los Estados Unidos contra México se darian por satisfechas (puntos 11° 12° y 13°). Los
prisioneros de guerra de ambas partes serian devueltos (punto 14°). Tras el canje de
ratificaciones del tratado, las tropas invasoras abandonarian el pais (punto 14°). Los
angloamericanos quedaban obligados a defender la frontera mexicana ante las incursiones de

los indios barbaros (punto 17°).5%

Adicionalmente, el gobierno les pidié a los comisionados que procuraran mantener el
terreno comprendido entre el Rio Bravo y el Rio Nueces e, igualmente, que intentaran obtener
al menos 30 millones de pesos como monto indemnizatorio. Con respecto a esto ultimo, las
autoridades asentadas en Querétaro autorizaron que se admitieran bonos de deuda inglesa
como parte de la compensacion econdmica, los cuales debian adquirirse por un valor menor

al original.>?’

Contando con sus instrucciones, los comisionados se trasladaron a la Ciudad de
México, donde el 2 de enero de 1848 iniciaron las negociaciones. Pese a que las bases
planteadas por los mexicanos se acercaban a lo minimo que Polk esperaba obtener, las
discusiones entre las partes, y aun el contexto del pais, generaron un gran suspenso alrededor
de este negocio. De acuerdo con lo dispuesto por el Congreso, el periodo del presidente
Anaya debia terminar el 8 de enero. Ante esta situacion, los moderados se pusieron a trabajar
para que De la Pefia retomara las riendas del gobierno a pesar de su delicada salud, lo cual
tuvo que realizarse nuevamente en virtud de su cargo como presidente de la Suprema

Corte.>%8

10.2 Las nuevas negociaciones y la firma del tratado
A finales de 1847, el presidente Polk lanzé una atrevida advertencia, la cual, implicitamente

contenia una invitacion. Textualmente, las palabras sefialaban que “si México continuaba la

526 [dem.
527 bid., fs. 282-2883.
528 David M. Pletcher, op. cit., p. 543.
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guerra, [podia otorgarle su] proteccion [...] a cualquier faccion [que estuviera] [...] dispuesta
a establecer un gobierno republicano [para] hacer la paz”.%*® Coincidiendo con el contexto
en que fue emitido este mensaje, las poblaciones de Oaxaca, Mazatlan y San Luis Potosi se
sacudieron ante el estallido de nuevos pronunciamientos en favor de la continuacion de la

guerra y el regreso de Lopez de Santa Anna.

Considerando la situacion, Scott termind convenciéndose de que las posibilidades
para lograr la paz pasaban por el sostenimiento de los moderados en el gobierno. Al discutir
el asunto con Doyle, el general estadounidense confeso que pensaba trasladarse a San Luis
Potosi con sus tropas para defender al grupo de Querétaro. Al juzgar esta medida, el britanico
dijo que podia resultar fatal para el presidente y sus ministros, en razon de que, ante los 0jos

del pais, su existencia quedaria garantizada por la proteccion de un ejército extranjero.>%

En el inter se atraveso el intento de captura de Lopez de Santa Anna en Tehuacéan. La
madrugada del 23 de enero de 1848, una partida de caballeria estadounidense, al mando del
general Joseph Lane, cay6 de imprevisto sobre la residencia del expresidente. Sin embargo,
el pueblo recibio el aviso de la incursion de los jinetes dos horas antes de que llegaran,
dandole tiempo al veracruzano para que él y su familia se refugiaran en Teotitlan.
Curiosamente, el dia anterior Lopez de Santa Anna habia mandado una nota a Querétaro
solicitando permiso para salir del pais.®*! Con todo, su deseo de exiliarse se cumplié hasta el
5 de marzo, cuando, en compariia de su esposa, una hija y dos asistentes, partieron de Jalapa
con rumbo a Jamaica.>*? Logicamente, al considerar la prontitud y la procedencia del
destacamento angloamericano, surgen dudas respecto a los tratos o facilidades ofrecidas por
el ejército invasor a fin de que el gobierno moderado prolongara su permanencia en el poder

y se comprometiera a firmar la paz.

Reenfocando la narracion en las negociaciones diplomaticas, los representantes
norteamericanos tampoco tenian claro su panorama. Casi de inmediato, las instrucciones

dictadas por sus gobiernos chocaron unas frente a otras. El primer desacuerdo surgio a raiz

529 «polk’s Message, which encouraged the Eventualists [sic] by saying that, should Mexico continue the war,
our protection might be given to any party able and willing to set up a republican government and make peace”:
Justin H. Smith, loc. cit.

530 Doyle a Palmerston, “19 de enero de 1848, citado por: George L. Rives, op. cit., p. 606.

%31 Niceto de Zamacois, op. cit., t. XIlI, pp. 98-99.

%32 |bid., pp. 127-128.
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del tema fronterizo. Al respecto, Trist sefialé que una linea divisoria trazada con base en el
caudal del Rio Grande, asi como la adquisicion del puerto de San Diego, eran condiciones
sine qua non para el cese de la guerra. Por lo demas, aunque consintié las demandas sobre
los derechos de los habitantes situados en los territorios cedidos, advirti6 que la

compensacion se limitaria a 15 millones de délares.>*

Al cabo de los dias, las negociaciones permanecieron en un punto muerto. Durante
ese lapso, Trist recurrié a mapas, al testimonio de algunos militares y al del consul britanico
Thornton para demostrarle a sus colegas que, histéricamente, el puerto de San Diego le
pertenecia a la Alta California, siendo, de hecho, la capital de dicha regién. Apegandose a
sus instrucciones, los mexicanos mantuvieron su rechazo a tal peticion. Pero hacia el 25 de
enero el gobierno mexicano autorizo su cesion. Resuelto este problema, las partes avanzaron
en el establecimiento del Rio Bravo como la frontera entre los dos paises y la entrega de
Nuevo Mexico. A cambio de ello, Trist aceptdo que esa parte del limite fronterizo se
estableciera a partir del Rio Gila,*>** lo cual significo que el pueblo chihuahuense de Paso del

Norte se mantendria dentro del borde de México.

A pesar de las pérdidas consentidas, los diplomaticos mexicanos rescataron una franja
que conectase a Baja California y Sonora por tierra, junto con la completa conservacion de
éste y de Chihuahua. Con ello, los Estados Unidos obtuvieron su frontera en los margenes
del rio Bravo, lo cual legitimo el argumento de Polk que originalmente habia dado inicio a la
guerra. Menos suerte tuvieron los estadounidenses en apoderarse del paso de Tehuantepec,
ya que, como se explico en las platicas de septiembre, la concesion del paso interoceénico
pertenecia en aquellos afios a Ewes Mackintosh, consul britanico quien fue instruido por su

gobierno para que no comprometiera el permiso obtenido.>®

Sobre las bases anteriores, el 26 de enero de 1848, el gobierno mexicano autorizo a
sus comisionados para que firmaran el tratado convenido. Aun asi, las negociaciones
volvieron a detenerse por un requerimiento solicitado desde Querétaro. Derivado de la falta

de recursos para mantenerse a flote y previendo el estallido de varios pronunciamientos en

>33 Richard Griswold del Castillo, op. cit., pp. 39-40.
534 [dem.
535 Patricia Galeana, “Historia binacional de México y Estados Unidos, siglo XIX”, op. cit., p. 38.
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su contra, la administracion de De la Pefia pidié que, tras la desocupacion de la capital del
pais, los estadounidenses desembolsaran inmediatamente 300,000 o 400,000 ddlares por

adelantado.>3®

Tal peticion molesté a Trist, quien urgia la firma del tratado porque en cualquier
momento podia recibir ordenes terminantes del presidente Polk, cuyas implicaciones
desbaratarian todos los acuerdos logrados. Para el 28 de enero, el negociador se comunicé
con el delegado Doyle para comunicarle que el convenio debia celebrarse en los siguientes
dias, ya que, de lo contrario, daria por terminadas las negociaciones. Un dia después, los
diplomaticos angloparlantes les expusieron este ultimatum a los mexicanos. Pese a que estos
altimos solicitaron méas tiempo, Doyle y Trist trabajaron conjuntamente para presionar al
gobierno de De la Pefia.

Por aquellos dias, Doyle le envié una nota al ministro De la Rosa, revelandole que
Trist ponia el 1 de febrero como la fecha limite para concluir las negociaciones, y que Scott
tenia planes de marchar a Querétaro con la intencion de dispersar o capturar al gobierno
provisional. De igual manera, los comisionados remitieron una comunicacion a sus
superiores para informarles que los estadounidenses evacuarian la capital sin ninguna
advertencia de por medio y tan pronto como el tratado fuera firmado. Por lo demas,
refiriéndose al tema del pago inmediato, los negociadores expresaron que la exigencia

resultaba inapropiada.®®’

Confrontados por todo ello, De la Pefia y De la Rosa cayeron en cuenta de que el
asunto era improlongable,®® por lo que enviaron la autorizacion para la firma del tratado, la
cual fue recibida por la comision mexicana justo el dia que el representante estadounidense
habia puesto como fecha limite. Textualmente, las palabras del gobierno moderado a sus
comisionados expresaban:

Estos motivos, la extremada escasez de recursos a que el gobierno se halla reducido; la

probabilidad de que los Estados Unidos sean cada dia mas exigentes y exagerados en sus

pretensiones; el deber de salvar a toda costa la nacionalidad de México; la consideracién de

que el tratado, por gravoso que sea a la Republica por la fatalidad de las circunstancias, no
contiene una sola condicidn que sea deshonrosa par a México; el deber en que estéa el gobierno

536 David Pletcher, op. cit., pp. 547-548.
537 |bid., p. 548.
538 Alejandro Sobarzo, op. cit., p. 287.
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de poner un término a las calamidades que sufre el pais, y de desbaratar los proyectos de
agregacion a Norte-América, que aparecen aun en la capital de la Republica; estas razones, y
otras muchas que el gobierno expondrd a la nacion oportunamente, estrechan al E. Sr.
presidente provisional a terminar las negociaciones, autorizando a V. SS. como los autoriza,
para firmar el tratado con el menor gravamen posible para el pais, atendidas las tristes
circunstancias en que se halla.>®

Por fin, el 2 de febrero de 1848 los diploméaticos de ambos gobiernos oficializaron la
firma del tratado en la Villa de Guadalupe. Lo anterior se trat de un acto que culminaba un
mes exacto de negociaciones. El documento, jurado en nombre de Dios y fincando su origen
en los sinceros animos de restablecer la paz entre ambas republicas, constd de 23 articulos
mas uno secreto,>° destacando los puntos 1°-4° que establecieron la paz, el cese de las
hostilidades, la evacuacion de las tropas invasoras, asi como la devolucién de las plazas y
demas materiales capturados. El articulo 6° trazé la linea divisoria a traves del rio Bravo,
bordeando al pueblo de EI Paso y de alli siguiendo por el lindero occidental de Nuevo
México, recorriendo el rio Gila hasta su confluencia con el rio Colorado para finalizar en el

limite que dividia a la Alta y a la Baja California.

Por su parte, los articulos 8°-11° dictaron medidas de proteccion para los mexicanos
en aquellos puntos, dandoles un afio para definir cual seria la ciudadania que elegirian.
Igualmente, los Estados Unidos se comprometieron a contener las incursiones de los indios
nomadas a México. Los articulos 12°-15° fijaron el pago de 15 millones de pesos a cambio
de los territorios recibidos. A su vez, el gobierno estadounidense aceptd dar por satisfechos
los reclamos que los ciudadanos de aquel pais habian levantado contra México. El articulo
16° establecid una serie de reglas en caso de que se presentara una nueva guerra entre vecinos.
Por ultimo, el articulo secreto atendi6 el tiempo que tardaria el tratado para su aprobacion o

rechazo.

10.3 Se consolida la pérdida
Cuando el tratado de Guadalupe llegdé a Washington, la ansiedad expansionista de Polk se
vio definitivamente frustrada. Con todo y que el documento cumplia las exigencias hechas

por su gobierno al inicio de la guerra en abril de 1846,%*! el presidente lamentd que ante tan

539 José Maria Roa Barcena, op. cit., p. 493.

540 E| tratado completo puede consultarse en: Algunos documentos sobre el tratado de Guadalupe..., op. Cit.,
pp. 114-137.

%41 vid., Abdiel A. Livermore, op. cit., pp. 79-80.
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favorables circunstancias tuviera que conformarse con sus deseos originales. Aceptando su
contenido a regafiadientes, remitié el asunto al Senado. En dicha instancia, luego de las
discusiones, los senadores realizaron siete enmiendas, las cuales modificaron el articulo 9°,
sobre la proteccion de los derechos civiles y eclesiasticos de las comunidades mexicanas que
ahora estaban en posesion de los Estados Unidos, el 10°, en lo tocante a las tierras publicas
en Texas, el 11°, en cuanto al margen de responsabilidad que les correspondia a los
estadounidenses para la contencion de las tribus de indigenas belicosos. Por ultimo, el

articulo 23° fue el méas reformado con el fin de apresurar el proceso de paz.

Al sur de la frontera, el 6 de febrero de 1848, el ministro De la Rosa envi6 una circular
a todos los gobernadores, informéandoles sobre la conclusion del tratado y las gestiones
realizadas por el gobierno para reunir a los representantes del pais, en cuyas manos estaba la
ratificacion del documento.>*? Solo hasta que el nuevo congreso abordara el asunto, el
presidente De la Pefia manifestaria las razones que habian guiado su actuacion, haciéndole
ver a la nacion “cuan necesarios eran los grandes sacrificios que la paz [exigia] para salvar

[el honor del] pais, la unidad nacional, la independencia, y el gobierno republicano federal
[...]7.5%

De acuerdo con la Constitucion de 1824, la discusion del asunto le correspondia al
Legislativo, el cual, en ese momento, quedd conformado a través de un sistema bicameral.
En contraste con la legislatura anterior, la division de fuerzas presenté un mayor
desequilibrio, al predominar los miembros del partido moderado en ambas cadmaras. En virtud
de que Querétaro continué como la sede de los Poderes federales, los representantes de la
nacion se trasladaron a dicha ciudad, pero por complicaciones relacionadas con la guerra y
la escasez de recursos al interior de los estados, la CAmara de Diputados cont6 con el quérum

necesario para sesionar hasta el 7 de mayo de 1848.>4

En las semanas previas a esta fecha, el diputado saliente Manuel Crescencio Rejon

pretendio que las discusiones sobre la continuacion de la guerra se retomaran en el debate

542 “E] Gobierno de la Federacion comunica, por conducto del Ministro de Relaciones, a los Gobernadores de
los Estados, haberse firmado un Tratado en Guadalupe Hidalgo, que pondra fin a la guerra”, en Algunos
documentos sobre el tratado de Guadalupe..., op. cit., pp. 366-367.

%83 |bid., p. 367.

544 Reynaldo Sordo, “El Congreso mexicano y el tratado de Guadalupe Hidalgo”, en Estudios 50-51, México,
otofio de 1997-invierno de 1998, p. 68.
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publico, a fin de entorpecer los futuros trabajos de los legisladores. Siguiendo esa linea de
accion, divulgd sus observaciones en contra del tratado de paz. Sefialando las perjudiciales
consecuencias que el acuerdo suponia para México, argumenté que el pais quedaria
subordinado a la economia de los Estados Unidos y que el racismo presente en los
estadounidenses impediria que los mexicanos residentes en los territorios cedidos recibieran
un trato justo. Aunado a ello, tampoco se prevenian futuras pérdidas territoriales, ya que, de
hecho, vislumbraba que lo anterior solamente era parte de un proceso que terminaria con la
existencia de México como republica. Criticando al gobierno moderado, denunciaba que
hubieran firmado el tratado sin el consentimiento del Congreso, con lo cual, a su juicio, se

habian excedido en sus facultades.>*

Al final de su alegato, Rejon declard que para colocar a la nacion fuera de la mortal
posicion donde la habian colocado los moderados, era necesario que el Congreso eligiera un
nuevo presidente. En segundo término, el Legislativo debia reprobar los ominosos tratados,
enjuiciando a la persona o a las personas responsables de haber convenido unas concesiones
inadmisibles, para -por extrafio que suene- “dar la debida satisfaccion al enemigo y al
mundo”.>*® En ultimo lugar, rechazaba que volvieran a entablarse negociaciones hasta que
México pudiera entrar en ellas con honor y procediendo de acuerdo con las formalidades y

requisitos establecidos por las leyes.>*’

En mi opinidn, las palabras de Rején, si es que en verdad las creia su propio autor,
planteaban disposiciones incluso peores que la continuacion de la guerra. Tomando en cuenta
la ambicion de los estadounidenses, el plan del diputado saliente resultaria impracticable en
un pais carente de ejército y seguramente invadido por un mayor niamero de contingentes
estadounidenses. En esa medida, la eleccion de un nuevo presidente, cuya referencia, pese a
omitirlo, solo podia tolerar el ascenso de un miembro de su partido, era una propuesta baladi

e insustancial, dado que, para ese momento, habian desfilado mas de una veintena de

%45 «“Observaciones del diputado saliente Manuel Crescencio Rejon contra los Tratados de Paz, firmados en la
ciudad de Guadalupe el 2 del préximo pasado febrero, precedidas de la parte histérica relativa a la cuestion
originaria”, en Algunos documentos sobre el tratado de Guadalupe..., Op. cit., pp. 300-347.

%48 |bid., p. 347.

47 [dem,
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presidentes sin que se pudieran resolver algunas de las mas elementales problematicas que

Meéxico habia enfrentado desde 1821.

Asimismo, la cancelacion del compromiso hubiera resultado terriblemente perjudicial
porque hubiera privado al gobierno de las sumas de dinero que necesitaba para sostenerse.
Pero quizas las peores consecuencias se habrian producido en el plano internacional, donde
los agiotistas britanicos, al saber que México recibiria una cuantiosa cantidad monetaria, ya
practicaban un feroz acoso sobre De la Pefia y sus comparieros a fin de cobrar las deudas que

el pais habia contraido en los afios anteriores.>*8

En cuanto a la preocupacion de Rejon por el apego a las leyes, basta con recordar que
la Constitucion de 1824 omitid el establecimiento de un marco legal para defender al pais en
situaciones de guerra. Ademas, decretos como el del 20 de abril ya habian contrariado el
espiritu del primer codigo legal del México republicano, impidiéndole al Ejecutivo la
celebracion de tratados de paz con otras naciones. Finalmente, se puede conjeturar que, para
ese momento, ni la administracion encabezada por De la Pefia, ni ninguna otra, hubiera

eludido el compromiso de entregarle una buena porcion territorial a los estadounidenses.

Paradodjicamente, el provocativo texto de Rejon se sumé a la lista de motivos que
consolidaron la unién del partido moderado, el cual se convirtio en un solido blogue dentro
del recinto parlamentario a fin de garantizar la ratificacion del tratado. Al principio, el
presidente De la Pefia, quien fue ratificado en el cargo por el Congreso, comparecié ante los
diputados para exponer sus puntos de vista sobre lo importante que resultaba aprobar el
tratado, considerando que, pese al peligro y las dificultades, se habia logrado salvar la

nacionalidad mexicana.>*°

En ese mismo tenor, el ministro De la Rosa esgrimié que el gobierno obraba con
conciencia al evitar la prolongacion de una guerra desigual, cuya gravedad aumentaba debido
a la critica situacion financiera.>*® De hecho, refiriéndose al asunto, el brazo derecho de De

la Pefia hizo un pormenorizado recuento acerca del triste estado que guardaba la Republica.

548 Richard Griswold del Castillo, op. cit., pp. 40-42.

549 “Discurso del sefior Pefia y Pefia, al abrir las sesiones del Congreso, en Querétaro, en 7 de mayo de 1848,
en Algunos documentos sobre el tratado de Guadalupe..., 0p. cit., p. 291.

550 “Exposicién con que el Ministro de Relaciones presenta al Congreso Nacional el Tratado de Paz celebrado
entre México y los Estados Unidos de América”, en ibid., pp. 175-179.
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Sintetizando los problemas mas visibles en ese momento, México carecia de un ejército y de
milicias, la capital del pais se encontraba en manos enemigas, los estados exhibian una actitud
hostil contra la federacion, las facciones se encontraban polarizadas como nunca antes, la
guerra de Castas causaba estragos en la Peninsula de Yucatan y ni siquiera la administracion
de los moderados podia sentirse a salvo en Querétaro porque los amagues de rebelion

acechaban en el horizonte.>%!

Consecuentemente se presenté el general Anaya, quien para ese momento
desempefiaba el cargo de ministro de la Guerra. Méas alla de retomar la resefia de los
problemas nacionales, indic6 que el origen de los infortunios que ahora habian emergido
sobre el pais comenzaba en 1835 con la rebelion de los texanos y el posterior desastre de la
batalla de San Jacinto.>%? Aprovechando la ocasion, reproché la actitud de algunos estados
que se negaron a cubrir un contingente de 16,000 hombres decretado a finales de 1846. De
hecho, referia que ciertos gobernadores ignoraron la orden sin siquiera publicarla, mientras

que otros nunca llegaron a acusar su recibo.%?

Por ultimo, el gobierno decidié dar lectura a la exposicion remitida por los
comisionados Couto Cuevas y Atristain, para manifestar que el tratado, antes que resultar
ignominioso, desterraba las preocupaciones sobre la conservacion de los territorios del norte,
los cuales, por su lejania, se habian transformado en un problema para los gobiernos
mexicanos desde 1821. Para los diplomaticos, las pérdidas consentidas en el ajuste de paz
eran forzosas e inevitables porque, a su juicio, los convenios de este tipo iban formandose en
el transcurso de la campafa, segin se ganaran o se perdieran las batallas, y que las

negociaciones posteriores solo reducian el resultado final de la guerra a formas escritas.>**

Derivado de estas comparecencias y contando con un mayor nimero de diputados, el
18 de mayo, los moderados aprobaron el tratado de Guadalupe-Hidalgo en lo general, con
todo y las modificaciones realizadas por parte de los estadounidenses, tras una votacién de

48 votos a favor y 37 en contra. Legalmente, el siguiente paso consistia en discutir el asunto

%51 bid., pp. 180-184 y passim.

%52 “Memoria del General Anaya, Ministro de la Guerra, acerca de la situacién del Ejército”, en ibid., pp. 52-
53.

%3 Ibid., p. 57.

554 “Exposicion de motivos presentada por los Comisionados de México”, en ibid., p. 141.
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en lo particular, es decir, punto por punto. Sin embargo, el bloque moderado se mostrd
decidido a concluir el tema, por lo que rechazd que se cambiara siquiera una coma de la
redaccion. De ahi que la fuerza politica dominante “arreglara” el dictamen publicado ese dia,
concluyendo que “solo se podia discutir en lo general o en lo particular la aprobacién o
reprobacion total del tratado”.>*® Un dia después, la artificiosa votacion particular fue ganada
por los partidarios de la paz con 51 diputados a favor de su validacion por 35 que votaron en

sentido contrario.>®®

De este modo, el dictamen paso al Senado, donde préacticamente se aprob6 apenas fue
recibido, con 33 votos frente a 4.%°7 En realidad, la premura de los moderados obedecia al
poco tiempo que les quedaba para el canje de ratificaciones, el cual vencia a inicios de junio.
Cumplidas las formalidades, el 30 de mayo de 1847, se hizo oficial la pérdida de més de la
mitad del territorio mexicano a cambio de 15 millones de dodlares y la liquidacion de los

adeudos pendientes con los ciudadanos y el gobierno de los Estados Unidos.

Aun entonces, los liberales radicales continuaron con sus esfuerzos para invalidar el
tratado. Tras la ratificacion de credenciales entre México y los Estados Unidos, once
diputados de ese partido presentaron una denuncia ante la Suprema Corte, al considerar que
la validacion realizada por el Congreso era inconstitucional, ya que se violaban varios
articulos del Acta Constitutiva de 1824, de la Constitucion de ese afio y del Acta de Reformas
de 1847. Con ello, los quejosos pretendian que el asunto fuera remitido a las legislaturas
estatales para su discusion. Al final, el fiscal encargado de realizar las averiguaciones
dictamind que un tratado de paz, después de ratificado, no podia ser alterado por una de las
partes, sino que se necesitaba del consentimiento expreso de ambas para derogarlo o alterarlo,
y que las asambleas de los estados no podian calificar el asunto porque excedia sus

facultades.>®®

El cierre de esta historia representa el inicio de una nueva etapa en del desarrollo de

México y Estados Unidos. Desde la perspectiva mexicana, la pérdida de mas de la mitad del

%% Reynaldo Sordo, op. cit., p. 71.

%% Ibid., p. 72.

557 [dem.

%58 Dictamen relativo al tratado de paz entre México y los Estados Unidos, México, 27 de junio de 1848, Archivo
Histérico Genaro Estrada/Acervo Historico Diplomatico/Secretaria de Relaciones Exteriores, L-E 1090 (11), fs.
231-237v.
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otrora territorio nacional es una desgracia que aun hoy en dia se sigue lamentando. No
obstante, con base en lo que aqui se ha expuesto, comparto el parecer de los comisionados y
del presidente De la Pefia, toda vez que las condiciones de paz establecieron la entrega de
aquello que, de todas formas, ya se habia perdido por las continuas derrotas del ejército
mexicano, las frecuentes crisis politicas ocurridas durante la invasion y, en general, por todos

los problemas que asolaron al pais durante la primera mitad del siglo XIX.
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Conclusiones
En diciembre de 1847, José Maria Lafragua le escribié al ministro De la Pefia, presentandole
un interesantisimo analisis:
¢Por qué hemos sido vencidos? Porque nuestros ejércitos han estado mal organizados y mal
mandados; porque acostumbrados a nuestras luchas intestinas, en que poco importan los
materiales de guerra, hemos descuidado el arreglo de mil pormenores que son indispensables
para la perfecta organizacion de un ejército; porque si nuestros soldados son valientes y
sufridos, nuestros oficiales son ignorantes y nuestros generales ineptos unos e insubordinados
otros, con algunas dignas excepciones; porque en la asquerosa escuela de las revoluciones
han aprendido jefes y subalternos a ganar empleos sin combatir; porque las diferencias de

opiniones politicas, los encontrados intereses, los resentimientos pasados, los celos de hoy y
las ambiciones del futuro, han sembrado en el ejército la desconfianza y la inmoralidad [...].5%°

En principio de cuentas, conviene tener presente que la invasion estadounidense de
1846 a 1848 es un fendmeno histérico que llevo al enfrentamiento de dos paises en
condiciones bastante disimbolas. Por un lado, los atacantes contaban con las ventajas de un
sistema politico estable, una economia pujante y una cultura ciudadana cuyos valores poseian
mas puntos en comun que diferencias. En el caso del pais acometido, la organizacion politica
que debia adoptarse definitivamente seguia siendo un asunto sumamente cuestionado, por lo

que era imposible consolidar su Estado nacional.

Sumado a este enorme problema, México tuvo que enfrentarse a las secuelas de una
larga y costosa guerra de independencia. A diferencia de los Estados Unidos, el surgimiento
de las naciones hispanoamericanas tuvo que producirse sin el apoyo oficial de las potencias
europeas, y aun durante sus primeras décadas de vida, los gastos extraordinarios, junto con
los malos manejos presupuestarios, produjeron un pesimo estado financiero. Por ultimo, ante
la incapacidad de desterrar el modelo de division racial sostenido durante los tres siglos de
dominacion espafiola, los mexicanos mantuvieron una division social estratificada, pese a la
supuesta igualdad e individualidad que la clase politica pensaba instaurar en el pais por medio

del republicanismo.

Con el paso de los afios y derivado de las enemistades heredadas por la guerra de

independencia, los politicos mexicanos cayeron en una crisis de desconfianza hasta alcanzar

%9 José Maria Lafragua a Manuel de la Pefia, “25 de diciembre de 18477, en Adriana Berrueco, José Maria
Lafragua. Precursor de la proteccién al patrimonio cultural, México, UNAM-I1J, 2013, pp. 22-23.
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una abierta confrontacion donde poco importaban los medios para obtener el poder con tal
de realizar la mision de regenerar a México. Justamente, las problematicas contraidas por el
pais desde antes de su nacimiento, condicionarian sus primeros pasos en el concierto de las
naciones modernas. Por todo ello, me atrevo a afirmar que el periodo comprendido entre el
final de la Nueva Espafia y hasta antes de la invasion estadounidense, generd una serie de

condiciones que se verian reflejadas durante la guerra entre México y los Estados Unidos.

Casi al final de la invasion, en las Consideraciones sobre la situacion politica y social
de la Republica Mexicana en el afio 1847 se manifest6 que, por los vicios sociales del sistema
colonial y por los 26 afios de desérdenes en los que los gobiernos habian protegido a sus

partidarios, el ejército, el clero y a los empleados publicos:

Las clases propietarias e industriosas de México no han tenido ningunos intereses materiales
que defender en la guerra actual; y mas bien, si se ha de hablar con franqueza, puede decirse
que las simpatias de esas clases han debido estar muy naturalmente por el que destruyese de
cualquiera manera ese sistema de desorden y de pillaje de que han sido victimas tantos

afios. >

Dada la facilidad con la que los gobiernos fueron derribados a lo largo de las primeras
décadas de vida independiente y considerando la enorme cantidad de intrigas entre 1845 y
1848, me atrevo a decir, pese a lo obvio que resulte mencionarlo, que México era un pais
sumido en una espiral de violencia politica. Si anteriormente la lucha independentista
consistio en una confrontacion contra el Antiguo Régimen con la finalidad de dar vida a
nuevos proyectos politicos, la creacion del Estado mexicano reemplazé parcialmente el tema
del dominio absolutista espafiol. Pero, ante la imposibilidad de concretar algin sistema

organizativo, la obtencion del poder, junto con su ejercicio, fue objeto frecuentes disputas.

Abundando en lo dicho anteriormente, considero que los problemas que México
heredd por la decadencia de la monarquia espafiola, por los estragos de su proceso
independentista, asi como por las dificultades generadas durante el Imperio y las primeras
Republicas federal y central, devinieron en que todas las tendencias politicas -liberales,

moderados y santannistas-, se enfrascaran en una lucha por la soberania, es decir, una disputa

%60 Consideraciones sobre la situacion politica y social..., op. cit., p. 23.
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por las facultades para cambiar el sistema de gobierno y arreglar, al menos tedricamente, los

grandes problemas que presentaba la nacion.

A medida que estas luchas por el poder se prolongaron, los grupos politicos
experimentaron una gradual radicalizacion en sus posturas, hasta llegar al extremo de
proponer la instauracion de dictaduras o monarquias para remediar tantos males. Aunque los
cambios de gobierno acaecian con una gran frecuencia en el siglo XIX, éstos resultaron
particularmente comprometedores y peligrosos durante la invasion estadounidense debido a
que México quedd incapacitado de presentar un frente politico uniforme a lo largo de la
contienda. En lugar de ello, los gobiernos se vieron obligados a desatender la lucha contra el
vecino del norte en varias ocasiones. Lo anterior fue motivado por el estallido de coyunturas
al interior del pais, las cuales, por su gravedad, suponian peligros mas inmediatos que la

propia acometida de los angloamericanos.

Independientemente de garantizar ventajas econémicas o beneficios particulares, la
presidencia del Meéxico decimononico era sumamente competida en virtud de las
oportunidades que representaba. Accediendo al cargo, el representante de una faccion podia
defender los intereses de su partido. Pero, mas importante ain, podia materializar los planes
de sus partidarios para alterar el rumbo politico del pais. Por muy breve o extenso que fuera
el tiempo del presidente en turno, su periodo significaba un triunfo, particular y colectivo,
con el cual se imponia una tendencia politica por encima de las demas. En ese sentido, el
éxito también consistia en la capacidad para adelantarse al resto de los rivales en la carrera
por obtener las facultades para reorganizar al gobierno a través de sus ideas, concepciones y

experiencias.

Hablando acerca de las intervenciones de los grupos politicos mexicanos, la caida de
los gobiernos de Herrera y Paredes ofrece un interesante panorama sobre como la clase
militar justificaba sus pronunciamientos a través de la defensa de su posicion dentro del
Estado. Prescindiendo de las particularidades de cada caso, queda de manifiesto que durante
la década de 1840 los militares acapararon los reflectores del escenario politico, arrogandose

el derecho de dictar el rumbo del pais.

Desde un punto de vista politico, el funcionamiento de las fuerzas armadas durante el

México independiente indica que, incluso dentro de la propia corporacion, existian pequefios
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grupos con sus particulares signos politicos y razonamientos en torno a lo que México debia
ser luego de su nacimiento a la vida independiente. Gracias al poder y al prestigio obtenido
por los diversos generales durante la lucha independentista, asi como sus servicios al pais
tras esa contienda, los jefes de las tropas ocuparon una privilegiada posicion como
protagonistas de la politica mexicana. Sin embargo, debido a factores de rivalidad,
trayectorias, experiencias, intereses economicos, filiaciones, perspectivas, linajes, entre
otros, los miembros de la casta militar de las primeras décadas del siglo XIX sostuvieron
frecuentes desencuentros. A pesar de propugnar por los privilegios de su corporacién, la
influencia politica de cada general y sus ambiciones personales e intereses regionales,
incidieron en su deslealtad hacia las instituciones, asi como en su intervencién en todos los

eventos politicos del periodo.

Dicho lo anterior, me interesa hacer una breve recapitulacion acerca de las gestiones
de los dirigentes mexicanos entre 1845 y 1848. Inicialmente, el gobierno del presidente
Herrera tuvo una gran determinacion por agotar la via diplomatica y resolver las cuestiones
pendientes con los Estados Unidos. No obstante, sus intenciones chocaron con el adverso
clima politico fomentado por las facciones que se disputaban el poder. En tal situacion, el
resto de los partidos ejercieron una presion conjunta a fin de que el grupo en el poder se
lanzara a la guerra contra el vecino del norte. Lo revelador del caso es que incluso los
opositores del partido moderado sabian que las posibilidades de triunfar eran casi nulas. Por
ello, como ha sefialado Miguel Soto, la postura asumida por estos grupos, antes de intentar
resolver el conflicto que acechaba al pais, buscaba aprovechar la amenaza de la invasion para

acabar con una administracion de signo opuesto.®®!

En ese sentido, las actuaciones de los grupos politicos que buscaban sacar provecho
de la confrontacion con los Estados Unidos para imponerse a sus rivales, conformaron una
arena de conflicto, donde la capacidad de los gobiernos para defender al pais dependia del
margen de maniobra que le permitian sus adversarios. A un nivel elemental, la confrontacion
de ideas y de pareceres impidieron la consolidacion de la tan pregonada unidad entre los

mexicanos.

%61 Miguel Soto, op. cit. pp. 186-187.
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En esa medida, durante el periodo presidencial de Herrera se observa que los ataques
proferidos por los partidos opositores cumplian con un doble proposito. Por un lado,
desacreditaban a los gobiernos en turno, acusandolos de traicion, debilidad, incapacidad y
demas descalificaciones para construir una narrativa, segun la cual, se aseguraba una ruina
segura para el pais en caso de continuar con su programa politico. Por otra parte, la faccion
denunciante se erigia como la Unica capaz de enderezar el rumbo de la embarcacion para
evitar el naufragio. Discursivamente hablando, estos grupos podian prescindir de la
presentacién de propuestas para solucionar una determinada crisis, ya que la solucién

fundamental claramente consistia en el cambio de autoridades o de sistema de gobierno.

Poco después, Paredes se diferencié de su antecesor al perder de vista el tema de la
guerra con los Estados Unidos, con todo y que sus partidarios le dedicaron un importante
lugar a la cuestion texana en el Plan de San Luis. Abonando al infortunio que este régimen
generd para el pais al inicio de la invasion estadounidense, dicho general desatendio la
organizacion de la defensa mexicana porque se sentia seguro de contar con el apoyo que
supuestamente le brindarian las monarquias europeas y de que el gobierno de Washington

rechazaria entrar en una guerra contra México.

De hecho, Paredes se coloco a si mismo en una posicion sumamente comprometida.
A la larga, su régimen resulto tan vacilante que ni siquiera logré consolidar un programa de
gobierno y mucho menos la monarquia que supuestamente lo tenia comprometido con
Alaman y Bermudez de Castro. Por ello y por todos los frentes que dejé abiertos, la
administracion paredista demostré que, en la medida en que México descuidara y aun
acrecentara sus marcadas problematicas internas, enfrentarse en una guerra con el exterior se

convertiria en un asunto sumamente doloroso.

A mediados de 1846, frente a la necesidad de erigir una nueva legitimidad para
romper con el régimen de Paredes, los politicos recurrieron al poder constituyente para
adoptar un nuevo cddigo de corte federalista, evitar el personalismo del siguiente presidente,
anteponer un contrapeso a las ambiciones politicas y acabar con el centralismo. Sin embargo,
su proyecto decaeria porgue, desde el inicio, el Plan de la Ciudadela suponia una enorme
contradiccion con respecto a la Constitucion de 1824. El dilema, que a la postre result6

insuperable, consisti6 en dotar al Legislativo de poderes y atribuciones que la Carta
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federalista reservaba para el Ejecutivo en caso de entrar en guerra con el extranjero.
Técnicamente hablando, esta invasion de facultades alcanzaria su climax al final del
pronunciamiento de los polkos, cuando el Congreso publico la ley del 20 de abril, la cual

impidié que Santa Anna parlamentara con Trist.

Por lo demas, con respecto al cambio de sistema de gobierno, cabe puntualizar que
México sostuvo dos modelos organizativos durante la invasion estadounidense. Comenzando
como una republica central, de acuerdo con lo previsto por las Bases Organicas, el pais
preservaba un sistema que, de cierto modo, se concibié como la solucion a los problemas
generados durante la Primera RepuUblica Federal. No obstante, lejos de inaugurar una época
de estabilidad politica, el centralismo destacO las diferencias que venian gestandose
anteriormente entre la clase gobernante. Ante el desencanto generado por las constantes crisis
que el pais atravesaba, los partidos politicos se establecieron como grupos dispuestos a llevar
sus propios programas de gobierno con base en sus respectivas ideologias y experiencias,

pero, con el paso del tiempo, sus tendencias apuntaron cada vez mas hacia la radicalizacion.

La mayor problematica que enfrentaban las Bases Organicas era que, desde 1843, sus
preceptos practicamente no habian sido aplicados.®®? Ademas, cuando Santa Anna solicitd
recursos para financiar una campafia destinada a reconquistar Texas, el Congreso rechazo su
peticion porque sus miembros estaban mas interesados en consolidar dicho régimen
constitucional. lgualmente, si se considera el elevado nimero de pronunciamientos
suscitados durante aquel momento, puede sugerirse que, en caso de que se hubiera encarado
la invasion bajo el sistema centralista, el pais también habria tenido que enfrentar una larga

serie de adversidades.

Pese a las imperfecciones del federalismo contenido en la Constitucion de 1824, su
restauracion termindé con un prolongado debate acerca de la vigencia de todas las
Constituciones que México habia tenido desde su establecimiento como replblica. Al
imponerse por la via de las armas, la alianza entre los liberales y los santannistas de 1846
invalidé las discusiones sobre la organizacién del pais, por lo que, de manera un tanto

coercitiva, los demas grupos politicos tuvieron que aceptar esta imposicion hasta el momento

%62 Alejandro Mayagoitia, “Apuntes sobre las Bases Organicas”, en Patricia Galeana (comp.), México y sus
constituciones, op. cit., p. 187.
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en que la invasién estadounidense les permitiera reunir nuevos argumentos para resolver el

problema de constituir a la nacion.

Amén del desarrollo de la contienda, este modelo organizativo salvé la existencia del
pais circunstancialmente, toda vez que, tanto la Constitucion de 1824 como el Acta de
Reformas permitieron la instalacion del gobierno moderado en Querétaro a partir de octubre
de 1847. Pero, en cualquier caso, lo que se concluye es que las instituciones mexicanas
padecieron los efectos de una tendencia cuyo objetivo consistia en debilitar a la presidencia
frente al Legislativo para evitar el establecimiento de un gobierno tiranico. De tal suerte, sea
cual fuere la constitucion vigente durante la invasion, una confrontacion entre ambos poderes

parecia un hecho inevitable.

En relacion con las repercusiones suscitadas por el restablecimiento del federalismo,
el episodio de la rebelion de los polkos merece una mencion especial, pues resulta insolito
que las milicias mexicanas se revelaran contra el gobierno justo cuando el ejército
estadounidense atacaba Veracruz. Asimismo, el suceso es destacable porque la asonada conto
con la participacion de politicos de diversas tendencias, cuya avenencia radicaba en su
rechazo al vicepresidente Gomez Farias, quien, dicho sea de paso, contribuyo al polarizado
ambiente experimentado por la sociedad mexicana. Seguramente, asi como en la capital, los
habitantes de los demas estados del pais veian a la guerra como una amenaza. Sin embargo,
sus reservas para actuar condicionaron el grado de participacion de la sociedad durante la
invasion.

Del mismo modo, si algo demuestra el alzamiento de los polkos es que el tejido
politico se encontraba sumamente desgastado, lo cual es una razén que explica por qué
México fracasé en la conformacion de un frente comln para defenderse ante los
estadounidenses. Repasando lo dicho por Andrés Reséndez:

Mas que ningin otro episodio, la lucha civil desatada en la capital a principios de 1847

demuestra draméaticamente hasta qué grado los esfuerzos de defensa eran subsidiarios de las

consideraciones politicas. En esencia, una vez que la coalicién de radicales y santanistas

asumié las riendas del gobierno, los primeros intentaron llevar a la practica el programa
liberal que habian acariciado por tanto tiempo.°®

%63 Andrés Reséndez, “Guerra e Identidad Nacional”, en Historia Mexicana, México, vol. 47, nim. 2, 1997, pp.
419-420.
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Adicionalmente, habria que considerar los episodios de violencia politica que la
capital experimentd por aquel entonces. Recapitulando, en diciembre de 1844, un motin
consiguid deponer a Santa Anna, un afio después, un pronunciamiento acabd con la
administracion de Herrera. A mediados de 1846 Paredes corri6 con la misma suerte. Con
base en estos antecedentes, se observa que el ambiente politico de la Ciudad de México se

encontraba sumamente agitado.

Llegado el momento de hablar sobre la actuacion de Ldopez de Santa Anna, cabe
precisar que, aunque esta investigacion abarca como eje central la politica mexicana durante
la invasion estadounidense, fue ineludible concederle un papel protagénico al general
veracruzano. Con todo, rastreando sus pasos pude concebir algunas de las acciones, asi como
los usos y las costumbres que formaban parte de la manera en que este personaje solia

gobernar a Meéxico.

En un principio, la version de un acuerdo previo entre Lopez de Santa Anna y el
gobierno de Polk, asi como la negligente conduccién de la guerra hecha por el caudillo, me
llevaron a pensar que ello partia de la impotencia producida entre los mexicanos de ayer y de
hoy, quienes a lo largo de los afios se han lamentado por el crudo resultado de la contienda.
Pero, conforme fui estudiando el caso, revisando los documentos sobre las entrevistas
sostenidas en La Habana, la intermitente participacion del coronel Atocha en esta historia,
los reportes del ministro Salvador Bermudez de Castro, el testimonio del hijo del agente
Moses Y. Beach, junto con las acusaciones de autores como Bustamante y el diputado
Gamboa, obtuve muchos indicios sobre las motivaciones que tenia el personaje para dirigir

la defensa mexicana de una forma tan deficiente.

De acuerdo con Will Fowler, uno de los principales apologistas de este personaje:

Santa Anna era el candidato obvio para cargar con la culpa de la tragedia. Todavia el dia de
hoy, la opinién hegemonica en México es que la guerra se perdid porque €l dejoé ganar al
gjército invasor. Era, por supuesto, el perfecto chivo expiatorio. Como si todo el destino de
una guerra pudiera depender de las acciones de un individuo, los criticos de Santa Anna lo
culpaban directamente de la derrota. Los numerosos y complejos factores que contribuyeron
a ésta se barrieron debajo de la alfombra. El dolor de la pérdida, que muchos mexicanos
todavia hoy siguen sintiendo, haria de la aceptacion de la debacle de 1847 un proceso
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desmoralizador. Decir que Santa Anna era el Unico responsable de esa devastadora derrota
dolia menos que compartir la culpa.®®

Ciertamente, sefialar a Lopez de Santa Anna como el Unico responsable del descalabro
es un ejercicio bastante simplista. Pero lo mismo podria decirse en caso de que se
desestimaran sus acciones durante el conflicto. Aunque el obré con energia para levantar
ejércitos, en todas las batallas se quejé amargamente por las condiciones en las que se veia
obligado a combatir. Ademas, la ligereza con la que manejaba su cargo como general y como

presidente, son elementos que demuestran la actitud con la que condujo la guerra.

De igual manera, sus obras terminan por confirmar sus engafos, al menos en cuanto
a su incapacidad como militar. Analizandolas, pude concluir que el veracruzano distorsiond
los eventos en un intento por encubrir su pésima direccion de la defensa mexicana. Hablando
acerca de este tema, cabe destacar que Lopez de Santa Anna Unicamente dirigio tres batallas
formalmente, la de La Angostura, la de Cerro Gordo y las acciones alrededor de la hacienda
de los Portales. Posteriormente, sus acciones se concentraron en rehuir los combates contra
el ejercito de Winfield Scott, como sucedi6 durante practicamente todos los combates

librados en el Valle de México.

Recordando lo dicho por Fuentes Mares, “[las apariencias indican que] en la
Angostura, en Cerro Gordo, y luego en la batalla de México, Santa Anna es un campeon
desafortunado de la guerra hasta el fin”.%® Desafortunadamente para su reputacion, todas
estas derrotas proceden de los contactos sostenidos entre Lopez de Santa Anna y el gobierno
estadounidense. A partir de su encuentro con el comodoro Slidell Mackenzie en La Habana,
obtuvo informacidn de primera mano sobre las verdaderas pretensiones del vecino del norte,
asi como sus condiciones para retirarse. Gracias a ello pudo enterarse de que, en realidad, el
interés de los Estados Unidos estaba lejos de pretender acabar con la nacionalidad, la
independencia o la religion catdlica porque su conquista era meramente territorial. Sin
embargo, la oposicion del Congreso, en conjunto con sus propias dudas, le impidieron asumir

el riesgo de ceder ante las exigencias de los estadounidenses.

564 Will Fowler, op. cit., p. 296.
%65 José Fuentes Mares, op. cit., p. 217.
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Es casi seguro que las ventajas ostentadas por los Estados Unidos desde antes del
inicio de su invasién habrian bastado para imponerse a la nacion acometida. Pero, tomando
en cuenta que toda guerra involucra un alto costo econdémico y que el presidente Polk preferia
pagarles a los mexicanos para adquirir los territorios que tanto codiciaba,>®® tendria sentido
que los estadounidenses recurrieran a Lopez de Santa Anna para asegurar su victoria. En
ultima instancia, este personaje podia ser victima de su caracter y su ambicion de poder hasta

el grado de generar discordias dentro de México.

Gracias a su cargo, el ministro Bermudez de Castro pudo hacerse una impresién sobre
la clase dirigente de México y la manera en que el veracruzano manejaba los hilos de la
politica mexicana. Tras la batalla de Cerro Gordo, el diplomatico espafiol escribid, “como
todos sus rivales son méas ignorantes que él y mas ineptos, como no tienen el arte de inspirar
obediencia a sus subordinados y carecen del profundo conocimiento que ha adquirido Santa
Anna del carécter de sus compatriotas, es seguro que le dejaran de nuevo [en] el puesto y

rehabilitaran con mayores faltas los gravisimos errores de su conducta”.%®’

En lo personal, el comentario anterior y su cuestionamiento a la inteligencia de los
politicos mexicanos me parece muy ilustrativo. Aunque tampoco creo que estemos en
presencia de un estadista, lo cierto es que Lopez de Santa Anna sobresalié por su habilidad
para cautivar a los miembros de la clase politica mexicana, persuadiéndolos de que él era el
hombre idéneo para dirigir al pais. Por si fuera poco, el caudillo era bien conocido por las
recompensas y los premios que entregaba a sus seguidores. Con ello, logré posicionarse a lo
largo de su vida como un vigente candidato a la presidencia, destacando por encima de sus

contemporaneos, quienes, aun y con sus aciertos, fueron incapaces de eclipsar su figura.

De hecho, el caso particular de Lopez de Santa Anna me permite sefialar una de las
principales caracteristicas de la politica mexicana decimondnica. Ante el limitado margen
otorgado por las leyes y debido a las imprevisiones que podian surgir de un momento a otro,

la mayoria de los gobernantes tuvieron que apoyarse en sus talentos individuales para

566 Vid., Glenn W. Price, Los origenes de la guerra con México. La intriga Polk-Stockton, trad. de Angela
Muller, México, FCE, 1974, pp. 253-254.

%67 “Del enviado extraordinario y ministro plenipotenciario, Salvador Bermtidez de Castro al primer secretario
del Despacho de Estado, 29 de mayo de 18477, en Ratl Figueroa (ed., comp., prol. y notas), op. Cit., t. V, p.
2578.
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negociar, construir lealtades, cabildear y, en general, utilizar los instrumentos de las
instituciones a su favor para mantenerse en el cargo. De ahi que el ejercicio de sus facultades,
ademas de caracterizarse por la desobediencia de los marcos legales, se basara en el
personalismo y en la discrecionalidad con la que actuaba cada dirigente.

Con base en los resultados de esta investigacion, la trayectoria del caudillo méas
importante de la primera mitad del siglo XIX, ademas de verse favorecida por la
preeminencia del ejército permanente en la vida publica, se apoy0 en su atinado olfato para
sumarse a las filas de las diversas tendencias politicas. No obstante, como todo ello obedecid
a un determinado contexto histdrico, ni siquiera Lopez de Santa Anna logro estabilizar las
intempestivas aguas de la politica mexicana, ni mucho menos homogeneizar el pensamiento
de la clase politica para consolidar la dictadura por la que tanto suspir6 a lo largo de la década
de 1840.

Ante la falta de un documento que revele las razones de Lopez de Santa Anna para
obrar de un modo tan ambiguo entre 1846 y 1847, comparto las palabras de David M. Pletcher
para concluir que “los registros de sus palabras y sus hechos unicamente sugieren que él era
un oportunista incorregible que improvisaba sus planes de un dia a otro, y que carecia de un
principio rector mas sofisticado que el de la autopreservacion”.%®8 Por lo tanto, puede que la
soberbia, la ambicion, e incluso la constante busqueda de protagonismo que caracterizaba al

personaje, terminaron ocasionando su fracaso durante esta contienda.

Rematando sus errores a lo largo de esta historia, su renuncia a la presidencia puede
considerarse como uno de los mas graves y peligrosos, en razon de la acefalia en que colocé
al pais, lo cual pudo desembocar en un completo estado de anarquia. Independientemente de
los motivos detras de esta controversial decision por parte de Lopez de Santa Anna, el riesgo
de que el pais se dispersara por los movimientos soberanistas de los estados o por nuevas
ofensivas de los estadounidenses superd, con creces, cualquier mal momento que México

hubiera tenido hasta ese momento.

%68 “The record of his words and deeds suggests only that he was an incorrigible opportunist who improvised
his plans from day to day without any guiding principle more sophisticated than self preservation”: David M.
Pletcher, op. cit., p. 604.
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Afortunadamente, el presidente de la Suprema Corte, Manuel de la Pefia y Pefia,
logré reconducir la situacion, estableciendo un gobierno cuyas buenas intenciones fueron
reconocidas por practicamente todos los estados. A su vez, al grupo moderado debe
reconocérsele su capacidad para anular, politicamente hablando, a Lopez de Santa Anna y al
resto de los liberales que propugnaban la continuacién de la guerra, proyecto que, como se

recordard, era completamente irrealizable.

Sin saber cuanto tiempo estarian al frente del gobierno, los moderados se empefiaron
en terminar con la invasibn mientras el asunto estuviera en sus manos. Dicho
posicionamiento fue compartido por Nicholas Trist, quien desafio las tajantes drdenes de sus
superiores porque, a lo largo de su estancia en México, atestigué el mal funcionamiento del
sistema politico, el egoismo de Lopez de Santa Anna, la pobreza del gobierno y la buena
disposicion de los comisionados con quienes habia negociado. Asi, solidarizandose con la
causa mexicana, freno las ambiciones territoriales del presidente Polk y dejo sin efecto las

pretensiones expansionistas del movimiento All-Mexico.

Considerando que el sacrificio en favor de la paz continuaba siendo bastante alto y
doloroso, la actuacion de los gobiernos de De la Pefia y del general Anaya, junto con la de
los comisionados mexicanos, se vuelve ain mas encomiable. Lo anterior obedecio al hecho
de que los moderados estaban convencidos de que la prolongacion de las hostilidades
desembocaria en la pérdida del pais entero, o incluso en la desintegracion del territorio
nacional por la secesion de los estados.>®® A este grupo le toco recoger el resultado de los
desastres de dos afios de guerra, en los cuales México tuvo que defenderse con todas las

limitaciones y desventajas generadas durante las décadas anteriores.

Pese a la delicada posicién que ocupaban en la mesa de negociaciones, la actuacion
de los comisionados mexicanos salvo al pais a través de la entrega de aquello que ya era
irrecuperable. Igualmente, resulta encomiable el oportuno papel desempefiado por el
gobierno, toda vez que, en caso de haberse demorado mas tiempo, la suerte del pais habria

quedado completamente en manos de los politicos estadounidenses.

569 Patricia Galeana, “Presentacion. Una frontera conflictiva”, en Patricia Galeana, Nuestra frontera norte.
México, AGN/Secretaria de Gobernacion, 1999, p. 8.
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Por ultimo, atendiendo lo planteado por la presente tesis, el estado de la politica
mexicana a mediados del siglo XIX se caracterizaba por la presencia de caudillos que
recurrian a practicas extralegales para acceder y mantener el control del gobierno, lo cual
impedia la consolidacion del nuevo Estado, fomentando un terrible clima de inestabilidad
politica. Persistiendo en sus disputas por el poder, ningin partido pudo atender asuntos como

la pobreza del erario o el aseguramiento de la gobernabilidad del pais.

Al estudiar el periodo comprendido entre 1845y 1848, se observo que, en efecto, tras
el derrocamiento del presidente José Joaquin de Herrera, ningln otro jefe del Ejecutivo -ya
por falta de vision, de recursos, o de capacidad- comprendié la gravedad que suponia la
invasién angloamericana, en razon de que el resto de partidos -los puros y los santannistas-,
creyeron que un enfrentamiento contra los Estados Unidos permitiria el establecimiento de
sus ideas y sus respectivos programas de gobierno. Asimismo, la conspiracion monarquica
promovida por el general Mariano Paredes da cuenta de su incapacidad para vislumbrar el

conflicto que estaba por estallar con la nacion de las barras y las estrellas.

Sobre la actuacion de Lopez de Santa Anna, el factor de su entrevista con un agente
del gobierno estadounidense en La Habana, sumado a los contactos establecidos por su
supuesto representante, me llevan a pensar que sus malas decisiones no se explican
Unicamente a través de su simultaneo manejo de la politica y el ejército, sino que parecen
formar parte de un elaborado plan para aprovechar la coyuntura de la invasion en funcién de
sus intereses particulares. Ciertamente, las decisiones tomadas por los distintos gobernantes
repercutieron en el desarrollo de la contienda. De ahi que, pese a los heroicos esfuerzos de
los defensores, la falta de un liderazgo eficiente y las rencillas entre las élites gobernantes

son algunas razones que permiten explicar la derrota de México frente a los Estados Unidos.

Anclando esta investigacion con el presente, quiero decir que, a 175 afios de distancia
desde el final de la invasidn, se reconocera que, asi como fallaron los peores presagios sobre
la suerte que México correria frente a su poderoso vecino, tampoco acertaron los prondsticos
mas optimistas acerca de la capacidad que este pais tendria para resolver varios de los
problemas que histéricamente ha presentado. Con base en lo que esta tesis plantea, puedo
apuntar que la nacion mexicana tiene entre sus pendientes la construccion de un sistema

politico pensado para satisfacer las demandas y las necesidades de sus habitantes, asi como
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la construccidn de instituciones capaces de procurar las libertades, la igualdad y las vidas de

los mexicanos.
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