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“La extension del arte de la vivienda es el arte de vivir, vivir en
armonia con los impulsos mas profundos del hombre y con su
ambiente adoptado o prefabricado.”

Charlotte Perriand



La Ciudad de México, como todas las urbes, se
encuentra en un constante cambio derivado

de la situaciéon econdémica, politica, social

y cultural. Uno de los acontecimientos mas
importantes que marcd el futuro del pais 'y

su evolucién en el siglo XX fue la Revolucién
Mexicana. De él surgen importantes cambios
tanto en el &mbito urbano como en el de
vivienda. Este movimiento bélico propicio la
migracién de personas rumbo al el extranjeroy
hacia las capitales estatales. Entre ellas, destaca
la Ciudad de México, entidad que recibi6 el
mayor nimero de nuevos habitantes.

Durante el periodo posrevolucionario,
surgié el movimiento moderno. Esta tenden-
cia arquitectdnica tuvo su origen en Europa y
Estados Unidos principalmente, marcando asi
la modernizacién del pais. Ademas, se introdu-
jeron nuevos materiales y tecnologias para la
construccién, como el acero y el concreto, y con
ellos se pudo comenzar a construir en altura.

Por si esto fuera poco, la economia se estabilizo
y hubo prosperidad, por eso fue posible cons-
truir una cantidad importante de edificios.

Derivado de la distribucion poblacional y de
la llegada de inmigrantes extranjeros a la ca-
pital, surgi6 una demanda de vivienda nunca
vista antes. Como solucién a esta problematica,
surgieron los edificios de apartamentos desti-
nados a la naciente clase media y a la clase alta,
impulsado sobre todo por el sector privado.
Dichos edificios tuvieron su esplendor durante
el movimiento moderno, convirtiéndose asi en
el género mas construido de la época.

En este tiempo rebrota la intencién de
crear colonias aristocraticas en las cuales se
construyeron valiosos ejemplares de este nue-
vo modelo de vivienda que, hoy en dia, son
construcciones con valor historico, cultural y
arquitectonico; al mismo tiempo, estan consi-
derados como patrimonio cultural.

La colonia Cuauhtémoc, ubicada en la al-
caldia del mismo nombre, se volvié un campo
fértil para que los famosos arquitectos del mo-
mento plasmaran, dentro de la colonia, su
visién y percepcién del movimiento y de la ha-
bitabilidad reflejados en los distintos edificios
de apartamentos. Entre estos arquitectos des-
tacan: Augusto H. Alvarez, Max Cetto, Enrique
del Moral, Luis Barragan y Mario Pani. De estos
tres ultimos tratard esta tesis.

Mediante el analisis de distintas obras rea-
lizadas por algunos de los arquitectos antes
mencionados, se podran extraer los valores y
caracteristicas de los edificios de apartamen-
tos. Entre los elementos a estudiar, destacan la
materialidad, distribucion y altura, asi como las
intenciones y el programa arquitectoénico.

Lo anterior es fundamental para poder en-
tender cémo un movimiento y un nuevo género
habitacional impactan en el modo de hacer
arquitectura, principalmente en la vivienda.

También es una forma de explicar la manera en
que se dio la transformacién del esquema tra-
dicional de vivienda unifamiliar en vivienda
colectiva en altura. Este nuevo modelo de vi-
vienda fue bastante aceptado por las personas,
y su popularidad hizo que se replicara este mo-
delo durante ocho décadas.

Con el tiempo, los edificios que se cons-
truyeron durante el movimiento moderno se
han visto amenazados por las empresas inmo-
biliarias, y se les ha destruido o modificado sin
conciencia alguna. Este tipo de construccio-
nes merece la proteccién y salvaguarda para
su conservacion, ya que es un referente de
arquitectura de calidad que pertenece a un mo-
vimiento que ejemplifica el progreso del pais.



Capitulo 1

Modernismo



La Revolucion Mexicana fue uno de los
movimientos mas importantes que marcé de
manera significativa el futuro del pais y su
evolucion durante el siglo XX. Los estragos
que dejo a nivel econdmico, politico, social

y cultural fueron enormes. Tanto fue asi que
hubo importantes cambios que le ayudaron a
marcar el progreso de la republica.

Hay que destacar que el estallido de
dicho movimiento se debié sobre todo al ago-
tamiento del modelo porfirista de gobierno. Las
causas de este hartazgo fueron dos. Por un lado,
el hecho de que no se favorecieran a los secto-
res populares, como el agrario; por el otro, la
proteccion y privilegios de que gozaba la cla-
se alta. Las industrias tanto del sector minero
como del ferroviario gozaron también de estos
beneficios.

Es de todos conocido que la clase media
surgi6 con la Revolucion Mexicana. A ella per-
tenecieron principalmente obreros, agricultores
y trabajadores de la industria. Gran parte de la

poblacion del pais dej6 de pertenecer al sector
popular para formar parte de la naciente clase
social que buscaba mejorar sus condiciones la-
borales y salariales.

La Constitucion de 1917 favoreci6 en de-
finitiva a estos dos sectores de la sociedad. El
articulo 123° significaba un gran avance para
los trabajadores. Alli se menciona la implemen-
tacién de la jornada maxima laboral de ocho
horas y la inclusién de un sueldo minimo. De
esta manera, el sector popular comenzo a tener
relevancia dentro del marco social. Sobra de-
cir que el empresariado rechazé dicho articulo,
pero lo aceptd unos anos mas tarde.

Al término de la Revolucién y durante
el gobierno de Venustiano Carranza, los segui-
dores del General Alvaro Obregén' lanzaron el
Plan de Agua Prieta. En él se desconocia al en-
tonces presidente de la reptblica y se buscaba
1 Candidato a la presidencia del pais durante el Gobierno de Carranza

(1916-1920), apoyado por los partidos politicos existentes y por el go-
bierno norteamericano.

México, Estaclén del F. C. Mexicano.

MIRET, México.

Imagen 1. Una postal de la antigua estacion del Ferrocarril Mexicano de Buenavista alrededor de 1910.

un nuevo régimen. Se propuso uno que estu-
viera encabezado por la naciente clase media
revolucionaria.

El plan implicé importantes cambios
sociales, entre ellos el ascenso de los sectores
medios y populares, sustituyendo a las élites
porfirianas?. Como consecuencia, estos grupos
comenzaron a tener visibilidad en el pais.

El Nuevo Estado tuvo una clara identidad
nacionalista y se destaco por ser un gobierno
estable. Su proposito fue satisfacer a los grupos
populares que habian participado arduamen-
te en la lucha revolucionaria; ademas, buscaban
una retribucién por la misma

Estos cambios sociales fueron impor-
tantisimos, ya que marcaron el futuro del pais.
Como opinan Javier Garciadiego y Sandra Kuntz
Ficker, “resulta incuestionable afirmar que la

2 Hay que destacar que la revolucién comienza con personas dentro
de la elite porfiriana como Madero, que fue el presidente consecuente
de Porfirio Diaz.

Revolucién mexicana fue el acontecimiento na-
cional mds importante del siglo XX”.

El impacto econémico de la Revolucién
dejo al pais en no muy buenos términos, ya que
durante la guerra se priorizaron las necesida-
des militares sobre las productivas. También
existié una desarticulacion del comercio in-
terno debido a que el sistema ferroviario se
volvié indispensable para cubrir las necesida-
des militares, dejando a un lado el transporte
de productos a nivel nacional, por lo que se ex-
porta mas con los paises vecinos, sobre todo
con los del norte. Un ejemplo del sistema fe-
rroviario en la Ciudad de México es la estacion
Buenavista (véase Imagen 1).

Asimismo, Estados Unidos hizo una mayor
presencia en la economia mexicana debido a
que disminuy6 considerablemente el comercio
con Europa. Las empresas norteamericanas su-
frieron pocos estragos durante la Revolucion.

3 VELAsQUEZ GARcia, ERIK, ... [et al.]. Nueva Historia General de México.
Ciudad de México: El Colegio de México, 2010. pp. 567.
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La devaluacion del peso en 1915 incremen-
t6 el impacto econémico en la zona centro del
pais, aumentando los precios en la Ciudad de
México. Sin embargo, no es sino hasta 1916
cuando se empieza a regular la economia
mexicanay los recursos nacionales para fines
militares ya no se desviaron. Hubo una rapida
reactivacion econdmica en la posrevolucion de-
bido a que las plantas productoras no sufrieron
destrucciones durante la Revolucién.

El movimiento revolucionario no solo dejo
estragos econdmicos y politicos, sino que ofre-
ci6é también una reestructuracion social. Una de
las mayores repercusiones que dejo fue la gran
pérdida de poblacion en el pais debido a las
muertes producidas por el movimiento. Hasta la
fecha no hay datos precisos sobre este aspecto.
También se debe considerar la tasa de mortali-
dad producida por las enfermedades endémicas
como la fiebre amarilla y la viruela, producto de
un deficiente sistema de salud publica y de po-
cos esfuerzos de vacunacion.

El segundo factor que influy6 en esta gran
pérdida fue la migracién de personas hacia el
extranjero, como consecuencia de la inesta-
bilidad politica y econémica por la que estaba
atravesando el pais. El destino principal fue
Estados Unidos seguido de Espana.

Otro tercer aspecto que considerar fue
el de la violencia que afect6 a las zonas rura-
les, sobre todo en el norte del pais. Los eventos
bélicos mas importantes se suscitaron en esta
region, y donde hubo también, por obvias ra-
zones, mas fallecimientos. Sin embargo, en las
ciudades la violencia urbana fue minima debido
a la aparente neutralidad en la Revolucién.

Asi pues, se da la redistribucién pobla-
cional. Tanto los hacendados como la gente del
campo abandonaron sus tierras en busca de es-
tabilidad; no obstante, la migracién mayor fue
por parte de campesinos.

La Ciudad de México fue la mas im-
pactada. Estaba considerada como la urbe
mas grande y con muchas nuevas oportuni-
dades para todos los sectores sociales. En ella
se amalgamaron los cuatro ambitos del pais:
el politico, el econémico, el social y el cultu-
ral. Tampico fue otra ciudad que se vio afectada
también por la migracion debido a su estabili-
dad econdmica y al auge del sector petrolero.
Veracruz recibi6 de igual forma a muchos nue-
vos habitantes, sobre todo en 1915, debido a la
administracion carrancista.

Asi, surgi6 una importante demanda de vi-
vienda de casas-habitacioén para arrendamiento
inquilinario. Aprovechandose de la situacion,
los duenos, en su mayoria espanoles, aumen-
taron considerablemente el precio del alquiler,
situacion que se considerd un abuso.

El ejemplo anterior demuestra la necesi-
dad de vivienda que habia en el momento y que,
ademas, la Ciudad de México no estaba prepa-
rada para dicha urbanizacion.

Como era de esperarse, las personas que
habitaban en las zonas rurales comenzaron a
migrar. La principal causa fue que los campe-
sinos que se unieron a los diversos ejércitos se
volvieron militares o buscaron ocupaciones en
las ciudades estatales. Solo unos cuantos regre-
saron a sus actividades agricolas.

Era importante pertenecer a la milicia. Por
un lado, implicaba un futuro ascenso en el es-
calafén militar; por el otro, tener una mejor
posicion en la estratificacion social.

4 Tbid., 580.
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Imagen 2. Epopeya del pueblo mexicano. Diego Rivera (1929-1935) (fragmento) Escaleras de Palacio Nacional.

Asi lo senalan Javier Garciadiego y Sandra
Kuntz Ficker: “La revolucion modificé incues-
tionablemente la estructura social de México™>.

También se observo un cambio en el &mbi-
to cultural del pais. Los temas que se trabajaron
durante las primeras décadas del siglo XX fue-
ron tres: el porfiriato, la Revolucion Mexicana
y el vanguardismo. Un ejemplo de estas tema-
ticas es la pintura en las escaleras del Palacio
Nacional (vease Imagen 2).

Hay que reconocer que muchos de los ar-
tistas de entonces se negaron a plasmar en sus
obras elementos de la posrevolucion por consi-
derarlos obsoletos. Las corrientes europeas les
resultaban mas atractivas, como el tardio im-
presionismo o el naciente cubismo.

En 1920 naci6 el estado posrevoluciona-
rio basado en la Constitucion de 1917 y con
un nuevo objetivo social. Con el Nuevo Estado
se pudo crear una nueva cultura que seria

5 Ibid., 581.

determinante para la evolucion del pais. Javier
Garciadiego y Sandra Kuntz Ficker afirman que
ese ano debe verse como un “parteaguas’’: fin
del proceso revolucionario e inicio de la recons-
truccion posrevolucionaria®.

Con la construccion del Nuevo Estado,
el pais se vio inmerso en una modernizacién
que avanzaba vertiginosamente. En 1923 se
fundé la primera estacion de radio, comenzan-
do asi las primeras transmisiones. También
el hecho de que comenzara a haber electrici-
dad permitié que hubiera un mayor nimero de
radioescuchas.

Asi, la ciudad empez6 a modificarse, ur-
banamente hablando. El autobts se introdujo
como un nuevo sistema de transporte publico
que beneficiaria a muchos habitantes de la gran
ciudad, lo que permitié una mejor conectividad
de esta.

6 Ibid., 592.
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En cuanto a la cultura, el pais se encontra-
ba sumido en un conflicto sobre las tendencias
y cudl seria la mas aceptada. En 1928 sali6 a la
luz la revista Contemporaneos. Esta publica-
cion perseguia tres propdsitos: promocionar
lo mexicano, aceptar las vanguardias extran-
jeras y buscar la integracion de estas. A nivel
popular, se rechazaba a los contemporaneos
por su indiferencia en cuanto a los temas socia-
les, nacionales y populares ajenos a un espiritu
revolucionario.

Por mads que se intentara aislar al pais
de dichas influencias, no era ni remotamente
viable, pues las novedades europeas y nortea-
mericanas llegaban de todos modos. A pesar del
rechazo inicial, la sociedad los acept6 por fin de
buen grado.

La clase alta se encontraba siempre a la
vanguardia en cuanto a las innovaciones do-
mésticas, como el automovil y el teléfono.
Poco a poco, pasaron al alcance de los de-
mads sectores. Aunado a estas innovaciones,
se encontraban el excusado, el refrigerador, la
plancha vy la estufa.

Lo anterior es un aspecto importante
en el tema de vivienda, ya que las casas co-
menzaron a modificarse y a adaptarse a estas
innovaciones. El programa arquitecténico de
una vivienda promedio cambi6 por completo al
utilizar nuevos materiales de construccién y de
acabados.

Con la llegada del automoévil y debi-
do a la enorme demanda que esta innovacion
genero, la ciudad entré en una etapa de moder-
nizacién y comenzo a tener una traza urbana
mas definida. Las calles se asfaltaron y llega-
ron los primeros semaforos (véase Imagen 3).
También se increment6 la poblacion de las
zonas contenidas entre las calles principales,
naciendo asi las colonias.

En 1933 se cred el Banco Nacional
Hipotecario y de Obras Publicas. Su objetivo

Imagen 3. Vista del Paseo de la Reforma en los afios 40 donde se apre-
cia las vialidades asfaltadas y los carriles delimitados.

era mejorar la calidad de vida de los habitan-
tes, contribuyendo al financiamiento de obras
de infraestructura urbana. Esto permiti6 que la
gente de la clase media poco a poco tuviera las
posibilidades de adquirir una vivienda.

Entre 1925y 1950, la poblacién de la
Ciudad de México paso de tener 615 000 a 2.8
millones de habitantes. El mayor crecimien-
to urbano de la primera mitad del siglo XX se

dio en la década de los anos 40. En dicho pobla-

miento, la clase media comenz6 a predominar.
El pais pronto se vio inmerso en una
acelerada modernizacion, época a la cual se
le conoce como “el milagro mexicano’. Este
periodo comprendido entre los gobiernos
de Manuel Avila Camacho (1940-1946) y de
Gustavo Diaz Ordaz (1964-1970) experimento
un crecimiento econdémico rapido y sostenido.
De esta forma, México se convirtio en
una metrépoli con influencias internacionales.
Comenzaron a construirse los primeros rasca-
cielos vy, gracias a la inversién publica, se inici6
la construccién de los primeros multifamiliares
para cubrir la demanda de vivienda que se vi-
via en la época. Ejemplos de estos edificios son

Imagen 4. El Centro Urbano Presidente Aleman en 1950,

el Conjunto Urbano Presidente Aleman (CUPA)
en la colonia Del Valle (véase Imagen 4) y el
Conjunto Urbano Presidente Judrez en la colo-
nia Roma. En el caso del CUPA, su nombre hace
honor al presidente durante el cual fue cons-
truido. Estos multifamiliares contribuyeron al
aspecto de moderno que se tenia en la ciudad.

Ademads, en esta época y con el apoyo de
la iniciativa privada, se construyeron los famo-
sos edificios de apartamentos pertenecientes a
la nueva modernidad que se vivia en la Ciudad
de México bajo influencias extranjeras. Este

nuevo modelo se dio en las colonias donde ha-
bitaban las personas de las clases media y alta
para cubrir la demanda de vivienda de dichos
sectores sociales.

La proliferacion de nuevos edificios
publicos y de vivienda cuyas caracteristicas
principales fueron el uso de nuevos materiales
constructivos y de nuevos elementos de diseno
dibujaron un nuevo perfil urbano cada vez mas
heterogéneo, dotando de un aspecto moderno a
la ciudad.
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Surgimiento

El movimiento moderno fue la tendencia
arquitectonica que acaparé gran parte del siglo
XX debido a que se construyeron una gran
cantidad de edificios. Si bien no conocemos
con exactitud cuando inicio, si sabemos que
fue durante la década de los 20 que empezaron
a surgir estas obras. Ademas, su aparicion se
relaciona con el fin de la tendencia predecesora,
que fue la “arquitectura porfirista”, y con la
implementacién del viejo principio doctrinario
de la sinceridad arquitectonica y con el primer
edificio considerado como moderno.

La arquitectura “porfirista” fue conocida
asi porque se desenvolvié principalmente du-
rante el gobierno de Porfirio Diaz (1876-1911) y
que llegd hasta la posrevolucion. “Esta época se
caracteriza esencialmente por la construccion
de edificios con formas de origen clasico o ‘ana-
crénicas “porque reproducian formas de vida

antiguas”’. Asi lo senala Ramo6n Vargas Salguero
en su articulo en la revista Calli.

Incluso se puede decir que la mentalidad
de esa época se basaba ante el temor a lo des-
conocido y a lo moderno. Arquitectonicamente
hablando, lo nuevo no fue bien aceptado por ser
inusual. Los arquitectos de entonces prefirieron
quedarse en su zona de confort, disenando edi-
ficios socialmente aceptados.

Durante este periodo, se comenz6 la
construccién de edificios con materiales nuevos
como el concreto y acero, lo que permitié dise-
nar estructuras novedosas y ligeras. Ademas, se
les disfrazo6 con los aspectos tradicionales de las
respetadas formas clasicas, falseando su apa-
riencia. Este tipo de trabajo dio como resultado
una falta de correspondencia entre lo interno y
lo externo. Vargas Salguero comenta que esto se
debid a que “las unicas formas de arquitectura

7 VARGAS SALGUERO, RaMON. “‘Los inicios de una arquitectura contempo-
ranea en México.” En Calli, No. 21 (1966). pp. 34.

permitidas eran las ya avaladas por la historia”2.
El Palacio de Bellas Artes, el Palacio de Correos
y el Palacio Legislativo (hoy Monumento a la
Revolucién) son ejemplos claros de este tipo de
arquitectura.

Si se observa con detenimiento estos edi-
ficios, jamas las personas se imaginarian que
tienen una estructura de acero, puesto que lo-
gran con éxito falsear la apariencia. Después de
ver esos edificios, se hace increible que existiera
un rechazo hacia las nuevas estructuras y que
no vieran mas alla de solo construir con formas
conocidas. El hecho de tener nuevos materia-
les para la construccion era ya un avance muy
importante en la arquitectura; sin embargo, a
pesar de eso, decidian ocultarlo.

Con el tiempo, las obras construidas
durante la época porfiriana se desecharon sis-
tematicamente por aspectos politicos y sociales
mas que por aspectos arquitectonicos, ya que
eran consideradas como elitistas e importadas.
De esta manera, la arquitectura del movimiento
moderno comenzo a ser aceptada. El arquitec-
to Carlos Mijares Bracho considera que ese tipo
de construccién es “un fiel reflejo de nuestro
proceso histérico y plena de evocaciones y en-
senanzas”’. Teniendo en cuenta lo anterior, se
puede decir que inicia un nuevo periodo en la
arquitectura mexicana: la llamada arquitectura
moderna.

8 Arias Montes, Vicror. Ideas y Obra del Arquitecto Ramoén Vargas
Salguero. Ciudad de México: Universidad Nacional Auténoma de
México, s/f. pp. 980-981.

9 Mijares BracHo, Carros. “El porvenir del pasado.” En Bitdcora
Arquitectura, No. 05 (2001). pp. 15.

Este principio doctrinario se refiere a que la
arquitectura debia responder con sinceridad a
los requerimientos que se le solicitaban y que
los materiales correspondieran con su aparien-
cia Optica y haptica. Asimismo, las técnicas de
construccion tenian que ser visibles y era ne-
cesario que hubiera una correspondencia entre
la forma y la funcion. De esta manera, existia
una probabilidad muy alta de que la obra arqui-
tectonica resultara bella, comoda y funcional,
ademas de solida. En pocas palabras, todo tenia
que ser visible, no como sucedia en la arqui-
tectura “porfirista’ en la cual se falseaba la
apariencia.

El primer arquitecto que adopt6 este prin-
cipio fue José Villagran Garcia, quien plasmo
dichas ideas en el proyecto Instituto de Higiene
y Granja Sanitaria de Popotla en 1925, inician-
do el movimiento moderno en México (véase
Imagen 5).

Dicho proyecto esta catalogado como uno
de los mas importantes, debido a que es un
claro ejemplo de cémo presentar la relacion
directa entre la forma arquitectonica y sus ne-
cesidades funcionales. De esta manera, los

10  VaARrGAs SALGUERO, RAMON, pp. 34.

Imagen 5. Instituto de Higiene y Granja Sanitaria. 1925
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arquitectos dejan de lado el sentimentalismo y
ofrecen un edificio sin ornamentos, rompien-
do con todos los esquemas arquitectonicos
previos.

El Arqg. Enrique del Moral, discipulo de
Villagran describio el proyecto de esta manera:

se encontraban Juan O’ Gorman, Enrique del
Moral, Juan Legarreta y Carlos Leduc.

Asi fue como los guié hacia una arquitec-
tura sincera y basada en el concepto de “la
funcion hace la forma”. Su propdsito de apren-
dizaje fue que sus alumnos pensaran mas en las
soluciones funcionales que en los aspectos es-
téticos. Poco a poco, esta nueva generacion se
fue viendo inmersa en el movimiento moderno.

En la revista Arquitectura México'3, Enrique
del Moral comenta sobre la ensenanza de
Villagran lo siguiente:

Asi fue como Villagran se convirtio, con
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Villagran dio clases en la Escuela Nacional
de Arquitectura (hoy Facultad de Arquitectura
de la UNAM). Como maestro, ensend a sus
alumnos una nueva forma de abordar los pro-
blemas arquitecténicos. Primero, se analizaba
el problema a resolver y, ya conociendo las
necesidades y funcionamiento del edificio a
construir, se proponia un programa que ayudara
alcanzar la meta deseada. Entre sus discipulos

11 Arias MonTEs, VICTOR, pp. 983.

12 DEL MoRaL, ENriQuE. “Villagrdn Garcia y la evolucién de nuestra ar-
quitectura.” En Arquitectura México, No.55 (1956). pp. 131.

ces. Hay que recordar que él fue el precursor de
esta nueva corriente arquitecténica. Maria de
Lourdes Diaz Herndndez senala lo siguiente al
respecto: “Los principios del movimiento mo-
derno adn no se habian difundido lo suficiente
en el medio cultural mexicano, ni sus formas ni
sus criterios de proyecto”'®. Efectivamente, este
tipo de obra atin era bastante desconocida y un
poco inusual dentro del &mbito arquitectdnico.

13 Revista de arquitectura editada originalmente por el arquitecto
Mario Pani Darqui, con varias publicaciones entre 1938 y 1978, es una
de las mas importantes revistas especializadas en este campo.

14 Ibid., pp. 131.

15 Diaz HERNANDEZ, MARiA DE Lourpes. “Manuel Chacén: difusor de la ar-
quitectura y el urbanismo del movimiento moderno.” En Permanencias
y Devenires de la Arquitectura Moderna en México. San Martin Cérdova,
Ivan; Lee Alardin, Gabriela. Ciudad de México: Documentacion y
Conservacion del Movimiento Moderno (DOCOMOMO-México), 2018.
pp. 112.

Imagen 6. Vista aérea del Paseo de la Reformay la Glorieta de la Palma en los anos cincuenta. La vista es desde el Monumento a la Independencia.
En esta imagen se puede apreciar el nuevo paisaje urbano que dibujaba la modernidad en aquella época con la construccion de edificios mas altos.

Con el tiempo, se fueron definiendo las
caracteristicas del movimiento moderno. Un
aspecto importante que defini6 tales criterios
fue el uso de nuevos materiales surgidos a par-
tir de la Revolucion Industrial, como el acero
y el concreto armado. Lucia Santa-Ana Lozada
incluso afirma que “estos materiales fueron
importantes y decisivos en el desarrollo y la
evolucion de la arquitectura, permitiendo crear
una nueva espacialidad y estética”'°.

16  Santa-ANa Lozapa, Lucia. “La tectdnica de los materia-

les.” En Permanencias y Devenires de la Arquitectura Moderna en
Meéxico. San Martin Cérdova, Ivan; Lee Alardin, Gabriela. Ciudad de
México: Documentacién y Conservacion del Movimiento Moderno
(DOCOMOMO-México), 2018. pp. 265.

No hay manera de refutar dicha afirmacion,
ya que sin estos materiales no habria sido posi-
ble comenzar a construir en altura. Esta fue la
caracteristica mds importante y fue considera-
da como sinénimo de modernidad. Por lo tanto,
se dibujaba con ella un nuevo paisaje urbano
que cumplia con las expectativas de una ciudad
contemporanea (véase Imagen 6).
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Caracteristicas

México es un pais que se ha visto influenciado

a lo largo del tiempo por vanguardias formadas
en Europa y Estados Unidos. Una de ellas fue

el movimiento moderno que, con su llegada

y a través de ambiciosos programas de obra
publica, se comenzaron a construir los primeros
edificios catalogados dentro de esta tendencia
arquitectdnica en el pais.

Aunque las obras publicas fueron mas gran-
des, mas reconocidas y se convirtieron en un
referente de la modernidad en el pais, exis-
tieron otras del sector privado que también
destacaron en cuanto a construccién. De he-
cho, Gabriela Lee Alardin opina al respecto de
esta manera: “Un porcentaje importante del
entorno edificado de las ciudades mexicanas
se disend de acuerdo con los principios forma-
les y técnicos del movimiento moderno o de sus
reinterpretaciones locales™!’.

Varias caracteristicas de esta vanguardia se
estandarizaron a nivel global, por lo cual, si se
habla de algun edificio en algtn pais europeo
y se le compara con uno en México, se pue-
den encontrar un sinfin de semejanzas. A pesar
de que la mayor parte de las caracteristicas
estaban tipificadas, también existieron las rein-
terpretaciones locales.

En la Republica Mexicana, este aspecto
fue relevante. Se puede notar en las obras que
se construyeron con claras diferencias en los
edificios desarrollados en la zona centro, nor-
te, sur, oriente y poniente del pais. El enfoque
de este trabajo de tesis serd en la arquitectura
de la zona centro, en especial de la Ciudad de
México.

17  San Martin CORDOVA, IVAN; LEE ALARDIN, GABRIELA. Permanencias
y Devenires de la Arquitectura Moderna en México. Ciudad de
México: Documentacion y Conservacion del Movimiento Moderno
(DOCOMOMO-México), 2018. pp. 26.

Para entender este tipo de arquitectura, hay
que hablar de uno de los grandes personajes
que influyeron en los arquitectos mexicanos del
siglo XX: el suizo Charles-Edouard Jeanneret-
Gris, o mejor conocido como Le Corbusier.

Esto fue la consecuencia de hacer un se-
guimiento sobre sus primeras manifestaciones
arquitectdnicas en 1909. Sin embargo, las obras
posteriores a 1914 fueron las que llamaron mas
la atencion por presentar nuevas ideas de di-
seno, mismas que ya entraban en la vision del
movimiento moderno. Como ejemplo de una
de sus obras esta la Maison Ozenfant en Paris,
Francia, la cual construyé en 1922 para el pin-
tor del mismo apellido (véase Imagen 7y 8).

Imagen 7. Vista exterior de la Maison Ozenfant, Le Corbusier. Paris, 1922.
Destaca el uso de la linea recta y la proporcion de vano-macizo.

Imagen 8. Vista interior del estudio de la Maison Ozenfant, Le Corbusier.
Paris, 1922. Se aprecian grandes ventanales caracteristicos del
Movimiento Moderno.

Sin duda, la obra del arquitecto suizo fue
excepcional. Asi opina Eero Saarinen: “La ar-
quitectura de Le Corbusier se basa en los
principios del funcionalismo, la fe en la era
de la maquina y en la validez del urbanis-
mo; las cualidades escultdricas y plasticas
de la arquitectura; formas que derivan de su
adhesion a los dictados funcionales y estruc-
turales; calidades plasticas y la proporcién de
las partes; aunando una cualidad espiritual a la
arquitectura”!®.

La primera caracteristica —y quiza la mas
importante de esta naciente arquitectura— re-
sidi6 en la construccién de edificios altos. Esto
logro se alcanz6 gracias al uso del concreto ar-
mado. Santa-Ana Lozada lo menciona de la
siguiente manera: “Este material proporcio-
no a los arquitectos pioneros del movimiento
moderno la posibilidad de usar un material que
permitia la creacién de nuevos sistemas estruc-
turales complementarios a los ya existentes
como el acero; admitiendo asi el desarrollo de

18  SaarineN, EEro. “Las seis corrientes fundamentales en la arquitectu-
ra contemporanea.” En Calli, No. 10 (s/f). pp. 12.

claros de mayor amplitud, incrementando el ta-
mano y orientacién de los vanos”®.

El concreto armado trajo consigo muchos
beneficios, estructuralmente hablando. Uno
de ellos permiti6 la construcciéon de edificios
de mayor altura en base a columnas, lo que
hizo posible una mayor libertad en las plantas.
De esta manera, los arquitectos comenzaron
a emplear los innumerables recursos que este
material constructivo les ofrecia.

También utilizaron elementos industriali-
zados que brindaban una mayor eficiencia, lo
cual procedia en una estricta modulacién para
acoger elementos prefabricados, reduciendo asi
costos y tiempos de construccion. Los volime-
nes arquitectonicos resultaron de gran sencillez
y con lineas puras. Ademas, permitieron disenar
amplios ventanales de piso a techo y una noto-
ria presencia de los elementos estructurales.

De ahi que los edificios comenzaran a ad-
quirir nuevas formas de composicion en la
fachada al combinar la proporciéon de vano—
macizo. De esta forma se constituyé la nueva
arquitectura del pais. En un principio, estas
construcciones albergaron tinicamente oficinas,
comercios y edificios de gobierno; después, se
utilizaron también para el uso habitacional.

El movimiento moderno propicio la racio-
nalizacién de los problemas arquitecténicos,
ofreciendo nuevas soluciones y dandole im-
portancia al programa arquitecténico. Por ello,
a este movimiento también se le conoce como
arquitectura racionalista®. Ademas, un anali-
sis estricto a las finalidades de la obra permitié
proyectar los edificios atendiendo a las solucio-
nes interiores.

La segunda caracteristica y la més notoria
fue el uso de la linea recta. Los arquitec-
tos la prefirieron sobre la curva y las formas

19  Santa-ANA Lozapa, pp. 265.

20 Nombre con el que también se le conoce al Movimiento Moderno.



elementales de la geometria, teniendo como
resultado superficies planas, pero sin dejar de
lado el empleo de formas helicoidales y para-
bodlicas, entre otras que no se habian utilizado
anteriormente. La intencion fue formar vo-
limenes que, combinados entre si, dieran
intersecciones que, por contraste, marcaran
su valor plastico y estético (véase Imagen 9).
También existié una constante preocupacion
porque la forma fuera una consecuencia de la
funcién.

La seleccion de materiales también fue muy
importante para el movimiento moderno. Tan
era asi que los arquitectos tenian sumo cuida-
do de emplearlos correctamente. Incluso el Arq.
Ricardo de Robina Rothiot afirma que “se preo-
cupaban porque la calidad de ellos y la finura de
su acabado hagan la forma, por simple que sea,
adquiriendo asi mayor importancia”?!.

Asi, la arquitectura moderna en México se
vio inmersa en una reinterpretacion por parte
de los arquitectos mexicanos al incorporar as-
pectos histéricos y elementos locales, segtin la
zona geografica de que se trate, surgiendo asi
distintas variantes de este tipo de arquitectu-
ra. Por ello, se le catalogé incluso de ecléctica.
El Arg. Radl Henriquez opina al respecto: “La
arquitectura mexicana busca realizarse a tra-
vés de dos tendencias: la arquitectura moderna
formada en Europa y la asimilacion de formas y
principios modernos a las exigencias de la vida
actual mexicanay de su tradicién, teniendo asi
calidad y sélido interés plastico’’?2.

Estas reinterpretaciones me parecen
que tienen un gran valor porque, a pesar de

21 e Rosina RotHioT, Ricarpo. “Evolucién de la arquitectura contem-
porénea: sus relaciones con el empleo racional de los materiales.” En
Arquitectura México, No. 32 (1950). pp. 73.

22  HenriQuez, RauL. “Arquitectura Moderna en México” En Arquitectura
Meéxico, No. 82 (1963). pp. 74.

pertenecer al llamado estilo internacional®, 1os
arquitectos mexicanos le dieron el plus a este
tipo de arquitectura. Ellos la hicieron mas local
y acorde a las vivencias y tradiciones mexica-
nas, ya sea por la distribucion del programa
arquitecténico o por los materiales utilizados
en los acabados. Hubo otra posibilidad: la de in-
corporar ciertos elementos caracteristicos de
la vivienda mexicana. Incluso Henriquez opina
que “la arquitectura moderna mexicana podria
definirse como una sintesis armonica de perso-
nalidad y tradicion con lo mejor y mas afin del
movimiento moderno”?.

Imagen 9. El cruce del Paseo de la Reforma y la avenida Ejido, ahora
llamada Avenida de la Republica, en los afios cincuenta. En estos edificios
se observa la preferencia de la linea recta y la combinaciéon de volumenes.

23 Término que hace referencia a la arquitectura del movimiento mo-
derno que nace en 1932, consecuente de la primera exposicion de la
arquitectura moderna.

24 Ibid., 79.

El CIAM vy la relacion
con México

El Congreso Internacional de Arquitectura
Moderna (Congres International d’Architecture
Moderne; CIAM, por sus siglas en francés)
se fundo en Suiza en 1928. Se traté de una
asociacion cuya meta fue divulgar y promover
la arquitectura y el urbanismo modernos a una
escala global. Juan Manuel Heredia explica
una de las razones por las cuales se impulsé su
fundacién:

Fue asi como la arquitectura moderna se fue
estableciendo poco a poco como la tendencia
arquitecténica del momento. Hay que destacar
dos aspectos: el primero, las bases de diseno se
crearon paulatinamente; el segundo, esta ten-
dencia se consider6 como un parteaguas en
este rubro, asi que no fue muy bien aceptada.

A decir verdad, el CIAM contribuy6 de manera
decisiva en la transformacion y creacién de ciu-
dades, por lo cual su surgimiento fue de suma
importancia.

Debido a la Segunda Guerra Mundial, el
centro de operaciones del congreso se trasladé
a Estados Unidos. Esta situacién permiti6é que
hubiera un acercamiento con los paises latinoa-
mericanos, teniendo asi una mayor presencia.

25 HEerEDIA, JuaN MANUEL. “México y el CIAM. Apuntes para la histo-

ria de la arquitectura moderna en México. (primera parte)’” En Bitdcora
Arquitectura, No. 26 (2014). pp. 25.

Lamentablemente, México estuvo ausente en
dicho congreso. Tampoco existe alguna anota-
cion acerca de arquitectos afiliados al CIAM, lo
cual refleja un desinterés implicito. A pesar de
esto, el movimiento moderno mexicano fue uno
de los mas precoces de Latinoamérica e inclu-
so los arquitectos estaban siempre al pendiente
sobre los diversos desarrollos de arquitectura
europea.

Uno de los primeros acercamientos entre el
CIAM y México fue la llegada de Hannes Meyer
y Max Cetto? al pais. Llama la atencién que no
se haya creado un vinculo con los colegas loca-
les ni existiera una colaboracién formal cuando
si hubo comunicacién entre los arquitectos
mexicanos y el CIAM. De hecho, existieron dife-
rencias notables entre la arquitectura moderna
europea y la moderna mexicana. Este fue el
resultado de las reinterpretaciones del movi-
miento por parte de los arquitectos mexicanos.

Uno de los registros que ayudan a enten-
der con mayor claridad la relaciéon que habia
entre el CIAM y México fueron las cartas que
se escribia Cetto con importantes figuras de
la arquitectura del siglo XX. Los primeros ar-
quitectos contactados por algn miembro del
CIAM fueron Juan O’ Gorman y Luis Barragan,
personajes que mostraron interés por la arqui-
tectura de vanguardia.

Otro arquitecto mexicano que destaco
en este rubro fue el arquitecto Luis Gargollo,
quien establecié una conversacién efimera con
Sigfried Giedion?’, pero no prosperé debido a su
falta de presencia en la arquitectura mexicana.

Hubo incluso interés por formar un gru-
po mexicano con el CIAM por parte de Nicolas
Mariscal Barroso, pero la organizacién interna-
cional rechaz6 dicha peticion debido a la falta

26 Arquitectos europeos afincados en México desde 1939 y miembros
fundadores del CIAM.

27 Historiador de arquitectura suizo y fue el primer secretario general
del CIAM.



de informacién sobre Mariscal y su obra. Por
eso, José Luis Sert, el entonces delegado de la
organizacion, dijo que “en el futuro cualquier
grupo nacional de América deseando perte-
necer al CIAM debia mandar documentacién
fotografica y visual de la obra hecha por sus
miembros”?8,

Por lo anteriormente expuesto, se puede
concluir que la organizacion era elitista, pues-
to que solo podian participar arquitectos de
renombre o0 con importantes obras construi-
das, asi como tener una respectiva influencia
en la arquitectura del pais de procedencia. Esto
fue debido a la poca creencia en la arquitectura
moderna latinoamericana y para lo cual se pe-
dia dicha documentacién.

En los casos de Gargollo y Mariscal, su ar-
quitectura simpatizaba notoriamente con la
arquitectura moderna, pero no lo suficiente
solida como para garantizar su acceso a la orga-
nizacion. En cambio, O’ Gorman y Barragan si
tenian la posibilidad de hacerse miembros, pero
ellos no estaban interesados en pertenecer al
CIAM.

Después, José Luis Sert fue designado pre-
sidente de la organizacion. En su nuevo cargo®,
se encargd de promover la participacién la-
tinoamericana en el CIAM. Sin duda era la
persona indicada para dicha tarea por su origen
espanol. Posteriormente, en una de sus visitas
a México, se reuni6 con los arquitectos ligados
a la UNAM (Enrique del Moral y Mario Pani, en-
tre otros) para platicarles acerca del interés por
parte de la organizacién para formar un grupo
en México, integrando a Cetto.

Max Cetto, a pesar de estar cada vez mas in-
merso en el pais y en la arquitectura que aqui
se desarrollaba, tuvo una cierta indecision con

28 Ibid., 28.

29 En sustitucion de Cornelius van Esteeren quien habia fungido
como presidente del CIAM desde su fundacion.

respecto a la formacion del grupo mexicanoy le
escribio a Sert diciendo:

Con esto podemos darnos cuenta del con-
cepto que se tenia en el extranjero acerca de
la arquitectura que se estaba desarrollando en
México durante la primera mitad del siglo XX
y que justamente no habia una visién tan clara
como en Europa. Esto ocurri6é probablemente,
porque en México se tenia una concepciéon muy

30 Carta de Cetto a Sert del 26 de enero de 1948. (Max Cetto Papers,
Folder 11)

distinta de lo que significaba la modernidad.
Otro aspecto que también pudo haber influido
fue el hecho de que trataban de integrar aspec-
tos de la tradicién mexicana, creando asi una
nueva variante.

Max Cetto trato de entender la arquitectura
mexicana de fines de los anos 40 y su sucesi-
va transformacién durante la siguiente década.
Ciertamente hubo dos grupos de arquitectos en
México. Asi lo consigna Heredia: “aquellos que
trabajaban afines a los principios de la arquitec-
tura promovida por el CIAM, y aquellos que lo
hacian con otros criterios y a quienes llamaban
despectivamente pseudomodernos’’3..

Un arquitecto afin a los principios del CIAM
fue Mario Pani. A él se debi6 el proyecto del
CUPA (Centro Urbano Presidente Aleman), ya
que estaba en sintonia con los programas de
urbanismo y vivienda. Es importante recordar
que Pani se formo en la Escuela de Bellas Artes
de Paris, y que esta institucion era enemiga del
CIAM.

Mientras tanto, en México, Enrique de la
Mora, Enrique Yanez y Enrique del Moral re-
presentaron a la generacion fundadora del
movimiento moderno en el pais. Sus obras
tenian cierta afinidad con el funcionalismo eu-
ropeo, sin embargo, después desarrollarian una
arquitectura perteneciente a esta tendencia
pero con una reinterpretacion mexicana.

Pronto se transformo el panorama de la ar-
quitectura en México con José Villagran Garcia,
considerado como figura de transicién y lider
intelectual de la modernidad mexicana. Como
director de la Escuela Nacional de Arquitectura
(hoy Facultad de Arquitectura de la UNAM).
Destacé por haber instaurado una aproxima-
cion mas racionalista en México.

31 HEreDIA, JuAN MANUEL. “México y el CIAM. Apuntes para la histo-
ria de la arquitectura moderna en México. (primera parte)’” En Bitdcora
Arquitectura, No. 26 (2014). pp. 33.

De manera simultdnea, cambi6 el panora-
ma con la llegada de inmigrantes y de nuevas
generaciones con un enfoque mas frescoy
contemporaneo.

La arquitectura moderna mexicana fue ob-
jeto de criticas internacionales. Asi lo destaca
Heredia en su investigacion, mencionando el
articulo Mexico’s Building Boom, escrito de ma-
nera anénima en la revista norteamericana
Architectural Forum. En €l se criticaba el auge
constructivo del pais y concluia que resultaba
en una insuficiente atencion al diseno y en una
mala calidad constructiva. También senalaba
que a los arquitectos mexicanos les importaba
mas el aspecto externo del edificio e incluso se
describian las caracteristicas de esta arquitec-
tura: “grandes panos de vidrio, celosias, block
de vidrio y toscas ventanas en esquina’’*2.

Heredia también menciona el articulo
que Ann Binkley Horn escribi6 para la revista
Architectural Record. Se trataba de un so6lido en-
sayo de critica arquitecténica en donde advertia
que el boom constructivo significaba rapidez
de concepcion y mala calidad de construccion.
Ademas, criticaba a la nueva arquitectura mexi-
cana como “nuevo formalismo”’%,

También menciona los comentarios de
Elizabeth (Bauer) Mock, la curadora del Museo
de Arte Moderno de Nueva York (MoMA),
acerca de la arquitectura moderna en México
vertidos en el libro An Introduction to Modern
Architecture. Asi lo expresa: “La arquitectura
mexicana, a pesar de ser muy ‘moderna’ ha sido
lamentablemente mediocre”:.

Tal parece que la nica manera de poder
cambiar la impresién que habia en el extran-
jero acerca de la arquitectura mexicana era
32 HEreDIA, JuAN MANUEL. “México y el CIAM. Apuntes para la histo-

ria de la arquitectura moderna en México. (segunda parte)”” En Bitdcora
Arquitectura, No. 27 (2014). pp. 84.

33 Ibid., 85
34 Ibid., 86.
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participando en el CIAM para que asi la arqui-
tectura tuviera mayor visibilidad internacional.

La incorporacion del grupo mexicano a la
organizacion internacional pronto se vio reali-
zada teniendo como integrantes a Mario Pani y
Enrique del Moral, quienes fueron elegidos por-
que estaban mejor preparados y parecian tener
mayor interés en el congreso. Ademas, tuvie-
ron a Cetto como asesor externo. A él se le debe
el nombre y el acrénimo del grupo: Grupo de
Arquitectos Mexicanos (GAM).

México apareci6 en la literatura oficial del
CIAM como grupo invitado en 1948. Para ese
entonces, los arquitectos, debido a su madu-
rez en este rubro, podian presentar proyectos
mads afines a los principios de la organizacion.
La delegacion mexicana tard6 en responder y
se negaron a participar en el Congreso, alegan-
do que tenian tanta carga de trabajo que les
era imposible viajar al extranjero. De esta ma-
nera, la primera participacion mexicana en el
Congreso se vio fallida por falta de interés ge-
neralizado y falta de comunicacion. Se puede
concluir entonces que la prioridad de los arqui-
tectos mexicanos estaba centrada basicamente
en la realizacién de sus propias obras, dejando a
un lado su participacién en el Congreso.

Heredia también menciona a Edward R.
Burian, historiador norteamericano que senala
que “la arquitectura moderna mexicana sufrio a
falta de puentes efectivos de comunicacion con
la vanguardia internacional”. Este aislamien-
to por parte de los arquitectos mexicanos con
colegas extranjeros derivo en una arquitectura
moderna distinta a la desarrollada en Europa.
Crearon la llamada arquitectura de auto in-
terpretacion. La modernidad arquitectonica
se consolid6 en México en la década de los 50,
siendo esta época muy importante para el pais.

35 Ibid., 95.

El automovil y su
repercusion

Uno de los inventos tecnoldgicos que sin duda
alguna modific6 la traza urbana de las ciudades
fue el automoévil. Este invento tecnolédgico

de combustion interna se convirtié en una
tendencia comun derivado de la expansion de
las ciudades. Sin embargo, el ferrocarril y el
tranvia fueron los que realmente empezaron
la transformacion, ya que su insercién en la
ciudad fue temprana y la dot6 de un servicio
de transporte urbano y suburbano. De acuerdo
con la opinién de Alejandrina Escudero,

“esos ‘caminos de hierro’ empezaron a ser
flanqueados por nuevos asentamientos; de
ahi que, ante su empuje, la traza cuadriculada
comenzara a desbordarse’’3®. Hoy en dia, ain
se pueden apreciar estos caminos como ruinas
dentro de la gran urbe.

No es novedad que los asentamientos ur-
banos se originaran cercanos a las estaciones
de los ferrocarriles y tranvias, o a los costados
de los “caminos de hierro”. Estos asentamien-
tos se dieron gracias a la falta de planeacién de
las metrépolis y a los intereses propios de los
habitantes. De esta manera, la expansion de la
ciudad comenz6 ocupando los terrenos disponi-
bles que dejaban las rutas de los vehiculos o los
medios de transporte.

Se pensaba también que, para evitar las fu-
turas aglomeraciones de la zona centro de la
Ciudad de México —era la zona mds urbaniza-
da en ese entonces—, se tenia que construir en
las afueras de la ciudad, dotando por necesi-
dad a la ciudad con servicios como caminos y
transporte.

36 Escubero MoraLEs, ALEJANDRINA. El automovil y la estructura vial
de la Ciudad de México.” En Permanencias y devenires. San Martin

Cérdova, Ivan; Lee Alardin, Gabriela. Documentacion y Conservacion
del Movimiento Moderno (DOCOMOMO-México), 2018. pp. 41-42
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Imagen 10. La calle de Artes, ahora llamada Antonio Caso, vista desde el cruce con Ignacio Manuel Altamirano en los anos veinte. Se observa como los
“caminos de hierro” del tranvia fueron los que definieron poco a poco las calles que hoy en dia usan los automaviles.

Conforme el automévil fue ganando popu-
laridad entre los habitantes de la ciudad, las
demandas de vias para circular se incremen-
taron. Las que habia solian ser viejos caminos
acondicionados que después se pavimentaron
(véase Imagen 10). Asi fue como la traza urba-
na se fue modificando poco a poco, cubriendo
las necesidades de este invento tecnolégi-
co y dejando atras al peatén y a otros medios
de transporte que no fueran de combustién
interna.

Alejandra Escudero senala en su articulo
“El automovil y la estructura vial de la Ciudad
de México” que para 1903 existian 130 automo-
viles, 800 mas tres anos después y cerca de 6000

en 1911%, Para los anos posteriores, el nimero
aumento6 en mayor medida, colocandose como
la innovacion del siglo XX con mas demanda y
que aun hoy contintdia incrementandose.
Escudero incluso relata que, “para cubrir la
demanda de las necesidades circulatorias, las
calles se comenzaron a asfaltar, se ampliaron
las avenidas antiguas y otras se prolongaron, se
suprimieron callejones y canales, llegaron los
primeros senalamientos, se establecieron las
calles de un sentido vy, por ultimo, se colocaron
semaforos para evitar los embotellamientos’’*.

37 Ibid., 44.
38 Ibid., 44.
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Es asi como el automovil se volvié la prio-
ridad del siglo XX debido a la facilidad de
transporte que promovié para ir de un lado a
otro. Sin embargo, en su momento, los urbanis-
tas no pensaron a futuro y mucho menos en las
repercusiones que tendria para la ciudad y sus
habitantes. Tampoco pensaron en el peaton,
cuya seguridad careci6 de importancia hasta
que se emitié un comunicado oficial en el que
se mencionaba lo siguiente:

Las avenidas principales comenzaron a
gentrificarse, como el Paseo de la Reforma, con-
siderada la mas amplia hasta ese entonces 'y
que contaba con glorietas, dreas verdes y mo-
numentos; incluso, hoy en dia, sigue siendo
una de las mds populares de la ciudad. Se pue-
de observar el cambio que ha tenido Paseo de la
Reforma a lo largo del tiempo (véase Imagen 11
y 12).

La traza urbana sigui6 transformandose.
Las avenidas se ensancharon o se prolongaron.
También se abrieron nuevos caminos a fin de
crear mas lineas de comunicacion. Esto se lo-
gro ligando calzadas y caminos. De este modo,
la ciudad estaria conectada y se facilitarian los
accesos a las vias principales. Escudero incluso
opina que:

39 Memoria del Departamento del Distrito Federal. Del 1° de septiem-
bre de 1944 al 31 de agosto de 1945, op. cit., p. 69.

Imagen 11. El Monumento a la Independencia visto desde la avenida Rio
Tiber en 1950. Este espacio es obra del arquitecto Antonio Rivas Merca-
doy el escultor Enrique Alciati, y fue inaugurado en septiembre de 1910.
Se aprecia las divisiones entre los carriles y las banquetas.

La circulacién y el automovil eran signos
caracteristicos de la modernizacién urbana,
motivos por los cuales se impulsaba la trans-
formacion de la ciudad. Aspectos de esta
modernizacion fueron la desecacioén de cana-
les y el entubamiento de rios. De este modo, se
reestructuro la red vial y se le otorgé de nuevo
una importancia sin precedentes al automoévil y
a la necesidad de dotar de una apariencia mo-
derna a la urbe.

40 Ibid., 53

Imagen 12. El Paseo de la Reforma y el Monumento a la Independencia en 1966. Destaca el camellén, los autobuses y los taxis de la época.

A mediados del siglo XX, la Ciudad de
México se convirtié en el nticleo urbano mas
importante del pais debido a su crecimiento.
Poco a poco, su perimetro se amplié y absor-
bi6 las municipalidades de la periferia. Aunque
el sistema circulatorio resultaba insuficien-
te aun para las necesidades de la urbe, brind6
una morfologia y marcé una traza urbana mas
definida.

Debido a la nueva red circulatoria y vial de
la Ciudad de México, a las nuevas zonas co-
nurbadas de vivienda y a que la zona laboral se
encontraba principalmente en el centro de la
ciudad, el uso del automovil se volvié indispen-
sable para muchas personas. En poco tiempo se
recorrian trayectos largos. Asi lo relata Mario
Pani: “Una de las ventajas del automdvil fue

que permitio recorrer en 15 o 20 minutos lo que
antes se hacia en una hora”*!.

Poco a poco, el automdvil se volvié una ne-
cesidad y con ello se modificaron las viviendas
para que pudieran albergar dentro de ellas este
tipo de vehiculo. Surgi6 asi un espacio dedica-
do exclusivamente al estacionamiento de estos.
Este aspecto comenz6 a modificar el programa
arquitecténico de la vivienda.

Pani incluso opinaba que “el automovil se
habia vuelto el juguete mas preciado del hom-
bre moderno, convirtiéndose en un simbolo
del ‘estatus econémico’ de la familia, ya sea
por su marca o por el nimero de vehiculos que
tenga”*2.

41 Pani, Mario. “El automovil destructor de la Ciudad de México.” En
Arquitectura México, No. 109 (1974). pp. 05.

42 Ibid., 05.
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Imagen 13. El Viaducto y su cruce con las avenidas Insurgentes y Division del Norte en 1950, poco antes de su inauguracion. Destaca el bajo puente
para la circulacion ininterrumpida de los automoviles y el ecoducto al centro.

A decir verdad, Mario Pani no creia en el ur-
banismo existente de la ciudad. Decia que los
urbanistas predecesores pensaban que “el urba-
nismo era hacer calles 1o mas anchas posibles
con una reticula ininterrumpida donde cada
100 metros hay un cruce en el que se ponen se-
maforos para evitar choques”*.

Con esto surgio la idea de los viaductos
(véase Imagen 13), de los pasos a desnivel, de
las avenidas en puente en donde habia flujo
ininterrumpido de automdviles, evitando asi las
aglomeraciones. Todos estos proyectos también
formaban parte de la modernizacién de las ciu-
dades. Mario Pani pensé en una solucién que
evitara al maximo el uso del automévil. Para
ello, propuso la creacion de las colonias como
células, en las que todo quedara cerca (escuela,
tienda, recreacion, etc.), y que fueran distancias
razonables que se pudieran caminar.

43 Ibid., 06.

Durante el siglo XX, la solucién de Pani
pudo haber sido mas viable debido a que la ciu-
dad tenia menos gente y era mas facil adquirir
una vivienda con una ubicacion acorde a las ne-
cesidades de las personas. En la actualidad, esta
solucion no es compatible con las dinamicas
urbanas. La mayoria de las personas viven le-
jos del trabajo o de la escuela y recorren largas
distancias, por lo cual recurren al uso del auto-
movil o del transporte publico.

Hoy, sabemos que existen, en conjunto, una
serie de problematicas que nos impiden pres-
cindir de este invento tecnolédgico y que su
repercusién es notoria. Influyen tres aspectos
fundamentales: la sobrepoblacion de la Ciudad
de México, la demanda inmobiliaria y los pre-
cios excesivos que hacen que los habitantes
tengan que vivir cada vez mas lejos o en las zo-
nas conurbadas y que tengan que utilizar los
medios de transporte.

La ingenieria y los
materiales

Hablar de la arquitectura del movimien-
to moderno es hablar de edificios de gran
altura. Sin duda, este tipo de construcciones
fueron posibles gracias a los materiales surgi-
dos a partir de la Revolucién Industrial, como
son el acero y el concreto, los cuales permitie-
ron explorar nuevas técnicas constructivas. De
acuerdo con la opinién de Santa-Ana Lozada,
“estos materiales fueron decisivos en el de-
sarrollo y evolucién de la arquitectura del
movimiento moderno, lo cual permitio6 crear
una nueva espacialidad y estética”*.

Hay que destacar que existen opiniones
encontradas en cuanto a si fue o no la inclu-
sion del acero y el concreto lo que dio origen
al movimiento moderno. Algunos piensan que
asi sucedid, sin embargo, no se puede adjudi-
car todo a dichos materiales. En esta posicion
se encuentra el Arq. Ricardo de Robina Rothiot
, quien escribié un articulo para la revista
Arquitectura México. En él afirma que “un mate-
rial no provoca necesariamente el nacimiento

de una arquitectura”®, pero la utilizacién de es-

tos si fue determinante para su desarrollo.

Si la posicion del Arq. de Robina fuera erré-
nea, entonces el movimiento moderno habria
surgido desde el siglo XVIII, cuando el acero
se utilizé constructivamente, o tal vez en 1890
cuando en Francia aparecio el concreto arma-
do dentro de la arquitectura. Dicho movimiento
tiene tres caracteristicas: el uso de los mate-
riales, las técnicas constructivas derivadas de

44 SANTA-ANA Lozapa, pp. 265.

45 e RoBiNa Rothior, Ricarpo. “Evolucion de la arquitectura contem-
pordnea: sus relaciones con el empleo racional de los materiales.” En
Arquitectura México, No. 32 (1950). pp. 76.

los materiales y la vision de los arquitectos del
momento.

También Santa-Ana Lozada senala en
su articulo que “el uso del concreto arma-
do proporcion¢ a los arquitectos pioneros del
movimiento moderno la posibilidad de usar
un material que permitia la creaciéon de nue-
vos sistemas estructurales complementarios a
los ya existentes como el acero, admitiendo asi
el desarrollo de claros de mayor amplitud, in-
crementando el tamano y orientacién de los
vanos*. La utilizacion de estos materiales per-
miti6 jugar con el diseno de las fachadas de los
edificios. Incluso, el concreto armado ofreci6
ventajas en la superestructura y aiin mas en la
subestructura.

El desafio al cual tuvieron que enfrentar-
se los arquitectos mexicanos para construir
edificios de gran altura fue la subestructura.

El problema fue que las propiedades del sub-
suelo de la ciudad no eran apropiadas para la
construcciéon. Un ejemplo de ello fueron los
asentamientos diferenciales que exigian di-
senos muy cuidadosos en las reticulas de
cimentacion.

La década de los 40 fue muy importan-
te para la construccién mexicana. Asi lo senala

Emilio Rosenblueth: “En 1942 aparece el primer

reglamento de construccién que contiene dis-
posiciones de indole técnica”. De esta forma,
las construcciones de mayor altura comenzaron
a regularse®’.

Antes de que existiera este documento, se
usaron y refinaron dos tipos de cimentacién: la
flotante y la que se daba por compensacion par-
cial o total.

46  SaNTA-ANA Lozapa, pp. 265.

47 RosenBLUETH, EMiLIo. “Veinticinco afos de cimentaciones y estructu-
ras en la Ciudad de México.” En Arquitectura México, No. 83 (1963). pp.
317.
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Las nuevas técnicas constructivas para la
superestructura y la subestructura fueron apa-
reciendo cronoldgicamente. Los pilotes de
friccion negativa y los de control fueron las
primeras innovaciones en las cimentaciones,
aunandose el concreto premezclado y la cimbra
deslizante.

La Torre Latinoamericana fue el primer ras-
cacielos de gran altura en la Ciudad de México
(véase Imagen 14). Su éxito se debio sobre todo
a la subestructura. Para poder realizarla, fue
necesario hacer la excavacion con tablesta-
cas troqueladas y utilizaron pilotes de friccion
positiva y cimentacién de cajon. Ademas, se
inici6 la utilizacion del concreto presforzado y
de largueros de alma abierta en construcciones
metalicas.

Sin duda, un factor muy importante a con-
siderar para la construccion de edificios altos es
la constante sismicidad de la Ciudad de México.
Esta frecuencia de movimientos teltricos obliga
a los arquitectos a revisar y mejorar la calidad
de construccion. Para ello, se establecen nue-
vas normas para el diseno de las estructuras y
se optimizan los criterios de calculo. Derivado
de esto, se instalan acelerégrafos y sismosco-
pios para el registro de movimiento teltricos y
se comienzan a calcular las estructuras con co-
eficiente sismico.

Para la superestructura, lo mas comdn en
el movimiento moderno fue la construcciéon
a base de columnas de concreto armado. Esto
permitia mayor libertad en los espacios y nue-
vas composiciones en fachadas al combinar la
proporcién de vano-macizo.

Manuel Teja y Juan Becerra fueron dos in-
genieros sobresalientes de este movimiento.

A ellos se les debe la propuesta de una nue-
va ingenieria de sistemas. Para ello, fundaron,
en 1952, la fabrica de estructuras metali-

cas ALDEM. Asi, se realizaron las primeras
obras con estructuras metdlicas aparentes,

convirtiéndose en uno de los grandes avances
constructivos del siglo XX. De igual modo, la
materialidad aport6 grandes cualidades plasti-
cas a los edificios.

Esto opina de Robina Rothiot con respecto
a lo dicho en el parrafo anterior: “Los arquitec-
tos del movimiento moderno cuidaban mucho
el uso de los materiales, procurando que la cali-
dad de estos y la finura de su acabado hagan la
forma, por simple que sea, adquiriendo mayor
importancia”8. Asimismo, se emplearon ele-
mentos industrializados para mayor eficiencia
estructural, ademas de una modulacion estric-
ta para poder utilizar elementos prefabricados.
Igualmente, se redujeron costos y tiempos de
construccion.

Indudablemente, sin todas estas innova-
ciones estructurales y materiales novedosos no
habria sido posible construir edificios de gran
altura, aunando los aspectos de diseno deriva-
dos de la utilizacién de dichos elementos. Sin
duda, estos materiales revolucionaron a la ar-
quitectura en México. Ademas, son elementos
que se siguen usando hasta la fecha y que se
van perfeccionando poco a poco para construir
edificios cada vez mas altos y novedosos.

48 DE RoBiNa RotHioT, pp. 75.

Imagen 14. La construccién de la Torre Latinoamericana cerca de 1953. Este edificio es obra de Augusto H. Alvarez, Leonardo
y Adolfo Zeevaert, y fue inaugurado tres anos mas tarde. Destaca la super estructura de la Torre.
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Capitulo 2

Habitabilidad



Para hablar del surgimiento de la colonia
Cuauhtémoc, se tiene que comprender el
fenémeno urbano que dio origen a la actual
Ciudad de México. Para tal fin, es necesario
remontarse a la historia urbana de esta gran
metropoli, la cual comienza con la particion
territorial en fraccionamientos y colonias.

Como bien comenta Jorge Jiménez, “fueron
los fraccionadores de los bienes del clero y la
propiedad agricola, asi como los deslindadores
de terrenos y creadores de colonias agricolas
para extranjeros, quienes, a partir de mediados
del siglo XIX, iniciaron los negocios inmobilia-
rios y dieron nombre al crecimiento urbano que
se gener¢ a partir de esa época”!.

Con el tiempo, fueron cada vez mas las co-
lonias que se iban estableciendo gracias a estos
negocios, tal es el caso de la Colonia Roma y
Condesa. Asi, la ciudad cobr6 un aspecto mas
organizado debido a la traza urbana que se iba
generando. Este fendmeno se dio principal-
mente en la zona centro de la ciudad, aunque
después se extendi6 hacia la periferia de la
mancha urbana de aquella época.

Hay que destacar que las colonias urbanas
y sus nombres surgieron como producto de la
colonizacién emprendida desde 1824, y se eri-
gieron sobre las bases de las leyes de esa época.
Durante la presidencia de Benito Juarez, se
1 JmmEnez Munoz, Jorce H. La Traza del Poder: Historia de la Politica y los
Negocios Urbanos en el Distrito Federal: de sus Origenes a la Desaparicion

del Ayuntamiento (1824-1928). Ciudad de México: CODEX Editores,
1993. pp. O1.

expidieron dos decretos importantes, mismos
que fueron aprovechados por los fracciona-
dores. Jiménez los describe de la siguiente
manera:

Al presentarse la primera compania inmo-
biliaria extranjera en el escenario urbano de la
Ciudad de México, se fueron estableciendo poco
a poco y con mayor detalle las condiciones ofi-
ciales para que se formaran las colonias. Uno de
los principales propdsitos fue atraer tanto a los
inmigrantes como a sus capitales para que pu-
dieran desarrollar sus negocios en la metrépoli.

Otros aspectos importantes que coadyuva-
ron a la formacion de dichas colonias fueron,
por un lado, la promulgacién de la Ley sobre
Terrenos Baldios, emitida en 1833, que permiti6

2 Ibid., 09.

Imagen 1. Vista aérea de la colonia Cuauhtémoc en los afnos 20. Se aprecian los lotes vacios, las casas del estilo porfiriano, y la
cuadricula de la colonia paralela y perpendicular a Paseo de la Reforma.

a estas companias extranjeras encubrir sus pro-
yectos de urbanizacion; por el otro, se crearon
los fundamentos legales para que los extranje-
ros no residentes en el pais pudieran adquirir
propiedades en México.

Teniendo en cuenta lo anterior y consi-
derando que la realizacion de dichas colonias
atraeria a los extranjeros y sus capitales para
poblar la ciudad, Salvador Malo, un especula-
dor inmobiliario, obtuvo la concesién por parte
del Ministerio para realizar la colonia de la Teja
el 7 de marzo de 1882. Jiménez incluso comenta
que, gracias a la concesioén, aparecié la primera
inmobiliaria extranjera que fracciono terrenos
en la Ciudad de México: “En 1833 el senior Malo
vendio los terrenos de la Teja con todo y conce-
sién a la compania estadounidense The Mexico
City Improvement Company que rapidamen-
te aprovecharon las ventajas otorgadas a los
colonizadores™>.

3 1Ibid., 10.

La compania antes mencionada fraccio-
no los terrenos de la Teja. Asi es como surgio la
colonia Cuauhtémoc, reconocida formalmen-
te como tal el 14 de febrero de 1904. El nombre
con el que se conocia a la colonia fue Stillwell
Place, tomando el apellido de uno de los pro-
pietarios. Sin embargo, no fue sino hasta que
se aprob0 la creacion de la colonia cuando
la Direccion General de Obras Publicas de-
cidi6 que el nombre de esta deberia ser el de
“Cuauhtémoc” por estar en los terrenos inme-
diatos al monumento del emperador azteca en
Paseo de la Reforma.

Su diseno paralelo y perpendicular a Paseo
de la Reforma respondia a las propuestas de
villas campesinas con amplios y generosos es-
pacios entre las viviendas (véase Imagen 1). Los
lotes iban de 345 m2 a 1400 m2, reafirmando la
intencion original de convertirla en uno mas de
los fraccionamientos aristocraticos en las pos-
trimerias del porfiriato, junto con las colonias
Roma, Juarez y Condesa.
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Para su nomenclatura, se emplearon nom-
bres de rios nacionales (p. e. Lerma, Balsas y
Panuco) para las calles paralelas a Paseo de
la Reforma, y rios internacionales (p. e. Rhin,
Nilo y Sena) para las perpendiculares. Su for-
ma triangular la hacia reconocible en cualquier
mapa de la zona centro de nuestra ciudad. Sus
limites eran Parque Via y James Sullivan, al no-
roriente; Paseo de la Reforma, al sur; y Calzada
Melchor Ocampo (hoy Circuito Interior), al
norponiente.

La colonia Cuauhtémoc, junto con la Juarez,
Roma y Condesa, fue una de los primeras que
hicieron a un lado la tradicional traza de re-
ticula orientada hacia los puntos cardinales.
En cambio, su diseno diagonal fue distinto al
resto de la metrépoli y paralelo a Paseo de la
Reforma.

Pronto, la zona centro de la Ciudad de
México se volvié un lugar de gran demanda ca-
pitalista. Esto se debi6 a la liberacion del suelo
urbano, la introduccion de los servicios basi-
cos y la infraestructura vial y de transporte. Lo
anterior repercutio en dos grandes ambitos.

El primero fue el aumento del valor del sue-

lo, aunado a la aparicion de nuevos géneros de
arquitectura; y el segundo, el uso de los nue-
vos materiales constructivos que presionaron la
densificacién de la zona.

Asi fue como la colonia Cuauhtémoc se
convirtié en una de las mas demandadas por su
cercania con la avenida principal mas impor-
tante de entonces, el Paseo de la Reforma. Ese
es el motivo por lo cual tuvo un crecimiento
acelerado.

Un aspecto importante en la historia de
la colonia Cuauhtémoc fue la Revolucion
Mexicana. Asi lo menciona Edgar Tavares:

Como se puede apreciar en las vistas aéreas
de la colonia Cuauhtémoc (véanse Imagenes 2 y
3), para inicios de 1940 atin existia, en su mayo-
ria, vivienda unifamiliar de unos o dos niveles y
algunos terrenos baldios. Es asi como se gene-
r6 un perfil urbano mas homogéneo y aceptado
por los habitantes.

No fue sino hasta mediados de la misma
década y principios de la siguiente cuando se
comenzaron a construir, de manera acelerada,
edificios de apartamentos dentro de la misma.
Tales edificios se emplazaron sobre terrenos
baldios o en donde habia existido una vivien-
da unifamiliar. La consigna fue: demoler lo que
estaba construido para eregir el nuevo tipo de
arquitectura.

De este modo, la vivienda comenz6 a evo-
lucionar dejando atras todo tipo de tradicion
con respecto al programa arquitecténico y la
disposicion de sus espacios interiores. Asi fue
como se simplificaron las plantas arquitectoni-
cas a fin de brindar un mejor aprovechamiento
del espacio y de las circulaciones. Aparecieron
simultdneamente nuevos esquemas para la dis-
tribucién interna de la vivienda.

El perfil urbano de la Ciudad de México
evoluciond a uno mas heterogéneo, en donde
coexisten la vivienda unifamiliar y la multifa-
miliar, sobre todo, en la zona centro. Asi fue
como se le dio el aspecto de una ciudad mas
moderna.

4 Tavares Lopez, Epcar. “Paseando por la colonia Cuauhtémoc.” En
Centro Urbano. Web, 10 de agosto del 2016.

Imagenes 2 y 3. Vistas aéreas de la colonia Cuauhtémoc en 1940. Se aprecia la densidad de las
edificaciones, la gentrificacion de la zona y el comienzo de la construccion de edificios mas altos.
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Imagen 4. El Edificio Carta Blanca, ubicado en la esquina de Manuel Villalongin y Rio Balsas, colonia Cuauhtémoc, cerca de 1940. Este edificio fue
disefado por el arquitecto Enrique de la Mora y pertenece a los edificios de apartamentos. Se conserva con pocos cambios.

Estilo de transicion

A partir de 1920, la Ciudad de México comenzd
a experimentar un crecimiento acelerado y
constante. En tan solo 30 anos pasé de ser

una ciudad pequena a una gran metrépoli.
Para 1950 la poblacién de la capital habia
aumentado considerablemente pasando de
cuatrocientos mil a casi cuatro millones de
habitantes. Aunado a lo anterior, la mancha
urbana comenzo6 a extenderse aceleradamente.
Asi lo consigna Alejandro Pérez-Duarte: “Entre
1940y 1950, la superficie urbana aumento de
99.4 km2 a 175 km2 y en 1960 alcanz6 los 235
km2”°.

Durante esta época, se propicio la cons-
truccién de casas habitacion de alto nivel
socioecondémico. Asi, surgieron nuevos desarro-
llos destinados exclusivamente para la vivienda
unifamiliar que se encontraban en las nue-
vas inmediaciones de la ciudad. Jardines del
Pedregal, Ciudad Satélite y Tecamachalco son
ejemplos de estos desarrollos. En este contex-
to, y como lo menciona el Arquitecto Marcos
Mazari, “el género habitacional en altura pare-
cia solo una iniciativa con sentido para aquellos
con un poder adquisitivo limitado™®.

Debido a los cambios politicos y socia-
les producidos antes y después de la Segunda
Guerra Mundial, alrededor de 540 000 perso-
nas se establecieron en Latinoamérica en 1930,
siendo el principal destino de inmigrantes eu-
ropeos. Unos emigraron, otros dejaron su pais
por la situacién politica, econdmica o religiosa,
5 Perez-DUARTE, ALEJANDRO. “Nacimiento del modelo de apartamento en
la Ciudad de México, 1925-1954: lectura del archivo de un arquitecto.”

En Scripta Nova vol. VII, No. 146. Web, agosto del 2003; consultado el 11
de enero del 2021.

6 LeaL MENEGUS, ALEJANDRO. La otra Vivienda Colectiva Moderna en
Meéxico: los Edificios de Apartamentos de Boris Albin (1950-1980). Ciudad
de México: Universidad Nacional Auténoma de México, 2019. pp., 11.

y algunos mas sufrieron el exilio y se vieron
forzados a reubicarse por sufrir persecucion o
porque el estado los expulsé. Luis E. Carranza
dice al respecto: “Muchas de estas perso-

nas llegaron a México y se mudaron a lugares
donde tenian conocidos con la misma situa-
cion —extranjeros ya radicados en la Ciudad
de México-y quienes les ayudaban a entrar al
pais”’.

A principios del siglo XX, en especial du-
rante el periodo de la Revolucién Mexicana,
aumento de manera considerable la poblacion
de la Ciudad de México debido a la redistribu-
cion poblacional del pais. Ademas, la llegada de
inmigrantes afect6 directamente en el tema in-
quilinario, puesto que la oferta de vivienda no
se vio reflejada en esa misma magnitud. Esto
ocasion6 una mayor demanda, la cual repercu-
tié en el aumento del 400 % del costo mensual
del alquiler.

Alejandro Leal senala en su articulo que
“estos factores posibilitaron sufragar el subcos-
to de la construccion en altura de los edificios
de apartamentos y debido al aumento en las
rentas hizo que esta tipologia fuera mas via-
ble”8. Dichas circunstancias dieron pie al
proceso de un modelo habitacional en altura.

Pronto, los edificios se presentaron como
una innovacién que, al principio, parecian
ajenos a la costumbre habitacional de los mexi-
canos de ese entonces. Asi lo ve Pérez-Duarte:
“Se transformaron los valores de la cultura
de la casa en el interior, desapareciendo anti-
guas normas y surgieron nuevos preceptos para
7 CARRANZA, Luis E.; Luiz LAra, FERNANDO. Modern Architecture in Latin

America: Art, Technology, and Utopia. Austin, TX: University of Texas
Press, 2014. pp., 100.

8 LEAL MENEGUS, ALEJANDRO. La otra Vivienda Colectiva..., pp. 105.
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habitar”°. Por tal motivo, a los edificios de apar-
tamentos han sido considerados como un estilo
de transicion.

Con ellos, todos los esquemas tradicionales
de vivienda cambiaron a fin de poderse adecuar
al nuevo modelo de altura.

Este nuevo modelo de vivienda evolucion6
sobre todo en el interior. En él, las zonas de re-
cepcion, habitacion y servicios se mantuvieron
siempre autonomas, independientes las unas
de las otras. Hubo un compromiso con la priva-
cidad, aspecto presente en las casas coloniales
y porfiristas (véase Imagen 5). En estas ultimas,
el esquema de vivienda funcionaba a modo de
células independientes, y era inaceptable la
mezcla y confusion de los espacios destinados a
funciones diferentes.

Una de estas nuevas formas de habitar que
se consolidé en el desarrollo de edificios de
apartamentos consistié en la simplificacion de
las funciones de la vivienda. También se racio-
nalizaron los espacios; por ejemplo, zonificar la
vivienda dentro de una biparticion entre lo pt-
blico y lo privado. Esto dio pie a un cambio de
acentos y jerarquias que dieron sentido al nue-
vo modelo de vivienda, dotandole de un aspecto
moderno.

Hay que mencionar que, durante los anos
30, surgi6 el hall, llamado también paso o dis-
tribuidor. Se empleaba para darle autonomia e
independencia a espacios como los dormitorios.
Este esquema se utilizo primero en las vivien-
das unifamiliares y después, en los edificios de
apartamentos.

El hall fue una innovacién para la época, ya
que, a partir de este, se pudo trazar una nue-
va estructura espacial. Asi, a las recaimaras se
les dot6 de autonomia bajo una estructura mas
moderna, aspecto que no se consideraba en
las casas coloniales ni en las porfirianas (estas

9 Pfrez-DuUARTE, ALEJANDRO. Nacimiento del modelo de apartamento en la
Ciudad de México...

habitaciones estaban interconectadas entre
si). Asi lo explica Pérez-Duarte en su articu-
lo: “Tener un hall era tener un espacio central
distribuidor que reparte al resto de los espa-
cios definiéndolos y uniéndolos mediante el
mismo”1°,

Tiempo después, hacia 1940, y siguiendo la
observacion de Pérez-Duarte, comenzo la ten-
dencia de abrir y unificar los espacios. Tal fue el
caso de la sala y el comedor, concebidos ante-
riormente como espacios independientes. Por
ello, bajo esta nueva tendencia se fusionarian
tales espacios, creando uno solo y al que pronto
se le conoceria como estancia.

Este nuevo espacio albergé las dos células:
la sala y el comedor, rindiendo culto a los gran-
des espacios de recepcion. Aunado a lo anterior,
los banos se apreciaron como un espacio mas
de la vivienda y no como algo ineludiblemente
ubicado al fondo a la derecha. Por este motivo,
aumentan en tamano y ndmero.

También las cocinas crecieron dimensional-
mente gracias a la incorporacién de novedosos
electrodomésticos como el refrigerador, la es-
tufa y el calentador de gas. Asi lo comenta
Alejandro Leal: “También crecieron por la tran-
sicion hacia otra cultura doméstica a raiz del
comienzo de la sociedad de consumo”!!.

En resumen, los edificios de apartamentos
se convirtieron en una arquitectura destacada
y uno de los ejemplos mas claros de las trans-
formaciones que vivio la sociedad mexicana de
entonces. Ademas, fue tal la aceptacion de este
modelo de vivienda que comenz6 a rivalizar con
la unifamilar.

10 Ibid.

11 LeaL MENEGUS, ALEJANDRO. La otra Vivienda Colectiva..., pp. 117.

En las siguientes imagenes se observa el cambio estético que tuvo la
vivienda a lo largo del siglo XX, y cémo fue su evolucion de vivienda
unifamiliar a plurifamiliar.

Imagen 5. Residencia tipica de la colo-
nia Cuauhtémoc a inicios del siglo XX.
Ubicada en Paseo de la Reforma 297,
entre Rio Danubio y Rio Sena.

Imagen 6. Casas gemelas por Arteria y
Schmidt (1929). Son consideradas las
primeras casas modernas en México.

Imagen 7. El edificio de apartamentos
ubicado en la esquina de Wallon y
Rubén Dario, antes llamada Calzada
de la Fundicioén, alrededor de 1950,
disenado por el arquitecto Vladimir
Kaspé
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Consolidacion

Los edificios de apartamentos consolidaron
una nueva manera de habitar. Los arquitectos
de ese entonces se dieron a la tarea de analizar
y estudiar a la naciente vivienda plurifami-
liar. Su propésito fue muy claro: desarrollar un
nuevo modelo de vivienda que tuviera estruc-
turas innovadoras y formas destacables. Fue asi
como se dibujé un novedoso perfil urbano con
edificios altos en las antiguas colonias residen-
ciales de la zona centro de la Ciudad de México.
Ademads, ayudaron a establecer la imagen urba-
na del México moderno.

Este nuevo modelo de vivienda fue uno
de los fendmenos mas importantes del siglo
XX. Represent6 una arquitectura tecnolégica-
mente avanzada y revel6 cambios importantes
en la forma de habitar. Ademas, reflejo la di-
mension de la economia del periodo, ya que se
construyeron varios ejemplos de edificios de
apartamentos en distintas colonias de la ciu-
dad. Esta situacién demostré la popularidad
y demanda de la vivienda plurifamiliar de la
época.

Alejandro Leal describe esta arquitectura de
la siguiente manera:

Cuando los estudiosos sobre el tema hablan
de los edificios de apartamentos, se refieren a la
consolidacion de un nuevo esquema de vivien-
da. Ciertamente, este modelo respondié con
éxito a la demanda existente, y a la vez satisfizo
las necesidades del mercado inmobiliario que
en ese entonces se encontraba en crecimiento.
Pronto, este nuevo modelo de vivienda en altu-
ra se convertiria en una referencia de confort.

Estos edificios se construyeron en los te-
rrenos disponibles en la Ciudad de México, en
especial dentro de la zona centro, muchos de
los cuales no se habian pensado para tal fin.
Paulatinamente, se fue conformando un nue-
vo perfil urbano mas alto, denso y homogéneo
debido a su popularidad. Lo anterior, como
comenta Alejandro Leal, “derivd en la repeti-
cion de este modelo de vivienda a lo largo del
tiempo, y la cantidad de edificios construidos
significaron su aceptacién tacita por parte de
los usuarios y del mercado inmobiliario”®.

De igual forma, es importante recalcar que
el modelo original de vivienda iba orienta-
do principalmente a inmigrantes europeos o
expatriados y que, con el paso del tiempo, se
consolidé como un modelo adecuado para la
naciente clase media.

El nuevo modelo de vivienda se constru-
y6, en su mayoria, dentro de las colonias con
mas plusvalia de la Ciudad de México. La San
Rafael, Cuauhtémoc, Juarez y Condesa eran co-
lonias porfirianas; mientras que la Hip6dromo

12 LeaL MENEGUs, ALEJANDRO. “Los edificios de apartamentos del in-
geniero Boris Albin en la Ciudad de México entre 1950y 1980”. En
Permanencias y Devenires de la Arquitectura Moderna en México. San
Martin Cordova, Ivan; Lee Alardin, Gabriela. Ciudad de México:
DOCOMOMO-México, 2018. pp. 242.

13 LeaL MENEGUS, ALEJANDRO. La otra Vivienda Colectiva..., pp. 32.

Imagen 8. La Torre Latinoamericana en construccién y su entorno en los afios cincuenta. Este edificio, obra de Augusto H. Alvarez, Leonardo y Adolfo
Zeevaert, fue inaugurado en 1956. Se observa una ciudad con edificios mas altos, construidos ya en acero y/o concreto armado, los cuales comenzaron

a dibujar la imagen urbana moderna que conservamos hoy en dia.

Condesa, Anzures y Polanco se caracterizaban
por ser posrevolucionarias.

Asi lo explica Leal: “El partido arquitecténi-
co para los lotes proponia una densidad elevada
y, en consecuencia, un aumento en el nimero
promedio de niveles construidos hasta ese mo-
mento. Posteriormente se crearon edificios de
apartamentos con locales en planta baja, lo que
se traducia en una flexibilidad del inmueble”!4,

14 Ibid., 84-85.

Con las nuevas tecnologias que trajo con-
sigo la revolucion industrial y el uso de nuevos
materiales, se pudieron hacer edificios con mas
de cinco niveles. También el elevador y la cali-
dad constructiva jugaron un papel importante
en la construccion de estos.

Hay que mencionar que cuando se cons-
truian edificios de mas niveles, se empleaba una
técnica constructiva mas avanzada. Incluia tres
elementos: calculo sismico, cimentaciones pilo-
teadas y estructuras perfeccionadas de concreto

(o))
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armado a partir de la implementacion del mé-
todo de Cross?®.

La metropoli crecié de forma vertical y ho-
rizontal entre 1946 y 1950 (véase Imagen 8).
Surgen nuevos asentamientos en las afueras de
la ciudad, asi como se erigen edificios vertica-
les. Al respecto comenta Alejandro Leal:

Hay que destacar que los edificios de apar-
tamentos se construyeron en un inicio para
arrendamiento. Esta parecia ser una excelen-
te forma de solucionar la demanda de vivienda.
Sin embargo, existia un problema: el costo del
suelo urbano era el mas elevado en compara-
cion con otras zonas del pais, 1o que resultaba
muy caro para las personas ser propietarias.

En este periodo, los edificios comenzaron
a rivalizar con la vivienda unifamiliar. Primero
se establecieron sus caracteristicas y luego se
ofrecieron diversas formas de habitar para po-
der abarcar un mayor nimero de usuarios,
tanto para la clase alta como para la media.
Asimismo, se enfocaron en grupos especificos,

15 El método de redistribucién de momentos o método de Cross es un
método de andlisis estructural para vigas estaticamente indeterminadas
y marcos/porticos planos, desarrollado por Hardy Cross. Fue publicado
en 1930 en una revista de la ASCE. El método solo calcula el efecto de
los momentos flectores e ignora los efectos axiales y cortantes. Desde
1930 hasta que las computadoras comenzaron a ser ampliamente usa-
das en el diseno y analisis de estructuras, el método de redistribucién
de momentos fue el mas ampliamente usado en la practica.

PAJON, JAVIER; DAvILA, Juan AnTonio. “Método de Cross: Particularidades.”
En Acta Académica. Web, s/f; consultado el 13 de enero de 2021 https://
www.aacademica.org/javier.pajon.permuy/5

16 Ibid., 101.

como parejas, solteros, familias pequenas, etc.
Con la tipologia y usuarios especificos, se pro-
pusieron las caracteristicas de los inmuebles y
su programa arquitectoénico.

A pesar de la diversidad de estilos, se pue-
de observar que los partidos arquitecténicos, al
igual que sus distribuciones interiores, son se-
mejantes entre si. Incluso existe una similitud
entre sus caracteristicas. Esta consecuencia se
deriva de las costumbres locales de la Ciudad de
México.

El estilo respondi6 a ciertos valores for-
males que, unidos a condicionamientos de
clase y al mercado de vivienda, tuvieron como
resultado una preferencia por aspectos de di-
seno. Alejandro Leal destaca los siguientes:
“Los grandes vanos, los balcones con jardine-
ras a manera de pequenas terrazas, entre otros;
aspectos que estuvieron ligados al clima tem-
plado del altiplano mexicano y su cualidad
luminosa y fresca”'’.

Mario Pani estaba convencido de que el fu-
turo de la Ciudad de México se encontraba en
la construccién y reproduccion de la vivienda
colectiva en altura. No obstante, el problema
consistia en encontrar la tipologia adecuada.

Dentro de la actividad profesional, conno-
tados arquitectos que destacaron por construir
edificios de apartamentos perfeccionaron el
modelo de vivienda en altura. Hubo caracte-
risticas formales que tuvieron en comudn y que
distinguieron a este modelo de arquitectura, no
obstante, cada arquitecto le imprimio su sello
personal.

Por ejemplo, Mari Pani prefiri6 los mode-
los ingleses de apartamentos que imitaban las
distribuciones y los esquemas de privacidad
de las casas unifamiliares. De esta forma, sur-
gieron los apartamentos de varios niveles, los

17 Ibid., 115-116.

Imagen 9. Vista del edificio ubicado en Alfonso Herrera nim. 11, foto ca.
1949.

llamados daplex!®. Por lo tanto, asumi6 que di-
cho modelo de apartamento era idéneo para la
clase media vy alta.

Otro modelo es el de Augusto H. Alvarez y
Ramon Marcos Noriega. En sus obras se advier-
te el lenguaje formal tanto en el exterior de los
edificios como en sus distribuciones interiores.
Tal es el caso del edificio que construyé el Arqg.
Augusto H. Alvarez en sociedad con Juan Sordo
Madaleno. El mencionado inmueble estd ubica-
do en la colonia San Rafael, en la calle Alfonso
Herrera esquina con Serapio Rendén (véase
Imagen 9).

Este edificio se convirti6 en el primero
construido bajo el esquema de balcones corri-
dos a modo de marquesina y canceles de piso a
techo. Esta caracteristica estaria presente en la
mayoria de los edificios de apartamentos cons-
truidos a partir de 1950.

Alejandro Leal senala que “el desarrollo
de los edificios de apartamentos fue impulsa-
do por promotores, disenadores y constructores
ligados, en muchos casos, a las comunidades
18 Un duplex es una unidad de vivienda que posee dos pisos o niveles
conectados entre si por una escalera interior. Por lo general, esta defi-
nicién aplica para apartamentos y residencias casi siempre presentes
en centros urbanos. Maizrecul, BELEN. “;Qué es una vivienda duplex?
Diversas interpretaciones de la tipologia.” En ArchDaily. Web, 08 de

marzo del 2020; consultado el 13 de enero del 2021. https://www.arch-
daily.mx/

inmigrantes, como la judia o la espanola, aun-
que no se tratd de un fendmeno exclusivo de
estos grupos”?’.

De hecho, en otros ejemplos, los proyectos
los financiaron e impulsaron los propios parti-
culares, como en el caso del mismo arquitecto
encargado de construir la obra. Ademas, repre-
sentd ser una categoria de vivienda con alto
margen de rentabilidad econdémica, por lo que
signific a su vez un negocio viable.

Hay que senalar que muy pocas empre-
sas inmobiliarias resultaron propietarias de los
proyectos. La mayor parte pertenecia a las per-
sonas fisicas y a su entorno familiar mediante
el régimen de copropiedad.

Por lo general, en los edificios de aparta-
mentos se pueden observar tanto los avances
tecnolégicos en materia constructiva como
las formas de habitar mas representativas. De
igual manera, es posible advertir la clase so-
cial predominante de ese momento. La esencia
del modelo de vivienda en altura residi6 en la
racionalizacién del espacio, como resultado di-
recto del sobrecosto de construir en niveles.

Fue asi como los edificios de apartamen-
tos se convirtieron en representantes de la
modernidad en México debido a su caracter
comercial en términos econdmicos y sociales.
Ademas, como comenta Alejandro Leal, “entre
1950y 1965 predomin la arquitectura de es-
tilo internacional, el promedio de edificios de
apartamentos terminados por ano en la Ciudad
de México fue de 1200 y representa el grupo
mas importante de edificios construidos por
la iniciativa privada”®. Lo anterior fue posible
gracias a que la economia del pais era estable y
se vio reflejada en la produccién de vivienda, la
cual creci6 rapida y sostenidamente durante el
siglo XX.

19 Ibid., 143
20 Ibid., 162-163.
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Este proceso econémico tuvo dos etapas.
La primera va de 1950 a 1968 y se le vincula al
llamado “milagro mexicano”. Fue la época de
mayor estabilidad en el pais, econémicamen-
te hablando. Como consecuencia de lo anterior,
todos los sectores se pudieron industrializar,
siendo el de la construccién uno de los mas im-
portantes. La segunda esta comprendida entre
1968 y 1980 y se le conoce como “la segunda
modernidad”.

Augusto H. Alvarez comentd, en la entre-
vista que le realizara Graciela Garay, cual fue
el contexto de los edificios de apartamentos a
principios de la década de 1990:

Un claro ejemplo sobre la popularidad que
tomaron los edificios de apartamentos en la co-
lonia Cuauhtémoc —como dice el arquitecto
Augusto H. Alvarez— es el de la Plaza Melchor
Ocampo, ubicado en Circuito Interior esqui-
na con Rio Misisipi (véase Imagen 10). En el
perimetro de este parque, arquitectos como
Luis Barragan, Max Cetto y Enrique del Moral,
construyeron valiosos ejemplos de este tipo de
arquitectura.

Los primeros edificios tuvieron el problema
del poco aprovechamiento del espacio, la con-
dicion de altura y la densidad de la tipologia.
Ademas, hubo problemas relacionados con la
privacidad. Por ello, los arquitectos se vieron en
la necesidad de refinar sus planteamientos a fin
de aprovechar la altura del edificio y mejorar la
intimidad de la vida de las familias. Este proble-
ma se resolvié al disenar la planta tipo con un
maximo de dos apartamentos por nivel y una
separacion mas definida entre ellos.

La naturaleza de estos edificios de apar-
tamentos dio pie a una racionalizacion de las
distribuciones internas, buscando la mayor efi-
ciencia espacial posible. Lo anterior derivo en
caracteristicas geométrico-formales. De este
modo, la relacién que existia entre la estruc-
tura, el partido arquitecténico, el tamano y la
forma del terreno en donde se construyeron se
hizo evidente.

21 GracieLa DE Garay. “Augusto H. Alvarez’” en Historia oral de la

Ciudad de México, testimonios de sus arquitectos (1940-1990). Ciudad de
México: Instituto José Luis Mora, 1998. pp. 23-25

La construccion de edificios en México se
desarrollo a partir de la constante busque-
da de la racionalizacion de los materiales. Para
lograr tal fin, se incorporaron técnicas y ma-
teriales derivados de la revolucion industrial,
como el concreto y el acero. Estos materiales
permitieron eliminar muros de carga y empe-
zar a emplear las estructuras hechas a base de
columnas, asi como reducir los espesores de lo-
sas y techos. Gracias a estas modificaciones, se
pudo evolucionar hacia la construccion de edi-
ficios mas esbeltos y econdmicos.

El rumbo del habitar se cambio con los
edificios de apartamentos, lo cual alter¢ las tra-
diciones y costumbres de la vivienda tradicional
unifamiliar. También se modific6 la forma de
hacer y pensar la arquitectura, en especial la
relacionada con la distribucion interna de la
vivienda. Al mismo tiempo, surgieron proble-
mas basicos de confort ligados a la esbeltez de
las construcciones y a la falta de aislamiento
acustico-térmico.

Asi, los edificios se ajustaron a las exigen-
cias del mercado de la época. A pesar de que no
transformaron radicalmente la vivienda, la al-
tura si detoné un cambio significativo, porque
rompian con los canones de vivienda y habitar
de ese entonces. Sin embargo, el cambio se fue
aceptando poco a poco debido al aspecto mo-
derno que esto representaba. Fue asi como la
Colonia Cuauhtémoc fue dibujando un nuevo
perfil urbano (véase Imagen 11).

Los aspectos de diseno de los edificios se
modificaron de manera gradual. Los cambios
que se dieron fueron: aumento de la superficie
de los apartamentos, utilizacién de acabados
mas refinados y una marcada diferencia de los
espacios servidos y de servicio, teniendo doble
circulacion. Finalmente, estos cambios encare-
cieron mas la vivienda de este tipo.

Imagen 10. Vista aérea del parque Melchor Ocampo en la colonia
Cuauhtémoc, s/f.. En la parte superior izquierda se aprecian los edificios
de apartamentos y abajo el Parque Melchor Ocampo.

Imagen 11. Vista a las calles de la colonia Cuauhtémoc desde el Monu-
mento a la Independencia hacia 1940.
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Aspectos de disenoy
espacialidad

El género de edificios de apartamentos se
volvié un fenémeno arquitecténico que de-
sarrollaron distinguidos arquitectos. Algunos
ejemplos se localizan en las colonias mas im-
portantes de la Ciudad de México durante el
siglo XX.

Pese a que se volvié un modelo de vivien-
da consolidado, no todos los ejemplos de estos
edificios son idénticos o tienen los mismos as-
pectos de diseno. Existen diferencias segtn el
lote en donde fueron emplazados, la colonia,
los materiales usados, las personas para las que
iban dirigidas, el programa arquitecténico y las
caracteristicas formales que cada arquitecto le
daba al edificio.

Este daltimo punto es fundamental para la
identidad de los edificios que desarrollaron
los arquitectos. Asi lo afirma Carlos Mijares
Bracho?? en su ensayo: : “La obra realizada es,
en cambio, un concreto y especifico muestra-
rio de decisiones. Seleccionar, elegir, decidir,

o preferir algo implica enfrentarse a diversas
opiniones vy, por ello, a la necesidad de aceptar
algunas y rechazar otras”%.

Es decir, las decisiones originales que ge-
neran la obra se derivan de preferencias
especificas. Ademas, para realizar cada pro-
yecto se toman en cuenta las ideas, creencias y
predilecciones personales, generacionales, na-
cionales y culturales tanto de los arquitectos
como de quienes solicitaron las obras.

22 Arquitecto egresado de la Escuela Nacional de Arquitectura (hoy
Facultad de Arquitectura) de la UNAM. Escribi6 varios articulos para

la revista Arquitectura México. Fue fundador y director de Menhir, AC.
Investigacion y Difusién de la Cultura Arquitecténica y académico, des-
de 1954, en la UNAM y 1A UIA.

23 Mijares BracHo, CarLos. “El porvenir del pasado.”” En Bitdcora
Arquitectura, No. 05 (2001). pp. 14.

A continuacioén, se describirdn los aspec-
tos de diseno y espacialidad mas formales que
se encuentran en la mayoria de los edificios de
apartamentos. Incluso algunos pueden carecer
de ellos, pero eso no los despoja de su identi-
dad como edificios de apartamentos. Muchos
de estos aspectos los describe Alejandro Leal
en su libro La otra Vivienda Colectiva Moderna
en México: los Edificios de Apartamentos de Boris
Albin (1950-1980)*. Dicho libro fue clave para
la realizacién de esta tesis ya que €l estudio a
fondo los edificios de apartamentos, en especial
los de Albin.

La mayoria de los edificios coinciden
en varios aspectos. Uno de ellos es la forma
convencional con tres partes principales:

. A continuacion,

explico en qué consiste cada uno de ellos.

. Se localizan, por lo general,
el estacionamiento y el acceso al edificio. Esta
entrada tiene un entrepiso mayor al resto de la
construccién por ser el drea que esta en con-
tacto con la calle; en otros se ubican zonas de
comercio solucionados como aparadores.

. Es la parte mas significativa de
los edificios, puesto que es el lugar donde se
hallan los apartamentos. También se pueden
apreciar las losas en voladizo que fungen como
balcones y marquesinas.

Se localiza en la parte superior
del edificio. Casi siempre se trata de un pretil
de mayor altura cuya funcidn es cubrir, depen-
diendo del proyecto, lo que exista en la azotea.
Algunos llegan a tener un vano en el muro
como aspecto de diseno distintivo.

Otros aspectos importantes por considerar
en estos edificios son los elementos basicos
y reconocibles en el exterior. Estos son:

24 LeAL MENEGUS, ALEJANDRO. La otra Vivienda Colectiva Moderna en
Meéxico: los Edificios de Apartamentos de Boris Albin (1950-1980). Ciudad
de México: Universidad Nacional Auténoma de México, 2019.

y remetiday
sobre elevada para enfatizarla. Enseguida, se
describen las funciones de cada uno.

Representa una extension de la re-
sidencia hacia el exterior para que el espacio se
sienta mas amplio al no tener muros rigidos de
por medio; ademas, permite tener una puerta
transparente de piso a techo, situaciéon que me-
jora la perspectiva del espacio interior.

Permite resolver la fa-
chada con un cancel de vidrio de piso a techo
sin representar un peligro para los habitantes;
favorece la limpieza de las superficies acristala-
das a fin de evitar la contratacion de personas o
equipos especializados. Ademas, funciona como
un pequeno patio en el cual se pueden poner
plantas para brindar mayor privacidad.

De igual manera, protege el interior del
apartamento del clima y de la incidencia so-
lar. Las dimensiones las dicta el reglamento de
construccion, que permite el voladizo de un
metro sobre la via publica. Esto representa me-
tros ganados en la superficie de la vivienda.

Permiten colocar
vidrios de mayor tamano y brindan mayor ilu-
minacion al apartamento. De igual manera,
representan una solucién sistematizada y ra-
pida, lo cual se traduce en menor tiempo de
montaje y reduce el costo de la obra.

Se les consi-
dera como parte del aspecto de diseno de las
fachadas. Son necesarios para el buen funciona-
miento del balcon y protegen al mismo tiempo
la parte baja del cancel en el caso de que se pre-
sente una tormenta.

de estructura metalica en
voladizo en la entrada. Protege del clima al
usuario a su llegada al edificio. Si bien es cierto
que este aspecto no se encuentra en la mayo-
ria de los edificios de apartamentos, algunos si

tienen una marquesina a lo largo del edificio a
manera de balcon.

. Suele ser de
mayor altura. Su propdsito es permitir una ép-
tima ventilacion de la zona de estacionamiento
y para que los apartamentos del primer nivel
estén mas alejados del nivel de calle. También
reducen el ruido exterior y aumentan la seguri-
dad. El material que comunmente se utiliza es
el zaguan de lamina acanalada con fijos a ma-
nera de rejilla para la ventilacion.

. Se encuen-
tra remetida en la mayoria de los edificios. En
algunos se halla también levantada un par de
escalones a fin de enfatizarla y distinguirla,
creando un pre-vestibulo.

Dependiendo del programa ar-
quitectoénico, los edificios pueden tener o no
comercio en planta baja.

Un aspecto distintivo de este tipo de edi-
ficios son las

que contienen el nimero del edificio
y/0 nombre, asi como el nombre del arqui-
tecto que construyo la obra para promocion
comercial.

Para este tipo de apartamentos, el
es muy importante. Cuentan con una distribu-
cion publica y privada, en la cual se separaba,
por un lado, el area social y de servicio; y, por el
otro, el destinado al descanso, que son las habi-
taciones propiamente dichas.

Asi, los edificios de apartamentos gana-
ron popularidad por su distribucién interna
con doble circulacién. Lo anterior permitia en-
fatizar los espacios servidos y de servicios. De
igual modo, contaban con una entrada de servi-
cio independiente a la entrada principal con la
intencion de que no se relacionaran los espa-
cios. Esto era comin cuando se acostumbraba
a tener trabajadores domésticos dentro del
apartamento.
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Balcdn marquesina

Imagen 12. Edificios en Lerma esquina con Rio Rédano y Rio Atoyac
en la colonia Cuauhtémoc. Obra del arquitecto Juan Sordo Madaleno
construida en 1944.

Canceles tubulares

Comercio en planta baja

Barandales con
mamparas

Balcon

En orden (de arriba hacia
abajo) se ecuentra el remate,
el desarrollo y el basamento.

Imagen 13. Entrada principal del edificio ubicado en Parque Melchor
38, obra del arquitecto Luis Barragan. Se observa la entrada principal
remetida un par de metros.

Se optimizaron los espacios de la vivien-
da, planteando, por ejemplo, areas de servicio
eficientes y mas compactas, o unificando la
estancia con el estudio a fin de crear un solo
espacio.

Los apartamentos tienen, en su mayoria,
una distribucion similar. Primero, se pasa de
la entrada principal a la estancia, considerado
el gran espacio social y que a su vez funciona
como hall o espacio distribuidor. Después, se
liga, por medio de un pasillo, con el area pri-
vada de la vivienda, que son las recamaras.
Finalmente, a través de ese mismo pasillo, se
accede al estudio (espacio que funge como ex-
tension de la estancia o como una habitacién
independiente separada por medio de un mu-
ro-cortina plegadizo), a los guardarropas, a la
cocinay a los banos.

Dependiendo del proyecto, los cuartos de
servicio se pueden localizar dentro del mis-
mo apartamento o en la azotea del edificio.
Cuentan con una azotehuela? que funciona
25 Pequena terraza o patio que se construye en casas o apartamentos

para que entre luz y aire en las habitaciones interiores, el cual lleva a su
vez a los cuartos de servicio.

Imagen 14. Letras metalicas en entrada del edificio ubicado en Rio
Panuco obra del arquitecto José Creixell M.

como vestibulo del cuarto de servicio; incluye
bano propio.

Esta area se emplaza al final de los espacios
de servicio con la idea de alejarla 1o mds posible
del apartamento. En los otros casos, los cuar-
tos de servicio se ubican en la parte superior del
edificio, junto con el area de lavado y tendido.

Dentro de este tipo de apartamentos, las co-
cinas son muy importantes. Se caracterizan por
ser amplias y tener un orden moderno. Se des-
empenan como espacio central y articulador de
la zona de servicios.

En la zonificacién general del espacio, se
trata de que la cocina y los servicios se ventilen
hacia el cubo o patio interior, mientras que las
recamaras, la estancia y el estudio se encuen-
tren al frente, hacia la calle. Esto responde al
esquema paralelo a la calle.

Todos estos aspectos se pueden encon-
trar en los edificios de apartamentos. Unos
tendran todos, otros comprenderan solo algu-
nos, o incluso variaciones de estos.
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El estudio de los edificios de apartamentos
sirve como base para entender el proceso

de transicion de la vivienda unifamiliar a la
plurifamiliar. Se alcanzaron dos acuerdos
fundamentales al consolidarse este tipo

de construccion. El primero se traté del
establecimiento de las caracteristicas formales
de diseno y espacialidad; y el segundo, de
entender las aspiraciones de la clase social
emergente de la época.

También esta es otra forma de comprender
la obra de un arquitecto, su visiéon y perspec-
tiva, asi como las aportaciones que ofrece a la
construccién y desarrollo de la arquitectura
mexicana. Marco Mazari comenta al respec-
to: “El estudio de este género poco explorado
ayuda a comprender de mejor manera el patri-
monio del siglo XX,

Estos edificios representan gran parte de la
obra sobresaliente de los arquitectos. Se cons-
truyeron a lo largo de casi ocho décadas, siendo
los edificios de apartamentos el género mas
construido durante el siglo XX.

Para la seleccion de los arquitectos, estudié
la importancia que tuvieron en la construccion
de este género arquitecténico dentro de la colo-
nia Cuauhtémoc. A la par, revisé la informacion
disponible de las obras que realizaron estos

26 LeAL MENEGUS, ALEJANDRO. La otra Vivienda Colectiva..., pp.13.

arquitectos en las revistas Arquitectura Méxicoy
en libros donde hubiera notas sobre ellos.

La seleccion de las obras dependid, de igual
manera, de la cantidad de informacion disponi-
ble para realizar el estudio. No hay un criterio
definido para dicha seleccién, aunque si existe
una preponderancia por los edificios ubicados
en la Plaza Melchor Ocampo.

Se debe tener en cuenta que todos los
edificios de apartamentos son importantes y
ayudan, con el analisis, a comprender el fe-
nomeno arquitecténico. También se puede
estudiar a detalle la variedad existente de este
género de acuerdo con el programa arquitecto-
nico y del usuario para el cual se construyeron,
aunandose las caracteristicas del terreno y de la
clase social a la que estaban destinadas.

El analisis, estudio y descripcién de las
obras lo realizaré a modo de catalogo, dividi-
do en tres arquitectos: Enrique del Moral, Luis
Barragan y Mario Pani. De cada uno, habla-
ré primero de su vida y obra. Posteriormente,
describiré y analizaré dos de sus obras, previa
seleccidn. Si alguna de ellas careciera de titu-
lo, este sera conforme a la calle y el nimero en
donde se construyeron.

En el siguiente mapa se podra observar la
ubicacién de los edificios objeto de estudio den-
tro de la colonia Cuauhtémoc:

Grafico 1. Mapa de la Ciudad de México donde se aprecia la forma triangular de la colonia Cuauhtémoc.

Grafico 2. Mapa de la colonia Cuauhtémoc v la localizacion de las obras por analizar.

Enrique del Moral
Luis Barragan

Mario Pani



Imagen 15. Enrique del Moral

El arquitecto Enrique del Moral Dominguez
(véase Imagen 15) naci6 en Irapuato, Gto., el 6
de enero de 1906. Fue autor de grandes obras
como el Plan Maestro de Ciudad Universitaria y
la Torre de Rectoria (en colaboraciéon con Mario
Pani) de la UNAM. También disend y construyo
el mercado de La Merced, La Procuraduria
General de Justicia, la Escuela de Enfermeras
del ISSSTE, asi como varios ejemplos de
arquitectura unifamiliar y multifamiliar. De
acuerdo con la informacién de Alejandra

Canales, cuenta con “alrededor de mas de 100
obras construidas entre publicas y privadas”?".

Estudi6 arquitectura en la Escuela Nacional
de Arquitectura de la Academia de San Carlos
(hoy Facultad de Arquitectura de la UNAM) y
egresé en 1927.

El caracter central de la ensenanza en dicha
institucion seguia los lineamientos tradicio-
nales existentes en aquella época, como la
arquitectura tradicional y academicista.

El segundo ano de formacion fue muy im-
portante para él por dos motivos. El primero de
ellos fue que el arquitecto José Villagran Garcia
acepto impartir clases ante la ausencia del pro-
fesor de Elementos de Composicién. Como
profesor, cambi6 por mucho la ensenanza de la
arquitectura en la Academia al ensenarles a sus
alumnos el principio de sinceridad arquitec-
tonica. El segundo es, ya como profesionistas,
ellos emplearian este principio en sus obras.

Asi, lo confirma Eunice Garcia en su te-
sis doctoral, cuando senala que “en la clase de
Villagran destacaba el programa arquitecto-
nico como condicionante de la arquitectura vy,
por lo tanto, exhortaba a un analisis cuidado-
so para llegar a una correcta interpretacion. Fue
Villagran quien les ensend que la sinceridad
constructiva debe guiar el hacer del arquitecto y
que, consecuentemente, la estructura y los ma-
teriales usados deben responder y estar acorde
con las necesidades y cardcter del programa”?,

Con esta nueva perspectiva, Villagran se
convirtié en el primer profesor de la Academia
que rompid con el anquilosado estilo de en-
senanza. Sus alumnos fueron los pioneros en
adoptar los principios antes mencionados.
Entre ellos, estaba Enrique del Moral.

27 CanALEs, FErnanDA. “Enrique del Moral.” En Arquine. Web, 21 de

enero del 2013; consultado el 19 de enero del 2021. https://www.arqui-
ne.com/enrique-del-moral/

28  Garcia Garcia, Eunice pEL CARMEN. Enrique del Moral: el Debate
Mexicano entre Tradicion y Modernidad: 1946-1963. Tesis Doctoral.
Universitat Politécnica de Catalunya, 2016. pp. 22.

Asi lo indica Eunice Garcia al respecto: “Del
Moral reconocio6 que, gracias a Villagran, cono-
cio los textos de Gaudet, Reynaud, asi como el
pensamiento de Le Corbusier, quienes se con-
vertirian en una influencia mas para é1”%. Lo
anterior es relevante para comprender la forma
de abordar la arquitectura, y, al mismo tiempo,
percibir los sucesos que fueron impulso para su
posterior produccién arquitecténica.

Villagran influyé de manera decisiva en
Enrique del Moral. Desde su punto de vista,
consideraba que el pensamiento y la obra de su
maestro constituian las principales aportacio-
nes para la nueva arquitectura mexicana. Para
él, el mérito estribaba en el replanteamien-
to tedrico con el cual se promovia el analisis
previo de las necesidades a fin de llegar a una
solucion correcta.

En sus proyectos y articulos se puede obser-
var la postura que tenia Enrique del Moral sobre
el equilibrio entre tradicién y modernidad. Su
propdésito consistia en buscar la integracién en-
tre las costumbres, la cultura y lo actual. Solo
asi se podia llegar a soluciones congruentes con
las caracteristicas especiales, tanto naturales
como humanas, de la region.

El arquitecto guanajuatense decia que
México estaba atrasado en la industriali-
zacién de los materiales y que esto era una
limitante para el desarrollo de la arquitectura.
Consideraba que los insumos que se encontra-
ban disponibles en ese momento encarecian
la obra debido al alto costo de mantenimiento.
Por lo anterior, plante¢ la alternativa de utilizar
materiales tradicionales por ser atemporales,
duraderos y econ6micos. De esta manera, se
generaria un equilibrio entre la tradiciéon y la
modernidad.

En sus apuntes sobre el arquitecto que re-
viso en este apartado, Javier Ruiz senala lo

29 Ibid., 24.

siguiente: “Del Moral comienza su experiencia
laboral en 1924, siendo atin estudiante y traba-
jando como dibujante en el taller de Villagran.
Posteriormente, en 1928, comenzaria a traba-
jar con Carlos Obregoén Santacilia. Para 1933,
inicia sus primeros proyectos como arquitecto
independiente, siendo socio con el arquitecto
Gutiérrez Camarena, companero de Del Moral
en la universidad”*°. A partir de 1940, trabajo
casi siempre en proyectos privados como casas
habitacion y edificios de apartamentos en zonas
residenciales de la Ciudad de México.

Escribié una serie de ensayos y articulos a
lo largo de cuatro décadas en los que abordé
una gran variedad de temas sobre historia, teo-
ria y modernidad arquitecténica. Algunos de
ellos son fundamentales para entender de pri-
mera mano los movimientos arquitectonicos de
vanguardia del siglo XX.

30 Ruiz, Javier. ’Arquitecto Enrique del Moral.”” En AM. Web, 30 de
abril del 2017; consultado el 19 de febrero del 2021. https://www.am.
com.mx/opinion/Arquitecto-Enrique-Del-Moral-20170429-0003.html
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Parque Melchor Ocampo 64

Se trata de un edificio construido en 1940.
Se encuentra ubicado en la calle de Parque
Melchor Ocampo ntim. 64, esquina Rio Duero,
en la colonia Cuauhtémoc, dentro del perimetro
de la Plaza Melchor Ocampo.

El edificio tiene cinco niveles y alberga 10
apartamentos con una, dos o tres recamaras por
vivienda. La solucién de las plantas arquitecto-
nicas se realiz6 con ejes paralelos a los limites
del terreno para obtener una distribucion inter-
na lo mas ortogonal posible, ya que el terreno
cuenta con caracteristicas singulares al encon-
trarse en esquina (véase Imagen 16).

Cuenta con dos areas de circulacion verti-
cal: una cercana a la colindancia y otra casi en
la esquina. También comprende un patio in-
terior para la iluminacién y ventilacién de las
areas de servicio interiores como la cocina'y
los banos. Las recdmaras y la estancia siguen el
esquema paralelo a la calle, dotandolas igual-
mente de ventilacion e iluminacién natural, asi
como una vista mas privilegiada (véase Imagen
17).

En la planta baja, se encuentra un local co-
mercial ubicado en la esquina del predio, que
es el drea mas cerrada. Tiene cinco cocheras
en serie y dos apartamentos de una recimara
localizados ambos hacia la colindancia del pre-
dio. Hay que recordar que en la época en que
fue construido el edificio todavia no existia la
proliferacién de automoviles. Para la década de
1950, los apartamentos en planta baja se fue-
ron extinguiendo debido al aumento del uso del
automovil. Los dos accesos principales del edi-
ficio se ubican sobre Melchor Ocampo y estan
remetidos respecto al alineamiento de la calle.
Ademads, cuenta con una marquesina en voladi-
7o para proteger al usuario de las inclemencias
del tiempo vy, de esta manera, también acentuar
los accesos (véase Imagen 18).

En la esquina del predio, se ubican las terra-
zas de los niveles dos, tres y cuatro. Su funcién
es darle mayor iluminacion y ventilacion a
la estancia, dotandola de un area exterior al
apartamento que cominmente se utiliza para
albergar plantas (véase Imagen 19).

Cuenta con dos esquemas de apartamen-
tos de una sola recamara. El primero de ellos es
a modo de estudio, donde la recdmara se sepa-
ra de la estancia por medio de un muro-cortina
plegadizo. Este elemento se utiliza en aparta-
mentos mas amplios, en donde el estudio es un
area que suele usarse como una extension de la
estancia. Otra opcion es cerrarlo por medio de
un muro-cortina plegadizo, dotandola de una
recamara adicional. El segundo esquema sigue
la distribucién tradicional de un apartamento
en el que cuenta con un hall*! que conduce a la
recamara, el bano y la cocina.

Los apartamentos de dos y tres recamaras
cuentan con una zonificacién publico-priva-
do, siguiendo el esquema tradicional de un hall
central distribuidor. Las recdmaras estan aisla-
das del resto del apartamento por medio de una
puerta, enfatizando asi la privacidad de esta
area. Hay que destacar que este aspecto se utili-
z0 en los primeros edificios de apartamentos.

En la planta de azotea se localizan los cuar-
tos de servicio, asi como el drea de lavado y
tendido. Se accede a ellos por medio de una es-
calera de servicio localizada en el patio central
del edificio. De igual manera, se puede ingresar
a la azotea por la escalera principal del edificio
cercana a la esquina y que también se conecta
con una terraza comun.

31 Se utilizara la palabra hall para referirnos al espacio distribuidor
dentro del apartamento.

Imagen 16. Edificio de apartamentos en parque Melchor Ocampo 64. Se aprecia la forma triangular del edificio al encontrarse en esquina.
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Imagen 17. Destaca la solucion de las plantas arquitectonicas.

Imagen 18. Unos de los accesos principales del edificio que se encuentra
remetido unos metros

Imagen 19. Se observan las terrazas en la esquina del edificio.
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El programa arquitectonico demuestra que
este edificio iba dirigido a personas dentro de
la naciente clase media y estaba pensado para
familias pequenas, parejas y personas solte-
ras. También se comprueba que la distribucién
interna del edificio estaba condicionada por la
forma del terreno. Como aspecto singular, los
apartamentos contaban con una chimenea en
la estancia y los pisos eran de duela de madera
(véanse Imagen 20y 21).
Respecto a la forma del edificio, se sigue
el esquema convencional en tres partes: basa-
mento, desarrollo y remate. El local comercial,
los dos apartamentos y las cocheras se encuen-
tran en el basamento, y estan dispuestos dentro
del mismo alineamiento con el fin de darle a
este un aspecto mas formal. Asimismo, utilizé Imagen 20. Fotografia de la chimenea ubicada en la estancia del aparta-
la cantera rosa® (véase Imagen 22). mene.
El proposito de Enrique del Moral era des-
tacar, mediante este material de construccion, Imagen 22. Fotografia del edficio vista desde Rio Duero. Se aprecian las
el equilibrio existente entre tradicién y moder- errazas ena esauina
nidad; ademas, lo dotaria de un aspecto mas
sélido. El desarrollo del edificio se conforma
con elementos horizontales, como las venta-
nas de los apartamentos y la estructura (véase
Imagen 23).
El remate se encuentra enfatizado en la es-
quina del proyecto con un espacio destechado
que funge como terraza comun del edificio. Se
puede deducir, respecto a los planos, que el edi-
ficio se construyé con muros de carga, que era
un sistema estructural utilizado cominmente
en la primera mitad del siglo XX. La estructura
se hace evidente en la fachada, esto siguiendo
el principio de la sinceridad arquitectonica pro-
puesto por su mentor Villagran.

L/

- — i . o . . Imagen 21. Fotografia de la chimenea ubicada en la estancia del aparta- Imagen 23. Fotografia del edficio vista desde Rio Duero. Se aprecian las terrazas en la esquina.
32 Material tradicional también utilizado en las viviendas unifamilia- mento.

res porfirianas.



Rio Tigris 109

Este edificio fue construido en 1942. Se localiza
en la calle de Rio Tigris niam. 109, esquina

Rio Panuco, en la colonia Cuauhtémoc. Se
construyo en el jardin de una casa que, con
algunas modificaciones, absorbi¢ el edificio
mismo, dandole unidad con la construccion
existente. Hoy en dia, la construccién de la
vivienda ya no existe, pero sigue en pie el
edificio. Su ubicacion es privilegiada, pues

estd a unas cuantas calles del Monumento a la
Independencia, dentro del corazon de la colonia
(véase Imagen 24).

Se trata de un edificio de cinco niveles que
alberga cuatro apartamentos: uno de una reca-
mara y tres de dos. Los apartamentos ubicados
en el primer y segundo piso cuentan con el
cuarto de servicio dentro de la vivienda. La so-
lucion de las plantas arquitecténicas, al igual
que en el edificio de Parque Melchor Ocampo
64, sigue el esquema paralelo a la calle, ubican-
do al exterior una de las recamaras, la sala, el
comedor y la cocina (véase imagen 25). Cuenta
con un patio interior mediante el cual se ilu-
minan y ventilan los banos, una recdmara, las
cocinas y los cuartos de servicio dentro de los
apartamentos.

En la planta baja, se encuentra el apar-
tamento de una recamara, la bodega, tres
cocheras (véase Imagen 26), un local comercial
y la entrada principal elevada un escalén para
acentuar su acceso. Dicha solucién también fue
utilizada, como se revisé previamente, en el
edificio de la Plaza Melchor Ocampo.

Los niveles uno y dos son planta tipo. En
estos apartamentos, las recamaras, la sala y el
comedor se ubican al exterior, mientras que la
cocina, el bano y el cuarto de servicio se locali-
zan en el patio interior. Hay que destacar que,
en estos apartamentos, el arquitecto del Moral
no utilizo el esquema de la estancia, ya que,

debido a sus dimensiones, estas dos células
podian estar separadas, aun cuando no conver-
gieran entre los mismos cuatro muros. Cuentan
con un vestibulo principal que guia hacia la sala
y el comedor, asi como a la cocina y el area de
recamaras. Estas se encuentran aisladas del res-
to del apartamento por medio de una puerta,
enfatizando asi la privacidad de estas.

El tercer nivel es parecido, pero no idéntico
a las plantas tipo. En este apartamento, la dis-
tribucion interior se da por un primer vestibulo
cuya funcion es separar la sala y el comedory
mediante una puerta, se puede acceder a la co-
cina al igual que por la del comedor. En la sala
se encuentra otra, que abre a otro vestibulo, de
un &mbito mads privado, que dirige hacia las re-
camaras y al bano; una de ellas se ilumina y
ventila por el patio interior. La ventaja de este
apartamento es que cuenta con una pequena
terraza, mientras que los otros solo tienen una
pequena area ajardinada en la ventana de la
sala.

En la planta de azotea se ubican los cuartos
de servicio, asi como el drea de lavado y tendi-
do. Estos estan remetidos unos metros del pano
de la fachada. El proposito es que la fachada
quede mas limpia, dando la impresion de que
no existe un ultimo nivel dedicado al servicio, y
que Unicamente se trata de muros ciegos.

La tradicion toma su concepciéon median-
te las estancias abiertas a espacios exteriores
y ajardinados. Lo anterior se debe a que estos
son el espacio social y el centro de la vivienda.
Requieren siempre de una vista privilegiada.

La forma del edificio sigue el esquema con-
vencional en tres partes. En el basamento, el
zaguan y el local comercial quedan al pano del
muro para tener un lenguaje mas sélido y uni-
ficado. Enrique del Moral lo logra mediante el
uso de un material distinto al resto del edificio,
enfatizando asi el basamento.

Imagen 24. Fachada sobre Rio Panuco. Destacan las ventanas horizontales, el remate y la materialidad del edificio.
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Imagen 25. Planos del proyecto e imagen de detalle sobre fachada de Rio Panuco

Imagen 26. Estacionamiento del edificio. Al fondo se observa un
automovil de la época.

Imagen 27. Interior de uno de los apartamentos. Destaca la chimenea y
la duela de madera.

El zagudn es de ldmina con fijos a modo de
rejilla para una mejor ventilacion del area de
estacionamiento. Este aspecto de diseno se uti-
liza en muchos edificios de apartamentos del
movimiento moderno. La entrada principal se
encuentra remetida y elevada un escalén para
acentuar el acceso.

El desarrollo del edificio se conforma con
elementos horizontales como las ventanas y la
estructura. Existe un area ajardinada en los dos
primeros niveles que sobresalen del pano del
edificio a manera de marquesina. En la facha-
da sobre Rio Panuco, se advierte la presencia de
un muro perforado con una serie de pequenos
agujeros con el fin de ventilar el interior de las
escaleras.

El remate del edifico consiste en muros que
convergen entre si. Ademas, tiene un muro que
se alarga hasta la planta de azotea y que cuen-
ta con las mismas perforaciones que hay en las
escaleras. Asimismo, la terraza destechada del
tercer nivel enfatiza la solucion del proyecto en
esquina.

En el interior del edificio, destaca el uso
de chimeneas en la sala (véase Imagen 27).
También se pueden apreciar los grandes ven-
tanales de las zonas sociales que, a pesar de no
ser de piso a techo, le da un lenguaje moder-
no al edificio. En este proyecto, de igual manera
incluye materiales conservadores para el equili-
brio entre lo tradicional y lo moderno.

La estructura, a decir por los planos, es de
muros de carga. Se trata de un sistema conven-
cional utilizado en edificios de poca altura para
ahorrar costos en la simplicidad de esta.
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Imagen 28. Luis Barragan

Luis Ramiro Barragan Morfin (véase Imagen 28)
nacié en Guadalajara, Jal., en 1902 y murié en
la Ciudad de México en 1988. Esta considerado
como el arquitecto mas importante del siglo XX
y el inico mexicano en ganar el premio Pritzker
en 1980.

Se gradu6 en 1925 como ingeniero y ar-
quitecto en su ciudad natal. Al terminar sus
estudios, estuvo dos anos en Europa en viaje de
estudios y de placer. La estancia en el continen-
te influy6 definitivamente en el desarrollo de su
obra.

En sus primeros anos de egresado, cons-
truyé varias residencias en Guadalajara. Entre
ellas, destaca la “Casa Clavigero”, considerada
como Monumento Artistico de la Nacion por el
Instituto Nacional de Bellas Artes, y su propia

casa, la “Casa Estudio Luis Barragan”, en Ciudad
de México, declarada Patrimonio Mundial por la
UNESCO ((véanse Imagenes 29 y 30).

La obra de este genial arquitecto se divi-
de en tres etapas, considerando las influencias
que tuvo a lo largo de su vida. La primera co-
rresponde a la regionalista; la segunda, a la
funcionalista; la tercera y tltima, a la emo-
cional. Esta Gltima es la mds conocida y se
caracteriza por emplear colores vibrantes como
el rosa.

Ciertamente, Barragan estd considerado
como uno de los arquitectos mas influyentes de
la modernidad mexicana. Su obra se caracteriza
por tener un estilo personal, pero de carac-
ter universal. Es decir, su arquitectura es una
obra autobiografica, porque en ella se sinteti-
zan de manera moderna sus memorias, viajes
e influencias de maestros y amigos. También
se pueden encontrar en sus construcciones
elementos tradicionales y vernaculos con las
corrientes filoséficas y artisticas de todos los
tiempos. Dichos elementos permiten imprimir
atemporalidad y emocion a la obra.

Los lugares por donde viajo le proporciona-
ron inspiracion. Visitd6 Marruecos, La Alhambra,
San Gimignano, Paris y Nueva York. También
se puede advertir la influencia de su natal
Jalisco3. En 1931, regresé a Europa. Alli tuvo la
oportunidad de conocer de primera mano los
proyectos mas recientes de Le Corbusier, entre
ellos, 1a Villa Savoye, en Possy, Francia. La in-
fluencia del arquitecto francés estuvo presente
en Barragan a lo largo de su vida y se observa
en muchas de sus obras.

Tanto el origen de sus obras como el méri-
to de estas radican en su imaginacion poética
y no en un sistema geométrico especifico. El
modo de proyectarlas fue bastante peculiar, aun
la forma de construir sus obras fue algo inusual

33 Itinerario Barragdn. Web, 2020; consultado el 22 de enero del 2021.
http://luisbarragan.com.mx/

Imagen 29. Casa Clavigero.

dentro del mundo de la arquitectura, puesto
que modificaba la obra conforme se iba cons-
truyendo. Asi lo expresa en la entrevista que le
hiciera Mario Schetjnan en 1982:

En 1936, se traslado6 a la Ciudad de México,
donde se instalaria definitivamente. Durante
los cinco anos posteriores a su llegada, disend
varios ejemplos de edificios de apartamentos y
casas en barrios emergentes pertenecientes a
los anos funcionalistas de Barragan. Esto dice
al respecto Suleman Anaya: “Estas obras se han
convertido en notas a pie de pagina injusta-
mente olvidadas”>.

34  ARraNO, AxeL. “Luis Barragan’. En Arquitectura Moderna en México.
Nuria Santiago. Ciudad de México: Arquine, 2007. pp. 71-75.

35 Anava, SULEMAN. “Luis Barragdn’s Forgotten Works, Revisited””.
En The New York Times Style Magazine. Web, 24 de julio del

2020; consultado el 21 de enero del 2021. https://www.nytimes.
com/2020/07/24/t-magazine/luis-barragan.html

Imagen 30. Casa Luis Barragan.

En una reveladora entrevista en 1962,
Barragan se refiere como “edificitos” o “nada
grande” a las obras que realiz6 en este pe-
riodo. En estos edificios, no hay atencién al
detalle ni a la resonancia emocional como se
presenta en el resto de su obra. La mayoria
contiene elementos tales como una escalera
meticulosamente modulada o lucernarios es-
tratégicamente colocados. Estos componentes
hablan del ingenio de Barragdn para brindar al
usuario la experiencia espacial mdas agradable
posible.

Los elementos de diseno se volvieron se-
llos esenciales de su arquitectura. Frases como
“encuadre escénico”, “cambios dramaticos en
escala”, “manejo del espacio, la luz y el volu-
men”y en su dltima etapa, “el color”, formaron
parte de su vocabulario caracteristico.

De 1940 a 1945, dedic6 parte de su tiempo a
estudios de planificacion y a negocios de bienes
raices, como lo fueron el proyecto de Jardines
del Pedregal, S. A., y el de Las Arboledas®.

Asimismo, durante este tiempo, compro va-
rios terrenos dentro de la colonia Cuauhtémoc,
lugar donde construyo edificios de apartamen-
tos y que solo algunos siguen en pie hoy en dia.

36 Casa Luis Barragan. Web, s/f; consultado el 22 de enero del 2021.
http://www.casaluisbarragan.org/
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Parque Melchor Ocampo 40

Se trata de un edificio construido alrededor de
1940. Se ubica en la calle de Parque Melchor
Ocampo esquina con Rio Misisipi, dentro de

la colonia Cuauhtémoc, en el perimetro de la
Plaza Melchor Ocampo. Hay que mencionar
que la parte estructural se realiz6 con la
colaboracion del arquitecto José Creixell. Tiene
cinco niveles y alberga 12 apartamentos de una
o dos recamaras (véase Imgen 31).

El proyecto se desarroll en un predio bas-
tante favorable, el cual comprende tres calles:
Parque Melchor Ocampo, Rio Misisipi y Rio
Panuco. Por lo tanto, el edificio tiene tres fa-
chadas que dan hacia el exterior, lo que permite
manejar una distribucién interior, siguiendo
el esquema paralelo a la calle de los proyec-
tos anteriores (Parque Melchor Ocampo 64 y
Rio Tigris 109). Asi, las recAmaras y la estan-
cia dan al exterior del edificio, mientras que las
areas de servicio —como la cocina y el bano— se
iluminan y ventilan por medio de dos patios in-
teriores (véase Imagen 32y 33).

En la planta baja, se localiza el acceso prin-
cipal, seis cocheras, un apartamento de una
sola recamara (pensado para el vigilante), dos
cuartos de servicio y un local comercial. Cuenta
con dos nucleos de escaleras: uno para los ha-
bitantes del edificio y otro para el personal de
servicio.

La planta tipo del segundo y del tercer nivel
albergan cada uno tres apartamentos iguales. Al
entrar, lo primero que se advierte es un pasillo
principal que funciona como espacio distribui-
dor que conduce, por un lado, hacia la salay el
comedor, y, por el otro, a la cocina, las recima-
ras y el bano. Este apartamento cruza el edificio
completo, teniendo vista hacia el exterior en
dos fachadas: sobre Parque Melchor Ocampo y
Rio Panuco. Ademads, la cocina y el comedor se
ventilan por medio de uno de los dos interiores.

Los otros dos apartamentos son simila-
res y se encuentran espejeados sobre la planta
tipo. Este modelo de vivienda cuenta con un
vestibulo que funciona como recibidor vy, a tra-
vés del cual se pasa a la cocina —mediante una
puerta— y a la estancia. Cruzando este ultimo
espacio, hay otro vestibulo, de caracter mas in-
timo, que distribuye hacia las recimaras y el
bano. También ventilan e iluminan la cocina 'y
banos por medio de otro patio interior, el cual
alberga un nucleo de escaleras destinadas a las
personas del servicio. Su distribucién interior
esta dispuesta en escuadra, lo que permite que
el apartamento tenga dos vistas, asi como dos
orientaciones.

La planta del cuarto nivel cuenta con cuatro
apartamentos —dos de dos recamaras— ubi-
cados y distribuidos de la misma manera
anteriormente descrita. En el caso de los apar-
tamentos de una recamara, siguen el esquema
de un apartamento tradicional. Disponen de un
vestibulo principal distribuidor que dirige ha-
cia la cocina, la recdmara y el bano, asi como la
estancia, aislando totalmente las zonas publico
y privada. Los servicios se ventilan a través del
patio interior.

La planta del quinto piso alberga un tltimo
apartamento de una recdmara, que, por medio
de un vestibulo principal, conduce hacia la re-
camara, la estancia y la cocina. Cuenta con un
roof garden propio al cual se accede por una es-
calera dentro del mismo apartamento (véanse
Imagenes 34 y 35). Asimismo, también en este
nivel, se encuentran los demas cuartos de servi-
cio, al igual que el area de lavado y tendido.

Es evidente que la distribucién interior res-
ponde a la forma del terreno cuya caracteristica
particular es contar con tres frentes. De esta
forma, la mayoria de los espacios se ventilan e
iluminan mediante las fachadas. Asimismo, el
diseno de la planta arquitecténica demuestra
que los apartamentos de una recamara estan

6/

Imagen 31. Fachada principal sobre Parque Melchor Ocampo.
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Imagen 32. Planos de planta baja, 2do y 3er piso.

Imagen 33. Planos de las plantas del piso 40y 50.

destinados a personas solteras o parejas, en
tanto que los de dos habitaciones se pensaron
para familias pequenas de uno o dos hijos; am-
bas partes pertenecen a la clase social media.

La forma del edificio sigue el esquema con-
vencional en tres partes. En el basamento, los
locales comerciales estan separados por colum-
nas, y cuentan con ventanales de piso a techo
para dar un aspecto ligero al edificio. Es ne-
cesario senalar que los locales comerciales se
encuentran sobre Rio Misisipi, una de las ave-
nidas importantes en la colonia Cuauhtémoc. El
acceso principal ubicado sobre Parque Melchor
Ocampo se encuentra elevado dos escalones
y remetido sobre el pano a nivel de calle para
enfatizar el acceso; ademas, cuenta con una
marquesina para proteger al usuario del clima.

El desarrollo del edificio se conforma con
elementos horizontales sobre cada una de las
fachadas. Las ventanas a medio muro y los bal-
cones corridos a manera de marquesina son
dos ejemplos de tales elementos (véase Imagen
36). Los balcones marquesina permite resol-
ver la fachada con cancel de vidrio de piso a
techo. Asimismo, funge como un pequeno es-
pacio para plantas que ayuda a filtrar el interior
del apartamento del exterior. Los baranda-
les con mamparas forman parte del sistema de
la fachada, reforzando el principio del balcon
marquesina y permitiendo el buen funciona-
miento de los grandes ventanales. Las terrazas
destechadas del altimo piso ayudan a enfatizar
el remate del edificio, al igual que las ventanas
corridas de manera horizontal de los cuartos de
servicio.

Como aspecto caracteristico, cada aparta-
mento cuenta con una chimenea y con pisos de
duela de madera (véase Imagen 37). Ademas,
los muros tienen un acabado liso. El elemento
principal de la fachada son placas que aparen-
tan ser de cantera (véanse Imagenes 38 y 39). Lo
anterior difiere un poco con los utilizados en las

fachadas de los edificios del movimiento mo-
derno que casi siempre se trataba de materiales
derivados de la estructura, como el concreto.
Para este caso, Luis Barragan eligio la cantera
como un material un poco mas tradicional.

A diferencia de los proyectos anteriores que
tenian una estructura con muros de carga, este
edificio se resuelve mediante columnas de con-
creto. Lo anterior deriva en una planta libre que
permite una mayor libertad en el diseno de los
apartamentos.

Imagen 34. Escaleras interiores.

Imagen 35. Terraza.
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Imagen 36. Balcones corridos a manera de marquesina.

Imagen 37. Chimenea.

Imagen 38. Fachada sobre Rio Misisipi.

Imagen 39. Fachada sobre Rio Misisipi.esquina con
Parque Merlchor Ocampo.
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Edificio de los Cuatro Pintores

Este edificio se ubica en Parque Melchor
Ocampo ndm. 38, en la colonia Cuauhtémoc,
dentro del perimetro de la Plaza Melchor
Ocampo. Fue disenado para las hermanas
Carmen y Paz Orozco, quienes encargaron a
Barragan, en 1939, un estudio para pintores.
Este proyecto pertenece a su segunda etapa: la
funcionalista, y esta considerado como la obra
mas importante de ese periodo. Compartio
responsabilidades de diseno con el también
arquitecto Max Cetto. Su llamativo diseno

del exterior lo hace uno de los edificios mas
interesantes del bloque ubicado en el perimetro
de la Plaza (véase Imagen 40).

En él han vivido destacados personajes
plasticos. Suleman Anaya senala al respecto:
“El edificio ha tenido destacados habitantes,
entre ellos el artista Juan Soriano y la disenado-
ra cubana Clara Porset, junto con su esposo, el
pintor Xavier Guerrero”?’. Recientemente sufrié
una restauracion sensible a la vez que liberal
por parte del estudio VRTICAL?®. Es preciso des-
tacar que se le hicieron pocos cambios para que
no perdiera su esencia.

El proyecto alberga cuatro estudios en un
edificio de seis niveles desarrollado sobre un
terreno de forma compleja. La solucién que se
encontré para realizar dicho proyecto fue el de
igualar la irregularidad del terreno, por lo que el
edificio casi no tiene angulos rectos. Se apilaron
dos estudios de cada lado con dos plantas tipo
por nivel y se coloc6 el ntcleo de escaleras en el
centro. Ademads, se dej6 un patio interior al fon-
do del proyecto.

37 Anava, SULEMAN. “Luis Barragan’s Forgotten Works, Revisited””.
En The New York Times Style Magazine. Web, 24 de julio del

2020; consultado el 21 de enero del 2021. https://www.nytimes.
com/2020/07/24/t-magazine/luis-barragan.html

38 VRTICAL es un taller de diseno dedicado a la democratizacion del
servicio arquitectonico con sede en la Ciudad de México.

En la planta baja se encontraba original-
mente el cuarto del conserje, un cuarto de
servicio, una cochera y un local comercial.
Barragan decidio prescindir de este altimo as-
pecto con el propésito de tener dos cocheras en
planta baja, un drea de lavanderia y un espacio
para el portero (véase Imagen 41).

La planta tipo alberga dos apartamentos,
cada uno desarrollado en dos niveles. En la
planta baja se localizan la cocina y la estancia.
Esta segunda area se abre a un espacio de do-
ble altura dominado por un gran ventanal con
vistas a las copas de los arboles (véase Imagen
42). Por medio de una escalera de caracol, se
accede a la planta alta del apartamento. Alli se
encuentran la recimara —la cual abre a la doble
altura—, un vestidor y el bano (véase Imagen
43). En la planta de azotea se ubican los cuar-
tos de servicio, el area de lavado y tendido, asi
como un roof garden comun.

La forma del edificio sigue el esquema con-
vencional en tres partes. En el basamento, las
rejas de las cocheras quedan al pano de la calle
para brindar uniformidad en la fachada.

La entrada se encuentra remetida para po-
der enfatizarla. Ademas, se utilizé recinto a fin
de contrastar el basamento del desarrollo del
edificio. Se trata de un material tradicional uti-
lizado en la época con mucha frecuencia.

En el desarrollo, la presencia de grandes
ventanales es notoria. La intencion es dotar
a los apartamentos de luz natural en el area
de doble altura, que se caracterizan por te-
ner una cuadricula de perfiles de acero (véanse
Imagenes 44 y 45). De igual modo, las ventanas
se ubican como elementos horizontales a medio
muro para iluminar y ventilar las escaleras, la
cocina y el bano de los apartamentos del bloque
de la derecha. El material que se utiliz6 en la fa-
chada es aplanado.

Imagen 40. Fachada principal. Se aprecian los grandes ventanales del érea de doble altura.
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Imagen 41. Planta baja

Imagen 42. Planta baja tipo.

Imagen 43. Planta alta tipo.

El remate del edifico se caracteriza por te-
ner un muro ciego que esconde los cuartos de
servicio. Asimismo, se puede observar, por una
abertura, el roof garden comtn del edificio. Este
tipo de remate esta presente en varios edificios
que pertenecen a la segunda etapa de Barragan,
es decir, la funcionalista.

A decir por los planos arquitectonicos, la
estructura del edificio se construy6 con muros
de carga. Esta técnica de construccién se utilizé
también en otros edificios del perimetro de la
Plaza Melchor Ocampo. Este sistema estructu-
ral result6 bastante econémico.

Como aspecto caracteristico, al igual que
en los proyectos analizados antes, cuenta con
chimenea y pisos de duela de madera. El mate-
rial principal del ntcleo de escaleras es terrazo
rosa, material usado con frecuencia en las vi-
viendas de la época por ser muy resistente.
Tanto es asi que el terrazo original del Edificio
Cuatro Pintores sigue intacto (véase Imagen
46).

Imagen 44. Estancia. Se aprecia la doble altura, los pisos de madera y la
chimenea.

Imagen 45. Vista de la recamara a la doble altura.

Imagen 46. Escaleras del edificio.
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Imagen 47. Mario Pani.

Mario Pani Darqui (véase Imagen 47) naci6 en
la Ciudad de México el 29 de marzo de 1911.
Fue promotor del funcionalismo y del estilo
internacional. Desarroll6 mas de 136 proyectos
a lo largo de su carrera como arquitecto.

Fue fundador del Colegio de Arquitectos
de México en 1946, asi como de la revista
Arquitectura México en 1948. Enseno la asig-
natura de Composicion en la Escuela Nacional
de Arquitectura. Recibi6 el Gran Premio de la
Academia Nacional de Arquitectura en 1948, de
la que fue miembro y fundador. Asi lo menciona
Begona Uribe en su articulo®.
39 UriBg, BEcoNa. “En perspectiva; Mario Pani”. En ArchDaily México.

Web, 29 de marzo del 2016; consultado el 26 de enero del 2021. https://
www.archdaily.mx/mx/02-347794/feliz-cumpleanos-mario-pani

Estudié arquitectura en la Ecole Nationale
Supérieure des Beaux-arts (Escuela Nacional
Superior de Bellas Artes) en Paris, Francia,
debido a que su padre fue designado cénsul en
dicho pais. Egreso de la licenciatura en 1934,
ano en el que regres6 a México definitivamente,
revalidando su titulo en la Universidad
Nacional Auténoma de México.

Buena parte de las innovaciones urbanas
y arquitecténicas de mediados del siglo XX
en México provienen de la mano de Mario
Pani. Su modelo renacentista del papel de
arquitecto le permiti6 intervenir en todas
las escalas, tipologias y temas de profesion.
Disend y construyd viviendas unifamiliares y
multifamiliares, asi como escuelas, edificios
publicos, edificios de apartamentos, hoteles,
oficinas, aeropuertos y grandes proyectos. Se
permitié imaginar la ciudad ideal, proyectar y
hacer realidad las unidades de habitacion.

Debido a su formacién francesa, tuvo una
perspectiva muy distinta de la arquitectura,
aspecto por el cual debatia con sus colegas
mexicanos. Su principal influencia fue Le
Corbusier, lo cual result6 evidente en varios de
los proyectos que construyo.

Asi lo ve Miquel Adria: “Para Pani, la
problematica metropolitana debido al acelerado
crecimiento sin planeacion podia intervenirse
de dos maneras: la ciudad desde adentro y la
ciudad desde afuera”.

Sus ideales retomaban postulados
modernos como verdades incuestionables que
solo requerian llevarse a cabo. Sus primeros
edificios enfatizaban su condicién vertical con
el afdn de construir un modelo mas denso'y
eficaz de la ciudad.

40  AbriA, MiueL. “Mario Pani”’. En Arquine. Web, 29 de marzo del
2016; consultado el 26 de enero del 2021. https://www.arquine.com/
mario-pani-105-aniversario/

Como arquitecto, llevo a cabo el Hotel
Internacional de México, al igual que el primer
multifamiliar, el primer condominio, la primera
manzana, etc., resultando pionero en muchos
ambitos de la arquitectura.

Con los distintos multifamiliares (Conjunto
Urbano Presidente Juarez, Conjunto Urbano
Presidente Aleman y Conjunto Urbano
Nonoalco Tlatelolco), al igual que con las
residencias unifamiliares localizadas en Ciudad
Satélite, construyé mas de 30 000 viviendas
entre 1958 y 1964.

Existen también otros grandes proyectos
por los cuales es reconocido a nivel nacional
e internacional. Para Miquel Adria estos
son los mas destacados: “El Plan Maestro y
algunos edificios en Ciudad Universitaria en
colaboracion con arquitectos coetaneos, la
Escuela Normal de Maestros, la Torre Insignia
dentro del Conjunto Urbano de Tlatelolco y
el Conservatorio Nacional de Musica, entre
otros”4.

Es indudable que Mario Pani tiene una
nueva forma de ver la construccién. Asi lo
expresa Andrea Sierra en su articulo: “La
trascendencia de sus propuestas lo destacan
como uno de los arquitectos mas destacados
y originales del México contemporaneo. Trajo
de Europa ideas innovadoras en cuanto al
estilo arquitectonico que fueron plasmadas
en sus disenos de estética funcionalista y del
estilo internacional, conocido también como el
movimiento moderno”#2.

Como arquitecto, Mario Pani es muy
importantes por dos motivos. El primero
de ellos, que fue el pionero del urbanismo
moderno; y el segundo, porque se atrevié a

41  ApriA, MiQueL. “Mario Pani”’. En Arquine.

42 Sierra Pous, ANDREA. “Las obras de Mario Pani que marcaron un
hito en la arquitectura mexicana’ En Architectural Digest México. Web,
16 de octubre del 2019; consultado el 26 de enero del 2021. https://
www.admagazine.com/arquitectura/mario-pani-las-obras-mas-iconi-
cas-del-arquitecto-mexicano-20191016-6028-articulos.html

probar hipétesis urbanas a gran escala para
resolver los problemas mas urgentes derivados
del crecimiento incontrolable de la metrépoli.

Sus propuestas son valiosas, como comenta
Miquel Adria, porque “partieron de un enfoque
integral que percibia simultdneamente los
problemas sociales, econémicos, financieros,
arquitecténicos y urbanos que implica la vida
compleja de una ciudad”*.

43 ApriA, MiQueL. “Mario Pani”’. En Arquine.
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Rio Balsas 37

Se trata de un edificio ubicado en la calle de Rio
Balsas nam. 37, esquina Rio Tigris, en la colonia
Cuauhtémoc (véase Imagen 48). Fue construido
en 1944. Este proyecto es importante

porque expresa la primera manifestacion

en México del sistema llamado “tres-dos”*
(dos apartamentos en tres pisos). Dicho
sistema ofrece una mejor proporcién que los
apartamentos duplex para las estancias —aqui
de solo un piso y medio de altura—; brinda,
sobre todo, una mejor racionalizacion del
espacio, reduciendo al minimo las circulaciones
horizontales. Mario Pani tuvo cierta
predileccién por desarrollar apartamentos

con este sistema, pues consideraba que era la
estrategia mds apropiada para triunfar en los
sectores sociales medio y alto.

Hay que destacar que, en la mayoria de
los edificios de apartamentos, los lobbies de
elevadores y corredores, entre otros, ocupan
un espacio considerable en cada nivel. Por
eso, con este sistema, y como comenta Mario
Pani, “ubicando cada tres pisos el acceso a
los apartamentos —en el nivel medio de los
tres que forman una unidad vertical que, en
este ejemplo, consta de dos apartamentos—
el espacio requerido para él se aprovecha
utilmente en las otras dos plantas”™®.

Es un edificio de 11 niveles y alberga
también 11 apartamentos: uno de un solo nivel
en planta baja, nueve de tipo daplex y uno
superior de un solo nivel, coronandolo. Cuenta
con dos nudcleos de escaleras: uno comdn para
44 Este sistema naci6 en la Union Soviética en 1927 en el marco
de un concurso difundido por la revista SA-Souremannaya Arjitekura
(Arquitectura Contemporanea), donde, a diferencia del daplex para
apartamentos burgueses en Nueva York, se buscaba generar condensa-
dores sociales, que la gente se encontrara y formara comunidad y, a la
par, reducir circulaciones, metros cuadrados de construccion, asi se da-

rian esquemas mas eficientes donde construir mas espacio habitable.
Leal Menegus, Alejandro. La otra Vivienda Colectiva..., pp. 134.

45 Pani, Mario. “Edificio de departamentos en la calle de Balsas”. En
Arquitectura México No. 17 (1945) pp. 88

todos los apartamentos, y otro interno para
cada apartamento (véase Imagen 49). Por la
altura, el edificio cuenta con elevador.

En la parte trasera del terreno, sobre el
estacionamiento, se localiza un pequeno
edificio de tres niveles. En él se albergan los
cuartos de servicio, al igual que el area de
lavado y tendido (este edificio no se encuentra
dibujado en los planos aqui presentados).

Esta es una forma original de separarlos por
completo del apartamento, difiriendo asi del
modelo convencional que los colocan en la
planta de azotea. En los mas amplios, se ubican
dentro del mismo apartamento.

En la planta baja se encuentra el
vestibulo principal del edificio. Comprende
un area bastante amplia, un espacio para el
conserje, el estacionamiento con lugar para
siete automoviles, un jardin privado y un
apartamento. Este tltimo tiene su propio
acceso por la calle de Rio Tigris, comunicando
asi con la estancia que funciona como vestibulo
principal del apartamento, cuya funcion es
dirigir hacia la habitacién y la cocina. Este
apartamento sigue el esquema tradicional de
distribucion interior.

Para los apartamentos duplex, los
llamaré “el modelo A” y “el modelo B” a fin
de identificarlos mejor durante el analisis. En
este modelo de apartamento, ambos tienen
la entrada principal en un nivel intermedio.

En el modelo A, la habitacion principal (véase
Imagen 50) cuenta con un bano completo,

lo que no ocurre en el modelo B, el cual esta
conformado por dos recamaras y un bano
intermedio entre estas. Para llegar a la estancia
(véanse Imagenes 51y 52), en el modelo A es
necesario subir medio nivel; para después subir
otro medio nivel mds, que es justo en donde se
encuentran la cocina, el comedor, el bar y las
dos recamaras que estan separadas por un bano
completo (véanse Imagenes 53y 54). En cambio,

Imagen 48. El edificio de apartamentos poco después de su construccion en 1943.
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Imagen 49. Plantas arquitecténicas

Imagen 49. Corte arquitectonico donde se aprecia el esquema tres-dos.

el modelo B baja un nivel. Alli se encuentran

la estancia, el comedor, la cocina, el bar, dos
recamaras y un bano completo entre estas. Las
estancias de ambos apartamentos cuentan con
doble altura y un gran ventanal de piso a techo.

Al apartamento del Gltimo nivel se accede
por la planta nivel bajo (no existe un plano) en
el cual, a decir por los planos, se encuentran las
recamaras. Subiendo medio nivel, se llega a la
estancia con doble altura. Después, subiendo
otro medio nivel mas, es posible encontrar el
comedor, la cocina, la recamara principal y
otro nucleo interior de escaleras que dirige a la
planta del roof garden, donde se encuentra una
habitacién con bano, un estudio y una terraza
privada (véanse Imagenes 55y 56).

La forma del edificio responde solo a dos de
los tres elementos en el esquema convencional
de tres partes. Carece, formalmente hablando,
de un basamento que se pueda distinguir
del desarrollo del edificio, pero cuenta con
elementos caracteristicos como la entrada
remetida y elevada un par de escalones. Quiza,
al ser un predio de mayor area, no fue necesario
disponer de las cocheras debajo del edificio de
apartamentos.

En el desarrollo, la verticalidad del
edificio es evidente. De esa forma, se resalta
el tratamiento de los parteluces en el area
redonda de la estancia (véase Imagen 57).
Estos hacen juego con las jardineras de las
recamaras y del area del comedor, que son los
elementos horizontales. Todo lo anterior esta
matizado con el rojo de los ladrillos estriados
en entrecalles y con placas de lo que parece
ser cantera (véase Imagen 58). Estos materiales
tradicionales siguen el precepto de una
arquitectura moderna mexicana con un aspecto
de lo tradicional.

El remate del edificio consta de unas trabes
que enmarcan la zona destechada de la terraza
en la planta de azotea.

Como aspecto caracteristico, al igual
que en los apartamentos anteriores, cuenta
con chimenea en la estancia. En este caso en
particular, el material principal en los pisos es
la alfombra.

El sistema estructural utilizado, a decir por
los planos, es a base de columnas, mismas que
permiten mayores claros y mas flexibilidad en
las plantas arquitectoénicas.

En resumen, este edificio resulta muy
distinto a los analizados previamente. En el
exterior del edificio, las diferencias resultan
notorias. Destaca, en primer lugar, la altura,
ya que este cuenta con 11 niveles y los otros
oscilaban entre cinco y seis niveles. El otro
rasgo distintivo es que no sigue el esquema
convencional en tres partes, asi como algunos
de los materiales usados en su construccion. En
el interior del edificio, se advierte la diferencia
mas significativa: la distribucion interna del
apartamento. Se podria decir que Pani tuvo la
intencién de que su arquitectura se pudiera
distinguir del resto por su estilo de obra o,
simplemente, tuvo una vision mas amplia del
modelo de vivienda.
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Imagen 50. Habitacion.

Imagen 51. Estancia.

Imagen 52. Estancia.

Imagen 53. Comedor.

Imagen 54. Bar.

Imagen 55. Estancia vista desde la altura y media. Destaca el ventanal.

Imagen 56. Estudio con vista al roof garden.

Imagen 57. Vista del edificio. Se aprecian las jardineras y el elemento
cilindrico donde se encuentran las estancias.

Imagen 58. Vista del edificio desde el estacionamiento. Se aprecia la
materialidad.
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Rio Guadalquivir

Imagen 59. Edificio con vista desde Paseo de la Reforma.

Esta construccién esta ubicada en un predio
que cuenta con tres frentes: Rio Guadalquivir,
Rio Volga y Paseo de la Reforma. Es el primer
multifamiliar y el edificio en México con el
cual se implementé el sistema de propiedad
en condominio y con el cual se formul6 el
reglamento correspondiente. Se trata de un
proyecto realizado por Mario Pani y Salvador
Ortega, como arquitecto asociado (véanse
Imagenes 59, 60y 61). Dicha obra se realiz6 en
1954.

A pesar de ser un edificio perteneciente
al movimiento moderno y a la categoria
de vivienda, no se le puede clasificar como
tal debido a la densidad de personas que lo
habitan, a la altura que tiene y al programa
arquitecténico que sugiere. Tampoco es posible
catalogarlo como un centro urbano, puesto

Imagen 60. Edificio con vista desde Paseo de la Reforma.

que no es de caracter social. Es un edificio de
uso mixto que alberga vivienda, comercio y
oficinas. La relevancia para su analisis radica en
la importancia del edificio dentro de la colonia
Cuauhtémoc.

El proyecto se desarrolla sobre un terreno
amplio de 2160 m2, de forma ortogonal y con
tres frentes, situacién que facilit6 su solucion
arquitectdonica (véanse Imagenes 62, 63y 64).
Cuenta con dos edificios. El primero de ellos
tiene gran altura; ve hacia Paseo de la Reforma;
contiene 13 pisos, de los cuales 12 son de
apartamentos —sumando un total de 22—.
Incluye un pent-house en el Gltimo nivel, el cual
se comparte con los cuartos de servicio, banos
para el personal doméstico, lavaderos y jaulas
de tendido. El segundo edificio esta orientado

Imagen 61. Edificio con vista desde Paseo de la Reforma.

hacia Rio Volga y tiene ocho pisos de uso
exclusivo para oficinas.

La planta sétano alberga el
estacionamiento, bodegas, cuarto de maquinas
y dependencias de algunos locales en planta
baja.

La planta baja cuenta con cuatro accesos
peatonales principales: uno sobre Paseo de
la Reforma, dos sobre Rio Guadalquivir y uno
mas sobre Rio Volga. En esta Gltima entrada se
encuentra el acceso vehicular debido a ser una
calle de poco transito. Tiene 23 locales para
comercio y dos sanitarios. La planta mezanine
amplia los locales de planta baja y alberga la
oficina de administracion.

La planta intermedia conecta ambas torres
(véanse Imagenes 65y 66). Alli se localizan
tanto los despachos como un apartamento

bastante amplio, que cuenta con un vestibulo
principal para los elevadores que llegan a piso.
Adentro del apartamento se encuentran una
galeria, una biblioteca, la estancia, el comedor
y la cocina; ademas, tiene un area de juegos,
una oficina, dos cuartos de servicio al interior
del apartamento, cuatro recamaras, tres banos

y medio y un boudoir*. Se evidencia asi que este

tipo de apartamento iba dirigido especialmente
a la clase alta debido a sus dimensiones

y proporciones, al igual que a las familias
numerosas.

Los demads apartamentos estan distribuidos
en dos niveles, siguiendo el esquema duplex.
Tienen un vestibulo principal para los
elevadores a piso. Ademas, cada uno cuenta
con una estancia, un comedor, una cocina, dos
habitaciones, asi como dos banos y medio. Por
su programa arquitectonico, se deduce que los

apartamentos iban dirigidos a la clase media y a

la clase alta, lo mismo que a familias pequenas.
La forma del edificio resulta un tanto
ortogonal. Lo interesante a destacar aqui
son los distintos materiales utilizados en la
fachada a fin de brindarle un aspecto moderno
al edificio (véase Imagen 67). Esto fue posible
gracias a las columnas remetidas sobre la
fachada, lo que permiti6 utilizar ventanales de
piso a techo y medios muros a la conveniencia
de la distribucion interior del apartamento.
Como aspecto caracteristico, este
edificio en planta baja cuenta con la llamada
“integracidn pléstica”, en la que los famosos
artistas, pintores, escultores y muralistas de la
época realizaban sus obras dentro del proyecto
arquitectonico. En este caso, en la planta baja
se puede observar un mural en la entrada sobre
Rio Guadalquivir (véase Imagen 68).

46 Pequena habitacion en una vivienda situada entre el comedor y las
recamaras.
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Imagen 62. Planos arquitectonicos de la planta sotano, planta baja, y planta mezzanina.

Imagen 63. Planos arquitectonicos de la planta nivel 1, departamentos centrales y extremos, y pent-house.
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Imagen 64. Cortes arquitecténicos de torre de apartamentos y torre de oficinas.

Imagen 65. Vista del patio interior entre edificios. Destaca la planta que
conecta ambas torres.

Imagen 66. Vista del patio interior entre edificios. Destaca la planta que
conecta ambas torres.
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Imagen 67. Vista del edificio de apartamentos desde Paseo de la Reforma. Al fondo se observa la
torre de oficinas. Destaca la modulacion de la fachada y la materialidad.

Imagen 68. Mural en entrada sobre Rio Guadalquivir.
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INELERES

1. Vista aérea de la colonia Cuauhtémoc.
Fuente: El Universal.

2. Vista aérea de la colonia Cuauhtémoc en
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A principios del siglo pasado, el modelo de
vivienda preponderante fue el unifamiliar.

Se caracterizaba por estar en predios de
grandes dimensiones, con amplios jardines y
casas desarrolladas en uno o dos niveles. Su
programa arquitectonico era sencillo. Constaba
de una sala, un comedor, una cocina, dos o tres
habitaciones, un bano completo —a veces, con
un medio bano extra debido a las dindmicas
sociales— y un cuarto de servicio.

Este modelo de vivienda se fue modificando
con el tiempo, respondiendo asi a nuevas ne-
cesidades y tendencias. Los espacios dentro de
ella se fueron integrando paulatinamente para
tener una mejor distribucion interior, en su ma-
yoria siguiendo el esquema de vestibulo.

La demanda de vivienda por la que atraveso
la ciudad capital —derivada de la distribucién
poblacional debido a la Revoluciéon Mexicana,
de la llegada de inmigrantes extranjeros y al au-
mento de la poblacion— transformé el modelo
de habitar tradicional. De esta forma, surgi6é un
nuevo planteamiento que respondia a la na-
ciente demanda: los edificios de apartamentos.

Para que pudiera funcionar, tenia que reu-
nir las caracteristicas de la vivienda unifamiliar
tradicional, pero adaptandola al nuevo esquema
de habitar en altura. Como resultado, se ide6
un programa arquitecténico que involucra-
ra nuevos espacios y novedosas distribuciones
internas.

A fin de satisfacer tales necesidades, al-
gunos arquitectos de renombre se dieron a la

tarea de desarrollar un nuevo modelo de vivien-
da que perteneciera al movimiento moderno en
las colonias con mayor plusvalia.

Todavia existen algunos ejemplos muy va-
liosos de los edificios de apartamentos. Pese a
estar catalogados dentro de un mismo modelo
de vivienda, cuentan con caracteristicas tini-
cas que responden a las preferencias y vision de
la arquitectura de cada arquitecto y al terreno
donde fueron emplazados. Ademas, se conside-
raron las exigencias del cliente, las soluciones
internas y el sistema estructural utilizado para
la construccién.

Para el diseno de los apartamentos se to-
maron en cuenta los siguientes aspectos: el
numero de habitaciones, el tipo de distribucion
interna, si con balcén o sin él, si con grandes
ventanales o sin ellos, el nimero de banos, los
espacios interiores, etcétera.

Llamé valores a los elementos distintivos
de cada apartamento, puesto que le otorgan
autenticidad a cada uno. De esta manera, fue
posible compararlos eficazmente para observar
las novedades que ofrecieron, sus aportaciones,
distribuciones y espacialidades, entre otros.

También fue propoésito de esta tesis
observar la oferta que ofrecieron dichos apar-
tamentos, a quienes estaban dirigidos segin
el numero de habitaciones y la clase social a la
que se destinaba. Por ello, en la siguiente tabla
presento los datos de los edificios analizados, a
fin de lograr reunir en una misma pagina los va-
lores de cada proyecto.
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Valores de los edificios analizados

Arquitecto Enrique del Moral Luis Barragan Mario Pani
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NUm. de apartamentos 10 22

1/2/3/4 2 2/3

Apartamentos por piso 1/2/3 1

Distribucion] Un nivel Un nivel

Estancia — Sala/ . .
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Escalera de servicio Si

Area de lavado y Si
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2
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Comercio en planta baja Si

Cocheras 5
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CDI
CQH
gH

Bodega Si

wn

(9]

Portero Si

Elevador X

wn
n

Esquema tres partes Si

Jardin X

Grafico 3. Tabla comparativa de los edificios analizados en este documento.

Duplex Duplex

Sala/comedor | Estancia

De acuerdo con el diagrama anterior, se
pudieron advertir las siguientes semejanzas
entre las obras de Enrique del Moral y Luis
Barragan.

En cambio, en las obras de Mario Pani, a di-

ferencia de sus coetaneos, se observaron las
siguientes caracteristicas distintivas:

Como conclusion, puedo mencionar que
cada arquitecto tomé una serie de decisiones
originales que generaron la obra, derivado de
sus preferencias particulares (ideas, creencias
e influencias personales). Queda evidente que
la obra es un muestrario concreto y especifi-
co de decisiones. Seleccionar, decidir o preferir
algo implica considerar diversas opiniones.
Asimismo, con cada obra se puede observar la
visién y perspectiva que tenia cada arquitecto
sobre el habitar, ejemplificandolos cada uno en
la distribucién de los apartamentos y en la for-
ma del edificio.
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Los edificios de apartamentos representaron,
en su momento, una arquitectura indispensable
para cubrir la demanda de vivienda de la época.
La poblacién acepté muy bien este tipo de
construccion a tal grado que se convirtieron en
un modelo de vivienda cémoda, accesible y que
se replicé a lo largo del siglo XX.

Hay que recordar que este modelo de vi-
vienda se penso, en un principio, inicamente
para arrendamiento debido a la demanda que
habia en ese entonces, solucionando asi el
problema. Mario Pani y Salvador Ortega asi
lo dicen en la revista Arquitectura México: “Se
tenia la idea de que habitar un apartamento
alquilado representaba una contingencia tem-
poral, en tanto que adquirirlo en propiedad
supone una instalacion definitiva’’!.

Por lo anterior, pocos apartamentos se ad-
quirieron en propiedad (algo que siempre ha
caracterizado a la poblacién de la Ciudad de
México es su constante movimiento y migra-
cion dentro de la misma). Ademas, comprarlos
era mas viable y fue una manera de solucionar
la problematica. Los que llegaron a adquirir un
apartamento en propiedad fue porque consi-
deraron la posibilidad de establecerse alli. Hoy,
muchos de estos apartamentos siguen tenien-
do el mismo dueno. Este factor ha sido benéfico
para la buena conservacion de los edificios de-
bido al apego.

Es importante destacar que los edificios
construidos en el siglo XX y que pertenecen al
movimiento moderno estdn considerados como
patrimonio cultural, ya que representan el le-
gado de toda una época. Gabriela Lee comenta
al respecto: “Un porcentaje importante del en-
torno edificado de las ciudades mexicanas se
diseno de acuerdo con los principios formales

1 Pani, Mario; ORTEGA, SaLvapor. “El primer edificio en México de pro-
piedad por pisos”. En Arquitectura México, No. 53 (1956) pp. 03

y técnicas constructivas del movimiento
moderno”?.

Es indudable que este movimiento repre-
senta una gran parte de la evolucién del pais.
Si bien los edificios del siglo XIX se han vis-
to amenazados, los del siguiente siglo lo estan
auin mas, en particular los pertenecientes al pa-
trimonio del movimiento moderno. Esto opina
Gabriela Lee:

La colonia Cuauhtémoc incluso se en-
cuentra dentro del Area de Conservacion
Patrimonial. La Secretaria de Desarrollo Urbano
y Vivienda de la Ciudad de México (SEDUVI) la
define asi:

2 SAN MARTIN CORDOVA, IVAN; LEE ALARDIN, GABRIELA. Permanencias

y Devenires de la Arquitectura Moderna en México. Ciudad de
México: Documentacién y Conservacion del Movimiento Moderno
(DOCOMOMO-México), 2018. pp. 26.

3 LeE ALarDiN, GaBRIELA. “Apuntes acerca de la proteccién y cataloga-
cion del patrimonio moderno en México. En Permanencias y Devenires
de la Arquitectura Moderna en México. pp. 25

JLL



118

En resumen, las Areas de Conservacion
Patrimonial son espacios con valor arqueo-
l6gico, artistico o cultural que requieren de
atencién para mantener y potenciar sus valores.
La colonia Cuauhtémoc una de ellas.

Hoy en dia, el modelo de habitar en al-
tura sigue vigente; sin embargo, los desarrollos
contemporaneos han decaido en cuanto a cali-
dad y distribucién de los espacios interiores, asi
como sus dimensiones. Alejandro Leal incluso
afirma lo siguiente sobre el tema:

Lo anterior convirtio a los edificios de
apartamentos en un modelo de habitar envi-
diado por sus valores y caracteristicas que se
volvieron incomparables con los nuevos de-
sarrollos. De igual forma, esta arquitectura se
encuentra en peligro de desaparecer debido a
su poca valorizacion. El motivo es que las per-
sonas consideran a estos edificios como viejos
y transformables. Alejandro Leal comenta al
respecto:

4 Fuente: seduvi.cdmx.gob.mx

5 LeaL MEeNEGUS, ALEJANDRO. * Los edificios de apartamentos del in-
geniero Boris Albin en la Ciudad de México entre 1950y 1980”. En
Permanencias y Devenires de la Arquitectura Moderna en México. pp. 248.

Los edificios de apartamentos son parte del
patrimonio cultural del pais que hay que pro-
teger. Si se llegaran a destruir estas obras que
guardan valores como el espiritu de una época,
la representacion de una tendencia, el diseno
y las técnicas constructivas, asi como la expre-
sién de lo moderno, no quedaria nada de este
movimiento.

Para que esto no suceda, es necesario va-
lorar justamente la arquitectura de calidad
producida en el siglo XX para que, con la reuti-
lizacion, restauracién o remodelacién, alcance
una nueva significacién y no pierda asi su ca-
rdcter ni su existencia.

Muchos de estos edificios presentan un
marcado deterioro causado por diferentes
motivos como el abandono, la falta de mante-
nimiento, la transformacion o la destruccién
programada. En su mayoria, se demuelen y se
sustituyen por uno de menor calidad, o se deja
como terreno para su venta para un nuevo de-
sarrollo arquitecténico. Asi lo cree Jesus Villar:
“Esto se debe a que lo nuevo significa lo me-
jor, es decir, una vivienda nueva funciona mejor
que una antigua”’. Esta afirmacién puede caer
en un didlogo contradictorio porque incluso lo
antiguo tiene cualidades que no se pueden an-
teponer con lo nuevo.

6 1Ibid., 250.

7 VILLAR RuBlo, JESUS. “Aciertos y desaciertos en la reutilizacion de
edificios modernos potosinos’’. En Permanencias y Devenires de la
Arquitectura Moderna en México. pp. 319.

Mucha de la arquitectura del siglo XX que
se ha reutilizado no toma en cuenta su valor
historico ni su expresion material, perdien-
do totalmente su caracter con la reutilizacion.
Este es uno de los principales problemas. Hay
que reconocer que en la conciencia colectiva
de nuestra sociedad no existe la nocién de que
muchas de estas obras tienen valores arquitec-
tonicos. Por lo mismo, es necesario conservar
estos edificios como una ensenanza para el
futuro.

De igual modo, gran parte de la destruccion
del patrimonio habitacional moderno se debe
ya sea a la muerte o al envejecimiento de los
propietarios. Lo anterior trae por consecuen-
cia la venta o renta para usos no apropiados.
Incluso puede caer en una desvalorizacion
debido al alto costo de los predios y a su exce-
lente ubicacién. Esto da fruto a una destruccion
fomentada principalmente por las empresas
inmobiliarias.

Por eso es importante que, como dice Jesuds
Villar, “los arquitectos aprendan a adaptarse a
las actividades predominantes y aprender a tra-
bajar en edificios y ciudades existentes donde
pueda coexistir una arquitectura patrimonial
con una arquitectura contemporanea”s.

Reutilizar estos edificios impone llevar a
cabo una serie de cambios que impiden recono-
cerlos. Se trata de reutilizaciones mal logradas
realizadas por personas sin interés en la his-
toria, puesto que parte de la ensenanza de
arquitectura también estriba en reutilizar o
conservar edificios sin que estos pierdan su ca-
racter original.

En relacién con lo anterior, Jests Villar
dice: “Es importante restaurar, rehabilitar o re-
utilizar dichos edificios, ya que eso significa
dar cabida a lo nuevo en estructuras antiguas,
manteniendo un respeto por los vestigios y

8 Ibid., 316.

su autenticidad a fin de adaptarlos a las exi-
gencias contempordneas acordes al contexto
urbano y sociocultural en el que se encuentra
el inmueble™. Una opcidn para la proteccién y
conservacion de estos edificios es reincorporar-
los en las dindmicas actuales y futuras.

Si la construccion se encuentra en ruinas,
el valor econémico se reduce al no tener uso.
Esto permite impulsar su recuperacion al darle
nueva vida, adquiriendo asi un nuevo valor co-
mercial. También representa inversiones muy
atractivas que permiten que sus promotores no
solo recuperen el valor de esos edificios, sino
que lo aumenten al insertarlos en la vida pro-
ductiva de la ciudad.

Finalmente, restaurar, remodelar, rehabili-
tar o reutilizar edificios es un proceso creativo
de redescubrimiento de la arquitectura, me-
diante la cual se pueden aprender un sinfin
de elementos que nos ayuden a construir una
mejor arquitectura habitacional, aunada a la
conservacién del patrimonio moderno.

9 Ibid., 317.
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El movimiento moderno fue una tendencia
arquitecténica que marcé significativamente
el progreso de nuestro pais gracias a la
economia estable y prospera de la época.
Dicha prosperidad permitié construir un
sinfin de ejemplos arquitectonicos que hoy
en dia son una referencia de este progreso.
Los materiales surgidos por la revolucién
industrial, tales como el concreto y el acero,
fueron indispensables para la construccién de
los edificios modernos, ya que gracias a estos se
pudo construir en altura.

El siglo XX denot6 la transformacién del
modelo tradicional de vivienda. Para ello, se
implementaron los edificios de apartamentos
como una nueva forma de habitar. El propdsito
fue muy claro: ayudar a solucionar la proble-
matica de vivienda naciente, producto de una
demanda habitacional.

Obviamente, hubo un cambio significativo
en el programa arquitectdnico, en los espacios

interiores y en la distribucion de la vivienda,
mismos que se tuvieron que adaptar al mode-
lo de vivir en altura. Pronto, estos edificios de
apartamentos se volvieron referencia de como-
didad. Ademas, fueron tan bien aceptados por
las personas que se convirtieron en el modelo
de vivienda mads replicado por casi ocho déca-
das. Tanto fue asi que el género de edificios de
apartamentos fue el mas construido durante el
movimiento moderno y el siglo XX.

Hoy en dia, los edificios construidos duran-
te el movimiento moderno —en especial, los de
apartamentos— se ven amenazados por consi-
derarlos poco importantes y desechables; esto
se debe principalmente a la especulacion in-
mobiliaria. El principal interés de este tipo de
empresas es el aspecto econdémico, por lo que
no tienen interés alguno por salvaguardar estos
ejemplos que pertenecen al patrimonio cultural
de México.

El propoésito de analizar los edificios de
apartamentos, objeto de estudio de esta tesis,
tuvo dos funciones. La primera, entender las
necesidades basicas de la vivienda de enton-
ces; la segunda, que los arquitectos de la época
comprendieron estas necesidades, llegando a
soluciones creativas. Por eso, destacaron varios,
entre ellos Enrique del Moral, Luis Barragan y
Mario Pani.

Revalorar esta arquitectura y entenderla
ayuda a solucionar de mejor manera los nue-
vos desarrollos habitacionales contemporaneos
que, a mi parecer, lo que menos les interesa es
que sean funcionales y comodos. Su prioridad
es el aspecto econdmico. Aunado a lo anterior,
estd la calidad de la construccion que hoy en
dia va en declive.

Por dltimo, hay que tener en cuenta que
actualmente los edificios de apartamentos si-
guen siendo una arquitectura vigente, puesto
que su calidad arquitectdnica y constructiva

son incomparables. Voltear a verlos sirve para
reinsertarlos en las nuevas dindmicas urbanas
y de vivienda. Esta es la manera de proteger y
salvaguardar el patrimonio cultural que, a fu-
turo, sera una referencia clara de una vivienda
comoda y funcional. Asimismo, se incentiva la
restauracion de estos para que puedan coexistir
con la arquitectura contemporanea.
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