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UNAS PALABRAS

Al concluir este trabajo, creo haber cumplido los propésitos que
me inspiraban: hacer un esfuerzo que correspondiera a las exigen-
cias de una tesis profesional y presentar modestamente algunas con-
clusiones personales a que he llegado en el desarrolio de este tema.

Aunque el titulo de la tesis supone el estudio concreto de la
naturaleza juridica de la Renuncia y de la Remisién de la Deuda en
el Derecho Mexicano, en realidad el trabdjo se amplié deliberada-
mente, haciendo un ondlisis lo més completo posible, tanto de la
doctrina contractualista, como de la anticontractualista, y después
del Derecho Positive Mexicano. siendo el dltimo capitule el que real-
mente justifica el itulo de este ensayo. Por lo demés, la solucién
que en él se consigna no es nueva, gine que constituye la misma
opinién del Sefor Licenciado Manuel Borja Soriano, distinguido ex-
maestro de esta H. Escuela Nacional de Jurisprudencia.

Seguramente le falta a este ensayo el gistema y la madurez ne-
cesaria, se abuséd de las transcripciones y tal vez contenga no pocos
errores; pero ello, sin ger disculpable, se debe a mi absoluta inexpe-
riencia en lo que a trabajo de esta indole se refiere, Y a que la dec-
trina sobre el tema. tan extensa y tan variada, no permite ser con-
centrada sin temor a desvirtuarla. Por estas y olras razones ruego a
quienes lean este trabajo, sepan perdonar los defectos que contenga.

Agosto de 1943,
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CONCEPTO GENERAL Y DEFINICIONES: ACEPCION COMUN,
- ESCRICHE, AUBRY Y RAU, COLIN Y CAPITANT, LOUIS
JOSSERAND, BAUDRY LACANTINERIE Y L. BARDE,
MANRESA, CLEMENTE DE DIEGO Y ROBERTO
DE RUGGIERO.

El diccionario dice que ''Renuncia” tiene su origen en la pala-
bra latina "renuntiare” y que es el desistir de una cosa, y "Remitir”
de “remittere” que signilica perdonar la pena u obligacién.

Son esos los conceplos mdés amplios, comunes y corrientes que
existen sobre el particular. El desistirse, el apartarse de un intento,
abdicar o abandonar un derecho, significa que se ha renunciade a
él, pues se puede renunciar tanto a un derecho que ya se tiene, co-
mo a uno que se espera adquirir. El perdén, la exoneracién de una
cbligacién, constituye esencialmente el contenido del acto “remitir”,

Pero si nos situamos en el campo juridico, esos conceptos am-
plios, generales, se resiringen un poco y varian de contenido. Dice
Escriche en su diccionario de Legislacién y Jurisprudencia que la
Renuncia es "la dejacién voluntaria, dimisién o apartamiento de dl-
guna cosqa, derecho, accién o privilegio que se tiene o se espera te-
ner. Puede hacerse por el que tiene facultad para testar, ceder y
tratar, ¥ se restringe por su naturaleza a las personas, cosas y dere-
chos expresados en ella; de suerte que la renuncia de un derecho
no se amplia a la de otro, aunque sea en la misma cosd, ni perjudi-
ca més que al renunciante. La renuncia se dilerencia de la cesién en
que para ésta deben concurrir la voluntad del cedente y del cesiona-
rio y causa justa por la que se transfiere en éste el derecho, al paso
que en la renuncia basta para su perfeccién la voluntad del renun-
ciante: ¥ en que el electo principal de la renuncia es sélo la privacién

7



abdicacién, y el de la cesién es la traslacién del derecho del cesio-
nario.

Algunos dividen—sigue diciendo Escriche-—la renuncia en tras-
lativa v abdicativa. Renuncia traslativa, que también llaman trans-
misiva, es la que comprende los bienes, derechos vy acciones que el
renunciante tiene adquiridos y que por una especie de donacién o
cesién implicita transfiere en la persona por quien se hace la renun-
cia, que es a la que aprovecha solamente. Esta renuncia es real-
mente cesidén, puesto que ¢n nada se dilerencia de ella. Renuncia
abdicativa, que también se dice exlintiva, es aquella en que el re-
nunciante nada cierto y determinado da, ni transfiere de presente,
porque nada tiene ni posee, sino que solamente se aparla para siem-
pre de cualquiera derecho que en lo futuro pueda adquirir”, Refi-
riéndose a la Remisién expresa que es “el perdén o exoneracién de
alguna obligacién o deuda, como también de un delito, culpa o
pena’’. )

Lo que dlirma Escriche respecto a la renuncia constituye casi
la conclusién a que vamos a llegar, los caracleres de ésla como abdi-
cativa vy no traslativa, en la que no se presenta ni es indispensable
el consentimiento del renunciatario o sea aquél a quien benelicia la
renuncia son los que vamos a adoptar como verdaderos y deliniti-
vos. No podemos decir lo mismo respecto a las aseveraciones que
Escriche atribuye a ofros autores en el segundo parralo que hemos
reproducido. El renunciante puede con su acto, producir unas con-
secuencias que tal vez sean transmisién de detenninados derechos
¥ que de ninguna manera significan donacién o cesién, o bien pue-
den las consecuencias no significar {ransmisién alguna,

Ahora veamos la opinién de algunos autores v cémo definen
estos instifutos:

Aubry y Rau sostienen que "La renuncia en el sentido mds
amplio, es un acto por el cudl una persona abdica o abandona un
derecho que le pertenecs” y que "la.renuncia que se aplica a un cré-
gito toma mdés particularmente el nombre de remisién de deuda”. La
definiciéon que nos dan de la renuncia Aubry v Rau es perfectamente
clara y no presenta dificultades, pero respecto a la que nos dan de
la remisién de deuda suscita interrogaciones, ¢Es que la remisién
no es sino una renuncia? ¢Son la misma cosa renuncia y remisién,
siendo la segunda una especie de la primera, es decir, la que se
aplica a un crédito?

Veamos qué diozn Colin y Capitant: '"La remisién de deudaq,
es el abandono gratuito que el acreedor hace de sus derechos al deu-
dor.” Esta definicién coincide indudablemente con la de los autores
anteriores.



Louis Josserand dice: "La remisién de k deuda es el acto por el
v gual un acreedor renuncia a su crédito, abdica a sus derechos'”.
Baudry Lacantinerie y L. Barde exponen que: "'La remisién de
la deuda es un acto por el cudl, el acreedor renuncia total o parcial-
piente a sus derechos™.
Por Gillimo, Planiol y Ripert v F. Laurent no expresan otra cosa.
Todos estos autores, pues, opinan como Aubry v Rau.

Veamos que dicen los autores espanoles;

Manresa nos indica que: “Es la condonacién un acto de libera-
lidad, por <] cudl, sin percibir precio ni equivalente alguno, renuncia
el acreedor a hacer electiva la obligacién, quedando ésta extinguida
en su loldlidad o en la parle o aspeclo a que dicha condonacién se
reliere.”

Clemente de Diego expresa que: "La remisién o condonacién
es la renuncia, perdén o quita de un derecho hecha por el acreedor
al deudor en todo o en parle. Findase en el derecho que el acreedor
de una obligacién tiene a renunciar a su pago”.

Y para terminar, veamos lo que dice Roberto de Ruggiero de
ésta institucién. "La remisién, que el Cédigo en sus escasas e impre-
cisas reglas no define, constituye una especie de la renuncia aplica-
da « los derechos de crédito.”

Para todos los autores cuyas definiciones reproducimos, tanto
franceses como espanoles, la renuncia vy la remisién no son sino la
misma cosa, {fomando particularmente éste Gltimo nombre, o el de
condonacién, cuando se traia de un derecho de crédito.



I

OPINIONES DE LOS AUTORES. TESIS CONTRACTUALISTA Y’
TESIS ANTICONTRACTUALISTA '

Dos tesis principalmente contienden sobre la naturaleza juridi-
ca de la renuncia y especialmente de la remisién de la deuda.

La primera, “tesis contractualista” como hasta la fecha la han
denominado los autores, es sostenida por aquellos que afirman que
la remisién de deuda es un contrato. Sus partidarios son, entre otros,
con variaciones de detalle y no de esencia: Pothier, quien asimiléan-
dola a una donacién, le da necesariamente cardcter contractual.
Laurent dice que si la remisién es gratuila, constituye una liberalidad
y como tal, est& sujeta a los principios generales de las donaciones,
en tanto que la ley no diga lo contrario, es decir, que también la su-
jete a los principios especiales; vy como la ley no establece forma es-
pecial para la remisién, no le son aplicables las disposiciones al res-
pecto en materia de donacién. Ahora bien, como la donacién es un
contrato, es indispensable que se acepte la oferta de remisién, la
cual puede ser revocada en tanto eso no suceda. Concluye afirman-
do que como en el derecho de propiedad y sus desmembramientos,
existe un lazo directo entre el propietario y la cosa, el primero es
libre de romperlo sin que deba existir nadie para aceptarlo porque
a nadie interesa el abandono que él hace, en cambio, dice, tratdndo-
se de un derecho personal, el acreedor, dado que su crédito deriva
de una obligacién, la cual para nacer exige el concurso de volunta-
des, s6lo por el concurso de voluntades contrario, por el mutuo disen-
so, puede disolverse. (Art. 1134 francés.) En definitiva, la renuncia
debe ser acepiada por el deudor.

Planiol y Ripert deciden que sin un acto convencional entre los
interesados, la remisién no existe y la declaracién que el acreedor
pudiera haber hecho en ese senlido, puede ser revocada en cualquier
momento,
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Josserand dice como los autores anteriores, que es un acto con-
vencional, supone tanto el consentimiento del acrcedor renunciante
como del deudor beneficiario, pues son necesarias dos voluntades
para extinguir una obligacién, le mismo gue, en principio al menocs,
son neoesarias dos para crearlas. Sin embargoe, hace la salvedad
de que traldndose de derechos reales, si puede operarse la extincién
unilateraimente.

Baudry Lacantinerie y L. Barde se expresan en los mismos tér-
minos que Planiol y Ripert., Como el articulo 1285 francés define la
remisién como el “descargo convencional” y éste supone necesaria-
mente convencién que es acuerde de voluntades, hasta que ésle se
presente habrd extincién de la deuda. Consideran sin embargo que
en caso de que el acreedor expresamente manifestara su volun-
tad de remitir unilateralmente, la remisién se producirfa ipso facto
Yy sin necesidad de aceptacién alguna por parte del deudor; y dado
que tratdndose como se trata de un derecho de crédito que 52 re-
nuncia, se extinguirfa necesariamente la obligacién, porque no pue-
de haber deuda sin derecho de crédito; solucién que ellos mismos a
conlinuacién se encargan de criticar afirmando ser condenable v di-
ciendo, como Laurent, que si tratdndose de derechos reales, el aban-
dono de la cosa no representa interés para otra persona, el derecho
de crédito supone un lazo enire dos individuos y la abdicacién que
uno de ellos hiciera de su derecho alectaria al otro interesado, el
deudor. Ademds, cuando la deuda nace de un convenio, la suposi-
cién que rechazan, dicen, choca con el principio que consagra el
segundo pdérafo del articulo 1134 del Cédigo Civil Francés, que rezea:
"“Los convenios no pueden ser revocados, sino por consentimiento
mutuo de las partes.”

Colin y Capitant argumentan en la misma forma que Laurent,
Baudry Lacantinerie y L. Barde. La remisién es en principio una
liberalidad, puede haoerse entre vivos y por causa de muerle. Las
consecuencias que de ésto resultan, son: a).—que la capacidad para
remitir o beneficiarse de un acto de tal naturaleza, debe ser la mis-
ma que es necesaria para hacer o recibir una liberalidad. b).—La
remisién estd sujeta a las reglas de fondo de las donaciones, no asf
a las de {orma, excepto en los casos en que sea hecha por acto de
ultima voluntad, pues en tal caso debe sujetarse a las reglas de for-
ma de los testamentos y aungue la remisidn no revista {orma deter-
minada, pues puede ser t&cita e inducirse de ciertas circunstancias
de hecho, debe existir conseniimiento de acreedor y deudor, pues
no es un acto juridico unilaterat.

Todavia, dentro de la Teorla Francesa, Aubry y Rau, Demogue,
Benudant y otros, aceptan que es un conirato.
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Entre los juristas espafoles, Manresa opina que la condona-
cién es una liberalidad y agrega mds adelante: "La idea de que
la condonacién, quita o remisién de la deuda puede ser expresa o
tdeita, consignada en el pdrrafo primero del articulo 1141 de nuestro
proyecto de 1851, se acepta, asf como su aspecto de verdadera do-
nacién, por la generalidad de los cédigos extranjeros...” (1),

Clemente de Diego en una llamada expresa: “Disculen los es-
critores si la remisién o perdén de deuda es un acto bilateral (con-
vencional) o unilateral (Ruggiero). Nos tnclinamos con Castén a la
opinién de Planicl y Valverde, en el sentido de que es convenciona!,
porque segin el articulo 1187 del Cédigo, la remisién exvresa se
sujeta a las formas de la donacién y ésta exige aceptacién.’

Por iltime, Alberto Blanco, autor cubano que estudia el dere-
cho egpafio! sustenta en su libro una teoria ecléctica. La condona-
cién de lo deuda cuando es expresa tiene cardcter contractual, pues
s& le equipara a la donacién, es una donacién de la deuda entre
vives; cuando la donacién es t&cita o existe renuncia expresa que
se deriva de actos del acreedor en les que no interviene para nada
el deudor puede considerarse como condonacién unilateral fundada
en la voluntad de una sola persond, a saber, el acreedor.

Entre los italianos, principalmente Ricci v Giorgi y algunos otros
autores admiten ésta tesis contractualisia.

X Para ferminar con los aulores contractualistas ,analizaremos la

opinién del alemén Von Thur, quien sustenta un criterio absoluta-
" mente coniractualista con fundamento en el Cédigo Civil Alemdn.
Dice que el acreedor puede extinguir su crédito condondndoselo al
deudor vy que tal derecho de remitir la deuda tiene su fundamento
en que como todo derecho privado subjetivo, estd establecido en
interés del titular y depende, en general de su voluntad.

Admite, como los autores anteriores, que otros derechos, los rea-
les, entre ellos el de propiedad, se extingan por la declaracién uni-
lateral de su titular, renunciéndolos, ¥ que traténdose de derechos
de crédito, la extincién por remisién se opera conforme al articulo
115 del C. Obl. por un acuerdo entre el acreedor que remite y el deu-
dor que acepta, por “un conirato cancelatorio, al que a diferencia
de la renuncia, suele ddrsele el nombre de contrato de remisién de
deuda.” Expone también que el consentimiento puede ser otorgado
expresa o t&citamente por el transcurso de un plazo prudente, desde

{ 1) Y cita el articulo 1762 de México, (Cédigo de 1870}, Esto constituye evl-
dentemente un error de este autor, que en lo parte que correspondo ana-
lizaré debidamente.

13



que se supone que la declaracién del acreedor ha llegade a cono-
cimiento del deudor y éste no se opone en dicho término, o puede
derivarse de hechos que lo hagan suponer, Por ltimo, hace la si-
guiente alirmacién: “'La remisidn hecha a titule gratuito, constituye
por regla general, una donacién, aunqgue no reclama la forma es-
crita. . "

La segunda, “tesis anticontractudalisia’, que principalmente sos-
tiene que la remisién de la deuda es un acto juridico unilateral,
cuenta entre sus parlidarios principalmente a autores italianos.

Pacifici Mazzoni, considera fundamentalmente que la remisién
de la deuda es "un acto unilateral que se cumple por la sola volun-
tad del acreedor, sin ser necesario el concurse del deudor que gue-
da liberado, atin contra su voluntad.” (2) Pero agrega ademds que
“puede ser retroctada como la renuncia, siempre que no haya sido
aceptada. . .

Borsari, investiga si es necesaria la aceptacién del deudor y
concluye alirmando que né. "A mi modo de ver, no es necesaria la
aceptacién Jormal del deudor atin cuando esté siempre en su po-
der el querer pagar a pesar de la absolucién para no sentirse humi-
Hado. No hay en el texto palabra alguna que hable de acepia-
cién. . ." (3)

Los dos aulores cilados niegan que la aceptacién sea indispen-
sable para que exista la remisién, pero admiten que en caso de pre-
sentarse ncace el contrato; puede seglin ellos, haber remisién con-
iractual, aungue no es esencial para lg remisién gque adopie ese
cardcter. Dicen que la remisidn sélo puede revocarse artes de la
aceptacién, porque cuando ésta surja, habrd originado un verda-
dero conirato.

Ruggiero dice que si el titular de un derecho de crédiio puede dis-
ponerde él en {avor de terceros, indudablemente puede disponer de él
en favor del mismo deudor desligdndolo del vinculo, o puede sin con-
sideracién ¢l mismo obligado, abandonar su crédito lo que produce
la liberacién del deudor. Es suficiente, afirma, “la voluniad contra-
ria del acreedor con tal que se manifieste esta clara v legitimamente,
para preducir la extincién de la obligacién.” y "Puesto que la esen-
cia toda del vinculo, luego de constituido éste, depende de la vo-
luntad del acreedor, una tal voluniad es por st sola suficiente para
destruirlo, sin que en ello pueda influir la voluntad del obligado;
zunqgue éste resulte por ella beneficiado, ni aun cuando sea hecha
en favor suyo puede el deudor impedirla rehusande la aceptacién.”

{ 2) Segan citg que hace Benjomin Coctho de Oliveira en su obro.
{ 3} Reproduccidn también de Coelho de Olivelra.
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Bruggi, Barasi, Atzeri, Fadda y Benza, Diaz Ferreira, Coelho de
Oliveira y algunos otros autores, aunque presentan algunas dife-
rencias de opinién, son anticontractualistas.

Hemos hecho un resumen de las opiniones de los autores que
consideran que el negocio juridico, Remisién de Deudq, es en defi-
nitiva un contrato, asf como del criterio de aquellos que sostienen
que no lo es. En el coplftule siguiente haremos la exposicién siste-
mdtica y el comentario de la doctrina francesa que queda resumida
en la opinién de dos autores, Duccin vy Lessona a quienes glosa
Coelho de Oliveira, v de lo que éstos dicen acerca de la naturaleza
juridica de la Renuncia y la Remisién de Deuda.
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‘LA RENUNCIA. TESIS CONTRACTUALISTA SOBRE LA REMISION
' DE DEUDA. EXPOSICION SISTEMATICA. (4)

El presemte capitulo lo vamos a dividir en dos partes, la pri-
mera se relerird a la Renuncia para establecer con claridad su natu-
raleza juridica y la sequnda a la Remisién de la Deuda, instituto
acerca del cual se plantea la controversia de si su naturaleza es o
no contragiual.

LA RENUNCIA

Ya conocemos su significado lato sensu: "es un acto por el cual
una persona abdica o abandona un derecho que le pertenece’’, se-
giin Aubry v Rau. Tedos los derechos en general, pusden ser abdi-
cados, excepto los que sean de orden ptblico. Lo primero que el
hombre puede hacer con un derecho es ejercerlo, después puede
“abdicarlo y en Gltime lugar dejarlo prescribir, lo que podria inter-
pretarse como una abdicacién téceita, pero lo que nos interesa es la
renuncia formal. Dice Laurent, que "La {acultad de renunciar es de
derecho comiin; pertenece a toda persona capaz de disponer de sus
bienes.” )

Sintetizando los elementos que la doctrina atribuye a la Renun-
cic, pedriamos con Ducoin, decir que “consiste en el abandono, en

{ 4) Antes ce iniclar los dos capltulos slguientes, debo advertir a mis maestros
y a mis lectores que he seguido casi sistemdticamente la exposicién de la
magnificamente obra de la cual es autor el jurista Uruguayo, Dr. Benjomin
Cocetho de Oliveira (hijo), tituloda: *‘La Teoria de lo Renuncio y la Remi-
sion de la Deuda”, la que contiene la opinién de muchos juristas, algunas
de las cuales se incluirdn en el desarrollo de éste trabajo.
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el desistimiento unilateral de un derecho ¢ de una facultad electua-
. da sin contraprestacién y sin voluntad de trasmitir el derecho abdi-
cado.”

) El primer elemento consiste en ser “abdicativa vy no traslativa”,
en un "obandono o abdicacién”, que es “desistimiento unilateral”,
en contraposicién a una iraslacién del derecho. Es esencial dicho
elemento para precisar la exacta naturaleza de esia manera de ex-
tinguir obligaciones. Precisemos. Si la renuncia fuera traslativa, seria
una enajenacién y por tanto constituirfa una figura juridica dis-
tinta. Si nosotros al desprendernos de un bien lo hiciéramos con dni-
mo de trasmitirlo, podria ser donacién, naluralmente con los requi-
sitos que este contrato exige. También podria ser una cesién indu-
dablemente o una venia segtn el caso y mediande contraprestacidn.

En este punto los autores distinguen la renuncia pura y sim-
ple de la onerosa, la cual propiamente no es renuncia sino cesién o
venia. En una enajenacién hay dnimo en aquel que se despoia de
su derecho para frasmitirlo, en cambio, en una renuncia no existe
el dnimo de trasmitir el bien a determinada persong, si asf luerq,
requeriria el consentimiento de ésta. El {in de la renuncia es pues
abdicar y no trasmitir, como lo es el de una enajenacidn.

Ahora bien, el derecho abdicado, las mds de las veczs bene-
ficiard a determinado individuo, pero ello ni {ué querido por el re-
nunciante ni menos era su finalidad. En la renuncia sélo interviene
el renunciante, para nada imporia el que haya quién se beneficie
con ella y si no existe, es tan perfecta como si a alguien aprove-
chara.

Al elemento anterior va intimamente ligado el que es “unila-
teral” en principio. En efeclo, este clemento es una consecuencic del
cardcter abdicative de la misma. Si la renuncia es el desistimiento
de un derecho, su abandono, su abdicacién, sin dnimo alguno de
trasmitirlo, la renuncia es extintiva e indiscutiblemente que se pre-
sentard como un acto unilateral especial. Si fuera traslativa, si la
renuncia, el abandono, se hiciera con dnimo, con la finalidad de be-
neficiar al renunciatario transfiriéndole el derzcho, serla una endje-
nacién, para lo cual debiera concurrir el concurso de voluntades del
renunciante y beneficiario, es decir, serla contractual; pzro como
nos colocamos en el supuesto de que el titular abdica pura vy sim-
plemente y sélo en consideracién a sus intzreses, el acto juridico
*renuncia’’, concluye con la intencién Unica del mismo titular, el
abandeno, vy sblo su voluniad es suficienie para ello. Es definitiva
sin aceptacién algunag, irrevocable aun cuando el posible benefi-
ciario no haya admitido ain el derecho renunciado. Si por el con-
trario, la consideramos de naturaleza contractual, para su validéz sc
‘requerird un acuerdo de voluntades, y como dice Laurent, podric
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considerarse como una oferta de desistimiento de un derecho la cual
en tonto no sea acepiada, no ¢s definitiva sino retractable.

En general, el carécter unilateral de la renuncia es amplia-
mente aceptado por la doctrina y decimos en general, porque Pothier,
Laurent, Baudry Lacantinerie y ofros disienten de esa opinién se-
gin el derecho de que se trate: si éste es personal, se necesitard la
aceptacién del beneliciade por la renunciq, si es real, no ser& nece-
saria por la relacién directa que existe entre el propietario vy la cosa.

El fundamento que Laurent esgrime para exigir aceptacién
cuando se trata de derechos personales, se basa en que si éstos na-
cen de obligaciones en las que existe consentimiento de ambos obli-
gados, para exiinguir esa obligacién =l consentimiento también de-
be ser doble vy no unilaleral. “No hay pago sin el consentimiento del
acreedor, ni hay remisién de la deuda sin el consentimiento del deu-
dor.” ¢Y por qué, para los derechos reales Laurent v los autores ciia-
dos, no exigen aceptacién? Porque estiman que ésta existe ya dada
con anterioridad. Ducoin critica la opinién anterior con las siquien-
tes palabras: "Si la renuncia es unilateral, no hay porque presumir
una aceptacién que es inatil, lo que traerfa como consecuencia dar-
le un carécler sinalagmdlico o bilateral. (8) Debe ser perlecta por
la sola voluniad de aquél que se despoja del derecho y su efecto
debe consumarse sin noticia o atn contra la voluniad de aquél a
quien benelicia.”

Ahora bien, ¢todos los derechos reales pueden renunciarse uni-
lateralmenie? Aqui surgen diferencias: El derecho de propiedad uni-
versalmente se admite que sl puede serlo. El de usuifructo, el de hipo-
teca, dan origen « diversas opiniones. En efeclo, si estos derechos
gravan patrimonios ajenos su renuncia los inleresar& en alguna for-
ma. Si su renuncia origina provechos seria necesario que se acepia-
ran ya gue nadie puede recibir un benelicio contra su voluntad.
Ademds nacen generalmente de contratos, (acuerdos de volunta-
dss) v la objecidn de Laurent seria aplicable, seria necesario un
acuerdo de voluniades para extinguirlos.

{ 5) Indudablemente que existe un error en los conceptos anteriores. Si buen
es cierto que la presuncidén es un tanto InGtil, que no hablia porque creor! 1
si la sola voluntad del renunciante era suficiente para que la renuncia fucra
irrevocable, lao consecuencia de admitir tal presuncidon no seria darle un
caracter bilateral. En efecto, bilateralidad significa existencia de derechos
y obligaciones reciprocos, y aqui no habria obligacién sino de uno solo de
los participontes en el acto, del renunciante. Es necesorio ser escrupulosos
en lo terminoiogia ¢ fin de precisar con exactitud los conceptos, digamos
mejor que dicha consecuencia serg dorle un cardicter contractual,
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Son tres les argumentos para rechazar la renuncia unilateral:

a) —El primero, el de Laurent: si nacen de una convencién de
voluntades los derechos, una convencién de voluntades contraria es
indispensable para destruirlos.

b).—El segundo, dice que si la renuncia es unilateral, siempre
influird en los derechos de un tercero o por lo menos las md&s de las -
veces, y serfa necesario su consentimiento para ello.

c).—Por tltimo, el tercero: la renuncia unilateral no es vdlida,
dicen, ya que no es posible en el derecho francés (articulo 1121 del
Cédigo Civil), obligarse unilateralmente, por lo que para que fuera
perfecta, requerirla aceptacién.

a).—Por lo que toca al primero de los argumentos, si bien es
cierto que el derecho en general consagra una disposicién como el
arficulo 1134 del Cédigo Civil Irancés, (arl. 1419 del Cédigo Civil
mexicano de 1884 y 1797 del Cbédigo Civil Vigente a contrario sensu)
faue dice que las convenciones no pueden ser revocadas sino por
mutuo consentimiento de las partes o por las causas que la ley auto-
riza, lambién lo es que este articulo tiene mds de tradicién jurfdica que
de realidad positiva. Dice Coelho de Oliviera que Pucoin expresa:
"No es md&s que una supervivencia en la doctrina de una regla de
derecho romano en virtud de la cual segin Ulpiano, "lisdem modis res
desinunt esse nostrae quibus adquiruntur”, Dicha regla implica, des-
de luego, que el derecho romano no resolvia la cuestién de una ma-
nera uniforme haciendo depender la sclucién del problema de la
naturaleza respectiva de los derechos: existia un paralelismo entre
los modos de constitucién y los modos de extincidén.’” El que poseé
un terreno improductivo y concientemente para no pagar contribu-
ciones, lo abandona, abdica a su propiedad, indudablemente que
unilateralmente ha renunciade a su dereche sin ser necesaric para
ello una convencién enire el antiguo vendedor del terreno y ¢l com-
prador. Si lo anterior sucede en el derecho de propiedad no tiene
porque suceder lo contrario en los otros derechos reales, el de hipo-
etca, el de usufruclo.

En los derechos reales, nunca se ancuentra uno frente a sf a un
sujeto obligado directamente, hay siempre relacién directa e inme-
diata con la cosa y por lo mismo debe ser bastante la propia volun-
tad para renunciar a ella.

b).—En lo que toca al segundo de los argumentos, la critica
recurre para objetarlo a un elemento subjetivo, la intencién, y dice:
La finalidad de la renuncia es abdicar y no trasmitir, ésta es una
consecuencia que no ha sido querida por el que abdica. Quien renun-
cia lleva solo la intencién de abdicar, siresultare beneficiado alguien,
seria una simple consecuencia que para nuestra opinién podria con-
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siderarse como "un electo reflejo del derecho’. Es la misma situacién a
nuestro juicio, que se presenta en el ejemplo de esta teoria: el arren-
datario de un departamento de una casa de productos instala {rente
a su pueria un foco eléctrico para alumbrar la escalerq; esta luz be-
neficiard indudablemente a los vecinos del piso inferior y del supe-
rior alumbréndolos también, pero ellos no tienen ningtn derecho a
ese alumbrado y concomitantemente ninguna obligacién. Igual-
mente, en la renuncia, el posible beneliciado no es acreedor a ese
derecho abdicado, no puede exigirlo, es un beneficio que le lega
sin haber puesio de su parle esiuerzo alguno y tampoco le origina
ninguna cbligacién. A

Entonces, el beneficio que le resulta a un tercero, aparte de no
constituir el objeto de la renuncia, no constituye por lo mismo una
frasmisién; es acaso una liberacién, hay extincién de una carga.
{servidumbre, usufruclo.)

c).—Por lo que hace al tercero de los argumentos presentados,
que recordemos, se basa fundadamentalmente en afirmar que nadie
puede obligarse por s{ mismo, diremos que en electo, ast es; pero
agregamos: en la renuncia no hay creacién de obligacién ni vo-
untad de obligarse, al conirario, hay extincién de un derecho, se
estd abdicando o un derecho, ¢Por qué no se ha de poder hacer
unilateralmente? Si la renuncia fuera traslativa, gque precisa-
mente no lo es, se requerirfa aceplacién de aquel a quién fuera a be-
neficiar, pues serfa en realidad una obligacién que debiera aceptar-
se para que fuera definitiva, pero es por naluraleza esencialmente
abdicativa, lo que elimina por completo la existencia y necesidad
de una aceptacién.

El tercer elemento, “ser un acto sin contraprestacién’, se des-
prende de los dos caracteres anteriores de la renuncia, "e! ser uni-
lateral” y “el ser abdicativa y no traslativa’. Es natural, si es abdi-
cativa, el abandono del derecho pueds dar origen a una contrapres-
tacién, vy con mayor razén si es unilateral, no puede crear obliga-
ciones reciprocas. }

Es este iercer elemento el que nos permite diferenciar en defi-
niliva la Renuncia de ofros instilutos, sobre todo para aquellos que
consideran que traidndose de derechos personales, la renuncia debe
ser aceptada. En efecto, pongamos el caso de la renuncia a un cré-
dito, algunos autores, dicen que debe ser aceptada por aquél a
quien benelicie, en el caso, el dsudor. En este ejemplo la renuncia
serla contractual, serfa un contraio; pero, ain cuando no seria ung
“renuncia unilateral”, para esos autores no dejaria de ser “renuncia”
mizntras no se exigiese contrapresiacién del beneficiado. Es pues
esencial el elemento "sin contraprestacién” para sanjar diferencias
con otros aclos endjenatorios o trasmisivos de derechos. Si existe
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contraprestacidn, es decir, si consideramos la especie de renuncia
que algunos auiores daman '‘renuncia onerosa”, ser& bilateral v ha-
brd propicmenie una compraventa, o permuta segin el caso, o una
cesién, o une novacién en caso de que suslituya una nueva obli-
gacidn a la renunciada, o dacién en pago; resumiendo, serd juridi-
camente cualquiera de esas instituciones pero como dice Ducoin, de
renuncia no tendrd mds que el nombre.

LA REMISION DE LA DEUDA. (6)

Ya hemos dicho que la generalidad de los autores exigen acep-
tacién en la renuncia a un crédilo. Dicen: es una clerta de desisti-
miento que se hace o lag ofra parte ¥ que puede refirarse mientras
no se acepte. El articule 1134 del Cédigo Civil Francés dice que los
convenios son ley para las partes que los celebran y no pueden ser
revocados sino por el muluo conseniimiento de ambos contratantes,

Ya analizamos fambién la opinién de Laurent respeclo a que
el acreedor no puede renunciar a un crédito unilateralmente. Este
deriva de una obligacidn que es vinculo entre los que contrataron v
ese vinculo no puede disolverse sino por otra convencién de volun-
tades contraria; pero cuando se frata del derecho de propiedad, la
solucién es diferente porque éste se traduce en un vinculo directo
entre el dueno vy la cosa, aquel es libre de romperlo y no serd ne-
cesario para ello consentimiento alguno, en ese momento a nadie
-perjudica o aprovecha ese abandono, y st a alguien  interesa no
influye en manera alguna.

Es pues indispensable en las renuncias a los créditos, concluye
Ducoin, que cuando el acreedor especialmente lleva intencién de
liberar al deudor, esa liberacién deba ser acepiada.

Esia renuncia gratuita de un crédiio, realmente conslituye una
donacién para Laurent porque como benelicia al deudor y con esa
intencién se hace, es en realidad tal contrato. La renuncia, dice, eli-
mina tradiciones inttiles, si en vez de pagarme su adeudo el obli-
gado y dondrselo a su vez mds tarde, yo renuncio al mismo, hay do-
nacién. Para que sea irrevocable debe aceptar el deudor. Respecto
de la formalidad, ia Jurisprudencia Francesa, dice Laurent, ha admi-
tido donaciones hechas por medios indireclos siempre vy cuando lle-
nen las formalidades de esos actos.

Creemos conveniente resumir lo dicho, —aunque tal vez pa-
rezca insistir demasiado sobre ello— porque es indispensable llevar
ung idea correcia de los caracteres de la renuncia para establecer

( 6) Estudio comparativo entre {a renuncia o un crédito y la remisién de deuda.
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sus diferencias con la remisién de deuda y porque ademés, es ne-
cesario tener presente esos caracteres, para no dar lugar a equiveca-
ciones. ,
La renuncia presenta pues, las siguienies caracteristicas:
A).—Es abdicativa,
B)—Es unilateral,
C).—FEs un aclo sin contraprestacién.

Hay que hacer sin embargo la siguiente salvedad: esas carac-
ter{sticas las otorga la doctrina francesa en general, para todos log
derechos, una {raccién sélo las atribuye a los reales y con las reser-
vas anotadas. En los personales, las opiniones se dividen también
exigiéndose por algunos aceptacién.

La Remisién de Deuddq, ¢Presenia esos caracteres de la Renun-
cia? N&, ésta es verdaderamente un convenic extintivo de la deuda.
En realidad interviene la intencién para establecer diferencias. Mien-
tras que la renuncia es pura abdicacién y no tiene otras finalidades
que el abandono del derecho agquel que la pone en ejercicio, en la
remisién de deuda hay voluntad de extinguir el adeudo transfirien-
do el derecho, linadlidad misma que encierra el aclo de quien remite
o perdona una deuda. Los resultados a que se llega con ambos ins-
titulos son los mismos casi siempre, pero su naturaleza y la finalidad
con que nacen los hace distintos.

Dicho lo anterior, volvamos al derecho de crédito, e insistamos:
los autores consideran que la renuncia es una oferta que debe acep-
tarse y que no puede haber renuncia unilateral de un crédito, sino
que es necesaria la aceptacién. En realidad confunden la Renuncia
con la Remisién de Deuda como se desprende una y otra vez leyendo
las definiciones expuesias y las opiniones de los autores contractua-
listas anotadas respectivamente en los capitulos primero vy segundo
da este trabajo.

Para planteémonos el problema. ¢Es realmente indispensable,
necesaria o til la aceptacién de la renuncia por aquel a quien be-
neficia, para la renuncia misma? Preguntemos con Lessona quien se
expresa con mayor claridad, “si la necesidad de la aceptacién admi-
tida undnimemente por la doctrina y por la jurisprudencia es impe-
ricsamente exigida por la naturaleza de la renuncia a un crédito.”

Ya Barbeyrac, dice Coelho de Oliveira, "sostenia que el acree-
dor podia disponer de su crédito como un propietario de su cosa, sin
el consentimiento de nadie...” v agrega: "Pothier combate esta opi-
nién y alirma que el acreedor que declara hacer remisién de la
deuda entiende en general bensficiar al deudor, v que en conse-
cuencia la remisién debe ser aceptada’, pero supone Pothier como
algo irreal, que en caso de gue el acreedor quisiera absoluiamente
abdicar su crédito, podria exlinguirlo unilateralmente.
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Resulia pues gque entonces hay renuncia, cuando hay abdica-
. €ibn, ¥ remisién de deuda, cuando hay intencién de procurar bene-
ficio al deudor, verdadera donacién. _

En ! caso de la renuncia a un crédito, ¢qué es lo que real-
mente sucede? Que como beneficia al deudor y en delinitiva es do-
nacién, la renuncia a un crédito siempre serd contractual; v es que
los autores no conciben fuzra del case ideal, el caso practico de una
persona que abdique o abandone un derecho sin que el benelicio
que surja de su acto, sea querido. En electo, nos preocupa el adeu-
do de un obligado insolvente y en nuestro provecho, sin intencién de
beneficio alguno hacia el deudor, hasta disgustados, rompemos el
titulo que ampara nuestro derecho. No hay por qué exigir aceptacién
aungue le procure utilidad nuestra renuncia.

No hay pues, que confundir la renuncia con la remisién de deu-
da, la primera es siempre unilateral y la segunda contractual,

¢Pero porque la doctrina en 1o que se reliere o renuncia de un
derecho de crédite ha llegado a diferenciarla de la renuncia a la
propiedad? Ya hemos aludide o sus argumentos, en el derecho de
propiedad el propietario puede renunciar la cosa libremente, pues
no hay interesado en ese abandono, la relacidn se establece Unica-
mente enire e! propieiario y el bien, y aunque se admite para la co-
propiedad, la medianeria, etc,, que la renuncia es unilateral, es im-
posible negar que en esos casos también se benelicia a clauinn
v hay quien se interese y a quien aprovecha.

En la renuncia a un crédito, dicen, si hubo un acuerdo de volun-
tades para hacer surgir tal derecho, debe haober otro para destruirlo.
Nadie duda gue para un contrato nazea debe contratarse, es decir,
que concuerden dos o mds volunlades; pero cuando renuncia quien
posee un derecho, porqué, si éste el vinico interesado, debe reque-
rirse acepiacién? "La voluntad Gnica de ésta parte debe ser sufi-
ciente, pues el acreedor es propictario de su crédito ¥ el propietario
puede disponer sbélo de lo que le pertenece”, dice Ducoin. El posee-
dor del derecho abdica la propiedad de ese crédito, no lo hace con
consentimiento del deudor ni debe hacerlo, no contrata con €}, no
lo toma en cuenta. Y si el deudor resulta liberado, no se deke a “que
se le haya hecho una remisién que haya debido aceptar, sino que
es porque aguel con el cual se encontraba obligado, ha perdido la
propiedad del crédito, independientemente de la voluntad del deudor
la pérdida se ha realizado, sin necesidad de »sa voluntad.”

Por lo que toca al requisito de la acepiacién ya hemas dicho
algo sobre ello. Sostienen los aulores que si procura beneficio en
favor de alguna persona la renuncia, para que sea vdlida, debe ser
aceplada. La ley no establece dicho requisito en ninguno de sus
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apartados .y ya hemos repetido que la renuncia no es irasmisién.
Y ademdés, ¢por qué equiparar la renuncia a un crédito, con la do-
nacién? Dado que nadie puede adquirir sin su consentimiento es
natural que se exija que sea acepiada la donacién, pero cuando no
se da ni se entrega o {frasmite, sino que simplemente se libera, unila-
feralmente se rompe el vinculo, ¢cémo ha de acepiarse algo que no
se d&? ¢Qué es lo que va a acepiarse si no se trasmite nada? Falta
entonces la razén que ha hecho necesaria la aceptacién en las do-
naciones, ¢(Por qué, si tratdndose de la propiedad se admite la re-
nuncia unilateral, se exige la aceptacién cuando se trata de la re-
nuncia de un crédito? La liberacién de un gravédmen real como la
servidumbre, por medic de la renuncia, es exactamente igual « la
liberacidén de una deuda por la renuncia al crédito relativo. El su-
puesioc derivado del articulo 1134 francés, no es detinitivo, éste
arliculo se refiere al caso de que se quiera extinguir una obligacién
bilateral en la que naturalmente, hay reciprocidad en los derechos
¥ en los deberes; es natural entonces que unilateralmente no pueda
destruirse la obligacién, pero cuando consiste el problema en la re-
nuncia a un derecho de crédito, en el que soloc hay propiamente un
interesado, debe ser suliciente la manifestacién de esa Gnica volun-
iad para que la remuncia surta todos sus efectos; el beneficio que le
resulie al deudor, ya lo hemos dicho, serd una consecuencia, mdés no
la finalidad del acto mismo.

Por ofra parte, dice Lessona: "ademds si es cierto que en virtud
del principio “beneficia indito non inferuniur: no se puede remitir
una deuda sin el consentimiento del deudor, se puede sostener toda-
via con mayor fuerza que el propietario de un dereche no puede ser
obligado a gozar de él contra su voluntad. Es ildgico obligar al
acreedor a conservar su crédito a su pesar, desde que le es permi-
tido llegar a perderlo no ejerciéndolo.” La renuncia podré ser enton-
ces unilateral.

Hemos dicho que los caracteres de la renuncia son el ser abdi-
cativa, unilateral ¥ un ccto sin contraprestacién.  Diferenciémosla
aghora de la donacién. Esta, dice Ducoin, “es el acto por el
cual el donante se despoja de un bien para fransferir gratuitamente
el beneficic a una persona y con el propdsito de aqumentar su pa-
trimonio”. Concuerda fundamentalmente con nuestro articulo 2332
del Cédigo Civil vigente que dice a la lelra “"Donacién es un con-
trato por el que una persona transfiere a oftra gratuitamente una
parie © la totalidad de sus bienes presentes”. Es esencialmente tras-
lativa, por lo mismo, siempre requerird aceptacién de aguel a quien
favorezea y siempre Hevard como finalidad procurar un beneficio.
Caracteres contrarios a los de lo renuncia y en cuanto a éste tiltimo,
es decir, el provecho que recibe el patrimonio del donatario, pro-
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vecho intencional por parte del donante, si en la renuncia normal-
mente se benelficiard a alguien, ya hemos dado razones suficientes
para no considerar por esa circustancia, necesaria la aceplacién.
Es una consecuencia, beneficio indirecto de un acto cuya finalidad
era otra ¥ la cual desde luego se cumple. Ademds, la utilidad que
al tercero le llega sin la intervencién de su voluntad, no constituye
una trasmisién sino que las md&s de las veces liberacién.

En lo que hace a la remisién de deuda, que ya antes dijimos,
los autores la asimilan a la donacién, constituye una liberalidad en
realidad ¥y como tal, no produce cqumento en el patrimonio del bene-
ficiado, aumento que ésle deba aceptar sino al contrario, esa libe-
racién evita que disminuya. La opinién que confunde la remisién con
la donacién es pues falsa, ambos institutos en definitiva tal vez pro-
duzcan resultados anélogos, pero ello es insuficiente para identi-
ficarlos.

La remisién “es una convencién que consiste en el abandono
gratuito por el acreedor de su crédito en provecho del deudor ¥y en
la renuncia al derecho que tenfa de exigir de él su page", dice Demo-
lombe. Para Ducoin consiste exactamente en el mutuo disenso que
consagra el articulo 1134 del Cédigo Civil Francés, por lo que dado
su cardceter convencional serd indispensable la aceptacién del deudor.

La renuncia producir& las mismas consecuencias que la remi-
sién, pero su naturaleza es diferente: “constituye una extincién de
la deuda, porque el acreedor abdica de su derecho”, y en la remi-
sién de la deuda "hay extincién voluntaria de una obligacién para
lo cual, requerird el consentimiento del beneficiado.”

Para concluir este capitulo, me voy a permitir reproducir un
p&rrafo de la obra del autor que me orienta, que expone con clari-
dad meridiana, las conclusiones de Ducoin y en general de toda la
doctrina francesa, dice: .. .en la renunciqa, el acreedor se limita a
abandonar su derecho, en la remisién abandona su derecho, con la
intencién de liberar al deudor. De estas premisas Ducoin vy los auto-
res sacan estas conclusiones:

1°—la Renuncia es siempre abdicativa y unilateral; no requiere
el consentimiento del beneficiario; el beneficio es una simple conse-
cuencia del acto, etc.

2%—La Remisién es siempre trasmisiva y bilateral; requiere el
consentimiento del beneficiado; el beneficio, es el fin que se ha pro-
puesio el acreedor; etc. Por eso la remisién de la deuda no es una
verdadera renuncia.

3*—Sdblo la renuncia, es una verdadera renuncia. La remisién
de la deuda es una donacién.
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De estas conclusiones surge esta tesis que es la preconizada:
La renuncia a un crédito puede tomar dos aspectos:

. 1°~8i el acreedor quiere de una manera absoluta, sin tener
para nada en cuenta a su deudor, renunciar a su crédito, a pesar
del beneficio que dicha renuncia puede procurarle al dudor, hay
‘renuncia.

: 2°—Cuandc quiere renunciar a su crédito para procurar. un
beneficio a su deudor, hay remisién..."”



v

’ ‘CR!TICA A LA TESIS CONTRACTUALISTA. TESIS
ANTICONTRACTUALISTA

Anies de iniciar la critica, a la iesis contractualista, conviene
recordar sus argumentos: fundamentalmente afirma que la remisién
de deudq, o bien es una donacién porque es un conlrato o que es
un contrate porque es una donacién. Es igual para el caso el ca-
mino que se siga, Unos adoptan la primera solucidén y otros la se-
gunda, pero ambos coinciden en darle cardcter contractual.

La solucién contraria la que vamos a exponer, parte funda-
mentalmente de la critica que hace de los argumentos esencicles de
la doctrina francesa,

Dice Coelho de Oliveira, que Ducoin y Lessona, asf como los
cutores que el primero cita, especialmente sostienen "que un con-
frato se extingue por otro contrato...” vy “que el fin principal de
toda renuncia es la abdicacién o abandono y no la iransterencia de
un derecho. Para los aulores, este es un problema de intencién st
ol acreedor en el momento de renunciar a su crédito, tiene la inten-
¢ién de beneficiar a su deudor, hay transferencia; si no tiene esa in-
tencién, habrd abdicacién o abandono. En el primer caso, no se re-
quiere: no hay contrato.” Procedamos a destruir la primera afir-
macién.

La revocacién es inaplicable a los casos de renuncia a un cré-
dito y remisién de deuda. Para esos actos no se requiere mds vo-
luntad que la del acreedor.

Es cierto que un conirato se forma por un acuerdo de volun-
{ades, el que surge necesariamente entre ambos contratantes, v tam-
Lién lo es que existe en lodos los cédigos civiles del mundo, al me-
nos, en la mayor parte de ellos, especialmente los que tomaron como
modelo el Cédigo de Napoledn, una disposicién que yo expresa o
técitamente indica que las convenciones no pueden ser revocadas
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sino por el mutuo consentimiento de las partes contratantes o por
las cawsas que la ley autoriza. (Ari. 1134 francés) (7). Sin embargo,
Ducoin incurre en contradiccicnes. Dice que esta solucién es muy
turldica, cun cuando la critica en ofra parte de su tesis, al referirse
a los argumentes esgrimidos contra la validez de ciertas renuncias
unilaterales, pues enionces dice que no es sino una regla del Dere-
cho Romano de los tiempos de Ulpiano que ha side mantenida en la
legislacién mederna vy que no tiene valor decisivo en el derecho ac-
tual, que en éste puede haber manifestaciones unilaterales de vo-
luntad. .

Mdas adelante, incurre en nuevas contradicciones sosteniendo
la teorfa que a continuacién exponemos: Creemos que ese articulo
debe explicarse doctrinariamente en la siguiente forma: Cuando el
contrato es bilateral, es decir, cuando supone la existencia de obli-
gaciones reciprocas, es natural gque deba exigirse un mutuo consen-
timiento para revocar la obligacidn, pero en los unilaterales, en los
que hay un solo obligado, no debe ser exigida esa manilestacién
de veluntades. Cuando se trata de un crédito, no existe sino un solo
obligado, el deudor. tQué ocbligacidén existe para el acreedor? Nin-
guna, no puede existir, solo el obligado tiene que cumplir su obliga-
cién. Por lo mismo, si al acreedor le viene en gana renunciar a su
crédito no debe existir obstdculo alguno que se lo impida.

Para extinguir obligaciones la forma normal es cumplirlas, pero
también pueden extinguirse por otros medios, o por revocaciédn, lo cual
sblo puede hacerse cuando se frata de contratos bilaterales, o por re-
nuncia cuando son unilaterales. Ahora bien, si afirmamos que la
revocacidn sblo procede cuando existe contrato bilateral, es porque
se trata de deshacer un vinculo juridico que constituye ley para las
partes, vinculo juridico en que hay obligaciones reciprocas, (nica-
mente un consentimiento que forme nuevo contrato es suficiente para
dejar de cumplir con las obligaciones. En cambio, en la renuncia del
acreedor al crédifo que tiene conira su deudor, sélo existe obligacién

{ 7)  E! articulo 1419 del Cédigo Civil Mexicano de 1884, decia textualmente:
‘“Los controtos legalmente celebrados serdn puntuaimente cumplidos, y na
podrén revocarse, ni alterarse, sino por mutuo consentimiento de los cone
tratantes; salvas las excepclones consignadas en la ley."” Et 1797 del Cédi-
go Civil actual, menos explicito que el anterior en lo que o ese respecto toca,
dice: *La validez y el cumplimiento de los contratos no puede dejarse al
orbitrio de uno de los contratantes,” Lo que a contrario sentido indica que
si ambos contratentes de comin acuerdo convienen en no darle validez o
no cumplir el contrato, pueden en realidod revocarlo por mutuo consenti-
miento, que na es otra cosa un convenlio que en tal sentido celebren,
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de éste, no puede revocurse, y lnicamente un acto unilateral del
acreedor, renunciando, puede extinguirla,

Surge entonces claramente, el error de los que sostienen el
argumento del articulo 1134 del Cédigo Civil Francés. Este articulo
no puede aplicarse en ninguna forma a la renuncia de un crédito por-
que suponiendo ese acto un acreedor al que le debe un deudor sin
tener aquel ninguna obligacién para con éste, ¥ un deudor, obligado
hacia el acreedor sin tener derecho a ninguna contraprestacién;
vemos que no existen en consecuencia, obligaciones reciprocas que
puedan ser revocadas por muiuo consentimiento. :

Se dice que el contrato es ley para las partes y que éstas de-
ben cumplir lo expresamente pactado, desde que se perfecciona.
Pero ¢Puede cumplirlo cualquier persona? En principio sélo los obli-
gados; v ¢si solo hay un obligado? Pues solo éste debe cumplir; el
acreedor tiene que guardar una actitud pasiva, el no cumple puesto
que a nada se obligd. Naturalmentle que no debe contrariar a su
deudor impidiéndole que cumpla, pero la cuestién es ésta: el obli-
gado no puede dejor de cumplir porque le d& la gana. Si asf fuerq,
syué clase de obligacién serfa? El derecho careceric de fuerza vy
vendrian por los suelos todas las instituciones juridicas. Si el con.
rrato es bilateral, ambas partes deben cumplirlo. Entonces, nadie
puede dejar de cumplir su obligacidén peor su sola voluntad. En el
caso de un contrato unilateral, en que naturalmente se establecen
obligaciones para una sola de las partes, el titular del derecho, el
acreedor, puede dejar sin efecto ¢l vinculo contralido por su propia
y_Unica voluntad? Indudaoblemente que sf, éste no podria estorbar el
cumplimiento de las obligaciones del deudor, o exigir su cumpli-
miento antes de tiempo, v es que el contrato es ley, v es ley para
cmbos contratantes, pero si decide renunciar, puede hacerlo; como
dice Coelho de Oliveira “dentro del derecho que le acuerda el con-
trato, est& implicitamente contenida como en todo derecho, la facul-
culiad de renunciarlo...” y es claro, sélo pueden renunciarse los
derechos y no las obligaciones.

El acreedor puede ejercitar su derecho o renunciarlo vy si opta
ror lo segundo, no es necesaria, insistimos, la intervencién del deu-
der, no hay revocacién de un contrato por la creacién de otro que lo
disuelva; Gnicamente en los coniratos bilaterales puede ser aplica-
ble el articulo 1134 del Cédigo Civil Francés; que procede la revo-
cacién. En el mismo sentido opinan Carleo Fadda, Paolo Benza, Atzeri,
v Enrique Cimbali, dice Cozltho de Oliveira.

Réstanos por examinar el caso de la donacién, Este es un con-
trate unilateral, esto es indiscutible, existe solo un obligado, el do-
nante; pero hay autores que no admiten la tesis anteriormente expues-
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ta —que repetimos, solo puede referirse a los contratos unilaterales—
dado que el donatario debe aceptar. v

Esa solucién es erréneq, el donante no puede revocar su do-
nacién, fuera de los casos que la ley autoriza, por su sola voluntad,
rorque es el obligado, v éstos, dijimos, deben cumplir con sus obli-
gaciones; en cambio, el donatario, como titular del derecho, desde
luego, puede rtenunciarlo unilateralmente. Ahora bien, tiene que
deeptar la donacién, es requisito la aceptacién porque se trata de
un conirato vy nadie puede adquirir un derecho contra su voluntad.

De todo lo expuesto, debe concluirse: el articulo 1134 es ina-
plicable a los casos de renuncia a un crédito vy de remisién de deuda
poique el citado articulo sélo se aplica a los contratos bilaterales y
ro a los unilaterales, v ademds debe concluirse tombién que el acree-
dor por su sola voluntad, puede destruir el vinculo juridico siendo
innecesaria la aceptacién del deudor.

La remisién de la deuda constituye una liberalidad que no de-
be ser aceptada.

Pasemos chora al andlisis de la segunda alirmacién que como
recordaremos, es en el sentido de que la intervencién del elemento
intencién es esencial para precisar si existe transferencia o ab-
dicacién v por ende, si hay o no contrato. Si de la intencién de
liberar, de beneficiar, depende el que el acto sea renuncia unilate-
ral o remisién contractual y consecuentemente donacién; vy el que
la renuncica a un crédito pueda tomar esos caracteres, segiin tam-
bién la intervencién del dnimo subjetivo del titular del derecho.

Al respecio, hay también flagrantes contradicciones en la doc-
trina. Muchos autores sostienen que si en definitiva hay benelicio
para el deudor, debe ser aceptada siempre. Ducoin combate esa opi-
nién diciendo, que la ley en ninguna parte exige dicha aceptacién
¥ que cuando la ley la ha requerido, expresamente lo ha hecho constar;
para mds adelante atirmar que la remisidén constituye una donacidn, lo
que implica que siendo tal debe concurrir la aceptacién, Como se vé,
incurre una y otra vez en contradicciones, acabando por sostener
en definitiva que la remisién de deuda es una liberalidad. Marcadé
llega a la misma conclusién: “constituye una liberalidad”, dice, v
Coelho de Oliveira, distingue: consiste en una liberalidad, pero libe-
ralidad que no es atribucién .. .ni trasmisién del derecho al deudor
por parte del acreedor””. Por lo mismo, no crece el patrimonio del
deudor, desde que no adquiere nada, no ingresa ningin derecho
en el mismo y por ends no puede ser contravenido el principio que
afirma que nadie puede ser cbligado a recibir en su patrimonio un
derecho contra su voluntad”,

Creemos, después de haber rechazado las dos afirmaciones de-
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cisivas de la docirina francesa, que la remisién de deuda puede
operarse también sin la aceptacién del beneficiado.

" La remisién de deuda no constituye una donacién aunque sea
una liberalidad.

Sentado lo anterior, analicemos ahora la opinién de los autores
que confunden la remisién con la donacién. Ya hemos insistido bas-
tante al respecto, si es una liberalidad, es donacién vy ademdés con-
trato; pero si bien toda donacién es una liberalidad, no toda libe-
ralidad constlituye donacién. Expresa el Doctor Secco lla, segan dice
Coelho de Oliveira, que "e! hacer una renuncia, que la inaccién en
¢l ejercicio de un derecho, etc., son distintas especies en las cuales
puede actuar la misma intencién, la de hacer una liberalidad, sin
ser siempre donacién.” ¢Cuando exisle pués, donacién? Cuande hay
una liberalidad que constituye esa institucién, necesariamente con-
tractual. La donacién es un contrato, es un vinculo juridico entre dos
o mds personas para trasmitir derechos, es per ello, "un titulo hé&hil
de adquisicién’’, como dice Secco lila, ¥ en la renuncia y en la re-
misién de deuda, {alta ese “'titulo hdébil”, para ejercilar el derecho
el deudor beneliciado.

Por oira parte, si en todos los cédigos del mundo la donacién
es un contralo y por {anto un acuerdo de voluntades, cuando éste no
exista, no habrd donacién cun cuando haya quién se benelicie y esa
consecuencia seda intencional, La donacién como todo contrato, da
lugar a un vincule juridico entre las partes que lo celebran, ese
vinculo juridico, crea obligaciones en el donante y derechos en el
donatario; cuando ese vinculo no se ha constituido, no hay, ni ha
habido contrato ¥y por consiguiente, donacién; 'por ejemplo, en el caso
de simple abstencién o renuncia o pérdida unilateral de un derecho,
atin cuando se haya hecho con la intencién de aprovechar a otra
persona.. .”, concluye Secco llla. :

No hay tftulo hdbil para exigir; en la remisién al contrario de
lo que sucede en la donaciédn, se estd extinguiendo un vinculo y en
manera alguna, origindndose; el concurso del deudor no es nece-
sario para que el acreedor pueda disponer de su derecho. Si no hay
vinculo juridico, no hay contrato; y si no hay contrato, no hay dona-
cién.” Dice Coelho de Oliveira.

Pero hay sin embargo, un caso en que sf existe un lazo, vinculo
furidico, v es aquel en el que el acreedor que remite una deuda
pacta con el deudor beneficiado que nunca se la reclamard. Ante
todo, procede examinar si en el ccso planteado existe remisién, y
si nd, es imitil cualquier andlisis que al respecto se hiciera. Cree-
mos que en el caso concreto se trata de otro modo de extinguir obli-
gaciones, pues en realidad hay novacién, se sustifuye una nueva
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obligacién a la antigua viniendo la segunda a extinguir a la pri-
mera.

La renuncia pura, por el contrario, es decir, a diferencia de la
donacién y la remisién, no es una hberahdcxd va infinidad de veces
anotamos su cardcler de abdicativa, carece del elemento “animus
donandi”, y los autores modernos, Atzeri, Fadda y Benza, y olros,
opinan en el mismo sentido.

Teniendo en cuenta lo expuesto, examinaremos comparativa-
mente la renuncia, la remisién y la donacién.

La renuncia no es liberalidad ¥y es un acto unilateral.

La remisién si es liberalidad y es un acto unilateral.

La donacién si es liberalidad y es un acto contractual.

Y aunque el que remite, concluimos, pretenda beneficiar y el
que recibe provecho acepte, no hay donacién; no son elementos
suficientes ni la aceptacién ni el beneficio para dar lugar al vinculo
juridico contractual. Tralamos de sostener con toda fuerza, que aun-
que la remisién, por ser liberalidad, lleve inlencién de beneliciar, la
intervencién del deudor aceptando no es indispensable para que
exista la remisién, y si la aceptacién se presenta, pues en nada combia
la naturaleza juridica del instituto a discusién. Basta con la sola volun-
tad del acreedor, vy la aceptacién gue se haga no produce electos
juridicos.

La remisién no es el mutuo disenso del articulo 1134 del Cs-
digo Civil Froncés, como afirmé Ducoin; ésta es un modo excepcio-
nal de extincién de las obligaciones, —el general es el cumplimiento—
en la que no se presenta el vinculo juridico que exige la revocacién
aue consagra <1 cilado precepto. Por carecer de ese vinculo no pue-
de ser donacién tampoco, v se diferencia de la renuncia pura en
constituir una liberalidad, pues aquella es simplemente abdicativa.

La Remisién no significa transferencia y por tanto no debe ser
aceptada.

Analicemos ahora, una nueva objecidn. Si se ha dicho que la
remisién de deuda debe ser aceptada por implicar beneficio al deu-
dor, €l argumento que pretendemos destruir afirma que debe ser
aceptada por que hay transferencia.

Segiin asienta Coelho de Oliveira, Bekker dice que hcxy tres
categorias de endjenacién: la enajenacién “traslativa”, la “constitu-
tiva’” y la “restitutiva’. En la primera existe una verdadera irasla-
“cién del dominio, en la segunda el traspase sufre limitaciones: de-
recho de prenda, de usufructo, etc., ¥ en la tercera el enajenante se
despoja de un derecho que no pasa como ial al beneficiado sino que
mdis bien que trasmisién de un derecho, constituye liberacién de una
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obligacién: son de éste género la remisién de una servidumbre, el
perddn de una deuda, ete. Tratemos de aplicar esas ensefianzos a
la renuncia y a la remisién de deuda.

Con relacién a la renuncia, Fadda y Benza dicen que 'es un
error hablar de renuncia abdicativa y traslativa porque la renuncia
verdadera no puede ser sino abdicativa...” La renuncia no es una
engjenacién translativa sine que es una enajenacién impropia, del
o remisiva”,

Veamos chora la remisién de deuda, para ello hay que ir a
tipo de la tercera categoria de que nos habla Bekker, la “restitutiva
las consecuencias del acto, hay gque examinar qué sucede en la
donacién, en la renuncia, en la renuncia a un crédito y especia-
mente en la remisién de deuda, con relerencia a la traslacién de
propiedad.

En la donacién existe una verdadera traslacién, pues se pre-
senta una enriquecimiento, en el donatario y un empobrecimiento
en el donanie, concomitante al contrato mismo, existe una correspon-
dencia econémica que se realiza al mismo tiempo que el contrato.
En esie contratc se observa con notoriedad la traslacién de un bien
de un patrimonio a otro, sale un bien del patrimonio de A para in-
gresar al patrimonio de Z, por esc es un instituto traslativo.

En la renuncia, ¢qué sucede? Por ejemplo, en el abandono a
una propiedad, es claro que existe un empobrecimiento del renun-
ciante, pero el derecho renunciado no es inmediatamente recibido
por una persond ya determinada. Entonces existe la correspondencia
econémica, pero no concomitante al acto y el enriquecimiento es
mediato, llega como una consecuencia del aclo que ejecuta el be-
neficiado, por ello la renuncia es abdicativa.

En la renuncia a un créditc el acreedor renuncia sin intencién
alguna de liberalidad, por eso es renuncia, y la consecuencia es
un empobrecimiento en su patrimonio que beneficia a persona deter-
minada, el deudor, no indeterminada como en el caso anterior. Aqui
el empobrecimiento es concomitante con la renuncia y el enriqueci-
miento también., ¢Hay enajenacién? Si, pero no como la que existe
en la donacién, una real y verdadera traslacién, sino "la restitutiva
y remisiva”, no se traslada un bien del patrimonio A al patrimonio Z,
no existe una ‘‘datio”, sino que el acreedor, despojdndose de su de-
recho y extinguiéndolo, da origen a que su deudor resulte liberado de
una carga, hay una repercusién de la renuncia al derecho de crédito
en un tercero al que beneficia con la exencién , pero no porque haya
benelicio direcio a persona determinada deja de ser renuncia y por
ende abdicativa y unilateral.

Veamos chora la remisién de deuda: si rompemos el titulo de
crédito que fenemos contra nuestro deudor con la intencidén de be-
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neficiarlo, hay remisién, existe el elemento intencién. ¢Hay irasla-
cién del tipo de la existente en la donacién, es decir, de la primera
de que nos habla Bekker? Desde luego, existe un empobrecimiento
en el que remite, concomitanie a la remisién, y es una consecuencia
también directa de la misma, pero como en el caso de la renuncia a
un crédito, el pairimonic del deudor no caumenia, Gnicamente no es
disminufdo, no se remite un dsrecho sino una obligacién que se
extingue por repercusién del acto que realiza con voluntad e inten-
cién el acreedor.

Ahora bién, si entregamos el titulo, podia cresrse que por ial
hecho, existe contrato y entonces nos remitimos a todos los argu-
mentos contra la tesis contractualista: Podia pensarse lambién que
por la entrega, hay transferencia; esto es inadmisible, la eniregaq,
como la rotura del titulo de crédito, no son sino formas de
hacer la remisién y no puede la forma hacer variar la natura-
leza juridica del instituto Remisién. St hemos admitido que la remi-
sién es abdicaliva en cuanio a que no constituye una transferencia
propiamente, vy unilateral ademds, cuando se rompe el tflulo, no
puede chora decirse que es contractual y traslativa porque haya
entrega del mismo. Si dijéramos que la entrega del titulo no es
simple enirega, (sin dnimo traslativo), sino entrega tradicién, .. ha-
bria que llegar a esta inconsecuencia: que un modo de extincién de
una obligacién se realiza mediante un modo de adquisicién de un
derecho: la tradicién, lo que imporia reunir en una misma persona
las calidades incompatibles de deudor y acreedor, en virtud de ese
“suceso legal”. Luego la extincién de la obligacién del deudor no
se operaria por remisién de la deudq, sino por confusidén, vy el deu-
dor serfa un sucesor de su acresdor.” Concluye Coelho de Oliveira,
diciendo ademds, que serfa un grave error ‘'consagrar en un hecho:
la entrega del documento —del que parie una presuncién para de-
ducir la remisién— un mode de adquirir que traeria como conse-
cuencia, un modo de extincién distintc del que ha perseguido el le-
gislador al sentar la presuncién indicada.”

La remisién de la deuda, sea expresa, porque se declare que
se perdona la deuda o se pacte que nunca se reclamard; o t&cita
por entregarse al deudor el documento consignativo del crédito, o se le
destruya o inutilice; (8), al igual que la renuncia, no constituye sino
una enajenacién sui géneris, la "restitutiva o remisiva’” que es muy
diferente a la engjenacién “traslativa”, qus se presenta en la do-
nacién, por tanto, la renuncia como la remisién, son institutos abdi-
cativos y unilaterales aunque exista una enagjenacién especifica,

( 8) Art. 1517 y 1518 del Cédigo Civil Uruguayo.
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De todo lo expuesto, puede concluirse que el elemento “inten-
cién de beneficiar’’ sirve para establecer diferencias entre la renun-
cia v la remisién de deuda, pero no para quitarle a ésta Gltima los
caracteres de la primerq, el ser irrevocable, no traslativa, unilateral
¥ un acto sin contraprestacién. "Podria decirse que es una renuncia
con intencién de beneficiar; pero de inmediato debemos reconocer
que se incurriria en una inconsecuencia con esa “'definicidn”, desde
que toda renuncia como dice muy bien el prolesor Atzeri, excluye
el "&nimus donandi”. Explica Coelho de Oliveira. La Remisién de
Deuda no es sino un instituto autdnomo, especifico, parecido a la
Renuncia perc no la misma institucién, semejante a la Donacidén
pero con diferencia sustanciales a ésta,

La Consignacién en Pago no constituye un argumento insu-
perable.

Analizaremos ahorg, la altima objecidén decisiva de los contrac-
tualistas. El problema se plantea asi: considerando a la Remisidn
de Deuda no contractual sino unilateral, vendria a impedirse el li-
bre ejercicio del derecho que tiene todo deudor de pagar lo que
debe; sélo siende consensual la remisién podria salvarse esta obje-
cién insuperable.

La objecién no tiene nada de insuperable, para’ demostrarlo
vayamos al hecho prdciico como dice Coelho de Oliveira: “A"
cacreedor de "B, decide perdonar el adeudo y hace remisién
de é1. "A", es titular de un derecho que desde luego no es abso-
luto, sino que encuenira limitaciones como las encuentra todo el de-
recho moderno; é! no puede abusar de su derecho causando un per-
juicio a los demds, pero si no lo causa, puede hacer como titular lo
que le plazca y por ello destruye el titulo. "B”, el obligado, ¢sufre
alg@in perjuicio con ello? Indiscutiblemente que nd pero sin embargo,
se opone a que se destruya el titulo e insiste en pagar. Se presenta
" pues un confilicto en el que es natural que el acreedor, en princi-
pio, imponga su voluntad o la del deudor de cumplir su obligacién,
destruyendo el fitulo y remitiendo su derecho. ¢Qué camino le que-
da al deudor? Supongamos con Borsari que por delicadeza “se sien-
"ta humillado’’, ¢Qué pedria hacer? Y recurre a la consignacién en
pago. _

Es ante esa situacidén donde nosotros enconiramos el error,
usar de una institucién juridica que tiene oiras finalidades, para
satisfacer un capricho o un dsseo de indole moral. Y como dice
Coeltho de Oliveirg, "', .es evidente que "B”, tiene el derecho de pa-
gar y que “A”, tiene también ¢l perfecto derecho de no cobrar. Si
un derecho es respetable el otro también lo es’.

Pero analicemos la {inaildad del institulc Consignacién en Pa-
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go. “La oblacién y consignacién, es un instituto_de garantia creado
por la ley, para solvaguardar al deudor de la mala {é del acreedor...”
dice el auior titado, es una institucién de garantia patrimonial. ¢Qué
pérjuicio de eso naturaleza sufrirfa el deudor que es beneficiado con
una remisién? Indiscutiblemente ninguno, ésta institucién estd des-
ligada de toda mala {é del acreedor, Por ello pensamos que no de-
be ponerse una institucién juridica que tiene por finalidad solva-
gucxrclicr intereses patrimoniales al servicio de escriipulos de orden
moral.

Pero en case de que se recurriera a la consignacién, dice Coelho
de Oliviera que conforme al articulo 1484 del Cédigo Civil Uruguayo,
no podré retirarse la cantidad consignada sin el consentimiento del
acreedor. “Ahora bien, el acreedor se mantiene y conserva en la
misma actitud; no quiere cobrarle a su deudor, quiere hacerle remi-
sién de o deuda, y como no estd dispuesto a aceplar nada, resulia
que la cantidad quedard consignada “"per in elerno...” Y sique
diciendo: "“Esta solucién legal, lejos de destruir nuestra tesis, la con-
Srma. Prueba que las dos voluntades que no pueden encontrarse,
que no pueden acordarse, son soberanas para hacer cada una de
ella independientemente y por su lado lo que les venga en gana; el
arreedor renuncia su crédito, remite Ja deuda, no quiere cobrar a
su deudor; éste obla v consigna lo cantidad debida, persiste en que-
rer pagar. Pero hay una diferencia: mientras e} primerc; consigne su
objeto —puesto que nadie puede forzarlo o recibir el pago—, el se-
gundo no lo consigne, puesto que elige un medio de extincién que
no es para él un verdedero pago, sino un medio de liberacién que
“surte @ su respeclo efeclos de paga”, pereciendo la suma consig-
nada pora el acreedor.”

Nosotros creemos lo contrario. Al menos en el Derecho Mexica-
no la solucién es ofra, ¥ por ende diferentes las conclusiones. No
existe un articulo como el 1484 del Cédigo Civil Uruguayo que im-
pida al deudor retirar la cantidad consignada sin el conseniimiento
del acreedor, no existe ni en el Cédigo Civil ni en el Cédigo de Pro-
cedimientos Civiles, y por lo mismo, no habria consignacién “per
in eterno”. ¢Qué sucede entonces? Pues hay dos soluciones: o el
Tuez previo juicio sumario declera fundada la oposicién del acree-
dor para recibir el pago, y €l ofrecimiento y la consignacién se tie-
nen como no hechos (articulo 2101 del Cédigo Civil Vigente), y en
tal caso el acreedor consigne su objeto y el deuder né, como dice
Coelho de Oliveira; o aprueba el Juez ko consignacién, quedando la
obligacién extinguida en todos sus efectos, (articulo 2102 del mismo
ordenamiento), siendo entonces otra la solucién; si el objete o la
finalidad del acreedor que remite es perdonar el adeudo haciendo
una liberalidad, no lo consigne en ninguna forma, pues el deudor
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pierde la cantidad consignada que al negarse el acreedor a reci-
birla, pasa al patrimonio del Estado. Por el contrario, el deudor si
cumple efectivamente con su obligacién, se extingue en todos sus
efectos, la sentlencia declarativa que pronunciara el juez asf lo esta-
bleceria. Y entonces, ¢Qué acontece? ¢La objecién de los contrac-
tualistas es decisiva? No, y por las mismas razones que expone el
autor antes citado, dos voluntades que no pueden encontrarse, so-
beranas para actuar, dan lugar a una contradicciédn juridica, dos ins-
fituciones chocan por ser excluyente la una de la otra. No serla otro
el conflicto que se le plantearia a un Juez en el caso del juicio su-
mario de liberacién que consagra el 233 del Cédigo de Procedimien-
tos Civiles; no podria desconocer el derecho del acreedor para re-
nunciar a sus derechos, facultad soberang; tampoco podria descono-
cer el derecho del deudor de consignar la cantidad o cosa debida.

Alberto Blanco, por su parte, niega en todo case la posibilidad
de consignar, dice: "Pero llevada la cuestién a ese extremo, impro-
bable, de querer el deudor realizar el pago, de todos modos, a des-
pecho de la renuncia del acreedor o de la negativa del mismo a re-
cibirlo, nos enconirariamos con que legal y préacticamente no po-
dria verificarlo ya que la negativa de aquel se fundaria en una razén
legdl, cual es la condonacién, la renuncia hecha «al cobro de su cré-
dito, encontrdndose el deudor en la imposibilidad de satisfacerlo, ni
aun medianie consignocidn.’

Concluyendo, puede afirmarse:

*—Que la consignocidén en pago es unda institucién que no
puede ponerse al servicio de intereses de orden moral.

2°—Que en el caso de que se usara con esa {inalidad, ¥ no con
aquella para lo cual lué creada, de garantia patrimonial, no consti-
tuye en ningdn caso una objecién seria a la lesis unilateral, pues
precisamente por no usar €n lorma debida del derecho de consig-
nar, se da lugar a una contradiccién jurtdica, ¥y en ese supuesto, poco
importia que entonces el acreedor o el deudor logren su objeto.

Tesis anticontractualista:

Después de la critica hecha a todos los argumentos y obje-
ciones de los contractualistas, queda por construir la doctrina anti-
coniractualista.

Dijimos que los contractualistas dicen: La Remisién es un con-
trato, luego es donacién; o alirman, es donacién v como tal es con-
trato. Demostrando que no es contrato, cae por tierra toda su argu-
mentacidn. '

Un contrato es un acuerdo de voluntades para crear o trasmi-
tir obligaciones, este es su verdadero carécter aunque puede excep-
cionalmente extinguirlas, por ejemplo, mediante el mutuo disenso.
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Sin embargo, éste es un modo excepcional de extincién que para ser
. consecuentes con nuesira ley, llamémosle convenié. En ambos ca-
‘gos, tanto cuando se crean y trasmiten como cuando se extinguen
obligaciones, para que haya contrato se requiere esencialmente con-
sentimiento y objelo, y ademds, para que sea vdlido el mismo, es
indispensable que concurran los siguientes elementos: capacidad de
los contrayentes, que el consentimiento se haya manilestado exento
de todo vicio, que su objeto, motivo o {in sean licitos, y que se mani-
fiesle el consentimiento en la forma que la ley establece. Existiendo
- esos elemenios esenciales v no habiendo causas de invalidez, el
conirato existe y es perfectamente vdlido.

Todos estes requisilos son contractuales, pero hay otros que
no le son, vy que lamaremos no coniractuales; los contractuales se
presentan cuando se estd creando el contrato y los no contractuales
cuando éste ya se cred, es cosa hecha, y sélo se {rata de ejecutarlo.

Considerando al conirato y la ejecucién del mismo no existe
sino un sélo objeto v un sbélo motive o {in licito, una sola capacidad
v una sola forma, pero existe doble consentimiento, el juridico v el
de hecho, el primero contractual y el segundo no contractual. Acla-
remos con referencia a los requisitos de esencia y validez: objeto,
motivo, fin licito, capacidad y lorma, encontramos que éstos sbdlo
se presentan como requisitos contractuales a diferencia del consen-
fimiento que exisle dos veces, como doble requisito; como requisito
contractual ya que es indispensable el consentimiento jurfidico para
que nazca el contrato; y como no indispensable y no contractual, y
decimos no md).,pensable porque existiendo el primero, es decir, el
jurfdico, si no quiere el obligado prestar ya en la ejecucidn del con-
tratlo su consenlimiento de hecho, no contraciual, les medios y las
dacciones que consagra la ley nos permifen llevar a cabo dicha eje-
cucién por la fuerza; acciones que nacen del consentimiento juridico
contractual ya dado con anterioridad.

Cuando una parie acepta la proposicién de la otra nace el
consentimiento juridico y obligatorio, simple vy sencillamente existe
el conirato, han nacide obligaciones. Cuando se cumpla con €l con-
frato, con las obligaciones que nacen del mismo, estas se extin-
‘guirdn

Los contractualistas suponen indispensable el consentimiento de
las partes para extinguir las obligaciones, suponen y ya lo hemos
visto en el caso del derecho de crédito, que hay una relacién entre
acreedor v deudor que no puede desiruirse unilateralmente; la deu-
da que proviene de un contrato, dicen, solo puede extinguirse con
fundamento en el articulo 1134 del Cédigo Civil Francés, revocdn-
dolo. "'Los contratos no pueden ser extinguidos mds que por el mu-
tuo consentimiento de las partes”, y debido a ello, se requiere la
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acepilacién de quien resulte beneficiado por la renuncia, en defini-
tiva, "un contrato se exilingue por otro contrato’.

Analicemos el proceso de una compraventa, A", propone a

“B", la. venta de un coche en x pesos, "B’ acepta el precxo ha nacido
el consentimiento obligatorio, ha nacido el contrato, las obligaciones
reciprocas deben de cumplirse y por tanto, A" debe entregar la
cosa a "B”, y "B” el precio a "A", Redlizadas estas operaciones, las
obligaciones quedan extinguidas por su cumplimiento,

Veamos ahora la remisién. "A" debe a “B"” doscientos pesos,
“A"” que es el titular del derecho de crédito, puede desde luego
poner en ejercicio su derecho y hacerlo efectivo, "B”, el obligado,
tiene que cumplir. Existe pues, un contrato unilateral, existe un sélo
obligado, "A"” y "B” han llegado respectivamente a la situacién de
acreedor y deudor por mutuo consentimiento, por acuerdo de volun-
tades.” Dice Coelho de Oliveira. "A” cumple con "B, entrega la suma
debida, y "B, devuelve el {itulo de crédito a su antiguo acreedor.
¢Qué es lo que sucede? Que estamos frente a otra manera de extin-
guir obligaciones que es el cumplimiento, el pago, figura juridica dis-
tinta compleiamente a la que analizamos.

De lo expuesto, la conclusién que deduce el autor antes citado
es la siguiente: Baudry Locantinerie y L. Barde y otros dicen: para
extinguir obligaciones es necesaric el consentimiento, en el caso del
derecho de crédito, contrailo unilateral, si se quiere remilir el derecha
se necesita el consentimiento del obligado. Ahora bien, a la existen-
cia de una obligacién, sigue la extincién de la misma, vy se preguniaq,
¢llegarfomos a la remisién de la deuda? La contestacidn tiene que
ser negativa, pues tanto en el primer ejemplo del contrato de compra-
venta como en el segundo del derecho de crédito, a la situacién,
existencia de una obligacién, coresponde normalmente la extincién
por el cumplimiento, el pago, y ademds en el segundo ejemplo, que es
donde puede plantearse un caso de remisién —recuérdese, sélo en los
contratos unilaterales— no se llega precisamente a esa institucién
gino que lo normal, lo légico, como declamos, es su cumplimiento,

Para seguir desarrollando sus argumentos Coelho de Oliveira
explica los cuatro casos de remisién que pueden presentarse en el
Derecho Uruguayo,

En el primer caso, encontramos al ccreedor ‘A", que pacta con
su deudor "'B”, gque nunca le reclamard el adeudo. Ha habido un
acuerdo de voluntades, un consentimiento cque es juridico, contrac-
tual. Hay indiscutiblemente un contrato en este caso. ¢Pero existe re-
misién? No. Hay un contrato, un nuevo contrato en que la obligacién
del acreedor es no exigirle el pago al deudor v el deudor tiene el
derecho de que el acreedor cumpla con la obligacién contraida. El
consentimiento juridico de los antiguos contratantes ha cambiado y
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se ha expresado en otro contrato, ha habido claramente novacién.
Se ha sustitufdo una nueva obligacién a la antigua que queda extin-
guida. Por ello no hay remisién.

El segundo caso es cuando el acreedor declara que perdona la
deuda, en este caso si hay remisidn, pero no hay contrato, existe un
simple aclo de acreedor que no necesita para nada de la coope-
racién del deudor.

En el tercer caso, "A", enirega el titulo de crédito que tiene
contra “Z", a éste, su deudor; "Z'" acepta el titulo, no dice nada, con-
siente el acto. Aqui no puede decirse que haya consentimiento jusi-
dico, no han nacido nuevas obligaciones y derechos para las partes,
simplemente el consentimienio de "2", ha sido no contractual, que
no lo obliga ni le da derechos. "A” por su sola voluniad es el que
decide o né remilir la deuda.

Si el consentimiento de "Z" fuera juridico, si diera origen a
otro contrato, daria lugar a manifiestas contradicciones, pues en el
caso que andalizamos la remisidén serfa contractual v en el cuarto
ejemplo, cuando el acreedor rompe su {{tulo de crédito, indiscutible-
menie seria unilateral; v entonces, "que ligura juridica es ésta de la
remisién, que es vdlida y perfecta ya tome la forma contractual, ya
no la tome'? Se pregunta el autor que nos orienia.

En el cuarto caso, el acreedor rompe el titulo de crédito que
fiene contra su deudor “"Z” v no tiene que hacerlo delante de éste, o
manifestérselo, él sélo, por su propia determinacién actiia y destruye
su titulo original, .. v siendo asf, ¢(cémo es posible que sz hable
de donacién, contratc que exige expresamenie la aceptacidén del
beneficiaric?”’ Se vuelve a preguntar el aulor citado.,

Expuestos los cuatro casos anteriores debe afirmarse:

1»—Que siendeo el consentimiento jurfdico, un requisito esen-
cic!épcru la existencia de un contrato, debe existir en toda contra-
tacién.

2>—Que en el caso de que 1o exista, no puede haber contrato, y

3*—Que de los cualre cases examinados, sblo en el primero hay
consentimiento juridico y por tanto conirato, y no en los tres tlimos.
Ademdés, si la remisién come quieren los contractudalistas, fuera con-
trato, éste debiera ser nominado y no siéndolo significarfa que el
legislador se equivocé rotundamente por dos veces: primeramente
al no incluirlo en su lugar correspondiente, o sea en la sequpda
parte del libro cuarte del Cédigo Civil donde se establecen los con-
tfraios nominados y en segundo lugar al haberlo incluido completa-
menie fuera de su sitio entre los modos de extincién de las obliga-
ciones, donde ninguno es ni puede ser propiamente un conirato.

Cuando se extingue un contrato por su cumplimiento, ésle sdlo
importa la realizacién de hechos que requieren otro consentimiento,
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claro estd, pero no juridico sino de hecho, extracontractual; se est4 eje-
cutando el contrato, el consentimiento que es entonces necesario, no
puede ser el consentimiento juridico gue crea la obligacién, sino
otro distinto con gue se va a extinguir por su cumplimiento. Cierto
. es que tenemos la obligacién de cumplir con esos hechos, ejecutar el
conirato, pero esa obligacién nace al crearse el contrato vy por ello
el articulo 1134 del Cédigo Civil Francés no es un principio general,
“El principio general es el de que en un contralo, las obligaciones, se
extinguen por su cumplimiento” y no por otro conirato, un contrato,
no se extingue por otro contrate, “'el conirato tiene por finalidad el
crear y no extinguir obligaciones”, dice Coelho de Qliveira, v es por
ello que ninguno de los modos de exiinguir obligaciones, son con-
tractuales. ¢Porgue hablia de ser la remisién un modo contractual,
que se enconirard impropiamente colocado entre puros hechos o
actos que tienen por efecto elxinguir obligaciones juridicas?

Por altimo, digamos por qué uno sola voluntad, la del acreedor,
es mds que suficienie para que pueda exlinguirse la obligacién aun-
que ésta nazca de contrato.

A tal eleclio reproduciré las palabras fextuales del! autor que
me ha guiado en ésta exposicién doctrinaria, en todo su desarrollo.
“Sustancialmenie la remisidén es la renuncia de un derecho ¥y para
renunciar un derecho el buen sentido nos dice que basta con la sola
persena del renuncianie y con el derecho a renunciar. Para nada
enira aqui el sujeto pasivo del derecho o sea el obligado. Su oposi-
c¥n o la renuncia o su acepiacién, no es un elemento sustancial de
la renuncia mismo sin el cual ésta no pudiera existir. La de renunciar,
es una facultad exclusiva del titular del derecho una de las que
emanad de su dominijo. Si somos duefios de un "bien corporal” —para
emplear el tecnicismo legal— tenemos la facultad de trastornar su
existencia si nos parece bien, (articulo 487 Civ. Inc. 4.0), sin mdés vo-
luntad que la nuestra; el abondono de ese bien supone, necesaria-
mente, la extincién de nuestro derecho sobre &}, puesic que un de-
recho no puede subsistir sin la cosa que le sitve de objeto. Cuando
somos duenios de un “bien incorporal”’ -——sigamos el tecnicismo le-
gal— nos bastar& con renunciar a él para destruirlo, pues no se con-
cibe que después de haber abdicado o abandonado su derecho, el
Ynico que lo tenfa, pueda ain subsistir ese derecho. Esto nos permite
sostener que la remisién de la deuda no puede ser objeto de revoca-

cién, por lo general.”
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v

NUESTRO ' DERECHO. ANTECEDENTES LEGISLATIVOS.
CODIGO DE 1870. EXPOSICION DE MOTIVOS.

CbDIGO DE 1884. ANALISIS Y COMENTARIOS DE LOS ARTICULOS
CORRESPONDIENTES.

El derecho mexicano, siguiendo la tendencia general sobre Re-
nuncia y Remisién de Deuda, consagra a la primera como institucién
de derecho comin en las disposiciones preliminares de los Cédigos
Civiles y a la segundaq, como un medio de extincién de las obligacio-
nes en el libro correspondiente de los mismos.

Creemos que los antecedentes legislativos mexicanos sobre Re-
nuncia tienen su origen en el Cédigo de Napoledn.

En cambio, los antecedentes legislativog sobre la Remisién de
la Deuda los encontramos en el Cédigo Civil Portugués, como vere-
mos mds adelante al tratar sobre la naturaleza de ese instituto en el
Derecho Mexicano. (9).

Tantc el Cédigo Civil de 1870, como el de 1884, en sus artfcu-
los 62 y 7° no establecen la facultad de renunciar a los derechos, sino
por el contrario, prohiben la de las leyes en general. Dice el articulo
6% "No tiene eficacia alguna la renuncia de las leyes en general, ni
la especial de las leyes prohibitivas o de interés ptiblico.” (10) el 7¢
completa agregando: “Los actos ejecutados contra el tenor de las
Jeyes prohibitivas, serdn nulos si las mismas leyes no disponen otra
cosa.” )

( 9) Opinibn de los Sres. Licenciados Manue! Borjo Sorlano y Manuel Gual
Vidal, a la que nosotros nos adherimos.

(10) Ef articulo 69 del Cédigo de Napoledn, dice: "'On ne peut déroger, par des
conventions particulieres, aux Lois qui intéresent I ordre public et les bonnes -
moeurs,”
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_ Por otra parte, en la exposicién de motivos del Cédigo de 1870,
enconiramos este comentario acerca de los preceptos indicados: “La
renuncia de las leyes en general, es perniciosa, por sus electos: es
inmoral, porque puede ser arrancada por la viclencia u ok’ »nida
por el dolo, es absurda, porque por ella se colocan el que la pic. y l
que la hace, fuera de las reglas que la sociedad ha establecido. Es
por {anto, necesario que el articulo prohiba dicha renuncia. Y como
oin sobre la parcial se han agitado largas cuestiones entre los juris-
consultos, se ha admitido la opinién més general, que sin autorizar
expresamente la remisién de las leves preceplivas, castiga con pe-
na de nulidad la de las prohibitivas, & no ser que ellas mismas dis-
pongan lo contrario, sea como regla general, sea como excepcién
que deba seguir sélo en determinado caso.”

Como fdcilmente se deduce de la exposicién de motivos y de
la misma ley, era posible renunciar a las leyes permisivas aungque no
en forma general sino especial. (11).

Es necesario anotar que el capitule V del T{tulo Primero del Li-
bro Tercero del Cédigo de 1870, y el de igual nimero del Cédigo de
1884, se titulan expresamente: "De las renuncias vy cldusulas que
pueden contener los contratos”, expresando el articulo 1424 del pri-
mero de dichos ordenamientos: “'Las renuncias que legalmente pue-
den hacer los conirayentes, no producen efecto alguno si no se ex-
presan en términos claros v precisos, v cildndose la ley cuyo bene-
ficio se renuncic.” El 1425 dice: “Las renuncias legalmente hechas,
no podrén exienderse a otros casos que aquellos que estén com-
prendidos en la disposicién renunciada.” El 1426 "La renuncia cue
esluviere prohibida por la ley, se tendrd por no hecha”, y por dltimo,
el 1427: "Los contratantes pueden poner las cldusulas que crean con-
venientes; pero las que se refieran a requisitos esenciales del con-
frato, 6 sean consecuencia de su naturaleza ordincaria, se tendrdn
por puestas gungue no se expresen; & no ser que las segundas sean
renunciadas en los cases y términos permitidos por el derecho”.

Como se desprende de la lectura de los articulos anteriores,
en ellos se consigna la laculid de renunciar cierlas leyes haciendo
ia detzrminacién exacta de cual es a renunciada, considerando insub-
sisiente la de las prohibidas, y limitando la extensién de la renuncia.
En el Gliimo de dichos articulos se consagra la facultad de renunciar
ciertos derechos que consagra la ley supletoriamente aplicables o de-
terminados conlratos, facultad que debe ejercitarse también, hacién-

{11} -Antigusmente ero frecuente lo renuncio de los leyes en documentos nota-
’ riales u obteniendo juromentos de renunciar ¢ la prohibicién de renuncior los
leyes, fucron permisivas o prohibitivas. -
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do formal cita de los preceptos que consagran el beneficio y de la.
ley que los contiene.

Por lo que toca a la Remisién de la Deuda, tanto en el Cédlgo
de 1870, como en el de 1884, el capitulo noveno del titulo IV del Yibro
fercero, se tilula: "De la Remisién de la Deuda”, que conjuntamente
con siete instifuciones mds, componen el referido titulo IV que nos
habla "De la extincién de las obligaciones”.

La Exposicién de Motivos del Cédigo de 1870, no nos dice nada
que nos oriente respecto a la naturaleza juridica de la institucién, ni .
respecto a los antecedentes legislativos que la inspiraron. Se con-
creta a decirnos que “'Las disposiciones contenidas en este capftulo,
son de derecho coman; pero hay una de alta importancia que merece
alguna alguna explicacién. En ningtin fundamento de justicia des-
cansa la practica de sujetar a la mayorfa de acreedores la concesién
de la quita o remisién de una deuda. Por ¢l conirario puede asegu-
rarse que tal principio es un formal ataque a la propiedad, pues equi-
vale o privar a un hombre conira su vohintad de aquello a que tiene
derecho. Por esta sdlida razdn, se establece en el articulo 1763 que la
remisién total vy la quita sélo obligan al acreedor que las otorga, v el
que las niega, conserva sus derechos para hacerlos valer conicrme
a las leyes.” Tal afirmacién, que demuestra claramente el espiritn
juridico de la época, es desvirtuada en la aclualidad sobre todo en
materia mercantil, por lo que Colin y Capitant llaman “remisién mer-
cantil y colecliva” que se otorga al quebracdo vy procade de un con-
venio celebrado entre él v la masa de acreedores, que descarlando
la voluntad individual de uno o mdés acreedores somete a la mayo-
ria de los mismos la decisién, convenio mediante el cual previo el
pago de ciertos dividendos se remite el resto de los créditos. (12)

Oitros caracteres de la remisidn mercantil que es til anotar, es
" gue no constituye un acto a t{tulo gratuito sino interesado por parte
dz los acreedores, v mds que un modo de exiincién de la deuda cons-
utuye un modo de liquidacién.

Ahora vamos « proceder a analizar los articules que tratan so-
bre la remisién.

El 1762 del Cédigo de 1870, correlative y exactamente igual al
1648 del Cédigo de 1884, dice: "Es libre cualquiera para renunciar su
derecho y para remitir, en todo o en parte, las prestaciones que le
son debidas, excepto en cquellos casos en que la ley lo prohibe.”
A El articulo anterior establece la facultad de renunciar a los
derechos y la de remitir las obligaciones. No define el articulo en -

{12)  Véanse ios articulos 296, 297, 316 y 317 de la nueva Ley de Qu[ebros y
Suspen i6n de Pagos.
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qué consisten uno y ofro acto, sdlo dice que es libre cualquiera para

" hacerlo y siempre y cuando la ley no lo prohiba. Es indiscutible que
el articulo establece ambas instituciones, pues por la forma en que lo
dice, no deja lugar a duda, En efecto, ol expresar: "Es libre cual-
quiera para renunciar su derecho y para remitir,..” Est& estable-
ciendo la libertad para hacer una u otra cosa .Insistimos sobre este
punto porque el articulo relativo del Cédigo Civil Vigente, puede in-
ducir a creer lo contrario.

Ahora bien, en el desarrollo de este ensayo se ha hecho patente

_en qué consiste la Renuncia y en qué la Remisién de la Deuda, dos
iiguras distintas que producen consecuencias igudles,

El artfculo pues, consagra ambos institutos lo que no deja de
ser criticable, toda vez que la lacultad para renunciar los derechos en
general, queda ya esiablecida en oiras disposiciones (13), y este
precepto, colocado en el caplitulo que habla de la remisién de la
deudaq, sélo debié de haberse referido a ella.

S6lo nos resta decir que establece la posibilidad de remitir
total o parcialmente una obligacién, caso este Ullimo en que toma
el nombre de quita.

El articulo 1763, idénticn ol 1649 del Cédigo de 1884, dice que:
“La remisién total y la quita, sean hechas en juicio o fuera de &}, sélo
obligan al acreedor que las otorga. El que las niega, puede hacer
valer sus derechos coniforme o las leyes.”

Ya accidentalmente, analizamos el artficulo al referirnos a la
exposicién de molivos y al hablar de la llamada remisién mercantil
v colectiva, no mereciendo ningn otro comentario,

El articulo 1764 del Cédigo de 1870, del cual fué calcado el
1650 d=l Cédigo de 1884, dice: "El deudor en cuyo poder se halla el
documento que justifica la obligacién, tiene en su favor la presun-
ciébn de remisién o pago, mientras el acreedor no pruebe lo con-
trario.”” Este articulo como el anterior, ya se refieren exclusivamente
al caso de Remisién de la Deuda a que el capitulo se concreta,

Por lo que toca a su contenido, viene a establecer una de las
llamadas presunciones legales en la materia y la condonacién t4-
cita en oposicién a la expresa, de las cudles los tratadistas hacen
extensos comentarios, El articulo, mds perfecto que sus correlativos
en obdigos exiranjeros —por ejemplo, los articulos 1188 y 1189 del
Cédigo Civil Espafiol, que no presumen la remisién y el pago sino
Gnicamente la remisién, siendo lo com(n que cuando el deudor po-
teq el documento, lo tenga en virtud de haber cumplido con la obli-

(13)  El articulo 1427 de! Cédigo de 1870, por ejempio. EI 69 del Cddigo de
1928, como veremos.

48



g . gy s el
e, T
g e R .
R i

¢ ichg Que s:endc? el 90 el
nomm] de e\'hnguz Se zgamones remzsxén cep.
ebe Supg erse Sie Pre o) Pago, lo Que ng, )'nduce a Pingy
Qlorgg de) dj¢ eyl de.
o Capitylg g0 ds] “D.
Remzszéa Iy Doudcr'
!

oc, ®nsefiy Que ) 2 Ueds Xiin Ise g, dog mg
s por Via ge consecuencvcz y Vig pn‘nmpal. Mbqg “Oncyep.
on Jo Que establece Artfeyly 1785 extingua ' Vig de
cuenc:cz, Ndo ¢q Femitg ) '9acign pn’nmpa] 0 extmgue
vig prinmpql Clanq, se remijte Risme obligqcxén cceson’a,
la fzanzu Est, segundo supuesto de ) ley, conscgra Mo u’imos,
lq remzs:én de Iq ficmzor de gcxrantfa, ¥ no o | Crédie, m o,
Que nq hay bro Mente 1o Isigp de Cudq, p e dig, de 1928
Artfcy)y correlcn ° opty Por estcbIeGe el Pring; ] €nery,
mdudcblemem Ung Mejor Solucig .
E; Qrifey), 1765 ds] Sdigg de 1870, déntzco o221 de) Cédi.
90 qctyq T trearyg, el 1657 del g 1884 o Mizeryg ®studjqy.
\\
£ Srticyly 209; de/ Codig, Uaf, %locqay, ! “9Pltyly "Dea Pager
dica; « entreg, de( tityy hechg ! da dor hq or Mir gf de 1y
deUda Consty, ¢ en Quef »



ol Cédigo Civil vigente, y exactamente lo mismo haremos con el si-
giuente, el articulo 1767 reproducido en el 1653 del Cédigo anterior Y
en el 2212 del actual.

- El 4ltimo articulo del capitulo, el 1768 del Cédigo de 1870 ——-1654
del Cédigo de 1884— dice: “Por la remisién de la prenda no se pre-
-sume la remisién de la deuda.” No es sino una aplicacién del prin-
cipio citado al comentar el articulo 1765, pues como dice Ruggiero,
*...es contrario a la voluntad de conservar el crédito, el privarse del

 titulo que lo justifica; en camblo, no es contrario a la voluntad, la

renuncia a sus garantias.” :



Vi

EL CODIGO DE 1928, LA RENUNCIA DE DERECHOS, ARTICULOS
' 6¢ y 7. LA REMISION DE LA DEUDA. LOS ARTICULOS
2209, 2210, 2211 Y 2212. ANALISIS, COMENTARIO
Y CRITICA.

El Cédigo Civil de 1928, no establece ya expresamente como
el de 1870 o el de 1884, la prohibicién de la renuncia a las leyes,
tnicamente se refiere a las renuncias de los derechos que las leyes
otorgam. Dice el artfculo 62: "La voluntad de los particulares no pue-
de eximir de la observancia de la ley, ni alterarla o medificarla, Sélo
pueden renunciarse los derechos privados que no afecten directa-
mente dl interés plblico, cuando lu renuncia no perjudique dere-
chos de lercero.”

Este articulo es nueve en nuestro derecho. Comentando el corre-
lativo en el Cédigo Espaniol (15) y el cual es antecedente del nues-
tro, dice Leopoldo de Arguelles que dicho articulo establecs “la re-
nuncia de los derechos adquiridos, cuando esia renuncia no perju-
dique a tercers ni sea contraria a la moral o al orden piblico.”

Por su parte, Deméfilo de Buen examinando el mismo precepto,
expresc: "la Renuncia es el voluntario desapoderamiento de un
darecho. Sélo se puede renunciar a lo que estd atribuido ol renun-
ciante y en la estera de su libre disposicién. Ast, puede renuntiarse
o determinado derecho subjetivo, pero en modo alguno a las leyes,
que, lejos de perienecer a los particulares, tienen fuerza para impe-
nerse ¢ ellos y obligarlos, ,

{15} El articulo 49 del Codigo Espafiol, dice: "Son nulos los octas ejecutados
contra lo dispuesto en la ley, solvo los casos en que lo ley misma ordene su
validez. _ v
Los derechos concedidos por las leyes son renunciables o no ser esta renun«
cia contro el interés o el orden pliblico o en perjuicio de tercero.”
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No es renunciar a las leyes optar por la aplicacién de unas u
otras, conforme a lo permitido por un precepto legal. Quien tal hace,
usa un derecho subjetive que la misma ley le concede. Tampoco pro-
piamente renuncia a una ley el que hace uso de una ley permisiva
para seguir una u otra conducta, pues el que asf obra estd dentro de la
ley v se atiene a ella:...” mds adelante: "El cédigo en su titulo pre-
-liminar, no habla de lq renuncia de las leyes, ha considerado innece-
sario sancionar doctrina tan evidente. Se refiere tan sdlo, como queda
después indicado, a la renuncia de los derechos concedidos por las
leyes.”

Por dltimo, voy a reproducir las siguientes palabras de Man-
resa: “El derecho ofrece dos aspectos: la pretensién y la obligacién,
o sea lo que generalmente se denomina el derecho y el deber, aun-
que son ambas manilestaciones del derecho. Respecto a la renun-
cia del deber, no cabe discusién, son términos antitéticos...” “En
. cuanto a la renuncia del derecho, si bien no se concibe que el hom-
bre renuncie a sus fines y en consecuencia a su derecho, puede ha-
cerlo de las manifestaciones concretas del mismo. As{ no podr& renun-
ciar nunca al derecho a la vida; pero si a determinadas prestacio-
nes que no se refieran esencial é inprescindiblemente a la conserva-
cién de ella. Por esto admite el Cédigo la repudiacién de una he-
rencia ¥ no una renuncia del derecho a prescribir para lo sucesivo,
¥ por esto también la renuncia genercl de derechos en las transac-
ciones, se entiende sélo de los que tienen relacién con la disputa so-
bre que aquella ha recaido. . .”

El articulo 6° de nuestro Cédigo Civil vigente, a la luz de los co-
mentarios de los autores espanoles, establece la posibilidad de la
renuncia de derechos privados concretos, ya adquiridos, que han
ingresado en nuestro patrimonio.

Completa el sistema el articulo 7¢ que dice: “'La renuncia auto-
rizada en el articulo anterior no produce efecto alguno st no se hace
en términos claros y precxsos de tal suerte que no quede duda del
derecho que se renuncia.” Este arliculo 7¢ no exige ya con sus pre-
decesores, los articulos 1424 del Cédigo Civil de 1870 v 1307 del de
1884, que se cile la ley cuyo benelicio se renuncia, basta segtin el
'precepto con que no guede duda del derecho renunciado. Es mds,
este articulo, aunque sumamente parecido al 1424 del Cédigo de
1870 (16), del cual indudablemente fué tomado, debe interpretarse
‘en forma complelamente distinta a aquel, por la siguiente razén: el

(16}  Ei articulo 1424 del Cédigo de 1870, dice: *'Las renuncias qhe legaimente
pueden hacer los contrayentes, no producen efecto alguno, si no se expresan
en términos claros y precisos, y citdndose la ley cuyo beneficio se renuncia.”
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articulo 1424 del mencionado cédigo, dice que debe citarse la ley
. cuyo benelicio se renuncia, es decir, permite renunciar determinados
benelicios legales, —los de orden y excusién por ejemplo—, para lo
cual debe citarse la ley que los contiene, —-articulos x v z del Cédigo
Civil— beneficios legales que son derechos subjelivos abstractos.
En cambio el articulo 7¢ del Cédigo Civil vigente, en armonia con el
6, debe interpretarse no como que establece los requisitos para que
pueda renunciarse al derecho subijetivo, a determinada faculiad
absiracta o benelicio que la ley concede, sino a un dereche concreto,
adquirido,

Ahora bien, esa renuncia de derechos para que sea vdlida, de-
be referirse a derechos privados que no alecten direcicmente al inte-
rés pablico v siempre v cuondo no perjudique derechos de tercero,

Por derechos privados deben entenderse aquellos que no exce:
dan del interés de los particulares v a que se refieren las leyes de
orden privade, el Cédigo Civil, el Cédigo de Comercie, debiendo na-
turalmente exceptuarse los derechos de familia que tiensn un conte-
nido de cardcter publico v ofras disposiciones que consagran dere-
chos de esz tipo, diseminadas en tales leyes.

El interés publico constituye en s algo indefinible, pero st po-
demos decir que las leyes de orden publico son las que se refieren
a la existencia del estado y su organizacién.

En los cédigos civiles, generalmente se establece expresaomente
la inrrenunciabilidad en los casos en que puede alectarse el orden
piblico, especialmente tratdndose de derechos de familia, como el
derecho de patria potestad (Art, 448), como la obligacién de propor-
cionar alimentos {(Art. 321), v de leyes sobre capacidad y estado de
las personas; en cambio, tratdndose de derechos reales, de derechos

-sucesorios, de obligaciones y contratos, es mds dificil encontrar dis-

posiciones de ese género, sin embargo, existen. (articulos 1131 frac-
cién IV, 1141, 1665, 1822 y 2455). Por ofra parte, es fdcil encontrar
multitud de disposiciones que no son renunciables aunque no se
diga expresamente, vy es allf donde tiene su mds amplia aplicacién
el articulo sexto.

¥l perjuicio que pueden sulfrir los terceros debe ser directo, ori-
ginado por el desconocimiento de sus derechos al efectuarse la re-
nuncia. Asf, cuando el heredero repudia la herencia en perjuicio de
sus acreedores la renuncia no surte efectos y previa autorizacion
del juez, éstos pueden acepiarlas; (Art. 1673), o en aquellos casos
en los cuales se renuncien derechos o facultades, si los acreedores
resultan lesionados en sus inlereses por ese acto pueden pedir la
nulidad del mismo. (Art, 2170 y 2171).

" El Cédigo Civil vigente, derogé el copitulo V del Titulo 1¢ del
Libro III de los cédigos civiles de 1870 y 1884, dejando tinicamente
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el artfculo 1839, idéntico af-1427 del primero y 1310 del sequndo de
los citados cédigos; excepcién hecha del cambio de la tltima pala-
bra: “ley” por "derecho”. Dice el actual: "Los contratantes pueden
poner Jas cldusulas que crean convenientes; pero las que se relie-
© ran & requisitos esenciales del conirato o sean consecuencia de su
naturaleza ordinaria, se tendrén por puestas qungue no se expresen,
a no ser que las segundas sean renunciadas en los casos v términos
permitidos por la ley”. Ya nos relerimos con anterioridad al mismo,
chorer solo agregaremos que este articulo se refiere a la renuncia de
determinados derechos subjetivos, de ciertos supuestos que esta-
blece la ley supleforios de la voluntad de los particulares, mismos
que automdticamente regulan los contratos si no se renuncian en la
forma que establece la ley, es decir, que no quede duda del dere-
cho renunciado.

Por lo que a la Remisién toca, el capitulo 11T del Titulo V de}
libro IV del Cédigo Civil se denomina: "De la remisién de la deuda.”
Este tercer capftule, conjuntamente con los que se refieren a la com-
pensacién, a la confusidén y a la novacién, forman el titulo V que nos
habla de la extincién de kas obligaciones,

El primer articulo, el 2209, es andlogo al correspondiente de
los cédigos anteriores, Dice "Cualquiera puede renunciar su derecho
Yy remitir, en todo o en parte, las prestaciones que le son debidas, ex-
cepto en aquellos casos en que la ley lo prohibe.” Ya hicimos algunos
comentarios sobre su correlativo en cédigos anteriores. Dijimos que
dicho articulo consagraba la faculiod de renunciar los derechos co-
mo la de remitir las obligaciones e hicimos clgunas criticas, agre-
gando también que el articulo correspondiente en el Cédigo de 1928,
dada su redaccién, podia inducir a creer lo contrario.

En electo, el articulo anterior empezaba diciendo: “Es libre
cualquiera para renunciar su derecho y para remitir.. ." v el actual,
tratando de mejorar la forma de expresién, suprime la frase inicial
“Es libre...”, cambia enseguida la preposicién “para’” por el verbo
"puede”, y después suprime la segunda preposicién “para’’ quedan-
do asi: "Cualquiera puede renunciar su derecho y remitir..." (Qué
guiso decir el legislador de 1928 con esa frase? Es indudable que no
se traté de modificar el concepto ni de decir mds ni menos de lo que
decla el articulo que se modificaba; por lo tanto, cunque por la for-
ma en que quedé redactado el articulo, parezca desprenderse que
“renunciar” y “remitir' es la misma cosa —como autores cldsicos han
afirmado—, al menos en nuestra ley, no debe interpretarse asf. Insis-
timos para aclarar, que si bien es cierto que por el uso de kx con-
juncién copulativa "y" colocada entre las frases “renunciar su de-
recho” "y" remitir en todo o en parte...”, y que por el sentido mis-

mo del articulo, parece desprenderse que el legislador usé primero
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la palabra “renunciar” y luego para insistir en la idea y no incurrir
en una taulogia, usé el vocablo “remitit” tratando de significar el
mismo acto; no debe deducirse tal afirmacién por ser errénea a la
hiz de los antecedentes legislativos y por tratarse de una {atal correc-
cién de estilo.

Sigue diciendo el articule: ... Las prestaciones que le son de-
bidas. ..” Se coloca el legislador desde el punto de vista del sujeto
pasivo, prestaciones que algtn obligado debe satislacer v que indu-
dablemente pueden ser de dar, de hacer o no hacer alguna cosa.
Concluye el articulo diciendo: .. .exceplo en aquellos casos en que
la ley lo prohibe.” Lo que no merece ningin comentario, pues es
bien sabido que los aclos contra las leyes prohibitivas o de orden
phblico son nulos. Sélo nos resta decir que son aplicables a este ar-
ticulo todas las observaciones hechas a su correspondiente en los
cbdigos anteriores.

El articulo 2210 dice: “La condonacién de la deuda principal ex-
tinguird las obligaciones accesorias, pero la de éslas deja subsistente
la primera.”” El articulo, nuevo en nuesiro derecho en cuanto a que
no tiene antecedente directo en él, {ué calcado exactamente del 1180
espafiol, La primera solucién, se explica f4cilmente conlorme al prin.
cipio general de derecho que reza que lo acossorio sigue la suerle
de lo principal. Es evidente que si la obligacién accesoria solamente
puede vivir unida a la principal que le sirve de base, extinguiéndose
ésta, se extinguird aquella y dado que la remisién de deuda es un
medio de extinguir las obligaciones, extinguiéndose la obligacién
principal, no podrdn subsistir las accesorias dependientes y unidas
a aquélla, ,

Por lo que al segundo supuesto de la ley toca, si las obliga-
ciones principales viven y subsisten con entera independencia de
las accesorias, una condonacidn de éstas, no podrd influir ni modi-
ficar aquella. v

Este articulo que no es sino un principio general, puede ser
aplicado tanto al cogo de remisién de fianza como al de remisién de
prenda. Ast como decla el articulo 1765 del Cédigo de 1870, "La re-
misién concedida al deudor principal, aprovecha al fiador, pero la
concedida o éste, no aprovecha a aquel.” ¥ el 1768 también del ci-
tado cédigo: "Por la remisién de la prenda, no se presume la remisidn
Je la deuda.”

Existe un caso en el cual, segéin dicen algunos autores, encon-
tramos una excepcidén ¢ lo estoblecido en los principios anteriores,
Tal lo constituye la remisién que el acreedor haga al fiador por entre-
ga del documento original. Dicen, si la remisién concedida al fiador,
no libra, al deudor principal, ¥ aquél recibe el documento original,
en realidad se le estd condonando la deuda tanto al fiador come al
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deudor principal, credndose una excepcién ¢ la regla general. Aun-
que esos qulores expresan sus razones para juslificar el porque de
esa excepcién, no entraremos a analizarlas puesto que serfo indtil
dada nuestra interpretacién para el caso. Estimamos que en la hi-
pbtesis presentada no existe remisién hecha al fiador que extinga la
obligacién del deudor principal, sino que hay remisién de la deuda
hecha al deudor, v de la ifanza hecha al fiodor, amhas gue deben
presumirse de la entrega a éste del documento principal. Esta diver-
iidad de opiniones no se debe sino a la diferenle neturaleze juridico
que se dé a la remisién de la deuda y del hecho de que deba o no ser
aceplada por el deudor.

» El artfculo 2211, como dijimos, idéntico a los articulos 1766 vy
1652 de los Cédigos de 1870 y 1884, respectivamente, dice: "Habien.
do varios fiadores solidarios, el perdén que {uere concedido sola-
mente a alguno de ellos, en la parte relativa a su responsabilidad,
no aprovecha a los otros.”

"~ Es indisculible, dada la naturaleza de la solidaridad, que cuan-
dodo varios liadores garantizan solidariamente al acreedor, ¢l pago
de la deuda por el deudor, esa solidaridad los obliga a pagar la deu-
da por enfero sin perjuicio del derecho que nace en favor del fia-
" dor que cumplid, para que subrrogéndose en los derechos del acree-

dor, proceda contra sus cofiadores; y también es indudable por la
naturaleza misma de la solideridad que si el pago que hace uno
de los ficdores solidarios, libera a los demdés para con el acreedor,
€l perdén concedido a uno de los fiadores también libera a todos.
El articulo que anclizamos, evidentemente que no se reficre al
caso de remisién de la deuda hecha a un fiador solidario, ni tampoco
aa la remisién tnica de la solidaridad, éstos son supuestos diferen-
tes, El primero, la remisién de la deuda hecha a un ficdor solidario,
origina, como dijimos, que todos los cofiadores resulten liberados.

(Art. 1991 y 1992). El sequndo, la remisién de la solidaridad, puede

- derivarse del hecho de que el acreedor admita a cada fiador el pago
de lo que a ooda uno le corresponda, resultande en consecuencia
que consiente en la divisién de la deuda.

" El caso que nos plantea el artfculo es otro, en este se remite
solamente @ alguno de los fiadores de su responsabilidad, de su
obligacién, por lo que t&citamente se estd consintiendo en la divisidon
de la deuda respecto de él y al mismo tiempo exonerdndolo; subsis-
tiendo desde luego la obligacién solidaria, hecha deduccién de esa
parte naturalmente, a cargo de los demds cofiadores, solucién que
por otra parte est@ apegada a los principios generales que rigen esta
materia de la solidaridad. (Art. 1989). Consideramos sin embargo,
que que es indispensable que el acreedor al exonerar a uno de los
fiadores de su obligacién, se reserve expresamente sus derechos con-
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tra los demds. A nuestro juicio Yy para mayor comprensién el pre-
cepto. debiera quedar redactado asf: Habiendo varios fiadores soli-
darios, el perdén que fuere concedido solamente a alguno de ellos
libera a los demds si el acreedor no se reserva expresamente sus de-
-rechos contra ellos. En este caso, es aplicar& lo dispuesto en la Glti-
ma parte del articulo 1988.

El articulo 2212, segin habiamos dicho, calcado del 1653 del
Cédigo de 1884 vy a su vez del 1767 del Cédigo de 1870, dice: "La de-
volucién de la prenda es presuncién de la remisién el del derecho a
la misma prendq, st el acreedor no prueba lo contrario.” La solucién
estd perfectamente de acuerdo con la naturaleza de la garantia pren-
{aria. La posesién de la prenda es precisamente una de las condi.
ciones de su garantia por las acciones que competen al poseedor
antes de vencerse la obligacién principal y después de vencerse sin
haber sido pagada la deuda. Ahora bien, si la posesién de la pren-
da es el presupuesto para el ejercicio de dichas acciones por parte
del acreedor, la devolucién de la cosa pignorada presumird la,re-
nuncia de tales acciones, las que hace nacer el contrato accesorio
de garant{a. Por lo demds, el crédito subsiste.

La presuncién que establece la ley, es juris tantum, admite
prueba en contrario. El articulo 1181 del Cédigo Civil Espariol concor-
dante del nuestro dice: "Se presumird remitida la obligacién acce-
soria de prendqa, cuando la cosa pignorada, después de entregada
al deudor, se halle en poder del deudor,” Como se vé, la presuncién
del Cédigo Espaniol, es una presuncién jure et jure, no admite prueba
en contrario, Creemos que es mdés justa la solucién de nuestro arncu-
lo. En efecto, pudiera suceder que el acreedor, dando una wuestra
de confianza al deudor, le devolviera la cosa pignorada sin ser su
deseo privarse de la garantia accesoria de prenda. Una vez incum-
plida la obligacién principal, si logra probar contra la presuncién
que no hubo remisién del derecho de garantia, podré ésta hacerse
electiva,
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g - viI
CARACTERES DE LA REMISION DE LA DEUDA.
CAPACIDAD. FORMA. EFECTOS

Caracteres de la Remisién de la Deuda.—La Remisién presenta
diversas caracter{sticas: Por su naturaleza es voluntaria qunque bien
puede darse el caso de remisién forzosa; éstas no son sino las espe-
cies que llaman Colin y Capitant remisién individual y remisién co-
lectiva, La Gltima se presenta en materic mercantil sobre todo en
los casos de quiebra en los que la voluntad de la mayoria de acree-
dores conira la voluntad de la minorfa de los mismos, convienen con
el lallido en hacerle una remisién parcial. En nuestro derecho se
presentan ambas formas. (Articulo 2209 del Cédigo Civil y 317 de la
Nueva Ley de Quiebras).

Puede ser total y parcial, caracterfsticas mismas que se des-
prenden de la ley. Como ya dijimos anteriormente, toma €l nombre
ge ?)uitcx cuando la remisién es parcial. (Arifculo 2209 del Cédigo

ivil).

Algunos autores dicen que puede ser onerosa o gratuita.
Este Gltimo cardcter se lo otorgan los que consideran que constituye
on realidad una donacién y los que sin considerarla tal, sf estiman
que se trata de una liberalidad. De la remisién onerosa nos hablan
Baudry Lacantinerie y L. Barde quienes dicen que toma ese cardcter
en los casos de transaccién, dacién en pago, novacién, aun cuando
propiamente debe reservarse, dicen, el nombre genérico "‘Remisién”
en caso de ser gratuita y usar los nombres especiales —novacién,
transaccién— para cuando es onerosa y presenta caracterfsticas es-
peciales. No estamaos de acuerdo con esos autores, creemos que no
existe mds remisién que la gratuita. La novacién, la dacién en pago,
etc., son figuras juridicas distintas que no pueden ni deben confun-
dirse con este modo de extincién de las obligaciones.

Puede ser judicial o extrajudicial, segin que intervengan las
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autoridades de ese género o sean actos por completo ajenos a la in-
tervencién de los tribunales judiciales.

Puede presentar las caracter{sticas de condicién o bajo término
de tal manera que el crédito se extinga sélo cumpliéndose la primera
o venciéndose el segundo. Para los autores anticontractualistas, y
desde luego, esa es nuestra opinién, la condicién o el término a que
puede sujetarse la remisién no toma el cardcter juridico que estable-
cen los cédigos al referirse a esas modalidades, las cuales solamente
pueden aplicarse a obligaciones. En la remisién de deuda no hay
obligacién alguna, es un aclo voluntario del acreedor y dado que
éste puede hacer con su crédito lo que le plazea, puede establecer
limitaciones a su derecho y as!, remitirlo sujetdndose a una condicién
o término que no lo obligaria juridica sino moralmente.

Von Tuhr nos habla de una remisién eventual, que la hace con-
sistir en un pacto mediante el cual un posible acreedor pacta con un
posible deudor que no existe un crédito del primero contra el sequn-
do. Mientras que en la remisién normal no existe duda respecto a la
existencia del crédito, en este caso la existencia generalmente es dis-
cutida por el deudor. El fundamento juridico es evitar litigios de
éxito dudoso. Tal reconocimiento negativo de deuda, que no es
otra cosa, puede ser hecho mediante remuneracién. De sus carac-
ter{sticas mismas se desprende que no constituye realmente una re-
misién de deuda. -

Capacidad.—Por lo que se refiere a la capacidad para ejecutar
un acto de esta naturaleza, ya apuntamos el criterio de los contrac.
tualistas, entre ellos Laurent, Colfn y Capitant. Es necesario, dicen,
por lo que al acrredor toca, que sea capaz de poder disponer a tiiulo
gratuito, para hacer una liberalidad de este género, y por lo que al
deudor se refiere, es necesario que sea capaz de recibir para bene-
ficiarse de una liberalidad bajo esta forma.

Von Tuhr aparte de la capacidad de obrar necesaria para todos
los actos juridicos que merman el patrimonio exige el poder de dis-
posicion sobre el crédito remitido, :

Nuestro Cédigo, no establece expresamente a diferencia del
Argentino, del Uruguayo, la capacidad necesaria para poder hacer
remisién de una deuda. Ahora bien, como la existencia de un cré-
dito y la remisién del mismo, supone un contrato anterior, las partes
deber. haber sido capaces para contratar; si no lo eran, no puede
haber remisién de deuda porque no hubo contrato; si lo eran, sf te-
nian capacidad para contratar, esa misma capacidad (17) debe con-

(17} E! articulo 1798 del Cédigo Civil dice que son hébiles para contratar todas las
personas no exceptuadas por la ley, es decir, son Incapaces aquellos que
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currir para hacer la remisién, y no porque ésta sea un contrato, qua
no lo es, sino porque siendo una liberalidad, constituye un verdaderc
acto de disposicién.

Forma.—No existe forma especial para la remisién de la deuda.
Nuestro cédigo no contiene como ofros, arffculo que categérica-
mente consagre esa alirmacién, sin embargo, conforme con la doc-
frina general, no estatuye formalidad alguna indispensable para
que el acto sea vdlido.

De la ley se desprende, aunque no lo diga categéricamente,
que puede ser expresa o técita. Expresa cuando el acreedor declara
que perdona el adeudo como en el caso del arliculo 2211 del Cédigo
Civil vigente, perdén que concede o uno de los fiadores solidarios en
la parte relativa a su responsabilidad. Tdcita, cuando se deriva de
hechos del ccreedor que hagan presumir la remisién como en el caso
del articulo 2212 que la devolucién de la prenda presume la remisién
del derecho a la misma prenda,

Puede existir un pacto del acreedor con el deudor de cque nunca
le reclamara la deuda. Esle pacto, nueva obligacién que viene a
sustituir a la que constituye el crédito y que queda extinguida, no es
remisién de deuda sino otro medio de extincidén de las obligaciones,
a saber, la novacién. La obligacién de pagar se sustituye por el de-
recho de no pagar. El derecho de recibir el pago per la obligacién
de no exigirlo. {Articulo 2213). (18).

Efoctos.—Los efectos de la remisién de la deuda no pueden ser
otros que la exiincién del crédito mismo con todos sus accesorios.

st ettt

sufren ung incopocidad, misma que puede ser parciol de goce como lo del
extranjero que adquiere inmuebles sin la autorizocidn de la Secretaria de
Relaciones Exteriores, general de ejercicio como cuando ef menor celebra
cualquier octo, o parcial de ejercicio como la de la mujer casada que con-
trata con el marido sin cutorizacién fudicial.

{18} La remisién de la deuda hecha por  testamento y que no deba efectuarse
sino o la muerte del acreedor, constituye un ilegado de liberacién. Tal
caoso, se encuentro sujeta ¢ las reglas de formo y fondo que goblernan los
testomentos, Articulo 1444 del Cddigo Civil Mexicano,

Existen en moterio de legados, los articulos 1441, 1442 y 1445, que se
refieren al legado de prends, del titulo constitutivo de una hipoteca, de
flanza y del titulo publico o privado de una deuda.
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Vil

NATURALEZA JURIDICA DE LA RENUNCIA Y REMISION DE LA
DEUDA EN EL DERECHO MEXICANO.”

Hemos llegado después de examinar las deliniciones, las opi-
niones de los autores v las tesis que existen sobre el particular,
punto central de este trabagjo. ¢Cudl es la naturaleza juridica de la
Renuncia y de l¢ Remisién de la Deuda en el Derecho Mexicano?

Lo naturaleza juridica de la Renuncia en nuestro derecho, no
puede ser sino la universal y acerca de la cual, todos los autores
coinciden en principio. Presenta a nuestro juicio, las caracteristicas
sefialadas en el desarrollo de esta tesis: El ser abdicativa, unilateral
¥ un acto sin contraprestacién.

Creemos contra la opinién de algunos autores franceses se-
qin hemos expuesto, que tanio tratdndose de derechos reales, —vya
se renuncie a la propiedad, a la copropiedad, al usufructo, o a uno
servidumbre,— como traténdose de derechos personales, —renuncia
a un crédito,— es siempre un acto esencialmente abdicativo, unilate-
ral vy sin contraprestacién, que no requiere para su perfeccién la
aceptacién de nodie y que para ser vdlido solamente es necesario
que se realice de acuerdo con lo que la ley dispone en los preceptos
relativos; no alectar al interés piblico ¥ que no se ejecute en perjul-
cio de tercero,

Por lo que a la Remisién de la Deuda se refiere, hemos de decir
que también constiluye un acto unilateral. Esta opinién, que segin
expresamos, no es sino la que han sustentado en sus c&tedras los se-
fiores maestros, Manuel Borja Soriano y Manuel Gual Vidal, tiene su
origen en los antecedentes legislativos de nuestro derecho que como
ya manifestamos, se encuentran en el Cédigo Civil Portugués.

En efecto, encontramos que los articulos relativos del Cédigo
Civil Vigente v de los cédigos anteriores, son bastante parecidos « los
del cédigo Portugués; y Diaz Ferreira, en sus comentarios, afirma el
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t cardeter unilateral de la remisién de deuda, con las siguientes pala-
bras: “Seccas XIll.—Do Perdao e da Renuncia. (19) Art. 815° E’ licito
a qualquer renunciar o sen direito, ou remitir a perdoar as presta-
coes que the soo devidas, excepto nos casos em que «a lei o prohibir”.
Y comenia "E' a renuncia 6 grande meio de extinguir a obrigaccao,
porque a cada um, como senhor do sen direito, ¢ inteiramente libre
deslazer-se do que é seu, salvo nos casos prescriptos na lei, como
mas hypotheses dos artigos 182, 508, 928, 1486, 1480, 2042, e de ou-
tros; e, se n'alguns casos é prohibida a renuncia des prestagoes vin-
cendas como na especie de alimentos: artigo 182, en caso nenhum ¢
prohibida a renuncia de prestagoes vencidas. Pela renuncia acabam
os privilegios artigo, 1026 Ne 2°".

Los articulos siguientes dicen: "Art. 816.—O perddo concedido ao
devedor principal aproveita ao fiador; mas o concedido a este ndo
aproveita a aquelle. Art. 817—Havendo mas de um liador, e sendo
todos solidarios, ndo aproveita aos otros o perdao, que {or concedido
si a algum délles na parte respectiva a sua responsabilidade.”  Es
avidente entonces que nuestro derecho fué calcado en esia materia
del Cédigo Civil Portugués.

Por otra parte, al sostener los legisladores del Cédigo Civil vi-
gente, casi literalmente la redaccién de los articulos 815, 816 vy 817
del Cédigo Portugués, fué necesariamente su deseo el darle o la re-
misién de la deuda las mismas caracteristicas y naturaleza que tenfa
en la ley que los inspiraba. La Exposicién de Motives, dice textual-
mente: .. .Por eso, por regla general, propone relormas que estén
escudadas con la auioridad de connotados tratadistas o que ya fi-
guran en la legislacién de los paises mds cultos. Cuando encontréd
un precepto legal de Cédigo Extranjero que expresara fielmente lo
que so proponia la Comisién, lo acepté literalmente, aunque no le
habria sido muy dificil cambiar su redaccién, porque quiso se pudie-
ran aprovechar la interpretacién que a ese precepto habfan dado los
tribundles, asi como los trabajos de los tratadistas que lo explicaban
v comeniaban’,

Debe pues, conira cualquier afirmacién (20) aceptarse el cardc-
ter unilateral de la Remisién de la Deuda en nuestro derecho.

Nosotros consideramos afilidndonos « la opinién de Coelho de

{19) Nbtese como el titulo del capitulo correspondiente de ese Cédigo nos ha-
bla: “Del perddn y de la Renuncio”, es decir, de lo Remision de deuda y de
la Renuncia confirmondo asi lo dicho con anterioridad.

{201 En las primeras paginas de este trabajo hice olusién al error de Manresa, ol
citar entre los cédigos contractualistas, que consideran o la Remisidn de |a
Deuda como uno donacién, al mexicono.
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Oliveira, que la remisién de la deuda no es precisamente como pre-
tenden algunos autores franceses, el mutuo disenso que consagra el
articulo 1134 del Cédigo de Napoleén, que no es una donacién y
tampoco un contrato, sino que constituye una liberalidad -—en ello
se asemeja a la Donacién y se dilerencia de la Renuncia pura—, que
no significa transferencia, —en ello se asemeja a la Renuncia y se
diferencia de la donacién,— que no debe ser aceptada,— en ello se
asemeja una vez mds a o Renuncia y se diferencia de la donacién
vy de cualquier contrato, En definitiva, la Remisién de la Deuda, es
un instituto muy semejante a la Renuncia aunque diferente, auténomo.
Para concluir, es necesario hacer una aclaracién con respecto
a la declaracidn unilateral de voluntad como fuente de obligaciones
¥ su situacién con respecto al acto unilateral remisién de deuda, por-
que pudiera pensarse que quien remite una deudq, se obliga en al-
guna forma a sostener su propuesta.
; La remisién de deuda no produce obligaciones, no es fuente
de cbligaciones ni consiste en una declaracién de voluntad del acree-
dor que hace nacer la necesidad de sastener la remisién y crea una
accién del deudor para exigirla, Es un acto unilateral del acreedor
que extingue una obligacién ain contra la voluntad del deudor, y s
éste expresa su aceptacién o ratifica tal acto, no aumenta en nada
la validez o firmeza de la institucién de que tratamos, pues ésta no
es revocable en principio.
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SINTESIS Y CONCLUSIONES

‘I.—En el primer capitulo de este trabajo hicimos una reproduc-
cién de las definiciones que nos dan los culores de la Renuncia v
especialmente de la Remisidén de la Deudd, y concluimos que todas
coincidian en definitiva, ol identificar la Renuncia vy la Remisién de
Deuda; reservando especialmente este Gltimo nombre para el caso
de la renuncia a un crédito,

iI.—En el segundo capitulo se hizo patente cémo los cutores
clésicos, especialmente franceses, le dan un carécter esencialmente
contractual a la remisién de deuda, porque la asimilan a la donacidén
¥ como tal, « un conirato,

Hicimos también mencién de las opiniones de algunos autores
anticontractualistas en principio.

[II.—En el tercer capftulo tratamos de establecer la doctrina
fromcesa sintetizada en la opinidén de dos autores: Ducoin y Lessonq,
v a tal electo dijimos que la renuncia es esencialmente abdicativa,
unilateral, ¥ un acto sin contraprestacién. Que la remisién de la
deuda, es contractual, requiere la aceplacién deu deudor, es un acto
mediante el cual el acreedor con intencién de beneficiar a su deudor
~ conviene con él en extinguir el adeudo por mutuo consentimiento.
- Para Ducoin es exactamente el mutuo disenso que consagra el ar-
ticulo 1134 del Cédigo Civil Francés,

IV.—En el cuarto capitulo manifestamos:

a).—Que no es de aplicarse la revocacién o mutuo disenso a
los casos de renuncia a un crédito y_de remisién de la deuda, porque
la revocacién debe suponer contratos bilaterales en los que se pre-
sentan derechos y obligaciones reciprocos, ¥ no contratos unilatera-
les en los que hay un solo obligado y por lo mismo con la sola volun-
tad del acreedor es suficiente para destruir el vinculo juridico, siendo
innecesaria la aceptacién del deudor, .

67



b).—Que la remisién de la deuda constituye una liberalidad
que no debe ser aceptada.

¢).—Que la remisién. de la deuda no es una donacién aunque
constituya una liberalidad, porque no existe vinculo jurfdico y por lo
tanto contrato.

d).~—Que la remisién de la deuda no significa transferencia, y
por tanto no debe ser aceptada.

e).—Que el derecho de consignacién en pago no conslituye en
ningin caso, una objecién seria a la tesis anticontractualista, pues
ésla es una institucién jurfdica que no debe ponerse al servicio de in-
tereses de indole moral.

f).—Que la remisién de la deuda no es un contrato, porque la
aceptacién que pueda hacerse o se haga por el deudor beneficiade
de una remisién de deuda, no constituye un consentimiento juridico
contractual, que dé origen a un contralo, sino que constituye una
aceplacién no contractual. Que la extincién de una obligacién por
su cumplimiento, cumplimiento que no requiere tampoco un consen-
timiento contractual, sino de hecho, no contractual, es el modo nor-
mal de extincién de las obligaciones. Que la remisién de la deuda
es un modo excepcional de extincién al igual que la revocacién. Por
Gltimo, que la voluntad Gnica del acreedor, es suficiente para extin-
guir por remisién de la deuda la obligacién aunque ésta tenga como
origen un contrato, porque en esencia constituye una renuncia, y es
inconcebible el que después de abandonar o abdicar un derecho
quién lo poseia, subsita dicho derecho porque no haya habido hasta
entonces aceptacién del beneficicdo,

V.—En el quinto capitulo estudiamos ya nuestro derecho posi-
tivo, el Cédigo de 1870 y el de 1884, Fundamentalmente dijimos que
esos cbdigos consagran la facultad de renunciar para lo cual debe
hacerse la determinacién expresa de cual es la ley que se renuncia,
Que el articulo 1762 del Cédigo de 1870 como el 1648 del Cédigo de
1884 consagran tanto la facultad de renunciar como la de remitir,
Por Gltimo comentamos y analizamos los articulos en particular.

VI.—En el capitulo sexto, estudiamos nuestro derecho positivo
vigente. Expusimos las opiniones de los autores espanoles sobre su
articulo 4° correlativo del articulo 62 de nuestro cédigo civil. Dijimos
que ya no se exige que se cite la ley en caso de renuncia sino tinica-
mente no debe quedar duda de cudl es el derecho renunciado. ~ Di-
jimos ademds, que el articulo sexto consagra la faculiad de renun-
ciar derechos concretos, adquirides, y no derechos subjetivos, facul-
tades que conceden determinadas disposiciones legales. Para con-
cluir comentamos y analizamos los artfculos correspondientes del
capitulo de la Remisién de la Deuda.
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- - VII.—En el séptimo capitulo estudiamos los caracteres de la re-
misgién de la deuda y dijimos que puede ser voluntaria v forzosa, to-
tal v parcial, a nuestro juicio Gnicamente gratuita y no onerosa; judi-
cial o extrajudicial. Dijimos que aun cuando no es un contrato, se
requiere la capacidad necesaria para contratar, que no existe forma
especial para la remisién de la deuda, v que los eleclos de ésta, son
la extincion del crédito v sus accesorios legales,

VIII.—En el Gltimo capitulo expresamos cudl es a nuestro juicio
ot naturaleza juridica de la renuncia ¥ de la remisién de la deuda en
nuestro derecho, y o tal electo manifestamos que la naturaleza jur{di-
oa de la renuncia es la aceptada por la generalidad de los autores,
el ser abdicaliva, unilateral ¥ un acto sin contraprestacién. Que la
naturaleza de la remisién de la deuda es que constituye un aclo
unilateral a la luz de nuestros antecedentes legislatives. Para fina-
lizar hicimos una salvedad en lo que toca a la declaracién unilateral
de voluntad como {uente de obligaciones y la remisién de la deuda
como aclo unilateral.

De todo lo anterior pretendemos deducir las siguientes

CONCLUSIONES:

Todas las definiciones que identifican a la Renuncia v a la Re-
misién de la Deuda son errdéneas, pues son institutos diferentes.

La definicién gue aceptamos de la Renuncia es la misma que
nos expone Ducoin: “Consiste en el abandono. en el desistimiento
unilateral de un derecho o de una facultad efectuada sin contrapres-
facién y sin voluntad de trasmitir el derecho abdicado.” La definicidén
que proponemos de la Remisién de la Deuda es la siguiente: “Consis-
te en un acto del acreedor mediamte el cual, haciendo una liberalidad,
extingue unilateralmente ya sea en forma parcial o tetal la obliga-
cién en favor del deudor, sin recibir contraprestacién alguna.”

Fs un error de la docirina cldsica asimilar la remisién de la
deuda «a la donacién v darle un caréeter contractual, pues no consti-
tuye en manera alguna un contrato.

Lo Renuncia es, como lo quiere la doctrina francesa, abdicativa,
unilateral v un acto sin contraprestacién, pero incurre en un error al
considerar la remisién de deuda como el mutuo disenso que consagra
el arifculo 1134 del Cédigo Civil Francés, déndole en suma un carde-
ter contractual.

Nos adherimos « la opinién de Coslho de Oliveirn, Atzeri,
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Fadda y Benza (21) y sostenemos con ellos que la voluntad Gnica
del acreedor, es suliciente para hacer remisién de la deuda, siendo
ésta una liberalidad que para su validez no necesita ser aceptada.
Que en la falta de aceptacién se diferencia de la donacién y ademés,
en que no es traslativa ni, contractual.

Lo remision de deuda presenta las caracteristicas de la Renun-

- i, pero se distingue de aquélla en que constituye una liberalidad.

El derecho de consignacién en page no es objecién a la tesis
unilateral que sostenemos.

Nuestro Derecho Positivo tiene algunos defectos y muchos acier-
tos, siendo la remisién de la deuda un acto unilateral, tal es su natu-
raleza juridica.

(21) Autores que como ya manifestamos en otra parte, el primera de los mismos
esté en su obra, ) . :

70



ey n-qg;g
u‘.ﬂ.‘ .m.»{}“’w ‘—’t«n

; m&w&;w«
'frf&w »c'x’"* i‘.’_"i'{:‘wm .
@fﬁff TORTANC SEANUEL -

S .C ANG &L\N BE - Ay
¥ Conomios an Q INoualy »\\m
(RO DE GﬁVJh»\ BENIANIN
Hemision de k Dawado
(SOLIN AMBROSIO Y HENRY ©2AVITANT
tacho Civil,

N‘ “WGO CIEMENTE e ’iit‘:mi;r"jm;m; «Jw oo '

\"“-"?:-‘:u

th i s S s,




" RUGGIERO ROBERTO DE.—Instituciones de Derecho Civil.
VALVERDEIZ Y VALVERDE CALIXTO.—Tratado de Derecho Civil Es- ;
: ponoe
VON THUR.~~Tratado de las Obligociones.

NOTA.—Algunos autores de los que se citan en este trcba)o, ‘
no se incluyen en la bibliografia porgue no fueron consultados sino
a través de los comentarios de ofros juristas, lo cual siempre cuida-
mos de hacerlo notar.
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