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GONOLFTO DV LAfCOSA JUZGADA.

7 ‘Eljprinciniofﬁeria éég;xSﬁigédé.apéfécé'admitid§§ 
‘actualmente en todos los paises y se encontraba ya consagﬁgf
1dd voi el Derecho Rowano, de donde nos viene la méximajﬂﬁg?
3udlceta pro veritate habetur". ’ v .

Las congideracionee que justifican la autoridad cue‘se GOt
,Qede & una decisién, pare iumpedir que en un nuevo,prqca@i

" ‘miento judicisl pretendan discutirse cuestiones qué}han: i,

' do materis de unifallo anterior, se puedehexpresar, breve
.mente, como sigue!
‘La Sociedad estd interesads en que se tengan oomo_;%‘

?Euna;manifestacién de la verdad, las resoluciones pronuncila-

- das'por los Tribunales y que lo establecido por éllas no ~-
viﬁ@e&é nuevemente ponerse en duda, a pesar de que el fallo -~
’fﬁo esté de acuerdo con la realided y sostenga conclusiones-

“injustas o erréness, porque es incispensable que los liti--' -

  31031cbnc1uyan definitivanente,

v Laeg leyes procuran proporcionar las'mayores garan~é~i
tins gobre la exactitud y justificecidn de las decisiones ~
judiciales, gstableciende al e¢fectc une organizacidn jerdr-
auice de tribunsles y la voesibilidad de interponer recursos
en contre de los fpllos, Con el miame fin, se ha oculdado de
geflalar a los funclonnrios aue administran justicla, las —-
responsebilidedes que les corresponden por el ejercicio in-
debido de su encargo.

Tomadas epas precauciones, ha sido indispensable am-



7”“¥gpliar 1& exteneién del nrinoipio en el eentido‘de atribuirw
e la sentencia efeotos que rebaeen los limites del juioio -

‘ donde ha sido pronunaiada.’ Aa£ Be Drevienen 1ae diflculta~;

- des- que podrian 1esultar ante rosoluciones nontradlctorias~

’ffbse indicé, no corresponde a nuestro estudio la orftica del-

respaets de las mismes cuestiones, ademde de lns 1nconvenien
tes que forzoaambnte Urovoceria la necesidad de rendir nue
vas pruebas resneﬁto a los- mismos hechos, pues anarte de nro
longarse de menera indefinide la solucidn de los litioios,
con perjuicio de la establlidad de los derechbs que a loe,Q :
‘miembros de ls Sociedad pertenecen, implicaria tembién‘gasnlf
. tos v moleatlas verdaderamente injustificados. |

Estimamos que las consideraciones precedentes bastan‘°”

' péra apoyar el princinio de la cose juzgada, o excepcidn de i

- cosa juzgada como comunmente se le designa, porque, comc ya

pfincigio mismo, sino que lo aceptemos en los términos en f'
que la doctrina y la legislacién le consagran, a fin'derﬁe;
ducir de é1 diversas consecuencias y anslizar las}@if}gui
tedes que en su funcionamiento se presenten. | -
FXXXXXXXXXIXXX S
Uho de los . efectos fundmnentales de la cosa juzgeda,
conglste en que mara hacer efectivo el defécho que en la rg
solucidn ejecutoriada se consipma, el Poder Péblico inter——
venga, al servicio de) beneficiario, con objeto de cue el -
fallo no quede uUnicamente como una declaraciédn doctrinal, -
8ino que elcence la realizacidén que corresponde, para esta-
blecer ls situacién jurfdica en la forma declarada en el ——

mismo,

La doctrina seiala acdemde dos efectos a la cosa juzga-



'ﬂigdﬁ;VIoé‘que'ﬁambién’puedén advertirse consignados en nuestro

yinereoho positivo, a saber: 1/o0.~ Bl negativo, que oonsiste ~

la imposibilidad para las partes que contéendieron en un -~
"Ju101o definitivamente resuelto, de provocar nuevo debate —-
Vkébbre 1a misma cuestidn; y 2/o,~ El positivo, que consiste -~

en la facultad que tiene cualqulers de las partes que inter-

" _vinieron en el juicio conocluido, pars apoyarse sobre la 80—

lucidén obtenida, haciéndole valer en un procedimiento ulte—-
~rior a fin de derivar ciertas consecuencilas.
¥encionaremos en seguida alguhos preceptos legales -—-

que informan la materia que nos ocupa, en la intéligenoia ds,r‘

que citeremos 86lo aquellos oue tienen aplicacidn en el Dis-

trito y Territorios Federales.

’ En primer término, en cuanto a la aceptacién del ———
< principio de la cosn juzgada, es pertinente citar los arti--
"’culos 292 del Cédigo Federal de Procedimientos Clviles y el-
>>621 del 08digo Procesal Civil del Distrito, los cuales de---
olaran que la conms juzgada es la verdad legal. El segundo ~-
de dichos preceptos ¢s més exvlicito v terminante gue el pri
mero, pues indlea que contra la cosa juzgada no se admite ~
recurso ni prueba de ninguna clase, sslvo los casos expresa-~
mente determinedos, E1l mismo sistema informa 8l Cddigo Fede
rel de Procedimientos Penecles, cuyo artfculo 271 establece~
la irrevocabllid~d de las sentencias que cmusan ejecutorla,
asf como el Cédigo de Orgenizacidn, de Cempetencle y de Pro
cedimieéntog ep Materim Penal, para el Distrito y Territo~—-
rios Federales, atents lo nreceptusdo en el artfculo 305,

Ahora, respecto a los textos legales de los que se dg

duce 1z tesis de que el Poder Piblico es el encorgado de —-—




, J?,u67, 468 y sigulentes, del Gédigo Federal de Prooedimientoau
|  :,Givi1ca 735, 745 y relativos del C6digo Procasel del Die;:
‘ >!¢;trito 278, 280 v sigulentes del Federal de procedimlentoﬁi
7"??Penalos 203 vy siguientes del Cédigo Penal; 682 y 685 ﬁélV’

'f;i'cédigo de Organizecidn, de Competencia y de Procedimientbéi

‘:” iilg;Ley Reglamentarie de los Artfculos 103 y 104 Fonstitucio-

"5 ; artIculo 17 Constitucionel dispone que nadie puede hacerse;

':Vﬂﬁjustieia por si migmo.

las sentencias, pro"ede _citer 109 articulos uol :

:'LeJecutﬁ:}

ﬂen Hatoria Penal, vara el Distrito y Territorios Federales

17 ;1}43 e 1348 del Cédigo de Comercio; y 12k y 81guientcs de?

néles.— La necesided de la intervencidn del Pod»r delico
".se‘justifica porcue la ejecucién de los fallos interesa alé
;"orden gocial, v poraue s8élo as{ podrd el beneficxado obte—

- ner la Drpstaoidn que le sentencia le atribuye, ya que. el

mn cuanto al efecto negativo de la cose. Juzgada a‘~7‘

v

’ “aue nos ‘referimos artibe, v que se treduce en la imoosioi7i~ S

‘. :dad para les partes contendicntes en un juicio concluido de-

> provocar nuevo debate sobre lg miswma cuestidn, aparece con--—
:Bﬂgiadd, regpecto & los asuntos penales: en los articulos - o
ahé, fraccidn V, del Cddijpo Penal, cue rige para los tribu--
nales del Distrito y Territorioe y pare los Federales, y en-
elvarticulo 300 del £dédipo Procesal Peaal del Distrito v Te-
rritorios, esf como en el Artfculc 23 de la Constitucidn, ~-
Pdr‘lo oue hece o los negoclos civiles: ‘en los artfculos ---
61 del CSdigo Federal de Procedimientos Civiles y &74, frac-
‘éidn I, del 0ddigo de Procedimientos Civiles del Distrite, -
as{ como en el artfculo 43, fraccidén ZZZ de la Ley de Amparo.

Por udltimo y en lo aue respecta nl efecto positive -




kST

»*fde la cosa juzgada, nuedg 11dlcarse (que auncue no &e eshﬁ~«
:blace de meners exnress en log textos lepeles, su exiaten—~~n

‘ ci~ es 1ndudcble, en v1rtuc de aue ¢l odjeto de los fnllos

-las wertes cue en ellos intervienen; de arners aug'tanto:éif
“ocue odvtuvo como el oue sucumold en el julcio, tlenen facﬁl
’ﬂsd d2 hrecer veler le sentoncla como base de otra accién en
un ﬁ;ocedlmianto diverso, nare los fines que a sus 1nterege

convengpn.

flos textos legales, es onortuno indicsr los requisitos 11—— 
'{diﬂ?bﬂSrOlrS pars oue una resolucidn Judicicl tenga el ca———f'
'récter de cose jungede respecto de la cuestiédn debatida en - =

‘un’ segundo julcio o proceso.

timar cue hay cnsa juzeade en un ceso sujeto a debrte. No —- 5

w‘” 5 e

es &l de decidir coaulovbrslts, definiendo los derecchos: de =

Desnués de la broeve exposicidn aue se ha hecho del -

concaato de le coss ju?gnda segin el criterio doctrinal ¥

En nuestro Derecho positive no existen preceptos que~ .

expteaamente esteblezecan las condiciones necesarias nare es-- .

obatante; la jurisprudencia de nusstiros tribunales.tradicioéf
nalmente viene eeceptrndo 1a tesls cue 1o teorie consagra vy - "ff
gque se conoce c¢on ¢l nowbre de "docirino de les tres identi~v '
dedas", esto es, la aque exige que entre el caso decidide y -
el nuevo‘que se entadla, hey 1dentidnd de persoﬁaa, causes y
hechos,

Deve edvertirre »:moién aue 8610 lag resolucionesg —--
i¢ruvoc401ee, ef duoir 1e avque'y& no edmiten ningin recur--
80, Bon 1lne oue pueden hncerse veler narp invocer &l orinci-
vlo de l1la cosa juzpada, requiriéndose ademés oue éstns se -

refieran 2l fondo mismo del negoeio. Por consipulente, lsg -



L 6:;;‘~

’,,déciaioneé'ﬁuc 1olvnmrnn ol ?nélisls %é;idé defcéhoé débdtiQJ
rdos, cino oue ge conrrevnn 2 valiiicvr 1a via empleada DFI& ~
reclomarlos w otre clircunstancia, sin Juzger nroplamente eneg
cuanto el fondo del asunto, no pueden ser 1nvoo&das'com0vco4 
k:tﬂﬂ juzgeaa tratfndose de un nuevo juleio en aue se disqutg -
"el derccho miano, Este criterio, con sus adeptecioncs, qa‘
;idﬁiicnble lo misme p Ja meievia civil cue » le venal, v
’ Para com;robar lo. afirancién heche en oédrrafos antéé%%
iores, sobre oue lo jurlsprudencis de nuestros tribunalé§ ‘
'Bustent& el criverlo expucsto snterlemiente resnecto a-lé';
 §oea‘juzgada, citrremos aliuncs ejecutorics de ie.H.'Sganﬁ'
Gorte de Justicie, corresvondientes a la \Wltima épocéjfﬁé
 ‘como otras pronunciasdas por 2l Triounal Superior del‘Diét
to Federnl, o
Acerce de lo aue es 1ln vosa juzgeda:
, ,“La cosa juzgeds 2s la verdad legal v contra ell& no~f
E Hee ndmite recurse ni nruecba ds ninguna clase, este vrlnciﬁio f
ha oido universrlmente reconocido por todas 108 legislaoio—«
nes y ou violacidén constituirfe un verdedero ﬂtentudo al ore
den social, (tomo XII)

"Lo declerado en juicio de una ﬁanera definifiva, de-
_be_uubaiatir como verded legel, respecto de todos sin excep~
Celdn pliunal v floese.y . {Anpare Teldo Gonzdlez T.XIT fo~-
jes 647)

_ "Le sentencia ajecutorinda constituye la verded legel
(Diorig de Jurienrudencie T, XIV fojas 575)

Hlo cora juzpada es la verded legel {Dierio de Juris—

nrudencia T, XVI fojes 385) | |

Acerca de euendo hey cooe juzgeda:



'*ji;bles T. I, fojas 357)

J°t;uv11 fojas 762)

- ‘!L&'cos& juzaadp existe cuondo una sentencie es el reﬁ7
?sultado de una contienda judiecial, sin que pucdan tener ese«

:Tcaracter, 1ne duterminacionas diches en juriédiocién voluﬁ¥

Avor no heber habido contianda (Amuaro Franoisco"R

5 '“Por cose. juzgada se entiende lo que se ha decidid
”fen julcio contradictorio, -por una sentencia valida, de q

“gfno h&v 0 no puede haber anelacidn (Amparo Arturo COOley

"Para que una ejecutoria oronunﬁiada en un caso veng
‘a oonstituir le cosa juzgada en otro nuevo, es indlspen'

ble?que exista una perfecta identidad entre ambas resnecto

de pereonns causss y hechos y este princinio aplioable en
ei derbcho comin, no lo es exact?mente tratdndose del Juiciof
 de g?rantIns voraue la sentcncia en él sdlo debe ocuparse de |
" ,1ndividuos particulares, limiténdose a proﬁegerlos en el ce~

féb especial sobre que verse le queja sin haéer declaracién -
:' éener0l reenecto de la lev o acto que la motive (hmparo Com~
pnfifa Mexicone de Petréleo "EL Aguila, S.A.% T.IX fojrs 533)
Mo puede decirse que hay cosa juzgada cuendo séle se -
dejan a salvo los derechos del actor pera que los ejercite—-
en ia via y forme que corresponda, pues con ésto no se juzga
sobre sus derechos, ni nade se establece respect? de ellom -
(Amparo Kemo Coast Gdoper Co, T. XXIII fojas 738)

"Les sentencies recefdoas sobre declrracidn de ausen—-
cle como son parte de jurisdiceidn voluntaria no constituven
coga juzgodo (Lopatze Tiburcio, T. XXIII fojno 601)

"La. sentencla gue decide un interdicto es definitiva-

pars. los efectos del smprro porque resuclve definitivamente—




S rios nuusto que pueden ser modificadﬂs o reformedas por me—

e cioa gobre neticién de hercncia, no constituyen cosa Juzg:

ﬁffg mismo, 1la verdad legal establecida en uno de esos fallos noyf?

‘aobre la accién intentade Yy crea una situacién juridica que
L debe noruenecer firme mientras la sentencia sobre prowiede
T no By modiiique (Amparo Ruiz AbelardorT~'II'foaasrllE)’

"Las resoluciones pronunciadass en los juicios suceso
dio de otras scntgnci .8, como lasg que se dlctan en 1os jui—

ifda (Amparo Ledn Metcos y Coagraviados T, XIX fojas 680)"

“"La verdad legal oue establece la cosa- juzgeda eélo—

refiere a los hechos gue contienen los puntos reaolut,
voe de un- fallo y si hubiere diversas resoluc1ones afines,

relativae al mismo asunto, tratando diversos aspeotos del =7

puede invocnrse para destTuir 1a constituida nor otro falloﬁtﬂ
que se refiera a modalidrdes completamente diversns, do 1arf7
’ que trate el fello que se invoca (Amparo Delgado lerada, |
T XIX fojre 925) S
: e “La diversidsd de causa impide que haya cosa Juzga——»l"f
d&....,. {Amparo Loparza Tiburcio. T. XXIII pég. 601)
'  WNo tienen el cardcler de cosn juzgada sino las reso
1uciénea nu¢ ge pronuncian decidiendo sobre un derecho dis-—
»éutidq entre log litigantes en la forme establecida por la-
ley (Diario de Jurisprudencia 7. I No. 49 fojas 2)
"Poro hacer valer la excencidén de cosa juzgada €8 -~
preciso que haye identidad de la cosa demandads, de la cau-
Ba de la demsnda, de las nartes y lae cualidades de éstas -
(Diario de Jurisprudencia T. VII fojas 6£9)
"Constituyen coen juzgeda las resolucioneo ne recu--

rridas (Diario de Jurisprudencia T.XV fojas 569)



f'"No tiene el oaractel de coea juzgada la resolucidn

‘fuoue viole disoosiciones de orden pﬁblioo al enajenar bienesa

rés pﬁblico y es una de las oases ¢§§
1ve que motiva aueja,v i"" v‘r“ g : _

El respeto a ella nrohibe oue se nronunole nueva sen— L
tencie sobre el mismo asunto avn cuando en’ ella se resuelva—-— wd

‘exactamente en el mismo sentido que la primera.
8us efectoa egenciales son poner al qgue obtuvo el fa-
1lo a cubiorto de cualquier otro julcio sobre la materia mis
» ma, que se ocupa el primero (Amparo Stopmelli de Cervontes —-—-—
.Blanca, T. X, pdg. 925)
'  "En igual sentido la resolucidn en el amparo de Cer—m—
&aﬁtes Hanuel aque obra en ¢l mismo Tomo.

"Contre la cosa juzgado no puede admitirse ni prospe-
rar recursc alguno nl prueba de ninguna clase y mucho menos-
le. aceoldén de nulidnd (Amparo Banco Internacional e Hipoteca-—
rio de México, S.A., T. X. fojes 532)

"Si existen dos sentencias ejecutorindeas respecto de-

, ) , . paa




. de 1 .8 sentenciss que en ellos se dicten. La, autorldr

19 misma cueatién juridicm, debe Drevplecer 1o oue s nrime—»
';:ro en Liemno, ai la segunda. imnide o estorbe, el cumolimiento

'{63 lr ﬂnturior, ye qus no es posible conceolir ‘que existan doa

{ verd“dus legeles categéricﬁs (Ampero Sucesion de Aniﬂeto

f'.Térres T. XVIII frine 1326)

*‘.......El efecto fundemental de la_cosa auzga_

'fies evitnr la multiﬂlicidgd de pleitos, sino la conuradic

'f5la oosp juzgada en ninpdn crso puede ser ‘el nriterlo que \in
"Hﬂutoridnd haye mentenido reerea de dcterminadﬁ cuestlén,

;lFHtOIide‘noCC de 1p ley (Ampﬂro Lonotza Tiburcio T XXIII
'fi;pég.,601)

"Lm cosr. juzgede no surte efectos contra extrafios al-

fﬁuiQiOfﬁgmpgro anzﬁlez de Garciavﬁarid‘de logiéhgeié§,=f
v fojes 1W46) | S
‘Aﬁn virtud de cue lo exnosicidén aue- se viene haciend0~5 
*fide 10 ‘teorfa de la cose juszgada comprende tﬂnto el aspeoto —:¥
” civi1 como el menal, es conveniente sefialar la diferenciu ~—7'
 que'existe ehtre el alecance del vrincipio en une vy cira de -
diches meteries,

Troténdose de ssuntos clviles, sl bien es obligato-—-
rio parz el Juez resvetar le cose juzgade, siempre que el —-
particular interesado hace valer su existencia oportunaien---
te, en c¢onblo no puede ser towade en cuenta de oficio, sino-
que él juzgador deberd prescindir de elle y decidir el caso-
como 81 nn existiers, Eeto se exnlice teniendo en c¢uenta que
en el juiclo c¢ivil se ventilan intereses privedos cure culdep
do compete a log particouleres e qulenes afectan,

Una situecidn diversa corresnonds o la institucidn -

e S N



b1 nonwl pues“diecutiéndoae cuestid

,san a ,or en nﬁblico, ln coea juzgada tiene un valor.a'

;el sentido de que debe ser tomndn en cuenta por la:

'i*yautorldud Judicial quc conooe del coso, aunque el acusado

?la hnge valor como Lxcepcién, bﬂﬂt&nd° Bimblemante quef xie
,;ifﬁjyten d«tos en el nroceso. | ‘

Eate oriterio 56 encuentra consagrado en el‘&rticulo

‘:1; i26 del Cédigo charal de Prooedimientoe Oivilesﬁy»e‘ |
{ del Cédigo Penal Un nroceder diverso impliceria viola
"7f;a1v&rticulo 23 de 1a Certa Kagne., o

i Be deduce del anflisis contenido en los nérrafoa nru—;
5 ficedentes que no existen groves diflcultadus en cuento a la -
'?;aplicacién del vnrincipio de la cosa Juzgada, curnde debe in— V

- vocarse dentro del miemo Temo, es decir, en 108 cas08 en que - S
una resolucibn civil se hﬂce valer traténdose de un nueve —-
julcio civil, Por el conirario, hay una verdadera incertidth‘
bre respecto al velor de la cosa juzgade en lc penal,cuendo—lvyr
8e trete de hecerse valer en un julcio civil; y precisar la-

 act1tud que jurfdicamente debe adoptarse ante esas situacio-

nes dudosas, constituye la finalidrd del presente trabajo.




20NDE A LA AUTO&ID@Q
L0 CIVIL. |

La docbrlna ‘nosha 1do_uniforme al conslderar el pro—~

°ino'que Ha =ufr1da vgrlaclones—

blema -ue Vamoa & esLudlar,”

‘diversua aasta alaanzar el 3rohresc & que ha llegado actual-‘
menbe. L&Ta ‘conocer ilcaa evoluclon histdrica ettractaremos-

lae tesis 1uc se nzn eA1bido sobre el parhlcular, boméndolas
‘fdg la monogr fia eecrlta Jor el grofeaor ’lerre “idbraud, t1~  -

f?,hulada sutoridad de lu‘JOEa Juauada en o urlwinal sobre

g»idf‘iv11“ 1939.

bl problema de la Qunoridai de la cosa Juzgada en lo‘éz”
'Q;penal aobre lo civil surgid cuanio ambas aguerlas fueron se-

nparadas, con001endo Jurisdicciones diversas de cada una de =

7ellaa N Ldewas, J0%¢ el establecimiento de una distincidn ==
,entre le ececidn publica cuyo objeto era la aplicacidn de la-
?eha al delincuente y la accidn civil enocaminada a obiener -
el pago &l ofendide de lon daitios y perjuicios ocasionadon en
su patrimonio por sl hecho delictuoso, Asi pues, la revista-
doetrinal yue suscintamenie vamos & exponer partird de la la
época en que‘dichaa condiciones estuvieren realizadasg.,

Ln Derechio romano existis la distincidn enire le ac---
cidn penal y 1z civil, aungue no adquirid la claridiad sufi--
clente pora gue se yregentora en forma definidas el vrodlena-
de la autoridad de la c¢osa juzisada de lo orininal sobre lo ~

o~

eivil, pero en la medida &n que fué advertido Judo notarse -

oposicion a dicha autoridad.

, I




"al conocor 1e la rccl&uaclon de

;ﬁos y verjuxcxoa rerat

” a un oroceso cnnnlu*do,,tonoba en cuentn el fallo pena

_contenerne en 41 s lo vez una decisidn civxl sonre la
_ ponsabilid-d civil del delincuente. 2or conaiguiente

exist{a entonces, en realidad, el problems, en virtu

g el failo iich¢do er lo crlminul decidia 1ncluaive'sobr

ccion civil, y posterioruente el juez civil al conocer de

.1a reclamaoion gor dzfios y perjuicios se 11m1taou d esta'le
“cvr au monto y demds circunst.incias que no 1mp110aran una
n'7moilficw01on al criterio suatentaao en la senuenoia“dlctadﬂ
e en. Pl proceso. | ' '

A flnes del axglo LVIII hubo un retroceno'en el alsta-,,;‘

:1ma conaagraio Jor el Derecﬁo francaa, puen m ;"G; se resta~
blecis el antiquisimo procedimiento de 1a 1cusuclén privada,'
sungue ‘date pravalecid por tiempo muy corto, conzoliddndose-
el sigtem de la accidn publico con la reorganizacidn del --
Minioterio PUblico y eapecinimente al aparecer el Cdiigo de-
1808, Ln este Suerpe de Leyen no ne previd de manera expre--
Ba el problemn ¥ €¢llo dio lugar a la famosa controversia en-
tre Jerlin y Toullier, de le cual haremos en seguida una bre-
ve referencin.

| #erlin fuékel pfimero en elaborcr unz teoria sobre el
orincipio de la autoridnd de la coan juzgoada en lo penal so-
bre lo civil, fundgnioln en el .rticulo 1351 del Cédigo Ciw-=-
vil francés, gque exige para jue uns resolucidn tenga €l ca--

rdcter de cosa Juzgada con Tespecto @ obtro litigio, la exis-




_Vcion penal,'en r£1301on con l

eaania 1¢ reparnclon del 4

,‘apoy~rae amoSe en cl 1iano 1&040, o ncu Ll delito,

: jébd POTQUE GUDAS acclones auponen lh,cxlsccnciu delfde
 dy la culpubilldad del acushdo y Gl el; s grocuran obgeto
'dxrccbos diversod, ! nbns ticnen.el miqmo obacbo fund menbal
';lg comproo.cidn del iblltc, Lo 4uu s&gun dbrlln Lrc suf1~-
ciente pors s~b1qr“car 1 cxigencih del: hrticulo 1351 cita»-
:dp{ wn cuznto o 1o identided de purted, dicho rutor esblﬁqbg
‘qup,si bien lc victime no acbis figurcdo en el procuéofpéhﬁit
'céﬁb;la'acéién pdﬁliCa er~ ejercitidn por el Einistcria ?ﬁ;g
;b]loo en nombre de 1 oocicdnl, estbe funcion:rio-érarmaﬁdg~¥
'xt rio dc todos y 1o p:rhe civil habia estodo repreéehtgd@k;
: ;0019 bodoa laa dc:‘a miembros de lo Sociednd. i>>&
| 7 1a cccrlﬁ de “Toullicr eb mes bien una rcfutacxon;n -lop

' ffnrgumnntos invocndoa por ierlin para probar la-cxisten01nfd&

1. hreg,iientidﬁden 461 articulo 1351 citodo. Admite 1o i--
ﬁentidad de coustd pero rechaza o3 otras doéz la de objeto,-
icqﬁeidérgndo que €l iiinioterio A2dblico perasigue el castigo -
del delito ¥ lo victima, los dafies y perjuicios, y &n conse--
cuencic, decliars gue amoas nceciones so refierun o bbjttos -
completomente diverson. Z2ars Toullisr el delito en 1o causs
¥ no el oojeto du L, .aciin,.nug.nds. por écnsiguibnte que -
gxiota un objeto fundamental perseguido por ambas ccciones,
1o cual ez conforme con e) sistema francéds gue no autoriza -
al Mininterio Pdblico para demandar los daiiss y perjuicios;

¥y Lo de portes ne lo acdpta ern virtud de que el Ministerio -



‘ﬁ;quc cl ejvrciczo de una accion c;v1lvpromovida anbeyla,aur

‘2civil.~Estuﬂ1nndz ln hipdteein contraria, 9 nen 2y ue‘la €n. quu

;;7 ;5’?,,

Publico nbra en ou. proglo nombre y no newo wandaterio d4e 108
miembros ie 1a colcctlvid d, criterio éate que 5e apoya ade-

més er la tesla va citada, de gue el .iicisterio Publico pue

, de'ﬁamandﬁr.la'réparaoiﬁn'iél dafos e
v' Mcflin, enconsrand?d dlfic;l  em>5trar ¢? existencma 4
:;laq tres. identldaien con el inico apoyo de7 a“ticulo l%Slr
del;Codxgo Civil, 1nv30o deapues‘ex artlculo 3/ox del Cod;4

*ga de Inatruccxon Sriminal franccs. Late preceptu prev1ene

"fd10013n civil debe 1uﬂ9cndarsc hesta que ro se falle sobre
1z accisn publica irtentada anbtes o Hurante cl cursb déﬁla
accidn c¢ivil con ella relsciorade, de 19 quc deduce quﬁ 1a

accion penal blenu Gl chrhotcr de prnjuilclgl en. cuanto ajla

1n "ccian oivil &3 preguchlal a la pibliea, mmn*flcsbv 1uo
en aaha caoo la decinidn proaunciada en lo clv L1 tien aut0-~;,=
‘ridad aobre 19 penal, y que par consiguiuntc, cuand;‘n sﬁ vczr
X e

‘la;acciin publica €5 la prejudicial debe tener también aubo=-.
:rldal Bo0re la ¢ivil y debe conslderarse 1iculoihmcnta reali-
‘zada. &_Ldentidad dc abjets y 40 partes aunguc esns i@enti~-n 
';;ﬂudgd en realidad no existan.

o Toulller refuta 1 arﬁuMLntac1an unbcrior 1ndic.ndo que
: 91 bien lu,uociﬁn miblicn s prcjudlci Lo la anclon eivil, -
ello n nutarlzn pors afiraar que tenga sobre eata_nubor1dmd~
de eosa Juzgodn, porgue cxaminando la teorin de 1ns nceionene
prejudicinlﬁa encuentre gue 1o resslucidn dc muchos de cllna-
ny entrefia la de lo resoslucisn prineipal, pues s3le tienen el
cfuets de suspender £l cursy de ésia, rornsLrvando ol juen su-

satentad plena para decidir sobre la misma nceidr prircipal.



”hemoa requnido,

‘tarid“d dc lux_

f;bunrlcs enc rgndaaﬁde c:nacer ncg:cioa de 1 'aismn'ﬁaturdlc*y' 
‘;za y quc 8¢ rcl“cianan oon un- mlsma arden Js 1ntcreaes, pues‘
cuhnda e hrht“ da tribunalss cuya funclon ea completamente-
ivurau, rcsulh“ preciaa, 9 Lo dcturxlnrr lh extensidn del -
principi$ de dan ko:aarjuzgada,‘p:r uno}dﬁ‘esas tribunnles, e-
xaminer onte tado 1n n.buralezn y el £fn de su institucidn.
Lo tfibuhalea de justicia répresiva, dicen Aubry et -
Reu tienen, eknluaivamente & otro jurisdiccién,,.....misi5n~
de rcaa;vur, en interés de la Sociudud entera, sabre 1o exis-
tchcin de lom deliton cuye raprcaién €5 perseguidn ante ellos,
sobre la culpabilidad de 1os acuscdas y sobre in aplicacidn-
;dt la‘ley penal a las hechos delictuoases les decisiones que
€1los pronuncian ssbre 1os expresadas naterios gosmn de 1o -
cutorided de 1o cose Juzgeda contra todos y de unt manera -

chooslutn. Igualments eatimnn los mencinados autosres, por o



"dichc bbBlB, 86 3cupuran de dearrr:llurln én- aus’consecuen-'%

cias practic s, explloandaln cmpli mbnte.
Asf Ort:l n al c:nsldcrnr el prablomarquc cetudin mas{» :
.indicn que esencicloente se nrnta de un& divisidn de compe= -’
tenci.e, eoneidera nmbns Jurlsdioclanbs independientes y con1
liverted de nceidn, cads unn en su esferas Lo Jurisdiccidn-
civil es pues soberana pore decidir gsabre el coracter y laé
cousecuenoins civiles de 128 heochds gue le son somctidos, -
pers toabién hoy un clements de limitacidn, porque el tri--
bunnl pencl e€s, naimismo, cexclusivemente compctente en su -
eaferc. Por tanto, los tridbunnles civiles, libres parn apre
cior en 8 miswns los ousstiones civiles, nd pueden hacerls
poniéndige en eontrndiceidn oon el falls penal, sino que de-
ben subsrdinarsge n €ste pIr 1) que mira o 1o calificacidn =
de culpabilidad 5 inculprbilid 4, de 1o que resultn ung ---
preponderancic 4e la sentencia pennl sobre el juicio eivil.,
Eate ceriteris se Justifice igunlmente, dentro de lo tenis -
de Aubry et zu, par le considercceidn de que los tribunales
puneles tilenen o su CurgJ decidir en interes dg lo soc 1cd&d,‘

vy s¢ deecondcerfe lo finolidad de su institueidn ncgoando a-



:eua fallos rutorldwd de cJaU.Juzghdusruuaecta do t:dos,"

751deracion que calacn hl tribun“l reprcaiva cn una c“tcgorfc

superlor rl tribunh {oiv11 y quc nutvrizw pgrhrsubsrdln“r f;

‘;este al primcrd.ﬁff”

"Iﬂ,tbais xpucst scgun l; cu‘l el 3r3blcnr ceencial-

’mpphcnc;as; es fovow

¢ le necidn publicn -

sgrimiﬂd desde lo ==
rsavdel peracguidy -- -
*hlzd vo.ler po apo-
plg;mbia, 1~ Jjuris
d@;ﬁupry &t dou y de-

5 3/5. del oddigo de --

Inetrucc JnJCriainul, dee rrall;nda lh‘sigﬁiente,;rgumunta-~

nneiisr ndo que 1n dleJSlCan dCl C3digo de Instrug
w ?cion Crimin"l que suapende cl cjereicis de 1o ceeidn civil -
ante el Jusz ecivil, c¢n btonto no se decide definitivamente Lo

accidn publiern, atribuye o ésta un cardoter escncinluente ==

prejudicial; que por tanta, ¢l falls rcenids sobre ego og-—-
c¢idn, adin on ausencia de la norte priveda tiene necesnrige—-
mente hoeclo y coutro tados, 1o nutoridad de 1 eosn juzgodas-
cuandy affPun 5 nicgn cleramente 1o existencin del hiecho gue
€8 1a besc esmun de une u atra cceidn, 9 Lo particinrcidn ~-
del presunts en el hechalsw™ ¥ o su vez lu doctring, par voz
de Audinet, resumild 1o tesis, cn forwn mis precisn y tlenim-
coy €1 Lug siguicntes firmulne: 1/9.- L2 cecidn pdblien debe
ser juzgads antes de la aceidn civil.{art. 3/0. del Cod.Inst,

Crime) .= 2/5.~ La jurisdiccidn que conodce de lo accildn eivil




,ampctcnt&

N

"1sta, El su 3resunbo uﬂb)r reulmuntb l h“

o&.vf Ln ast d c"‘~1

ausnr de 1y s)ussto oar c1‘hrtlcula g/o.,déitagdiéﬁ_dé;“:
InstrucCﬂJn vrlminhl, bl Juaz GlVlL canscrvmbh taihs su8 -5'i'
vf‘culbadcs phru dec 'di“ s:brc los divere:s puntos que leﬁhg;‘: 
himn gido 89actidns,‘nc@hnd3, Ln c:n ecuencla, ‘el onractar 4;
“c PTLJudiOiulid?l du ln "ocion pi¥iice en el scntlio de que
:la rcaaﬂucign 15 eabc no cntrcn“oc su -ccotacian Jb115&t0—~

;ric pur el Ju&d civ1l, pues debe no prescind;n de nlngune -

*_dc aue brihuci;nbs, ]idlt;ﬂdﬁsy ten 5313 a- e"pcrur el fo--

ll: gcnsl Jars c>ntinuur el curss de la uQGlDR civil. asf,-
Vapnquﬁ LA ur§ticn achausuin delde E.er;i.i;;flgl,.. sn cprriancia
vvdJntfa Li caridbcr grujudicitlide 1¢'Jcéiﬁn publico, en vexr
drd imﬁlic:ba un atogue o £2d5 ¢l sistuina derivado de Aubry
ét Rau;‘éuyn boge cra-ia divxsz:n de ¢ rapesencing.
Ny Jbastinte las ilverbbncias enbtre ¢l criterioc Ae ---
Auory ot lou y cl de Fauacin i lie, wmbra ceepban &l prin--
cizias 4e¢ 1o divisiinﬁd;'comgctcnciaﬁ; Duro ailuntrag Auvbry -
t AU llegan a la'ch&lUsién de sue exicte cutoridad e --
cafn Juzgndn de lv'pcnal syore 1o civil, Faustin ildlic rom-

choarn enta fesis. L1lo se debe o que log cubores primeramen




“]“7te oit‘dos dcolh nn quc exlstienio Lntrc

mb.s Jurlsdi

ﬁ‘vamsntc ul juea Bunnl .preci T aobre loa heoh:j

'ﬁ'_ocdimlenta civil prevista por el articuls 3/9. del CJldigo ~-

T?g; Inatruccion Criminal, n) constituyc un arguaents del que
k?;ge deduzen ¢l cordcter prejddicial de la acecion publice, si-
5,n§ §Qc 2 15> mds indica la inteneidn del legislador de que ol
jﬁﬁfibuhal civil bungakprcsentes todys los dotos posiVles nl-
"dﬁbi@irrlc cuestidn sujeta @ dedbnte. wn reclided, Faustin -
-\36;i§ Vigne 2 ser un impugnador no s8dlo de 1ln teorie de Au-
':fﬁryigﬁ-qu;'siﬁa del‘crincria que wdmite la influcnciac del-
;faiio pcnnlrsobfa lo cuestidn civil corrclativa
Tadavie dcepués de 1o clnboracidn de estas teorfns, -
algunss autores farmularsn nueves teplo pora explicar el --
Arincipiv que nos viene zcupnndoy entre ellss pucde mencio-
nxrse o Grislet, cuyd criterins constituye un retrocesd ho--
ein la teorfs anterior o scrlin, que consograba la depen—--

dencia d¢ lo aceildn civil respects de la accion publica y -




- viet isuhrlnhl,

ng.scafggs;bla,;", 595'

dagth el princ '5”1éflt‘hut5ri-:'

‘:'ﬂh; deflnlnv r c;n el hbandsnz ds las puntoa-dervisba que =

gth da 1, “ccian pdollcu, suosbentzda &n epauaVantcrior oo~=

‘»uerlin,a31 eomd la teoria dc oabc hnaynda arimers en 1ln e--

qc ; X trbs identidndes L"thblﬁulﬁ g &n el arti--

‘ lel adlgs uiVll franceﬁ, A pJQturlormcnte en ¢l-
‘ cgrmctar prcsuiiciol de ia rocidn pubLic a'darivada'dcl or--
lt{cula 3/J. Al 33digo> de Instrucei dn Criminal. Tampoc) ad-
mite el oriteris que constituye la explicacidn funisaental-
expuegtsa 20r Aubry et Rau y que contiste on le division de-
sompehbencing. Ln cambio utilize und de 1o arpwacnt s €Xe——-
sucatos 30T cuboys cubires par . explicnr 1o raz’dr de 1o come
srtencin exclusive correspdonidiente al tridvunal pensl, prro-
13z hecohoz broe del procesd; esb)y €8, 6l arguacnty devivedo

Y ] : ! : LY ~ L3 )
de Zooowision espcoinl encomendodn o log tribuncies pennlics,

)uuahdt en la pennl s:h‘ﬁ 1s clvil, pers se' '




dc LJU Lrahunh¢cb.§ivilcn qu& no intcrvicncn BlnD
Li>nca Lntrc gﬂrhiouLcren y au hutsrldod bC hclla.res
”1trAng1da ncch r‘“muntc o 130 1ntercncn dlﬂcutld)a y a lh
jparsan 0 que 56 Iigurﬂn &n 1z 1n0b;ncwa. Lste cr¢tcri3 vx
‘ﬁ oanatlbulr en i i;ctrlna m:derna unh de las- canuidcrng
’,ﬁas baa;cas gnr“kcnnccdcr o 1 rcsnluclan-pennl'nut)r;dad -

gs:bru <L juioi: ~1v11, unido o atras,~rgudcnt3a, catre €llos’

'Al~§xpueﬂba clar:mbnte por Lacaste, psr met u ‘que iwplicita---

ﬂx?ménﬁe“habia oido ~ceptads psr»stros aatarca‘camj ortailnn, y -

’”que CJnuiEtC cn inv:c o l.J me jores gor nbl Q de carﬁidumbre
” que ofr&cc lu Jecxs&on pcnal n:r raz:n de 1o prrticuler or--
  ganizrciJn ﬂc 13s tribunales penulcs, que les permite contar
con mediza dnformativos mio amplios pera jeseubrir la verdad
‘banty en interds del grcnénhs responsnble como en ¢l de la -
 :SJéieind. Otr: rrgument) preponderante en la actuglidad se -
brlvn ded trantarns que cntrofinr{n pora ¢l Srden pdblibo 1o
'cantradiscivn entre regsluciones de dos Jurisdicciosnes, y -~
'”icl rﬁgpucpa copeeinl que werecen los follos pennles. Lste -
4 ¢:gument§kié»5:den delica ge ¢olica en Lrimcr lugnr y comd-
‘ 13 boce de tada Ln teorin, encontrdndose de ccuerdo sobre €1
ypadas 198 autores, odn los que se dividen reegpects o »iros -
owmsidericimen.
Nag hemdu rcfbriﬂo'85ld.n 1o dootrina extroanjera para -
iluetrmr sl ocoo dlucutxis, porquc deggraciscdomente no hemos
eneontrady ningdn cztudis en rolnclon ein nueutro Lerecho —;

Jultiva.



‘ﬂunnﬁ ncirs corranJndlcntes 2l Trlbunal oupuriar de Juntici

: "’-if._f'fdan D strito.

"La*‘hctu clJneg tnoun oroccuo, uLgUlaJ 1ndepcfdicntew

ente de un. Julclo CiJll, 5319 mcreditqn gue SE prnctlc ran~

- _:Jcterminad ] dlllgrnuigu en el primerd> purd de. nlngun malo -' 

‘ kpucdbnluur eficaces pars raualvnr dcxlnlbivnmcnte l)u dcre-- 

~chas déduciipu cn ¢l segundo ( Ampars Atlas Assurance Compa-

' {nmetd. fana X% faa 18 322).

'"f" La cycﬂpcion de coen juzgrde pucde dponerse cuandr -

’ 36 bratm de provacar unn nueve dccisiin sobre lhlmlsmh 0on=~

7ﬂ?trbV¢reia yo dcfinitavamunbe reeuclo . Aﬁl, ui una sentencia

Liﬁenél,'icclarn que sun comprobais ¢l huchbqi@putédo, £l nou-
i#§5da;n3'iabc reaponder criminclnente ds €1, ﬁ: pusde decirsc
que hfya‘ca 5o juzgeds, we o que cecpeets de 1n ‘cuestidn pennl
.y gl los tribun-lez eiviles declaran folos un documentd cuya
' 1égiEimidud di3 origen o la intervencidn de los tribunnles -
f:péﬁtlca;ln regolucidn oivil no pucde SISLLNLrse que eantra--
,diﬁq la-resslucidn pencl, yo que ombas pueden coeXistir, =--
‘pﬁbs ny hay canhradicciin algunn en ofirmar gue urn docunen~-
to eg folss y gque, sin embargn, aguel a guien o imputa la -
folsedend no debe resyonder erimincluente de ella. Ta resolu-
cidn penal noy boste pore fundahentar i resolucidn civil, si-

ny gqut. ¢l juez de cste fuers debe cniroar ol cetudis de log -



11n.r Gl m,rciibhn lm

]Tmente’pnrn:c

‘rcaolucian gunhl 6y B€ dlota Jar
58‘1«ar19. To AKV Q*g 1768).
‘ Lr 1c “1v;1 de 1o Suﬁ?¢m;,&b”

'v_mlnhnla lw 1nflubnc1a de la,ca:a juzg,

fal-ju cip civxl, que’ e 1n sncnsﬁblc var cuul fue cl punbn,

*cuu io 2o fbleclui de un &acuncnta eivil, n> juude — ;
<1uL L caa; Juzgedn en wmbirin genal, congiste i ho-
 062-4L,lmrnl0 vnrih“nr3 €l 4:cumcnt9. Jal, cungue s¢ declare
L&) civxlaunta €1 dooumency, Ny puede S9sbinerse quc ea“'de;lgf
:1"ioﬁ\contrni1gn hEd 5Lntencia »ennd, gino que cubos fallos _“»ff
?V;Juuﬁen’caaxiabir, pucu-na‘hay‘conbradicciin slgune en o firanr
T*Tquc;un socuments ug f;lén y'qu£'uin eaborgo el procesadd nd -
:*Lbc regoonder de tol fa lﬂ@d&;, por tonto, los tribunales ci-
viles deben cutudi;r»lun Jruua “uC Be rindan sabre 1o fal-
gedrd del docunents y H cer 1" ﬁcclarvcian corrae yonilente, y‘
ny fundarge on sue Lo l ed-” fué de¢elarcds on 1o cveriguc--
¢idn erininal { Amdars uarquez sochr Josd T. LV fojos 2159),

wn ningunn de log cunbed ejeoutiriae onturisres gue _’”,-
ann gido enoontradas on el Seannerids Juldicicl e la Feiernm---

contlgneds dc une uonera olora y amplin la cplicaw-~" o




,pruab 5 runiidas cn un juxc*) crlalnul thncn -

alor‘pluno'cn €l incidunte aobrc TLEpﬁnEﬂbllllal ClVll ( To—{
B cecd faju.s 514). ’

Ln-estas su conalgnw Lxgrcso ent

fl prccugto aungue -

3!faméﬁco-sefapscrmin -clardauntc 3u lchnc y cfectos.
d UuION UL Sn RO&OWL ?Axx WL 20BLEMA
bl'primar'yunty & oGue Leaens refurirnis ol inicinr =-
esﬁﬁ dltim~ parte de nuestr) trebajo, es L pelotivo o la --
| adopciﬁn de un eritiris ¢n cuanto o 1o prlicacién juriiioa—‘
1el oprincipis do I autoridsad de Lo cosc Juzpadn en lo fanal'
gobore Yo <ivil.
al wrzminar en ol enpftulo precedente 18 AiVErsag ---

doctrivcs wnitidne ﬂ’brc cl aroavlema que nos souws, Judimnag




doctrinp por nuagira oﬂrte nceotaﬁos 1gua1mentc diche in

[flueﬂcla y mas adclanto exmondrcmos nuestro criterio en cuan

to 8 las pulioncioncs nréctlcas que del mismo se derivan
1debkndo concretarnos onseguide a seﬁﬂler 1&3 razoneérd
: consideramos justifican 1e ndopcién del principio.

Desde luego c8 preciso descartar 1ns anllca01onee

:que orlginaxiamentc sa ?dugcron para apoyar da. tesis de la,

,autoridad de la cosa juzgade en 1o ppnal sobre 1o éiv1l
rconsistente. primero, on la dependencia de 1la accidn civil——'
resnecto de 1a penel, y, después, en la existencia de las Sl
tres identidades necesariss para que un fallo preonunciedo —-
en 1o clvil tenge mutoridad de cosa juzgada dentro de la misg
ma juriediccidén. La primers de i&s expresadas tesis ¢s inexagc
te como'ampliamcnte lo demostrd 1lan critice nosterior, en ——-—
virtud de no exisﬁir tal‘deoenGCncia, pues el Juez Penal no-
decide respecto de la aceidédn civil cuando ella no le es someg
tida; la segunder tesis tenbién es errénea porcue No CONCU—--—
rren en"re ol fallo nenal y la cuestidn civil las tres iden—
tidades que indice le teorfo. Andloges observaciones pueden—
hacerse a los teoriss de Griolet vy ¥. Audinet que aunque ——-
posteriorce pretenden adopter las tesis rechazsdas, -

En crubio, le exvnlicacidn fundada en la divisidn de -
jurisdicelonee y de comwetenclas, o peser de los contradicte
res que he tenldo, cstimomos gue si puede constitulr sctual-
mente lo mejor justificecidn del principio, introduciendo en

ella algunas ampliscionces y »claraciones de conceptos impli-



'éié baiten del priterio de que los tribunales clviles, asf -
como los monales, tlenen competencla absoluta parc decidir--
sobre lag cuestiones sujetns a su conoclmiento, pero se nd--
mite cue el Juez Penol ol ostablecer la exlstencia del hecho
delictuoso vy 1o culpabilidrd o inculpabilidad del presunteo -
resnonsable, establecen n la vez determinndos clementos que~
vienen o ser circunstrncins determinantes de le. procedencia-~
0 improcecdencie de la sccidén civil correlnstive, circunstene-
“clas que no pueCen modificor el tribunal civil sino que de--
be ndoptarlas rl resolver el ceso sujoto a su decisidn, Asf-
vues, lo liberted de competencio del tribunel civil se vé —-
restringida por la resolucidén penal, cuando menos en algunos
puntos. Esta conclusidn no se encuentra expresadd claremen~

te en la dootrina moderna, la cual se reduce a fundar el -~
vorincipio de le tesis conocldr con el nombre de YAutorided -
de la decisién', cdeclerando que debe prescindirse de le idea
de verded de le cosa juzgada y ncentarse lo influencia de -
lo penal sobre de Lo civil, Tundrsentalmente por razdén de --—
que los tribunalcs reoresivos ticnen encomendada la funcién-
de regolver determinsdos casos en interés de la sociedad y,—'
en consccucncin, sus frllos deben surtir efectos o contra -~
todos, de mancra que ¢l orden piblico sc encuentra interess-
do en que enos fallos no se deasconozcan por ninguna persona-
o autoridrd. Adcmis, se indice que los mismos tridvunales pe-~
nales presten une mrror gerrntia por lo que hace al esclare-
cimlento de 1a verdnd, dede la mavor amplitud que tienen ---

tratdndose de la recencidn de pruebas, y medios de informa--

'i En efécto; Aubry at Ray, o qﬁienes se debe diche te~~




'Ff:cién mﬁs amnlios.,f;”:;;;

rlrr‘et Rou cenccinlmunte 01 quo ac rofierc al orden publico,a

Se advicrto quc cstn teorio noderna on roalidad to—

‘,mando como vnovo nlguno de los oonceptoa emiuidos Dot Aubry

'tiondc sino a Justifiopr 1n limitncién do competencia, de
*fJuoz oivil indicnd‘ en 1a tcorfa de dichos sutores, puos

‘fndmitir que el fallo ncnvl cstpblooe oiertos elemontos o,

: deben ser: resoctndos v tomudos en cucntﬂ cn el juio o""

e sa ha formul do una verdpd~r~ tuorin que. sca ‘suficientemente.

lﬂfundndn y clnrn nare. explic”T el nroblom. y crecmos que el ~

;.mbrito nrinoipal de dlchoa nutor 8 consistc en hober demog—-—

rpdo la insuficiencin dc los critbrloa procedentes, sofinlnn
  do ndcméa los "01ccntos ﬂusprrollﬂdos posteriormente p41( —
'“apqyar lp tosis de 1n 1nfluencla,de la cost juzgeda en lo pe
nai-sobre lo civil, ' |

| Por dltimo, ¥y uratando dc cxponer en vocas palabros -

. 1& exnlicacidn que estimamos admiaible pars. el principio —-

‘obyeto de gste estudio, indicerremon que debe aceptarsce como -

punto de portida el critorio de independencia do 1rs dos Ju-
risdicciones civil y penal on los rsuntos corrcspondientes -
). conocimicnto de cade une de ollee. Sin embergo, la jurie—
diceién civil se verd restringide en su commetencia cuando -
oxiatnn cueationaes relnacionndee con lo moterin del juicio —-
y d& loo cunles hayn declidido un Juez Penal conoclendo direc
trmente de 1na miomre al rosolver un nroceso. Esta restric—-

cidn de la commetencia de loe tribunnles civiles y su subor-



ién nl fallo pcnal se justifloa en primer término, por -

'irnzdn de que lns sentencine diotadns por lob tribunnles ro—-

3,_mpresivos son de orden publico y Burtan efectos contra todos-

7y, por 1o, consideracion de quc los tribunalcs reprosivos -

”,prcstan mavores goz"ntias para 1logar ol esclarecimiento de-~.

'*f {1a vcrdad y en consecuencie hay und fuerte presuncidén do -

'5que us decisiones ‘estén de nouordo con la realidnd derlo

Al-nroblbma de la 1nf1uencia do lu cose. ‘juzgads en -

J*V3loinenal sobrc lo civil sc presenta no golo tretdndosc de le

f,?aqcién civil de la repnrrcién de los dafios ¥y perjuicios cpu-
sados por ¢l delito, sino en relacibn con otres muches accip
nes civiles cuys liga con la accién piblice es menos percep-~
tible, en virtud de gue no tiencn como origen, como en el ——
caso de aquella el delito, Asf por ejemplo una sentencip ——-—
penal que castign como adultero s uno 4dé los conyuges, puc-—-
de dear origen posteriormente o una eccidén civil de divorcio;
la resolucidn penal quc castiga un delito de bigamia puede -
entrefier une accién civil de mulided de motrimonioc, etc. El-
nimero d¢ estas acciones puede scr cnormc supuesto'dpc pucde
abarcer & todns les existentes.

Diversns son las tecrias que se han emitido acerca -
del valor que tiens lo penal sobre 1o civil, tratdndose de-
esr. clase dc ncclonces. En general pueden agruparsc en estes
dos tendencias! la emitida por Griolet y sus continuadores-—

negando que exista dicha influencia y admitiendo inicemente




fcomo c“Bo do oxcopcién 01 de 1o accién civil de roparucion de

los dnﬁos ¥ nurjuicioa oricinados nor el dﬂito ‘que sc onouenf 
*;tra'gonsagradﬂrnor la costumbre»dcsde,tigmpos lcgonos; vy la
"adoptadn por 1a generalidad'&é,la[ddcﬁrina, rcconooicndo di--

-+ chey influcncie. Le Drimcrn;“ee'chéuentrefhoy dfa complotmaon- -

- te descchrda ¥y ¢n cunﬂto a 1n,segundd'por cl contratio s ad-

YUY VN P

mitidn GRisAmcnie por la tcoria

1a "urisprudcncia, ONGON~——
- tréndosc tan 66lo dlfcrcnciasfc ‘

" eplicecidn del orincinio.

Adaniticndo nosotros tamblun dioha tcsia tratdndose du
las nccioncs cxpreerdas, on virtud de encontrarla justificoda
de acucrdo con los postulados modernos de le seguridad dindmy
ca, & los que se nucden oagreger los ya invocados anteriormen-
te para fundar su aplicacidén ¢n el crso de la accién de dafios
y nerjuiclios, ecxeminarcmos su alcence tanto on razén de 1lg me,
teria como en reelacidn con las nersonas,

En cuanto & 1o primera, existe la influcncis de lo pe-

‘los alcanocs d: —»—»f_

nel sobro lo civil no sélo respecto de los puntos resueltos - - -

~expressmcnte on In sentencia penal sino tambien con relacién
a los elementos escncinles, tomndos en consideracidén por el -
Juez Penal al dictar su fallo, Asi por ejemplo sl una senten
cia penal condene a un individuo por robo de un objeto . —w-
nueble dste no pucde posteriormente intentar ante un Juez Ci-
vil wivindicer dicho objeto contre otra persona. En otro caso
81 un individuo es condenado por faleedad al apargcer como —
parte de un contrato que sepin la resoluci-6n penal no exis—-
ti6, aquel no puede con posteriorided reclamar civilmente al-
guna de las consccuencias derivades del mismo.

Por lo gue se refiere a las personas debe aplicarse —-~




el nrincioio rospeoto a todas y

no Bélo a;lns que fueron par—v

te en el proceso sino nﬁn a. 105 teIOuIOB, dado que como diji—

» az;}mos anturiormente citnndo;a Aubry‘V”;Rau, 1os fallos pena--

1‘1i les gon dictados en interéa sooia ; por tanto tienen influ-

jd‘oontrﬁ todos y en- todos 10”_08363. e
ibs consideracionea anfurioresg°fi :V ;oI
el criterio adOpt‘do por la doctrina yljufiéprﬁdéﬁéi;ffianQ
_';‘fd;berﬁn servirnos parn prooonor posteriornente lo e
'“j;raglvnuwtﬂcidn que dubO dPrse en‘re nogotros al problema.

J Investigniemoa a continuaoién 81 nuestro derecho po-
 eitivo congagra nlgun slatema respecto al punto que estudia-
mos, refiriéndonos nara el caso al exéman de las d180051c1o- a5
nes vigentes en el Distrito Federal. | »
Encontramos’ que 0unque el nrincinio de 1& autorided —-

* de la cose juzgade de lo nenal sob“ 10 civil no estd con—-—- .

slgnnrdo expresmiente en nuestra Legislacién, e isten en ella—ﬁjfij
plgunos vreceptos que permiten afirmar que 1a.adopcién del --
miemo no es contraria - los textos de ley. |
A semejonzo del nrticulo 3o del C6digo de Instruccidén
OCriminnl Frances que sirvid a Merlin y a sus continuadores —-—
pnra oretender justificer la influencis de lo penal sobre lo-
civil, como consecuencia del cerdcter prejudicial de lag ———-
acclones penrlas, hoy en el C6digo de Procediuientos Civiles-
vigente un precepto el 872 que on relrcidn con ol 388 del Cé-
diso Fenml derogndo justificebe no esolo el cardeter vrejudi--
cial de la accidn penal, sino que mendaba €.~ suspendiers el-
fuicio civil e¢n que ce hruife nromovido un incidente oriminal,
en todos los camos que la resolucidn pronunciada en fste —~——

tuviera influencio al dictarse el fallo en lo principel.



'1;dente formndo con ese\moti o,lpzf
En el Oédigo ae  rocedimientos Penales vigente en -
";el Distrito y Territorios no se resolvieron los casos que "",”
prqveian lrs dlsposlciones antea invocadas, pere tal omisién "
' no eé obstdculo insuperable pars que puedsn hacerse aplica—-

‘ciones concretrs dsl principio de la autoridad de la cosa —- o

- Juzgada en lo penrl sobre lo civil, Falte el precepto expreso"

1en el que se ordoenaba 1a aﬁSpbncidn del juicio civil en ca—
.80 de surgir un incidente de cardcter penal, Sin embargo -—-
la intencidn del Legisledor que expidié el Cédigo de Procedi
mientos Civiles del Distrito es indudablcemente la de que el-
Julcio principel sc suspendn sienpre que dc¢ presente une ——-
cuegtidn incidental que debo tener influencia al resclver --
definitiveiaonte el fondo del negocio. Esto se deduce de los-
articulos 862 v #54 del mismo Cédigo, y en esa virtud pueden—
ser invocerdos estos wreceptos mare suspender el curso de la-
accidn civil, sicspre que se presente un incidente penal ouya
resolucidn puedn tener trrscendencie resvecto al fondo del -
negocio civil., En trlee téraineos es vosible la aplicrcidn del
priacinio de lr putorided de la. cosn juzmgada en lo penal so-
brée lo civil,
En materia Federel encontramos ipurlmente nreceptos -

que nos permiten justifiesr la adopcidén del principic. Asf -




"".fondo Bino haata que ‘heye sldo rcquelto el incidentewpe

'”f‘]oue no se resuelven aquellos.

'*1{fftrinn

1A}negocio civil, no nodré pronuncinrse seﬂtencia en~ U

~_fo;mado al’resoucto;~Yfel 243 del‘Oroenamiento Fed
S Procédimian ;08 Pencles mende, que on todo juicio'ci 1

baurjnn incidentus oriminales deberd deteners

”jexpreas eﬂte el princinio nnallzwdo,rsijperniten su adopcién
“ffen vi;tuc fg que ¢l hecho de susﬁcnder:el curso de la acclén

‘:yvcivil mientras no- se falla la 1db110ﬂ no puede explicarse ——

°L_o reoonociondo o ésta influencie sobre aquella.

Por ﬁlti’ €8 pertinenté'hacer nothr que aunoue doc—-‘

lmente ns se ndmite e infiueﬁcia de lo civil sobre lo-
yqna@‘ypr no existir lers considersciones que permiten scep—-—
aiﬂ§1 principio contrnfio, 2l Art., 59 del Cdédigo Procesal ~-
réﬁaifderogﬂdo exigie pare que sc nrocediera contre el falli-
:J;‘do en los crsos de aquieorn fraudulenta, 1a ¢eclaracién de --
‘1quiobra hecha por un Jusz Civil, reconociéndose asl influen--
cla a 1n decisidén de éste mobre 1o cuestidn penl relstiva, -
A 1guel conclusidn se podin lleger en los cascs previstos por
el Art. 60 del miamo Ordenemiento, tratdéndose de los casos de
nulided de metrimonio.
En el Cddigo Procuosel Penal vigente se suurimieron -
@608 precentos oubptituvéndolos por otros e¢n gue se estadle-
ce la indenmendencia de le moteris penel. (Véase Art.1179 del

Cédipo Penal en vigor),




Por lo que se reflere a la jur Bprudencia de nuestroa f

tribunalea, son relativamente pooas 1&9 eaecutoriae que se ——-

contrnen el problema anslizedo,

Entre las resoluciones pronunciadaévpor los Tribuna--:.
les comunes y que aparecen compiladas en el Diario de Juris- -

prudencia, encontromos tres que ya hemos citado con anterio-

. ridpd y de las cueles dos consagran - oxpresamente el prin--

. cipio de la sutoridad de la cosa juzgada en lo penal éobre -
lo civil y la otra permite fundnrlo. En efecto, la citada -~ .
"a fojas 729 del Tomo XXIV, estatuye que la sentencia penal -~
tiene fuerze de sentencia ejecutoriada en el julcio civil; -
vy aunque tal criterio lo anligue en el casoc de accién civil-
de reparacidén de los dafios y perjuiclos ocasionados por el --
delito y no se refiere r las otres acciones civiles, sostie~
ne francamente la influencia de aquel. La invoceda en ¢l To-
mo XXIX, a fojos 514, sostiene iguolimente dicha influencia —-
al determinar que las prucbas rendides en el juicio criminal
tienen valor pleno en el juicio sobre resnongabilided civil-
proveniente del nismo hecho delictuoso. Por ltino la conte-—
nida a fojrs 205 del Tomo XV 8l doteriminar que debe decretar-—
se 1la suspencidn del juicio civil en que se ha tachndo de —-
falso ~lguno de los documentos presentedos en él, en tanto no
ge resuclve ¢l incidente crinminel respectiveo, como yo diji--
mos pernmite adomisr el principio ~nalizedo. 8in embargo ellas
no eaplican el principio con lo claridsad reoueride Hor 1le doc-
trine.,

En cumnto » 1lrne pentencins pronunciades por la H. Su--
preme Corte v a que mates hemos hecho mencidn nos revelan —-

que no estd uniformado el criterio acerca de la influencia de



: ,lo penal sobre lo civil supuesto que de ellas doa la niagan— 
y en cuanto a 1ﬂs otras doa cit<dna no pleoisan eus aloancee- .

*f—ni les dan. el v~1or que les corresponde.

‘ L& 1mportancia y extensidn del problema de la autori—l;
dad de la cosa juzgada en lo penal sobre lo civil 8e . encuen
"tra en 1& actualidﬂd restringido de acuerdo con el sistema -
' penal en vigor, en virtud de que el Juez‘del proceso debe —— -
decidir también gobre la accién de repara016n del dafio, eli——
mindndose ¢n consecuencia las dificultades gue puedieran pren
sentarse para determinar ‘en este caso la influencla de las —Q
decisiones pzesentadas en el Julcio penal respecto al Ju101oA
civil, cue anteriormente pqdia,tram;tarse por separado, &in -
~ ‘mencionar la critica que el actﬁal sistema ha suscitado, ———-

 §br’no cbrresoonder a los fines de nuestro estudio, debemos-

~afirmar que indevendientemente de la né aplicacién del prin--
cipio -+~ al caso de la aéoién civil de dafios y perjuicios ~—
preveniontes de delito, conserva grande importancia tratdndo-
se de las oiras muches accionés civiles, de las que hemos —-
citado algunos ejemplos ¥y por gilo; teniendo en cuenta ademds
gque 81 bien la juriaprudencia,de nuegtros tribunales, que he-
mos podido encontrar sobre el particular se inclinz en el sen
tido de admitir la sautorided penal sobre de lo civil, esa ju-
risprudencia carece resalmente de precisién y claridad al con-
sagrar la tesis siendo indispensable que el punto aparezca --—
expresomente provisto en los precentos de nueetras leyes rela
tivae a fin de evitar lpe vacilaciones de los encergados de -
lmpartir justicina v con objeto tesbidn de que los perticula--
res interesados cuenten con un apoyo Tirme al hacer valer sus

derachos.,




‘laff;ooinidn cs 1w siguicdte'v"' : :

S En priMMT 1uFrr consignﬂr el principio ‘do que en todos
’aqucllos 02808 en los cuales existn una deoisién penal, ree~"
._pecto ‘de alguno o algunos de ‘1os puntoszconcretos planteados,,
' ‘é1 el juicio civil, sc debc ncatar en éste lo yo resuelto, -
f'}nor el Tribunﬂl penal, bien cntendido que esos puntos hayen-
E'sido con31dorados en el Droceso COrio elcmenuo esencial del-

 2ful1o Y oue éste, ademés de estar Jccutormado se hogo valer

} Tcnv¢1 negocio civil por la parte interesada,

s ”13En segundo lugsr, ¥y conovoonsccuencia necesaria doeri-

': }vara del princinio vrecedente, hebréd de consignersce 1lm regle

fde oue g8 lempre que en un juicio civil surja un incidente de-

’carécter pennl respecto de nlgdn punto cuya decisidn tenga -
influencia cen cuanto al fondo del negoclo, deberd suspender—
oe. el procedimiento hnsta que el incidente criminel sea re--
uelto, a fin de que 1n decisién del miemo sea scatada al -

wnronunclerse ler sentoncla gobre la accidn civil,




rabn"o nodoﬁos nfirmcr'

nurjuicios ocasion"dos por c1 dblito sino t&x

»_bi ndcn;rolncidn con otrns nuchns acciOnus civilca, an 1n§:
Vouc nlguno o algunos de los puntos hnn sido resucltos o estﬁn'
 3;uond1u1tcs de resolvorse por elgﬁn fnllo penal,

., 2/0.- En nuestro derccho positlvo no esté consagrudo~
oxﬁrcsomcnte cl principio»do autoridad de lo penal en lo ci--
Soovil aunquc sl sc encuontrﬁﬁ foxtoé de antcecedentes leglslnti-
vos ouc permalten ndoptsrlo vy que dunque vor el sistenp csto--
blecido por ¢l cédigo Penal wigente se¢ climina cl probleme —-
respcctd o, 1r ncoidn civil'de reparncibén del doflo cousndo por
-2l delito, conscrva sin elbargo uno cnorme inportancin la ——-—
cuestidn., | ' |

3/0.- En lrg Oecisioncs de los Tribuneles, que hemos-
podido encontrar sobre el puato estudiado en el prescate tf&n
bnjo, trrpoco awmerece definido clarementc un oriterio orienta
dor y que esté ncorde con la teorin juridica, pues al contro-
rlo 1n rectitud de nucstros tribunnles snte el problema ticno-
un cnrrécter dudeso ¢ impreciso.

4/0.~ La iwportanecia del problema y la necesidad de -
resolver les cusstioncs inherentes n él, exige se consagre au
solucidén en normas preclsss, sdisitiéndose decididrnente la --
autoridad de la cogn juzpade en lo penel sobre lo civil, en -~

los términos propuestos anteriormente.
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