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ANTRODUCCION.

Uno de los problemas fundamentales de México, por no .decir -el
peincipal, es y ha sido el de la tierra y su distribucién, al grado de que
a su exwstencia podeimnos rceferir, las grandes convulsiones cevolucona-
rias promovidas pot sangrientos movinnentos de tipo popudar de que
hace mencidn nuestra historia,

Es por eso, que en México, ha sido sin duda, la materia sobre la que
mds se ha legidado y, no obstante esto y la éxperiencia que.de ello se
pudiera detivar, el problema agrario queda en pie y subsiste, con \sus erro-
res e insuficiencias, como un problema emsinenternente soctal de los mds
ccmplejos que, sin embargo, es urgente resolver de manera inaplazable.

Justo es reconocer, que el actual régimen de gobierno asi lo bompren-
de y parece ser que ol capitulo principal de su politica lo constituind, el
abordamidnto del problema -en cuestién, bajo nuevas y mds acertadas
crientaciones informadas por los resultados reales y no tebricos que nos
exhibe la parcela en lo particular y todo el sistema agrario en lo general.

Necesario es advertir aqui, que las leyes agrarias que los regimenes
revolucionarios han decretado, . ing¢luyendo al vigente Cédigo Agraric,
no.han satisfecho las exigencias del problema agrario, mds que por cual-
quier otro motivo, porque en el criterio legislativo ha campeado en todos
las xasos, una demuagogia intencionada y un espiritu interesado de parti-
do, que ha conducido a deformaciones y a una inexacta vision del proble)
ma. '

En apoyo a este afirmacion, basta recordar, -las declaraciones que a
raiz de la ‘promulgacién del actual Cédigo Agrario, pronuncié el Gral.
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Abeladdo L. Rodrigucz, entonces Presidente de la Repdblica, en relaciin
con la mencionada reglamentacion y que en algunos de cuyos pdrrafos
dice: “La necesidad de fijar el alcanye del concepto agrayio, por la que
se refiere a la legislacion, se hacia sentir de mucho tiempo atrds, y por
eso al expedir el Cédigo Agrario de los EstadosjUnidos Mexicanos, creo
que se ha legado a realizar una aspiracién nacional de fecundos resulta.
dos, en los ordenes politicos, juridicos y econémico”,

La fécundidad en efecto se logrd, pero sélo en el orden politico y no
en el juridico y mlencs aun en\el economico. Y digo que en' lo politico
st se logrd esa fecundidad, porque fué sin duda por la existencia de una
ey agraria que dota de preeminencia a los gobernadores dentro del pro-
cedimiento agrario, aspocto que la convierte en una verdadera arma po.
litica, por lo que en las emtidades federativas pudieron fortalecerse los
ca&icazgos y un partido oficial de tipo dictatorial pudo crear ura coac-
cién eficdz como medio para someter a sus designios a toda la mesa cam-
pesina analfabeta, miserable ¢ inrpotente,

En ese instante se organizaba la nueva casta dominante, audaz pro-
ducto de la revolucién,\y para quz csa nueva casta se mantuviga en el
podcr piiblico y resguardara intacta sus intereses personales y cumplie-
ra los compromisos de grupos, lo oportuno era plantear el problema agru-
rio; puro ne dif una manera patritica y honcada, sino imprimiéndole cier-
tas modalidades que permitieran qstablecer un mando imperativo de di-
rdccién sobre la poblacién del campo, la mas numerosa a la vez)/que la
menos preparada. Este origen, engendrado por los intereses de aquella
casta infecunda, no quepa la menor duda, fué la causa por excelencia, la
que deformd la verdadera resolucion que al problema agrario debié dar.
se en México.

Y continda el Gral. Rodriguez con esta confesién. ... Por otra pur-
te, la reforma de la legislacidn agraria que implica el nuevo Cddigo, tie.
ne su origen en las actividades del instituto politico de la Revolucion,
ya que el Plan Sexenal aprobado en su Segunda(Convenkion Naconal
celebrada en Querétaro, establecié las bases de una de las mds trascenvden-
tales reformas agrarias, que tenfan que ser adoptadas a la brevedad po-
sible por mi gobierno, consecuente con el programa de aquella Asamblea”.

Y mds adelante repite: “En resumen, cree el Ejecutivo que el Cédigo
Agrario realiza de la mejor manera las aspicrdciones nacionales en las ce-
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soluciortes. de la Conuenaon que celebe en Querétaro ol PN, R., con el
‘que se siente estrechamente vinculado y solidarizado’’, e

Y por dltimo y en el pdrrafo fing! de su declardcidn, dice: *“.... .y
al mismo tiempo estimo haber realizado las aspicaciones de la masa cam-
pesina del pais, expresadas en la Convencién que celebd mi Pactido en la
~ciudad de Querétaro’,

Estas expresioncs eran oportuncs en aquella época en que una s6'a
peesana, como cabeza dicectriz de aquella casta nueva y como mdximo
dictador de nuestra politica nacional, imponia sus decisiones por conduc-
to de un partido dnico, que de hecho venia a ser un cuarto podor pubii-
co regulador que,convertia al propio Presidente de la Republica en) figura
~ sumisa a sus mandatos.

En efecto, es ese criterio intercsado de partido el que campea en todu
la ceglamentacicn del actual Cédigo Agrario, sobre todo en el Capitulo
relativo al procedimviento, que lo cnirega enr manos de una autoridad
politica como lo son los gobernadores de las entidades fedecativas, a quie.
nds como ya due, los dota de preeminencia dentro del: propio procedt-
miento,

Y: ncq olra cosa puede decivse también del Capitulo de lus Respunsa.
bzladades, el que. .parece haber sido redactadc comlo un mzero requisito dd
- forma, pues por lo sutil de las sanciones que establece, como -por lo im-
po,sxble a'e su ejecucicn, pudo muy bien no incluirse.

o Po: fesokno es audaz decir, que indiscutiblemente este ha sido o' ma
~yor mal, que ha permitido que el problema agrario no haya sido toms-
do’en toda ‘su integridad ni comprendido en toda complejidad.

Siendo un problema eminentemente social, es al mismo tiempo un
problema econénrico que, por ende, no puede resolverse con un rigor mas
terndtico y, toduvia mds, imposible es rasolverlo desde ol punto de 'vis-
ta netamente polifico interesado.

La historia nos presenta ejemplos, en los que en uniy determynadu
época de la vida de los pueblos, surgen castas nuevas, que defendiendo
interescs e ideologics propias, influyen de manera definitiva en la arcién
del Estado, constituyendo ¢si, un péligro frente a toda reforma social
bien- intencionada.



Por eso es que el réginmen de gobierno que con espiritu de verdadero
patciotismo se avoque el cstudio del problema agrario en México, con
impetus de resolverlo tan amplia vision, tended que revesticse de enet.
gia, mirgndo siempre hacia el bien real de la comungdad, o importa
que ello implique lesion a las intereses de grupos o de partidos.

Poc todas estas razones apuntadas, es por o que la miateria agemria
constituye, en nuestro medio especialisimo, el tema que mueve mds pa-
sion, al 'grado de que apenas hasta hace poco, hablar de refoemas en ma-
teria agracia constituia url acto de sacrilegio, que despectaba rencor y ori-
ginaba represalias politicas.

El objetd !de este mrodesto trabajo que represento para sustentar mi
exdmen profesional en la carrera de abogado, es principalmente, criticar
el sistema que con respecto al procedinriento agrario establece la vigente
reglamentacién  agrdeia, procurando dentro de dicha critica, estableces
la comprobdcidn de lo afirmado en estas primeras paginas.

Con respecto a esto ultimo, nwe permito aclarar, que al hacerlo sé-
lo me aconseja una tonciencia independiente y un espiritu leal de mexi.
cano, desechando todo prejuiciq ‘politico y doctrinal, con la prdtensién
de presentar un trabajo bien intensionado, infoymado mds que todo,
por los resultados y las realidades que he observado en el campo.




CAPITULO L.

EL PROCEDIMIENTQ AGRARIO ANTE EL ART 27
CONSTITUCIONAL,

En el Articulo 27 del Proyecto de Reformas a la Constituciéni Po-
litica de 1857, presentado por Don Venustiano Carranza, Primer Jefe
del Ejército Constitucionalista y Encargado del Poder Ejecutivo de Ia
Repiblica, al Congreso Constituyente de Querétaro, cuyo texto era va-
go ¢ insuficiente para regir una materia tan delicada como es el régimen
de la propiedad y su distribucidon, no se incluia en su redaccidn las ba-
ses del procedimiento agrario,

Esas notas de vaguedad y de insuficiencia para regir una materia
tan fundamental como trascenslente, que encerraba el Articulo 27, ‘tal
y como aparecia en el cuerpo del Proyecto mencionado, fueron prontag
y felizmente advertidas por los diputados constituyentes, quienes com-
“ prendieron que el Articulo en cuestidn, tal y como estaba concebido,
era ineficaz para captar la realidad del problema en 'su aspecto agrario
con toda la complejidad que condiciones especialisimas de nuestro medio
le imprimian, de tal modo, que al"someterse el Articulo en cuestion a la
consideracién del Congreso Constituyente de Querétaro, fué objeto de las
mas acaloradas y largas discusiones que llevaron al Articulo 27 a um
profunda reflexién y mais serena revision, de la cual salid casi por com.
pleto reformado, con disposiciones mds amplias y conceptos mas claros
y con una visién mis amplia del problema de la tierra y su distribucién,
aprobandolo el Congreso con todas las nuevas modalidades que se le
incluyeron.

Pero con todo y esto, y,muy acertadamente, en aquel texto primi-
tivo del Articulo 27 constitucional, tampoco se incluyd en su redaccién,



- las bases deta’ladas del procedimiento agrario con las caracteristicas de
un’ juicio seguido  ante autoridades administrativas. El constituyente cre-

“y6 yasi lo decidié felizmenta— esta es mi opinién personal—, que ese
aspecto debia quedar a cargo de la ley reglamentaria respectiva. .

"No  fué sino hasta por Decreto del ¢ de enero de 1934, publicado

‘en el “‘Diario Oficial de Ia Federacién” el dia 10 del mismo mes y afio que

. se. introdujeron reformas al Articulo 27 constitucicnal. reformas entre

Jlas: cuales se contaron como una inexplicable innovacién, disposiciones de

- caricter procesal, de las que muy acertadamente obserrva el distinguido

maestro-Lic. Lucio Mendieta y Nufiez, “‘que no deben figurar en los tex-

_tos constitucionales, porque los procedimicntos son los que requieren

“con mis frecuencia ser reformados para ajustarlos a las exigencias de la

practlca y'ya se sabe que las reformas de la Constitucion ofrecen mayores

o ;‘dtﬁcu tades que Jas reformas de las leyes comunes”™ (El Problema Agra-
: ',',.’rxo dc Mcxnco, Pig. 234).

En efecto, esta critica es vilida tanto dcsdc ¢l punto de vista de Ia
'i'tccn ca Jundlca y de la doctrinal como de la prictica, pues no puede ser
‘materia de la Codsnmclon rcnnhr cspccnflcnmcntc y en detalle un proce-
',;d-mlcnto cspccml para:una mnterm en parncular.

La introduccién de. ta'es dxsposxcloncs de ordcn proccs1‘ en ¢! texto
" del Articulo 27 constitucional, como consecuencia de las reformas de que
~fué objeto, a mis de entrafiar los defectos” que ya he apuntado, engen-
“dr6 conitradicciones lamentables.

En efecto, nuestra Constitucién: considera de utilidad piblica, en
forma por demis clara, la adquisiciéon de las propiedades particu'ares
necesarias para DOTAR, de tierras y aguas a los pueblos, rancherias y
comunidades que carczcan de aquellos elementos para las necesidades
de su poblacion, respetando siempre la pequcia propiedad. lo que justa:
mente significa que sc trata de un caso de expropiacién por causa de uci-
lidad publica sin que para e'lo se nccesite un previo juicio, pues la Cons-
titucidon expresamente determina tal cosa, exciuyendo en los casos de ex-
propiaciénes por causa de utilidad publica la instauracion de un previo
Jjuicio.

Hay aqui pues, en la propia redaccién del Articulo 27, una flagran-
te contradiccion, ya que al mismo tiempo-que en uno de sus parrafos sc
considera de utilidad publica los casos que son materia de DOTACION,
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por cuya virtud constitucionalmente no se hace necesario un previo jui-
cio para desposeer de su propiedad al pamculnr, mds adelante el propio
Articulo establece todo un procedimiento con las caracteristicas de todo
un juicio seguido ante autoridades admmlstmtlvas y precisamente para

los casos de DOTACION,

Pero lo inexplicable y curioso se encuentra en la Fraccién X, que fué
incluida como nota nueva en el Articulo 27 con motivo de las reformas
de que vengo hablando y que a la letra dice: “X.—Los nicleos de pobla. -
cién que carezcan de ejidos o que no puedan lograr su restitucién porque
fegalmente hubicren sido enajenados, serin DOTADOS con bosques, ti¢-
rras y aguas suficientes para constituirlos, conforme a las necesidades de
su poblacidn, sin que en ningin caso deje de concedérseles la extension
que necesiten, y al efecto se EXPROPIARA, por cuenta del Gobierno
Federal, el tcrrcno "que baste a ese fin, tomindolo del que se encuentre ln-
mediato a los pueblos mtcrcsados :

En vcrdad que la mcnc:onnda fracc:on rcsulta curiosa e inexplicable.
porque,,a mais de representar un aditamento innecesario por tratarse de una
repeticion de los “pirrafos segundo y tercero del Articulo 27, incurre de
nueva cuenta en la flagrante contradiccion que ya apuntaba, pues’ como
se ve, claramente habla de expropiacién y las expropiaciones conforme
a nuestra Constitucién sélo pueden decretarse por causa de utilidad pu-
blica, para cuyo caso, como ya deje apuntado, no se necesita un previo
juicio, y sin embargo, a continuacién de la Fraccion X dltimamente ci-
tada, se suceden otras Fracciones que hablan del establecimiento de auto.
ridades agrarias y que fijan en materia de DOTACION, todo un juicio
onte dichas autoridades y todo esto dentro de las mismas reformas que
por Decreto del 9 de enero de 1934 sc hicieron al 27 constitucional.

De esta manera, lejos de lograr esclarecer al mencionado Articulo 27,
el legislador sélo logré oscurecerlo mais con las Fracciones que le agregd
y que hasta cierto punto resutan innecesarias, pues a la Fraccion X se su-
ceden otras mis en las que especificamente se sefialan a las autoridades
agrarias y, en seguida, viene una serie de disposiciones en las que se de-
talla el procedimiento agrario en particular, del mismo modo que lo hi-
ciera una ley reglamentaria, de tal modo es asi, que al Cdédigo Agrario
sélo le quedd repetir estas Fracciones, introducidas por las reformas va
apuntadas. ‘

‘
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De todo esto se desprende, que ¢l sélo- Articulo 27. convertido: en: st
y por obra y gracia del legislador en una morma detallistas. caricter que
la norma constitucional no debe temer, resulta ser suficiente para regir to-
da la materia agraria y viene a ser innecesaria la existencia del propio
Cédigo Agrario, ley reglamentaria a la que se debié dejar, a clla si, la
construccién del procedimiento.

En cfecto, al Codigo Agrario sé'o le quedd repetir el contenido del
Articulo 27, enumerando en todo su articulado, de manera sucinta, a las
autoridades agrarias. las disposiciones procesales, las capacidades y nuli.
dades, tal y como lo hace el mencionado articulo constitucianal,. agre-
gando el Capitulo de las Responsabilidades, que bien pudo también no
existir, pues su aplicaciéon resulta dificil sino imposible 2 mis de ser sus
sanciones demasiadas sutiles, Ya con lo que respecta a sus demis dispo-
siciones del Cédigo Agrario, por wvirtud de la materia que rigen, bien
podrian estar contenidas en circulares o reglamentos de caracter adminis.-
trativo, comp las disposiciones relativas al Registro Agrario Nacional,
el Capitulo de los Comisariados y Consejos: de Vigilancia Ejidales, el
correspordiente a los fraccionamientos y adjudicacion de tierras de uso
individual y comun, etc, etc.

Claro est3, que todos estos razonamientos no los asiente como criti-
ca al Codige Agrario en sus aspectos citados, sino solo sirven para con-
cluir, hata que grado ¢l Articulo 27 constitucional resultx incoherente,
contradictorio, oscuto, demotarido en su construecion la carencia de téc-
nica juridica, y para demostrar, que las disposiciones relativas al proce-
dimiento agrario no debieron incluirse en un mandato constitucional, de-
biendo baberse dejado esta tarea al Codigo Agrario como ley reglamen-
taria que es.

Nuestra Constitucién: claramente capta, a través de su Articulo 27.
el concepto de la utilidad social que en la ciencia del derecho domina en
el momento actual, nuevo concepto que era desconocido por nuestro de.
recho antiguo, que solo admitia la. expropiacion de la propiedad privada
cuando se trataba de a'gunas obras de indudable beneficio general, como
la construccidn de caminos. de ferrocarriles, de presas, etc.. pero en mane-
12 alguna el que se privase a un particular de sus propiedades para. ensre-
gaclas a otros, modalidad que si es compatible con el espicitu avanzade
del concepto de la utilidad social, concepto que para satisfacerlo wa exi-
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ge la inktauracion de un previo juicio, cuando menos en los casos de do-
tacion, ampliacion de ejidos y creacién de nuevos centros de poblacién,
pues nuestra Constitucion, cuando menos en los casos de dotacién, ex-
presa y claramente establece, gque se trata de un caso de utilidad puablica,
procediendo la expropiacion.

Cemo justamente observa el Lic. Mendieta, en tratindose de resti-
tucién ‘st es indispensable el juicio, porque en él existen todos los ele-
mentos: hay materia, hay controversia, existc un derecho de propiedad
sobre las tierras especialmente determinados que deben dilucidarse ante
las autoridades: ¢l propietatio responde con sus propios bienes de los
1esultados del juicio, puesto que ¢l Estado no lo indemniza si la resolu-
cion final le es desfavorable™.

Y contintia el ilustre maestro diciendo, “El kaber hesho del proge-
dimiento agrario de lag dotaciones um juicio, ha sigmificado en [1 pricric
¢a, una constante rémora paca la resolucidn del problema agrario. La in-
tervencion de los propictarios como partes, determiné la inmoralidad de
las autoridades agrarias que unas veces por interés y otras bajo la pre-
sion de influencia politicas desvirtuaren Ias finalidades de T ley’". (E!
Problema Agrario de México. Pig. 287).

Efectivamente asi es, pudiendo decicse que al procedimiento agrario
concebido en forma de juicio pueden imputarse todas las irregularidades
que Ia' aplicacion de la ley ha dado lugar, deformando sus finalidades y
campeando en la generalidad de los casos la inmoralidad mds serprendente.

Esto en un aspecto, pucs si observamos con detenimiento lx forma
como en lz realidad cruda de nuestro ambiente especialisimo se aplica
el Cédigo Agrario, comprobaremos. e cada entidad federativa multip’es
casos concretos en ¢l que la intervencién del gobernador, como autoridad
agraria que es, con gran preeminencia dentro del procedimiento, ha de-
terminado las formas mis variadas y caprichosas en la resolucién de los
casos agrarios. e

De este dltimo

¢ mais detenidamente en el Capi-
tulo correspondiente a:la

ocedimierto Agrario, -

Con todo lo ya expuesto se-pued concluir con fhla7,sig"uient‘g”'rs_ipﬂteswb..v_‘ o




1 —Las disposiciones relativas al procedimicento no debian estar cor-
tenidas en el Articulo 27 constitucional, en virtud de que las normas del
procedimiento estin sujetas a frecuentes cambios y sabido es que es mas fi_
cil promover reformas a una ley comin que a la Constitucion, pues estin-
do las disposiciones relativas al procedimiento incluidas en la redaccién
del Articulo 27, estas se convierten en rigidas y estiticas, motivo por el
que, en un caso dado en que por imperativos de las necesidades obliguen
a promover reformas sobre tal materia, estas no puedan ser expeditas y
urgentes, pues ¢n cada caso que esto se haga necsario, implicari reformas
al Articulo 27 constitucional, sobre todo si estas disposiciones, converti-
das indebidamente en materia constitucional, pecan de minuciosas,

II.—Las reformas de que fué objeto el Articulo 27 constitucional,
por virtud del Decreto expedido ¢l g de enero de 1934, lejos de esclarecer
algunos conceptos del Articulo en cuestién, e imprimicron mayor oscuri-
dad y plantearon notables contradicciones, dejando lamentablemente sin
resolver algunas lagunas de que sigue pecando el citado precepto consti-
tucional,

III.—Entre las contradicciones en que incurre el Articulo 27 consti-
tucional, resalta de manera notable, el establecimjento de un procedimien-
to con las caracteristicas de todo un juicio ante autoridades administrati-
vas para los casos de DOTACION de tierras y aguas a los pueb'os que
de estos clementos carezcan, al mismo tiempo que en los pirrafos segun
do y tecero del mismo precepto, expresamente se consideran dichas do-
taciones comp causa de utilidad piblica por cuyo motivo la propia Cons.
titucién establece la procedencia de la expropiacidony sin que para ello
baya necesidad de instaurar un previo juicio, el cual si es mis proceden-
te en los casos de restitucidon, por existir aqui motivos de controversia
que deben dilucidarse ante las autoridades.
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CAPITULO IL

EL PROCEDIMIENTO AGRARIO EN EL ACTUAL CODIGO
DE LA MATERIA. '

Ya hemos visto como cl. Articulo 27 constitucional. fup las. rcg':is del.
procedimiente agrario, dejando al Cédigo Agmno la. mxslon, de detallar
las conv mayor minuciasidad,

Es. necesario advertir, que no obstante esto, ¢l actual Codigo Agra-
rio deja varias lagunas sin resolver provenientes de la vaguedad de algu-
nos conceptos de capital importancia, como por cjemplo, el relativo a Ia
cepecificacion de lo gue hade cntenderse por pequefia. propiedad inafectable
en explotacién, a la que al mismo tiempo que le fija limites matemiticos,,
le imprime modalidades elisticas, criterio que no va muy de acuerdo com
el espiritu del propio Articulo 27 constituciona!,. pudiendo decitse lo.
mismo en: lo referente a la extension de la parcela: individual..

Esto: lo apunto de manora pasajern, pues. mi. preocupacion: en. 2ster
Capitulo, serd. el de fijar el procedimiento: agrario especificado en- el ac--
tual Cédigo Agrario,

El Cédigo Agrario en su. Articulo 1%, sefia’a a las autoridades: agra-
tias que han de intervenir en la tramitacién, resolucidn y ejecucion de los
cxpedientes.

Para la tramitacién, resolucién y ejecucién de los expedientes agra-
rios, intervendrin; segin enumeracidn: que: hace. las siguientes autorida-
des.

1%.—E] Presidente de la Republica,. como suprema. autoridad agraria..’
2°-—El Departamento Agrario.
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—-—Los Gobernadores de las enkidades fedcranvas.
'49 —Las Comisiones Agrarias Mixtas.
59 —Los Comitds Ejecutivos Agrarios, y
6°.—Los Comisariados EJldales :

El Cddigo no incluye dentro” de estas autondadcs al Cucrpo Con-
sultivo Agrano, no obstante que dentro de la tramitacién de los expe-
_dientes agrarios viene a ser una segunda instancia, e la que en defmmv1
se va a resolver el expediente, pues es este Cuerpo’ quién ha de emitir, con
vista del expediente y de los informes de los gobcmadores y de las. Coml.‘ :
siones Agrarias Mixtas, los dictimenes materia de la rcsolucxon que ‘deba
pronunciar ¢l Presidente de la Republlca. :

Pero de entre aquellas autoridades agmrins que enumera el Cédige,
es en los gobernadores donde sin duda algund ‘debemos fijar nuestra ma-
yor atencién. Es sobre todo en la primera face del procedimiento en’ el
que los gobernadores de las entidades federativas represen.tan el factor
principal, en virtud de las facultades de que los dota la reglamentacion
agraria vigente, facultades que les permiten una intervencidon prominente
y, en donde sin duda alguna, se encuentra cl error mis grandc del actu.ﬂ_ '
Cédigo Agrario. - '

En cfecto, y como lo comprobaré mis adelante, el haber dado inge-
rencia suma a los gobernadores en la primera: face de la -tramitacidn .de
los expedientes agrarios, ha sido la causa de los grandes defectos que
padece nuestro sistema agrario nacional, de las deformaciones mis absue-
das de las finalidades de la ley y de las arbitrariedades, injusticias y ven-
ganzas mis tremendas, que han sembrado en el campo la mis grande in-
seguridad, y, porqué no decirlo, provocado grandes trastornos en nues--
tra cconomia nacional.

Por esto es que existe como necesidad - urgentc, la de. cxclulr a los,
gobernadores del procedimiento agrarno cuando” menos en. su pnmem,
face, a efecto de subsanar los ma'es ya esbosndos. ' ~

LAS COMISIONES AGRARIAS MIXTAS ——Estas son. los. orga-
nos locales de aplicacién del Cédigo Agrario. Ellas estin integradas por
‘cinco’ miembros, de los cuales dos representa a la Federacidn, dos a los
gobiernos locales y'uno a los campesinos. Los representantes del gobxcr-
no local son nombrados DIRECTAMENTE por los gobernadores, quié-
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nes tienen ademds, facultad para removerlos, de aqui que los representan.
tes de los gobiernos locales no sean sino emp'eados de los propios gober-
nadores, La designacion: del representante de los campesinos se hace ca-
da dos afios por convocatoria que para tal fin hace la Delegacion del De-
partamento Agrario, para que en cada ntcleo de poblacion ejidal y en
asamblea general, por mayoria de votos clijan un representante con su
suplente. Las actas que se levanten de dichas asambleas son remitidas al
Depto. Agrario por conducto de sus Delegaciones para efecto de hacer el

computo general en ¢l Estado, que una vez hecho, declare el Presidente - .
de la Republica quiénes fueron c'ectos. E1 emolumento que percibe el re-

presentante de los campesinos es pagado por mitad entre la- che
y el gobierno local que corresponda.

ién

La realidad de todo esto es, que el gobemador da la consxgna sobre
el campesino que ba de resultar clecto y. lo mas. frecuente es, que las asam-
bleas convocadas para la eleccion del representante de los campesinos an-
te la Comisién Agraria Mixta no representen mis que meras férmulas,
pues de antemano ¢! gobernador auxiliado por el propio Delegado del De-
partamento Agrario formula la documenitacién correspondiente, resul-
tando de tcdo esto que el representante de los campesinos viene a ser un
incondicional del gobernador del Estado o una figura decorativa y re-
ceptora de ordenes dentro de la Comisién Agraria Mixta, pero nunta un
auténtico representante de los campesinos y menos pronto a obrar con
criterio independiente. A todo esto hay ‘que agregar la condicién de los
represencantes del gobicrno local'de que se trate, que por haber sido nom.
brades directamente por el gobernador, mismo que tiene facultad para
removerlos, estin destinados a obrar.con el criterio que el gobernador sus-
tente, so pena que de no hacerlo pierdan elﬂcmplco. Por eso es que en la
realidad estos representantes no son mis que maniquies que actian al an-
tojo del gobernador.

El aspecto no cambia con respecto a los representantes de la Federa-
cidn, pues teniendo el gobernador mayor influencia politica, ficil es pa-
1a éste pedir al Departamento Agrario la remocidn del delegado rebelde, a
mas de que estos delegados son, por poseer por lo general una condicion mo-
ral pigmea, ficiles de docilizar mediante generosas dadivas del goberna-
dor. Por eco es que el puesto de Delegado del Departamento Agrario es
muy codiciado, no tanto por el sueldo oficial asignado, sino por que
su sumision se cotiza con los gobernadores y con los particulares a pre-
cio elevado. ?

17




3
Ty
&
it
3

COMITES EJECUTIVOS AGRARIOS.—Estin integrades pos
tres. miembros, de los cuales uno es el Presidente, otro- Secretaria- y et ©'--
timo- Vocal, Son nombrados directamente por los gobernadores entre los
solicitantes agrarios. Su misién principal es representar juridicamente a
los peticionarios agrarios durange la tramitacidon de! expediente y cesaw
automaticamente on sus funciones al cjecutarse los mandamientos de po-
sesion. Siendo nombrados directamente por los gobernadores, la. disci..
plina para con éstos es completa,

LOS. COMISARIADOS EJIDALES.—Estin constituidos: por un
Presidente; un Secretario y un Tesorero, mas tres suplentes, Tienen a su
cargo la administracion de los bienes agrarios y la: vigilancia- de los frac:
cionamientos. El Comisariado tiene la representaciont juridica del nuclen
de poblacidn correspondiente. Todos les integrantes del Comisariado de-
ben ser ejidatarios de! niicleo de poblacién de que se trate. Son nombr.x-
dos por mayoria de votos, en junta general de ejidatarios..

En cada nicleo de poblacién existe, ademds del’ Comisariado Eji'dal"
un: Consejo de Vigilancia constituido también gor un Presxdente, un; Se-:
cretario y un Tesorero y tres suplentes, y cuya misién es. v1gllnr los acs:
tos del’ Comisariado Ejidal: Tantos unos omo ot S dur:m en sus fun-‘
qidncs dos afios, '

Las elecciones’ para: [ integracidn de’ los miemisros de estas. cntlda-“

- dis® seBace: prcvm ‘convocatoria de la: Comlslon Agrana Mixta; sxendo .la-
fvotacxon por cscrunmo secreto. '

" Es’ én“csms clecciones en las que- los gobernadores toman sumo inte-
rés; La prictica: usual instaurada durante muchos afos, es 1a-de la for-

“mulacién previa de una planilla dnica que fatalmente: ha dé salir electa

¢ integrada por elementos. identificados con la politica: del: gobernador
de la. entidad. Este sistema nunca falla. ni puede fallar.

El interds que los gobernadores ponen en estas elecciones, radica en-
tl- hecho de que es por conducto de los Comisariados Ejidales como hace
que-sus consignas.politicas se cumplan con:exactitud, haciendo efectivos sus'
medics. de coaccion para que la claser campesina se allane a sus pretencis-
nes, en aquellos casos en que se muestre un poco renuente. Es asiy comn;
bajo constantes amenazas de suspenderlos en su parcela y hasta. de: ejecu=
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tar actos de violencia en la vida mismn de los campesinos, se obliga a ¢s-
tos a apoyar en las camparias po'iticas al candidato con quien simpatiza el
gobermtador o bien a acudir a cuanta manifestacion se le ocurre al man-
datario local en fomcento a su politica. Es, pués, en los Comisariados
Ejidales, donde los gobernadores hacen residir toda su fuerza y poderio.
Por eso es que bien puede decirse, que a cambio de la parcela que recibe el
campesino, hecho del cual se jacta el gobernador, adquiere el compromisa
cterno de subordinar su vo'untad a las pretensiones politicas del goberra.
dor.

Toda esta exposicién es para demostrar hasta qué punto es perju-
diiial la intervencion directa de los gobernadores de las entidades fede-
rativas mediante el ejercicio de las facultades que le concede el vigente
Cédigo Agrario y para constar !c atil y urgente que seria reformar a
la mencionada reglamentacién en ecste aspecto, suprimiendo esta inter-
vencion cuando menos en la primera face del procedimiento, ya que es
esta primera face la que ha de srvir de base para el dictamen que formu-
le ¢! Consejo Consultivo Agrario y en el cual se habri de fundamentar a
la vez, 1a resolucién Presidencial.

EL PROCEDIMIENTO DE DOTACION

El procedimiento agrario, como ya lo he apuntado en las piginas
anteriores, reviste las caracteriscticas de todo un juicio seguido ante auto-
ridades administrativas,

Ccmienza con un escrito de solicitud del pueblo peticionario, del
cua' se corre traslado a los propietarios, presuntos afectados con aque'la
peticién, constituyéndese éstos como partes en el procedimiento.

Esta solicitud, tanto en los casos de dotacion como en los de restitu-
cién, se presenta ante el goberriador del Estado en cuya jurisdiccién se
encuentra localizado el pueblo peticionario. El gobernador recibe la peli-
cion y la manda pub’icar, publicacion esta que surte efectos de notificacic-
para iniciar el siguiente doble procedimiento.

Si fa solicitud es de restitucion, el expediente se inicia en esta via:
pero al mismo tiempo, se sigue de oficio el procedimiento dotatorio para
el caso de que la restitucion se declare improcedente. (Art. 24)
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En caso de que la solicitud sea de dotacion, se sigue la tramitacién
por esta via, pero si antes de que ¢l gabernador dicte mandamiento de po-
sesion, se solicita restitucion, ¢l expediente se contintia tramitandose por
la doble via, necesitindose en este caso nucva notificacion a los presuntos
afectados. (Art. 24). Claro esti, que tanto una como otra tramitacién
tiene las modalidades propias que ¢l Cédigo Agrario les imprime,

Ademas de [a solicitud formulada al Gobernador, el pueblo peticio-
nario dcbe presentar copia de la misma solicitud a 1a Comisién Agraria
Mixta, para que ésta, en el caso de que el Gobernador detenga la solicitud
original y no la turne en el plazo de diez dias, continte el procedimeinto.

El Gobernador, recibida tjtic 'fuléﬂ‘fla sd uicitud, la debe de turnar a la
Comisién Agraria Mixta dentro del plazo_ de 10 dias y de no bacerlo asi,

ia propia Comisién mlcmra ‘el expediente con la copia que le haya sido
remitida. : e

A partir de 1a pubhcacxon de la. sohcntud se procederd a la formacién
del censo agrario y pecuario ‘del nuclco dc poblacxon solicitante y a la foc-
macién de un plano que contcngnﬂlos datos indispensables para conocer
la zona ocupada por el caserio, la ubicacidén del niicleo principal de este,
las zomas de terrenos comunales, ¢l conjunto de las pequefias pro-
picdades agricolas inafectables y, por Gltimp, las perciones de. las fin- ™
cas afectables con la extension necesaria para proyectar el ejido, ‘

Se nombrarin también comisiones que rindan por escrito infbrmes que
comp'eten ¢l plano anterior sobre la extensidén y calidad "de las tierras,
planificadas, cultivo principal, produccion media de las tierras, condi-
ciones climatolégicas. etc. (Art, 63).

El censo agropecuario aludido es levantado por una Junta Censal in-
tegrada por un representante de la Comision Agraria Mixta, como direc-
tor de los trabajos, un representante del nicleo de poblacion peticionario
y que es nombrado por el Comité Ejecutivo Agrario, y un representante
de los propictarios, que es designndo por mayoria de los que tuvieren
fincas afectadas dentro del radio de sicte kildmetros. (Art. 64).

En este Censo Agrario se incluye a todos los individuos capacitados
para recibir parcela individual, de acuerdo con lo que dispone el propio
Cédigo Agrario. (Art. 65) Los representantes, tanto del nicleo de po-
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blacién solicitante como ¢l: de los propictarios afectados, pueden hacer las
objeciones que crean pertinentes en la formacion del censo, para el caso de
que resultando fundadas, segiin prueba documental, se proceda a la rec-
tificacién de los datos objetados.

Todos estos trabajos, relativos al levantamiento del censo agrario
y a la formacién del plano. se inician simultineamente para la mejor y
mdis pronta resoluciérr de los expedientes.

Una vez integrado ¢l expediente relativo, con las pruebas y con los
documentos presentados por los interesados, 1a Comisién Agraria Mixta
emite dictamen sobre la procedencia o lmproccdencm de la dotacién soli.
citada, dentro de un plazo de treinta dias a partir de la fecha'en que que-
de integrado el expediente. (Art 67)

El dictamen pronunciado por la Common Agrana Mixta, se some-
te a la consideracion de! gobernador, quien dicta su acuerdo en el término
de quince dias, y en caso de que el gobernador no lo haga asi, se considera
-\.kauc:”dxcho acuerdo es en scntxdo negativo, mandindose el expediente
_:tl Dcpa' amcmo Agrario.

U Cuando el mandamiento del gobernador es favorable a la solicitud,
"o remite a la Comisién Agraria Mixta para su ejecucién, quien a su vez
ordena al Comité Ejecutivo Agrario del ndcleo de poblacién solicitante.
que haga entrega de las tierras o aguas dotadas. (Art. 71)

Tratindose de las Comisiones Agrarias Mixtas, si no emiten dicta-
men dentro del plazo de quince dias, los gobernadores pueden ordenar
se dé& posesion de ejidos en la extension que proceda, quedando facultado
al efecto, para recoger los expedientes de las Comisiones Agrarias Mixtas,

Durante toda la tramitacién ante la Comision Agraria Mixta y antes

de que esta rinda su dictamen al gobernador, los presuntos afectados pue.
~den recurrir por escrito ante ella, exponiendo lo que a su derecho conven-
ga y pudicndo después hacerlo en la misma forma ante el departamento
agrario a partir de que reciba el expediente hasta antes que el Cuerpo Con.
cultivo 'o dictamine, pero sdlo para ¢! efecto de hacer observaciones a los
mandam/entos de posesion. (Art. 69),

Tan pronto como el expediente llega al Departamento Agrario y de
que éste los complete, cuando falten requisitos por satisfacer, el Cuerpo
Consultivo los estudiard y, en pleno, emite el dictamen que proceda y
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que ha de servir de base a la resolucién del Presidente de 1a Republica.
tresolucion que una vez dictada, con los planos respectivos, es remitida a
la Delegacion respectiva del Departamento Agrario para su ejecucion y
posesion definitiva,

Este es ¢l procedimiento empleado también para la dotacién de aguas,
con las modalidades que ¢l propio Cédigo le imprime.

PROCEDIMIENTOS PARA LA RESTITUCION DE TIERRAS Y
AGUAS,

En el plazo de cuarenta y cinco dias, contados a partir de la fecha
de la publxcacnon de la solicitud, tranto'los vecinos del poblado solicitante
comp los presuntos afectados, deben presentar a la Comision Agraria
Mixta correspondiente, los . tltulos Y documentos en que se funden sus
derechos. (Art, 27) ’

Estos titulos y documentos son enviados a su vez a! Departamento
Agrario para que estudic su autenticidad dentro de un plazo de 30 dias,
devolvinédolos ¢l propio Departamento Agrario con el dictamen paleo-
grifico respectivo y con la opinidn que acerca de él formule. (Art.28)

Si de esto aparece que estan acreditados los derechos scbre las tierras
y aguas reclamadas y por tanto cs procedente la restitucién, la Comision
Agraria Mixta respectiva suspenderd la tramitacién dotatoria a que se re-
fiere la doble tramitacién que apunta el Art. 24, procediéndose en seguida
y en forma simultinea, a la identificacién de los terrenos reclamados, a la
localizacion de la pequena propiedad inafectable y a l!a formacién del
censo agrario. (Art, 29)

Terminados todos estos trabajos, la Comision Agraria Mixta, con
vista de las constancias de! expediente, emite su dictamen dentro del
término de treinta dias, sometiéndolo desde luego a la consideracién del
gobernador del Estado, quien en un plazo de quince dias debe dictar su
mandamiento.

En caso de que el gobernador no dicte su mandomiento dentro del
termino senalado, se corfsiderard desaprobado el dictamen de la Comisién

Agraria Mixta y se turnard el expediente al Departamento Agrario para
su resolucién definitiva,
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El trimite que se observa en segunda instancia es casi el mismo que
el apuntado en el procedimiento dotatorio,

CREACION DE NUEVOS CENTROS DE POBLACION AGRICOLA

Cuando las tierras restituidas no son suficientes para todos los in.
dividuos comprendidos en el censo agrario y no se pueden hacer dotacio-
nes complementarias, o cuando no haya tierras afectables de buena calidad
o bien las fincas comprendidas son de las calificadas como inafectables, pro-
cede la creacion de nuevos centros de poblacion, los cuales sélo se podrin
proponer en tierras de riego o de temporal,

Los individuos con derecho a figurar en un nuevo centro de pobla-
cion, ademis de llenar los requisitos que se requieren para tener derecho
a dotacién de parcela, deberin ser por lo menos veinte y declarar expresa-
mente su conformidad para movi'izarse al lugar donde se establezca el
nuevo centro de poblacién y su decision de arraigarse en él,

La creacion de un nuevo centro de poblaciém agricola puede ini-
ciarse de oficio por las mismas autoridades agrarias o a peticién de partes
interesadas.

El procedimicnto es inverso, pues se inicia elevando la iniciativa ante
¢l Departamento Agrario, el cual procede a publicarla, expresando la au-
toridad que lo promueve, las razones en que se funde, los nombres y re-
sidencia de los individuos que formirin el nuevo centro de poblacion 'y
los demis datos complementarios.

La publicacic. se hard en el ‘‘Diario Oficial” de la Federacién y tam-
bién en el periddico oficial de la entidad correspondiente,

El Departamento agrario por conducto de su personal técnico estu-
dia la ubicacién del nuevo centro de poblacidn, la cantidad y calidad de
las tierras, bosques y aguas con que se dotarin y las fincas de donde se deban
tontar, estudiando igua‘mente los proyectos de ubicacién y costo de tras.
lado e instalacion de los beneficiarios.

Los estudios y proyectos formulados son remitidos al Gobernador y
a la Comgsion Agraria Mixta correspondientes, para que emitan su opi-
nién en el término de quince dias, notificando al mismo tiempo por oficio
a los propictarios afectados por el proyecto formulado por el Departa-
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mento Agrario, lo mismo que a los campesinos interesados, para que en el
plazo de treinta dias aleguen por escrito lo que a su derecho convenga.

El Cuerpo Consultivo Agrario, emitird su dictamen elevindolo al
Presidente de Ia Republica para su resolucién, no sir antes haber tomado
en cuenta para formularlo, las opiniones del Gobernador y de la Comi-
sion Agraria Mixta, asi como lo expresado por los interesados.

La resolucién presidencial es ejecutada por la Delegacion del Depac-
tamento Agrario, siguiendo el procedimiento para los casos de dotacién
de tierras, bosques y aguas.
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CAPITULO IIL
CRITICA.

- Tanto la exposicién detallada que he hecho del procedimiento agra-
tio como de las autoridades que intervienen en la primera face y que bien
puede llamarse la primera instancia del procedimiento, sirven para com.
prender hasta qué grado llega la preeminencia de los gobernadores en la
tramitacion de los expedientes agrarios, preeminencia que considero alta-
mente nociva, pues es la causa principalisima que en la mayoria de los
casos se desvirtiie la ley y de que sus finalidades sufrani desvios lamenta-
bles con repercusiones irreparables y nefastas en la economia de la Na-
cion.

Inexplicable es, en verdad, observar como la ley agraria dota tan
afanosamente de facultades tan especiales a los gobernadores de las enti.
dades federativas dentro del procedimiento agrario, facultades que en la
realidad de la prictica se hacen mis escandalosas hasta el punto de que
a este sélo aspecto puede referirse todo el desastre agrario, con toda una
gris historia prenada de arbitrariedades sin cuento y de hechos por demis
curiosos y raros. '

En efecto, en cada entidad federativa y sin mayores esfuerzos, podria
reunirse una larga lista de casos concretos, en que ni las necesidades agra.
rias han sido satisfechas ni se ha aplicado la ley, siquiera con meridiana
exactitud, resultando de todo esto, que ni el estandar de vida de 10s
campesinos ha mejorado ni la produccién agricola se ha superado. Si en
cada caso concreto de estos, —que son incontables—, nos propusidramos
investigar las causas que llevaron a resultados tan incontrovertibles apare.
cerd siempre la influecia de los gobernadores en un afin interesado, ya
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por favorecer xlegalmcntc a dctermmadas personas o bncn por perJudlcar
a otras, Advertiremos . entonces, con desilusién, cémo es que intexplica-
blemente quedaron lanfundlos sin afectar, y como es que: respetando a
estos_se afectd en cam!blo a la pequefia propiedad de un modo tan ‘crimi-
nal y con perfecto conocimicnto de lo que se hacia.

iSe pudiera también culpar de todas estas anomalias a los miembros
de ]a Comisién Agraria Mixta? Creo que no, porque cuando menos hasta
hace poco, la influencia politica de que gozaban los gobernadores, influen-
cias fortalecidas por compromisos de Ia misma indole, cran hasta tal grado
poderosas, que era suficiente una indicacion del gobernador interesado he-
cha al propio Jefe del Departamento Agrario para que argumentando
cualquier pretexto inventado fuera removido y hasta destituido aquel de-
legado de dicho Departamento que osara contradecir los propésitos in.
confesables de los mandatarios locales, ¥ si esto no era suficiente y las
gcsnoncs de los gobernadores no tenian éxito ante el Departamento Agra-
tio a efecto de lograr remover al delegado que desentonaba en la trama, los
propios gobcrnadores procedian a allanar-todas las dificultades mediante
inmerales pero si tentadoras proposiciones pecuniarias que casi nunca fa.
llan en nuestro medio administrativo tan - especial.

Esto, naturalmente, era en los casos mas dificiles y en tratindose de
disciplinar a los delegados del Departamento Agrario a la voluntad de los
gobernadores, pues en el caso de los restantes integrantes de las Comisio-
nes Agrarias Mixtas la cosa era mids ficil toda vez que dos de ecllos son
nombrados y removidos directamente por los gobernadores segin facul-
tad que les di el Art. 10 en su linciso (a) del Cddigo Agrario, remocidn
que puede cfectuarse, seglin los términos en que esti concebido ¢l mencio-
nado articulo, sin expresion de motivos justificados, sino sélo y simple.
mente cuando los gobernadores lo juzguen discrecionalmente conveniente,
a mis que si esto no fuera suficiente, siendo dichos representantes nom-
brados directamente por los gobernaderes, no puede pensarse, ni remon-
tamente, que obraran con independencia de criterio, reduciéndose su actua-
¢ién a la de un sencillo empleado que ha de guiarse por las indicaciones:
que sobre tal o cual sentido reciba de su superior que ¢s el que le ha dado
el empleo, reducieéndose su actuacién, en lo mejor de los casos, a inter-.
pretar el interés de su protector, pero en ningin caso puede pensarse que.
el papel que desempenard dentro de la Comisidén Agraria Mixta, va a seren
casos necesarios, contrario al interés que ¢l gobernador tenga en el asun.
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to particular que se plantee, porque desde ¢l momento que esto acontezca,
¢l representante delegado que en tal posicién se site, recibird de inmediato
su remocion, en uso de las facultades ya sefaladas,

Ahora, y con lo que respecta al representante de los campesinos, la
cosa no mejora mucho, pues es tan efectiva la ingerencia de los goberna-
dores en ¢l procedimiento agrario, que hasta ¢l campesino mis burdo la
comptende. Para los campeinos, ha sido unicamente la autoridad de los go.
bernadores la que les ha dado parcelas, el gobernador asi lo ordend y asi
lo quiso y en lo sucesivo con el gobernador se entenderdn directamente, es
con ¢l con quien han transado, pucs a cambio de una poca de tierra que
han recibido, cllos, los campesinos, se comprometerin a pagarla asistien-
do a cuanta manifestacién politica se le ocurra organizar al propio manda.
tario loca', o bien votarin, enagenando sus derechos ciudadanos, por o
candidato que ¢l gobernador les sugiera,

Esta situacién prevalece de un modo tan real en las entidades federa-
tivas que facilita grandemente que [a designaciom del representante de los
campesinos recaiga en quien de antemano ha sido senalado por el manda-
tario lochl.

Hay entidades. y dudo que la prictica no sea general, en que en el
despacho del gobernador es donde se formulan las planillas tanto para los
Comisariados Ejidales como para la Liga de Comisarios Ejidales.

Con todo esto que as la viva realidad que se observa en los Estados
:Qué cosa no pueden hacer los gobernadores? Ellos lo hacen todo o cuan-
do menos lo hicieron en materia agraria y lo seguirdn haciendo si no se
reforma en este aspecto al vigente Cédigo Agrario,

Pero si todo lo expuesto no fuera poco, ¢l Articulo 30 del Cédigo
Agrario los faculta a conceder mandamientos de posesion de tierras en la ex.
tension que proceda, sin previa resolucion presidencial, en los casos en que
1a Comisién Agraria Mixta no emita el dictamen correspondiente dentro del
plazo de 30 dias, tal y como ha quedado apuntado en otro Capitulo.

La facultad que este Articulo concede a los gobernadores y los téc-
minos en que esti concebido, ha sido otra de las fuentes de la que han
brotado gran parte de las anomalias de que ha adolecido la aplicacién
de la ley agraria, anomalias que comp ya dije en otro pirrafo, se traducen
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en verdaderas injusticias en unos casos y, en otros, en proteccién de privi-
legios, Este Articulo en manos de los gobernadores se convierte en una
verdadera arma politica de venganza a sus encmigos.

En verdad asi es, el mencionado Articulo facu'ta a los gobernadores,
para que, sin previa resolucion presidencial, conceda mandamientos de
posesion de tierras, cuando las Comisiones Agrarias Mixtas no dindan
dictamen dentro del plazo legal. en la extensidon que proceda. Segin esta
tiltima expresion—en la extension que proceda— se da a entender de que
¢l gobernador es quien califica de modo infalible, cuando dicta sus man-
damientos de posesidn,, hasta qué tanto procede la extension dotatoria,
con una presunta concepcion exacta de la ley, pensindose con esto, que los
gobernadores son verdaderos técnicos en la materia y sugiriendo que son
los nicos que no han de equivocause en ningin caso de aplicacién de
la ley. R :

En cambio, el propio Articulo que vengo comentando, parece in.
dicar, al conceder esta facultad a los gobernadores y no a la Comisién
Agraria Mixta, que no obstante que en esta ultima autoridad actian
cuando menos dos ingenieros técnicos y un cantpesino que estd enr contacto
directo con las necesidades de su clase, no son lo suficientemente avesados
e inteligentse para interpretar cuindo y en qué extension procede dictar
mandamientos de posesién, medida que solo puede encargarse a los gober.
nadores, que si bien es cierto que algunos son semi-analfabetos, gozan
¢n cambio de un conscjo secreto ¢ invisible que los hace ser eminentes ju-
1istas o técnicos en la materia hasta el grado de ser infalibles en sus reso-
luciones.

Considero que este articulo en los términos en que esti concebido
ocasiona grandes males y que deberia ser derogado del Cadigo Agrario,
pues la facultad de dictar mandamientos de posesién, sin previa resolu-
cion presidencial, cabria mis bien a la Comisién Agraria Mixta, mediante
una reglamentacién mis deta'lada de esta facultad y mediante la satisfac-
¢ién de ciertos requisitos, pero nunca dotar de ella a los gobernadores
de las entidades federativas.

Pero sigamos analizando esta facultad que en manos de los gober.
nadores se vuelve absurda.

Supongamos por ejemplo, .como .es el caso frecuentemente observade.,
que el gobernador en uso de la facultad que le concede el Articulo 30 del
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Cédigo Agrario, dicta mandamiento de posesion en la extensién que pro-
ceda. Como la idea es vaga, lo hace a ojo de buen cubero y sin entrar en
un profundo ani’isis de la cuestidn y afecta, en virtud de ese mandamiento
de posesion, a extensiones que son materia de la pequefia propiedad ina-
fectable; viene con el tiempo la rekolucion presidencial, esto en lo mejor de
los casos, en ¢l sentido de que no procede la dotacién en' virtud de que con
¢lla se afecta a la pequefia propiedad agricola en explotacidn, inafectabili-
dad que expresamente establece el propio Cdédigo de la materia. ;Como
van a quedar las cosas? ;Se va a reparar de los dafios y perjuicios a los
propictarios de aquellas tierrras aue equivocadamente resultaron afectados
en virtud del mandamiento de posesion dictado por el gobernador? ;Se le
van a exigir responsabilidades al gobernador de la entidad de que se tra-
te y de qué forma y de qué naturaleza son esas responsabilidades? ;Se
puede pedir ¢l amparo de la Justicia Federal contra ¢l mandamiento de
posesién que dicta el gobernador, en los casos en que manifiestamente se
afecta a la pequeia propiedad tal y como la concibe el vigente Cddigo
Agrario?

La verdad es que ni se van a reparar dafios y perjuicios, ni se van a
exigir responsabilidades y, en cambio, con la resolucién presidencial que
_rectifica el mandamiento del gobernador declarando improcedente la do.
tacion, las cosas, no obstante y esto, no van a cambiar mucho, pues los
ejidatarios quedarin de hecho en posesidn de las tierras que no las aban-
donarin como es el caso frecuente,

Ahora, poniéndonos en el supuesto de que las fuerzas federales, en
acatamiento a la resolucién presidencial que declara improcedente la dota-
cién en el ejemplo propuesto, procede y desaloja a los campesinbs de las
tierras que habian tomado posesion provisionalmente en virtud del manda.
miiento dictado por el gobernador. ;Qué con esto no se les causa profun-
dos males a los campesinos y a la economiia nacional misma? ;Qué con
esto no se motiva una inseguridad en la clase, campesina que no podri
pensar en invertir todo su esfuerzo en el progreso de su parcela? Eviden-
temente que Si,

Claro que estas anomalias criminales podrian evitarse si en tales ca-
sos procediera el juicio de amparo, pues como ha quedado comprobade,
la ejecucion de un mandamiento de pasesiéon dictado por un gobernador,

¢n caso de que con posterioridad resulte improcedente en virtud de apre-
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ciarlo asi y mids justamente una resolucion presidencial, ocasiona daios
de difidil si no imposible reparacion para e} afectado con aquel manda-
miento.

Sin embargo, ¢l juicio de amparo no procedia adn en los casos en
que manifestantemente resultara afectada la pequefia propiedad en ex-
plotacion de que habla como intocable el Cédigo Agrario, pues tal habia
venido siendo la interpretacion absurda que la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién sustentaba, interpretacidnque condecendia mis con el ambien.
te politico imperante entonces que con el estricto sentido del Derecho y de
la Justicia, no obstante que la honrada interpretacion de la disposicion
constitucional traduce la procedencia del amparo en tales casos, pues el
Articulo 27 comstitucional en forma clara ¢ inequivoca garantiza la ina-
fectabilidad de la pequeia propiedad en explotacion. De todo esto resulta-
ban, que existiendo tal interpsetacion tan absurdamente en pleito con el
Derecho, la garantia que establece el Articulo 27 constitucional en favor
de la pequefia propiedad, venia a ser como una integracion de fraces que
prometiendo algo. le tomaba ¢l pelo a todo el mundo.

No fué sino hasta muy poco, que la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién bha venido cambiando de criterio, habiendo ya resulto en algu-
nos casos aislados, la procedencia del amparo en aquellos casos en que ma-
nificstamente se decretan dotaciones en materia agraria que afectan pe-
queiias propiedades. Pero con todo y esto, la actuacion de la Suprema
Corte en este campo del Derecho no deja de seguir siendo timida.

Mi apreciacion personal en este caso, es el de que la sSuprema Corte
de Justicia de 1a Nacidn en este aspecto tan ‘trascendente ha traicionado su
misién de fiel intérprete de las disposiciones constitucionales, perdiéndose
en los vericuetos tortuosos de las conveniencias politicas, con total aban-
dono de los deberes sagrados para cuyo cumplimiento debe existir.
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CAPITULO 1V
CONCLUSIONES.

De todo lo ya expuesto cabe concluir, que es urgente promover re-
formar al vigente Cddigo Agrario en los siguientes aspectos:

I.—Todo el procedimiento agrario, o cuando menos su primera face,
debe substraerse de 1a influencia de los gobernadorse de las entidades fede-
rativas y atribuirles Unicamente a estos, dentro de la tramitacion de los
expedientes agrarios, una mera facultad de simples gestores de los ni-
cleos de poblacion que soliciten y necesiten de tierra y aguas y montes para
sus necesidades agrarias, o bien, como simples orientadores de la politica
agraria mediante planes previamente formulados y aprobados por el
Departamento Agrario para su realizacion en cada Estado y de acuerdo

con las necesidades propias y especificas que se observen en el terreno de
la realidad.

Il —Debe suprimirse en el actual Cédigo Agrario, l1a facultad que
concede a los gobernadores de las entidades federativas para dictar man-
damiento de posesiéon provisional de tierras, atin en contra del dictamen
de las Comisiones Agrarias Mixtas y sin previa resolucién Presidencial,

III.—La facultad de dictar mandamintos de posesion provisional de
tierras, aguas y montes ya citada en el punto anterior, establecida con
Ia finalidad de sarisfacer con inmediatez y urgencia las necesidades agrarias
de la masa campesina, debe quedar mis bien referida a las Comisiones
Agrarias Mixtas y no a los gobernadores, ante la consideracién de que a
cse cuerpo se le supone integrado por técnicos o por personas que cono-
cen y han tenido practica en la materia agraria, atdibutos morales que
hacen creer en un criterio mis extricto y justo al dictar dichos manda-
mientos. ' :
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IV.—Despojados los gobernadores de los Estados de esa preeminen.
cia nociva que por virtud de las inndmeras facultades de que los dota el
actual Cédigo de la materia, asumen dentro del procedimiento, es de desear.
se una mayor y mis minuciosa reglamentacién del Capitulo de las res-
ponsabilidades de los Funcionarios Agrarios, estableciendo sanciones ener-
gicas y cfectivas,

V.—Reformar ¢ igualmente reglamentar en forma mis seria la elec-
cion del representante de los campesinos ante las Comisions Agrarias Mix.
tas, evitando también en este acto la intervencién de los gobernadores.

VI.—Darles representacién_a los propietarios dentro de las Comi-
siones Agrarias Mixtas.

VII.—A mds del término ya establecido para que el afectado alegue
y pruebe lo que a su derecho convenga ante las Comisiones Agrarias Mix-
tas, a partir de que surte efecto la notificacién de que habla el actual Cé-
digo Agrario, establecer otro término mis de quince dias para que el pro-
pio afectado pueda directamente y ante el propio Cuerpo Consultivo
del Departamento Agrario, deducir los elementos que crea convenient?
para probar su inafectabilidad.

VIIL.—Para los casos de dotacién y creacién de nuevos centros de
poblacidn, debe establecerse un procedimiento expropiatorio, en un forma
cxpedita y pronta, evitando la instauracién de todo un juicio ante auto.
ridades administrativas. Todo ello concomitante con el espiritu de nues-
tro Articulo 27 Constitucional,

IX.—Las normas del procedimiento agrario no deben estar conteni-
Gas en el Articulo 27 Constitucional, sino en el Cédigo Agrario, como
ley reglamentaria que es,

X.—Instituir una reglamentacion destinada a establecer una mis
seria organizacién del Registro Agrario Nacional.

XIL.—EIl establecimiento en el Cédigo Agrario, de una norma que
fije un término prudentemente breve, para la pronta titulacién de la pan
cela individual, una vez que se hubieren ejecutado los expedientes agrarios
creando para el efecto, dentro del Departamento Agrario, uma oficina
especial.
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XII.—Establecer en cada Estado, una Comisidn de Inspeccion vy
Fomento Agrario, encargada tnica y exclusivamente del contro! técnico-
agricola de la paucela, en el aspecto educacional, y de la rehabilitacién de

las tierras que habiendo sido dotadas, han sido abandonadas por causas
mulciples. :

XIIL.—Procedencia del amparo en los casos de manifiesta violacién
a la inafectabilidad de 1a pequena propiedad, sin que para ello se haga
necesario exhibir previamente ¢! certificado de inafectabilidad, procedencia y
justificacién que se probaria dentro del propio juicio de amparo, y estable.
ciendo fuertes multas en log casos en que siendo notoriamente improce-
dente el citado returso constitucional, por tratarse de grandes propieda-
des, sélo se hubiera intentado con la delibrada intencién de obstruir la
pronta tramftacién de los expedientes agrarios y, concomitantemente con
todo esto, establecer una nueva Sala Agraria en la Suprema Corte de Jus-
ticia, y concordando este nuevo aspecto de nuestra vida juridica con aque-
llos ordenamientos de nuestro sistema juridico que resultarianf afectados
con esta reformh..

Bernabe Akosta Ruiz.

33




BIBLIOGRAFIA.

1.—"El Problema Agrario de México'
Por el Lic. Lucio Mendieta y Nufiez.

2.—“La Redistribucion de la Tierra y la Explotaciéon Agricola
“Ejidal”. por ¢l Ing. Marco Antonio Durin.

3.—"El Sistema Agrario Constitucional”” por el Lic. Lucio Men-
dieta y Nunez.

4—La Constitucion de 1917,
5.—El Cddigo Agrario, vigente.

6.—Proyecto de Reformas a la Constitucion de 1857; presentado
por el C, Venustiano Carranza, al Congreso Constituyente de
Querétaro.



	Portada
	Texto
	Conclusiones
	Bibliografía



