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Resumen

El internet se ha vuelto parte primordial en la educacion, permitiendo la transformacion
de los espacios y lugares para el aprendizaje. Esta herramienta y el uso de las TIC permiten la
incorporacion de los Entornos Personales de Aprendizaje (EPA) que priorizan el logro de
objetivos educativos de manera autonoma, pues configura herramientas de internet para
alcanzar un objetivo de aprendizaje personal, independientemente del contexto, condiciones
sociales o culturales. Los EPA utilizan dos variables personales, que influyen en su
construccion y uso: la autorregulacion y las creencias epistemoldgicas. El presente trabajo
expone como las presentes variables influyen, se modifican y se relacionan para el logro de
objetivos. Con la participacion de 16 estudiantes, durante nueve semanas, por medio de la
aplicacion de un taller en linea sobre el uso de herramientas para la construccion de un EPA,
se permitié la reflexion sobre la toma de decisiones. Se comprobd que el objetivo profesional
fomenta la seriedad de los alumnos para concluir su proyecto pues se le da valor a la
informacion al influir sus juicios conllevando a la autorregulacion del alumno, ademas se
descubre que al influir las variables individuales conlleva a la motivacion interna del alumno
por realizar por propio interés el logro de objetivos mas que por influencia externa. Asimismo,
destaca que brindarle al estudiante la flexibilidad de estrategias de aprendizaje permite que este

sea activo y organizado en el cumplimento de las mismas.

Palabras clave:
Entornos Personales de Aprendizaje, Creencias epistemologicas, Autorregulacion,

Educacidn, Internet.

Abstract
The internet has become a fundamental part of education, allowing the transformation of

spaces and places for learning. This tool and the use of ICT allow the incorporation of Personal



Learning Environments (LPESs) that prioritize the achievement of educational objectives
autonomously, since it configures internet tools to achieve a personal learning objective,
regardless of the context, social conditions or cultural. The EPAs use two personal variables,
which influence their construction and use: self-regulation and epistemological beliefs. The
present work exposes how the present variables influence, are modified and are related to the
achievement of objectives. With the participation of 16 students, for nine weeks, through the
application of an online workshop on the use of tools for the construction of an EPA, reflection
on decision-making was allowed. It was found that the professional objective encourages the
seriousness of the students to complete their project, since value is given to the information by
influencing their judgments, leading to the student's self-regulation, in addition, it is discovered
that by influencing the individual variables, it leads to the internal motivation of the student.
student for achieving goals out of self-interest rather than through external influence. Likewise,
it highlights that providing the student with the flexibility of learning strategies allows them to

be active and organized in complying with them.

Keywords:
Personal Learning Environments, Epistemological beliefs, Self-regulation, Education,

Internet.



Introduccion

El internet y las TIC han llegado para quedarse y desarrollarse, es por ello que en la
actualidad estas se han vuelto parte primordial a nivel educativo, pues permite la
transformacion de los espacios y lugares para el aprendizaje, eliminando los muros del
conocimiento y ampliando el alcance de la educacion.

Cabe destacar que derivado de un acontecimiento mundial generado por la pandemia
del COVID-19, se incremento la necesidad de ampliar modos educativos virtuales al trabajar
de manera no presencial, no quedando rezagado el nivel universitario.

A este nivel la tecnologia ha impactado de manera relevante, pues busca la autonomia
del estudiante para que este sea competente en su insercion en el mundo laboral, permitiendo
el aprendizaje a lo largo y ancho de la vida. Generando propuestas que permiten que el
estudiante sea centro de su propio aprendizaje, como lo son, los Entornos Personales de
Aprendizaje (EPA).

Los EPA nacen por medio del uso de dispositivos mdviles que pueden ser usados en
diferentes contextos para hacer uso de diversas herramientas de internet, sin embargo, un
elemento de suma importancia dentro de la formacion de los EPA son los objetivos de
aprendizaje, pues ellos dan paso a saber qué herramientas utilizar de acuerdo a su funcion:
planear, agregar, relacionar, crear y compartir informacion, en las que se permite el intercambio
social y comunicacion bidireccional de manera rapida. Enmarcando de esta manera los
intereses, objetivos y medios por los cuales el estudiante quiere aprender independientemente
de su contexto, condiciones sociales o culturales.

Por tanto, los EPA hacen uso de dos variables individuales para su construccion y uso:
la autorregulacion y las creencias epistemoldgicas; al momento de influir en la autonomia para

la construccién del mismo y tomar las decisiones pertinentes con respecto a su objetivo de



aprendizaje. Permitiendo que el estudiante sea un aprendiz activo que organice y que se apropie
de su aprendizaje y conocimiento para alcanzar los objetivos de su proyecto.

Siendo asi, el siguiente trabajo tiene como objetivo general determinar el efecto de la
construccién y uso de un EPA en la autorregulaciéon y las creencias epistemoldgicas de
estudiantes universitarios. Mientras que el objetivo especifico es conocer la relacién entre la
autorregulacion y las creencias epistemoldgicas a partir del uso de un EPA. Para lograr esto se
disefio un taller que mostraba a los estudiantes diferentes herramientas que podian ser utilizadas
en su entorno; las diversas actividades del taller guiaban a la reflexion sobre su utilidad asi
como a la toma de decisiones sobre su inclusion, y sobre su propio desempefio en la creacion
de su entorno.

Por ello, el presente trabajo se estructura en ocho capitulos. El primero se enfoca en la
importancia del internet actualmente en los universitarios para su aprendizaje, para que sean
autonomos y formen sus propios objetivos de aprendizaje; el segundo capitulo se enfoca en
recapitular el desarrollo, caracteristicas y funciones de los EPA. Mientras que el capitulo tres
retoma las variables individuales que se involucran en la construccién de esta herramienta:
autorregulacion y creencias epistemoldgicas.

Posteriormente se describe la metodologia del taller aplicado a 16 estudiantes de cuatro
universidades, donde se aplico un pretest y postest de dos instrumentos: Cuestionario de
Motivacion y Estrategias de Aprendizaje (CMEA) y Cuestionario de Creencias
Epistemoldgicas Especificas a Internet: (ISEQ). De los cuales se obtuvieron resultados

estadisticamente significativos relevantes en algunas subescalas entre ellos.



1.  El uso del internet actualmente en los universitarios para su aprendizaje

Hoy en dia es mayor la cantidad de personas que aspiran a una educacion, esta se ha
visto favorecida por la tecnologia y el internet, ya que han incursionado en el proceso de
ensefianza-aprendizaje por medio del uso de las TIC. Sin embargo, la cantidad de estudiantes
que involucran los medios tecnologicos para su propio aprendizaje se ha incrementado en gran

medida derivado de la crisis generada por el COVID-19.

Con base en Corrales (2021), la manera presencial de la educacion se vio desvinculada,
adaptada a lugares distantes y herramientas digitales de acceso instantaneo tanto para la

ensefianza como para el aprendizaje.

Esto ha permitido que los docentes se desvincularan en gran medida de actividades
mecanicas, y permitieran a los estudiantes ampliar su panorama de herramientas digitales para
el cumplimiento de sus objetivos; dando pauta a fortalecer la habilidad para resolver problemas
contextuales, consolidar la motivacion y el desarrollo de actitudes metacognitivas y
autorregulatorias. Mejorando las técnicas de ensefianza de la escuela tradicional, al permitir la
comprension profunda, directa y responsable de los alumnos, pues con ello los “estudiantes
cada dia son mas conscientes de los procesos que llevan a cabo para organizar y dominar

su propio aprendizaje con el uso de las tecnologias” (Marceloy Rijo, 2019, p.62).

De tal manera que el estudiante se ha hecho participe de su propio aprendizaje, y le ha
permitido adaptarlo a sus objetivos; pues estas herramientas permiten que cada vez sea “mas
corta la barrera entre educacion presencial, semi-presencial y virtual, e igualmente entre

educacion formal, no formal e informal” (Humanante, Garcia-Pefialvo y Conde, 2013, p. 211).

Siendo asi que las formas de aprender y concebir el proceso educativo han cambiado

de tal manera que lo han hecho dindmico, bidireccional y social (Meza, Morales y Flores,



2016). Pues con la llegada del internet y de dispositivos tecnoldgicos, el acceso a la
informacidn, a las conexiones sociales y a las fuentes basicas de aprendizaje se desarrolla de
forma rapida y sencilla (Castafieda y Adell, 2013), pues se ha hecho a un clic de distancia, es
decir, el acceso a la informacion e intereses en general se realiza a través de distintos
dispositivos y desde cualquier lugar, haciéndolo mas practico, y por ende, permitiendo la
comunicacion bidireccional y la interconexion con diferentes partes del mundo de manera

instantanea (Meza, Flores-Macias y Morales, 2016).

De acuerdo con Meza, Morales y Flores (2015) el internet tiene como caracteristicas
que permite el “intercambio social, la posibilidad de comunicacion bidireccional y la
accesibilidad a un sin numero de herramientas que el aprendiz puede aprovechar en

beneficio de su aprendizaje” (p. 2).

Con base en Humanante, Garcia-Pefialvo y Conde (2013) y Salmeron y Gutiérrez-
Braojos (2012) se ha demostrado que la educacién no se limita a la vida de estudiante, sino que
contintia a lo largo de la vida del ser humano, por lo que el uso de estos medios tecnoldgicos
permite que se formen profesionales competentes, preparados para tareas del presente y futuras,
asi como para la construccién de manera consciente del conocimiento; y con ello dar a notar
que el aprendizaje no es estatico, sino que es influenciado por varios tipos de elementos,

recursos, sujetos, contextos, etc.

Siendo asi que de acuerdo con Gros (2015) una de las consecuencias mas significativas
de la adaptacion del conocimiento, es la transformacion de los espacios y lugares para el
aprendizaje, eliminando los muros del conocimiento, y permitiendo que el ser humano se
enfrente a un aprendizaje a lo largo y ancho de su vida. Pasando “de ser un espacio-lugar a ser
un espacio-nodo de la red de interaccion global” (p. 59) desapareciendo la idea de que la

escuela es el Unico centro de saber.



Es por ello que hoy en dia el aprendizaje de los alumnos surge también de las
experiencias obtenidas a través de los espacios virtuales, adaptdndose a los intereses
personales; permitiendo una flexibilidad y adaptacion a distintos contextos. Mientras que en la
escuela tradicional, el aprendizaje se veia limitado a que el profesor era la fuente principal de

informacidn, y los estudiantes se veian estancados en actividades reiterativas (Gros, 2015).

De acuerdo con Adell y Castarieda (2012) es necesario que el aprendizaje tome un giro
en el cual se hagan uso de las TIC en la educacion, aprovechando de tal manera su “potencial
comunicativo, informacional, colaborativo, interactivo, creativo e innovador en el marco de
una nueva cultura del aprendizaje” (p. 64, citado de Gros, 2015), dentro de lo cual se incluyen
los EPA, pues el alumno actual es denominado “nativo digital” ya que ha crecido con la

tecnologia, en comparacion con los “inmigrantes digitales” (Marcelo y Rijo, 2019).

Lo anterior permite ver el papel activo de los estudiantes, en donde sean ellos mismos
los que se comuniquen, difundan e intercambien informacion con base en sus intereses, y no
un proceso ensefianza-aprendizaje basados en el almacenamiento, memorizacion y entregas
masivas de contenidos. Desarrollando en ellos competencias de aprendizaje autbnomo que le

permitan la toma de decisiones y su autogestion (Gros, 2015).

1.1 Aprendiz activo

Derivado de que la tecnologia ha propiciado que el aprendizaje no sea estatico, conlleva
a que el estudiante tenga un papel activo en ello, pues el internet le ha permitido que sea parte
de su desarrollo académico y por ende profesional, colocandolo en “el centro de su propio
proceso de aprendizaje” (Meza, Morales y Flores, 2015, p. 2).

La participacién activa del estudiante ha permitido dejar de un lado su papel receptor,

memorizable y reiterativo sin comprensién de los métodos educativos, para adoptar procesos



en los que se promueven los aprendizajes significativos, interactivos y motivacionales de los
estudiantes por medio del uso de las TIC, software, herramientas moviles y la creacion de
Entornos Personales de Aprendizaje, que permitan aprender con base en sus intereses

(Corrales, 2021).

La mayoria de los usuarios hoy en dia utiliza sus propios medios para buscar diversos
tipos de informacion, ya sea para comunicarse con otras personas, o para encontrar informacion
relacionada con su educacion tanto universitaria como de interés personal (Ampudia y
Trinidad, 2012). Pues, desde el ambito educativo, se busca promover universitarios autbnomos
gue sean capaces de tener un buen rendimiento académico y que fijen metas de futuro en todos

los &mbitos de su vida (Gonzalez y Florencia, 2012).

Es por ello que se contempla que con la llegada de estos medios tecnologicos, el
docente, instructor y un libro de texto no son los Unicos medios por los cuales un estudiante
adquiere informacion; sino que los alumnos del siglo XXI "tienen acceso a fuentes de
informacion mas potentes, atractivas y cercanas a sus intereses”” (Fonseca Chiu, Medellin Serna
y Véasquez Padilla, 2015, p. 5), haciéndolo autdbnomo y participe en la eleccion de los recursos

que emplea (Meza, Flores-Macias y Morales, 2016).

De acuerdo con Lépez de la Madrid, Flores y Beas (2012) en las ultimas décadas el
estudiante tiene mayor protagonismo en sus actividades de aprendizaje; considerandolo como
sujeto activo, el cual busca conocerse tanto asi mismo como a su medio, permitiéndole acceder
al conocimiento y apropiarse de él. Es por ello que el usuario se ve involucrado en un proceso
autonomo en el cual estd obligado a aprender a aprender, para lo cual, debe desarrollar

competencias que lo preparen para saber hacer, saber ser y saber conocer.

La autonomia que se genera en el estudiante le permite aprender en especifico a sus

intereses, con actividades dindmicas que le permiten resolver problemas y motivarse; ya que



es acorde a sus intereses, seleccionando los recursos y fuentes de informacion que considere

pertinentes de acuerdo al objetivo que quiera lograr (Meza, Flores-Macias y Morales, 2016).

Asimismo, con base en Meza, Morales y Flores (2015) el internet ha permitido que el
estudiante navegue entre aplicaciones web que le permitan tomar la mejor decision que se
ajuste a su objetivo de aprendizaje, por lo que tiene que aprender a cdmo y qué buscar, y por
qué utilizar ciertos contenidos. Es por ello que actualmente se ha desarrollado una herramienta
muy Util para ayudar a que los usuarios tengan una mejor decision con un mejor orden, estos

son los Entornos Personales de Aprendizaje (EPA).

Los EPA permiten el desarrollo de la autonomia en los estudiantes para ser ocupado en
todos los ambitos de su vida, pues este serad activo desde el momento en el que plantea sus
propios objetivos, alcances, selecciona y valora las herramientas con las cuales trabajar su
proyecto (Meza, Flores-Macias y Morales, 2016). Fortaleciendo de esta manera, la idea de que
el aprendizaje se alcanza en cualquier momento y en cualquier lugar, siendo los dispositivos

electronicos y la web los que facilitan el acceso (Gros, 2015).

Por lo tanto, se crean estrategias de aprendizaje llevadas a cabo por los propios
estudiantes, haciendo su aprendizaje mas facil, rapido, agradable y efectivo, trayendo consigo
una meta especifica del propio estudiante teniendo como base pensamientos Yy

comportamientos (Ledn y Gonzalez, 2014).

A decir de Castro, Suarez y Soto (2016), Marcelo y Rijo (2019) y Suarez y Fernandez
(2016) existe mayor valoracién, control y autoeficacia de tareas formando parte de la capacidad
de autorregulacion requerida por la sociedad actual; mostrando asi su postura activa en su
aprendizaje en el que involucra un enfogue cognitivo, conductual, componente motivacional y

afectivo al autorregular su aprendizaje, pues se gestionan estos para alcanzar los objetivos.



1.2 Objetivos de aprendizaje

El ser humano a lo largo de su vida esta en un continuo aprendizaje, constantemente va
planeando objetivos para cumplir su propdsito. Un elemento de gran ayuda es el uso de la red,
pues con ella se puede obtener diversos tipos de informacion que le permitan complementar su
conocimiento, ya sea con la comunicacion con otras personas, o por diversos medios que le
ofrece (Ampudia y Trinidad, 2012). Tal complemento no se limita al proceso de titulacion
mediante un proyecto como lo es en el ambito académico, sin embargo este contribuye a
aprender como plantear objetivos continuamente que le permitan al estudiante conocer sus

intereses.

Es asi que los EPA permiten que en la formacion académica se aprenda a definir objetivos,
y con ello dar los siguientes pasos para cumplirlos, pues es ahi donde se contextualiza. Los
objetivos se desarrollan y potencian en cualquier nivel educativo y de la vida personal,
desarrollando competencias que permiten aprender a lo largo de la vida y afrontar con éxito los
retos futuros (Humanante, Garcia-Pefialvo y Conde, 2013; Salmerén y Gutiérrez-Braojos,

2012).

Por otro lado, la formacion de los EPA seran acorde a los objetivos de aprendizaje y
con ello a los proyectos que deseen realizar, ya que cada proyecto tendra un objetivo en
especifico a partir del cual se tendra que modificar el EPA. Sin embargo, los conocimientos le
pueden ser Utiles en intereses personales, en lo académico o laboral, pues se cumplen intereses
especificos de manera independiente. Por ello se dice que “se desarrollan habilidades que
favorecen el desarrollo profesional como son la capacidad de reflexion, disefio e
implementacion de un proyecto y habilidades personales para colaborar y trabajar en grupo”

(\Valtonen et al., 2012, citado en Meza, Flores-Macias y Morales, 2016, p. 93).



De acuerdo con Meza, Flores-Macias y Morales (2016) “mediante un EPA un aprendiz
puede crear un escenario para aprender especifico a sus actividades, con actividades dindmicas,
siendo flexible en su conformacion y estructura, caracteristicas que lo distinguen de otros
entornos que emplean internet como medio de aprendizaje” (p. 90). Asi como ajustarse a sus
objetivos y elija la presentacion de la informacion que mejor se acople (audio, video, texto e

iméagenes) personalizando asi su entorno.

Cabe mencionar que son los objetivos los que median las relaciones entre las estrategias
de aprendizaje para alcanzarlos y las creencias epistemoldgicas, ya que se percibe este para
crear una competencia (Muis y Franco, 2009) y esto se puede lograr por medio de la creacion

de un EPA los cuales se forman con base en los objetivos.



2.  Entornos personales de aprendizaje

De acuerdo con Humanante, Garcia-Pefialvo y Conde (2013) el aprendizaje tiene una
dimension individual, por lo que cada persona tiene sus propios intereses, limitaciones y
capacidades; por tanto surge la necesidad de propiciar los Entornos Personales de Aprendizaje

(EPA), los cuales permiten potenciar los espacios de aprendizaje a través del uso de las TIC.

Retomando a Ampudia y Trinidad (2012) los EPA surgen como medios personales,
dindmicos y construidos en funcion de las necesidades e intereses personales, permitiendo
construir logros y desarrollar su propia direccion; dejando a un lado el establecimiento rigido,
estatico y jerarquicos de la institucion educativa, que limite el conocimiento del estudiante con

respecto a sus propios intereses.

Adell y Castafieda (2010) lo definen como “el conjunto de herramientas, fuentes de
informacion, conexiones y actividades que cada persona utiliza de forma asidua para aprender”
(citado en Humanante, Garcia-Pefialvo y Conde, 2013, p. 23). Sin embargo hay varias

definiciones que a través de los afios los autores han aportado y complementado.

Ampudia y Trinidad (2012) mencionan que los EPA surgen como una alternativa para
"incrementar sus fuentes de informacion, compartir y controlar de manera personal los procesos
de comunicacién y socializacion™ (p. 35). Por otro lado, Meza, Flores-Macias y Morales (2016)
los describe como un ambiente de aprendizaje virtual que el propio estudiante construye con
base en sus intereses tanto académicos como personales, con el propdsito de alcanzar un
objetivo de aprendizaje o para la realizacion de un proyecto. Corrales (2021) agrega también
que contempla caracteristicas que se desarrollan del aprendizaje virtual, tales como: ser activo
y manipulable, ser constructivo y reflexivo, ser intencional, ser auténtico, ser cooperativo,

colaborativo y conversacional.
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2.1 Desarrollo de los EPA

Como todo proceso tiene un inicio, la formulacion del término Entornos Personales de
Aprendizaje esta influenciada por diversos acontecimientos. Al remontarnos a la historia del
ser humano, este siempre ha estado en un entorno social del que ha aprendido. El ser humano
ha remontado su aprendizaje desde tiempo ya sea en grupo, en tribu o comunidad; con el paso
del tiempo se adhirié a un maestro, quién por mucho tiempo se sostuvo que era una fuente de
conocimiento para muchas culturas.

Posteriormente, con la invencion de la imprenta, y con ello la difusion de los libros se marca
un acontecimiento importante en el aprendizaje, al considerarse como fuentes primarias de
conocimiento y un medio incuestionable, dentro de la institucionalizacién de los espacios de
aprendizaje, como la escuela.

Cabe destacar que aunque el conocimiento se institucionalizd, muchas teorias se centraron
en que el aprendizaje no se limitaba a la escuela, pues el estudiante y los seres humanos en

general no dejan de aprender, ya que se desarrollan en entorno social, familiar, etc.

Siendo asi que alrededor de los 80's- 90's existe la necesidad de considerar en conjunto
la variable afectiva, motivacional y cognitiva, pues son factores que influyen en el estudiante
(Suéarez y Fernandez, 2016). Sin embargo, décadas antes, tradiciones tedricas comenzaron a
retomar el tema de aprendizaje.

En la década de los sesenta el movimiento "Dember”, revolucion cognitiva, influyé
drasticamente en la comprension de los procesos de aprendizaje al centrar su campo de estudio
en los procesos cognitivos, pues se deja de lado la concepcidn de "caja negra"” (entrada y salida)
donde no se contemplaba el aprendizaje interior (Suarez y Fernandez, 2016).

Con la revolucion cognitiva, se comienza a considerar al alumno como activo, puesto

que se involucra en su aprendizaje, dejando el papel de receptor para ser mediador,

11



involucrando la concepcion de la motivacion, para la autorregulacién del estudiante sobre su

aprendizaje (Suarez y Fernandez, 2016).

Algunas de las teorias cognitivas que se retoman son: el procesamiento de la informacion
(PI), considerandose una de las influyentes en la investigacion educativa, pues en ella se
considera que el aprendizaje es un proceso que permite captar, codificar, relacionar y almacenar
nueva informacion para posteriormente integrarse a la memoria a largo plazo (Salmerén y

Gutiérrez-Braojos, 2012).

Por otra parte, la corriente constructivista cognitiva también ha influenciado en este término,
pues Piaget consideraba al aprendiz como un agente activo que va construyendo significados a
partir de sus experiencias, al interactuar con su entorno. Por lo que es base también de un
concepto importante dentro de los EPA, la autorregulacion (Salmerdn y Gutiérrez-Braojos,
2012). El constructivismo social enfatizd la idea de que el conocimiento no se construye de
manera individual, sino que se construye de manera dinamica y cambiante por la influencia de
lo social y cultural, es decir, se “aprende a través de la internalizacion del conocimiento

socialmente construido” (Gros, 2015, p. 60).

Mientras que el modelo cognitivo-social de la motivacion propone tres constructos
motivacionales generales (Pintrich, 1988a, 1988b, 1989): expectativas, valor y afecto. El
componente de expectativas se refiere a las creencias de los estudiantes de que podran tener
éxito en una tarea que han planificado. EI componente de valor enfoca las razones por las cuales
los estudiantes se interesan en las tareas académicas. EI componente de afecto ha sido
operacionalizado en términos de las respuestas a una escala de ansiedad ante los examenes, la

cual refleja la preocupacion de los estudiantes acerca de presentar examenes (UAY, 2013).

El modelo cognitivo general del aprendizaje y procesamiento de la informacion

(Weinstein & Mayer, 1986), incluye tres tipos generales de estrategias de aprendizaje:
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cognitivas, metacognitivas y de gestion de los recursos. Las estrategias cognitivas evaltan el
uso que hacen los estudiantes de estrategias basicas y complejas para el procesamiento de la
informacion de textos. La segunda categoria es la de estrategias metacognitivas, que miden el
uso de estrategias que ayudan a los estudiantes a controlar y regular sus propias cogniciones.
Esta subescala incluye las fases de planeacion (establecimiento de metas), supervision (de la
propia comprension) y regulacion del proceso de aprendizaje. La tercera categoria es la de
administracion de recursos, que evalla el uso de estrategias de regulacion para controlar otros
recursos durante sus estudios, como, el tiempo, el ambiente de estudio y el esfuerzo empleado

durante el aprendizaje (UAY, 2013).

Otra de las corrientes reconocidas en el &mbito educativo, y por ende en los EPA, es la
sociocultural basada en Vygotsky, pues sus trabajos retomaron la transformacion de Funciones
Psicoldgicas Elementales (FPE) en Funciones Psicologicas Superiores (FPS), mencionando
que los fendbmenos psicoldgicos de una persona son autorregulados manera consciente y
voluntaria, y siendo de origen social al ser mediados por signos y herramientas. (Salmerén y
Gutiérrez-Braojos, 2012).

Entonces, de acuerdo con Humanante, Garcia-Pefialvo y Conde (2013) el proceso de
aprendizaje en la formacion de un EPA se desarrolla a partir de un entorno personal, con
caracteristicas propias que el estudiante aprende de su entorno/medio social en el que se
desarrolla, pues se esta en continuo conocimiento a lo largo de su vida. Es por esto que al
conjunto de todos los recursos, elementos que hacen uso de las TIC para sus intereses y
objetivos personales es lo que Ilamamos Entornos Personales de Aprendizaje.

Pues la tecnologia es la que se ha convertido en un medio que almacena mucha
informacidn de facil acceso para todo publico por medio de la interconectividad y acceso a

Internet que ofrecen los dispositivos electronicos como laptops, netbook, tabletas, teléfonos
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inteligentes; quedando en manos del aprendiz la eleccion de esta para el cumplimiento de sus
objetivos.

Reconociendo que la red ha permitido que los estudiantes accedan a contenidos de su
interés por medio de diversas formas: buscadores, redes sociales, SMS, aulas virtuales, etc.
Permitiendo de igual manera, romper barreras culturales y de idioma, de manera automatica y

a una gran velocidad.

2.2 Caracteristicas de los EPA

Los Entornos Personales de Aprendizaje (EPA) enmarcan los intereses, objetivos y
medios para lograr lo que el estudiante quiere aprender, destacando que no se limita a un solo
contexto, condicion social o cultural; sino que permite la apertura y potencia de la tecnologia
para que la poblacién acceda (Adell y Castafieda, 2010, citado en Humante, Garcia-Pefialvo y

Conde, 2013).

Los dispositivos electrénicos son los medios que permiten el acceso de los EPA, a los
cuales se acceden en diferentes contextos y situaciones. Es por ello que para acceder a estos
Gros (2015) contempla cuatro caracteristicas que el usuario retoma para el control de su propio
aprendizaje: 1) La permanencia al momento en que el usuario traslada de un lado a otro la
informacidn de su proyecto; 2) La accesibilidad desde cualquier lugar y momento, permitiendo
el aprendizaje autodirigido; 3) La inmediatez en la obtencion y busqueda de informacion; y 4)

La interactividad de forma asincrénica o sincrénica con demas compafieros.

Por tanto, de acuerdo con Humanante, Garcia-Pefialvo y Conde (2013) un EPA baésico
estara compuesto de tres tipos de herramientas y estrategias: de lectura, de reflexion y de
relacion con otros. Destacando que son estrategias en términos de actividades, es decir, un

mismo medio no sera Unico de una parte de un EPA, sino que una misma herramienta se puede
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utilizar tanto para obtener informacion, transformarla, compartir y socializar; como es el caso

de Google Drive, la cual es una aplicacion que ofrece mas de una opcion.

Por ello, con base en Castarieda y Adell (2013) los primeros componentes del EPA son las
fuentes documentales y experienciales de informacion. La segunda parte es la modificacion de
la informacidn, es decir, despues de obtener la informacion ¢Qué se hace con ella?, dando
sentido a la informacion y con ello reconstruir el conocimiento; incluyendo en este punto a los
procesos mentales, la reflexion, reorganizacion, priorizacion, reelaboracion, publicacion de la

informacion.

Valjataga y Lampeere (2010) destacan que todo EPA antes de ser puesto en marcha,
debe estar sujeto a un objetivo de aprendizaje, que el propio aprendiz construye con base en
sus intereses (citado en Meza, Morales y Flores, 2015). Por ende, todo objetivo de aprendizaje
ird méas alla de la basqueda de informacién, pues para cumplirlo se necesita la reflexion,
desarrollo de nueva informacion, organizacion de tiempo para cumplirlo, asi como la
utilizacién de multiples herramientas como lo son los dispositivos tecnoldgicos con internet
que permitan el aprendizaje en diferentes contextos, espacios y momentos (Meza, Flores-

Macias y Morales, 2016), siendo estas funciones de un EPA.

2.2.1 Cinco funciones principales: planear, agregar, relacionar, crear y compartir

informacion

Como se ha retomado, un EPA no se compone solamente de herramientas para la
busqueda de informacidn, sino que es un gran campo que ayuda a crear, formar y perfeccionar
el proyecto con base en un objetivo. Siendo asi que Ampudia y Trinidad (2012) mencionan las
cinco funciones principales de los EPA en las que engloba el buscar y filtrar la informacion,

organizarla y sintetizar, crear nuevos conocimientos y compartirlos con la comunidad.
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Mientras que con base en Kop (2011) afirma que el aprendizaje tiene como actividades
principales: 1) Organizar en donde el estudiante planea y organiza sus tareas y tiempos para el
alcance de sus objetivos en la elaboracion de su proyecto; 2) Agregar por medio del acceso a
una diversidad de recursos para la captura de informacion; 3) Relacionar haciendo uso de la
reflexion y relacion del conocimiento previo; 4) Creacion por si mismos, como aprendiz activo;

y 4) Compartir con otros en la red (citado en Meza, Morales y Flores, 2015).

Es por ello que un EPA es un medio que funciona de manera descentralizada, flexible
y abierta, en donde los estudiantes pueden crear sus propios ambitos con base en sus intereses
y necesidades. Integrandose en ellos las "herramientas, los procesos mentales y las actividades
que me permiten compartir, reflexionar, discutir y reconstruir con otros conocimientos —y
dudas—, asi como las actitudes que propician y nutren ese intercambio” (Castafieda y Adell,

2013,p. 17).

Siendo asi que las cinco funciones de los EPA permiten que el aprendizaje sea
autorregulado, es decir, un proceso activo y constructivo en donde el estudiante fija sus metas,
controla su motivacion, comportamiento y cognicion para cumplirlas (Salmeron y Gutiérrez-

Braojos, 2012).
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3. Variables personales que influyen en los EPA

El proceso educativo ha cambiado radicalmente en los Gltimos afios, tanto que hoy en
dia se demanda que los estudiantes sean capaces de trabajar dirigiéndose por si mismos, sin la
supervision constante, pues se ha dejado a un lado al profesor como eje central del proceso
educativo, trayendo consigo estudiantes autorregulados y que priorizan sus creencias con base
a sus intereses, dejandolos como centro de su aprendizaje y al profesor como guia y no

trasmisor de conocimiento (Costa y Garcia, 2017).

De acuerdo con Meza, Morales y Flores (2015) y Meza, Flores-Macias y Morales
(2016) para el uso del internet es necesario que el estudiante haga uso de recursos individuales
que influyen en su eleccion de informacion. A partir de los afios setenta se le da mas
importancia a lo que las personas piensan acerca del conocimiento, es decir, sus creencias
epistemoldgicas o epistemologia personal; pues se le comienza a tomar mas relevancia a cémo
se construye tal conocimiento con base en sus intereses (Zanotto y Gaeta, 2018). Pues la
sociedad actual demanda un aprendizaje mas centrado en los estudiantes que ademas les

capacite para su futura incorporacién a la sociedad laboral (Costa y Garcia, 2017).

El usuario realiza una eleccion auténoma de las herramientas de la web, con base en
sus propios criterios establecidos; pues valoran las herramientas que favorecen la
independencia, la colaboracion y autonomia en el proceso de aprendizaje. Ademas de aquellas
que les ayudan a planear, ahorrar tiempo, obtener diversion y simplificar tareas complicadas;
tomandolo asi como autorregulacion, haciendo al alumno mas eficaz en sus actividades (Costa

y Garcia, 2017).

De acuerdo con Marcelo y Rijo (2019) el aprendizaje autorregulado es el resultado de

qué los estudiantes sean capaces de "planificar, dirigir, aprovechar y establecer sus propios

17



objetivos para dominar su propio aprendizaje y aplicar los conocimientos en diferentes

contextos” (p. 62).

Mientras que las creencias epistemologicas influyen y regulan el aprendizaje,y por
ende, en los procesos cognitivos, en lo que implica cuestionamientos, analisis y reflexiones en
torno a qué es el conocimiento cientifico y como se construye dentro de un campo disciplinar

determinado (Zanotto y Gaeta, 2018).

Es por ello que el aprendizaje autorregulado y las creencias epistemoldgicas son
variables individuales relacionadas con la construccién y uso de un EPA. Estas variables
influyen en la autonomia para la construccion y uso del entorno, y por otro lado sirven de guia
para sus decisiones con respecto a su objetivo de aprendizaje, ya que el alumno valora la
pertinencia y veracidad de fuentes de informacion y herramientas de internet para emplearlas
en un proyecto personal (Meza, Flores-Macias y Morales, 2016), pues influyen en la
“comprension y la cognicion durante el desarrollo de tareas académicas, a tal punto que puede

mediar en el compromiso del estudiante por aprender ” (Zanotto y Gaeta, 2018, p. 161).

Muis y Franco (2009) identifican cuatro formas en que las creencias epistémicas
influyen en el aprendizaje autorregulado: 1) como componente de las condiciones cognitivas y
afectivas de una tarea; 2) como influencia en los estandares de los alumnos al construir sus
objetivos; 3) como insumos para la metacognicién; y 4) el aprendizaje autorregulado puede
influir en las creencias epistemolodgicas. Por ello, Hofer y Pintrich (1997) mencionan que las
creencias epistémicas influyen en los tipos de objetivos de logro que los estudiantes, después
en sus estrategias de aprendizaje y esto a su vez en su rendimiento (citado en Muis y Franco,

2009). A continuacién se abundaréa en la variable de Autorregulacion.
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3.1 Autorregulacion

Los EPA se basan en diferentes corrientes de aprendizaje dentro de un contexto social
y cognitivo, donde se busca que el estudiante sea un aprendiz activo que se apropie de su
aprendizaje y conocimiento para alcanzar sus objetivos de su proyecto. Es por ello que los
usuarios deben hacer uso de caracteristicas individuales, que le permitan generar cierto grado
de autonomia en el aprendiz cuando forman su EPA, esto con el objetivo de organizar y dar
direccion a su propio proceso de aprendizaje (Meza, Flores-Macias y Morales, 2016).

La autorregulacion del aprendizaje puede definirse con base en Castro, Suarez y Soto
(2016) como "la manera de utilizar los recursos propios para planear, controlar y analizar la
ejecucidn de los procesos cognitivos en las actividades académicas, tareas y la elaboracion de
productos de aprendizaje™ (p. 27). En los que se aplican una interseccién de los procesos de
metacognicion, motivacion y cognitivos, regulando de manera intencionada su proceso de
aprendizaje (Zulma, 2016; Suarez y Fernandez, 2016).

La metacognicién hace referencia, de acuerdo con Zulma (2016), al conocimiento y
regulacién de la actividad cognitiva, es decir, a como se percibe, comprende, aprende, recuerda
y se piensa sobre diversas situaciones, por ello es parte de la autorregulacion. Sin embargo,
este aspecto incluye mas que metacognicion, retomando a Zimmerman (1995) citado en Zulma
(2006), pues involucra procesos motivacionales comportamentales.

La autorregulacion es una caracteristica individual, la cual desde el constructivismo
hace referencia al proceso de equilibrio en el que los esquemas cognitivos existentes son
coordinados y transformados en nuevos esquemas (Salmeron y Gutiérrez-Braojos, 2012).
Mientras tanto, Bandura (1986) menciona que la autorregulacion es dada por tres subprocesos:
la autoobservacion como un proceso que permite focalizar, checar y recordar informacion que

pueda ser retomada para la regularizacion del comportamiento; los autojuicios entre la
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informacidn obtenida y las metas y/o necesidades que se tengan; y auto reacciones como la
respuesta que da al estudiante ante sus juicios (citado en Salmeron y Gutiérrez-Braojos, 2012).

Para Zimmerman (1986) citado en Suarez y Fernandez (2016) el aprendizaje
autorregulado se puede definir como el proceso en el que los estudiantes activan y sostienen

cogniciones, conductas y afectos, los cuales se orientan al logro de sus objetivos.

Por otra parte, Schunk y Zimmerman (1997) disefiaron un modelo explicativo del
desarrollo de la autorregulacion. Este comprende cuatro niveles de desarrollo: observacion,
emulacion, autocontrol y autorregulaciéon. Los dos primeros niveles presentan una elevada
influencia social, mientras que en los subsiguientes la influencia se desplaza hacia el aprendiz

(Salmeron y Gutiérrez-Braojos, 2012).

Por otro lado, Pintrich (2000) citado en Meza, Flores-Macias y Morales (2016), explica
que los “modelos de aprendizaje autorregulado resaltan aspectos del aprendizaje autdbnomo
integrando aspectos cognitivos, motivacionales, conductuales y del contexto” (p. 96). Por lo
que el estudiante seré activo y constructivo de su conocimiento con “potencial para monitorear,
controlar y regular aspectos de la propia razoén, motivacion y comportamiento” (p. 96) y

también de su entorno.

Schunk (2001) define al aprendizaje autorregulado como un aprendizaje resultante de
pensamientos y comportamientos que los propios estudiantes generan para el logro de sus
objetivos (citado en Muis 'y Franco, 2009). Desde el socioconstructivismo, la autorregulacion
del aprendizaje se concibe como un constructo multidimensional que hace referencia a cémo
los estudiantes realizan hipdtesis, evallan y construyen teorias para regular su auto-
competencia, gestion y control, escolaridad y tareas académicas (Paris, Byrnes, y Paris, 2001,

citado en Salmeron y Gutiérrez-Braojos, 2012).
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Para Marcelo y Rijo (2019) la autorregulacion es el control por parte del estudiante
sobre sus pensamientos desde el componente cognitivo o metacognitivo, acciones, emociones

y motivacion a través de estrategias personales para alcanzar los objetivos que ha establecido.

Entonces, la autorregulacion del aprendizaje dentro de los EPA se considera un proceso
clave para desarrollar la competencia de aprender a aprender, pues supone que el estudiante
direccionara sus medios y recursos para aprender a aprender, cooperando y colaborando para
resolver problemas (Salmerdny Gutiérrez-Braojos, 2012). De acuerdo con Cabero (2013) un
estudiante seleccionara, estructurard y creard entornos para potenciar su aprendizaje,
permitiendo entonces que la participacion del aprendiz sea activa y critica para el manejo de su
EPA (citado en Meza, Flores-Macias y Morales, 2016).

Siendo asi que Steffens y Underwood (2008) como se cité en Marcelo y Rijo, (2019)
argumentan que “los estudiantes son autorreguladores de su aprendizaje si pueden elegir qué,
cuando y donde aprender” (p.64). Convirtiéndose de esta manera en un aprendizaje social

porque es mediado por la tecnologia y permeado de necesidades individuales.

Muis y Franco (2009) propusieron cuatro fases de aprendizaje autorregulado: 1);
definicion de la tarea 2); planificacion y establecimiento de objetivos 3); divulgacion y 4)
evaluacion en la reflexion de los estudiantes. Mientras que las cuatro areas de la regulacion
son: 1) cognicidn; 2) motivacion y afecto; 3) el comportamiento; y 4) el contexto; reguladas en

cada fase del aprendizaje autorregulado.

Por tanto, se busca que por medio de los EPA el aprendiz se muestre autorregulado
tanto en un ambiente instruccional y abierto, pero cabe mencionar que dentro de este cambio
hay otra variable influyente con el propdsito de aprendizaje, esta es las creencias
epistemoldgicas la cual influye en que la autorregulacion se modifica en diferentes ambientes

(Meza, Flores-Macias y Morales, 2016).
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3.2 Creencias epistemologicas

Actualmente internet es parte primordial de los escenarios educativos de los
estudiantes, ademas ha generado propuestas que colocan a este en el centro de su propio
proceso, como el caso de los EPA, caracterizado por la eleccion, configuracion y uso de
herramientas de internet como un objetivo especifico de aprendizaje (Meza y Cejas, 2017). Es
por ello que otra de las caracteristicas individuales que influyen en los EPA, para la toma de
decision sobre qué herramientas utilizar para lograr sus objetivos de aprendizaje, son las

creencias epistemoldgicas.

La epistemologia es una rama de la filosofia enfocada al estudio del conocimiento
desde su naturaleza, fuente y justificacion del conocimiento, 0 como menciona Bunge (2013)
es “..una rama de la filosofia que estudia la investigacion cientifica y su producto, el
conocimiento cientifico” (p. 21, citado de Zanotto y Gaeta, 2018).

Siendo asi que las creencias epistemoldgicas involucran el qué se entiende por
conocimiento, “cOmo se construye, como se evalta, como se produce, donde reside, como
influye en las concepciones del mundo que construye el sujeto y en cédmo interactta con el

mismo” (Martinez, Montero y Pedrosa, 2010, p.4).

Por lo que esta variable se ve rodeada por un entorno social que las justifica; es por ello
que sea cual sea la época en la que se sitle, estas se ven entramadas por la perspectiva de las
fuentes confiables de conocimiento que se quieran retomar. Por ejemplo, antes se veian
influenciadas por la tribu o familia, ya que el conocimiento se limitaba a estos grupos. Tiempo
después al creer que un libro o el maestro eran las Unicas fuentes confiables de informacion
pues eran los portadores de conocimiento. Sin embargo, hoy en dia las conexiones sociales han

cambiado a un medio mas amplio por medio de laweb y las TIC (Castafieda y Adell, 2013).
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Por lo que las creencias epistemoldgicas de cada estudiante estan permeadas de su
forma, época y contexto de desarrollo, y esto a la vez tiene influencia en su concepcion con
respecto a herramientas de internet, pues actdan en la eleccién y valoracion de las actividades,
permitiéndoles buscar los medios para sus inquietudes, de acuerdo con sus propios intereses y

necesidades (Martinez, Montero y Pedrosa, 2010).

Al surgir la web como un medio muy amplio de informacion por medio del internet, se
requiere que el aprendiz tome cierto posicionamiento frente al conocimiento que se encuentra
en este; de la cual, pueda diferenciar informacion relevante de la que no lo es, a su
consideracién, tomando en cuenta su objetivo, pues se elegira aquella que logre cumplir con

sus expectativas (Meza y Cejas, 2017).

Estas permiten posicionar al estudiante sobre qué fuentes de informacion seleccionar,
cudl es la credibilidad de la informacion, como fijar estandares para decidir metas y alcanzarla,
por lo que se considera que “las creencias epistemolOgicas son una variable que puede explicar
la capacidad de adaptacion a estas situaciones inciertas que demandan autonomia” (Meza,

Flores-Macias y Morales, 2016, p. 97).

En la actualidad, las creencias epistemoldgicas se vinculan directamente con procesos
cognitivos tales como la metacognicion y la autorregulacién, pues se encaminan al mismo
objetivo. Por lo que van a influir y regular el aprendizaje y los procesos cognitivos, al permitir
los cuestionamientos, analisis y reflexiones sobre el contenido del proyecto (Zanotto y Gaeta,
2018).

Retomando que de acuerdo con Martinez, Montero y Pedrosa (2010) las creencias
epistemologicas se vinculan a actividades metacognitivas como el “uso de estrategias de

aprendizaje y de autorregulacion, como también a creencias motivacionales, estrategias
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cognitivas y logros en el aprendizaje” (p. 4) que los estudiantes establecen para su aprendizaje
cuando se proponen objetivos.

Schommer-Aikins (1990) menciona que las creencias acerca del conocimiento no
pueden ser comprendidas en una sola dimensién e identifica cinco dimensiones con
independencia entre si: la estructura, la certeza, la fuente del conocimiento, el control y la

velocidad de la adquisicion del conocimiento (citado en Zanotto y Gaeta, 2018).

Mientras tanto Hofer y Pintrich (1997) citado en Zanotto y Gaeta (2018) realizaron una
sintesis y yuxtaposicion de los modelos desarrollistas, basados en los aportes de Perry, y los
modelos dimensionales fundamentados en los aportes de Schommer-Aikins. Ellos conciben
que las creencias se vinculan en el aprendizaje, la inteligencia y la ensefianza, asi como a los
procesos generales de pensamiento y razonamiento. Resaltan dos dimensiones de creencias: 1)
naturaleza del conocimiento; y 2) proceso de conocer o de obtencidn de conocimiento. Ambas,

en conjunto, constan de cuatro dimensiones.

La primera area se enfoca en la idea del conocimiento, compuesto por dos dimensiones:
1) certeza del conocimiento como grado en que las personas creen que el conocimiento es
tentativo, contemplando que el conocimiento es absoluto e inmodificable por un lado, y por
otro que es tentativo y estd en constante cambio; y 2) Estructura del conocimiento construido
por dos extremos, en uno es que se construye por hechos y datos aislados y sin conexién, es
decir en creencias ingenuas; y en el extremo contrario, el conocimiento se concibe como un
conjunto de conceptos altamente interrelacionados, o en un alto nivel de interconexion,
precision y jerarquizacidén conceptual (creencias sofisticadas). (citado en Zanotto y Gaeta,

2018).

La segunda area es la concerniente al proceso de conocer (creencia sobre como se llega

a conocer, compuesto por dos dimensiones: 1) Fuente del conocimiento como la idea de donde
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se origina y reside el conocimiento, abarcando desde la creencia que este se da fuera del
aprendiz y reside en una autoridad externa (creencia ingenua), hasta la creencia de que el
conocimiento es construido activamente por la persona en interaccioén con otros (creencia
sofisticada). 2) Justificacion del conocimiento refiere a las creencias de como se fundamentan
las afirmaciones y construyen argumentos sobre el conocimiento; contemplando que se
fundamenta en la observacion y autoridad sobre lo que es correcto (creencia ingenua),y en el
otro extremo la concepcion de que el conocimiento se justifica mediante la utilizacion de
diferentes normas de investigacion, de evaluacion y de integracion de distintas fuentes de
informacién, o por medio del razonamiento (creencia sofisticada), (Hofer y Pintrich, 1997,

citado en Zanotto y Gaeta, 2018).

Con ello, con base en Zanotto y Gaeta (2018) se ha encontrado que la epistemologia
personal ejerce influencia en los procesos de autorregulacion del aprendizaje; al respecto, Muis
(2007) propone un modelo en el que se determina como se vinculan las creencias
epistemoldgicas con las distintas fases del proceso de autorregulacion, enfocado a tareas de

aprendizaje.

Stromso y Braten adaptaron el modelo multidimensional sobre Creencias
Epistemoldgicas de Hofer y Pintrich, en este se consideran dos areas y cuatro dimensiones
sobre el conocimiento de internet. En el area sobre la naturaleza del conocimiento se ubican
dos dimensiones. La certeza del conocimiento internet refiere al grado en que se ve el
conocimiento como fijo, estable 0 mas fluido, en niveles menos desarrollados existe la verdad
absoluta con certeza mientras que en niveles sofisticados el conocimiento de internet es
tentativo y evolutivo. La dimension sobre simplicidad del conocimiento como que este tiene
conceptos altamente interrelacionados, relativizados, contingentes y contextuales (Meza y

Cejas, 2017).
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Las creencias epistemoldgicas, como parte de los procesos metacognitivos, ejercen
influencia en la autorregulacion del aprendizaje, es decir, permiten llevar un seguimiento o
monitoreo de como se efectla el proceso de adquisicion de conocimientos y qué ajustes se
podrian efectuar para garantizar que se alcancen los objetivos de aprendizaje (Zanotto y Gaeta,

2018).

Dado lo anterior, se considera que las creencias epistemoldgicas son parte de las
condiciones cognitivas necesarias para el aprendizaje, ya que, mediante éstas, el conocimiento
a ser aprendido es anticipado y es posible efectuar acciones de autorregulacion. Dentro de este
proceso, Muis (2007) sefiala que la epistemologia personal ejerce influencia respecto de la
manera en la que el estudiante se representa la tarea de aprendizaje, pues cuando se activa el
esquema de un determinado dominio de conocimiento asociado a una tarea de aprendizaje
también se activan creencias referentes a la naturaleza del conocimiento y al proceso de conocer

(Zanotto y Gaeta, 2018).

Asimismo, Hofer (2000) citado en Muis, y Franco (2009) propone cinco dimensiones
de creencias epistémicas. Basandose en un andlisis factorial exploratorio: 1) conocimiento
cierto/simple que combina las creencias de los individuos acerca de que el conocimiento es fijo
o tentativo, asi como simple o complejo; 2) Justificacion del conocimiento como que la creencia
de que el conocimiento se justifica por la opinién individual y la experiencia propia; 3) fuente
de conocimiento, refleja la creencia de que el conocimiento se origina fuera de uno mismo y
reside en una figura de autoridad como un profesor u otro experto; 4) alcanzabilidad de la
verdad como la creencias de los usuarios en llegar a la “verdad”, donde en un extremo esta se
puede obtener y en el otro los individuos creen que no hay una respuesta correcta para cada

pregunta.
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Por tanto, con base en Muis 'y Franco (2009) las creencias epistemoldgicas contribuyen
de manera significativa en la generacion de objetivos de aprendizaje, y que a la vez estos
influyen en la cognicion y el comportamiento autorregulado, pues con ello se determinara qué

estrategias de aprendizaje se utilizaran para aprender y solucionar problemas.

4, Método

Se realiz6 un estudio cuasi-experimental, pues se llevo a cabo una medicién pretest y
otra postest con un mes y medio de separacién. Este tuvo un alcance correlacional al
relacionarse dos variables dependientes (autorregulacion y creencias epistemoldgicas) con una

independiente (taller de Entornos Personales de Aprendizaje).

e Participantes

En el taller participaron 16 estudiantes, de los cuales el 75% fueron mujeres y 25% hombres
(Figura 1); su edad media fue de 35 afios, mientras que su desviacion estandar es de 37 afios
(Figura 2). Los estudiantes de licenciatura fueron de cuatro universidades: FES Iztacala,
Facultad de Psicologia, Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, UNAM vy la Universidad
Aztlan, Cancun. Fue una muestra no probabilistica, puesto que participaron los estudiantes que
respondieron a la invitacion en la pagina de la coordinacion de educacion y por profesores de

su universidad, abriéndose un registro en un formulario de google.

o Instrumentos

Se aplicd pretest y postest de dos instrumentos:
Cuestionario de Motivacion y Estrategias de Aprendizaje: CMEA
Con base en la Universidad Auténoma de Yucatan (2013) el cuestionario de Motivacién y

Estrategias de Aprendizaje (CMEA) fue traducido al espafiol a partir del Motivated Strategies

27



for Learning Questionnaire (MSLQ) (Pintrich, Smith, Garcia, & McKeachie, 1991, 1993,
citado en UAY, 2013). Este tiene como objetivo medir el nivel de motivacion y/o uso de
estrategias de aprendizaje autdbnomo de los estudiantes para su autorregulacion metacognitiva
y de contexto del aprendizaje.

Se compone de 81 reactivos, tiene un tiempo promedio de respuesta de 25 minutos. Se
aplica de manera autoadministrada en estudiantes de preparatoria y de licenciatura. Su tipo de
respuesta es mediante una escala tipo Likert de siete puntos: 1 significa “nada cierto en mi” y
7 significa “totalmente cierto en mi”. Mientras que su calificacion se realiza mediante la
sumatoria del puntaje total de cada escala, los cuales son calculados sumando los puntajes
asignados a cada uno de los reactivos que conforman esa escala.

Se divide en dos escalas: motivacion y estrategias de aprendizaje. La primera tiene seis
subescalas: 1) Orientacidn a metas intrinsecas (OMI), es decir, en qué grado se involucran en
una tarea académica por motivos como el reto, la curiosidad y la maestria o dominio en ella; 2)
Orientacion a metas extrinsecas (OME) como el grado de involucracidn en una tarea por notas,
recompensas externas o la opinion de los demas; 3) Valor de la tarea (VT) enfocado a los juicios
del estudiante acerca de la importancia, interés y utilidad del contenido de la asignatura.

Mientras que las 4) Creencias de control (CC) refleja en grado en que el estudiante cree
que sus resultados académicos dependen de su propio esfuerzo y de su modo de estudiar; 5)
Autoeficacia para el aprendizaje (AEPA) enfocado en las creencias y juicios del estudiante
acerca de su habilidad para realizar con éxito una tarea académica; 6) Ansiedad ante los
examenes (AE) como la preocupacion por ellos.

La escala de estrategias de aprendizaje tiene nueve subescalas: 1) Repeticion (RE) para
la ayuda a recordar la informacion; 2) Elaboracién (ELA) como el parafraseado o el resumen;
3) Organizacién (ORG) como el subrayado o los esquemas, que emplea el alumno para

comprender y seleccionar la informacién relevante.
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El 4) Pensamiento critico (PC) para aplicar el conocimiento previo a nuevas situaciones
0 hacer evaluaciones criticas de las ideas que estudia; 5) Autorregulacion metacognitiva
(ARM) referente a el control y regulacion de su propia cognicion, como planificacion,
supervision y regulacion; 6) Administracion del tiempo y del ambiente (ATA) para controlar
su tiempo y ambiente de estudio.

Por ultimo, la 7) Regulacion del esfuerzo (RE) como el reflejo de la diligencia y
esfuerzo para llevar al dia las actividades y trabajos de las diferentes asignaturas y alcanzar las
metas establecidas; 8) Aprendizaje con compafieros (AC) como las actividades que realiza el
estudiante para aprender con otros compafieros; y 9) Busqueda de ayuda (BA) con otros

comparieros y/o al profesor durante la realizacion de una tarea académica.

Escala de Motivacion

Subescala Siglas
Orientacion a metas intrinsecas OMI
Orientacion a metas OME

extrinsecas

Valor de la tarea VT
Creencias de control CcC
Autoeficacia para el AEPA

aprendizaje

Ansiedad ante los exdmenes AE

Tabla 1. Subescalas del cuestionario CMEA en la escala Motivacion.
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Escala de Estrategias de Aprendizaje
Subescala Siglas
Repeticion RE
Elaboracion ELA
Organizacion ORG
Pensamiento critico PC
Autorregulacién metacognitiva ARM
Administracion del tiempo y ATA
del ambiente
Regulacidn del esfuerzo RE
Aprendizaje con comparieros AC
Blsqueda de ayuda BA

Tabla 2. Subescalas del cuestionario CMEA en la escala Estrategias de Aprendizaje.

Cuestionario de Creencias Epistemoldgicas Especificas a Internet: ISEQ

Con base en Meza (2018), este cuestionario se integra de cuatro componentes: 1) El
conocimiento de internet es infalible y simple vs el conocimiento es falible y complejo con
doce items, enfocados puntajes altos a la percepcion del aprendiz acerca del conocimiento que
se encuentra en internet como signo de confianza y verosimil, se valora la cantidad y el detalle

de la informacion; 2) el aprendiz construye su conocimiento vs internet es la fuente del
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conocimiento, en puntajes altos como la percepcion del aprendiz relacionada con que el
conocimiento que resulta del propio entendimiento es mas creible, se identifica que lo que se
presenta en internet puede ser incierto y contradictorio.

Por otro lado, en 3) Conformidad con la veracidad del conocimiento vs inconformidad,
referente en puntajes altos a que la percepcion acerca de que es dificil valorar la veracidad del
conocimiento de internet, se aprecia la dificultad de emplear “herramientas personales”
(razonamientos, métodos) para valorar el conocimiento; y 4) Conocimiento contrastable vs
conocimiento admisible refiriéndose con puntajes altos a que el aprendiz aprecia que el
conocimiento propio o de internet debe ser corroborado o verificado mediante la contrastacion

con otras fuentes (expertos, internet o experiencias).

Componente Descripcion
1. El conocimiento de e Puntajes altos: Se percibe el conocimiento de
internet es infalible y internet como correcto, valorando la cantidad
simple vs el conocimiento y el detalle de hechos simples.
es falible y complejo. e Puntajes bajos: El conocimiento de internet

puede ser incorrecto, valorando la complejidad

del mismo.
2. El aprendiz construye su e Puntajes altos: El conocimiento es resultado de
conocimiento vs internet la reflexion y el propio entendimiento de la
es la fuente del informacion de internet.
conocimiento. e Puntajes bajos: El conocimiento de internet no

deja lugar a dudas y es inmutable.
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3. Conformidad con la e Puntajes altos: La persona se conformay

veracidad del acepta su conocimiento de internet.
conocimiento vs e Puntajes bajos: Se cuestiona y discute el
inconformidad. conocimiento de internet.

4. Conocimiento contrastable e Puntajes altos: EI conocimiento de internet es
VS conocimiento un referente para ser contrastado y confirmado.
admisible. e Puntajes bajos: EI conocimiento de internet no

requiere ser contrastado, y debe ser aceptado

tal cual.

Tabla 3. Muestra la descripcidn de puntajes altos y bajos de acuerdo a los componentes del

ISEQ

e Procedimiento

El taller se realiz6 durante 9 semanas, el contenido fue implementado en una
plataforma Moodle de la universidad.
Estuvo compuesto de cinco unidades, esto puede visualizarse en la Tabla 4 junto con las fechas
de aplicacion correspondientes.

Las unidades tuvieron siete lecciones y once actividades de las que se abordaron en una
0 dos semanas dependiendo la actividad, las cuales son llamadas: 1) ;Qué herramientas de
internet utilizo y para qué propdésito? El concepto de Entorno Personal de Aprendizaje; 2)
¢Como podemos organizar nuestro tiempo para avanzar en el proyecto?; 3) ¢Y ahora qué
hacemos con la informacion?; 4) difusion de proyecto; y 5) De visita en las tiendas ¢ddnde
encontrar nuevas herramientas? ;Como las elijo? Busqueda de herramientas alternativas y su

integracion en el EPA.
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En la primera unidad se conoce la definicién del EPA, el establecimiento de un
propdsito con base en su proyecto, el dibujo de su EPA en un mapa conceptual, su difusion, y
finalmente la organizacion del tiempo; en la segunda unidad se obtuvo informacion necesaria
para el proyecto, se integré informacion, se buscaron expertos en el area relacionada con el
mismo; ademas de que se contestaron dos cuestionarios: motivacion y estrategias de
aprendizaje, epistemoldgicas especificas a internet. Con respecto a la tercera unidad se
conocieron las herramientas para almacenar y modificar informacion.

Mientras tanto en la cuarta unidad se conocieron las herramientas de publicacion para
difundir los avances de su proyecto y se eligio alguna de estas herramientas para publicar un
breve texto con sus avances. En la quinta unidad se tomd en cuenta el objetivo del proyecto y
el proposito de tu EPA por lo que se explord las tiendas de aplicaciones propuestas y selecciond
alguna de las herramientas y se instal6 en tu dispositivo favorito y explord su uso. Asi como
también se realizo6 el uso autobnomo del EPA, donde se pone en practica lo aprendido, y a la
siguiente semana se realiz6 una bitacora con la interaccion en iztasocial. Finalmente, como
Gltima actividad se realiz6 el envio de un video explicando un EPA y la respuesta del postest
de los instrumentos; motivacion y estrategias de aprendizaje, y epistemoldgicas especificas a

internet.
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Unidad / actividades

Fecha

Unidad 1.1 ;Qué herramientas de internet utilizo y para qué

proposito? El concepto de Entorno Personal de Aprendizaje.

Unidad 1.2 (Cémo podemos organizar nuestro tiempo para

avanzar en el proyecto?

Del 31 de mayo al 6 de

junio de 2021

Unidad 2. ;En donde encuentro la informacion que necesito?

Aplicacion del pretest de ambos instrumentos: CMEA y ISEQ.

Del 7 al 13 de junio de

2021

Unidad 3. ¢ Y ahora qué hacemos con la informacién?

Del 14 al 20 de junio de

2021

Unidad 4. Difundir avances sobre nuestro proyecto.

Del 21 al 27 de junio de

2021

Unidad 5.1 De visita en las tiendas ¢dénde encontrar nuevas
herramientas? ;Cémo las elijo? Bulsqueda de herramientas

alternativas y su integracion en el EPA

Unidad 5.2 La ruta que seguimos para alcanzar nuestro objetivo.

Del 28 de junio al 4 de

julio de 2021

Uso autonomo del EPA

Del 5 al 11 de julio de

2021
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Uso autonomo del EPA Del 12 al 18 de julio de

2021
Bitacora 2

Del 19 al 27 de julio de
Entrega de las Gltimas actividades!!

2021

Aplicacion del postest de ambos instrumentos: CMEA 'y ISEQ

Tabla 4. Cronograma de unidades durante el taller de Entornos Personales de Aprendizaje.

5. Anélisis de resultados
Se accedi6 a los cuestionarios de CMEA e ISEQ y se descargaron los datos en formato de
Excel, para luego ser importados a la version XXIV de SPSS, posteriormente se realizaron
andlisis estadisticos descriptivos, para luego emplear pruebas no paramétricas para el analisis
de la relacién entre las variables de ambos cuestionarios. Utilizandose la Rho de Spearman para
correlaciones y W de Wilcoxon para comparar medias de grupos relacionados y desviacion

estandar.
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6. Resultados

A continuacion se presentan los resultados arrojados del taller aplicado.

Sexo de los participantes

aMujer

@ Hombre

Figura 1. Sexo de los participantes en el taller.

La Figura 1 muestra el sexo de los participantes de taller, se nota que hubo mayor participacion

de mujeres con el 75% en comparacion con el 25% de hombres.

Edades por rango

M 20-29 anos
M 30-39 anos
W 40-49 anos

# 50-59 anos

Figura 2. Participantes del taller por rango de edad
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La edad de la mayoria de los participantes en el taller de Entornos Personales de Aprendizaje

oscild entre los 20 a 39 afios como lo muestra la Figura 2, mientras que entre los 50 a 59 afios

de edad solo fueron 2 participantes.

Pretest Postest

Subescala Media Desviacion Media Desviacion

estandar estandar
OoMmI 5.78 0.57 6.10 0.57
OME 3.76 1.30 4.14 1.15
VT 6.50 0.45 6.49 0.60
CcC 5.95 0.51 6.02 0.57
AEPA 6.31 0.51 6.28 0.81
AE 3.34 1.22 3.16 1.38
RE** 4.63 1.137 531 0.98
ELA 5.45 0.83 5.85 0.99
ORG 5.22 1.02 5.42 0.93
PC 5.49 0.58 5.70 0.69
ARM** 5.27 0.80 5.59 0.63
ATA 5.03 0.94 4.88 1.22
RE_A 5.50 1.08 5.58 0.96
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AC 2.73 1.08 2.96 0.93

BA 341 1.25 3.73 1.34

**p=0.01
Tabla 5. Pretest y postest por escala a nivel grupal: cuestionario motivacion y estrategias de

aprendizaje: CMEA (P<0.05)

La Tabla 5 muestra los resultados de la media y desviacién estandar de las subescalas del
cuestionario de motivacion y estrategias de aprendizaje en el pretest, se nota que las subescalas
Valor de la tarea (VT) y Autoeficacia para el aprendizaje (AEPA) tienen una media
visiblemente mayor, 6.50 y 6.31 respectivamente, en comparaciéon que el Aprendizaje con
compafieros (AC, 2.73) y la busqueda de ayuda (BA, 3.41).

Mientras que los resultados de la media y desviacion estdndar de las subescalas del
cuestionario de motivacion y estrategias de aprendizaje en el postest, muestra una media
visiblemente mayor en las mismas escalas, 6.49 y 6.28 respectivamente. En comparacion con
los de menor valor fueron AC (Aprendizaje con comparfieros) con 2.96, AE (Ansiedad en
examenes) con 3.16 y BA (Busqueda de ayuda) con 3.16.

Por otro lado, en el pretest y el postest se ve que hay un aumento significativo en las
medias de la subescala RE (pre, 4.63; post, 5.31), OMI (pre, 5.78; post, 6.10), OME (pre, 3.76;
post, 4.14) y ARM (pre, 5.27; post, 5.59). Y una disminucién entre la media de la subescala
ATA (pre, 5.03; post, 4.88).

En el caso de ARM y RE se encontraron diferencias estadisticamente significativas
favorecedoras para el postest empleando W de Wilcoxon con un nivel de significancia del

p=0.01.
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A continuacion se muestran los

Epistemoldgicas Especificas a Internet.

resultados del

cuestionario de Creencias

Pretest Postest
Subescala Media | Desviacion Media Desviacion
estandar estandar
Componente 1. El conocimiento 7.93 1.22 7.98 0.82
de internet es infalible y simple
vs el conocimiento es falible y
complejo.
Componente 2. El aprendiz 5.37 1.71 5.28 1.72
construye su conocimiento vs
internet es la fuente del
conocimiento.
Componente 3. Conformidad 491 1.74 4.55 1.42
con la veracidad del
conocimiento vs inconformidad.
Componente 4. Conocimiento 8.24 0.71 8.47 0.75
contrastable vs conocimiento
admisible.

Tabla 6. Pretest y postest por escala a nivel grupal: cuestionario creencias epistemoldgicas:

ISEQ
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Como puede notarse en la Tabla 6 el componente con la media més alta en el pretest fue el
Componente 4: Conocimiento contrastable vs conocimiento admisible (8.24; 0.71); mientras
que el mas bajo en el pretest es el Componente 3: Conformidad con la veracidad del
conocimiento vs inconformidad (4.91; 1.74). Siendo las mismas variables con puntaje alto y
bajo en el postest, siendo 8.47; 0.75 y 4.55; 1.42. Habiendo un ligero incremento en el
componente 4 y una pequefia disminucion en la media del componente 3.

Mientras que no se encontraron diferencias estadisticamente significativas en el pretest

y postest de los cuatro componentes de creencias epistemologicas.

Componente Dimensién Correlacion Sign.
Creencias Autorregulacién
Comp 1 Pre ARM-Pre 0.523 0.038
Comp 2 Pre AE_Pre 0.582 0.018
Comp 2 Pre ATA Pre -0.565 0.023
Comp 2 Pre OME_Pre 0.532 0.034
Comp 2 Pre CC_Pre -0.575 0.020
Comp 3 Pre ATA Pre -0.533 0.034
Comp 3 Pre RE_Pre -0.537 0.032
Comp 3 Pre CC_Pre -0.544 0.030
Comp 3 Pre AEPA_Pre -0.511 0.043
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Comp 3 Pre ORG_Pre -0.676 0.004

Tabla 7. Correlaciones no paramétricas entre los componentes del ISEQ y CMEA del pretest

estadisticamente significativos.

La Tabla 4 muestra las correlaciones no paramétricas calculadas por medio del analisis Rho de
Spearman en el pretest, se nota que hay mayor correlacion positiva entre el componente 2
(Aprendiz construye su conocimiento vs internet es fuente de conocimiento) del cuestionario
ISEQ y la subescala AE (Ansiedad en examenes) del CMEA (rh0=0.582; p=0.018). Asi como
también entre el componente 2 y la subescala OME (orientacion a metas extrinsecas)
(rho=0.532; p=0.034).

Mientras tanto, arrojo una correlacion negativa entre el componente 2 del cuestionario
ISEQ y la subescala ORG (organizacién) del CMEA (rho=-0.676; p=0.004); asimismo entre el
componente 2 y la subescala CC (Creencias de control) (rho=-0.575; p=0.020).

Finalmente, se muestran que en el pretest las correlaciones del componente 2 y 3
(Conformidad con la veracidad del conocimiento vs inconformidad) del ISEQ, con las

subescalas del cuestionario CMEA tuvieron mayor relevancia.
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A continuacion se muestran las correlaciones del postest entre ambos instrumentos.

Componente Dimensién Correlacion Sign.
Creencias Autorregulacion
Comp 2 Post OME_Post 0.591 0.016
Comp 4 Post ARM-Post 0.812 0.000
Comp 4 Post OMI_Post 0.639 0.008
Comp 4 Post ATA_Post 0.528 0.036
Comp 4 Post RE_Post 0.543 0.030
Comp 4 Post ELA_Post 0.671 0.004
Comp 4 Post AEPA_Post 0.736 0.001
Comp 4 Post ORG_Post 0.706 0.002
Comp 4 Post PC_Post 0.716 0.002

Tabla 8. Correlaciones no paramétricas entre los componentes del ISEQ y CMEA del postest.

La Tabla 8 muestra las correlaciones no paramétricas calculadas por medio del analisis Rho de
Spearman en el postest, se nota primeramente que las correlaciones cambiaron drasticamente
a nameros positivos.

Por otro lado, hay una correlacion positiva significativamente mayor entre el

componente 4 (Conocimiento contrastable vs conocimiento admisible) del cuestionario ISEQ
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y la subescala ARM (Autorregulacion metacognitiva) del CMEA (rho=0.812; p= 0.000). Asi
como también entre el componente 4 y la subescala AEPA (Autoeficacia para el aprendizaje
(rho=0.736; p= 0.001); y entre el componente 4 y la subescala PC (Pensamiento critico)
(rho=0.716; p= 0.002). Y entre el componente 4 y la subescala ORG (organizacion)
(rho=0.706; p= 0.002).

Notandose asimismo que resaltan las correlaciones del componente 4 del cuestionario

ISEQ en el postest.
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7. Discusién

Con base en los resultados obtenidos podemos ver que el mundo tecnolégico ha llegado
para quedarse y evolucionar, pues hoy en dia la informacién esté al alcance de todos. Al caer
los muros, pues como menciona Gros (2015), es necesario preparar a los alumnos a formar una
sociedad de rendimiento con nuevas posibilidades de superacion.

Los Entornos Personales de Aprendizaje han sido en su corto periodo de estancia una
nueva forma de evolucionar y hacer autdnomo el aprendizaje con base en los intereses del
propio estudiante, y abarca un amplio campo y cobertura del conocimiento en el que no se ve
acotado a un unico contexto, condicion social o cultural (Adell y Castafieda, 2010, citado en
Humanante, Garcia-Pefialvo y Conde, 2013) como se puedo ver en el taller aplicado, pues no
hubo criterios de exclusion relacionados con la zona geografica o campo de conocimiento;
permitiendo con ayuda del internet, la utilizacién en diferentes contextos con diferentes
finalidades, mas alla de las barreras demogréaficas y socioecondémicas (Morales, Zacatenco,
Luna, Garcia e Hidalgo, 2020).

Los EPA pueden adaptarse a cualquier tipo de proyecto que estuviera haciendo el
estudiante, pero resaltando que no es el mismo para todos, pues cada proyecto tiene sus
necesidades y caracteristicas particulares; por lo que esto permite darlo a conocer a la
comunidad, dando el llamado aprendizaje informal, que traspasa muros, pues de acuerdo con
Adell y Castafieda (2010) este se produce fuera de las instituciones y con la interaccion de
otros, enriqueciendo los “conocimientos, habilidades, competencias, actitudes y valores” (p.
4).

Derivado de los resultados obtenidos se not6 que la mayoria de los participantes en el
taller fue de una edad entre 20 a 39 afios, y solo hubo 2 participantes de 50 a 59 afios, esto

muestra que los medios digitales pudieron ser mas interesantes para las nuevas generaciones,
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llamados por Marcelo y Rijo (2019), “nativos digitales” pues emplean las tecnologias con
mayor facilidad ya que han tenido mayor contacto con ella a temprana edad, en comparacion
que los “inmigrantes digitales”, que si bien no es nula su participacion se limita por su
adaptacion.

Sin embargo, con base en Morales, et al. (2020) quien menciona que a pesar de que los
jévenes son los que se interesan mas por los medios tecnologicos, los adultos son los que toman
los medios con mayor seriedad y retoman estos medios estrictamente como fuente de
informacidén mas que como medio de distraccion, ya que en el taller hubo herramientas que los
iban guiando al desarrollo tecnoldgico para la formacion de su EPA.

Esto también se pudo notar en el trabajo del Doctor Meza (2018), en donde los
estudiantes de Doctorado presentaban menos ansiedad y mayor enfoque a su proyecto en
comparacion con los de Licenciatura. Por lo que esto permite concluir que con base en el nivel
educativo del estudiante, tienden a enfocarse mayormente en sus actividades, pues el objetivo
profesional que persiguen es méas grande y les demanda mayor atencion. Esto conlleva a
inclinarse en el interés de aprender el uso tecnoldgico para llevar a cabo sus actividades. Siendo
asi, que los estudiantes jovenes les pudo Ilamar el tema tecnoldgico en un principio por que lo
conocen, pero la permanencia se pudo obtener en los mayores.

Por otra parte, la aplicacion del cuestionario de motivacion y estrategias de aprendizaje
(CMEA) resalta algo interesante. Al hacer el analisis descriptivo tanto en el pretest como en el
postest hay subescalas visiblemente con medias altas, como los son: VT (valor de la tarea) y
AEPA (Autoeficacia para el aprendizaje), dando a notar que antes y después del taller estas
subescalas fueron relevantes para los alumnos, por lo que tuvo una mejora minima pero visible
en el postest. En el sentido de que los alumnos necesitaban como motivacién retomar sus
creencias y juicios para hacer con éxito su proyecto, al momento que le dan interés, importancia

y utilidad a la informacidn recabada para el mismo como estrategia de aprendizaje.
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Coincidiendo con Meza (2018), quien encontré que tanto para alumnos de doctorado
como de Licenciatura su autoeficacia y el valor de la tarea tuvieron puntajes altos antes y
después del taller, por lo que hubo disposicidn de aprender dentro del contenido del taller para
aportar a su proyecto, realizando “juicios favorables acerca de la importancia, interés y utilidad
del contenido del taller” (Meza, 2018, p. 86) pues visualizan las ventajas que ello trae para el
desarrollo de su proyecto.

Por otro lado, se encontr6 que la motivacion de los alumnos es orientada principalmente
por metas intrinsecas, es decir, la involucracion en su proyecto se ve permeado por los retos y
la curiosidad. Coincidiendo con lo proclamado por Foucault, el cual menciona que la persona
de hoy en dia no sufre una explotacion externa, sino que él es duefio de si mismo y se auto-
explota (Gros, 2015).

Sin embargo, resalta algo interesante, a pesar de que el enfoque es a OMI por tener
mayor puntaje, la escala OME tuvo un incremento si se compara su pretest y postest, por lo
que se puede mencionar que hay algo de inclinaciéon a recompensas externas, posiblemente
para mediar su compromiso por aprender, al involucrar en la comprension y cognicion para el
desarrollo de sus tareas académicas (Zanotto y Gaeta, 2018).

Por lo que de acuerdo con Humante, Garcia-Pefialvo y Conde (2013) el proceso de
aprendizaje hasta llegar a la formacion de un EPA, es desarrollado con caracteristicas propias
y con ello objetivos propios del estudiante, pero hay que destacar que también hay una
inclinacion extrinseca pues este se desarrolla dentro de un entorno/medio social participativo,
donde las ideas del participante pueden ser elaboradas y modificadas, no dejando de lado su
motivacion individual; tendiendo un trabajo colectivo para la produccion de conocimiento
(Gros, 2015).

Resalta también que con base en la intervencion del taller increment6 la media de RE

y ARM como estrategias de aprendizaje. Permitiendo ver que el estudiante visiblemente logré
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adoptar como estrategia, con base en las actividades, la repeticion y su autorregulacion
metacognitiva, por medio de su motivacién intrinseca principalmente. Mientras que hubo una
disminucion en la administracion de su tiempo y ambiente para la realizacion de su proyecto.
Lo que permite notar que la formacion de un EPA permite la flexibilidad que el aprendiz
puede aprovechar en beneficio de su aprendizaje (Meza, Morales y Flores, 2015), dejando
a un lado el establecimiento rigido, estatico y jerarquico de la institucion educativa, que limite
el conocimiento del estudiante con respecto a sus propios intereses (Ampudia y Trinidad,
2012), sin embargo se podria trabajar aun en la organizacion y/o adaptacién de su espacio de
trabajo.

Cabe resaltar también que al realizar un analisis mas profundo, los resultados que fueron
relevantes, pues se encontraron diferencias estadisticamente significativas favorecedoras en el
postest empleado el analisis estadistico W de Wilcoxon fueron también en las subescalas ARM
(Autorregulacién metacognitiva) y RE (Repeticidn) lo que quiere decir que el taller de Entornos
Personales de Aprendizaje favorecio en que los estudiantes incrementaran sus estrategias de
aprendizaje para la elaboracion de su proyecto y posiblemente para su vida futura en cuanto a
su autorregulacion metacognitiva, es decir, su control y regulacion de su cognicién. Asi como
en el uso de estrategias de repeticion (notas, listas de conceptos, listas de tareas) para recordar
la informacion.

Esto permite retomar que el taller fue funcional para fomentar el papel activo del
estudiante, pues una estrategia que tuvo desarrollo fue la Autorregulacion metacognitiva, una
variable individual de los EPA, arrojando resultados tanto en analisis empleando estadistica
descriptiva como inferencial. La cual con base en Salmerdn y Gutiérrez-Braojos (2012)
permitird desarrollar la competencia de aprender a aprender para que sean personas
desarrolladas en el futuro, al direccionar sus medios y recursos, eligiendo de esta manera, que,

cuéndo y donde aprender (Marcelo y Rijo, 2019).
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Asimismo, retomando a Meza (2018) los estudiantes utilizan herramientas para
recordar mediante notas, listas o aplicaciones como google keep, gestor de notas en la nube o
listas de tareas para recordar pendientes, lo que favorece en la autorregulacion de las
actividades de los estudiantes en las primeras fases del aprendizaje autorregulado, como lo es
la planeacion.

Pues con base en Bandura (1986) citado de Salmerdon y Gutiérrez-Braojos (2012) y
coincidiendo con Castafieda y Adell (2013), la autorregulacion se lleva a cabo en tres procesos,
y como primer proceso es la auto observacion donde el estudiante necesita focalizar, checar y
recordar informacion que pueda ser retomada para la regularizacion del comportamiento, para
después pasar a los auto juicios o valoracion de lo recabado donde se le da sentido a la
informacién utilizando los procesos mentales, la reflexion, reorganizacion, priorizacion,
reelaboracion y publicacion de la informacion; para finalizar con las auto reacciones de los
resultados.

Siendo asi que al contemplar que el taller tuvo una duracién relativamente corta, el
estudiante conoce a grandes rasgos los procesos de aprendizaje enfatizados en él, sin embargo
con el que desarrollan y comienzan a dominar es la repeticion para recordar la informacion y
asi ir adaptando las estrategias y contenidos con base en su objetivo de aprendizaje. Pues este
objetivo, de acuerdo con Meza, Flores-Macias y Morales (2016) va mas alla de la busqueda
de informacion, pues para cumplirlo se necesita la reflexién, desarrollo de nueva informacién,
organizacion de tiempo; asi como la utilizacion de maultiples herramientas como lo son los
dispositivos tecnoldgicos con internet que permitan el aprendizaje en diferentes contextos,
espacios y momentos

Por tanto, el alto puntaje en la estrategia de aprendizaje repeticion da a notar que para
el aprendizaje autorregulado no se rompe la creencia de dejar a un lado las estrategias

tradicionales para aprender, cOmo hacer resimenes, esquemas, subrayados o dejar notas para
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repetir la informacion y aprenderla, de hecho al parecer se llevan a otros escenarios digitales
como son los dispositivos moviles y las apps. Sin embargo estas herramientas se llevan a cabo
con un objetivo propio, mas no obligado bajo un esquema general de aprendizaje; dandole
protagonismo al estudiante en la “planificacion, supervision y regulacion cognitiva, conductual
y afectivo-motivacional de su proceso de aprendizaje” (Suarez y Fernandez, 2016).

Al retomar a Costa y Garcia (2017) podemos dar cuenta que el estudiante efectivamente
es activo en su proceso de aprendizaje para trabajar dirigiéndose por si mismo, sin la
supervision constante, trayendo consigo la autorregulacion y la priorizacién de sus creencias
con base a sus intereses, convirtiéndose en el centro de su propio aprendizaje, y buscando
alternativas para acaparar sus pendientes, incrementar su aprendizaje y fructificar su proyecto.

Por otro lado, el estudio permiti6é ver que antes de la intervencion del taller habia una
correlacion positiva significativa entre el componente 2 (Aprendiz construye su conocimiento
vs internet es fuente de conocimiento) del cuestionario ISEQ y la subescala AE (Ansiedad en
examenes) y OME (orientacion a metas extrinsecas) del CMEA.

Dando a notar que el estudiante lleg6 al taller inclinado a que la reflexion y el propio
entendimiento de la informacidn de internet para la construccion de su conocimiento crece en
medida de que su motivacion, con base en la ansiedad que le causan los exdmenes y/o pruebas
(AE), asi como también con base en su orientacion a recompensas externas como lo puede ser
una calificacion. Retomando a Meza (2018) se toma que la ansiedad ante los examenes va
enfocada a la ansiedad que le causa al estudiante la presentacion de los avances del uso del
EPA, pues penalizaban no realizar algunas actividades, notando que precisamente la
inclinacion sobre su avances se basan en factores externos para poder desarrollar su
conocimiento, mas no meramente en el propio entendimiento, como la escuela tradicional.

Cabe mencionar que en el presente trabajo se encontrd que la orientacion de los

estudiantes es interna, el incremento en el pre y postest de la motivacion externa incrementd
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significativamente. Por lo que coincidimos en el trabajo de Meza (2018) pues la su orientacion
de sus participantes también era hacia metas intrinsecas, dadas mas por reto o la curiosidad por
su proyecto, pero se resalta que también puede haber otras variables que influyen en que puede
haber una conjuncion de ambas, como el tipo de participantes en el mismo. Ya que el contexto
de la escuela presencial y en linea es diferente en contenidos, pues este ultimo ya se entiende
lo que es proyecto personal de la autonomia y autorregulacion para ello en cuanto al uso de
herramientas de internet, mientras los que son de presencial deben de llevar una adaptacion.

Sin embargo, cabe resaltar que la inclinacion por metas externas lo basaremos en la
teoria del aprendizaje socio-cognitiva de Bandura, pues la formacion del aprendizaje
autorregulado, este de de origen social, es decir, de lo externo se van fijando las metas ya que
"monitorea, regula y controla la adquisicion de su cognicion, emociones, motivacion y
conducta, orientado por metas y caracteristicas contextuales del entorno™ (Salmerén y
Gutiérrez-Braojos, 2012, p. 8).

Igualmente, se encontrd en el pretest una correlacion negativa entre el componente 2
(El conocimiento de Internet es infalible y simple vs el conocimiento es falible y complejo) y
la subescala ORG (organizacién) y CC (Creencias de control), es decir, el estudiante
incrementaba su reflexion y valoracion de su propia informacion en medida de que
decrementan su estrategia de organizacion para la planeaciéon de actividades, y en que su
motivacion fuera menos inclinada a que el éxito de su proyecto no era resultado de su propio
esfuerzo y de su modo de estudiar. Notando que el estudiante antes del taller encontraba
informacidn pero no contemplaba un orden ni se esforzaba para que esta fuera fructifera para
su proyecto, por lo que habia reflexion de informacion mas no una motivacién que impulsa
responder sus objetivos.

Un aspecto que también pudo influir es que el recurso de un Entorno Personal de

Aprendizaje es reciente, por lo que varios de los participantes venian con el paradigma de la
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escuela tradicional, centrado en el papel receptor del alumno por parte de un profesor y el
enmarque de un libro, considerados fuentes de conocimiento dentro de la institucionalizacion
de los espacios de aprendizaje, en los que se dejaban de un lado variables afectiva, motivacional
y cognitiva, que se reconocen con la intervencion del taller (Suarez y Fernandez, 2016;
Humanante, Garcia-Pefialvo y Conde, 2013). Pues como menciona Corrales (2021) la
incorporacion de medios electronicos favorece la profundizacion de competencias
comunicativas, informativas y cognitivas, generando un autoaprendizaje en el que el estudiante
sea su propio guia.

Cabe mencionar que resaltaron en el pretest las correlaciones del componente 2y 3 (El
conocimiento de Internet es infalible y simple vs el conocimiento es falible y complejo;
Conformidad con la veracidad del conocimiento vs inconformidad) del ISEQ. Es decir, antes
del taller las creencias de los alumnos se enfocaban en el entendimiento de la informacion, pero
sin una organizacion, pues este se conforma, acepta y reflexiona lo que encuentra en internet,
sin investigar a fondo.

También, después de la intervencion se encontr6 una correlacion positiva
significativamente mayor entre el componente 4 (Conocimiento contrastable vs conocimiento
admisible) del cuestionario ISEQ y las subescalas ARM (Autorregulacion metacognitiva),
AEPA (Autoeficacia para el aprendizaje), PC (Pensamiento critico) y ORG (organizacion) del
CMEA.

Dando a notar que de acuerdo con los resultados, la informacion en internet requiere
ser contrastada en medida que su motivacion se influye por su autoeficacia para su aprendizaje,
pues intervienen las creencias y juicios que hace el estudiante acerca de la realizacion de su
proyecto, pues aportan segin Zanotto y Gaeta (2018) una postura frente a la informacion

cientifica encontrada en internet, integrando nuevos conocimientos con los previos.
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De igual manera el taller demostrd que la informacion del proyecto es contrastada en
medida que los estudiantes tienden a controlar y regular su cognicion (autorregulacion
metacognitiva), por lo que esto apoya a lo mencionado por Marcelo y Rijo (2019), quienes
mencionan que las tecnologias digitales contribuyen a la formacion de autorregulacion del
estudiante y asi lograr sus objetivos, pues son necesarios por el beneficio de los recursos que
ofrece. Pues de acuerdo con Gros (2015), sobre ellos recae la responsabilidad de formacién y
aprendizaje, ya que al elegir "la manera de utilizar los recursos propios para planear, controlar
y analizar la ejecucion de los procesos cognitivos en las actividades académicas, tareas y la
elaboracion de productos de aprendizaje™ (Castro, Suarez y Soto, 2016, p. 27).

Asimismo, usan un pensamiento critico al utilizar su conocimiento en diversas
situaciones y evaltan la informacion que se les presenta; también cabe mencionar que se
encontrd que con ayuda del taller los estudiantes adoptaron la estrategia de la organizacion de
su informacién para asi comprenderla, seleccionarla y contrastar para cumplir sus objetivos,
algo que de acuerdo a los datos del taller al principio no utilizaban.

Estos factores son segun Costa y Garcia (2017) es un indicador de resultados tanto
sociales como académicos, que a su vez la autorregulacién contribuya a la motivacién del
estudiante, comportamiento y actividades metacognitivas con el fin de controlar su aprendizaje.
En donde el estudiante sea capaz de "planificar, dirigir, aprovechar y establecer sus propios
objetivos para dominar su propio aprendizaje y aplicar los conocimientos en diferentes
contextos" (Marcelo y Rijo, 2019, p. 62).

Lo anterior resalta que el taller permitié visualizar la importancia de las creencias
epistemoldgicas dentro de la autorregulacion del aprendizaje por parte del estudiante, para
conseguir la motivacion en la realizacion de su proyecto, pues las creencias epistémicas
influyen en los procesos de aprendizaje autorregulado a través de los estandares que los

estudiantes establecen para el aprendizaje una vez que se producen los objetivos (Muis y

52



Franco, 2009), regulando e influyendo en los procesos cognitivos para alcanzar el aprendizaje,
por medio de cuestionamientos, analisis y reflexiones en torno a qué es el conocimiento
cientifico y como se construye dentro de un campo disciplinar determinado segun lo retoma
Zanotto y Gaeta (2018).

Por lo que, en resumen, los estudiantes adquirieron una manera creativa, critica y
reflexiva de realizar su proyecto, para contribuir en la formacion de conocimiento con aspectos

relevantes que halaguen sus proyectos al aportar a su investigacion (Zanotto y Gaeta, 2018).
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8. Conclusiones

El presente trabajo permitio mostrar la importancia que ha retomado hoy en dia la
tecnologia, pues derivado de condiciones sanitarias el mundo tecnologico ha tomado mayor
fuerza, trayendo consigo la necesidad de desarrollar herramientas que ayuden a los alumnos a
superarse, buscando su autonomia en la toma de decision respecto a su aprendizaje que les sean
atiles a lo largo y ancho de la vida. Siendo para algunos autores, entre la que destaca Adell y
Castafieda (2010), la evidencia de un aprendizaje sin escuelas, por mencionar que ha sido hasta
ahora un complemento personal, con necesidades propias de lo que se ve en las aulas.

Es por ello que la propuesta de los Entornos Personales de Aprendizaje (EPA) ha
llegado para posicionar al estudiante en el centro de su propio aprendizaje, transformando los
espacios y lugares para este, eliminando los muros del conocimiento y ampliando el alcance
de la educacién. Permitiendo la descentralizacion del aprendizaje, en donde el alumno sea
participe de él, donde junto con la interconexion incremente aspectos cognitivos,
metacognitivos y comunicativos del pensamiento critico (Castro, Suarez, y Soto, 2016).

Asi pues, con base en el taller aplicado se lograron los objetivos propuestos, sobre el
determinar el efecto de la construccion y uso de un EPA en la autorregulacion y las creencias
epistemoldgicas de estudiantes universitarios y el conocer la relacion entre la autorregulacion

y las creencias epistemoldgicas a partir del uso de un EPA.

En definitiva, se lograron obtener datos significativos que podrian servir de base para
proximos estudios en la sociedad tecnoldgica, en la que se han dejado de un lado las aulas, el
papel receptor del estudiante, para convertirse en autorreguladores de su aprendizaje de acuerdo
a necesidades individuales que les permitan elegir qué, cuando y donde aprender, mediados
por creencias que contribuyan a la generacion de objetivos de aprendizaje que les permitiran
aprender y solucionar problemas. Pues ademas se logré demostrar que los EPA demandan mas
que habilidades informaticas sino que también de capacidad de analisis, lectura critica y
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capacidades de investigacion e indagacion (Meza, etal., 2016; Cabero, et al., 2015; Kop, 2011;

Ruiz, et al., 2013).

Por otra parte, la muestra fue reducida, por lo que se recomienda que para futuras
aplicaciones se haga una mayor divulgacion en donde no solo participen estudiantes de
licenciatura, sino de doctorado; pues esto permitird ver si la disposicion es por nivel académico
0 es un factor de la edad. Asi como anexar actividades mas interactivas como la aplicacion de
podcasts y los videos que puedan promover la eficiencia, el disfrute y la concentracion, tanto
de manera individual como con comparieros.

En conclusion podemos decir que el aprendizaje autorregulado y las creencias
epistemoldgicas son variables individuales relacionadas con la construccion y uso de un EPA.
Estas variables influyen en la autonomia para la construccién y uso del entorno, y por otro lado
sirven de guia para sus decisiones con respecto a su objetivo de aprendizaje, ya que el alumno
valora la pertinencia y veracidad de fuentes de informacion y herramientas de internet para
emplearlas en un proyecto personal (Meza, Flores-Macias y Morales, 2016). Viéndose
permeadas de su forma, época y contexto de desarrollo; para actuar sobre la eleccion y
valoraciéon de las actividades, permitiéndoles buscar los medios para sus inquietudes, de

acuerdo con sus propios intereses y necesidades (Martinez, Montero y Pedrosa, 2010).

Es por ello que un EPA es un medio que funciona de manera descentralizada, flexible
y abierta, en donde los estudiantes pueden crear sus propios entornos con base en sus intereses
y necesidades permitiendo el desarrollo profesional y formacion continua (Castafieda y Adell,
2013). Por lo que se requiere el apoyo de los facilitadores de aprendizaje, por medio de la guia
para la construccion, gestion y refinamiento constante de su EPA, para que con ello se logren
seguir desarrollandose profesional y personalmente de forma integral y permanente en sus

hogares y puestos de trabajo (Adell y Castafieda, 2010).
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