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"Creo que ideas como certeza absoluta, exactitud absoluta, verdad final, etc. son productos de la
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Max Born



Agradecimientos

Agradezco al CONACyT por el apoyo concedido para la realizacion de esta tesis mediante el

otorgamiento de una Beca Nacional para estudios de Posgrado.

Quiero agradecer profundamente la ayuda brindada por Paula Issa Herndndez, mi hija, para llevar
a cabo este proyecto, de principio a fin, que tanto significo y significa para mi.

De igual manera, muchas gracias al Dr. Cristian A. Gutiérrez R., mi tutor, a quién debo mucho y
que sin su paciencia, tiempo, confianza, disposicion, conocimiento, talento, profesionalismo,

respeto, tolerancia, dedicacion,... no habria podido llegar hasta aqui.

Finalmente, muchas gracias a mis amigos SMA, SJT, BSA, MAG, AS, ASG y SRA.



Indice
INTRODUCCION

CAPITULO 1. ;Qué se entiende por légica cuando se habla de pluralismo l6gico?
1.0 Introduccién al capitulo
1.1 ¢ Cudl es el objeto de estudio de la l6gica? 6
1.2 ¢ Es la l6gica una disciplina filosofica o mas bien matematica? Una respuesta cauta10

1.3 Algunos temas filosoficos relevantes para comprender el surgimiento del pluralismo logico
13

(270 > B - N

1.3.1. La nocion tarskiana de consecuencia logica 13
1.3.2. El problema de las constantes logicas 21
1.3.3. El principio de tolerancia: Carnap y el comienzo del pluralismo 27

1.4 Conclusiones del capitulo 29
CAPITULO 2. Pluralismos légicos 31
2.0 Introduccion al capitulo 31
2.1 Distintos programas pluralistas 31
2.1.1 Pluralismo logico linguistico (constantes légicas y forma légica: Achille Varzi) 31
2.1.2 Pluralismo logico de consecuencia logica (Beall y Restall) 34
2.1.3 Pluralismo loégico por normatividad epistémica (Hartry Field) 35
2.1.4 Pluralismo légico de modelos (Shapiro) 37
2.1.5 Pluralismo logico por restriccion 42
2.2 iHay un pluralismo de légicas? ¢ Hay un pluralismo de pluralismos? 44
2.3 Monismo vs Pluralismo 45
2.4 Conclusiones del capitulo 55

CAPITULO 3. El pluralismo légico como un principio metodolégico en la filosofia de la légica
56

3.0 Introduccion del capitulo 56
3.1 Pluralismo maximal de perspectivas en filosofia de las matematicas (Michéle Friend)56
3.2 Pluralismo maximal de perspectivas en logica 68
3.4 Conclusiones del capitulo 72
CONCLUSIONES GENERALES 73
BIBLIOGRAFIA 74



Introduccion

Esta investigacion comenzo6 a gestarse durante los afios en los que me he dedicado a impartir la
asignatura de Ldgica, en nivel medio superior, pero especialmente en los ultimos afios en los que
he participado en seminarios de investigacion en el area de filosofia de la logica. En dichos
seminarios comenzamos a estudiar diferentes logicas, las llamadas légicas no clésicas y su
filosofia. Esto generé en mi un interés por preguntas filosoficas y técnicas asociadas con los
diferentes sistemas logicos.

En mi interés por entender el porqué habian tantas logicas, una pluralidad de ellas, el
origen de las mismas, si eran todas iguales y en qué sentido, el significado del mismo término
‘logica’, el problema del pluralismo légico y las interrogante que plantea en pocas palabras, me
llevo a investigar este tema y que resulto, finalmente, en este trabajo.

Aqui nos proponemos varias cosas: presentaré en el primer capitulo las discusiones en
torno a qué es la logica (tema muy controvertido), su objeto de estudio, con qué tipo de disciplina
estamos lidiando y los temas que serviran como antecedente para introducir el problema del
pluralismo légico y que yo denomino como “la instalacion del problema™: la relacion de
consecuencia logica, el problema de las constantes l6gicas asi como el inicio del pluralismo con
Carnap y sus marcos lingliisticos. Todo ello previo a la exposicion de diversos tipos de
pluralismos.

En el capitulo dos, expondré diversos tipos de pluralismo l6égico con la intencidon de
mostrar coémo reconocidos filosofos explican este fendmeno y los desafios que enfrentan:
pluralismo 16gico lingiiistico, pluralismo lo6gico de consecuencia logica, pluralismo logico por
normatividad epistémica, etcétera. Enseguida presento lo que también llamo el nacimiento del
pluralismo, esto es, como a partir de una posicion monista nace el pluralismo légico con sus
distintas manifestaciones y si es posible sostener una pluralidad de l6gicas o un pluralismo de
pluralismos. Y, por ultimo, en qué consiste el multicitado debate monismo vs pluralismo y las
razones que puede aducir, en su defensa, cada posicion.

Una de las conclusiones de este capitulo es que no es claro que nosotros podamos ofrecer
argumentos contundentes a favor de una de las dos posturas, pluralismo o monismo, asi como
tampoco es claro que nosotros podamos ofrecer argumentos contundentes a favor de uno de los
tipos particulares de pluralismos que fueron presentados. Y es aqui donde surge la pregunta de qué
tipo de pluralismo es el que nos conviene defender, si es que hay alguno, y para qué fin lo

defenderiamos.



En el capitulo tres, que cierra esta investigacion, presentamos el pluralismo en filosofia de
las matematica de Michele Friend que expone en su (2014) y ello con el propdsito de tomar
algunos elementos de su posicion, el pluralismo maximal de perspectivas, para asi explicar el
pluralismo en ldgica, un pluralismo de nivel superior. Esto, a su vez, nos permitira introducir
nuestra propuesta de tomar al pluralismo l6gico como un principio metodologico en filosofia de
la logica. Ello nos permitira justificar la adopcion del pluralismo como un principio metodologico
y, al mismo tiempo, nos permitira retomar las distintas posiciones pluralistas sin comprometernos

con que alguna de ellas deba ser considerada como la correcta o la mejor.



CAPITULO 1. ;Qué se entiende por logica cuando se

habla de pluralismo logico?

1.0 Introduccion al capitulo

En este primer capitulo presento lo que he querido llamar como “la instalacion del problema”,
esto a partir de exponer algunas discusiones en torno a preguntas centrales para la filosofia de la
logica, de acuerdo con la opinion de diversos autores: qué es la ldgica, su objeto de estudio (u
objetos), de qué tipo de disciplina se trata (filosofica o matematica) y algunos de los problemas
que ha presentado desde su origen.

El objetivo de esta presentacion es plantear algunos de los antecedentes mas relevantes del
surgimiento del pluralismo 16gico como una posicion filosofica tal como se desarrolld durante el
siglo XX. Esto no quiere decir que adquiera un compromiso con que la unica manera de llegar a
las posiciones pluralistas en filosofia de la l6gica tenga que tomar estos temas o reflexiones como
puntos de partida. Sin embargo, considero que si fueron centrales en el surgimiento de la postura
tal como la conocemos en la actualidad, misma que desarrollaré con mas detalle en el segundo
capitulo.

Los temas centrales relevantes tratados con mas detalle estan ligados a la logica como la
relacion de consecuencia, el problema de las constantes 16gicas, asi como los marcos lingiiisticos
y el principio de tolerancia de Carnap. Todo ello para mostrar que, en conjunto, nos conducen al
surgimiento de la mayoria de las posiciones pluralistas en ldgica que existen actualmente. Esta es
la antesala de una posicién que tiene mucho que decir y lo que ella significa para la filosofia de la

logica.
1.1 ;Cual es el objeto de estudio de la logica?

Quisiera empezar esta seccion diciendo que se trata de una investigacion en torno al pluralismo
logico. Es Susan Hack (1974)' quien aborda en esta obra el fendmeno del pluralismo en logica,
mismo que aparece a principios del siglo XX?. También quisiera decir que se entiende al
pluralismo como la posicion filoséfica que sostiene que hay mas de una logica correcta, esto es,

hay distintos tipos de las asi denominadas logicas, todas igualmente buenas o correctas. Pero,

! Haack, S. (1974). Deviant logic. Cambridge University Press, Cambridge.
% Es en este siglo que surge un gran numero de légicas diferentes a la asi denominada ‘logica clasica’, razon por la
cual ya se les ha considerado, en la literatura, como logicas no clasicas.



(esto es asi?, ;son todas correctas?, ;por qué surgen las mismas?, ;qué es lo que hacen distintas a
estas logicas entre si?, ;todas las logicas son iguales?, ;como debemos entender el fenémeno del

pluralismo? o ;hay maneras distintas de entenderlo?, etcétera.

Es de nuestro interés responder a algunas de estas interrogantes que plantea esta posicion.
Por ejemplo, y en general, distintas problematicas’ y el intento de resolverlas permitieron el
desarrollo de estas logicas variadas que, en la literatura especializada, se han denominado como
“logicas no cléasicas” en contraposicion a la asi llamada logica clasica®. Es en el conjunto de
dichas “logicas no cléasicas” que quedan comprehendidas las 16gicas relevantes, las intuicionistas,

las doxasticas, las modales, las paraconsistentes y muchas otras mas.

Es aqui donde surge la disputa entre aquellos que consideran que solamente hay una logica
correcta, la logica clasica o alguna otra’, (monismo 16gico) y los que sostienen que hay dos o mas
logicas diferentes correctas (pluralismo 16gico)’. Esta es una de las cuestiones que esta en juego, es
decir, qué se quiere decir con o como se definiria ‘ldgica correcta’, qué condiciones debe satisfacer
para que lo sea y que fuera aceptada por todos. Y, a su vez, esta interrogante nos lleva directamente
a la cuestién, mas importante aun, acerca de qué debemos entender por ‘logica’ y para la cual
tampoco hay una respuesta Unica. Este es el caso, por ejemplo, de R. Morado quien, en su (1984,

2011), nos dice que:

Entenderé por la expresion “una logica X” algiin conjunto en particular que comprehenda un
sistema logico (entiendo que éste incluye tanto una sintaxis como una semantica formal), una
metaldgica en la que se ubican los metateoremas sobre el sistema, y una filosofia de la 16gica que
trate de esclarecer la trama de relaciones entre el sistema logico, el pensamiento y la realidad.
(Morado, R., 1984, p. 238.)

Si aqui hablamos de sistema logico es porque ésta es la forma en la que se expresa,
actualmente, o debera expresarse cualquier tipo de 1dgica, seglin el rautor. Por esto, no es lo mismo
hablar de sistema ldgico, como célculo, que de l6gica. Entendemos por ‘célculo’ a una de las
partes de un sistema logico que consta de un lenguaje formal, y éste a su vez se compone de un
vocabulario, una sintaxis (las reglas que determinan las expresiones propias o formulas de ese

lenguaje (lenguaje objeto)) y una semantica. Como puede verse, bajo esta nocion de célculo no se

® Diversas problematicas como las paradojas semaénticas, la explicacién de los fenémenos epistémicos, los
metafisicos, el desarrollo de teorias matematicas mas fuertes, etcétera. Todo lo cual responderia a la cuestion de como
surgen algunas de estas logicas, pero, ciertamente, no de todas.

* También denominada 16gica estandar, segiin R. Morado (1984) o la l6gica de Principia Mathematica, la tradicion
Russell-Frege.

> Recordemos que también al interior del monismo 16gico hay disputas en cuanto a cual es la logica correcta. Por
ejemplo: la que se da entre la 16gica clasica y la logica relevante. Ver Read, S. (2006).

® Esta contraposicion es la que aparece, generalmente, en la literatura acerca de estos temas. También es importante
aclarar que se puede ser pluralista y no con ello haber refutado, necesariamente, al monismo.



incluye ni la metaldgica ni la filosofia de la ldgica y, por ello, un calculo 16gico no seria lo mismo
que una logica. Esta postura no es aceptada por todos. Por ejemplo, Gladys Palau (2002) considera
que el calculo se convertiria en un sistema l6gico en la medida que incorporara una semantica, sin
ser necesario incluir una filosofia de la logica. Ella sostiene que la semantica es la que se
encargaria de dar significado a los términos (16gicos y no logicos) de su lenguaje. Asi, un calculo
se convertiria en un sistema logico siempre y cuando contara solamente de una sintaxis y una

semantica, idea que aqui no compartimos.

Con base en lo afirmado anteriormente, consideramos que, de acuerdo con aquello que se
entienda por logica, es que podemos dar cuenta del pluralismo (y de los distintos tipos que hay) y
de cudl es el origen de la rivalidad de las logicas, si es que la hay: como podemos aceptar un
ramillete de logicas distintas o si se pueden tolerar (razonablemente) distintas logicas rivales (jlo
son realmente?). Esto es, podemos entender a la logica como una mera estructura matematica hasta
como la disciplina que estudia la formalizacion del razonamiento correcto, como veremos mas

adelante.

Para algunos autores, la logica es la disciplina cuyo objeto de estudio es la relacion de
consecuencia logica. Por lo tanto, su concepto base es el de inferencia valida o argumento correcto.
Esto valdria para cualquier tipo de légica (deductiva, por supuesto). Podemos decir, entonces, que
dado un sistema logico X, un conjunto de formulas I' y un enunciado ¢ en el lenguaje de dicho
sistema, decimos que la logica se encarga de estudiar la relacion de consecuencia logica que se da

entre ' y ¢. Asi decimos que:

¢ es consecuencia logica de I siy solo si toda interpretacion (o modelo) que hace verdaderos a

los enunciados de I, hace verdadero al enunciado ¢, en X.

Relacionado con el punto anterior esta el tema de la verdad logica. Segin Gomez
Torrente®, corresponde a la légica elucidar este conjunto de verdades, como uno de sus objetivos.
Aunque no exenta de dificultades (como todo en filosofia), podriamos afirmar que una verdad
logica es un enunciado que no podria ser falso bajo ninguna interpretacion o que una verdad

logica debe ser verdadera. Segun la logica clésica, en términos de valores de verdad, se puede

7 Esta es una manera de definir dicha relacién de manera informal. Pero tiene como defecto que no parece recuperar
uno de los aspectos centrales de la nocidon de consecuencia logica, a saber, la formalidad. Esto se debe a que para que
tengamos un caso genuino de consecuencia ldgica no solo se debe recuperar que la relacion de consecuencia logica
sea necesaria, sino que todos los argumentos que tengan la misma forma sean también casos de preservacion de
verdad. Sin embargo, decidi optar por esta definicion por motivos de exposicion y retomaré una version mas adecuada
mas adelante.

8 Gomez-Torrente, Mario, "Logical Truth", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2019 Edition), Edward
N. Zalta (ed.), URL = <https://plato.stanford.edu/archives/spr2019/entries/logical-truth/>.



decir que las tautologias asi como los teoremas pueden considerarse como ejemplos de lo que es

una verdad logica.

Normalmente se considera que una verdad de la logica debe contar con por lo menos dos

caracteristicas: ser necesariamente verdadera y ser formal. Dice Gomez-Torrente:

Resulta que es muy dificil pensar en ideas universalmente aceptadas sobre cudles son o
deberian ser las propiedades genéricas de las verdades l6gicas. Una idea generalizada,
quizas universalmente aceptada, es que parte de lo que deberia distinguir a las verdades
logicas de otros tipo de verdades es que las verdades logicas deberian tener una fuerza
modal, misma que aun no se comprende totalmente. [...] Otra idea muy difundida es que
parte de lo que deberia distinguir a las verdades logicas es que deberian ser, en algun
sentido, “formales” que tampoco se entiende completamente. Que una verdad 16gica sea
formal implica, por lo menos, que todos los enunciados que sean instancias de reemplazo

apropiadas, de su forma logica, sean también verdades logicas. (Gémez-Torrente, 2022)°.

Desde el enfoque semantico, y considerando ya un lenguaje formalizado particular, una
verdad universalmente valida es una verdad logica, puesto que una verdad universalmente valida
es una formula que es verdadera bajo cualquier interpretacion; el aspecto modal se recupera al
considerar todas las interpretaciones y el formal considerando el lenguaje formalizado y su
influencia en la determinacion de las interpretaciones admisibles. De la misma forma, si tenemos
un sistema completo y correcto, un teorema seria una verdad de la logica y expresaria un
enunciado analitico. Es en la logica proposicional de orden cero que las tautologias son verdades
logicas. Y lo mismo vale para los axiomas y los teoremas, que también lo son. Sin embargo, una
nota de cautela, no es completamente claro que algunas de las opciones recuperen todo lo

necesario para dar cuenta de la verdad logica.

La logica estd fuertemente vinculada con el lenguaje y éste, a su vez, con la
argumentacion. Es la légica la que puede proporcionarnos los patrones o estrategias que nos
ayuden en el desarrollo de una buena argumentacion (sea del tipo que ésta fuere), es ella la que
puede proporcionarnos una argumentacion correcta. Para Mara Manzano (2006), ... el interés
practico conduce a uno tedrico."’ Por ello mismo, se vuelve imperativo saber en qué consiste un

argumento correcto o valido. De acuerdo con Manzano,

? “As it turns out, it is very hard to think of universally accepted ideas about what the generic properties of logical
truths are or should be. A widespread, perhaps universally accepted idea is that part of what should distinguish logical
truths from other kinds of truths is that logical truths should have a yet to be fully understood modal force. [...]
Another widespread idea is that part of what should distinguish logical truths is that they should be in some sense yet
to be fully understood “formal”. That a logical truth is formal implies at the very least that all the sentences which are
appropriate replacement instances of its logical form are logical truths too”.

19 Manzano, M. (2006), p. 79.



La teoria de la argumentacion se centra en el andalisis de la estructura de los argumentos y
distingue la correccion formal de un argumento de su solidez, que tiene en cuenta el grado de
Justificacion de sus premisas. (Manzano, M., 2006, p. 79.)

Dado lo anterior, la logica puede ayudarnos, con sus métodos e instrumentos para la
evaluacion de argumentos formulados en el lenguaje natural, esto es, puede brindar ayuda en la
elaboracion de una teoria de la argumentacion. Sin embargo, no queremos dejar de apuntar que
esto trae consigo problemas como, por ejemplo, la traduccion o formalizacion de un argumento en
lenguaje natural al lenguaje formal: el problema de encontrar la forma logica de ese argumento o
hallar la forma logica que mejor traduzca al mismo. Y, a partir de ahi, proceder a su evaluacion y
determinar si es valido o no. El problema de la forma légica es un problema importante para un
sistema logico, cualquiera que éste sea. Debatir este tema esta fuera del alcance de este trabajo;
sin embargo, se dird un poco mas sobre esto cuando se hable mas adelante, en este capitulo, sobre
el problema de las constantes logicas y en el segundo capitulo al hablar del pluralismo logico

lingiiistico.

Como puede verse, existen varios candidatos para ser el objeto de estudio de la légica, a
saber, la relacion de consecuencia logica, la verdad logica y la correccion argumental. Si bien
cada uno de estos es relevante y ha sido estudiado por algunas tradiciones en filosofia de la ldgica,
en lo que sigue tomaré como objeto de estudio principal de la 16gica la nocidén de consecuencia

logica, a menos de que se indique lo contrario.

1.2 (Es la logica una disciplina filosofica 0 mas bien matematica? Una respuesta

cauta

Ciertamente que preguntarse por la naturaleza de la logica es una cuestion estrictamente
filosofica. Por ello mismo, responderla no es tarea sencilla y seguramente habrd mas de una
respuesta. Yo comenzaré diciendo que tendriamos que definir qué entendemos por loégica. Hay
un acuerdo generalizado que a eso que llamamos logica' (no como ciencia formal denominada,
por ejemplo, logica clasica) tuvo sus origenes en la Antigua Grecia, con Aristoteles. En ese
entonces también ya se planteaba que tipo de disciplina era. La literatura a ese respecto sefiala que

el mismo Estagirita la propuso como una propedéutica’, es decir, como una herramienta basica

" Logica entendida no como logica formal o sistema ldgico formal (que comprende un lenguaje formal,una teoria de
la prueba (sintactica) y una semantica formal). Ver Gutiérrez R., C. La ldgica formal como herramienta de andlisis
filosofico. (Sin publicar).

12 S6lo quiero dejar apuntado que esta manera de concebir a la 16gica, ya desde entonces, le da un caracter normativo
(o normalizador, como también lo llama Ferrater Mora) y que, como herramienta, ella misma puede cambiar o ésta se
puede cambiar por otra de acuerdo con el trabajo que hagamos con ella.

10



para toda ciencia o todo conocimiento'®. O, para los estoicos, era una parte de eso que se
denominaba como filosofia y tenia el mismo estatus que la fisica y la ética. Con los trabajos de
Leibniz (siglo XVII), Frege (fines del siglo XIX) y Russell (principios del siglo XX), entre otros,
la 16gica se convierte, a decir de Palau (2002,) en una ciencia independiente de la filosofia,'* por
lo cual se podria afirmar que si se le consideraba una disciplina filosofica.

Algunos otros autores han sostenido que la logica y la filosofia son disciplinas con derecho

propio. Este es el caso de Ferrater Mora (2018) quién sostiene que:

»» N0 se considera aqui la 16gica ni como “parte” ni como “propedéutica” de la filosofia, pero si

como manteniendo con la filosofia “relaciones especiales”. (Ferrater Mora, J., 2018, p. 30.)

Es decir, algunas de las cuestiones mas importantes que ocupan a la logica son de caracter
filos6fico mas que matematico, pueden plantearse problemas filosoficos a la logica o porque
dentro de los esquemas formales que brinda la légica se podrian dirimir cuestiones basicamente
filosoficas (recurriendo, para ello, a su riqueza conceptual). La logica (que no es matematica) y la

filosofia son disciplinas independientes, pero que interactiian entre si.

Y mas adelante, para reforzar esta idea, concluye diciendo:

No solo las cuestiones filosoficas no son ajenas a la logica, sino que la légica no es tampoco

ajena a dichas cuestiones. (Op. Cit. P. 43)

Ya habiamos mencionado que B. Russell (1914) sostuvo que la légica no es filosofia (y
tampoco es matematica) y que los problemas filos6ficos podrian reducirse a problemas 16gicos o
resolverse: ...toda filosofia es l6gica."> Asi que la problematica filosofica que se quisiera resolver

determinaria la 16gica que mejor se adecuara a la misma.

Cristian Gutiérrez (2020)'® sostiene que la 16gica si es una disciplina filosofica por derecho
propio, no se le puede identificar con un sistema formal ldgico!’, pero a éste si lo podemos
identificar con la logica matematica. La logica es algo mas que eso. No es posible reducir o

confundir a la logica con una herramienta formal, que es necesaria'® mas no suficiente, ya que,

13 Logica entendida como una “ciencia basica” dentro de la cual podrian tratarse los problemas filosoficos.

14 Palau, G. (2002), p. 22. Seglin nuestra autora, se trata ahora de Iégica formal, como un sistema formal.

!5 Russell, B. (2014). “Conferencia 11’ (“La l6gica como esencia de la filosofia) en Nuestro conocimiento del mundo
externo. P. 1163. Recordemos también que a €l se debe el método filosofico conocido como atomismo 16gico.

16 Manuscrito inédito.

' ver nota a pie de pagina 10.
'8 Vuelve el trabajo mas eficiente.
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...de ser asi los trabajos de filésofos como Aristoételes, Leibniz, Kant, entre muchos otros, al no
usar aparatos formales no deberian ser llamados 16gica (algo a todas luces absurdo). (Gutiérrez,

C., 2020, p. 3.)

Los asi llamados sistemas 16gico formales' si tienen una funcion dentro de la 16gica®® por
lo cual se deberd esclarecer el vinculo entre dichos sistemas y la filosofia. Lineas arriba afirmamos
que la logica es algo mas y esto no significa otra cosa que ella no se reduce a y si se sirve de la
formalidad, aunque puede prescindir de la misma (no es esencial para el trabajo de los logicos).

Esto es lo que esta presente en la definicion de logica (filosofica) de nuestro autor:

...la logica tiene como objeto principal el estudio de la relacion de consecuencia que existe
entre las premisas y la conclusion [de un argumento], aunque no se limita a ello. La logica vista
desde [este] punto de vista es una teoria (filosofica) que estudia las relaciones y propiedades

logicas de los argumentos, los conceptos y las teorias.. (Gutiérrez, C., 2020, p. 7)
Y, lineas mas adelante,

...la logica, [debera entenderse] ésta como una disciplina que estudia la relacion inferencial
presente en los argumentos, no en tanto estructura por si misma, sino anclada al fenémeno

argumental. (Op. Cit, p. 9.)

Asi, es posible afirmar que la 16gica matematica es la herramienta que utiliza la 16gica
filosofica en el andlisis 16gico de argumentos (cuando un argumento es correcto y cuando no), es
decir, en el estudio de la relacion inferencial (su estructura) presente en los argumentos y
vinculada, a su vez, con el fendmeno argumental. Esto nos dice que hay elementos no formales
(lenguaje natural, traduccion, representacion, etcétera), filosoficos (una teoria filosofica sobre la
logica de la cual partimos, entrenamiento filoséfico, por ejemplo) que son necesarios para el
manejo de elementos formales:

Los sistemas 16gico formales por si mismos no son suficientes para realizar un analisis l6gico
exitoso de la argumentacion... (Op.Cit., p. 24.)

Por ello mismo, es posible prescindir de los sistemas formales logicos, lo cual reforzaria el
caracter filosofico de la légica. Y también, podriamos concluir de este articulo, que no seria
aconsejable prescindir de ellos y esto por los resultados obtenidos gracias al manejo de los

mencionados sistemas.

! Esto no quiere decir que no haya reflexion filosofica en torno a los sistemas logicos formales; estos tltimos no estan
libres de supuestos filosoficos, aunque discutir esto esta fuera del alcance de esta investigacion.

®Creemos que éste es el objetivo del articulo de C. Gutiérrez: como es el trabajo que la 16gica formal (sistemas
logicos formales) hace para la logica (disciplina filosofica) es algo que, por ahora, no entraremos en ello.
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En lineas similares, Barceld, A. (2003) sostiene que la ldgica es una disciplina filoséfica
teorica y que estd separada de las matematicas. La ldgica es una ciencia tedrica porque su objeto
de estudio son las propiedades y relaciones logicas de variados tipos de entidades: conceptos,
proposiciones, enunciados, argumentos, teorias, modelos, etcétera. Para el estudio de las
mencionadas propiedades y relaciones, la logica filosofica se vale de los sistemas logicos
formales®'; estos Gltimos son independientes de las propiedades y relaciones. Esta es la razon por
la cual se debe considerar a la l6gica como una ciencia teérica. Por ello mismo, Barcelo6 distingue

entre la ldgica como ciencia y su método que es matematico, Asi nos dice:

La logica es una ciencia filosofica y parte de su método es matematico. De esta manera, la
logica matematica es matematica en el mismo sentido que lo es, digamos, la mecanica
newtoniana. En ambos casos, el método es matematico, pero ellas mismas no son matematicas.

(Barcelo, A., 2003, p. 14.)

Asi pues, Barcelo parte de la 16gica matematica y trata de esclarecer en qué sentido es
logica filosofica: en este caso, tampoco hay una identificacion o reduccion de la logica a la
matematica. Si se puede decir que su logica filosofica es una légica matematizada®™. Esto quiere
decir que hay elementos que no proporciona la matematica o de los cuales ella no se ocupa porque
no pertenecen a su campo de estudio. Esto quedaria mostrado, como asi lo sefala, si pensamos en
el caracter no matematico de las propiedades o relaciones ldgicas o por la naturaleza de sus
operadores o constantes logicas; estas ultimas han provocado gran debate en la légica filosofica o
en la filosofia de la logica y no asi en la matematica. Recordemos que el significado de las

conectivas logicas no estd dado por el sistema formal, se establece desde fuera y anterior a él.

Por lo antes expuesto, el tipo de disciplina que es la logica es algo que ha cambiado en la
historia. Nos sentimos inclinados a pensar que la 16gica si es una disciplina filosofica, pero, ante

una afirmacion como ésta, dado que estamos haciendo filosofia, habria que ejercer cierta cautela.

1.3 Algunos temas filosoficos relevantes para comprender el surgimiento del

pluralismo logico

Si bien el pluralismo l6gico tiene su origen en discusiones que preceden al siglo XX, este fue el
siglo en el que se desarrollaron de manera explicita la mayor parte de las posiciones pluralistas en
logica. En esta seccion pretendo bosquejar algunos de los temas y sus discusiones asociadas en

filosofia de la logica que dieron paso al surgimiento de distintas posiciones pluralistas tal como se

2! En este sentido, un sistema 16gico formal es un cdlculo.
22 Barceld, A., 2003, p. 13.
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presentan en la actualidad. Los temas que abordaré serdn la nocion de consecuencia logica tal
como fue presentada por Alfred Tarski, el problema de determinar el conjunto de las constantes
logicas y con ello la forma légica de los argumentos vy, finalmente, el principio de tolerancia
propuesto por Carnap. Si bien esto no son los Unicos temas relevantes para entender el pluralismo
logico, si nos pueden dar una pauta importante para entender las motivaciones de las principales

posturas, mismas que se presentaran en el siguiente capitulo.
1.3.1. La nocion tarskiana de consecuencia logica

La definicion modelo-teodrica de la consecuencia logica de hoy en dia se debe, en gran medida, a
Alfred Tarski, la cual se construye sobre definiciones semanticas mas basicas propuestas por el

mismo autor, lo cual es importante mencionar para los propdsitos de esta investigacion.

Nuestro autor presenta su concepcion semantica de consecuencia logica (que es la que aqui
nos interesa) en Tarski (1936)*, retomando su trabajo sobre la nocién de verdad de 1933.
Considera que dichas nociones (verdad y consecuencia logica) en su uso ordinario, comun, son
vagas, ambiguas e incluso contradictorias, etcétera y que seria dificil captar todas sus
caracteristicas en una definicién precisa o formalizacion de los conceptos en cuestion. Por el
momento me concentraré en la nocion de consecuencia logica (y los problemas que esta nocion

presenta para precisarla), y sobre la cual nuestro autor afirma que:

Debemos reconciliarnos, desde el principio, con el hecho de que toda definicion precisa de este
concepto mostrara caracteristicas arbitrarias en mayor o menor grado® **. (Tarski, 1936, p. 409)

Pese a ello, Tarski quiere definir un concepto de consecuencia logica que sea lo mas
cercano al concepto comun, en especial, quiere recuperar la nocion tal como es entendida por los
logicos, incluyendo a Aristoteles. En este sentido, su trabajo no busca proponer una nociéon nueva,
sino ofrecer una presentacion precisa de la nocion preexistente, intuitiva, recurriendo a un aparato
mejor conocido (una teoria matematica). Por decirlo de manera un poco mas arriesgada, queria
ofrecer una teoria cientifica de la consecuencia logica. Esto lo va a hacer ofreciendo, primero, una
caracterizacion precisa de los elementos semanticos mas basicos a partir de los cuales definiré la
relacion que es su objeto de estudio; por ejemplo, define modelo, interpretacion, satisfaccion,
verdad, etc. En otras palabras, se debe a Tarski el nacimiento de la semantica formal o los

fundamentos de la teoria de modelos.

2 Tarski, A. (1936). Logic, Semantics, Metamathematics.
2 “We must reconcile ourselves from the start to the fact that every precise definition of this concept will show
arbitrary features to a greater or less degree”.

%5 La traduccion es mia en todos los casos.
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Lineas arriba afirmamos que Tarski, para establecer su concepto de consecuencia logica, lo
habia hecho tomando como base a dos nociones bésicas como son las de verdad y satisfaccion, las

cuales a su vez son relativas a un lenguaje particular el cual se pide que sea consistente®.

Respecto de la primera nocidn, Tarski, para poder definir la verdad va a apelar a la vieja
definicion aristotélica®’: ...true—corresponding with reality y en algan otro lugar: We regard the
truth of a sentence as its ‘correspondence with reality, por un lado. Por otro, es necesario afirmar
que la verdad es la relacion semantica que se establece entre un universo de discurso y un lenguaje
que habla del primero. Este lenguaje es el lenguaje objeto, aquel que habla de las entidades que
pueblan nuestro universo de discurso. También es necesario otro lenguaje, el metalenguaje, con el

que podemos hablar del lenguaje objeto. Tarski también hace esta distincion®®.

Una vez establecidos estos hechos, Tarski considerd que para ofrecer su concepcion de la
verdad, era necesario que ésta cumpliera con dos condiciones: que fuera materialmente adecuada
(o adecuacion material) y formalmente correcta (o correccion formal). Con la primera se deberia

cumplir con la ya famosa Convencion (T):
(T) X es verdadera si y solo si p*°

La Convencion T es sélo un esquema de enunciado u oracion en la que se debera sustituir
a la X por el nombre de una oracion (deberé escribirse entre comillas simples) del lenguaje para el
que se define el predicado ‘ser verdadero’. X sera el nombre de la oracion que pertenece al
metalenguaje. Y p debera sustituirse con una oracion del lenguaje en el que se esté definiendo el

predicado ‘es verdadero’. Esta oracion, la p, representara las condiciones de verdad del enunciado

que ocupe el lugar de X. Tarski lo ejemplifica de la manera ya conocida:
“La nieve es blanca” es verdadera si y solo si la nieve es blanca.

La Convenciéon (T), sostiene Tarski, cumple con la condicién ya sefialada y es una

condicion que debera cumplir la definicion de verdad para un lenguaje.

La segunda condicion, la correccion formal, ésta se refiere a la estructura del lenguaje en
el que se esta definiendo la verdad, a los predicados y conceptos que formen parte de y se utilicen

en la teoria. La definicion de la verdad serd relativa a algin lenguaje dado que un cierto enunciado

% Tarski, A. (1956), p. 402.

%7 Tarski, A. (1956, ), p. 404. Ademas Tarski trata de recuperar las intuiciones que hay detras de la concepcion clésica
de verdad de Aristoteles. Cfr. Tarski, A. La concepcion semantica... P. 6.

%8 Tarski, A. (1956). P. 402 y ss.

» Tarski, A. La concepcion semdntica... P. 5.
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sera verdadero en alguno y falso en otro. Y como sefialamos en lineas anteriores en cuanto al
metalenguaje, en éste se tendrd que formular la teoria de la verdad para ese lenguaje, asi como
también habra en el mismo nombres para cada uno de los elementos de ese lenguaje y enunciados
que sean una traduccion adecuada de los enunciados del mismo. Este mismo lenguaje, para el que
se estd definiendo el predicado ‘es verdadero’ asi como el metalenguaje tienen que estar en una
situacion perfectamente especificada™, esto es, tiene que haber un criterio con el que se pueda
decidir si una determinada expresion es un enunciado o no de ese lenguaje (que sean

significativas), qué términos son no definibles, sus axiomas, etcétera. Y esto solamente podra

pasar dentro de los lenguajes formalizados.

A decir de Tarski y por el tema que nos ocupa, esto resulta muy importante ya que:

El problema de la definicion de la verdad cobra un significado esencial y se puede solucionar
de forma rigurosa s6lo para aquellos lenguajes que tengan una estructura exactamente
especificada (Tarski, 1999, p. 7)*".

Segun nuestro autor, esto no sucede en los lenguajes naturales, esto es, en ellos hay
vaguedad, imprecision, ambigliedad, no hay distincion entre lenguaje objeto y metalenguaje,
aparecen términos semanticos, hay autorreferencia: son lenguajes semanticamente cerrados.
La autorreferencia es la que permite generar la paradoja del mentiroso®’, por ejemplo. Y
tampoco en los lenguajes naturales es posible que se cumplan las condiciones de adecuacion

material y correccion formal para una teoria de la verdad como las ya sefialadas™.

Respecto del concepto de satisfaccion hay lo siguiente. Para Tarski, una vez que se han
cumplido las condiciones anteriormente sefialadas, es posible definir la nocion de satisfaccion y
con ello definir la nocidn central de verdad. Segun el filosofo polaco, es preciso determinar el
universo de discurso para nuestro sistema logico o teoria formal en que los elementos que lo
pueblen estén contenidos en clases. Este universo de discurso o modelo es el que va a servir de
referencia al lenguaje o, puesto de otra manera, vamos a hablar con los enunciados u oraciones de
ese lenguaje de los elementos de dicho modelo. Cada enunciado del lenguaje expresara las
condiciones que deben pasar en ese modelo para que un enunciado sea satisfecho por las entidades
que pertenecen al mismo. Por ejemplo: consideremos que nuestro universo de discurso esta

compuesto por los filosofos mas importantes del mundo. Entonces, en el mismo se encontraran

% Tarski, A. La concepcién semdantica... Seccion 6, p. 6.

3! El énfasis es mio.

32 Segun el logico polaco, las antinomias han jugado un papel importante, ya que son ellas las que permitieron la
construccion de la semantica teorica.

** No obstante lo anterior, Donald Davidson se propuso aplicar la definicion de verdad tarskiana a los lenguajes
naturales con el fin de proponer una teoria del significado. En otras palabras, Davidson propone tomar como primitiva
la nocion de verdad y dar cuenta, mediante ella, de la nocion de significado.
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Sécrates, Platon, Aristoteles, Santo Tomas de Aquino, Hegel, Russell y Wittgenstein, entre otros.
Si esto es asi, la formula enunciativa ‘x es filosofo’ sera satisfecha por el elemento Hegel que
pertenece al universo de discurso que hemos elegido, al igual que lo satisface Russell (Russell
pertenece al mismo modelo). La férmula enunciativa ‘Todos los x son filosofos’ también sera
satisfecha por cualquier secuencia de objetos que hayamos tomado del modelo elegido. De esta
manera, es posible afirmar, con Tarski, que un enunciado sera verdadero siy sélo si es satisfecho

por todas las secuencias de objetos del universo de discurso®.

En algin otro momento, ofrece una definicion recursiva (esto es, dando las condiciones de
satisfacibilidad recurriendo al vocabulario 16gico) de enunciado que es satisfecho en un modelo

por una secuencia de objetos del dominio de discurso dada.

En su (2000) y en términos mas formales, Gémez Torrente nos brinda la definicién
tarskiana de la nocidn de satisfaccion de una formula enunciativa para una estructura (o modelo).
El ejemplifica la nocion para el lenguaje de la aritmética de primer orden (LAr) que tiene la
peculiaridad de contar con una constante de individuo para referirse al nimero cero (0), una letra
de predicado unaria para representar la propiedad ‘es un numero natural’ (N) y una letra de
relacion de dos lugares para la relacion de orden ‘ser menor que’ (M). Para poder dar
interpretaciones distintas a la usual se opta por enriquecer el lenguaje con tres nuevas variables:
una de individuo, una de predicado y una de relacion. Estas variables son ‘y’, ‘P’ y ‘Y’,
respectivamente. Estas se usardn para sustituir las apariciones de los términos no-logicos
sefalados mas arriba en todas las oraciones del lenguaje, lo que nos dard como resultado las
funciones formulares. Ahora, este nuevo lenguaje requerird para su interpretacion considerar
estructuras que nos den un conjunto o dominio de interpretacion U, un objeto de U para interpretar
la nueva variable ‘y’, un subconjunto de U para interpretar la variable ‘P’ y un subconjunto de

UxU para interpretar la nueva variable °Y’. Una vez hecho esto, la definicion queda como sigue:

Decimos que la estructura <U, a ,A, R> satisface la funcion formular X con respecto a una secuencia
f(que asigne valores en U a las variables de LAr) si y solo si:

(o) (i) Xes Px,(paraalgun n)y f(x,) e4;0Xes 'Py'yaeAd;o

(i1) X es Yx,X,, (para algunos m y n) y <f (X,),f (Xn)> € R; 0 X es Yyx, (para algun n) y <a.f(x,)> €
R; 0 Xes Yx,y (para algin n) y <f(x,,a)> € R; 0 Xes'Yyy'y<a,a>€R;0

(iii) X es x, =x,, (para algunos my n) y f(x,)=f(X,,); 0 X es y = x, (para algin n) y a =f(x,); o X es
X, =y (paraalginn) y f(x,) =a; 0 Xes'y=y'; 0

3% Tarski ofrece, primero, la nocién de satisfaccion y, con base en ésta, procede a darnos la definicién de verdad. Y
esto es asi ya que la primera nocidn es mas general, puesto que puede aplicarse a formulas con variables libres en
tanto que la segunda solo es aplicable a enunciados o formulas cerradas, esto es, sin variables libres.

17



(B) hay una funcién formular Y tal que X es =Y y <Ua,4,R> no satisface Y con respecto a la
secuencia f’; o

(v) hay funciones formulares Y y Z tales que X es (Y — Z) y o bien <U,a,4,R> no satisface Y con
respecto a la secuencia f'o <U,a,4,R> satisface Z con respecto a la secuencia f'; o, por ultimo,

(8) hay una funcion formular Y y un niimero n tales que X es VxnY y toda secuencia g que asigna
valores en U a las variables de LAr y que difiere de f'a lo sumo en lo que asigna a x, es tal que

<U,a,A4,R> satisface Y con respecto a g. (Goémez Torrente 2000, p.p. 51-52.)

Asi, un enunciado sera verdadero en un modelo si y sélo si es satisfecho por todas las secuencias
del modelo. Y después procede a definir consecuencia ldgica como preservacion de verdad sobre

modelos:

En enunciado X se sigue logicamente de los enunciados de la clase K si y s6lo si todo modelo
de la clase K es también modelo del enunciado X*. (Tarski 1956, p. 417.)

En otras palabras, un argumento es valido, un caso de consecuencia logica, si en cualquier
modelo (o podriamos decir, interpretacion formal) en el cual las premisas son verdaderas, la

conclusion también lo es.

No queremos dejar de observar que en el ya citado articulo, Tarski ya habia afirmado que:
“Desde un punto de vista intuitivo, no puede pasar que, a la vez, la clase K consista solamente de
enunciados verdaderos y el enunciado X sea falso’®. (Tarski 1956, p. 414.) Y, al establecer la

famosa condicién (F) nos dice que:

(F) Si, tanto en los enunciados de la clase K como en el enunciado X, las constantes, distintas
de las constantes puramente logicas, se reemplazan por cualesquiera otras constantes (siempre
reemplazando signos que se reemplazan en todas partes por signos similares) y si denotamos la
clase de enunciados asi obtenidas de K por "K' ", y el enunciado de X por "X ", entonces la
oracion X' debe ser verdadera siempre que todas los enunciados de la clase K’ sean verdaderas
(Tarski 1956, p. 415.)

A decir de Tarski, su definicion de consecuencia logica se apega en mucho al uso comun de la
nocion y es independiente del significado (sense) del vocabulario no loégico que aparece en los
enunciados que componen a los citados argumentos, de ahi que sea una definicion que cumple con
ser formal. Esto va a tener como consecuencia, entre otras, el problema del criterio para demarcar
el vocabulario logico de aquel que no lo €S, puesto que la interpretacion formal para un lenguaje

depende de cudles son los términos que se consideran logicos, pues ellos determinan la forma del

3 “The sentence X follows logically from the sentences of the class K if and only if every model of the class K is also
a model of the sentence X" .

% “From an intuitive standpoint it can never happen that both the class K consists only of true sentences and the
sentence X is false”. (El énfasis es mio).
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enunciado y, al mismo tiempo, nos indica cudles son los términos no logicos que serdn aquellos
cuya interpretacion puede variar de un modelo a otro. Esto puede verse de manera clara al analizar
la definicion de satisfaccion antes ofrecida. Aunque, segun Tarski, la division entre uno y otro no

es del todo arbitraria, tampoco hay una base objetiva para establecer un limite nitido entre ellos.

Tarski era escéptico en cuanto a encontrar dicha base, ya que esto dependeria del contexto
de investigacion (esto lo va a sostener, aproximadamente, treinta afios después de la publicacion
del articulo citado). Siendo un problema que lo ocupo6 casi toda su vida académica, al final ofrecio

una definicion de constante logica que dice asi:

[Ulna nocioén légica es aquel elemento, de un lenguaje, que resulta invariante bajo toda posible
permutacion del universo de discurso sobre si mismo™’.

Y mas adelante,

Toda nocién definida en Principia Mathematica y, por esa razon, en cualquier sistema logico
conocido, es invariante bajo toda permutacion del ‘mundo’ o ‘universo de discurso’ sobre si
mismo®. (Tarski 1986, p. 150.)

Por ello mismo se podria afirmar que una constante l6gica® denotaria una nocion logica en todo
universo de discurso y, por tanto, en todo modelo o en toda interpretacion. La propuesta funciona
si captura a todas las nociones que intuitivamente son logicas y excluye a todas aquellas que no

lo son.

Sera importante entonces abordar dicho problema con mas detalle en la siguiente seccion,

pero antes de ello me gustaria sefalar lo siguiente. De acuerdo con el trabajo de Tarski, la

consecuencia logica debe tener un componente formal, uno modal y uno normativo.

Respecto al componente formal, éste nos dice que la funcion y el significado de las
expresiones, ya se trate de un enunciado o un argumento, dependen so6lo de su forma; si algo es, o
no es, un enunciado, por ejemplo, depende s6lo de la misma. Asi, cuando se dice que la relacion
de consecuencia logica es formal, lo que se estd diciendo es que todo argumento que tenga la
misma forma de un argumento légicamente correcto también serd igualmente correcto. Y en este
sentido es posible afirmar que la 16gica no se ocupa de argumentos o enunciados concretos

individuales, sino que se interesa en categorizar formas.

37 “that we call a notion 'logical' if it is invariant under all possible one-one transformations of the world onto itself”.

3% “Every notion defined in Principia mathematica, and for that matter in any other familiar system of logic, is
invariant under every one-one transformation of the 'world' or 'universe of discourse' onto itself”.

¥ Es pertinente sefialar que Tarski admite como constantes logicas al cuantificador universal de primer orden, al
condicional, a la negacion, a los paréntesis y a la identidad. Pero no era claro para ¢l si la relacion de pertenencia seria
0 no una nocioén logica.
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En cuanto al componente modal, éste aparece cuando Tarski nos dice que un enunciado es
una consecuencia légica de un conjunto de enunciados si aquel es verdadero en toda
interpretacion en la cual todo miembro del conjunto dado es verdadero. La propiedad modal nos
habla de la herencia o preservacion de la verdad, es decir, que las premisas heredan la verdad a la
conclusion de manera necesaria (esta es una relacion de implicacion logicamente necesaria). La
preservacion de verdad es resultado de la forma del argumento, en oposicion al contenido de los

términos no 16gicos. Esta es la idea que Tarski trata de desarrollar en su propuesta del 36.%

A este respecto y segin Goméz Torrente (2000),

...observamos que formalidad y modalidad son propiedades necesarias de los argumentos que
intuitivamente son ldgicamente correctos, ... (p. 46).

Sobre estas dos propiedades, en su (2007b), Goémez Torrente también nos dice lo siguiente:

El rasgo de modalidad es el siguiente: si un argumento es logicamente valido, entonces su
conclusion se sigue de sus premisas con la fuerza del tipo de necesidad mads estricto,
caracteristico de la logica. Y el rasgo de formalidad es éste: si un argumento es logicamente

vélido entonces todo argumento con la misma forma légica es también légicamente valido. (P.
179. Enfasis en el original.)

Y, finalmente, en cuanto al aspecto normativo, podemos afirmar lo siguiente: de acuerdo
con Beall y Restall*' (2006), la idea detras de la normatividad es que seria irracional rechazar un
argumento valido. En la tradicion logica (Aristoteles, Kant, Frege, etcétera) se ha considerado que
la normatividad es un rasgo definitorio de esta disciplina. Asi también lo considera John

MacFarland, quien nos dice:

Esta idea es central a la manera con la cual se ha definido a la l6gica como una disciplina y sin
la cual no resulta claro como se distinguiria de otras disciplinas que la rodean por todos lados:

psicologia, metafisica, matematicas y semantica*’. (McFarland, 2004, p.1)
Esto es, la logica es la que se encargaria de proporcionar las normas para el pensamiento o

el razonamiento (nos ensefia como hacerlo),* la 16gica proporcionaria una guia prescriptiva para

* Son estas lineas las que parecerian indicar que Tarski esta utilizando términos modales para establecer su definicion
de consecuencia logica. Al usar dichos términos, Tarski suscité criticas de diversos autores como Etchemendy (1990),
por ejemplo, quién sostiene que el primero incurre en una falacia modal al establecer la condicion (F) y que el
concepto intuitivo de consecuencia logica trae consigo alglin tipo de modalidad que un analisis estricto del mismo
pondria de manifiesto. En otras palabras, de acuerdo a Etchemendy, la definicion tarskiana no parece recuperar en un
sentido suficientemente robusto la nocion de preservacion necesaria de verdad. Sin embargo, Goémez-Torrente ha
argumentado que tanto Etchemendy como otros criticos estan equivocados, ya que al considerar todos los modelos es
suficiente para recuperar la nocion de necesidad. Empero, la discusion de este tltimo punto no esta comprendida entre
los propdsitos de esta investigacion. Para una discusion detallada sobre este punto véase Gomez-Torrente (1998b).

#1 De aqui en adelante, Beall y Restall = B&R.

* “[T]his idea is central to the way in which logic has traditionally been defined as a discipline, and without it, it is
not clear how we would distinguish logic from the disciplines that crowd it on all sides: psychology, metaphysics,
mathematics, and semantics”.

* Cfr. Steinberger, F. (2020).
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el razonamiento correcto lo cual, a su vez, nos indicaria cuando estamos ante un argumento

incorrecto*, idea con la cual Gomez Torrente esta de acuerdo cuando nos dice que:

Desde sus inicios, la logica se ocupa de diferenciar los buenos de los malos argumentos,
intentando ofrecernos criterios para reconstruir la idea de convencimiento racional. (Gémez
Torrente 2000, p. 5.)

Asi pues, el caracter normativo de la logica tiene un rasgo de exclusion en la medida en
que senala cuando un determinado argumento es correcto, valido y cuando no, lo que a su vez nos
dice que si un cierto argumento es logicamente valido, entonces esto nos da una cierta garantia
epistémica: si sabemos que un argumento X es ldgicamente valido, entonces esto nos da garantias

o razones para aceptar X.
1.3.2. El problema de las constantes logicas

En la seccion anterior, al hablar de la nociéon de Tarski de consecuencia logica, se ha hecho
mencion de que uno de los componentes de la citada nocion es la formalidad. Con esto estariamos
hablando de la forma légica de los enunciados y argumentos, esto es, de la estructura logica de
los mismos que, a su vez, estd determinada por su estructura sintactica (o forma o disposicion de
los simbolos determinada en un lenguaje formalizado), una cierta forma esquemadtica que
comparte con otros enunciados o argumentos y ésta a su vez estd determinada por las asi llamadas

constantes logicas que aparecen en ellos.

De acuerdo con Goémez Torrente (2000), al definir la nociéon de consecuencia ldgica para
un lenguaje dado, pareceria que con ello ya queda determinado el conjunto de las constantes
logicas para el mismo, sus constantes logicas, a la vez que también se fija el conjunto de aquellas
constantes que no lo son. La relacion de consecuencia logica que se obtenga dependera del
conjunto que se haya seleccionado de las citadas constantes logicas: una variara si varia el otro.

Asi, Gomez Torrente (2007) sostiene que:

...Ja nocién que se convierte en fundamental en la formulacién del rasgo de formalidad es en
ultimo término la nocidén de constante logica, y la cuestion general de como queda determinada
la forma logica se reduce en ultimo término a la cuestion de qué constantes son logicas.
(Gomez Torrente 2007, p.182)

A este respecto, Kurt Wischin (2013) concuerda con Gémes Torrente (2007b) al sostener
que:
El argumento de Tarski sugiere,... que la clave para obtener una definicion correcta de

consecuencia relativa a un lenguaje dado, depende de la seleccion de las constantes logicas en
el modelo para el lenguaje. (Wischin 2003, p. 126.)

* No obstante, hay autores como G. Russell (2017) que sostienen que la 16gica no es normativa y que hay buenas
razones para sostener esta tesis.
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Asi pues, por lo ya afirmado, hay acuerdo en cuanto a la importancia de las constantes
logicas®, al papel que ellas juegan en la l0gica. Lamentablemente, hay poco acuerdo en cuanto a
como definirlas, al criterio para establecer la frontera entre los términos (constantes) logicos y

aquellos que no lo son.

Es de gran importancia establecer este criterio ya que, a decir de J. MacFarlane (2015), de
ello podria depender la comprension, clarificacion, desambiguacion, etcétera de nociones tan
importantes como ‘verdad logica’, ‘l6gicamente verdadero’, ‘=’, ‘analitico’, ‘argumento valido’ y

otras, asi como el significado y el alcance de la misma légica.

Para Tarski (1958)*, no es una cuestion meramente arbitraria la division que haya entre
unas y otras; también sostiene que podrian incluirse como constantes logicas aquellas que otros
loégicos hayan considerado como no logicas y sin que ello traiga consigo conflicto entre esos

términos y el uso comun, habitual de los mismos.

Finalmente, en un caso extremo, cualquier término del lenguaje podria considerarse como
término logico, lo que también traeria consigo otro tipo de consecuencia logica: la consecuencia

material.

Sobre esto, Gomez Torrente (2000, c. XI) considera que Tarski era mas bien escéptico
acerca de encontrar el criterio de demarcacion preciso entre las constantes ldgicas y aquellas que
no lo son. Por esto mismo, Tarski pareceria sostener que dependiendo del contexto (o relativo al
contexto), podrian tomarse distintos términos légicos y, por consiguiente, la extension de la

relacion de consecuencia ldgica podria variar (como de hecho lo hace):

[...] la fluctuacion en el uso comun del concepto de consecuencia se reflejaria, al menos en
parte, de manera muy natural en una situacion tan obligatoria de relatividad. (Tarski, 1983c, p.

420)"
Teniendo presente la importancia de ofrecer un criterio de demarcacion entre los términos
logicos y los que no lo son, y ello por las consecuencias que trae consigo el no tenerlo (por

ejemplo, qué significa que un enunciado sea “logicamente verdadero”, que se quiere decir con

* Cft. Varzi, A. (2002), entre otros.

% Aunque aqui no hemos hecho mencién de esta tesis, se considera que Tarski di6 lugar a las teorias invariantistas
acerca de las constantes logicas, las cuales han recibido un apoyo bastante generalizado. Para dichas teorias, las
constantes logicas son entidades abstractas. Entre ellas estan la clase vacia, la identidad, la clase universal y la
diferencia.

47 [ ..]the fluctuation in the common usage of the concept of consequence would—in part at least—be quite naturally
reflected in such a compulsory situation of relativity.”
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‘logico’, entre otros), a continuacion presentamos, brevemente, tres de los enfoques tradicionales

que, a nuestro parecer, son los més destacados en su intento por ofrecer el mencionado criterio.

El primero de ellos, que aparece en la literatura actual sobre el tema, y uno de los mas

influyentes, es el que sostienen las semanticas representacionales o representacionalismo.

El representacionalismo nos dice que el significado de las constantes ldgicas se encuentra
en el papel que éstas juegan en la determinacion de las condiciones de verdad de los enunciados
en los que ellas aparecen. En el caso de las constantes logicas ya conocidas, del calculo
proposicional, su significado es una funcién de verdad. Por ello mismo, su tabla de verdad nos da
el significado de dichas conectivas: su tabla de verdad expresa esa funcion. Para este enfoque, el
significado de las conectivas logicas esta relacionado con su interpretacion que, a su vez, es la que
nos habla, dentro de un lenguaje formal, de la relacion entre los enunciados y lo que ellos
representan. De ahi que, para algunos autores, este enfoque sea considerado como una perspectiva

semantica®®.

El segundo enfoque es el que ofrece el Inferialismo* o perspectiva sintactica y cuyos
origenes se remontan a Frege (Conceptografia), Wittgenstein, Russell, Tarski, Pierce y otros. Este
nos dice que el significado de las conectivas logicas estd dado por las reglas de transformacion o
derivacion, esto es, por las reglas de introduccion y eliminacion de las conectivas logicas, lo cual,
a su vez, cobra sentido dentro de un sistema de deduccion natural®. De acuerdo con Gentzen, las
reglas de introduccién definen a las constantes, mientras que las reglas de eliminacion son
consecuencia de las primeras. Estas reglas permiten definir el significado de los términos logicos

asi como también establecer aquello que los distingue de los términos no 16gicos.

De acuerdo con MacFarland (2017), los dos enfoques ya mencionados son aquellos a los que
denomina como analytical demarcations. Sucintamente, éstos han buscado aquella propiedad o
caracteristica que sea condicidon necesaria y suficiente para que un término logico sea una
constante logica. Esto no va a pasar con el tercer enfoque al cual se denomina como pragmatic

demarcation o tradicion pragmatica.

8 Cfr. Barceld (2008).

9 Aunque hay distintos tipos de referencialismo, es de nuestro interés sefialar solamente la idea general de esta
posicion.

3 Cfr. Mates, B. Ldgica matematica elemental; Gentzen, G. “Investigations into Logical Deduction” [Investigaciones
sobre la Deduccion Logica] American Philosophical Quarterly, Vol. I, No.4, Octubre 1964, p. 295, §5.13.]
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Para esta tradicion, la idea es precisar aquello a lo cual se dedica la logica (job description) y
considerar que las constantes logicas son aquellas expresiones que son necesarias para llevar a

cabo el trabajo de la misma légica. Asi lo sostiene Frapolli cuando afirma que:

Para la discusion de las constantes logicas es altamente relevante cual es la concepcion de la
logica que se tiene en mente. (Frapolli, M.J. 2012, p. 70.)

Esta autora también considera que, del conjunto de dichas constantes, éste ha de
mantenerse al minimo posible, es decir, estarian solamente aquellas que se han considerado como
basicas (conectivos funcionales de verdad y los cuantificadores de primer orden); en el caso en
donde hubiera alguna duda acerca de si lo es, como en el caso de la identidad, entonces se
explicaria de otra manera (como un predicado ordinario, por ejemplo). Si el trabajo de la logica se
puede llevar a cabo, se puede hacer bien solamente con este conjunto reducido de constantes
logicas como parte de la o esa logica, entonces hay que hacerlo. Es aqui donde podemos observar
que el significado de los términos 16gicos esta dado por su uso, por la manera en la que funcionan

para que la logica, a su vez, cumpla con el propdsito que se le ha encomendado.

Dentro de un enfoque pragmatico, el término ‘ldégica’ debe entenderse como un sistema
logico completo. De ahi que sea posible calificar a un sistema asi como suficiente o insuficiente
para realizar el trabajo con el que se le ha identificado; se hace hincapié en las propiedades de los

sistemas logicos en general, como un todo, a nivel global.

Para la perspectiva pragmadtica, lo que se considere como una logica o un sistema logico
completo va a depender del estado actual de la ciencia, en general, y si por ello la logica que se
esté considerando ya no responde al proposito o a la tarea con la que se le haya identificado,

dicha légica debera cambiar por consiguiente.

Para este tema, consideramos importante mencionar nuevamente la posicion de M.J.
Frapolli quién, en su (2012), ofrece una propuesta pragmatica, misma que se enfoca en el uso que
los hablantes de una lengua dan a las constantes logicas. Para ello es necesario aclarar qué
significa el término ‘logica’, pues de ello dependera el significado de ‘constante logica’. La

filosofa espanola abraza la concepcion fregeana de logica a la que denomina como Ldgica-F.

Segun esta autora, para entender qué es una constante ldgica sera preciso analizar los
propodsitos de los hablantes al utilizarlas. Uno de estos serd el de hacer inferencias. Y las
constantes logicas, dice en (2012), “... son constantes logicas porque los agentes las usan para
marcar relaciones logicas, i:e., relaciones inferenciales,” (p. 83). Y mas adelante nos dice que las

constantes logicas nos sirven para “marcar relaciones inferenciales entre conceptos y contenidos
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proposicionales” (p. 77). Esto es, dichas constantes sefialan el lugar en el cual hay conexiones
conceptuales que preservan la verdad. De ahi el porqué era importante sefialar como debia
entenderse el trabajo de la légica y, en este sentido, la 16gica es la disciplina que se ocupa de la

validez y cuya nocion central es el de consecuencia logica.

Aunque en su propuesta Frapolli no deja de considerar los aspectos semanticos y
sintacticos para explicar la naturaleza de las constantes logicas, dado que los primeros, a decir de
ella, son los que nos proporcionan su estructura, es la funcion pragmatica la que en ultima
instancia determina lo qué es una constante logica. He aqui la definicion que nos da de constante
logica:

Las constantes logicas, esto es, los cuantificadores, las conectivas, y los operadores de
identidad y de verdad, son operadores de segundo orden mediante los que llevamos a cabo

operaciones con proposiciones. Todos ellos adquieren su importancia permitiendo a los
usuarios mostrar conexiones inferenciales entre contenidos primarios. (Frapolli, M.J., p. 6.)

Por todo lo anteriormente expuesto en esta seccion, nos resulta claro que no se cuenta con
un criterio no controvertido para identificar a las constantes logicas de ningiin lenguaje o para
alguno en particular y, lo cual, Tarski, por ejemplo, tenia muy presente’’. En opinion de Solares A.
(2015), el logico polaco considerd6 que el problema abierto mas importante en torno a las
definiciones de verdad légica y consecuencia logica (pero no inicamente) y que se encuentra a la
base de las mismas es el de la distincion entre constantes logicas y no logicas. O, en otras
palabras, si existe un conjunto como tal en el que solamente aparezcan, de manera incontrovertida,

constantes logicas, cuales y porqué.

Para Gomez Torrente, en su (2008), la nocion de constante logica es fundamental para la
determinacion de la forma légica de un argumento, lo cual se reduce, finalmente, a la cuestion de
cuales son las constantes logicas y qué constantes no lo son. La nocién misma de constante logica
es vaga, ambigua y la frontera entre aquellas que lo son y las que no lo son es difusa. Lo que a su
vez trae como consecuencia que la nocion de forma logica también lo sea. Es decir, una
consecuencia inmediata de esta vaguedad en cuanto a qué considerar como constantes logicas se
tiene de forma inmediata, ya que no resulta claro a qué nos referimos con /a forma logica de un

argumento.

En su articulo, Gémez Torrente favorece un enfoque pragmatico respecto de las constantes
logicas. Un enfoque de este tipo, después del examen critico de las teorias invariantistas y otros

enfoques tradicionales, pareceria que si nos brindaria una mejor explicacion de aquellos términos

5 Tarski (1936), p.p. 148-149.
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que claramente no cumplirian con ser constantes logicas, pero tampoco y claramente no las
incumplirian. Es decir, algunos de estos términos serian mas aplicables que otros, mas relevantes
en el razonamiento general que otros, etcétera. El problema no se encuentra en aquellos términos
que, de manera intuitiva, sabemos que son constantes 16gicas ni en aquellos en los que, también
gracias a la intuicion, sabemos que no los son, sino aquellos que se encuentran en el espacio

fronterizo™ entre unos y otros.

Segin nuestro autor, si bien este es un problema de vaguedad, eso no implica
necesariamente arbitrariedad®, no es que se utilice cualquier término como término 16gico (como
ya lo habia sugerido Tarski) y, en este sentido, es una razén en favor de su posicidon pragmatica.

Asi, nos dice;

La vaguedad de un concepto no implica la arbitrariedad en su aplicacion, y de hecho la excluye,
pues se basa en la existencia de casos claros de aplicacion y de no aplicacion. Lo que es hasta
cierto punto arbitrario es qué constantes del espacio fronterizo considerar como légicas o no
logicas. Pero si un argumento contiene solo palabras que son o bien claramente l6gicas o bien
claramente no légicas, entonces la forma logica de ese argumento esta plenamente determinada
por las condiciones intuitivas de las constantes légicas. Asi pues, una caracterizacion
pragmatica deja claro que la distincion entre constantes logicas y no ldgicas no es arbitraria.
(Goémez Torrente 2008, p.23. El énfasis es mio.)

De acuerdo con esto, la aplicabilidad o el uso general de las constantes logicas en la logica
(que se ocupa del razonamiento en general y que se aplica en muchos campos de la
argumentacion), la convierte en una condicidon necesaria (intuitiva) de las mismas, lo que a su vez
la convertiria en un cierto criterio para incluir unas y excluir otras como palabras l6gicas. Pero la
aplicabilidad por si misma no basta, habria que tener otras condiciones igualmente necesarias
(como la relevancia, la utilidad, si son significativas y quizads otras mas) para convertirse en
suficientes para delimitar el conjunto de las mismas. De hecho, sostiene Gomez Torrente, las
constantes usuales, las ya conocidas cumplen con estas condiciones pragmaticas™, 1o que tampoco

elimina el caracter de vaguedad que tienen estas ultimas condiciones.

Sin embargo, dice este autor,

Una caracterizacion pragmatica promete, pues, tanto una respuesta fundada a los intentos de
disolver el problema de las constantes ldgicas como una explicacion de los fracasos de

caracterizaciones de otros tipos. (Gémez Torrente 2008, p. 24.)

*2 Goémez Torrente (2008), p. 23..

** Lo cual va contra la idea tarskiana de aceptar, en un caso extremo, cualquier término de nuestro lenguaje como
constante logica. Ver Tarski 1936, p. 419.

** Gomez Torrente considera que estas condiciones pragmdticas no deberan identificarse con propiedades
matematicas, semanticas epistemoldogicas o modales; mas bien, habria que pensar cuan fallidos han sido los intentos
de la tradicion filosofica por determinar a las constantes l6gicas con base en dichas propiedades, aunque tampoco hay
que descartarlas como necesarias, mas no suficientes.. Ver Gémez Torrente (2008), p. 23.
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Para terminar esta seccidon, queremos sefialar que en el enfoque pragmatico, ya que
tampoco es del todo preciso, también hay ambigiiedad, dado que, observamos, si no se establece
una distincion clara entre cudles si son constantes logicas y cudles no, entonces se terminard con
mas de una nocion de consecuencia logica. Este es un problema abierto que no pretendemos
resolver aqui, solamente es de nuestro interés sefialarlo, porque esto va a dar pie a un tipo

particular de pluralismo, el pluralismo lingiiistico, que se explicara en el siguiente capitulo.
1.3.3. El principio de tolerancia: Carnap y el comienzo del pluralismo

Dentro de la tradicion 16gica, algunos autores® han sugerido que, gracias a su trabajo filosofico,
Rudolf Carnap es el precursor del pluralismo logico. Es en su obra Der Logische Syntax der
Sprache (1934) donde se encuentra, a decir de los mismos, una de las primeras formulaciones
explicitas del pluralismo logico y lo que el mismo Carnap denomind, y que desde entonces se

conoce, como el Principio de Tolerancia; éste se enuncia asi:

[P]rincipio de tolerancia: no se trata de establecer prohibiciones, sino de llegar a acuerdos... En
la logica no hay moral. Todos son bienvenidos a configurar su logica, es decir, su forma de
lenguaje, como les plazca. Sin embargo, si quieren discutirlo con nosotros, necesitan expresar
claramente sus intenciones y dar especificaciones sintacticas en lugar de debates filosoficos.

(Carnap 2014, §17)°

En este sentido, el interés de Carnap se centra en torno a la naturaleza de la logica y el
lenguaje, no acepta que no haya mas de una logica correcta; admite la posibilidad de diferentes
logicas, una de cuyas caracteristicas serd la “utilidad” o el “uso” que puedan tener o qué tan
eficientes resultan como instrumentos. Hay una dimension pragmatica en la eleccion del lenguaje.

Asi lo considera cuando afirma que:

Decretar prohibiciones dogmaticas de ciertas formas lingiiisticas en lugar de probarlas por su
éxito o fracaso en el uso practico, es peor que inutil; es positivamente perjudicial porque puede
obstruir el progreso cientifico... Seamos cautelosos al hacer afirmaciones y criticos al
examinarlas, pero tolerantes al permitir formas lingiiisticas. (Carnap 1950a, p. 11)

De igual manera, la relaciéon de consecuencia légica serd relativa a una estructura

lingliistica o un lenguaje con sus reglas sintacticas®” y aquello para lo cual va a servir. Y, en este

> Caret, C.R., Kouri Kissel, T. (2021) no sugieren, sostienen; Field, H. (2009) sugiere, por ejemplo.

%8 “principle of tolerance: we are not in the business of setting up prohibitions but of arriving at conventions. .. In logic
there are no morals. Everyone is welcome to set up his logic, i.e., his form of language, as he pleases. If he wants to
discuss it with us, though, he needs to state his intentions clearly, and give syntactical specifications rather than
philosophical debates.” (Carnap 2014, §17)

7 Por ‘reglas sintacticas’ debemos entender reglas de formacion y reglas de transformacion o inferencia, asi como
axiomas y definiciones, esto es, en los términos de hoy en dia, teorias axiomatizadas o calculi.
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sentido, Carnap nos estd hablando de un calculo, de su construccion y de su manejo, de como es
posible construir diferentes célculos, lo cual va a depender del lenguaje, que es convencional. Esto
puede dar como resultado diferentes 1dgicas: la eleccion de una logica conlleva necesariamente la

eleccion de un lenguaje.

Por ello mismo, la pregunta acerca de la correccion de una logica es relativa a un marco
lingiiistico dado. Lo inico que podemos preguntar con sentido es si una logica (o explicacion de la
relacion de consecuencia 16gica) es correcta, pero con respecto al lenguaje que es la base de esa
logica. No se trata de prohibir esta o aquella 16gica, sino de considerar o valorar las consecuencias
de elegir alguna en particular. Y la nica razon para aceptar o rechazar una ldgica, repito, es su
eficiencia instrumental, para qué nos va a servir, y si permite obtener los objetivos que se
pretenden alcanzar con la misma. Asi que habra tantas 16gicas como lenguajes se asuman o, mejor

dicho, del lenguaje o célculo del cual se parta. Dice Carnap:

La aceptacion o rechazo de formas lingiiisticas abstractas, del mismo modo que la aceptacion o
el rechazo de cualesquiera otras formas lingiiisticas en cualquier rama de la ciencia, se decidira
en ultimo término por su eficacia instrumental, por la relacion entre los resultados alcanzados y
la cuantia y complejidad de los esfuerzos que han sido necesarios para alcanzarlos. (Carnap
1950a, p. 11)

En términos generales, y por lo afirmado en lineas anteriores, es el mismo Carnap, en su
(1950a)*®, quien habla por primera vez de marcos lingiiisticos o conceptuales®. Es en estos que se
sitian aquellas explicaciones o reconstrucciones, que tienen su propio lenguaje (lenguaje objeto y
metalenguaje), con su sintaxis (reglas de formacion y de transformacion) y en los que va a tener
sentido preguntarse acerca del mundo (o de las entidades que sean), si los enunciados con los que
hablamos de ¢l son verdaderos o falsos, definir conceptos (l6gicos o no) como la verdad, la
analiticidad, etcétera. Asi, es posible disponer de distintos marcos, unos mas adecuados que otros,
para diferentes propositos, para aquello de lo que queremos hablar, interpretar, entender pero no
hay el mejor marco. Las reglas que se usen, particulares al tema de que se trate, serd una cuestion
de decision (o de convencidn), tanto para unos como para los otros, y no todos los marcos son

igualmente validos. Para Carnap,

...la especificacion de un marco era un requisito previo para cualquier reconstruccion racional
del discurso racional. (Leitgeb y Carus, 2021)®

En Carnap es posible identificar lenguajes con cdlculos.

*% En Carnap (1050a), nuestro autor parece sugerir que ‘lenguaje’ y ‘marco’ se identifican.
*% O estructuras, como también las va a llamar en algunos de sus trabajos de 1922.

80 Leitgeb, H. & Carus, A. (2021).
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Es importante observar que, como ya hemos afirmado anteriormente, que los marcos
lingiiisticos vienen equipados con un cierto lenguaje y su respectiva sintaxis, pero eso no significa
que debamos entender a dicho lenguaje como lo entendemos hoy en dia, como un lenguaje
formal, con un vocabulario y reglas de formacion sintacticos; es cierto que para el estandar 16gico
moderno, un marco lingiiistico estaria muy cerca de una légica o de un sistema o teoria formal,
con una interpretacion o sin ella.

El lenguaje de los marcos lingiiisticos no necesariamente es un lenguaje de objetos
puramente logicos, ya que también podria tratarse de un lenguaje propio de la filosofia de la
ciencia y en el cual fuera posible reconstruir presupuestos conceptuales e inferenciales de una
teoria cientifica o, inclusive, una teoria cientifica misma. Aunque esto tampoco agota el propdsito
de un marco lingiiistico. Y, aceptando la pluralidad de marcos lingiiisticos de Carnap, es posible
afirmar que se desprende un cierto relativismo en relacion, por ejemplo y siguiendo a Tarski, con
el concepto basico de ‘verdad’ como relativo a un lenguaje, al igual que con otros como el
concepto de ‘existencia’®': no tiene sentido hablar, por ejemplo, de la existencia de nada fuera de
un marco lingiiistico, tiene que ser al interior de uno de estos en las que pueda hacerse y no fuera
del mismo. Con lo cual es manifiesto su rechazo a la metafisica (o la tradicion filosofica) y al
lenguaje ordinario, dadas las trampas que estos ultimos suelen poner.

En lineas generales, podemos decir que con Carnap se abre la puerta al pluralismo de
marcos lingliisticos, al pluralismo de las diversas formas que pueden tomar los lenguajes,

incluidos los lenguajes logicos, y, por tanto, al pluralismo logico.

1.4 Conclusiones del capitulo

Para concluir, hemos querido presentar lo que consideramos como los temas neurales que dan pie
a la posicion que motiva esta investigacion: el pluralismo l6gico. Recordando un poco, al querer
abordar el problema del pluralismo 16gico, vimos cuan importante era saber qué tipo de disciplina
es la logica. Esto nos llevo a investigar como se la define, las dificultades que trajo consigo
hacerlo, cudl es su objeto o cudles son sus objetos de estudio. Esto nos condujo a considerar un
tema que es central para la discusion del pluralismo: la concepcion de la relacion de consecuencia
logica de Tarski al igual que la discusion en torno a las constantes logicas. Estas ultimas resultan
muy importantes ya que, si se consiguiera demarcar claramente cudles son, entonces esto le daria
un sentido muy diferente a lo que consideramos como logica y esto cambiaria las cosas. No

quisimos dejar fuera a Carnap, cuya concepcion acerca de los marcos lingiiisticos y su ya famoso

8 Cft.. Carnap (1950a).
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principio de tolerancia, juntos, conforman el antecedente mas notable y conocido del origen del
pluralismo légico.

Habiendo presentado estds nociones preliminares, teorias y discusiones que dieron origen
al pluralismo logico, el siguiente capitulo estard dedicado a la presentacion del mismo, con sus
distintas variantes. Como veremos, estas discusiones no generaron una unica forma de entender al
pluralismo l6gico; en su lugar, se dio origen a distintos tipos de pluralismo tales que ponian mas o
menos énfasis en algunos de los aspectos centrales de la discusion en torno a la logica y su

filosofia.
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CAPITULO 2. Pluralismos logicos

2.0 Introduccion al capitulo

En este capitulo, es mi deseo presentar distintas formas y los autores que las sostienen, las mas
representativas en mi opinion, de entender los pluralismos logicos, de mostrar que hay diferentes
maneras de entender estos Ultimos y como enfrentan los desafios de esta posicion. De igual
manera, presento una reflexion sucinta acerca de codmo una posicién monista se convierte en una
pluralista: el nacimiento del pluralismo. Y, por ultimo, incluimos una secciéon que pretende, en
conjunto, unificar los criterios o las razones a favor de una sola posicion pluralista para asi poder

hablar con el monista.
2.1 Distintos programas pluralistas

En el debate acerca del pluralismo encontramos explicaciones distintas acerca de lo que esta
posicion es. Para algunos autores, al igual que sucede con ‘logica’, el término ‘pluralismo’ puede
entenderse de distintas maneras. Este es el caso, por ejemplo, de Graham Priest (2006), que
considera que es posible hablar de niveles de pluralismos que, a su vez, dependen del tipo de
logica de que se trate: unas ldgicas se encontraran en un nivel mientras que otras lo estaran en
otro, en unas habra conflicto, en otras no.

Esta es una idea que aqui no compartimos, puesto que consideramos que el debate
interesante no esta en considerar que todas las logicas son igualmente legitimas, buenas, correctas,
si se encuentra en un determinado nivel, si hay conflicto si se encuentran dos o mas logicas en un
mismo nivel, etcétera o no por el momento. Lo que es importante aqui, en esta seccion, es la
manera cémo distintos filésofos pluralistas presentan sus programas en defensa de dicha
posicion. Asi, lo que haré a continuacidon es presentar las que a mi juicio son las posiciones
pluralistas respecto a la l6gica que son mas representativas. Esto me permitira mostrar que no hay
una unica forma de entender qué es el pluralismo logico y al mismo tiempo motivara la discusion

entre estas posturas y el monismo légico.

2.1.1 Pluralismo légico lingiiistico (constantes logicas y forma légica: Achille Varzi)

La existencia de multiples y variadas logicas trajo consigo el problema del pluralismo légico. Este
sostiene que hay mas de una logica correcta. Si esto es asi, nos preguntamos con qué criterios se

cuenta para establecer aquello que constituye una loégica o un sistema 16gico.
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Para algunos estudiosos del tema (asi lo encontramos en la literatura a este respecto), es el
famoso Principio de Tolerancia de Carnap el que da lugar, por primera vez, a un pluralismo para

diferentes estructuras lingiiisticas asi como para diferentes logicas.

Es el caso de A. Varzi (2002), representante de este tipo de pluralismo y pluralista confeso
de inspiracion carnapiana, quien sostiene que uno como el suyo, el de Carnap (1956) o Beall y
Restall (2006)* y otros, no es mas que un pluralismo dependiente de un relativismo. Para entender

esto, es necesario considerar lo siguiente.

Varzi sostiene que hay muchas logicas. O, mejor dicho, hay una logica para cada una de las
maneras de interpretar un lenguaje dado, hay una pluralidad de modelos validos, pero esto no

puede llevarse a cabo de una inica manera:

...sostengo que no hay una tinica 16gica, salvo en un sentido relativo (Varzi, 2002, p.197.)%
El razonamiento de Varzi parte de la definicion ya conocida por todos de argumento valido:
“un argumento valido es aquel cuya conclusion es verdadera en todo modelo en el cual todas sus
premisas son verdaderas” (es decir, preserva la verdad). Para nuestro autor, esta definicion ya es, en
si misma, relativa, dado que hay distintas maneras de interpretar modelo. Por ejemplo: si se toma
modelo como mundos, entonces podemos tener algun tipo de logica clasica; si modelo se interpreta
como situaciones, el resultado serd la logica relevante de algun tipo también. Por ello mismo, no

hay una respuesta tnica a la pregunta acerca de la validez de un argumento, ya que, segun Varzi,

...hay mas de un sentido en el que un argumento puede ser valido y, en la medida que estos sean
igualmente buenos, uno tendria derecho a sostener una posicion relativista (Varzi 2002, pp.
197-198.)%

Lo que tenemos aqui es una declaracion de que por pluralismo deberemos entender la
afirmacion de que hay varias maneras o sentidos diferentes, igualmente buenos, de interpretar
modelo asi como argumento vdalido, lo cual puede llevarnos, y de hecho lo hacen, a generar
distintas y competitivas relaciones de consecuencia logica y, con ello, a diferentes logicas. Todo lo
cual va a dar lugar a desacuerdos, mismos que se van a originar en el lenguaje en general y en la
eleccion del vocabulario logico o constantes logicas en particular, que es el medio por el cual se

va a caracterizar el vinculo entre las premisas y la conclusion de un argumento valido.

Asi, podemos decir que el pluralismo de Varzi es un pluralismo cuya nociéon de

consecuencia légica es relativa al conjunto de términos que se consideren como constantes

82 B&R de aqui en adelante.

63 “T say there is no unique logic except in a relative sense.”

64 “there is more than one sense in which an argument can be valid, and to the extent that these senses are equally
good one would be entitled to hold a relativistic position”.
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logicas. De ahi que la inclusion o la exclusion de una cierta constante l6gica, la manera como se
interprete, determinard la validez o invalidez de los argumentos que caigan bajo alguna logica,
cualquiera que esta sea. Lo cual, a su vez, determinard el conjunto de modelos admisibles en cada

una de esas logicas. La discusion de este ultimo punto esta fuera del alcance de esta investigacion.

Ahora bien, este pluralismo dependiente del conjunto de constantes logicas trae consigo el
problema de fijar el criterio con el cual determinar qué deba considerarse como término logico o
no dado que el limite entre el vocabulario logico y no logico es variable. Tarki afirmé alguna vez
que cualquier término podria tomarse como constante ldgica o no tomarse como tal. También

podria ser que todos los términos del lenguaje se consideraran como tales.®

Varzi, siguiendo a Tarski, favorece esta posicion® y la denomina como Relativismo
Tarskiano. Y en este sentido también sostiene que Carnap genera un relativismo (Relativismo
carnapiano), ya que, lo que esta a debate, es el significado de las conectivas logicas. Habra tantas
logicas de acuerdo con el conjunto de los términos l6gicos que se hayan elegido para las mismas.

Para Varzi, al igual que para B&R, por ejemplo, y, en palabras de G. Russell,

El resultado es que... hay mas de una relacion de consecuencia correcta, ya que dicha relacion es
relativa a la eleccion de las constantes lo6gicas y hay mas de un conjunto de las mismas igualmente
correcto, lo que da por resultado logicas diferentes, igualmente correctas. (Russell, G. 2021.)%’

2.1.2 Pluralismo logico de consecuencia logica (Beall y Restall)

Uno de los pluralismos mas conocido, difundido y discutido (y quizas el mejor argumentado asi
como atractivo para muchos)® es el que sostienen B&R (2000), (2006). Ellos defienden un
pluralismo respecto de la relacion de consecuencia ldgica. Cabe aclarar que ellos parten, a su vez,
del andlisis tarskiano de la nocidon de consecuencia logica (como preservadora de verdad), la cual

pretenden generalizar.

Para explicar su propia version de consecuencia ldgica, es necesario sefalar que si bien es

cierto que se declaran pluralistas, esto es, que aceptan que puede haber mas de una logica correcta,

% Ver Russell, Gillian, "Logical Plurahsm The Stanford Encyclopedza of thlosophy (Summer 2021 Edition),
Edward N. Zalta (ed.), URL = <https: s/logical-pluralism/>.] y Tarsi, A.
(1936).

% Lo que Russell, G (2021) denomina como el liberalismo de Tarski.

87 “The result is that... there is more than one correct relation of logical consequence, since that relation is relative to
the choice of logical constants, and there is more than one equally correct set of these, resulting in different, equally
correct logics.”

5 Tajer, D. (2012) y Vasquez D., O. (2015).
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también es cierto que imponen ciertos requisitos minimos que un sistema debera cumplir si ha de
considerarsele como tal: una légica. En este punto cabe aclarar que por logica deberd entenderse
aquel sistema que tenga como nocidén central a la nociéon de consecuencia légica, debera
especificar lo que ha de entenderse como caso, , asi como que dicha nocion tendra que cumplir
con las condiciones minimas de necesidad, formalidad y normatividad. Aquellas que si cumplan

dichos requisitos seran las logicas que caigan dentro de su pluralismo.

Sabemos que no hay un acuerdo general acerca de cudl es el objeto principal de estudio de
la logica. Sin embargo, B&R parten de la idea de que la nocidn central de aquella es el concepto
de consecuencia logica. Para nuestros autores, éste es un concepto unsettled , es decir, vago,
pre-tedrico, intuitivo, dificil de asir, ambiguo, pero cuya naturaleza queda capturada o aprehendida

de manera general en el principio denominado como la Tesis Tarskiana Generalizada (TTG):

(TTG) Un argumento es validoy si y s6lo si, en todo casox en el cual las premisas son verdaderas,
también lo es la conclusion. (B&R 2006, p.29.)™

Este principio caracteriza lo que debera entenderse por consecuencia logica. Sin embargo,
no determina ninguna relaciéon de consecuencia logica en particular, en tanto no haya una
interpretacion unica sobre aquello que deba entenderse por un caso,. Asi, B&R sostienen que hay
mas de una relacién de consecuencia logica (o mas de una manera de entenderla) y esto con base
en la forma particular en la que demos significado a la expresion caso,.”" Puesto que hay distintas
maneras de precisar (precisification) dicha expresion, esto dara por resultado diferentes nociones

de consecuencia logica que generara diferentes logicas.

Para B&R hay, por lo menos, tres maneras de interpretar caso,: como modelo o mundos
posibles, como construccion y como situacion, lo cual arroja como resultado tres teorias correctas

sobre la consecuencia logica: la logica clasica, la intuicionista y la relevante, todas ellas con sus

distintos méritos.”?

Ahora bien, no es suficiente ofrecer una especificacion de caso, para obtener una logica,
ya que también se deberian cumplir con los requisitos minimos explicitos ya sefialados para que

un sistema pueda ser considerado 16gico. Este es el criterio de logicidad de B&R que nos dice

% La palabra unsettled es dificil de traducir en este contexto y es por ello que ofrezco una clarificacion utilizando
otros adjetivos en espafiol.

70 «(GTT) An argument is valid, if and only if, in every case, in which the premises are true, so is the conclusion.”

" Ver B&R (2006), pp.. 25-28.

72 En realidad, interpretar como modelos o como mundos posibles es distinto, pero, al final, ambas generan la logica
clasica, en tanto contemplan descripciones completas o bien situaciones completas, la parte constructiva para la
intuicionista y la de situaciones para la relevante.
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cuando estamos ante un sistema logico legitimo, correcto (o ldgica) y cuando no. Con todo ello se

obtendria una relacion genuina de consecuencia logica.

Esta relacion de consecuencia logica serd una relacion que es el resultado de la manera
como cada ldgica distinta haya codificado su propia relacion de consecuencia logica, las cuales,
en conjunto, darian como resultado una Unica relacion de consecuencia. Es decir, se captaria por
aproximaciones, cada logica captaria rasgos diferentes de esta misma relacion y esto porque no
hay una caracteristica esencial de la relacion de consecuencia logica, sino distintas y buenas

aproximaciones de la misma.

En resumen, el concepto de consecuencia logica es impreciso (unsettled), lo cual genera,
para diferentes especificaciones, diferentes relaciones de consecuencia logica. Esto nos lleva a
aceptar un pluralismo logico acotado a aquellos sistemas logicos que tengan una relacion
adecuada de consecuencia ldgica, que cumplan con la TTG y que ademas preserven necesidad,

formalidad y normatividad.
2.1.3 Pluralismo logico por normatividad epistémica (Hartry Field)

En la literatura ldgica actual podemos encontrar otra variante distinta de pluralismo 16gico, misma
que es defendida por Hartry Field (2009), y que se denomina como Pluralismo acerca de la

normatividad epistémica.

Field afirma que podemos llegar a un pluralismo 16gico interesante a través de argumentar a favor
de un pluralismo normativo. Y, asi, con base en la idea de que la logica es normativa, es posible

sostener un pluralismo acerca de la normatividad epistémica. Asi nos dice:

...la validez loégica tiene un componente normativo. [Y, mas adelante,] ...la normatividad
epistémica... est4 ligada a la nocién de validez logica. (Field, H. 2009, p.354.]"

Esto es, dado que hay muchas normas epistémicas’ posibles, no habria que considerarlas

como correctas o incorrectas, pero es util”

si las consideramos como unas mejores 0 peores que
otras de acuerdo con los objetivos que se estén persiguiendo. El autor afirma que son dos las

razones para sustentar esta idea:

1) que una norma sea mejor que otra es relativa a los objetivos que se quieran alcanzar. Estos

objetivos podrian ser mediatos (o aproximados) o inmediatos; las normas son evaluables, estan

73« logical validity has a normative component..., epistemic normativity... is tied to the notion of logical validity.”

™ Las normas epistémicas son normas que guian las conductas relativas a la formacién o manutencion de las
creencias, asi como guian las conductas relativas a la afirmacion y razones practicas.

” Ver Russell, G. (2021) y Field, H. (2009), pp. 354 y 355. Field también sostiene lo que llama antirrealismo
normativo.

35



sujetas a criticas, pueden entrar en competencia o estar sujetas al cambio, dependiendo de dichos

objetivos.”

Y ii) la més importante, a decir de Field, que no hay razén alguna para pensar que existe la mejor
norma simpliciter y que se podrian tener secuencias de mejores y mejores normas para ciertos

objetivos, cualesquiera que estos sean.

...hay muchas normas posibles y podemos calificarlas como mejores o peores (relativas a nuestros
objetivos epistémicos), pero no hay razén para pensar que solamente hay la mejor. Y hablar de la
correccion de la norma epistémica simplemente no parece tener sentido. (Field, H. (2009),

p.355.)"

Field también afirma que una de las funciones que las normas epistémicas pueden tener es
la de ayudarnos a evaluar el comportamiento de diversas logicas (deductivas) en el logro de
distintos objetivos epistémicos que tuvieran. Este seria el caso, por ejemplo, de la resolucion de

las paradojas semanticas.

En el caso de las logicas, hay muchas logicas posibles y no es claro que haya una o la
mejor ldgica o la Unica correcta (vs el monismo). No hay, segiin Field, una logica de uso multiple
(an all-purpose logic). Y asi como sucede con las normas epistémicas, en su tipo de pluralismo
logico hay logicas peores o mejores relativas al objetivo particular o a los objetivos en general que

se pretendan alcanzar:

Pero no es obvio que deba haber una mejor logica, Unica, para un objetivo determinado y, mucho
menos, que debamos pensar en una logica como de “manera unica” en algin sentido
independiente de objetivos. (Field, H. 2009, p. 356.)

En cuanto al conflicto que surge entre las diversas logicas rivales o alternativas (o aquellas
que cumplan con requisitos minimos, aunque esto es algo que nuestro autor no menciona cuales
pudieran ser estos), no es un conflicto genuino. La posibilidad de la existencia de variadas
logicas, segun Field, ya lo sugiere el famoso Principio de Tolerancia de Carnap. No hay conflicto
alguno entre las distintas 16gicas. Preguntarse si acaso hay alguno entre, por ejemplo, la logica
clasica y la relevante es una mala pregunta.”® Y en este sentido, siguiendo la linea carnapiana, es

una pregunta ilegitima. A nuestro autor también le resulta claro que hay usos de alguna logica u

7 En opinion de Steinberger (2017), el pluralismo de Field si da lugar al conflicto normativo en la medida que permite
que hayan multiples estandares de evaluacion en competencia.

77« _there are lots of possible norms, and we can rate them as better or worse (relative to our epistemic goals), but
there’s no reason to think there’s a uniquely best one. And talk of correctness of epistemic norm just doesn’t seem to
make sense.”

8 Ver Field, H. (2009), p. 344.
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otras logicas que puedan ser interesantes para los defensores de alguna otra en ciertos contextos

apropiados, sin precisar cuales pudieran ser estos.”
2.1.4 Pluralismo logico de modelos (Stewart Shapiro)

Una posicioén que resulta importante e interesante en torno al pluralismo es la propuesta por Stewart
Shapiro quién, en su (2014), nos dice que, antes de poder decir en qué consiste éste, es preciso
delimitar, antes que nada, el trabajo de la 16gica (l6gica formal, por supuesto). De acuerdo con
nuestro autor, la logica se encarga de modelar el lenguaje natural (logic-as-model), es decir, es una
teoria que modela argumentos del lenguaje natural; un modelo es una estructura que capta, idealiza
o refleja algunas caracteristicas de un cierto fenomeno (el que se quiere explicar) mientras ignora
otras.®® Por ello mismo, no hay un modelo tnico, perfecto y adecuado, pero si rivales y correctos de
los argumentos que se intentan modelar. Si este es el caso, entonces hay distintas maneras de

entender la relacion de consecuencia légica, como veremos un poco mas adelante.

Cabe aclarar que el pluralismo de Shapiro es un pluralismo 16gico (o, como ¢l mismo lo
sefiala, un pluralismo ecléctico), aunque ligado fuertemente a las matematicas®' (algunas teorias
dentro de ellas) y son éstas su fuente de inspiracion en cuanto a este tema (de ellas toma algunos
ejemplos, como es el caso del andlisis intuicionista o el andlisis infinitesimal suave (smooth)). La

definicidén que nos ofrece es la siguiente:

El pluralismo sobre un tema dado es la opiniéon de que diferentes explicaciones del tema son
igualmente correctas, igualmente buenas, igualmente legitimas o, quizds, incluso igualmente
verdaderas. En general, el relativismo popular puede dar lugar al pluralismo. (Shapiro 2014, p. 64.
Enfasis en el original.)®

Respecto de la logica, Shapiro se enfoca en dos cuestiones centrales para la misma: la
validez y la relacion de consecuencia logica. Estas dos nociones son relativas a una estructura o a

un tipo de estructura. Asi nos dice:

Yo sostengo aqui que, al menos en matematicas, la validez y la consecuencia son relativas a una

estructura®. (Shapiro 2014, p. 64.)

™ Field no ofrece una definicion de qué es una logica, pero su articulo sugiere que la toma como una herramienta. O
quizas, una légica sea solamente un calculo.

% Es necesario tener presente que un modelo es una simplificacion de aquello que se quiere modelar, lo cual no quiere
decir que se haga caso omiso de la riqueza de lo modelado, ya que lo que importa son los aspectos que se quieran
destacar o simplificar del mismo.

8 Cabe aclarar que Shapiro tiene en mente a la logica de las matematicas.

8 “Pluralism about a given subject is the view that different accounts of the subject are equally correct, equally good,
equally legitimate, or perhaps even equally true. Typically, folk-relativism can give rise to pluralism. All it takes is
that at least some instances of the “independent variable,” the parameter, correspond to legitimate “accounts” of the
dependent variable”.

8 “I argue here that, in mathematics at least, validity and logical consequence are relative to structure”.
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Ahora bien, aqui hay dos cosas sobre las que hay que decir lo siguiente: la primera nos
habla de un relativismo o lo que nuestro autor denomina como un relativismo popular. Este tltimo
esta fuertemente relacionado con el pluralismo, ya que a decir de Shapiro, el primero da lugar al

segundo o, bien, el segundo depende del primero®.

La segunda nos dice que la relacion de consecuencia logica, tal como se le considera dentro
de las matematicas, es relativa a contextos conversacionales y estos ultimos deberan entenderse,
entre otras cosas, como teorias o estructuras matematicas. Dichas estructuras determinaran, cada
una en su caso, la logica adecuada, correcta para la misma. Es asi como resulta que la logica es

relativa al contexto. Asi lo sostiene Shapiro:

Yo propongo que cada “contexto” incluya una teoria o estructura especifica. Seria la teoria
matematica avanzada, en un momento dado, por un matematico o un grupo de matematicos. De
acuerdo con la orientacion ecléctica anterior, cada contexto tiene una légica especifica: la
logica clasica para las teorias clésicas, la logica intuicionista para las teorias intuicionistas, etc.
A veces, simplemente pensaremos en una logica sola como un contexto, si la teoria matematica
ambiental no esta en el centro de atencion o no tiene importancia®. (Shapiro 2014, p 89.)

De acuerdo con lo afirmado,, hay una serie de teorias matematicas o sistemas matematicos
interesantes y legitimos®® que se relacionan u operan con distintas ldgicas, aunque no todas resultan
adecuadas para los propodsitos de dichas teorias. Este es el caso, por ejemplo, del andlisis
infinitesimal suave que, si se estudia desde la logica clésica se vuelve inconsistente, lo que no

sucede con la lo6gica intuicionista.

Aqui también nos parece oportuno sefialar dos cosas. La primera nos dice que tanto el
analisis clasico como el intuicionista son sistemas matematicos legitimos, lo cual no excluye que,
dentro de su pluralismo 16gico, también sea posible aceptar teorias inconsistentes que otras
posiciones filosoficas rechazarian. Esto tiene que ver con el uso de la logica en las matematicas, es
decir, las logicas subyacentes a los andlisis ya mencionados en lineas anteriores o las 16gicas con
las que se estudian (la clasica y la intuicionista, en ese orden) son ldgicas distintas legitimas,
aunque incompatibles entre si, y no son las tnicas. Todo lo cual va a tener, a su vez y como efecto,

un pluralismo en matematicas.

8 Segun Shapiro (2014), el pluralismo de B&R es una suerte de relativismo popular (folk-relativism) que comienza
con la especificacion de los asi llamados “casos”.

& I propose that each “context” includes a specific mathematical theory or structure. It would be the mathematical
theory being advanced at any given time by a mathematician or a group of mathematicians. In line with the foregoing
eclectic orientation, each such context has a specific logic: classical logic for the classical theories, intuitionistic logic
for the intuitionistic ones, etc. Sometimes we will just think of a logic alone as a context, if the ambient mathematical
theory is not in focus or does not matter”.

¥ Este es el caso, por ejemplo, del analisis intuicionista, el analisis clésico, el andlisis infinitesimal suave o, inclusive,
la geometria diferencial sintética, entre otras.
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La segunda, dado que esas teorias o sistemas son legitimos, esto nos indica, segliin nuestro
autor, que esos sistemas son consistentes, lo cual no es otra cosa que afirmar que la consistencia,
que no es una nocidn univoca, es una condicidn sine qua non en su version conservadora, desde la
perspectiva de Hilbert, en la cual tiene su origen: ...la consistencia es el unico requisito formal de
las teorias legitimas... (Shapiro 2014, p. 88). Esto es, la inica condicidon para aceptar una teoria es

que ésta no sea inconsistente.

Asi, nos dice Shapiro:

Pero, ;qué pasa con la consistencia? ;Es acaso una nocion univoca? Para los propositos actuales, la
observacion crucial, aunque trivial, es que la consistencia es una cuestion de la 16gica. En cierto
sentido, la consistencia es relativa a la 16gica: una teoria dada puede ser consistente con respecto a
una logica e inconsistente con respecto a otra. En general, cuanto mas débil sea la logica, mas
teorias seran consistentes y por ello legitimas desde la perspectiva de Hilbert. Asi, un relativismo

sobre la l6gica daria lugar a un relativismo o pluralismo sobre las matematicas mismas.*” (Shapiro
2014, p. 67.)

Ya en parrafos anteriores habiamos sefialado que tanto las nociones de validez como la de
consecuencia logica son relativas a un contexto. Por ello mismo, hay una diversidad de
relaciones de consecuencia logica, solamente ellas pueden generar estructuras matematicas
distintas y que este folk-relativism es lo que da lugar a su pluralismo logico o pluralismo
ecléctico, como también lo llama su autor. Aunque estas distintas concepciones de consecuencia
logica, entre ellas, resulten incompatibles, todas ellas caracterizan correctamente un aspecto de la

consecuencia logica central (si es que la hay).

Asi pues, Shapiro acepta que hay una serie de logicas dado que hay diversas teorias
matematicas, fructiferas y que vale la pena estudiar, y cuyas logicas, con las que se estudian
dichas teorias, no son clésicas. Es decir, considerar que hay otras logicas como la intuicionista o
. . ’ . 88 . .
incluso una paraconsistente de algun tipo®®, es lo que permite que se abra paso al pluralismo.
Estas logicas asi como las diversas teorias son todas legitimas, repito, en tanto sean consistentes

0 no triviales.

En cuanto a la nocién de validez, Shapiro sostiene, de igual manera, que dicha nocién es
relativa a los contextos de uso, dentro de un contexto y estos no son nada mas que teorias y
estructuras matematicas particulares. Y, a su vez, ambas nociones, la de validez y la de

consecuencia logica, son relativas a la eleccion de los términos 16gicos que se haga.

8 “But what of consistency? Is that a univocal notion? For present purposes, the crucial, if trite, observation is that
consistency is a matter of logic. In a sense, consistency is relative to logic: a given theory may be consistent with
respect to one logic, and inconsistent with respect to another. In general, the weaker the logic, the more theories that
are consistent, and thus legitimate from the Hilbertian perspective. So a relativism or pluralism concerning logic
would result in a relativism or pluralism concerning mathematics itself.”

8 Esto no significa una contradiccion con lo afirmado anteriormente acerca de la consistencia.
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La discusion del relativismo estéd estrechamente ligada con el problema del significado de
los términos ldgicos. Shapiro considera que este pluralismo va a afectar el significado de las
conectivas logicas (el cual va a resultar muy variable), ya que en ocasiones, en la practica
matematica viva, real, es posible que se empleen, por ejemplo, dos logicas diferentes con las
mismas conectivas, que compartan el mismo significado o contenido, y en otras ocasiones no,
esto es, en diferentes contextos. Esto también trae consigo una especie de contextualismo sobre

la l6gica.

Todo lo cual, en nuestra opinidn, no es otra forma de decir que el concepto de término
logico es vago® o impreciso, es decir, si las conectivas 16gicas no tienen el mismo significado en
diferentes contextos, entonces dicho significado es sensible al contexto de la misma forma que
términos como ‘“altura” o “peso” lo son. Consideramos que la propuesta de Shapiro no es otra
que la de ofrecer una nocion flexible de constante logica la cual, a su vez, va a depender del uso,
en las demostraciones, de la aplicacion de la teoria® de que se trate y que sostiene cuando afirma

que:

Para algunos fines...tiene sentido decir que las conectivas y cuantificadores clasicos tienen
diferentes significados que sus contrapartes en los sistemas intuicionistas, paraconsistentes,
cuanticos, etc. En otras situaciones tiene sentido decir que el significado de la terminologia logica
es el mismo en los distintos sistemas.’’ (Shapiro 2014, p. 127. El énfasis es mio).

Resulta importante sefialar, para nosotros, a manera de resumen y para terminar este
apartado, que Shapiro nos sefiala que para que el pluralismo y el relativismo popular se abran
paso, hay distintas formas de lograrlo. La primera nos dice que hay maneras diversas de entender
los conceptos de ‘validez’ y de 'consecuencia logica’ y esto por el caracter polisémico de los
mismos o porque expresan lo que ¢l denomina como conceptos racimos (cluster concepts). Esto
es, diversos conceptos o nociones’ que caen bajo una misma denominacion, ya sea, por ejemplo,
consecuencia logica, pero ninguna de esas nociones puede pretender ser /a nocion buena, la
unica o la verdadera. Por el contrario, cada una de ellas puede verse, €ste es un caso, como una
buena explicacion de la nocion intuitiva de consecuencia légica® y no habria ninguna razon para
privilegiar alguna de ellas. Y por ello tenemos que esta es una manera de ser pluralista o

relativista popular.

% En realidad, la idea de Shapiro, sobre este tema, se sittia sobre algunos otros temas generales sobre el lenguaje. Por
ejemplo: la vaguedad, la textura abierta (open-texture) y disputas verbales, etc.

% Si es que tiene alglin uso o alguna aplicacion interesante y fructifera.

! For some purposes...it makes sense to say that the classical connectives and quantifiers have different meanings
than their counterparts in intuitionistic, paraconsistent, quantum, etc. systems. In other situations, it makes sense to
say that the meaning of the logical terminology is the same in the different systems. Shapiro (2014, p. 127)

2 Aspectos o guisas, en la terminologia de H. Neri-Castafieda. Tomado de Herrera, 1., A. Una ontologia
neoleibniziana: la teoria de las guisas de Héctor-Neri Castaiieda. UNAM/Instituto de Investigaciones Filosoficas.

% Ver Shapiro (2014), p. 205.
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La segunda manera surge de la perspectiva denominada /dgica-como-modelo. Si se
entiende a un sistema l6gico como un modelo matematico, entonces habria que considerar el
objetivo de dicho modelo y aquello que se pretende modelar, ya que tampoco hay el unico o el
mejor modelo para la nocidon de consecuencia ldgica, dado el cardcter polisémico de la misma.

Luego entonces habran tantos modelos como logicas hay y asi, nuevamente, hay un pluralismo.

La tercera nos dice que casi todas las explicaciones que se proponen dar cuenta de la
validez y la consecuencia logica apelan a la distincidn entre la terminologia l6gica y no logica.
Para Shapiro, no hay una sola manera de hacer tal distincién, no hay la distinciéon unica,
correcta. Asi, la validez y la consecuencia logica son relativas a la eleccion de los términos

logicos que se haga.

La cuarta manera de que se dé pie al pluralismo es la siguiente. Esto sucederd si
consideramos que la nocién misma de consecuencia logica es una nocioén vaga. Lo cual a su vez
nos remitira a la nocién de vaguedad que se adopte y que las expresiones vagas son relativas, a
un contexto conversacional, por ejemplo, como ya habiamos sefialado lineas arriba. Asi se

tendria un relativismo popular respecto de la consecuencia logica.

La quinta manera, en torno a las matematicas puras, es la que se refiere a la nocion de
consistencia y €sta como condicion de posibilidad de toda teoria legitima. Si este es el caso,
entonces podria pedirse a cualquier teoria que demuestre ser, desde las matematicas, interesante,

fructifera e incluso que tuviera alguna aplicacion. Afirma Shapiro:

...la consistencia es todo lo que importa para la legitimidad. Una rama dada de las matematicas
puede resultar trivial, poco interesante o sin interés alguno, infructuosa, inadecuada para un
proposito o aplicacién dados, etc. Pero si es consistente (o no trivial), entonces es legitima, como
la matematica pura. No hay ningun otro criterio metafisico o matematico que una teoria tenga que
pasar. (Shapiro 2014, p. 206).°*

Finalmente, Shapiro, respecto del debate en torno a si las palabras o expresiones como
‘valido’, ‘consecuencia logica’ tienen el mismo significado o contenido en todos los contextos,
lo resuelve sugiriendo que es una cuestion terminoldgica y a dichas expresiones las denomina
como términos de arte (terms of art), esto es, términos cuyo uso solamente se estipula (en este
caso) en la légica. Acepta que es coherente que haya otras maneras de estipular la terminologia

logica. Y lo mismo sucede con las conectivas y cuantificadores ya conocidos, cuyo significado o

% _..consistency is all that matters for legitimacy. A given branch of mathematics may prove to be trivial,

uninteresting, unfruitful, unsuitable for a given purpose or application, or the like. But if it is consistent (or
non-trivial), then it is legitimate, as pure mathematics. There is no other metaphysical or mathematical criterion that a
given theory has to pass.
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el cambio de éste en las distintas teorias es sensible al contexto o relativo a los intereses de las

mismas.
2.1.5 Pluralismo légico por restriccion

Es al filésofo Ole Hjortland (2012) a quién se debe el asi denominado como pluralismo 16gico
por restriccion. El pluralismo 16gico de nuestro autor, y asi lo sefiala en repetidas ocasiones, es
independiente de la tesis de la diferencia o variacion de significado (meaning-variance thesis)
acerca de las conectivas logicas, como asi lo manifiestan otras propuestas. Y, por el contrario,
afirma que es posible sostener una posicion pluralista que sea independiente de dicha tesis. Asi lo

afirma cuando nos dice que:

La idea general es pensar en un pluralismo l6gico no como una pluralidad de teorias 16gicas, sino
como una pluralidad de relaciones de consecuencia (y relaciones de derivabilidad) dentro de una y
la misma teoria logica. A éste lo llamo pluralismo intra-teérico.  (Hjortland, 2012, p. 2. Enfasis
en el original.)”

Hjortland nos dice que si bien es cierto que la preocupacion tradicional de la logica tiene
que ver con el razonamiento deductivo, también es cierto que el pluralismo logico “[...] es
precisamente una tesis acerca de la ldgica [también] aplicada al razonamiento’® (p. 2).
Teniendo esto presente, va a proponer y desarrollar un tipo de pluralismo que no implique, como
en las propuestas de autores como Quine, Shapiro, Field y otros, una variacion o un cambio en el
significado de los conectivos 16gicos en las distintas teorias 1dgicas y, con ello, se elimina la idea,

por ejemplo, de que dicho cambio no es una mera disputa verbal. En su (2016) nos dice que:

...el pluralismo que yo defiendo difiere...en importantes maneras de otras formas de pluralismo en
la literatura. (Hjortland 2016, p. 3)*’

Cuando habla de una sola teoria logica (a single logical theory), Hjortland considera que
podria interpretarse como un sistema S de pruebas, con varias nociones de demostrabilidad en S
o bien una teoria logica como una semantica formal también con varias relaciones de
consecuencia tedrica de modelos asociadas a la misma, no equivalentes entre si, pero con un
unico conjunto de reglas operacionales para las conectivas. Y todo esto a través de la
generalizacion de un calculo de secuentes de n-lados.

En otras palabras, el pluralismo que propone Hjortland es un pluralismo que no trae
consigo una pluralidad de teorias logicas, es un pluralismo que se da al interior de una sola y

unica teoria, con una pluralidad de relaciones de consecuencia logica y, con ello, una pluralidad

% “The overarching idea is to think of logical pluralism not as a plurality of logical theories, but as a plurality of
consequence relations (and derivability relations) within one and the same logical theory. I call this intra-theoretic
pluralism”.

% “Logical pluralism,... is precisely a thesis about logics as applied to reasoning”.

97 “the logical pluralism I advocate... differs in important ways from other forms of pluralism in the literature...”
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de relaciones de demostrabilidad dentro del mismo lenguaje formal. Y este ultimo con una sola

interpretacion. En sus propias palabras:

...el pluralismo que recomiendo aqui es un pluralismo intra-tedrico. Solamente necesitamos una
teoria logica, pero la teoria misma recomienda principios logicos restringidos para diferentes
partes del lenguaje. (Hjortland 2016, p. 24. Enfasis en el original.)*®

En la posicion de Hjortland, la nocidn central de una teoria ldgica es la de validez, por un
lado. Por otro lado, teoria logica y sistema logico no se identifican. En el caso de la primera, se
aplicaria al razonamiento deductivo, mientras que, en el caso del segundo, no necesariamente
tiene una aplicacion. Un sistema 16gico podemos entenderlo como una teoria de pruebas, un
algebra, una relacion tedrica de modelos, etcétera, un constructo formal. Asi pues, en este caso se
trata de un pluralismo dependiente del lenguaje dentro de una teoria logica y para el cual

solamente hay una relacion de validez Unica.

2.2 ;Hay un pluralismo de logicas? ;Hay un pluralismo de pluralismos?

A la primera pregunta que sirve de titulo a esta seccion y por lo expuesto anteriormente, hay
distintas maneras de dar respuesta a la misma. Yo creo que podemos responder diciendo, en
principio, que si hay muchas o una variedad de ellas, como ya hemos visto lineas arriba. Pero,
[todas ellas estan realmente justificadas?, ;Por qué existen tantos tipos de pluralismo?, ;Es
posible sostener al pluralismo logico a pesar de lo que se ha dicho?, ;Contra qué estan luchando
los pluralistas? También, por lo expuesto en la seccidon anterior, vemos que no hay punto de
acuerdo, ya que esos pluralismos lo son por razones diversas: la interpretacion del lenguaje 16gico,
las formas en las que se puede entender la nocidon de consecuencia logica, su relacion con el
relativismo,...

Hasta el momento en que aparece Principia Mathematica de Whitehead y Russell
(1910-1913), solamente se habia considerado como ‘légica’ a la logica clasica, la que a su vez
hacia referencia a la logica aristotélica y a los desarrollos que de ella hicieron los medievales.
Nadie habria cuestionado, en ese entonces, la existencia y unicidad de la misma (jno habria tenido
sentido!) ni tampoco la validez de los principios logicos. Es a partir de los trabajos de C.I. Lewis
(1912), Lukasiewics (1920) y otros que surgen sistemas logicos y las filosofias que los
acompafian, diferentes de la logica clasica®, que si van a cuestionar la validez universal de los

principios 16gicos, que intentan responder a cuestiones, como la de los futuros contingentes, y

% «._.the logical pluralism I am recommending here is an intra-theoretical pluralism. We only need one logical theory,

but the theory itself recommends restricted logical principles for different parts of the language”.
% Ver nota a pie de pagina nim. 4.
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muchas més porque la logica clésica, dadas sus limitaciones, no responde a ellas. Y es respecto de
estos sistemas logicos que puede hablarse de una variedad o una pluralidad de logicas que intentan
responder, como ya hemos visto y de distintas maneras, a dichas cuestiones.

En el ambito de la filosofia de la logica, el surgimiento de una multiplicidad de légicas o
sistemas 16gicos (;realmente son logicas?'®) trajo consigo el problema acerca de como entender
este fendémeno, respecto de qué se puede ser pluralista, si hay razones distintas para ser pluralista.
En la exposicion anterior, de las distintas posiciones y sus autores, podemos ver que hay respuesta
a algunas de las cuestiones ya sefialadas, que si hay diferentes logicas, que hay distintas maneras
de entenderlas, que todas tienen sus virtudes y también sus defectos. Tal vez uno de los
principales problemas que todavia estan abiertos es esta pluralidad de pluralismos l6gicos, pues no
parece haber un consenso sobre de qué forma es que debemos entender el pluralismo l6gico. Esto
nos lleva a preguntarnos si es que podemos defender algun pluralismo sobre el resto o tengamos
que optar por otra estrategia si es que deseamos seguir el camino del pluralismo. Este tema se
trabajara en el capitulo siguiente. Pero todavia hay que hablar un poco sobre los pluralismos y sus
opositores, pues, todavia es posible negar, es posible sostener, que no hay muchas légicas y que
solamente se puede tener una sola, aunque esto no significa saber cudl es. Esto es lo que se llama,
dentro de la literatura filosofica, el debate monismo'®! vs pluralismo.

En la siguiente seccidn, intentaré presentar en qué consiste este debate, asi como las
distintas razones que aducen, en conjunto, tanto los monistas como los pluralistas en defensa de su

propia posicion.
2.3 Monismo vs Pluralismo

Si bien es cierto que el tema principal de esta investigacion es el pluralismo logico, también es
cierto que se torna necesario hablar del monismo logico, en qué consiste éste, cudl es la relacion
que tiene con nuestro punto central, en qué consiste el debate entre monistas y pluralistas, es
decir, las razones que aportan en defensa de su propia posicion.

El monismo 16gico (o monismo Ilégico universal'®®) es la posicién que afirma que
solamente hay una logica correcta, verdadera (one true logic), cuya aplicacion es universal y es
neutral al topico. Como ya habiamos indicado en la seccion 1.1 y a rasgos generales, la logica se

centra en la nocion de consecuencia logica. Si esto es asi, entonces para el monista no hay mas

1 Fsta es una interrogante que nos surge a partir de posiciones como la de Shapiro (s. 2.1.4), por ejemplo, y que
retomaremos mas adelante.

1% No podemos dejar de sefialar que, al igual que el pluralismo, tampoco el monismo es una posicion unificada, es
decir, al interior de esta posicion no hay acuerdo alguno en cuanto a cual es la mejor logica o cudl es la logica, pero
siempre sera una, la Unica.

12 Este es el nombre con el que Cohnitz & Estrada-Gonzalez denominan, en su (2017), a esta posicion.
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que una sola relacion genuina de consecuencia, una sola nocion de validez'®, una sola manera de
explicar qué quiere decir que un argumento sea valido'™ (esto es, cuando y como), un solo
conjunto de inferencias correctas'® (que no seria vacio) aplicables en todos los dominios (no
importa cudles sean estos) y la logica determina asi la forma correcta de razonar (la logica es
normativa para el pensamiento).

Respecto de la nocion de normatividad, una caracteristica'® que se ha considerado como
definitoria de la logica y que es la que permite distinguirla de otras disciplinas, podemos decir
que ambas han ido de la mano en su desarrollo puesto que es ella la que nos dice como debemos
razonar y, no solamente eso, sino que también nos dice qué debemos creer, lo cual nos llevaria
irremediablemente a la revision de nuestros sistemas de creencias (lo cual también pasa en la
ciencia o en la vida de todos los dias). Pensemos en Kant, Frege y, mas recientemente, Priest y
otros quienes pensaban que €sta es la funcion de la logica, esto es, no nos dice como pensamos,

sino como deberiamos hacerlo'”’

.Y es por ello que algunos filésofos consideran que la discusion
entre monismo y pluralismo logico tiene como un elemento central la discusion sobre la
normatividad de la légica.

De acuerdo con esto, se tendria entonces que el objetivo de la logica es distinguir las
inferencias validas de las que no lo son y, por lo tanto, solamente hay una manera de hacer
logica, en otras palabras, hay tan solo un sistema logico correcto (Haack, S. 1978, p . 246.), pero
esto no es todo lo que hay, como veremos mas adelante.

La disputa entre monismo y pluralismo puede resumirse en que para el primero solamente
hay un Unico sistema ldgico, mientras que para el segundo hay una pluralidad de ellos. Esto abre
un conjunto de interrogantes en torno a la logica que cada posicion trata de responder de muy

diversas maneras. Por ejemplo, el pluralista plantearia el por qué de una sola logica; el monista,

si bien acepta que es un hecho que hay diversas /dgicas '®, también es cierto que se pregunta

13 Validez entendida como preservacion de verdad.

104 La validez como propiedad de los argumentos.

195 Inferencia correcta entendida como aquella inferencia que vale en todos los casos..

1% Sin embargo, hay filésofos que consideran que esto no es asi, que la ldgica no es normativa. Ver G. Russell (2017).
Pareceria entonces que si una teoria no es normativa, entonces no es una loégica. No obstante, una discusion extensa de
este tema esta fuera del proposito de esta investigacion.

' En apoyo a la idea de la normatividad de la 16gica, se aduce que nos equivocamos al razonar, esto es, que podemos
violar, romper o no obedecer las leyes de la logica.

1% Aqui es necesario hacer una precision: el monista acepta que hay muchas, pero no como “logicas”, sino que se
pueden ver como teorias cientificas o casi cientificas (teorias descriptivas como la fisica, por ejemplo.Ver
Blake-Turner, C., Russell, G. Logical pluralism without the normativity. Synthese 198, 4859-4877 (2021).
https://doi.org/10.1007/s11229-018-01939-3) que estudian diversos fendmenos 16gicos. Se reconoce que tienen
aportaciones valiosas, que estan ahi, que tienen ciertas caracteristicas, pero la idea es que se busca, esperando
encontrar, que haya una sola l6gica que sea la correcta, la mejor teoria. Hay muchas teorias, pero solamente hay una
teoria que es la buena.

45


https://doi.org/10.1007/s11229-018-01939-3

cudl de ellas es la Uinica verdadera y con qué criterios habria que escoger a la /dgica correcta, si
es que habria que escoger alguna. Del concepto de validez, para el monista solamente hay una
manera de entenderlo, mientras que para el pluralista hay distintas maneras de ser valido. Lo
mismo podemos decir, mutatis mutandis, para la nocién de consecuencia logica.

Para los pluralistas, en general, la consecuencia ldgica admite distintas maneras de
interpretarla y esto dentro de un rango especifico. Este es el caso de B&R (2006), como ya lo
hemos sefialado en la seccion 2.1.2, que consideran que hay una subdeterminacién de dicha
nocioén, lo cual permite varias formas de entender esta relacion; hay varias formas de generarla y
que tenga sentido.

Es importante sefialar también que, en general, al monismo se le asocia con una postura
globalista, ya que, si se hablara de monismo local, esto nos haria pensar que se esta en sintonia o
que esta relacionado con algunos tipos de pluralismo, pluralismos locales, que valen para
dominios particulares, por una parte.

Por otra, hablar de monismo no implica necesariamente un compromiso con logica
alguna, en particular, la légica clasica. Se defiende la tesis general de que hay una sola légica,
que es la buena, correcta, verdadera, pero hay diferentes autores monistas que sostienen distintas
posturas acerca de cudl ha de ser esta logica, es decir, hay quienes si favorecen a la logica clasica
mientras otros a alguna de las no clasicas. Este es el caso de representantes del monismo como
Wittgenstein (1921), Dummett (1975), Priest (2006), Read (2006), Williamson (2013), etcétera.

Lineas arriba hemos hablado de las caracteristicas que describen, grosso modo, al
monismo, aunque es importante hacer notar que puede haber variaciones del mismo en tanto que
algunas de estas caracteristicas puedan ser distintas. Este es el caso de Frege a quién se considera
como un ejemplo de monista. No obstante, aunque nuestro autor acepta la mayor parte de estas
caracteristicas (en su sistema, la inferencia no es lo mas importante, sino la verdad, que su logica
sea correcta, de aplicacion universal, que sea normativa y, por ello, el rasgo monista se preserva),
rechaza la neutralidad al topico, por razones de su propio sistema filos6fico. Por ejemplo, para €l
existen objetos puramente 10gicos genuinos, como los numeros, los pensamientos, etcétera'® ',
su sistema no es indiferente a las identidades de los objetos.

Ya hemos senalado que la disputa entre monistas y pluralistas l6gicos es aquella que se da

entre los que sostienen que solamente hay una légica correcta y los que consideran que hay mas

19 Véase, por ejemplo, MacFarlane, J., 2002, “Frege, Kant, and the Logic in Logicism”, Philosophical Review,
111(1): 25-66.

119 Es preciso sefialar, en este momento de la investigacion, que es nuestra intencion solamente dar una caracterizacion
general del monismo 16gico porque considero importante hacer un contraste entre ambas posiciones y poder presentar
los argumentos del monista en contra del pluralista y viceversa.
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de una ldgica correcta y legitima. Sin embargo, y a decir de algunos fildsofos, esta descripcion es
de poca ayuda si no sabemos qué es lo que en el fondo se estd debatiendo. A este respecto, Matti

Eklund (2017) sostiene que:

Una forma de darle un buen sentido filoséfico al debate es encontrando un proposito candnico
para la légica, de modo que el monista sea alguien que sostenga que alguna logica Unica sirve
mejor a este proposito y el pluralista sostenga que muchas l16gicas lo hacen. (Eklund, M. 2017, p.1.

El énfasis es mio.)'"!

Dado lo anterior, nos encontramos en la necesidad de especificar cudl es este proposito u
objetivo''? para la légica, ya que, sin el mismo, la disputa no tiene razon de ser.

R.T. Cook, en su (2010), también considera que mientras no sepamos qué es una logica o
con qué criterios de logicidad contamos, qué es lo que se pretende lograr con el estudio de las
logicas, qué debemos entender por ‘correcto’, ‘legitimo’ y otras interrogantes similares, no serd
posible dirimir el citado debate.

F. Steinberger (2017), en la misma linea de ideas, sostiene que las diferentes concepciones
que se tienen acerca de la naturaleza y propdsitos de la 16gica nos conducen irremediablemente a
distintas nociones acerca de lo que significa que la ldgica sea correcta. La historia misma de la
filosofia y de la logica en particular nos da ejemplos de ello. Este es el caso de la concepcion
sostenida por Aristoteles, quien asumia que el proposito de la l6gica era exponer las leyes del ser,
es decir, su objetivo era hablarnos acerca del mundo, de la realidad en sus rasgos mas generales.
Otro caso es el de Kant, quién consideraba que la 16gica debia exponer las leyes del pensamiento,

tenia que decirnos como debemos pensar:
En Logica, no queremos saber qué es y como piensa el entendimiento y cémo ha procedido hasta

ahora en el pensar, sino cémo debe proceder en el pensar. (Kant 1800, p. 4. El énfasis en mio.)'?
Esto es, debia entenderse a la ldgica como un sistema de representacion conceptual aplicado al
razonamiento deductivo: qué se sigue de qué o qué premisas apoyan qué conclusiones en un
silogismo y las razones para ello. Para G. Priest (2006), la funcion central canonica de la 16gica es
la de su aplicacion al razonamiento deductivo correcto. Asi pues, en el debate monismo vs
pluralismo, para el primero, solamente una logica puede cumplir dicha funcion, mientras que para

el segundo hay mas de una logica que puede hacerlo.

1 “One way to make philosophical good sense of the debate is to find a canonical purpose for logic such that the
monist is someone who holds that some unique logic best serves this purpose and the pluralist holds that many logics
do.”

112 Esto resulta un tanto complicado de decir, ya que hay filésofos que han suscrito la idea de que la légica no tiene
objeto de estudio, lo cual también la diferenciaria de otras disciplinas.

13 Tomado de Blake-Turner, C. Russell, G. (2021): “In Logic we do not want to know how the understanding is and
thinks, and how it has hitherto proceeded in thinking, but how it ought to proceed in thinking.”
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No quisiéramos dejar de mencionar que algunos filésofos han considerado que no puede
sostenerse que la logica sea correcta de manera absoluta. Por ejemplo, R. Carnap y sus marcos
lingtiisticos, para este autor evaluar la correccion de la logica desde fuera de su marco lingiiistico
es un desproposito. Otros mas sostienen el asi denominado nihilismo 16gico (Russell, G (2017) y
Cotnoir, A. (2018)'* quienes consideran que no hay relacion de consecuencia logica universal vy,
por lo tanto, no puede hablarse de argumentos validos (o invalidos) en absoluto. Por ello mismo,
nuestro debate central tampoco tiene sentido como tal.

En este estadio de la investigacién nos encontramos con que no es posible dar solucion a
este problema, repito, puesto que no es posible determinar si hay una tnica logica verdadera o no,
contra las muchas que postula el pluralismo o cudl, de entre ellas, lo es. Y esto es asi porque
tampoco se cuenta con un criterio unico de logicidad, es decir, aquel que nos dijera qué es la
logica, sino que tenemos muchos. Aqui nos preguntariamos si hay buenas razones para sostener
uno o algunos de estos criterios sin producir tension alguna.

Aqui resulta importante sefalar algunas de las razones que aducen, tanto los monistas
como los pluralistas, para defender su posicion.

Los monistas afirman que:

- un sistema logico, para ser tal, debera cumplir con la funcién canonica del mismo, que es su
unico objetivo, de una sola manera y que englobe o valga para todos los demads. Para ello, no hay
mas que solamente un sistema.

- diversos sistemas logicos pueden tener aplicaciones en distintos dominios, con principios
especificos o particulares para esos dominios y asi ser considerados como correctos o legitimos,
pero esto no es suficiente para considerar que no hay una sola 16gica tinica y verdadera'”.

- la normatividad es un rasgo definitorio de la l6gica que nos dice cémo debemos razonar y qué
debemos creer y esto es algo que solamente un sistema logico puede llevar a cabo. Todo sistema
que se llame 16gico debe ser normativo.

- si se considera que la consecuencia logica es la nocidn central de la 16gica, es tarea de la misma
aprehender dicha nocioén en toda su riqueza y esto lo puede hacer una tnica logica que sea lo
suficientemente rica o fuerte para lograrlo.

- el principio de generalidad o universalidad vale en la 16gica, una sola logica cuyas inferencias

son aplicables a todos los dominios, que es el principio central, fundamental de esta posicion.

114 Cotnoir, A.J. (2018). Logical Nihilism. In: Wyatt, J., Pedersen, N., Kellen, N. (eds) Pluralisms in Truth and Logic.
Palgrave Innovations in Philosophy. Palgrave Macmillan, Cham. https://doi.org/10.1007/978-3-319-98346-2 13

!5 Bsto ni siquiera plantea un desafio serio al monista. Ver Steinberger, F. (2020) y Cohnitz & Estrada- Gonzalez
(2019).
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Es en esta parte que nos parece importante presentar un argumento a favor del monismo,
que ofrece G. Priest (2006), pero en la version o formulacion de Cohnitz & Estrada-Gonzélez
(2019). A mon avis, es un argumento que pretende asestar un duro golpe al pluralismo, pero creo
que es un intento fallido y todavia no estd dicha la ultima palabra en torno al citado debate. El
argumento va asi:

PO Un argumento X F Y se cumple en un caso si y s6lo si, en ese caso, si X es verdadero, entonces Y
es verdadero. (La nocion pretedrica de cumplirse en un caso)

P1 Un argumento X E Y es valido si y s6lo si se cumple en todos los casos. (La nocion pretedrica de
validez logica)

P1’ X kY no es valido si y s6lo si no se cumple en todos los casos. (De P1, por contraposicion).

P2 Hay, al menos, una coleccion (suficiente) de argumentos validos o que se cumplen en todos los
casos. (Existe una logica)

P3 Hay, al menos, dos colecciones diferentes de todos los argumentos que se cumplen o son validos en
todos los casos. (Pluralismo 16gico, hipotesis a reducir).

P4 Si dos colecciones de todos los argumentos que se cumplen en todos los casos son diferentes,
entonces hay al menos un argumento X F Y tal que pertenece a una coleccidn, pero no a la otra.
(Extensionalidad de colecciones)

C1 Dado que hay diferentes colecciones de argumentos validos, hay un argumento X = Y que
pertenece a una de las colecciones, pero no a la otra. (De P3, P4 Modus ponens)

C2 Si X E'Y es un argumento valido, se cumple en todos los casos. (De P1)

C3 Si X E Y no es un argumento valido, no se cumple en todos los casos. (De P1”)

C4 X = Y se cumple en todos los casos. (De C1, C2, Modus ponens)

C5 X E Y no se cumple en todos los casos. (De C1, C3, Modus ponens)

C6 X E Y se cumple en todos los casos y X & Y no se cumple en todos los casos. (De C4, C5,
Conjuncion)

C7 Ni siquiera hay dos colecciones de argumentos que sean diferentes y se cumplan en todos los

casos. (De C6, reductio de una contradiccion semanticamente insostenible)

C8 Hay exactamente una coleccion de argumentos que se cumplen en todos los casos. (Tesis a favor
del Monismo légico, de P2 y C7)""® (Cohnitz & Estrada-Génzalez 2019, p.p. 174-175. Enfasis en el

original. Las negritas son mias.)

Lineas arriba afirmamos que éste podria verse como un intento fallido monista contra el
pluralismo de B&R, por ejemplo, ya que no seria posible aceptar C7. Se podria sostener que

cuando, en el citado argumento, se habla de todos los casos no se habla de fodos los casos. B&R

18 Desde luego, si aceptamos €l monismo clésico: el principio de bivalencia, el Ex Falso Quodlibet, por ejemplo.
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podrian argumentar que la palabra ‘casos’ es vaga, ambigua en su uso y que ellos, en su posicion,
especifican el significado de la misma. Justamente, la manera como se lea casos o su
especificacion es lo que permite hablar de mas de una logica distinta, faltan los subindices'"”’, que
son los que nos permiten hablar de tres logicas distintas con pleno derecho (por lo menos): la
clésica, la relevante y la intuicionista.
Ahora bien, los pluralistas afirman que:

- hay diversos sistemas ldgicos con distintos propodsitos y dominios varios de aplicacion'® que
diferentes sistemas pueden cumplir; no hay un Unico objetivo que solamente una logica pueda

19 un conflicto. El uso

lograr y, por ello, entre las distintas logicas no existe genuinamente
canonico de la logica, el papel central como tal no necesariamente tiene que jugarlo de manera
adecuada una sola de ellas, pero si hay varios sistemas que tiene el mismo derecho para
desempetiarlo.

- la relacion de consecuencia légica es fundamental y a la vez muy imprecisa, es equivoca, pero
que es posible hacerla precisa de muy distintas maneras. Las relaciones que surjan de estas
distintas maneras no tienen que competir entre ellas y no hay razon para juzgarlas como rivales'?,
todas las partes pueden tener razon, aunque no de la misma manera'?'. Los distintos pluralistas si
estan obligados a explicar aquello que consideren que define el concepto de consecuencia logica
de su eleccion. En otras palabras, entre las l6gicas no hay rivalidad, no hay conflicto alguno.

Hemos dejado en un aparte el problema de la normatividad de la légica porque
consideramos que éste es el tema central del debate monismo-pluralismo.

Distintos filosofos han sostenido que la logica es normativa, queriendo decir con ello que
es una teoria acerca de lo que debemos creer y como deberiamos razonar. Con esto nos estarian
ofreciendo una teoria del razonamiento o bien que la consecuencia logica tendria un impacto
normativo o consecuencias normativas, por un lado.

Por otro lado, si se sostiene que la ldgica es normativa y, para el pluralista, hay diversas
logicas legitimas, cada una con su propia normatividad, entonces estas logicas entrarian en

conflicto entre si, dado que se volverian incompatibles en cuanto a que cada una de ellas nos diria,

117 Recordemos que los subindices como ‘x’ determinan el caso en cuestion, la validez de un argumento depende de
como especifiquemos los casos.

'8 Pensemos, por ejemplo, en la logica proposicional clasica de primer orden que permite modelar circuitos
eléctricos, el calculo Lambek que modela gramaticas de estructura de frases (o sintagmatica) o el analisis infinitesimal
suave o fluido que ha obtenido espléndidos resultados gracias a la 16gica intuicionista, entre otros.

11 Pareceria entonces que la idea es que, en el pluralismo 16gico, todos podemos llevarnos bien o como disipador de
disputas logicas.

120 yVéase B&R (2006), p. 88 y otras.

12l Recordemos que ésta es la idea de B&R quienes consideran que podemos aprehender dicha nocion a través de
aproximaciones, como ya hemos visto en la seccion 2.1.2.
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de manera distinta e incompatible con las demas, como debemos razonar. Esta es una razon por la
que, segun Blake-Turner & Russell (2017), la normatividad de la logica se ha usado como
argumento contra el pluralismo. Corresponde, pues, al pluralista resolver esta tension.

Una posible respuesta seria considerar que hay distintas maneras de entender la
normatividad de la légica, pero cada una restringida o relativa a un dominio de aplicacion en
particular y asi no podriamos hablar de competencia o conflicto entre dos logicas diferentes por un
mismo dominio. Pero esto no resolveria otros problemas, entre ellos cual es la logica del
razonamiento matematico, la logica que, segun F. Steinberger, ...codifica los estindares del
razonamiento deductivo correcto en las matematicas (Steinberger 2017, p. 16).

Pero hay que aclarar que hay pluralismos que rechazan la tesis que sostiene que la logica
no es normativa. Por ejemplo, el pluralismo que sostienen B&R (2006) declara que, en su criterio
de admisidn para que un sistema sea ldgico, la normatividad es condicion necesaria para el mismo;
es decir, que para que un sistema sea realmente una ldgica tiene que ser normativo, entre otras
cosas. Y, como ya hemos visto, no hay desacuerdo alguno en el conjunto restringido de las 16gicas
que B&R admiten'* respecto a su normatividad, pues cada una de ellas tiene su propio dominio de
aplicacion, lo cual podria verse como una virtud de aquel o eso parece.

De acuerdo con lo visto en la seccidon 2.1.3, también H. Field (2009) postula una variante
de pluralismo logico en la que afirma que la logica es normativa. Con base en esta idea, va a
sostener un pluralismo acerca de la normatividad epistémica. Las normas légicas son un tipo de
normas epistémicas; las primeras pueden evaluarse no como correctas o incorrectas, sino como
mejores o peores de acuerdo con los objetivos que se deseen alcanzar, estan sujetas a criticas, al
cambio o pueden entrar en competencia. Y es aqui donde, segin F. Steinberger (2017), se abre la
posibilidad de conflicto y también es aqui donde se encuentra la respuesta.

Segun Field, al igual que Carnap, calificar a las ld6gicas como correctas o incorrectas es un
error. En contraste, para Steinberger, es posible sostener que la ldgica nos ayuda a desactivar
conflictos logicos, de alguin modo el pluralismo l6gico nos muestra la inutilidad de las disputas
logicas entre los defensores de logicas rivales, pero esto no siempre es asi. El mismo F.
Steinberger sostiene, en su (2017), que es en el conflicto 16gico mismo que se encuentra la razon

de ser o la condicidn de posibilidad del pluralismo l6gico genuino. En sus propias palabras:

122 Recordemos que no cualquier légica tiene un lugar en el conjunto de logicas admisibles. Entre esas logicas
admisibles no hay rivalidad alguna. Si puede haber rivalidad o la competencia surge solamente al nivel de aplicacion.
Ver B&R (2006), p.p. 44, 59 y otras.
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...las tinicas formas de pluralismo logico genuino compatibles con la normatividad de la logica
permiten disputas logicas. De manera mas sucinta: si la 16gica es normativa, la competencia entre

las 16gicas puede ser inevitable. (Steinberger, F. 2017, p. 31.)'%

Y, en lineas anteriores,

...las tnicas formas viables de “pluralismo’ a la luz de la normatividad de la l6gica son
aquellas que permiten conflictos normativos y, por lo tanto, rivalidad logica. (Steinberger,
F.2017,p.2.)

Para sostener esta posicion, Steinberger asume que la ldgica tiene un conjunto de
constantes logicas cuyo significado es fijo; que hay, siguiendo a Priest, una aplicacidon candnica de
la logica (esto es, la aplicacion central al razonamiento deductivo) y esto solamente una logica
puede lograrlo; solamente hay un concepto, unico, genuino de validez, hay un solo estandar
evaluativo objetivo, tiene su propia normatividad; se busca una sola respuesta a la cuestion de
cuando dos légicas compiten por la mejor explicacion para un solo dominio (central para el
monismo), por una parte.

Por otra, si se acepta el pluralismo, entonces tendriamos que aceptar el estatus normativo
interno asociado que cada una trae consigo. Al parecer de Steinberger, si bien el pluralista puede
escoger distintas ldgicas con distintos objetivos y dominios de discurso particulares, esta prohibido
escoger diferentes principios de entre esas distintas ldgicas para utilizarse en un mismo
razonamiento, como una especie de una gran union de diversas logicas. Esto provocaria el colapso
del pluralismo en un monismo gracias a dicha union.

Como una razon a favor del monismo, también de acuerdo con Steinberger, en el caso del
pluralismo de B&R, que entre sus logicas admisibles tenemos a la logica intuicionista y a la 16gica
clasica, que el conjunto de inferencias de la primera es un subconjunto propio de la segunda
(permite mas inferencias), lo cual nos lleva a més conclusiones que son epistémicamente valiosas,
entonces habra que preferir a la segunda y no a la primera (no la necesitamos). Esto, en su opinion,
nos llevaria a pensar en un colapso de su pluralismo en un monismo: la relacién de consecuencia
logica clasica como la mas fuerte entre las de sus logicas admisibles, lo que a su vez nos daria la
oportunidad de obtener mas creencias epistémicamente valiosas.

Teniendo esto ultimo presente, nos preguntadbamos si era posible pensar una logica sin
normatividad, lo cual pareceria una contradiccion en términos (jun oximoron!). Al respecto

encontramos que C. Blake-Turner y G. Russell, en su (2018), afirman, entre otras cosas, que:

123 «_the only forms of genuine logical pluralism compatible with the normativity of logic allow for logical disputes.

More succinctly put:if logic is normative, competition between logics may be inevitable.”
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124 Observamos que en esta

1) el pluralismo es la posicion que afirma que hay mas de una logica
definicion ya no aparece la palabra ‘correcta’.

i1) se puede ser un pluralista logico sin tener un compromiso normativo. Es decir, y de manera
sucinta, se puede formular un tipo de pluralismo que no dependa de la normatividad l6gica sino de
objetivos epistémicos'? (verdad, relevancia, demostrabilidad, etcétera). Esto es, ya no habra mas
que pensar en la logica como una teoria del razonamiento, como una teoria de lo que debemos
creer y como debemos razonar, no hay normatividad inherente a la logica, esta tesis es falsa.

En esta vision y a rasgos generales, la 16gica es una teoria descriptiva a la par que la fisica
o la aritmética, el tipo de hechos que determina que dicha teoria légica sea precisa, correcta
(accurate) son hechos descriptivos y, en este sentido, la l6gica se subordina a dichos objetivos.
Esto no quiere decir que se haya eliminado completamente la normatividad, lo que se intenta
eliminar es la idea de que la normatividad es inherente a o constitutiva de la l6gica misma. Las
teorias logicas como teorias descriptivas también tienen consecuencias de manera importante para
lo que debemos pensar, pero al mismo nivel que las tienen las ciencias como la fisica, la sociologia
o las matematicas, por ejemplo: solamente debemos creer cosas verdaderas. Dados los intereses
de esta investigacion, bastara con lo ya asentado hasta aqui sobre este punto.

Aqui nos gustaria sefialar otra objecion que se le ha hecho al pluralismo, en particular, al
pluralismo de consecuencia logica de B&R (2006) y que esté relacionado con el significado de los
conectivos logicos, propuesta por Graham Priest (1999).'%

Sabemos que el significado que se atribuye al vocabulario 16gico en los distintos sistemas
logicos no coincide. Por ello mismo, las condiciones de verdad para los conectivos se establecen
de manera diferente y, por lo tanto, los resultados no pueden ser todos igualmente correctos o
legitimos al mismo tiempo, se estaria hablando de cosas diferentes: recordemos que la negacioén
clasica no se entiende de la misma manera que la intuicionista y que el condicional material
clasico no tiene el mismo significado que el condicional relevante.

Sin embargo, Priest parte de la idea de que los conectivos tienen un significado fijo,
determinado y, si se tienen varias teorias distintas para un solo conectivo, entonces todas ellas no
pueden ser correctas, todas entrarian en competencia por lograr capturar dicho significado
legitimo: solamente hay una légica correcta. En su posicion monista (fuertemente declarada),

solamente hay una y no mas que una explicacion verdadera acerca de como se comporta una

124 Véase Blake-Turner & Russell (2018). Esto no es asi en Russell, G. (2021). Creemos que esto forma parte de la
solucién para resolver la tension entre el pluralismo y la normatividad de la 16gica: hay que eliminar la normatividad.
125 La carga ya no la tiene la logica, sino la epistemologia y la relacion entre ambas se vuelve determinante en la vida
epistémica de los agentes.

126 Tomado de B&R (2006), aunque también se puede extender a la posicion de otros pluralistas como Varzi, A.C.
(2002).
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conectiva logica, cualquiera que ésta sea. La explicacion de B&R, en este caso, consiste en
sostener que hay lecturas posibles del significado de los mismos dado que hay un core meaning o
mismidad de significado; cada légica especificaria un aspecto distinto del significado de los
términos logicos, al igual que como sucede con la nocion de consecuencia légica, por

aproximaciones.
2.4 Conclusiones del capitulo

Para dar por terminado este capitulo, quisiera sefialar que el objetivo central de éste ha sido
metodoldgico y monografico. Era nuestro deseo mostrar un debate fundamental en la filosofia de
la 16gica, la manera como se ha abordado en sus caracteristicas mas importantes y generales: la
existencia de ciertos presupuestos acerca de qué es la logica, cudl es el origen de la rivalidad, si la
hay, como es posible aceptar dos o mas logicas, los limites razonables y cuéles serian estos de la
tolerancia hacia distintas logicas rivales, si lo son, etcétera. Todo ello nos condujo al andlisis de
diversas nociones logicas y los problemas que las mismas plantean, lo que, inevitablemente, nos
ha llevado a un impasse dialéctico, esto es, no es posible dirimir nuestro multicitado debate en
favor de una posicion u otra, si es que es necesario hacerlo. Consideramos que en este momento de
la investigacidon no es posible ofrecer una respuesta, si es que la hay, que permitiera romper con
dicho impasse, aunque podria decirse algo que se asemeje a una como tal y que es lo que veremos

en el siguiente y ultimo capitulo.
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CAPITULO 3. El pluralismo légico como un principio

metodologico en la filosofia de la logica

3.0 Introduccion del capitulo

Es mi deseo presentar en este capitulo tres cosas: la primera, retomo la reflexion, en un area
cercana a la filosofia de la logica, que propone Michéle Friend en su (2014), esto es, la posicion
que pretende dar cuenta del pluralismo en matematicas y, brevemente, en qué consiste éste y como
da cuenta del mismo (seccion 3.1). La segunda, dado que el proposito de esta investigacion es
entender el fendémeno del pluralismo en logica, consideramos que en la reflexion de Friend hay
elementos que creemos es posible aplicar, adaptar, ya dentro del ambito de la filosofia de la
logica, para asi tratar de explicar el fendémeno del pluralismo 16gico (seccidon 3.2) y eso es lo que
ahi presentamos. Y, la tercera y ultima, exponer mi propuesta, en este mismo contexto, que
consiste en extrapolar al pluralismo maximal de perspectivas en matematicas al terreno de la
logica para proponer y defender al pluralismo l6gico como un principio metodologico que permita
realizar las investigaciones en filosofia de la logica de la manera mas articulada y coherente

posible (seccion 3.3): un pluralismo de pluralismos.

3.1 Pluralismo maximal de perspectivas en filosofia de las matematicas

(Michéle Friend)

Para comenzar, esta es una posicion que busca ofrecer una explicacion filoséfica de las
matematicas en cuanto a qué hacen los matematicos qua matematicos, qué tipo de disciplina es
¢ésta, en qué consiste la practica matematica real como tal (aquella que se hace todos los dias), asi
como dar cuenta de una serie de précticas dentro de una misma vision. Y esto contra aquellas
filosofias de las matematicas que no resultan del todo satisfactorias como el realismo, el
formalismo y otras.

Para Friend, hubo fil6sofos que consideraron a la matematica como una cosa, entendida
esta Ultima expresion como una disciplina sola, unica, un cuerpo unido de verdades eternas y
atemporales y que por ello mismo habia que buscar su fundamento en una teoria particular,
preferentemente matematica. Estas filosofias de las matematicas fundacionalistas muchas veces
estaban de la mano con posiciones que podriamos llamar monistas, en tanto se buscaba lograr un

fundamento ultimo de las teorias matematicas. Pero dado que hay distintas teorias fundacionales
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rivales, parece que esto no funcionaria. Ademas de que no es claro que para los matematicos el
problema de fundamentar sus teorias de manera tltima fuese un problema filosofico relevante
para ellos. De acuerdo con Friend, para dar cuenta del trabajo de los matematicos de hoy en dia
habria que ofrecer una filosofia de las matematicas que no fuera fundacional, como veremos mas
adelante, sino una filosofia de corte pluralista.

Para poder entender este pluralismo, es preciso considerar que €ste no es una posicion
filosofica en matematicas, sino una familia de posiciones y, por esto, Friend la llama un
programa. Con ello va a dar entrada a diversas maneras de entender el pluralismo, hay distintas
formas de ser pluralista, como sucede respecto al pluralismo 16gico. Los distintos miembros de
la familia se distinguen de acuerdo con el grado de pluralismo, la l6gica subyacente al mismo y
el tipo de pluralismo. Y esto es asi porque la evidencia del trabajo matematico actual nos lo
muestra. Friend afirma que ...el pluralista estd interesado en dar una filosofia de o traer un
enfoque filosofico a tener en cuenta, qué es lo que hacen los matematicos qua matematicos.
(Friend 2014, p. 72.) Y, mas adelante,: Creemos que el pluralismo es una mejor descripcion de
la prdactica [matematica que otras posiciones filosoficas]. (Friend 2014, p.p. 27, 87.)

Asi nos dice que el primer tipo de pluralismo que podemos seialar es el de un
pluralismo de fundaciones. Este lo explica diciendo que, al pretender dar una explicaciéon de
aquello que unifica a la matemadtica (su quid), en qué consiste ésta y los distintos, entre si,
desarrollos de la misma, sucede que hay filosofos y matematicos que consideran que hay teorias
matematicas axiomaticas mas fundamentales o basicas y, por ello mismo, unas podrian reducirse
a otras. Este es el caso de algunos fildsofos realistas que toman cierta teoria como ...la base de
las matematicas en un sentido filosoficamente solido de capturar la esencia, la ontologia y la
verdad absoluta de las matematicas.'”” Para Friend, esto no resulta mas que un mito, una
falsedad (o un oximoron) como veremos mas adelante. Esta posicion no puede sostenerse, ya
que hay otras teorias'®, con mayor poder expresivo, exitosas, que también podrian aspirar a ser
un fundamento, esto es, otras teorias podrian reducirse a o podria haber convergencia a una
sola."” Dicho fundamento se convertiria en un criterio de demarcacion para distinguir aquello
que es parte de las matematicas de lo que no lo es. Esto permite afirmar que, si varias teorias se

proponen como fundamento, estariamos ante un primer tipo de pluralismo, pluralismo en

127 «__[a] theory to be the foundation for mathematics in a philosophically robust sense of capturing the essence,

ontology and absolute truth of mathematics.” Friend (2014), p. 7.

128 Como ZF, ZF1, ZF2, sus extensiones, teorias completa cerradas o no, etcétera.
12 De ser esto posible, estariamos ante un monismo fundacionista.
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fundamentos, aunque dicha posicion resulte inestable, no puede sostenerse facilmente, en

especial desde posturas monistas. Asi dice Friend:
El pluralista en fundaciones cree que no hay evidencia suficiente para pensar que hay una
unica fundacidon para las matemadticas. Es mas, el pluralista en fundaciones trabaja bajo la
suposicion de que no hay razon para pensar que habra una convergencia hacia una tinica teoria
en el futuro. Considera seriamente la posibilidad de que haya varios fundamentos para las
matematicas, todos juntos inconsistentes. (Friend 2014, p. 24. Enfasis en el original.)'*

Y mas adelante:

Un pluralismo de o en fundaciones no es estable y no es en si mismo una fundacion. Por esta
razdn, y en ultima instancia, ‘pluralismo en fundaciones’ es una posicion inestable o una en la
cual ‘fundaciéon’ es un término que ha perdido completamente su significado metaforico

original. (Friend, 2014, p. 25. Enfasis en el original)''

Dado lo anterior, encontramos lo que ella llama el pluralismo en perspectivas, esto es,
aqui se ubica a una pluralidad de teorias matematicas, cada una de las cuales puede darnos una
suerte de perspectiva (o punto de vista) muy general del resto de las matematicas. Friend lo

define asi:
El [pluralismo] en perspectivas se opone a favorecer una perspectiva de las matematicas. Cada
teoria matematica, que sea lo suficientemente poderosa como para dar una perspectiva sobre
muchas matematicas, tendra sus vicios y virtudes filosoficas. No hay pruebas suficientes para
pensar que existe una perspectiva absoluta que sea la mejor, ya sea filosofica o matematica.

(Friend 2014, p. 25.)'2

En este contexto se torna necesario precisar qué se entiende por ‘perspectiva’, ‘programa’
0 ‘perspectiva organizacional (con la filosofia que la acompana)’ como también la llama. Asi,
nos dice que una perspectiva es una suerte de teoria matematica no necesariamente
axiomatica'*; no importa si tiene axiomas o si su lista no es completa en el sentido de que

siempre es posible afiadir otros axiomas mas y a la que acompafia una légica (ya sea de primer o

139 “The pluralist in foundations believes that there is insufficient evidence to think that there is a unique foundation
for mathematics. Moreover, the pluralist in foundations works under the assumption that there is no reason to think
that there will be a convergence to a unique theory in the future. He takes seriously the possibility that there are
several, together inconsistent, foundations for mathematics.

B “A plurality of foundations is not stable, and is not itself a foundation.Therefore, ultimately, ‘pluralism in
foundations’ is an unstable position, or one where ‘foundation’ is completely divorced from its original metaphorical
meaning.

132 “The [pluralism] in perspectives demurs from favouring one perspective on mathematics. Each mathematical
theory, which is powerful enough to give a perspective on quite a lot of mathematics, will have its philosophical sins
and virtues.There is insufficient evidence to think that there is an absolute perspective that is best either
philosophically or mathematically.”

133 A diferencia de lo que sucede con las fundaciones, que si lo exigen.
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segundo orden). Cabe insistir que no hay una perspectiva absoluta tnica. El ejemplo que nos
ofrece de perspectiva organizacional es el estructuralismo de Shapiro.'**

Este ultimo tipo de pluralismo nos lleva a considerar otros tipos de pluralismo a los que
denomina como pluralismo en metodologia y pluralismo en éxitos. El primero de ellos permite
mostrar la tolerancia del pluralista hacia técnicas de pruebas, métodos, resultados que se originan

en una cierta area de la matematica y que se puedan importar para su uso a alguna otra:

[Este pluralismo muestra]...tolerancia hacia diferentes metodologias. En matematicas,
podriamos ver esto en la forma de usar técnicas desarrolladas en un area de las matematicas en
un area que de otro modo seria ajena a ella. Podriamos hacer esto para generar una prueba de

un teorema. (Friend 2014, p.p. 87, 269.)'*

En este tipo de pluralismo se ve con buenos ojos que dichas técnicas provenientes de
disciplinas fuera de las matematicas puedan ser ttiles en las matematicas y la filosofia de las
matematicas'*®, aunque esto no sea siempre el caso (recordemos que lo que en un area se afirme
puede entrar en conflicto con lo afirmado en otra, se corre el riesgo de caer en inconsistencia'?’,
que es un peligro real, aunque no necesariamente). Por ello habra que utilizarlos con cautela. La
evidencia para ello, dice Friend, estriba en que ...gran parte del trabajo matematico actual
mezcla metodologias y resultados de varias dreas. (Friend 2014, p.p.27, 92 .)'*® Es decir, la
evidencia basada en la practica matematica actual nos permite pensar de una manera distinta,
como disciplina, en las matematicas.Y, a decir de la filésofa, como consecuencia de esta
posicion, entre otras, encontramos que la frontera entre la matematica, la filosofia y otras
disciplinas (como la quimica, la biologia, etcétera) se vuelve difusa, borrosa.'*’

Respecto del pluralismo en éxito, se tienen diversos criterios o estandares'*’ para juzgar a

una teoria matematica como exitosa, no hay un Unico estandar para ello. Sin embargo, y éste es

134 El estructuralismo es una posicién en filosofia de las matematicas que propone que las matematicas estudian
estructuras generales (en abstraccion de ejemplificaciones particulares) y el lenguaje que se utiliza es de una logica de
primer o segundo orden. Esta posicion debe su autoria a Stewart Shapiro. Ver, por ejemplo, Shapiro (1997).

135 “A tolerance towards different methodologies. In mathematics, we might see this in the form of using techniques
developed in one area of mathematics in an area otherwise foreign to it. We might do this in order to generate a proof
of a theorem.”

136 Aqui debemos entender disciplinas en sentido amplio: filosofia, sociologia, psicologia, etc., las cuales pueden
brindar valiosa informacion a las matematicas y a la inversa, jno habria razén para no hacerlo!

137 Ver Friend (2014), C.5, p. 92.
138« alot of present day mathematical writing mixes methodologies and results from various areas.”

139 Esto tltimo se relaciona con la concepcion que de ‘ciencia’ tiene Friend: “Ciencia”, como se usa aqui, no se limita
a la fisica, la quimica y la biologia. Mas bien, significa cualquier forma de investigacion rigurosa, seria y abierta.
Ver Friend (2014), nota a pie de pagina nim. 3, C. 8, p. 136.

140 Entre otros, la comunidad de matematicos se encarga de juzgar como exitosa a una teoria, aunque esto no es
definitivo (los matematicos también pueden cambiar de parecer con el tiempo o a raiz de nuevos hallazgos).
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uno de los rasgos sobresalientes de la posicion de Friend, si bien es cierto que en las
matematicas, a lo largo de su historia, solamente se han considerado teorias matematicas
completas, bien establecidas, también es cierto que esto ha sido un error. Dicho error consiste en
no considerar teorias no acabadas (nascent theories) y teorias fallidas o no exitosas. Si se quiere
explicar el corpus completo de la actividad matematica, como filosofos pluralistas, entonces una
explicacion como tal tendria que incluir, en parte, las razones del error y la equivocacion, ya que
estos podrian contribuir a la comprension de la misma, de los errores también se aprende y es

posible desarrollar buenas teorias después de haberlos cometido. Friend nos dice:
El pluralismo en éxito es la posicion que sostiene que si bien existen diferentes medidas de
éxito en matematicas y éstas a veces son bien aceptadas, una teoria poco exitosa o fallida
(segun las primeras medidas) es muy exitosa fout court. Puede haber otros aspectos en los que
la teoria tenga mucho éxito y explorar esto a veces es filosoficamente fructifero. (Friend 2014.
p. 28. Enfasis en el original,)"!
Y maés adelante:

jPodemos observar que resulta que algunos errores en matematicas (errores en la
demostracion, en una concepcion, falsedades de una teoria) son muy fructiferos! Incluso las
falsedades matematicas (que generalmente se descartan como "malas") pueden ser

fructiferas. .. (Friend 2014, p. 105.)'#*

Cabe destacar, como ya sefialamos lineas arriba, que la tolerancia'*® es una de las

caracteristicas de este pluralismo, la cual se encuentra en la raiz de esta posicion. Asi nos dice:

...la caracteristica predominante es la tolerancia hacia otros puntos de vista, teorias,

metodologias, valores, etc. La tolerancia no es un acto de bondad. Esta motivado por el

)144

escepticismo y la honestidad. (Friend 2014, p. 268.

No obstante lo anterior, hay dos cosas ante las cuales es intolerante: el dogmatismo y el
absolutismo. Esto no quiere decir otra cosa que, por ejemplo, juicios filosoficos del tipo X es
verdadero’ o ‘X es correcto’ tienen sentido cuando se hace explicito el contexto en el cual se

afirman o cuando se sefialan los limites de los mismos. No se dice que las afirmaciones

141 «plyralism in success is the view that while there are different measures of success in mathematics, and these are
sometimes well accepted, an unsuccessful theory (according to the first measures) is very successful fout court. There
might be other respects in which the theory is very successful, and exploring this is sometimes

philosophically fruitful.”

142 “yve can observe that it turns out that some mistakes in mathematics (errors in proof, in a conception, falsehoods of
a theory) are very fruitful! Even mathematical falsehoods (which are usually dismissed as ‘bad’) can be fruitful...”

143 Esta tolerancia hay que ejercerla tanto como sea posible y sin que la misma se vuelva autodestructiva o contra la
misma posicion.

144 < _the trumping characteristic is a tolerance towards other points of view, theories, methodologies, values and so
on. The tolerance is not an act of kindness. It is motivated by scepticism and honesty.”
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dogmaticas estén equivocadas o erradas, sino que, en el estado presente de la ciencia, dichas
afirmaciones estan fuera de lugar dado que no hay evidencia para las mismas. Para este
pluralista, no hay posiciones filosoficas absolutas, correctas, Unicas, lo cual es una manera
errénea de proceder en filosofia de las matematicas. (Friend 2014, p. 29.)'4°

En este estadio de la exposicion es importante sefalar que, aunque Friend nos habla de
diversos pluralismos, hay un tipo de pluralismo al que apunta y que va a defender en su (2014):
el pluralismo maximal. El trabajo de un pluralista maximal es descriptivo o maximalmente
descriptivo, esto es, trata de dar cuenta, de manera filosofica, del corpus completo de las
matematicas, se niega a establecer normas o criterios bajo los cuales se juzgue cuando una teoria

es exitosa o no, estudia lo que se denominan como teorias matematicas “malas™'*°

sin que ello
implique trivialidad.

Este tipo de pluralista se interesa tanto en el éxito como en las ‘buenas’y ‘malas’ teorias
matematicas, pasadas o presentes'’, ya que, como vimos lineas arriba, la informacion que tienen
las ‘malas’ puede ser util a las ‘buenas’. Cabe aclarar que los términos bueno o malo no son
términos que use el pluralista, éste no hace juicios de valor, solamente se limita a hacer
observaciones, a describir el trabajo de otros fildsofos, pluralistas o no, y a saber o investigar
como llegaron a tales juicios. Asi pues, no hay buenas teorias matematicas, solamente teorias
que la comunidad matematica acepta y se encarga de juzgar como buenas o no (que son buenas
para ciertos propoésitos, etcétera) con criterios que se especifiquen o estén en proceso de
conformarse como tales.

La manera de considerar a los términos ‘bueno’y ‘malo’ lleva a nuestra filosofa a senalar

el tipo de normatividad que hay en su posicion y a la que denomina como normatividad suave:
La normatividad 'suave' es simplemente un estimulo que proviene de una aspiracion (hacer
declaraciones que sean lo mas claras posible) en lugar de establecer una norma y obligarse a

uno mismo y a los demas a cumplir con esa norma. (Friend 2014, p. 104. El énfasis es mio. )'*®

145« but ultimately is probably (i.e., on present evidence) quite futile and is a mistaken
way of proceeding in philosophy of mathematics.”

146 Aqui estan incluidas las teorias matematicas intencionales, intensionales, teorias no acabadas (o en proceso de
formacion), las matematicas paraconsistentes y teorias triviales de matematicas. Es preciso sefialar que “malas”
matematicas’ es el término que se utiliza para sancionar aquellas teorias matematicas que pueden ser llamadas como
tales gracias a la teoria de modelos (que no tiene una forma axiomatica); ésta se convirtié en uno de los criterios para
distinguir entre unas y otras. Sin embargo, a decir de la Friend, dichas ‘malas matematicas’ estan ahi como parte de la
practica existente actual y no es posible no considerarlas. Lo cual, a su vez, marca una diferencia entre esta posicion y
el estructuralismo de Shapiro, por ejemplo.

147 Para algunos autores, citados por la misma Friend, como (Bohm 1980) y (Byers 2007), las ideas en matematicas no
deberian calificarse como buenas o malas, o verdaderas o falsas, sino como fecundas, profundas,sutiles, triviales, que
son los atributos que deberian adscribirse a las mismas. Esta seria una mejor forma de pensar en ellas. Ver Friend
(2014), p.p. 105 y 106.

148 « <Soft’ normativity is simply encouragement, which comes from an aspiration (to make statements as clear as
possible); as opposed to setting a norm, and holding oneself and others to that standard.”
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Es en la manera de considerar a los términos ‘bueno’, ‘malo’, que se ejemplifica la
mencionada normatividad suave; esta es una norma (0 metanorma) que exige ser mas
especificos, que haya mayor precision, explicacion y claridad en nuestras afirmaciones (claridad
conceptual). Esto trae consigo que ya no se entienda mas a la normatividad en el sentido de
abrazar una teoria matematica y con ello establecer o sujetarse a las normas de dicha teoria. Esto
es lo que tornaria el trabajo del pluralista en una descripcidon, como ya se habia sefialado
anteriormente. Aunque, como nuestra fildsofa sefiala, ésta no es una posicion en la que ‘todo
vale’ o ‘todo es relativo’ en matematicas, ya que, de lo contrario, no seria filosofia. O peor autn,
mostraria que ha habido una mala comprension de lo que son las matematicas'* y no se habria
cumplido con el objetivo de su posicion.

Aparte de considerar que su pluralismo es una posicion que puede influir en las teorias
matematicas asi como en otras distintas filosofias de las matematicas, Friend también considera,
como ya habiamos sefialado lineas arriba, que no hay la evidencia necesaria para sostener que las
matematicas es un cuerpo unico y unificado de verdades o que pueda reducirse a una Unica teoria
matematica como su fundamento (foundation), hay unidad y fragmentacion en esta disciplina. A
este respecto, piensa que puede afirmarse que hay un agnosticismo o un escepticismo'® no
radical en su posicion, que es justamente lo que permite que la misma se desarrolle, hay una
cierta suspension del juicio en cuanto a las otras posiciones, ya que no se pronuncia en cuanto
sean buenas o malas teorias o unas mejores que otras.

Friend si va a rechazar lo que denomina como mifos”’ en esta disciplina, es decir, la idea
de que las matematicas son verdaderas, ciertas, universales, objetivas y eternas.'> (Friend 2014,
p. 251.) La propia historia del desarrollo de la matematica da cuenta de ello, hay desarrollos que
entran en conflicto entre si; hay partes (fragmentos) que, incluso, no tienen relaciones entre si.

Asi, la matematica se convierte en una serie de teorias en las que las verdades son
verdades relativas a o dentro de cada una de dichas teorias o bien se podria ver, en general, como
un proceso y, por ello, tampoco habria un cuerpo unificado de verdades (Friend 2014, p. 103),
como lo creyo la tradicion (aunque esto lleva a plantearse la cuestion acerca de aquello que
mantiene a las matematicas unidas como una sola disciplina, problema en el que aqui no

entraremos).

14 Ver Friend (2014), p. 135.

150 Considera que el agnosticismo puede verse como una forma de pluralismo. Ver Friend (2014), p.p. 17, 19.
151 Mitos que los matematicos y los filosofos deberian desechar. Ejemplo: el mito de Euclides.

132« all of mathematics are true, certain, universal, objective and timeless.”
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Lineas arriba mencionamos lo que nuestra filésofa denomina como pluralismo maximal.
En este ultimo podemos distinguir, a nivel filoséfico, tres niveles de investigacion, asi como tres
niveles que corresponden a la actividad matematica. En el primer nivel y en la parte matematica,
la actividad se reduce al trabajo dentro de una teoria o varias teorias matematicas con el fin de
demostrar o verificar teoremas, hacer pruebas, establecer lemas, definiciones; se hacen
afirmaciones internas de una teoria, por ejemplo. En la parte filosofica se reflexionaria y se
tendrian afirmaciones particulares que se hacen dentro de una posicion filosédfica, esto es, se
podrian discutir teoremas, definiciones, la completitud de una teoria, una prueba, afirmaciones
acerca de los objetos matematicos que son independientes de como los concebimos (en un
realismo ontoldgico), etcétera; todo esto ocurriendo en o dentro de una teoria o posicion
filosofica particular.

En el segundo nivel o metanivel, la actividad matematica gira en torno al desarrollo de lo
que ella llama las grandes teorias matematicas o logicas completas como la geometria
euclidiana, la aritmética de primer orden, la teoria de conjuntos ZF, la 16gica modal S4, etcétera.
Es aqui donde es posible reflexionar o hacer comparaciones (matematicas) entre teorias
matematicas mas pequerias'>, como es el caso de la reduccion de una teoria a otra, mostrar cuan
diferente resulta una teoria de otra en virtud de un s6lo axioma, etcétera. Y es aqui en donde ella
ubica las filosofias de las matematicas mas tradicionales (Friend 2014, p. 110) tales como el
realismo tedrico conjuntista, las filosofias constructivas, el logicismo y mas, que acompafan al
tipo de reflexion que se hace en este nivel."** Es el pluralista quien, en este mismo nivel, utiliza
adjetivos calificativos o hace comentarios a o cuestiona términos como ‘verdadero’,

135 por ejemplo y donde se puede hacer

‘correccion’, ‘fundacion’, ‘ontologia’, ‘justificacion’
trabajo propiamente filoséfico, ademas de mostrarse escéptico y agnoéstico acerca de su propio
pluralismo.

Esto no quiere decir que un pluralista no utilice términos o nociones como correccion y
otras, sino que simplemente esta considerando que, en el caso de correccion, esta nocion no es

absoluta:
La nocién de correccion utilizada por el pluralista no es una nocidn absoluta, que trasciende
todas las matematicas, ya que no tenemos un juez absoluto de correccion en forma de

fundamento [o de alguna teoria basica, por ejemplo]. Mas bien, juzgamos la correccion o

153 Los términos ‘mas grandes’ (larger) y ‘mas pequefias’ (smaller) se refieren, en este contexto, al poder expresivo de
la teoria en cuestion. Ver Friend (2014), p. 110.

134 Es en este nivel que se hacen afirmaciones del tipo “esta teoria matematica o posicién filosofica es la Uinica
correcta o verdadera”.

135 Considérense, también, términos como conocimiento, conjunto, axioma, significado y otros mas; no son entidades
fijas. El significado de ellos es dinamico, cambia y evoluciona.
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evaluamos una prueba con referencia al conocimiento previo. Esto concuerda con los informes

sobre la practica de algunos matematicos. (Friend, 2014, p.p. 138, 139.)"%¢

A diferencia de otros autores (Tarski, entre ellos), los niveles de investigacion del
pluralismo maximal son laxos, flexibles, a tal punto que, en ocasiones, no es posible sefialar en
qué nivel de investigacion se encuentra alguna discusion, ya sea filosofica o matematica. De
igual forma, los problemas pueden abordarse en distintos niveles desde distintos enfoques, no
hay rigor en la determinacién de niveles. Lo cual traeria consigo el que puedan surgir paradojas,
que es algo que tampoco es grave (para esta posicion). Por otro lado, decir falsedades no es algo
que preocupe al pluralista, dado que esto es algo que se hace todo el tiempo y porque la falsedad,
como ya habiamos sefialado, puede convertirse en la razén que impulse la investigacion en las

matematicas, en la filosofia de las matematicas (o en cualquier otra disciplina):

...algunas veces los errores [o las falsedades] son muy fructiferos.'*” (Friend 2014, p. 111.)

De manera tal que, en esta posicion, todo es cuestionable, sujeto a revision, hay que
buscar la estabilidad de los enunciados que se hagan, la justificacion rigurosa, la claridad
conceptual (explicitness) y de ahi la importancia de la prueba rigurosa, la verificacion cruzada o

158 159160y todo ello, en conjunto, ofrecera ...una mejor

cotejo, asi como la aplicacion.
explicacion de la practica de las matemadticas [de hoy en dia]” . (Friend 2014, p. 152.)

En el tercer nivel se encuentra el pluralismo maximal. Aqui también hay actividad
matematica que se presenta de dos formas: la primera, cuando se quiere resolver un problema'y
para ello se recurre a las herramientas e ideas de distintas teorias matematicas. La segunda,
cuando los matematicos discuten ideas trascendentes'®' que se encuentran por detrds o

sustentando y que son comunes a las teorias matematicas; o cuando se comparan o discuten las

grandes teorias matematicas, lo que se lleva cabo desde el metanivel acerca de ellas. Hay

136 “The notion of correctness used by the pluralist is not an absolute notion, transcending all of mathematics, since we

have no absolute judge of correctness in the form of a foundation. Rather, we judge correctness, or

evaluate a proof, by reference to background knowledge. This accords with reports on the practice of some
mathematicians.”

157 «_sometimes mistakes are very fruitful.”

158 Friend sostiene, continuamente, que siempre hay un espacio para la duda, una duda escéptica, que, @ mon avis,
siempre permanece. |No hay verdades absolutas!

15 La verificacion cruzada o cotejo, que €s un proceso comin y muy riguroso en cualquier area de las matematicas, es
una caracteristica muy importante del pluralismo de tercer nivel.

160 Esto ultimo resulta muy importante para este tipo de pluralismo, puesto que no cuenta con una ontologia fuerte que
sustente su posicion y, en el caso de la verdad, por ejemplo, ésta siempre es relativa a una teoria; lo mismo sucede con
la nocion de normatividad que solo tiene sentido dentro de o se limita a una teoria. En cuanto a las pruebas, y en
general, parece ser que nunca se puede tener la seguridad de que éstas sean totalmente correctas.

1! Ideas trascendentes entendidas como las ideas que son comunes a muchas grandes teorias matematicas.
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también trabajo filos6fico en cuanto a la discusion de resultados particulares o nociones en
matematicas como la de compacidad y sin que haya alguna tradicion filosofica en particular que
sustente o respalde dicho trabajo.

Nuevamente y en este nivel, la actitud del pluralista sera la de evitar a toda costa el
dogmatismo y esto en favor de la clarificacion, de una explicacion y justificacion cuidadosas, asi
como que se muestren los limites de las afirmaciones dogmaticas. Y, a su vez, las mismas
explicaciones tendran que pasar por el mismo proceso. También es aqui donde se destaca la idea
de que, en gran medida, en la préctica real, las teorias matematicas se aplican a otras teorias y
esto explica en qué consisten las matematicas modernas'®?. La verificacion cruzada (la riqueza de
ésta), las aplicaciones y los accesorios “fijos” (fixtures)'® son las que nos brindan confianza en
una disciplina como ésta, permiten su objetividad, que no haya circularidad, que sea una
disciplina que ...se mantiene unida,... (Friend 2014, p.170.)'** etcétera, puesto que una fundacion
unica, una ontologia realista absoluta, una realidad unica subyacente, una teoria de la verdad (o
verdades metafisicas) que podrian sustentarla, no las hay o no hay evidencia de ellas.

Anteriormente ya sefialamos que este tipo de pluralismo no es una posicién en la que
todo cabe o todo vale igual, ya que, de ser asi, se volveria una posicion trivial. Aunque su propia
posicion filosofica, la de Friend, no es trivial, no por ello habria porqué descartar aquellas teorias
matematicas que si lo son, ya que, pese a ello o gracias a ello, han impulsado la practica y el
desarrollo de las matematicas y la logica. Este es el caso, por ejemplo, de la teoria formal lo6gica
de Frege, la teoria ingenua de conjuntos de Cantor, entre otras.

Hay que considerar que cuando se afirma, desde una filosofia de las matematicas, por
ejemplo, que una teoria matematica es trivial es porque en ella se tiene una contradiccion y esto
no trae consigo que dicha filosofia también lo sea (es decir, no es trivial ni tampoco hay una
contradiccion). Pero hay algo mas a este respecto. También habra que considerar no solamente a
la contradiccion sino también a la ambigiliedad y la paradoja, si queremos dar una buena
explicacion de la practica real y el desarrollo de las matematicas. Esto es lo que debe tener
presente, una vez mas, una filosofia de las matematicas o un pluralismo matematico como el de

Friend (ella misma asi lo afirma):

162 Friend, en su (2014), considera que, de hecho, su pluralismo es mds cercano a la practica de la matematica actual
que cualquier otra posicion, mas abarcadora que otras. Ver p.p. 74, 96.

16 Fixtures son aquellas partes de las matematicas que permanecen fijas o invariantes, no uniformes ???, en una
teoria. Por ejemplo: una constante como ‘€’, una relacion, una logica, etcétera; son condicion necesaria para llevar a
cabo una verificacion cruzada entre una teoria y otra, asi como las que aseguran la objetividad del discurso
matematico (que, considerado como un todo, es inconsistente).

1% Mathematics ‘hangs together ...
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Es necesario desenredar la ambigiiedad, la paradoja y la contradiccion si se quiere dar cuenta

de la practica y el desarrollo de las matematicas. (Friend 2014, p. 199.)'%

Y mas adelante:
...es a través de la conciencia y en la confrontacion con la ambigiiedad, la paradoja y la
contradiccion que desarrollamos las matematicas. Por supuesto, cuando usamos teorias
matematicas establecidas, podemos ignorar comodamente la ambigiiedad, la paradoja y la
contradiccién. Estas ultimas son herramientas epistemoldgicas para desarrollar nuevas ideas
matematicas. No son limitaciones o parametros estrictos sobre el razonamiento o sobre el

cuerpo de las matematicas. (Friend 2014, p.200. Enfasis en el original.)!*

Al inicio de esta seccion, habiamos sefialado que el pluralismo de Friend es una familia
de pluralismos, ya que es posible encontrar distintos pluralismos en los diferentes niveles en su
vision, por un lado. Por otro, en el pluralismo de tercer nivel no hay una ontologia, un
fundamento o una teoria de la verdad que sustente su filosofia de las matematicas porque no las
necesita, ya que ella manifiesta una indiferencia metafisica. Lo cual no significa que no las
acepte. Es decir, también es posible sostener un pluralismo ontologico o un pluralismo de la
verdad siempre y cuando los compromisos ontologicos solamente aparezcan dentro de una teoria
y se ubiquen, por ejemplo, en el primer nivel. Los matematicos muestran, a menudo, cierto
desinterés en cuestiones como la verdad absoluta. Ella sostiene a este respecto (y en defensa de
su posicion) que:

La indiferencia mostrada por los matematicos respecto a la verdad matematica absoluta o la

ontologia absoluta y tinica se explica en un marco propiamente pluralista al limitar la discusion

de la verdad o la ontologia a una teoria. De esta forma practicamos el pluralismo en verdad y el

)167

pluralismo en ontologia. Friend 2014, p. 247.

Para terminar, de manera sucinta, baste decir y a decir de ella misma, que su teoria
filosofica puede explicarse con base en lo que ha sucedido y contintia sucediendo tanto en la

filosofia de las matematicas como en las matematicas mismas, esto es, con base en la forma

165 «“ Ambiguity, paradox and contradiction need to be unravelled if one wants to give an
account of the practice and development of mathematics.”

166 <« . it is through awareness of, and in confrontation with: ambiguity, paradox and contradiction that we develop
mathematics. Of course, when we use established mathematical theories we can comfortably ignore ambiguity,
paradox and contradiction. The latter are epistemological tools for developing new mathematical ideas. They are not
strict limitations or parameters on reasoning or on the corpus of mathematics.”

167 “The indifference shown by mathematicians concerning absolute mathematical truth or absolute and unique

ontology is accounted for in a properly pluralist setting by confining discussion of truth or ontology to a theory. In this
way we practice pluralism in truth and pluralism in ontology”
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como esta disciplina se ha desarrollado a lo largo de su historia y en la evidencia pasada y
presente: el pluralismo siempre ha estado ahi.

Ahora bien, dado que mi proposito en esta investigacion es entender el pluralismo en
logica, hemos encontrado en el pluralismo de las matemadticas de Friend, una posicion sui
generis, algunos elementos que podriamos aplicar en la comprension de este fenémeno'®® y

ofrecer con ello otra explicacion al mismo. Esto lo veremos en la siguiente seccion.
3.2 Pluralismo maximal de perspectivas en logica

Hemos visto en la seccion anterior que Friend nos ofrece una posicion filosofica que pretende
dar cuenta del pluralismo en matematicas. Creemos que algunos elementos de su explicacion,
mutatis mutandis, también se pueden aplicar y asi ayudarnos a entender el pluralismo desde su
enfoque: como un pluralismo maximal de perspectivas en logica.

Veamos primero porque es un pluralismo en perspectivas. De acuerdo con Friend (2014),
asi como hay muchas maneras de hacer matemadticas, hay muchas maneras de hacer 16gica. Esto
es asi si pensamos que las logicas no son mas que estructuras matematicas, es decir, todas
incluyen sistemas de prueba, una semantica, un algebra, etcétera. Estas estructuras pueden
considerarse como perspectivas. Una perspectiva es una teoria que puede presentarse de forma
axiomatica, pero no necesariamente; puede haber axiomas, aunque su lista no sea completa o no
acabada, siempre se pueden agregar mas.

Asi, al pluralismo en perspectivas en logica podria entenderse como la posicion en la que
hay una pluralidad de légicas o sistemas formales 16gicos que nos dan, cada una de ellas, una
idea o un panorama de aquellos problemas que alguna otra u otras no pueden resolver.

En este punto, considero necesario recordar lo que Friend nos dice del pluralismo en

perspectivas:
El [pluralismo] en perspectivas se opone a favorecer una perspectiva de las matematicas. Cada
teoria matematica, que sea lo suficientemente poderosa como para dar una perspectiva sobre
muchas matematicas, tendra sus vicios y virtudes filosoficas. No hay pruebas suficientes para

pensar que existe una perspectiva absoluta que sea la mejor, ya sea filosofica o matematica.

(Friend 2014, p. 25.)'®

198 Entiéndase ‘fendmeno’ o ‘fendmeno l6gico’ como nociodn, relacién, problema, problematica, etcétera.

169 “The pluralist in perspectives demurs from favouring one perspective on mathematics. Each mathematical theory,
which is powerful enough to give a perspective on quite a lot of mathematics, will have its philosophical sins and
virtues. There is insufficient evidence to think that there is an absolute perspective that is best either philosophically
or mathematically.”
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Aunque esto es parte de lo que Friend nos ofrece para el pluralismo en matematicas,
también se podria ofrecer, mutatis mutandis, para el pluralismo en logica y quedaria asi: El
pluralista en perspectivas se opone a favorecer una perspectiva sobre la logica. Cada teoria
logica, que sea lo suficientemente poderosa como para dar una perspectiva sobre muchas
logicas tendra sus vicios y virtudes filosoficas. No hay pruebas suficientes para pensar que
existe una perspectiva absoluta que sea mejor, ya sea filosofica o logica.

Para reafirmar esta idea y en palabras de nuestra autora:

...el pluralista no se interesa en marcar una diferencia tajante entre l6gica y matematicas. Aqui
consideramos que las teorias ldgicas -teorias formales (de logica)- se consideran como teorias

matematicas asi como una teoria geométrica particular podria serlo. (Friend 2014, p. 106, nota
a pie de pagina nim. 9.)'™

De igual manera, como también vimos en la seccion anterior, no tenemos la evidencia
necesaria para pensar que la loégica es un cuerpo unificado de verdades o que los sistemas logicos

. Hay una serie de logicas o teorias y cada una de ellas tiene

puedan reducirse a uno solo
verdades que son relativas a una teoria. Una teoria, por si misma, no es verdadera. No hay una
ultima logica (so pena de paradoja) o una logica Uinica y no hay una mejor que otras, todas se
encuentran a la par. Y en este sentido no hay la perspectiva.

Ahora veamos porque es un pluralismo maximal. Friend usa el término ‘maximal’ para
sefialar que es un pluralismo de tercer nivel de investigacion de acuerdo con su esquema (ver
seccion 3.1) y en el cual se ocupa de las afirmaciones que se hacen en los dos niveles previos. El
trabajo del pluralista es descriptivo, trata de ofrecer una explicacion filosofica de todo el corpus
de la actividad, en este caso, de los logicos qua 16gicos y no se pronuncia acerca de cudl es la
logica correcta, por ejemplo. Esta es una filosofia que posee diversas virtudes tales como la de

tener una mayor inclusion (abarca todas las logicas posibles que otras posiciones incluso todas

aquellas que se declaran como pluralistas), asi como la de la tolerancia. A este respecto nos dice:
[La pluralista]... es una pluralista maximal si es lo mas tolerante posible sin que su posicion se
vuelva contra ella misma. La pluralista maximal es intolerante con el dogmatismo y los
movimientos particulares llevados a cabo por... realistas, naturalistas y estructuralistas contra

otras posiciones y otros pluralismos. (Friend 2014, p. 2.)'"?

170« . the pluralist is not interested in drawing a firm distinction between logic and mathematics. Here logical theories
— formal theories (of logic) — are considered to be mathematical theories just as a particular geometrical theory might
be.”

1"l En este caso,ver, por ejemplo, Agazzi, E. (2011). One reason, several logics. Manuscrito, 34(1), 51-88.

172 “He is a maximal pluralist if he is as tolerant as possible without his position becoming self-defeating. The
maximal pluralist is intolerant towards dogmatism, and particular moves made by, say, realists, naturalist

and structuralists against other positions, and pluralism.”
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Este tipo de pluralista muestra un espiritu de tolerancia por igual hacia diferentes 16gicas,
logicas intensionales, intencionales, paraconsistentes, lineales, etcétera, asi como a diferentes
filosofias de la logica y mas. En otras palabras, lo que queremos decir con esto ultimo es que
creemos, de acuerdo con esta posicion y en principio, que deberiamos aceptar la mayor cantidad
de logicas y posturas filosoficas en la filosofia de la logica (al igual que lo hace Friend para la
filosofia de las matematicas) como distintas perspectivas de estudio de la disciplina (en este
caso, la légica) que puedan convivir entre si, que la aceptacion de una de ellas no cancele la
posibilidad de aceptar otras (sin que esto signifique que todas ellas sean compatibles). Con la
posicion de Friend, en la filosofia de las matematicas y que podriamos extender ahora a la
filosofia de la l6gica, solamente se busca tomar el marco de reflexion mas amplio posible y s6lo
se excluirdn aquellas posturas totalizantes que busquen cancelar a las otras.

Estas son algunas de las razones por las cuales consideré que la postura de Friend podria
extrapolarse también para ayudarnos a entender el pluralismo en légica. Ahora veremos, en la
siguiente y ultima seccion, como es posible que el pluralismo l6gico pueda tomarse como un

principio metodologico en la investigacion en la filosofia de la logica.

3.3 El pluralismo légico como un principio metodologico

Friend también nos habla del pluralista en metodologia como aquel que muestra tolerancia hacia
diversas técnicas de prueba, métodos y resultados que se han obtenido en un area de las
matematicas y puedan aplicarse en otra area distinta de la misma o, incluso, pueden usarse
técnicas de disciplinas fuera de las matematicas, siempre que ellas resulten ttiles y no se caiga
en inconsistencia (lo cual se da en los niveles uno y dos de la taxonomia de Friend).

De igual manera creemos que asi como hay, por ejemplo, teorias matematicas que se
construyen sobre otras, las distintas logicas (consideradas como teorias matematicas y como
herramientas) pueden sustentar, apuntalar distintas posturas filosoficas que permitan explicar
algunos fenomenos (argumentales, 16gicos), quizas no todos, en diversos contextos (como ya de
hecho pasa).

Pero, en este nivel (el tercero), lo que requerimos es un pluralismo en metodologia que
nos guie para estudiar las distintas propuestas filosoficas en la filosofia de la légica, es decir,
principios o metodologias al nivel de los estudios que realizamos en filosofia de la 16gica. Estos
principios metodologicos nos permitirian realizar nuestra labor como filésofos de la 16gica en el
contexto actual, uno en el que existe una multiplicidad de l6gicas y diferentes teorias filoséficas

que pretenden dar cuenta de ellas.
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De tal manera que, si se aceptara al pluralismo 16gico como un principio metodologico
que guie la investigacion contemporanea en la filosofia de la logica, entonces esto permitiria
trabajar en un contexto en que las propuestas de diferentes 1dgicas estuvieran todo el tiempo
presentes en la discusion, en la investigacion, sin prejuzgar ninguna de las posiciones en juego
(no asi, tal vez, las posiciones monistas totalizantes), lo que permitiria, al mismo tiempo, realizar
estudios articulados y coherentes de las logicas. Es decir, se tendrian diversas, multiples
investigaciones llevandose a cabo en multiples marcos como una manera mas efectiva de generar
conocimiento, resultados, etcétera y por el uso que de ellos pudiera hacerse (criterio pragmatico),
que podria verse ya como una ventaja.

Aqui podria sefialar que otra ventaja mas de asumir el pluralismo como un principio
metodoldgico de tercer nivel seria que no se adquiere compromiso alguno con una logica o una
posicion particular de la logica o lo6gicas. En este sentido se podria hacer un estudio mas neutral,
imparcial en el cual podamos poner a discusion las distintas posturas en filosofia de la logica
asociadas a diferentes sistemas ldgicos. Esto es algo que parece que quedaria fuera si nosotros
asumiéramos una postura monista, sesgaria la discusion, pues ya no se podria ser imparcial
respecto al estudio de un grupo de sistemas 16gicos si de entrada se asumiera que uno de ellos o
incluso uno fuera del conjunto (que ni siquiera sabemos cudl podria ser éste) es el correcto, el
adecuado, el bueno y que la vision filosodfica que se adoptara para el estudio de estos sistemas
fuera una vision unica, la correcta.

Asi, quisiera ofrecer una formulacion, muy general, que podria caracterizar al pluralismo
logico (maximal de perspectivas) como principio metodologico: es la posicion pluralista (de
tercer nivel'”) de pluralismos en la que cada uno de estos Gltimos es una perspectiva (o
pluralismo de segundo nivel ) y que recoge las reflexiones filosoficas de cada una de ellas en
cuanto a como explican el fendmeno del pluralismo l6gico sin que unas cancelen a las otras; en
este sentido se toma el conjunto maximal de perspectivas. Asi, no habra que rechazar a ninguna
perspectiva o habrd que aceptar toda perspectiva, tanto pasada como presente, por lo que cada
una de ellas pueda ofrecer, siempre y cuando las posturas consideradas no sean totalizantes.

De esta forma, esta propuesta permitiria recuperar las diferentes posiciones filosoficas
relacionadas con el pluralismo légico que presentamos en el capitulo dos, sin adquirir el
compromiso de seleccionar algunas de ellas como la correcta. Esto permite considerar todas las
perspectivas que dichas posturas ofrecen y tener asi una mejor comprension de los fendmenos

estudiados. El gran inconveniente de asumir una sola perspectiva es que todas estas

' En este tercer nivel tendriamos una meta reflexion filosofica acerca de las distintas filosofias que acompafian o
sustentan a los diversos sistemas logicos formales o logicas.
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presentaciones particulares solo muestran una parte del fenomeno (una perspectiva particular),
algunas cubren unas cosas, otras cubren o dan distinto énfasis a otras mas, etcétera. Pero la
propuesta nuestra no requiere nada de esto, ya que es de un nivel superior (tercer nivel). Y atn
mas, nuestra propuesta es compatible con aceptar diversas propuestas pluralistas. Asi que el
hecho de tener muchos pluralismos deja de ser problematico para nosotros, pues tendriamos, si,
un pluralismo de pluralismos. De acuerdo con Friend, es en este nivel que estamos haciendo,

propiamente, filosofia de la logica.
3.4 Conclusiones del capitulo

En nuestro interés por entender el pluralismo 16gico, ha sido nuestro propdsito, en este capitulo,
presentar la posicion filosofica de M. Friend que explicaria el pluralismo en matematicas. De
igual modo, quisimos extrapolar esta posicion a la filosofia de la logica con el fin de dar una
explicacion del fenémeno del pluralismo 16gico de acuerdo con la taxonomia que nos presenta en
la seccion 3.1. Esto es, aplicamos algunos de los elementos de la posicion filosoéfica de nuestra
filosofa en aras de explicar el pluralismo l6gico y que da por resultado lo que denominamos como
pluralismo maximal de perspectivas en logica.

Finalmente, exponemos, someramente, nuestra propuesta filoséfica de considerar al
pluralismo l6gico como un principio metodoldgico, es decir, un principio de investigacion, de
estudio, que considera las distintas propuestas en conjunto de como entender el pluralismo en
loégica: como un pluralismo de pluralismos. Otra mas de las ventajas de esta posicion es que no

requiere de nosotros la eleccion de un tipo de pluralismo légico particular.
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CONCLUSIONES GENERALES

There is a story of a child telling his parents what he learned in school that day, concerning how

“«“

to write: “First, I says what I am going to say. Then I says it. Then I says what I said.” I have
done the first two of these. I close, briefly, with the third.

Shapiro, S. Varieties of Logic

Quisiera dar aqui una breve descripcion de esta investigacion. He dedicado el primer
capitulo a exponer cuestiones que considero basicas en logica en cuanto al problema de definir
qué tipo de disciplina es, las nociones centrales de las que partimos y los temas relevantes, en la
filosofia de la logica, para comprender el nacimiento del pluralismo 16gico contemporaneo.

El proposito del segundo capitulo era meramente monografico y metodologico, es decir, la
de presentar distintos pluralismos l6gicos y a los autores que los sostienen y que, a mi juicio, son
los mas representativos. Con todo ello, mostrar que no hay una sola manera de entender el
pluralismo logico, que el debate no se limita a afirmar que todas las l6gica son legitimas, correctas
y que no es posible dirimir el multicitado debate monismo vs pluralismo, hasta el momento, en
favor de una posicion o de la otra.

Finalmente, y ya para terminar, pese a lo afirmado en las ultimas lineas, en el tercer
capitulo presentamos el pluralismo en matematicas de Friend, una posicion que creemos nos
brinda la posibilidad de resolver el pluralismo en logica apelando a lo que ella denomina como un
pluralismo maximal de perspectivas. Con base en ello ofrecimos una propuesta o tesis tentativa de
resolver el problema del pluralismo al considerar a éste como un principio metodoldgico. La
ventaja principal de considerarlo asi consiste en que nos permite recuperar las distintas posiciones
pluralistas de segundo nivel y de esta manera obtener una mejor comprension de los fendmenos
logicos estudiados. Ahora bien, esta propuesta requiere aun ser llevada a la practica, es decir, seria
necesario realizar filosofia de la l6gica usando al pluralismo como un principio metodologico de
tercer nivel y poder mostrar, efectivamente, que ofrece una ventaja en la reflexion filosofica sobre
fendmenos logicos, sobre posturas distintas, especialmente sobre posturas monistas. Sin embargo,
dicho trabajo excede los limites de esta investigacion, pero espero poder realizarlo en el futuro

proximo.

And that is what [ said.
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