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Resumen 
El problema del acceso a una vivienda digna incluye su infraestructura, los servicios básicos y los problemas 

relacionados con el agua potable, saneamiento adecuado, energía (para cocinar, electrificar o iluminar), el acceso 
a alimentos saludables y los problemas relacionados con los residuos y su disposición. Esto afecta prioritariamente 
a personas en situación de pobreza y, especialmente, en las zonas rurales. 

Existen numerosas definiciones y conceptos relacionados con la vivienda, sus necesidades y su 
sostenibilidad, pero no un marco conceptual común que unifique criterios entre la diversidad que caracteriza a la 
vivienda en distintas latitudes. Se desarrolló, ante esto, un marco conceptual para sentar unas bases en cuanto 
las principales características que deben contemplarse en las viviendas. Se propuso el término Vivienda 
Ecotecnológica Básica (VEB), que agrupa todas las características identificadas como prioritarias y que servirá de 
guía para transitar hacia esquemas deseables de reducción de necesidades en viviendas precarias. 

Para el abordaje de la mejora de las viviendas se desarrolló un Marco Metodológico para transitar hacía la 
Vivienda Ecotecnológica Básica (Marco VIVE), orientado a desarrollar soluciones ecotecnológicas tangibles y 
sostenibles al problema de la vivienda rural precaria y sus servicios básicos. Este, llevado a cabo de forma 
participativa, permite identificar las necesidades de las viviendas, evaluar su sostenibilidad y definir las soluciones 
ecotecnológicas de se implementarán para mejorar las viviendas y sus servicios básicos.  

El marco se basa en conceptos como la habitabilidad básica y la producción social del hábitat, buscando 
alcanzar unos mínimos necesarios para el desarrollo de las capacidades de las personas usuarias, fomentando la 
transición hacia una vivienda más sostenible en zonas rurales y periurbanas precarias.  

Esta tesis se estructura por artículos. Comienza con la introducción a la temática, incluyendo antecedentes 
teóricos, preguntas y objetivos de investigación, a continuación, se incluye un artículo sobre el marco conceptual 
y otro sobre el marco metodológico VIVE. Finaliza con una sección de discusión y conclusiones generales.  

Abstract 
The problem of access to decent housing includes its infrastructure, basic services, and problems related 

to drinking water, adequate sanitation, energy (for cooking, electricity, or lighting), access to healthy food, and 
problems related to waste and disposal. This primarily affects people living in poverty and, especially, in rural areas. 

There are numerous definitions and concepts related to housing, its needs, and its sustainability, but there 
is no common conceptual framework that unifies criteria among the diversity that characterizes housing in different 
latitudes. Given this, a conceptual framework was developed to lay the foundations regarding the main 
characteristics that must be considered in the homes. The term Basic Ecotechnological Housing (VEB) was 
proposed, which groups all the characteristics identified as priorities and will serve as a guide to move towards 
desirable schemes to reduce needs in precarious housing. 

To address the improvement of housing, a Methodological Framework was developed to move towards 
Basic Ecotechnological Housing (Framework VIVE), aimed at developing tangible and sustainable 
ecotechnological solutions to the problem of precarious rural housing and its basic services. This, carried out in a 
participatory manner, makes it possible to identify the needs of the houses, evaluate their sustainability and define 
the eco-technological solutions that will be implemented to improve the houses and their basic services. 

The framework is based on concepts such as basic habitability and the social production of the habitat, 
seeking to achieve the minimum necessary for the development of the capacities of the users, and promoting the 
transition towards more sustainable housing in precarious rural and peri-urban areas. 

This thesis is structured by articles. It begins with an introduction to the subject, including theoretical 
background, questions, and research objectives, then includes an article on the conceptual framework and another 
on the VIVE methodological framework. It ends with a discussion section and general conclusions.  
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1. INTRODUCCIÓN 
La falta de acceso a la vivienda y sus servicios básicos es un grave problema a nivel global, con familias 

que carecen de una vivienda adecuada, agua potable, saneamiento seguro, que cocinan con biocombustibles 
sólidos, no tienen acceso a energía eléctrica y padecen hambre. (Banco Mundial, 2015; FAO, 2020; OMS, 2017; 
ONU Hábitat, 2020f). Esto ocurre principalmente en los países de bajos ingresos, donde se vierten o queman a 
cielo abierto la mayoría de los desechos (Banco Mundial, 2018) y son las personas de las zonas rurales las más 
vulnerables y afectadas, encontrándose en situación de pobreza y con carencias.  

Esto es un serio problema en México, con el 62.4% de viviendas rurales en condición de rezago habitacional 
y el 80.6% de las viviendas del país que necesitan mejoras (ONU Hábitat, 2018). Y estas cifras no contemplan las 
viviendas informales (HIC-AL, 2020b).  

En la agenda nacional existe una preocupación por los habitantes de zonas rurales, debido a la persistencia 
de la pobreza y la desigualdad en su población (CONAPO, 2009). En la agenda global para el desarrollo, la 
vivienda tiene una gran importancia, ya que puede incidir directamente en la calidad de vida de una comunidad en 
cuanto a equidad social, salud, resiliencia (Thorne & Durán, 2016) y sostenibilidad (Rydin, 2010).  

Dentro de la agenda global, en los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), la vivienda tiene un gran 
impacto ya que tiene implicaciones directas para la consecución de los 17 ODS (ONU Hábitat, 2018), siendo el 
ODS 11 (Ciudades y Comunidades Sostenibles) el que tiene una mayor relación con ella.  

Además, en el panorama actual y ante situaciones extremas como la pandemia de COVID-19, se ha 
evidenciado la importancia de la vivienda y los servicios básicos, que son indispensables para la vida y la salud. 
Sin una vivienda adecuada, donde pueda darse una higiene, exista acceso a agua y saneamiento, espacio 
suficiente para poder realizar distanciamiento social, habrá un mayor riesgo de contagio de cualquier enfermedad 
infecciosa (ONU Hábitat, 2020c, 2020d, 2020f), por lo que la vivienda adecuada es una cuestión vital para este 
momento y para el futuro, donde la informalidad representa una vulnerabilidad mayor (Beech & Hubbard, 2020; 
Gómez, 2020; Mota & Salinas, 2020; ONU Hábitat, 2020b, 2020f, 2020e, 2020a, 2020c; Ortega et al., 2021; A. 
Salas et al., 2020; J. Salas et al., 2020).  

 

Vivienda y sostenibilidad  
En la vivienda ocurre la mayor parte de nuestra vida y recuerdos, es un espacio continuamente habitado y 

es nuestro medio para acceder a los servicios básicos, como son el abastecimiento de agua, el saneamiento o la 
energía para electrificar y cocinar. La vivienda entrelaza en ella actividades, procesos, flujos de energía, materiales 
o recursos, entre otros, por lo que podemos entenderla como un sistema complejo, ya que a la vez resuelve y 
genera funciones y necesidades.  

El acceso a una vivienda de calidad y a los servicios básicos en ella es condición necesaria para el 
desarrollo pleno del individuo (ONU Hábitat, 2018; Stiglitz et al., 2008) y la satisfacción de sus necesidades 
básicas1. También para el desarrollo sostenible, ya que todos los problemas que ocurren en la vivienda y su 
alrededor impactan en la sostenibilidad, cuyos pilares son lo ambiental, social, económico, político o institucional 
(Rydin, 2010) y lo cultural (Astara, 2014; Hawkes, 2001; UCLG, 2010). En este caso, se entiende el desarrollo 
sostenible como el que satisface las necesidades de la generación presente sin comprometer las de generaciones 
futuras (WCED, 1987). Cabe destacar que este no es un estado estático o un estado ideal al que se alcanza de 
manera paulatina, sino que permite la posibilidad de persistir cambiando (Holling, 2001). 

 
1 El concepto de necesidades humanas básicas agrupa las mínimas necesidades humanas cuya satisfacción permite garantizar el bienestar 
físico a largo plazo. Ortiz, Masera y Fuentes (2014) identifican cinco necesidades básicas o “ejes fundamentales mínimos” para el bienestar 
humano: energía, agua, manejo de residuos, alimentación y vivienda. 
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Sobre los impactos de la vivienda en el medio ambiente, todo lo que ocurre en ella impacta directamente 
tanto en el usuario como el medio que le rodea, degradando ecosistemas. Por ejemplo, tendrá un impacto directo 
cómo se evacuan las aguas grises y negras de la vivienda; los materiales que se usan para su construcción (cómo 
se obtienen y cómo se desechan); cómo se hace la quema de combustibles (principalmente biocombustibles como 
la biomasa) para iluminación, calefacción o cocinado y la contaminación que esto provoca (BID, 2016); o cómo es 
el acceso al agua y el estrés hídrico al que se somete el ambiente. Por ello, los patrones de uso de las viviendas 
y la autoconstrucción juegan un papel muy importante en el entorno. 

El pago de la vivienda y el acceso a los servicios básicos tiene un impacto económico en las familias 
usuarias, que no siempre pueden tener un acceso constante a ellos en cuanto a pago de servicios o compra de 
combustibles, por ejemplo. Esto va de la mano de problemas socioeconómicos debido a los bajos recursos, lo que 
genera condiciones de pobreza o pobreza extrema (en México, el 50.6% y el 8% respectivamente) (CONEVAL, 
2018). 

Sobre los impactos sociales ligados a la vivienda, ésta lleva a situaciones de desigualdad, inequidad y 
marginación por las condiciones de pobreza mencionadas, principalmente en las zonas periurbanas2, donde el 
precio del suelo es más bajo que en áreas urbanas consolidadas (ONU Hábitat, 2018). Estas desigualdades 
también se dan en zonas rurales, donde habita el 38% de todo el país3 (FAO, 2018).  

Autores como Dodman y Satterthwaite (2009), Ortiz, Malagón y Masera (2015) y Friedmann (1992) señalan 
que la configuración moderna del capitalismo ha fracasado en asegurar el bienestar social y traído consigo la 
exclusión al “desarrollo” de los grupos sociales más pobres. Estos son quienes menos han contribuido a la 
devastación del planeta, pero son los más vulnerables a las consecuencias ambientales que el mismo modelo ha 
propiciado, especialmente en áreas rurales y asentamientos informales, donde son mayormente expuestos a 
situaciones de peligro ambiental y otros impactos directos e indirectos. Estos grupos tienen mayores riesgos y son 
los más afectados y vulnerables ante el cambio climático, lo que potencia estos desafíos (Cardona et al., 2012; 
Clasen & Smith, 2019; Desmaison et al., 2018; Huq et al., 2007; Jean-Baptiste et al., 2018; Olsson et al., 2014; J. 
B. Smith et al., 2009).  

El rezago habitacional afecta principalmente a los grupos sociales más vulnerables de la población: hogares 
con bajos ingresos, trabajos informales, mujeres, indígenas, jóvenes y desplazados por la violencia, para quienes 
el acceso a una vivienda adecuada se produce en condiciones de mayor dificultad (ONU Hábitat, 2018). Indígenas 
y afrodescendientes tienen la tasa de acceso a servicios básicos menor que la media nacional (INEGI, 2015b). 
Esto sucede en asentamientos informales, con formas propias de operar respecto a la construcción o al acceso a 
servicios básicos, a la economía informal que se da en ellos o a la forma en que los gobiernos responden a sus 
necesidades o abordan sus problemas.  

Aunado a esto, son evidentes los problemas de género ligados al acceso y uso de servicios básicos en 
estos grupos (Cherunya et al., 2020; Salles & López, 2009; Vásquez, 2018). En condiciones de precariedad, las 
mujeres sufren condiciones de inseguridad relacionadas con el acceso a combustible para cocinar, por ejemplo, 
al ir a recolectar leña, que es cuando se sufre un mayor riesgo de violaciones y asaltos; e igual ocurre al ir al baño 
en la noche. No contar con acceso a agua y saneamiento de calidad provoca condiciones de falta de higiene, por 
ejemplo, durante la menstruación. O cocinar con leña en dispositivos ineficientes y con falta de ventilación provoca 
que las mujeres sufran mayor riesgo de enfermedades pulmonares, debido a que son ellas las que pasan más 
tiempo en la cocina (R. Díaz et al., 2011; Estévez-García et al., 2020; Galindo et al., 2015; Muxí, 2018; OMS, 2014; 
J. A. Ortiz et al., 2014; Salles & López, 2009). Es importante considerar la perspectiva de género en la temática 

 
2 Hernández-Flores et al. (2009) indican que la periurbanización presenta una gran diversidad de expresiones territoriales en cada región 
del país, proveniente de las características particulares de los territorios concretos, sus potencialidades, su localización y los actores que 
coexisten en los espacios periféricos. Así, hay algunas zonas donde predominan asentamientos marginales ubicados sobre suelos 
irregulares, con carencias de infraestructuras y servicios públicos; y otras áreas residenciales apartadas de la ciudad en zonas de acceso 
restringido para una población de altos ingresos.  
3 Este dato considera las localidades de más de 2,500 y hasta 15,000 habitantes. Si se consideran únicamente localidades de menos de 
2,500 habitantes, corresponde al 23% de la población viviendo en zonas rurales.  
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fundamentada por el papel protagónico y el grado de involucramiento de la mujer en los asuntos del hogar para 
reducir los problemas de salud y el sesgo de las mujeres en la sociedad (Salles & López, 2009). 

 

Cambios en las viviendas 
La vivienda rural o vernácula sufre una serie de modificaciones e intervenciones, ya sea por parte de sus 

habitantes, o por asociaciones civiles o sectores gubernamentales.  

Las modificaciones por parte de las personas usuarias se realizan de forma autónoma, por procesos de 
autoproducción o autoconstrucción4. Aunque INEGI (2015a) contabilizó la autoconstrucción en un 24%, se estima 
mayor al 60-65% en el país (BID et al., 2018; Bran, 2019; Kunz & Espinosa, 2017; Zatarain, 2018). Esto puede 
provocar impactos negativos, ya sea en la salud, economía o en el medio ambiente, si las intervenciones se hacen 
sin conocimiento previo o asesoramiento.  

Por ejemplo, en las zonas rurales mexicanas, se suele cocinar con un fogón al interior de las cocinas, que 
tradicionalmente han sido construidas de madera, con espacios entre las tablas para permitir la salida del humo 
(C. García, 2012). Es común que se realicen cambios y se cambie la envolvente, por ejemplo, a bloques de 
concreto. Esto ocurre, entre otros factores, por la importación de “imágenes de modernidad” traídas de otras 
ciudades -desde las que envían remesas- y que asocian a los materiales regionales con el atraso, adquiriendo 
una connotación negativa y asociando los nuevos materiales con durabilidad, imagen y progreso (Ettinger, 2010, 
2015; Ettinger et al., 2005). Al producirse este cambio, queda sellada la envolvente y todas las salidas del humo, 
concentrándose este en el interior de la cocina. Esto, sin una modificación en los patrones de uso y en las 
tecnologías utilizadas, solo empeorará la salud de las personas que se encuentren en el interior (Ruth et al., 2013), 
por lo que es necesario que las decisiones tomadas respecto a la mejora de la vivienda se alineen a las 
necesidades, a las costumbres, a las expectativas de las personas usuarias, pero también al contexto y a la 
eficiencia y eficacia de la intervención. 

En segundo lugar, otra fuente de transformación de la vivienda son los proyectos y estrategias que llevan 
a cabo Asociaciones Civiles, Organizaciones No Gubernamentales o sectores gubernamentales, basados en la 
implementación de tecnologías para mejorar el acceso a servicios básicos. En numerosas ocasiones estos 
proyectos implementan ecotecnologías para mejorar el acceso a servicios básicos. 

Como indican Ortiz et al. (2014), la ecotecnología busca a través de dispositivos, métodos y procesos -que 
una vez aplicados de forma práctica se definen como ecotecnias- una relación armónica con el ambiente, brindar 
beneficios sociales y económicos tangibles a las personas usuarias, con referencia a un contexto socioecológico 
específico.  

Éstas resuelven necesidades, desarrollan capacidades humanas, son adecuadas al contexto socio 
ecológico local (no hay soluciones universales) y utilizan eficientemente los recursos para conservarlos y prevenir 
problemas, por lo que tienen un potencial de impacto en la sostenibilidad (Ortiz et al., 2015). Algunos ejemplos de 
ecotecnias son las estufas mejoradas de leña (Figura 1), los sistemas de captación de agua de lluvia, biofiltros, 
huertos de traspatio (Figura 2) o la bioconstrucción (es decir, las técnicas de construcción con materiales naturales) 
(Figura 3).  

 
4 La autoconstrucción es la práctica de edificar vivienda y otros componentes del hábitat por sus propios usuarios y puede realizarse bajo 
procesos individuales-familiares (autoayuda) o colectivos-solidarios (ayuda mutua). Puede ser autogestiva cuando es realizada por iniciativa 
y ejecución directa de las personas usuarias. En ese caso, puede estar vinculada a un proceso de producción social por autoproducción 
individual o colectiva. La autoconstrucción puede ser pura (cuando la persona usuaria ejecuta todas o la mayor parte de las tareas 
constructivas sin recurrir a mano de obra pagada) o mixta (cuando se combinan trabajos realizador por los propios usuarios y tareas 
contratadas a empresas o trabajadores especializados). Se considera producción social cuando las tareas de autoconstrucción que asume 
un grupo organizado: 1) son decisión y quedan bajo control del propio grupo; y 2) son contabilizadas como aportación de los participantes 
al financiamiento y quedan registradas como parte de su inversión y del valor final de la vivienda (Ortiz, 2012). 
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Figura 1. Estufa mejorada de leña tipo Patsari. Figura 2. Huerto traspatio. Figura 3. Técnica de bioconstrucción en ejecución 

mediante tierra y paja. Fuente: elaboración propia. 

Existen numerosas experiencias en el país en cuanto a innovaciones ecotecnológicas a nivel doméstico 
(Ortiz et al., 2014), pero estas no se han sistematizado, faltan datos precisos sobre su funcionamiento en campo 
y hay diferencias en las metodologías de implementación, lo que limita el desarrollo y transmisión del conocimiento 
generado (Álvarez-Castañón & Tagle-Zamora, 2019; Gavito et al., 2017). La gran mayoría de proyectos 
implementados no se monitorean, ni se cuantifican los impactos generados (Ortiz et al., 2014). Además, los 
proyectos no siempre se adaptan al contexto ni consideran las necesidades o las prioridades de la población 
(Crocker et al., 2017) para la toma de decisiones de qué implementar. No suele haber una posibilidad de selección 
de ecotecnias y las alternativas suelen venir dadas, sin participación ni transferencia de tecnologías en la 
implementación de proyectos (Álvarez-Castañón & Tagle-Zamora, 2019), con desequilibrios de poder 
generalizados (Díaz et al., 2016). En muchas ocasiones, las ecotecnias no se adoptan o las viviendas se 
abandonan (Cherunya et al., 2020) y estas fallas resultan, en gran medida, de una comprensión insuficiente del 
contexto y de una falta de compromiso con los usuarios durante el proceso de innovación ecotecnológica 
(Cherunya et al., 2020; Cortés, 2017; Ettinger, 2015; Ortiz et al., 2014). 

 Aunado a esto, en los programas o proyectos, la selección e implementación de las ecotecnias suele 
hacerse de forma independiente y sin contemplar las necesidades de la vivienda en su conjunto (De la Sota & 
Olaya-García, 2018). Una visión global de la vivienda podría conllevar beneficios al integrar las ecotecnias entre 
ellas y aprovechar sus sinergias (Clasen & Smith, 2019).  

En primer lugar, se podrían mejorar sustancialmente varias de las necesidades básicas de las personas 
usuarias en una sola intervención. En segundo lugar, se reducirían costos y se harían más eficientes los recursos, 
al reducir la cantidad de materiales de construcción o la mano de obra al implementar varias ecotecnias a la vez y 
al reducir los consumos. Por último, se potenciarían los impactos positivos al medio ambiente, por ejemplo, al 
reutilizarse flujos de agua o energía entre los distintos dispositivos.  
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Por todo lo anterior, ante el potencial impacto que las ecotecnias pueden tener en la sostenibilidad y en la 
calidad de vida de las personas, es importante guiar que las intervenciones estén adaptadas a las necesidades y 
se respete la idiosincrasia de las zonas rurales para proponer mejoras contextualizadas. También medir y 
cuantificar para saber en qué se está mejorando y si se está mejorando en cuanto a la sostenibilidad (Scerri & 
James, 2010). 

Sería necesario, por tanto, identificar las necesidades de la población y sus aspiraciones, buscar los trade-
offs o compensaciones entre las prioridades y las necesidades básicas, tomar las decisiones de forma participativa 
y tener en cuenta una cocreación de conocimiento, fomentando la adopción de las ecotecnias. De esta forma, 
quizás la arquitectura podría construir viviendas para satisfacer la mayor parte de las necesidades físicas y, 
además, albergar la identidad de quien la habitase (Pallasmaa, 1994).  

Para poder entender el problema de la vivienda se necesita más investigación que permita comprender la 
informalidad en el contexto de la precariedad y su impacto en la sostenibilidad, así como para comprender el 
alcance y la naturaleza de los desafíos planteados y para proporcionar recomendaciones que puedan mejorar esta 
situación. Hasta la fecha, no se han identificado investigaciones previas que integren, relacionen y busquen 
fomentar y potenciar el desarrollo de los servicios básicos y la vivienda de forma conjunta (identificando 
necesidades, evaluando y consensuando decisiones) con una visión sistémica que parta de las ecotecnias, la HaB 
y la sostenibilidad, y que integre el enfoque de género5 y la transdisciplina para su mejora.  

Partiendo del panorama definido y como no existen soluciones universales ni visiones dogmáticas para el 
problema de la vivienda, se propone mejorar la vivienda precaria a través de proyectos o modificaciones (que se 
denominarán innovaciones ecotecnológicas), donde la implementación que se vaya a realizar se decida y diseñe 
de forma participativa y esté alineada a las necesidades de la población; y que todo ello se haga en el marco de 
la sostenibilidad y esta se pueda medir y evaluar. Para ello, es necesario conceptualizar e identificar qué se va a 
medir, identificar cuáles son las necesidades de la población y de la vivienda y el impacto de la implementación, 
así como su sostenibilidad, lo que se integrará en un marco metodológico que siente las bases para ello.  

Esta tesis parte con la propuesta del término Vivienda Ecotecnológica Básica (VEB), como aquel 
concepto integrador de la arquitectura, la ecotecnología y la HaB-PSH que permitirá, a través de la innovación 
ecotecnológica6 y el paradigma de la transdisciplina7, llegar a definir intervenciones que alteren la calidad de la 
vivienda, mejorándola y haciéndola más sostenible. Para definir una VEB, el marco metodológico que se 
desarrollará permitirá sentar sus bases, adaptarlo a su contexto, definirlo de forma participativa, implementarlo y 
evaluar el impacto generado en cuanto a la sostenibilidad. 

  

Antecedentes teóricos  
Para la presente investigación se sienta el marco teórico en la Producción Social del Hábitat (PSH), la 

Habitabilidad Básica (HaB) y la ecotecnología, por el potencial de estas tres para transitar hacia la sostenibilidad 
en la vivienda precaria a través de la transdisciplina. Estas se enmarcan en los sistemas complejos y los STES 
(Sistemas Socio-Eco-Tecnológicos).  

 
5 La Perspectiva de Género constituye un enfoque que permite analizar, comprender y aportar en la transformación de las asimetrías 
existentes entre mujeres y hombres, las relaciones de género, la construcción o de-construcción de estereotipos y las prácticas 
discriminatorias que limitan una plena realización de ser humano. Esta mirada contribuye a identificar situaciones que limitan el desarrollo 
pleno de las personas y a lograr una mayor equidad entre los géneros (Vásquez, 2018). 
6 Como muestran Gavito et al. (2017) y se explica en el siguiente subepígrafe, la innovación ecotecnológica es una variante mejorada de la 
investigación-acción, con componentes y actores adicionales, de procesos de aprendizaje sistémico en temas complejos, que consideren 
el contexto socioecológico local y regional particulares. 
7 Adaptada a la definición dada de transdisciplina: a) conducida por el problema de la vivienda que se definirá socialmente; b) integrada por 
formas de conocimiento de distintos sectores; y c) conducida a la acción, es decir, a la implementación real de innovaciones ecotecnológicas 
y a la mejora de la vivienda. 
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A continuación, se tratará de producir una articulación coherente en términos ontológicos, epistemológicos 
y metodológicos, que potencie la teoría y sus alcances (Retamozo, 2014). 

 

La Producción Social del Hábitat 
El término y la teoría de la Producción Social del Hábitat (PSH) se define como los procesos no comerciales 

llevados a cabo bajo la iniciativa, gestión y control de los habitantes que generan y/o mejoran espacios de vida 
adecuados, vivienda y otros elementos de desarrollo físico y social, preferiblemente sin, y a menudo a pesar de, 
los impedimentos planteados por el Estado u otra estructura formal o autoridad (HIC, 2020).  

Romero y Mesías (2004) apuntan que la Producción Social del Hábitat y la Vivienda: 
se desarrolla a partir de la necesidad de generar estrategias para encauzar y potenciar los esfuerzos que realizan los 

pobladores al producir su propio espacio habitable y, su producción, permite proponer un sistema que rescate aquellos aspectos 
positivos de los llamados asentamientos populares […] y, al mismo tiempo, que ayude a superar las dificultades que presentan 
estos desarrollos, como la falta de servicios, falta de recursos o el factor de terrenos difíciles y alejados.  

Esta teoría recoge aportes de Charles Abrahams, John Turner, Henri Lefebvre, Enrique Ortiz, Víctor Pelli, 
Carlos González Lobo, Gustavo Romero, Ana Sugranyes, Raquel Rolnik, John Habraken, Rodolfo Livingston y 
Joan Mac Donald Maier, entre otros autores (Torres, 2018). La PSH intenta deslindar el hábitat y la vivienda de la 
conceptualización que los reduce a objetos de mercancía, para recuperar su dimensión social, cultural y humana 
y hacer evidentes las interrelaciones que los potencian como factores de desarrollo y organización social y política, 
desarrollo urbano y ordenamiento territorial sostenibles, preservación ambiental, desarrollo económico equitativo 
y fortalecimiento de la economía social y solidaria8 (Ortiz, 2007, 2012).  

 

La Habitabilidad Básica 
El concepto y la teoría de habitabilidad básica (HaB) se trata de una teoría general deductiva de génesis 

inductiva. Forma parte de la PSH y universaliza unas condiciones vitales mínimas de habitabilidad saludable, como 
solución de carácter progresivo, sabiendo que no se trata de las condiciones ideales de habitabilidad, sino de una 
respuesta posible a la habitabilidad precaria (Colavidas & Salas, 2005; Gesto, 2015).  

La HaB es la que colma las necesidades esenciales de cobijo y requiere que se cubran urgencias 
residenciales, constituyendo un asentamiento y alojamiento propio que permite un lugar ordenado y apto, así como 
el morar saludable y la reproducción vital adecuada a sus pobladores (Salas & Gesto, 2011). Es una línea crítica 
de condiciones vitales, por debajo de la cual la habitabilidad resultará precaria y por encima, posibilitará el 
progresivo desarrollo de las personas (Gesto & Perea, 2012). Ante el inalcanzable derecho a la vivienda digna 
para todos, la HaB se presenta como una alternativa mundial para este problema, actuando tanto en nuevos 
asentamientos, asentamientos existentes o a través de estrategias de formación, entre otras (Ídem).  

Dota al proceso de respuesta ante la habitabilidad precaria de un marco conceptual e instrumental, con 
claros principios y etapas (Gesto, 2015). Recoge unos criterios de intervención en materia de hábitat y, además, 
prioriza y cuantifica, por eso se trata de una habitabilidad “básica”, de mínimos, proponiendo un proceso de 
respuesta concreta y posible con unos mínimos admisibles que no hipotecan el futuro ni impiden su desarrollo y 
mejora, sino que lo prevén desde su origen y de una manera progresiva9. Los principios de la HaB son (Ídem): 1) 

 
8 La economía social y solidaria se basa en tres aproximaciones: 1) intenta construir un paradigma sobre la economía alternativo al 
tradicional; 2) se vincula a una propuesta política de transformación social hacia un modelo socioeconómico alternativo al capitalista; 3) se 
basa en la democracia, la autogestión y el empresariado colectivo (Villalba-Eguiluz & Pérez-de-Mendiguren, 2019). 
9 Por ejemplo, respecto a los consumos diarios mínimos de agua por habitante rural, la OMS considera que se tiene “acceso a agua potable” 
cuando se garantiza un mínimo de 20 litros por persona y día; para la HaB, la dotación mínima absoluta para beber, preparar alimentos y 
para el aseo mínimo, se cuantifica en 7.5 litros por persona y día (Gesto, 2015). 
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no se refiere meramente a la vivienda; 2) ve en la precariedad una parte de la solución; 3) es progresiva: proceso 
frente al producto; 4) participa la población; 5) es un proceso ordenado en cuatro etapas; 6) considera el contexto; 
7) emplea materiales locales y técnicas apropiadas; 8) prima lo público frente a lo privado; 9) la producción y el 
espacio productivo; y 10) el papel del sector público. Sus etapas son: 1) Elección del sitio adecuado; 2) Parcelación 
(estas dos primeras etapas dependen normalmente del sector público); 3) Urbanización; y 4) Edificación (estas 
dos últimas etapas comprenden las obras y se conciben de forma progresiva).  

La HaB comprende abastecimiento de agua potable, saneamiento, eliminación de desechos, asistencia 
social básica, caminos, suministro de energía, servicios de salud, etc., mediante construcciones e infraestructuras 
de bajo coste que deben ser capaces de ser mejoradas paulatinamente (Ídem). Por tanto, se complementa de 
forma directa con la ecotecnología, ya que ésta cuenta con el potencial de contribuir a la provisión de vivienda, 
saneamiento, electricidad, agua potable y otros satisfactores, brindando simultáneamente una extensa gama de 
beneficios ambientales, locales y globales, beneficios a la salud y económicos, siendo necesario adecuar las 
tecnologías a las condiciones de los usuarios para ello (Ortiz et al., 2015). Como parte de la PSH, puede hacer 
posible que la arquitectura proyecte y construya para reducir la precariedad habitacional tanto en las zonas rurales 
como periurbanas (HIC-AL, 2020a). 

 

La ecotecnología y la innovación ecotecnológica 
La ecotecnología es un movimiento que: 1) reconoce los impactos socio-ecológicos negativos del 

capitalismo posindustrial; 2) busca promover alternativas que contribuyan a la sostenibilidad, con un enfoque 
centrado en la satisfacción de necesidades humanas básicas; 3) agrupa los mínimos requerimientos cuya 
satisfacción permite garantizar el bienestar físico de las personas; y 4) está orientado a disminuir las desigualdades 
y las relaciones de exclusión (Ídem). Esto es relevante en los países del Sur global debido a que la carencia de 
satisfactores básicos es una cotidianidad que impide a la población en condiciones de pobreza el desarrollo de 
una vida plena. Debido a ello, las ecotecnias son un instrumento para afrontar los retos multidimensionales de las 
viviendas que no son capaces de satisfacer una línea básica de bienestar (Álvarez-Castañón & Tagle-Zamora, 
2019).  

La mayoría de las políticas de innovación tecnológica se enfocan en estandarizar y generar nuevos 
productos, procesos y servicios adecuados para mercados globales (Ockwell et al., 2018; Ramani et al., 2012; A. 
Smith et al., 2014). Esto convierte a las tecnologías en bienes de consumo ajenos a la racionalidad y al contexto 
de quieren las obtienen (Giraldo, 2012) y a estas personas como consumidoras en lugar de usuarias. Sin embargo, 
en los estudios de desarrollo y de transición sociotécnicos, la innovación debe estar impulsada por las necesidades 
y ser sensible al contexto (Hansen & Coenen, 2015; Korten, 1980; Satterthwaite et al., 2015).  

 Por ello, las ecotecnias, al adecuar las tecnologías y sus mecanismos de difusión a las condiciones de las 
personas usuarias, rompen con el esquema actual de producción en masa e imposición, que profundiza las 
desigualdades y las relaciones de dominación y contribuye a garantizar sus impactos positivos en la sociedad y el 
ambiente (Ortiz et al., 2015). Las ecotecnias y la PSH tienen este cambio de visión para dejar de ver a la tecnología 
y la vivienda como bienes de consumo (Ortiz, 2012).  

Aunque se pretenda que las aplicaciones ecotecnológicas sean sencillas y entendibles para los usuarios, 
esto no significa que representen dispositivos de “baja tecnología” o aplicaciones que no requieren de investigación 
científica (Ortiz et al., 2015). Es necesario fomentar la innovación ecotecnológica, la generación conjunta, también 
denominada “innovación inclusiva” de nuevos dispositivos, métodos y procesos (Gavito et al., 2017). En este 
marco, los usuarios son actores importantes en el proceso de desarrollo, en el cual aportan sus conocimientos y 
se atienden sus necesidades y prioridades (Fressoli et al., 2014; Gupta et al., 2003).  

La innovación en el marco de la ecotecnología y en el marco de la vivienda puede suponer una oportunidad 
de mejora en las viviendas precarias. Como explican Gavito et al. (2017): 
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la innovación ecotecnológica es un medio que puede lograr la fusión de la ciencia y la sociedad en la búsqueda de la 
sustentabilidad, ya que armoniza la generación continua de conocimiento (científico o proveniente del diálogo de saberes con 
las comunidades y actores sociales) para convertirlo en nuevos productos, procesos o métodos. (…) Esto se logrará solo a través 
de la interacción con la sociedad, del seguimiento de todo el proceso desde su concepción hasta la apropiación, y de la 
retroalimentación entre los actores. 

La innovación ecotecnológica es una variante mejorada de la investigación-acción, con componentes y 
actores adicionales, de procesos de aprendizaje sistémico en temas complejos, que requieren de la interdisciplina, 
de la gestión y de la combinación iterativa de respuestas cada vez más certeras, que consideren el contexto 
socioecológico local y regional particulares. La innovación ecotecnológica dirigida hacia la sostenibilidad se logrará 
solo a través de la interacción con la sociedad, del seguimiento de todo el proceso desde su concepción hasta la 
apropiación y de la retroalimentación entre los actores (Ídem.). 

Ortiz et al. (2015) sugieren que los procesos de innovación ecotecnológica tomen en cuenta una serie de 
criterios primordiales, que son compatibles con los de la HaB y la PSH. Entre ellos destacan: involucrar a los 
usuarios mediante estrategias participativas de desarrollo tecnológico; vincular conocimientos científicos y saberes 
y conocimientos locales; fomentar la participación conjunta de actores provenientes de distintos sectores, como la 
academia y las organizaciones de la sociedad civil; y garantizar un impacto positivo en la cotidianidad y la calidad 
de vida del usuario. 

Se hace énfasis en la participación de los usuarios a través de las diferentes etapas del proceso de 
innovación y difusión tecnológica, desde el diseño hasta la implementación y operación de las tecnologías (Ortiz 
& Masera, 2014). En este aspecto, la PSH puede permitir que las ecotecnias favorezcan la HaB a través de la 
participación.  

Gavito et al. (2017) indican que, en la innovación ecotecnológica, la educación y la capacitación debe ser 
continua y para todos los actores involucrados, siendo necesario incorporar habilidades para la resolución de 
problemas y nuevas perspectivas para fortalecer exitosamente la innovación ecotecnológica y la sostenibilidad 
(Clark et al., 2016). Para ello, deben fortalecerse tres competencias críticas: 1) el pensamiento en sistemas 
complejos; 2) la colaboración entre múltiples actores con herramientas participativas; y 3) la perspectiva 
interdisciplinaria (Wiek et al., 2011), que, en esta investigación, se propone como transdisciplinaria. 

 

La transdisciplina  
Ante los problemas socioeconómicos y ambientales, es necesario que la ciencia innove en métodos, 

procesos y herramientas para hacer ciencia con mayores contribuciones a la sociedad (Gavito et al., 2017). Se 
requiere de participantes diversos e interdependientes que utilicen un diálogo auténtico para, a través de la 
racionalidad colaborativa, conducir al aprendizaje y a nuevas relaciones que lleven a adaptaciones del sistema y 
a la resolución de problemas perversos o wicked problems (Innes & Booher, 2016).  

La vivienda, que constituye un wicked problem, no puede abordarse y resolverse mediante enfoques mono 
o incluso interdisciplinarios y no existe una solución única para ello (Rittel & Webber, 1973; Romero & Mesías, 
2004). Los problemas complejos se abordan a través de las ciencias de la sostenibilidad y son atendidos 
principalmente por la investigación transdisciplinaria, cuya forma de hacer ciencia: a) está conducida por 
problemas socialmente definidos; b) integra formas de conocimiento de distintos sectores; y c) conduce a la acción 
(Scholz & Steiner, 2015).  

La transdisciplina produce conocimiento sistémico, orientador y transformador en el problema sobre el que 
se investiga a través de una utilidad (resolver problemas, producir conocimiento, producir un aprendizaje mutuo, 
aprender y actuar) (Ídem). La investigación transdisciplinaria implica llevar a cabo una investigación con la 
sociedad, en lugar de para ella, para coproducir soluciones socialmente sólidas a estos problemas (Swilling, 2014).  
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Es importante articular esfuerzos y valorar los saberes de todos los actores sociales, comenzando por los 
de quienes desde hace siglos manejan y cuidan los territorios: las familias, comunidades y pueblos campesinos e 
indígenas, quienes poseen conocimientos que ofrecen pistas muy importantes para el tránsito hacia sociedades 
sostenibles (Alatorre et al., 2017) y que permitirán identificar problemas y construir el diagnóstico desde su 
perspectiva.  

La participación ciudadana permite reducir algunos tipos de incertidumbre y es indispensable para hacer 
transdisciplina. López (2012) la define como una vía de distribución equitativa del poder de decisión en procesos 
de construcción colectiva y concertación entre actores. Hablar de participación implica la apertura a otros actores 
de un proceso al que, a priori, no tienen acceso (Fernández-Rodríguez et al., 2019). Esta tiene como antecedentes 
a Freire (1969) y Chambers (1994) mediante las evaluaciones participativas en contextos rurales, cuando 
comienza el interés en el cambio de estos contextos de pobreza para fomentar su desarrollo. 

La participación enfocada en producir evidencias y conocimiento puede darse entre interfases, así se 
genera la coproducción (producimos juntos, analizamos juntos, usamos juntos). Estas interfases se crean por 
relaciones intersectoriales, entre distintos sectores: gubernamental, científico, tecnológico, social, rural, 
empresarial-económico o cultural. Como indican Norström et al. (2020) la investigación destinada a abordar los 
desafíos de la sostenibilidad es más eficaz cuando es coproducida por académicos y no académicos. Todas las 
interfases se apropian de la producción del conocimiento, pero cada una la usa para sus propios fines. La 
integración del conocimiento está en las bases epistemológicas de la transdisciplina, donde se une el conocimiento 
con la acción (Aronson, 2003; Martínez et al., 2007).  

 

Los sistemas complejos 
Como indican Gavito et al. (2017), debe partirse del paradigma de la complejidad (Morín, 1994) y del 

constructivismo, donde se desarrollan procesos horizontales y se promueve un aprendizaje significativo. En este 
aprendizaje, los participantes construyen su conocimiento a partir de relaciones entre los conceptos por aprender 
y los que ya se tienen y se parten de las necesidades y de los intereses del aprendiz. El constructivismo facilita el 
establecimiento de diálogo de saberes a partir de los cuales se retoman y revaloran los saberes campesinos o 
indígenas contemporáneos, al mismo tiempo que se establece el intercambio con los conocimientos científicos. 
Plantea que el conocimiento no se suscita únicamente a priori, ni tampoco que proviene exclusivamente de datos 
empíricos; más bien, sostiene que los procesos surgen de condiciones sociohistóricas integradas de manera 
compleja y de sistemas que consisten en mecanismos integradores de procesos de la realidad con una visión 
totalizadora (Torres, 2018). 

Ante la incapacidad del pensamiento analítico y reduccionista para ofrecer una comprensión integrada de 
la realidad y hacer frente a los problemas de la sostenibilidad, el pensamiento complejo se plantea como una 
alternativa al paradigma de la simplificación (de Manuel, 2010; Hjorth & Bagheri, 2006; Romero & Mesías, 2004). 
Integra todo aquello a lo que poner orden, claridad, distinción y precisión en el conocimiento, aspirando a la 
multidimensionalidad, a la articulación entre dominios disciplinarios quebrados por el pensamiento disgregador. 
Existe complejidad cuando hay un tejido interdependiente, interactivo entre las partes y el todo (de Manuel, 2010).  

Los sistemas complejos entienden que ningún objeto o acontecimiento se encuentra aislado o 
desvinculado, sino que aparece dentro de un sistema mayor, desde donde entabla relaciones con otros objetos, 
ya sea internos (con otros objetos componentes del sistema) o externos (con elementos del ambiente, del entorno 
o del contexto de ese sistema), incluyendo la incertidumbre y la ambigüedad (Morín, 1994; Pereira, 2010). Estos 
sistemas tienen dinámicas muy complicadas, con comportamientos no lineales, cadenas de retroalimentación y 
tendencias poco predecibles.  

Como indica Torres (2018), desde esta visión, la vivienda es la célula más pequeña de las estructuras 
habitables y resulta de una combinación de dos elementos: los espacios construidos y los espacios abiertos, que 
funcionan de manera interdependiente y están interrelacionados. Esto se alinea con Pelli (2010), que muestra que 
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el hábitat social se entiende como un sistema de situaciones interrelacionadas, interactuantes y coactuantes y esta 
apreciación como sistema y no como agregación de piezas, implica que cualquier acto de producción, eliminación 
o conservación de una parte o componente del hábitat modifica el equilibrio, el funcionamiento y la calidad de todo 
el conjunto y afecta los de otros componentes, existentes o futuros, por lo que es un sistema complejo.  

La aproximación a partir del concepto de HaB plantea la interrelación de variables desde las distintas 
visiones de la sostenibilidad, entendiendo la vivienda como un sistema. Existe una relación de ella con la 
tecnología, con los usuarios o el entorno; e influye en el conjunto, entre otras, cuestiones como la adopción de la 
tecnología, el contexto socioeconómico o el cultural. Los problemas de habitabilidad en la vivienda y, en general, 
en cualquier tipo de edificación, son complejos (Cubillos et al., 2014). Estos, junto con la producción del hábitat, 
están insertos en un sistema complejo de relaciones (Romero & Mesías, 2004). 

En el marco de los sistemas complejos nacen las ecotecnologías, como elementos para democratizar la 
tecnología, a través del diseño, la implementación y la evaluación de impactos. Las tecnologías interaccionan en 
distintas escalas de tiempo conllevando distintos impactos, por lo que pueden hacer más complejos todavía los 
sistemas y crear incertidumbre. Esto es un hecho fundamental para el análisis de los sistemas que hay en una 
vivienda -y para ella misma como tal- que se pretende llevar a cabo con la presente investigación. En el enfoque 
sistémico, con una doctrina expansionista, a través de procedimientos sistemáticos y de síntesis y para entender 
la vivienda y su contexto, se llegaría a que “el todo es más que la suma de las partes” (Ídem). Por eso la vivienda 
se considera como integradora de ecotecnias y no como una adición de ellas puesto que, en este aspecto, también 
se considera que la función va más allá que los elementos por separado. 

Por ello, es necesario considerar una visión integral y contemplar todas las características de la vivienda, 
su acceso a servicios básicos y su entorno, cómo se vive y cómo se impacta. Es primordial entender como son los 
modos de habitar y la naturaleza compleja de los procesos sociales de producción del hábitat (Ídem), así como el 
potencial de la arquitectura para impactar tanto en la vivienda como en su entorno, debido a que está en constante 
evolución a la par que la sociedad y su cultura (Ettinger, 2010). Pizzi (1984) ya indicaba que era necesario buscar 
una solución adecuada, pensada para el bienestar de los pueblos y paralela al problema de estos en el aspecto 
educativo, económico y social, como una eficaz manera de contribuir a soluciones integrales de mejora de 
vivienda. 

 

Los sistemas socio-eco-tecnológicos 
Las tecnologías desempeñan un papel central en todos los procesos sociales, no son neutrales y ejercen 

agencia (Thomas & Santos, 2015; Thomas & Juárez, 2020). Además, la tecnología se ha convertido en la interfaz 
y el articulador o mediador natural entre la sociedad y el ambiente (Ahlborg et al., 2019; Gavito et al., 2017; 
Redman & Miller, 2015), trae ambivalencia a estas relaciones, mejora y transforma la agencia humana 
proporcionando una fuente de poder constitutivo y cambia las relaciones escalares, permitiendo nuestra 
interacción e impacto en el mundo natural a través del tiempo y el espacio (Ahlborg et al., 2019). De ahí que se 
hable de STES (Sistemas Socio-Eco-Tecnológicos, Socio-Tecno-Ecológicos o, en inglés: Socio-Techno-
Ecologycal-Systems).  
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Figura 4. STES (sistemas socio-eco-tecnológicos) en el centro de la tecnología, la sociedad y los ecosistemas (SES=socio-eco-
sistemas; STS=sistemas socio-técnicos; STE=tecno-eco-sistemas). Fuente: Masera (2018). 

 

Los STES incluyen a la tecnología con una importancia central (Figura 4) y funcionan como un prisma que 
permite englobar cinco consideraciones críticas interdependientes (Grabowski et al., 2017): 1) establecer objetivos 
democráticamente; 2) abordar la complejidad y la escala; 3) diseñar híbridos eco-tecno; 4) permeabilizar 
resilientemente; y 5) considerar los sistemas en evolución. 

Es importante el enfoque de los STES en el marco de la HaB ya que ésta se define a partir de cuatro 
componentes fundamentales (Gesto, 2015): componente físico (que incluye las cuatro etapas de la HaB), 
componente social, componente económico y componente político. Aunque no como un componente, en su 
descripción, la teoría de la HaB también considera cuestiones relacionadas con el ambiente, por lo que los STES 
permitirán hacer explícito el componente ambiental o de ecosistemas dentro de la teoría de la HaB.  

De esta forma, con base en los sistemas complejos, los STES se visibilizan como el marco que engloba la 
PSH-HaB y las ecotecnias: la vivienda, los servicios básicos, la tecnología y el impacto con su entorno, tanto social 
(incluyendo lo económico, cultural y político) como ecológico. De esta forma pueden entenderse como un modelo 
alternativo y coherente que reformula la manera de integrar las principales teorías de esta investigación. 

Gavito et al. (2017) explican cómo el monitoreo participativo, que tiene como finalidad primaria la 
caracterización de los procesos que suceden en los STES, es fundamental para mejorar las implementaciones, 
favorecer la capacidad de adaptación de estos sistemas y asegurar que las ecotecnologías los robustecen, siendo 
herramientas efectivas para la sostenibilidad. Por esto, la PSH favorecería el desarrollo de la ecotecnología y de 
los STES a través del monitoreo y la participación. 

Las personas pueden tener el conocimiento involucrado en una práctica, sin tener los medios y la libertad 
para hacer uso de ella (Ídem). La falta de oportunidades efectivas para participar en actividades que contribuyen 
al bienestar de las personas se ha discutido a fondo en la literatura sobre capacidades (capabilities), lo que se 
refiere a las habilidades de ser capaz (física, legal o intelectualmente) de ser o hacer algo (Urquijo, 2014).  

Cherunya et al. (2020) explican que las condiciones previas en las prácticas son: 1) la funcionalidad de las 
infraestructuras y los artefactos del servicio (la materialidad); 2) las normas y valores socioculturales individuales 
y compartidos y las instituciones locales (los significados); y 3) las competencias personales, características y 
habilidades contingentes. Estas tres condiciones juntas dan forma a las capacidades de los individuos para realizar 
las prácticas y, a ellas, se le añaden tres factores de conversión (ambientales, sociales y personales) (Sen, 1993). 

La igualdad de capacidades es una demanda que debe ser atendida si se quiere una sociedad 
verdaderamente libre (Urquijo, 2014). En este sentido, con los STES como mediadores, las ecotecnias se 
consideran una herramienta para transitar hacia la sostenibilidad y hacia el desarrollo de las capacidades, al 
permitir que se expandan las libertades de las personas usuarias o se empoderen grupos excluidos (Ortiz et al., 
2014, 2015). También la HaB, ya que posibilita tanto el desarrollo de las personas, como de sus capacidades 
(Gesto, 2015).  
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El principal aporte teórico de esta investigación consiste en conjugar el trabajo previo desde distintas 
disciplinas y visiones, con el enfoque sistémico de los STES (incluyendo a las innovaciones ecotecnológicas, la 
HaB y la PSH). De esta forma, se podrá profundizar en la comprensión de la vivienda, su arquitectura, las 
tecnologías, los servicios básicos y sus contextos, usando un marco metodológico que, enfocado en todo ello, 
permita avanzar hacia la sostenibilidad de la vivienda precaria y el desarrollo de las capacidades a través de la 
transdisciplina.  

 

Pregunta de investigación 
¿Cómo intervenir en la vivienda precaria (rural o periurbana) y decidir qué implementar para mejorar su 

sostenibilidad y sus necesidades habitacionales, incluyendo la visión y participación de distintos actores y 
disciplinas? 

 

Objetivos 
El objetivo general de la presente tesis consiste en desarrollar un Marco Metodológico, validado en campo, 

que permita identificar las innovaciones ecotecnológicas a implementar en las viviendas precarias, para cubrir sus 
necesidades habitacionales principales y mejorar su sostenibilidad, todo ello de forma participativa.  

A continuación (Tabla 1), se identifican los objetivos específicos, sus preguntas de investigación y los 
artículos asociados que se escribirán durante el proceso de investigación. 

 
Tabla 1. Objetivos específicos, preguntas de investigación y artículos asociados. Fuente: elaboración propia. 

OBJETIVO ESPECÍFICO PREGUNTA DE INVESTIGACIÓN ARTICULO 
ASOCIADO 

O.E.1. Conceptualizar qué es una Vivienda 
Ecotecnológica Básica (VEB)  

¿Cómo se define una Vivienda Ecotecnológica Básica y qué 
características incluye para considerar que es sostenible y 
cumple unos requisitos mínimos de habitabilidad? 

Artículo 1 

O.E.2. Desarrollar un Marco Metodológico 
para evaluar la sostenibilidad en la vivienda, 
identificar necesidades e implementar 
innovaciones ecotecnológicas de manera 
transdisciplinaria. 

¿Cómo desarrollar el Marco para que se pueda evaluar la 
sostenibilidad de la vivienda precaria incluyendo la 
participación, la identificación de necesidades 
habitacionales, la selección de innovaciones e 
implementación, de manera transdisciplinaria? 
 

Articulo 2 

O.E.3. Implementar el Marco Metodológico en 
desarrollo en un caso de estudio.  

¿Qué lecciones y aprendizajes se obtienen de la 
implementación del Marco? 
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2. ASPECTOS METODOLÓGICOS 
Partiendo del panorama definido, se propone desarrollar el Marco Metodológico para transitar hacia la 

Vivienda Ecotecnológica Básica (Marco VIVE) con el fin de mejorar la vivienda precaria rural a través de 
intervenciones o modificaciones (denominadas innovaciones ecotecnológicas) basadas en una visión sistémica 
de la ecotecnología (Ortiz et al., 2014) y la Habitabilidad Básica (Colavidas & Salas, 2005), dentro de la Producción 
Social del Hábitat (E. Ortiz, 2012), a través de la transdisciplina (Scholz & Steiner, 2015) para avanzar hacia la 
sostenibilidad (Astara, 2014; Rydin, 2010).  

Este sentará las bases para evaluar la sostenibilidad de la vivienda precaria y sus necesidades y, a través 
de la transdisciplina, la toma de decisiones y el diseño participativo, identificar innovaciones ecotecnológicas, como 
parte de la búsqueda de alternativas frente a la inequidad, exclusión social y vulnerabilidad asociadas a la vivienda, 
sus servicios y su contexto de precariedad. Una vez implementadas, el Marco VIVE permitirá evaluar los cambios 
generados por ellas, buscando que se alcancen unos mínimos necesarios para el desarrollo de las capacidades 
de las personas usuarias y se transite hacia la sostenibilidad en zonas rurales y periurbanas precarias. 

Las innovaciones ecotecnológicas consideradas se entienden como los dispositivos, métodos, procesos o 
estrategias, definidos de forma participativa y aplicados al contexto intra y peridomiciliar10, enfocados a los 
servicios básicos y las mejoras de la vivienda, incluyéndose en ellas las innovaciones arquitectónicas.  

El Marco VIVE será multicriterio, multinivel, multiescalar y participativo-transdisciplinario. 

Se entiende como multicriterio, ya que tendrá en cuenta 1) la identificación de necesidades (donde se 
incluirán las líneas de necesidades o servicios básicos de la vivienda: energía, abastecimiento, saneamiento, 
residuos, etc.); 2) la evaluación de la sostenibilidad (lo ambiental, social, económico, cultural y político); y 3) el 
diseño participativo y la toma de decisiones (aspiraciones, habilidades, limitantes, posibilidades, etc.).  

Se entiende como multinivel, al identificar y evaluar simultáneamente el espacio (de la vivienda y su 
entorno) y el tiempo (pre y post intervención de las innovaciones ecotecnológicas). También al considerarse las 
cuestiones tecnológicas, arquitectónicas o relacionadas con el espacio y las prácticas o costumbres. 

El marco se plantea como multiescalar, al considerar tanto la vivienda y su espacio construido, el predio o 
lote, la colonia o barrio y la comunidad, considerándose el entorno y contexto de cada una de estas escalas.  

Por último, se entiende como un marco metodológico participativo-transdisciplinario al incluir la participación 
de distintos actores y disciplinas en todo el proceso, de forma que se integren los distintos saberes y 
conocimientos. También al definir socialmente el problema y conducir a la acción. Para ello se contempla a las 
personas usuarias de las viviendas, las implementadoras de ecotecnias, a la academia, las Asociaciones Civiles 
o las Organizaciones No Gubernamentales y a los actores gubernamentales. Asimismo, se integran las visiones 
desde disciplinas como la arquitectura, la ingeniería, las ciencias de la sostenibilidad, la etnografía, la psicología o 
la sociología, considerándose en el desarrollo del Marco la participación de otros expertos en distintas disciplinas.  

Todas estas cuestiones inicialmente contempladas en el Marco Metodológico VIVE (Figura 5), muestran la 
visión de la vivienda como un sistema complejo. El Marco buscará abstraer y condensar toda esta información 
relacionada con los distintos criterios, niveles, escalas, actores y disciplinas, mediante las herramientas necesarias 
para que sea aterrizable, claro, sencillo de implementar, entendible y práctico. Se busca que el Marco pueda ser 
utilizado por todos los stakeholders o tomadores de decisión alrededor de la vivienda, tanto por las comunidades, 
como por implementadores de tecnologías, instituciones vinculadas a la mejora de vivienda, asociaciones civiles, 
instituciones gubernamentales, académicas o para procesos de producción social del hábitat. Este se vislumbra 
como una herramienta de mediación para poder integrar las visiones y necesidades de todos ellos. 

 
10 Las innovaciones ecotecnológicas podrían definirse para distintas escalas, ya sea para vivienda, predio, barrio o colonia, o comunidad. 
Esto se definirá en la toma de decisiones de forma participativa, en función del proceso que previamente se lleve a cabo.  
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Figura 5. Cuestiones iniciales que se incluirán en la definición del Marco Metodológico VIVE y muestran la visión de la vivienda 
como un sistema complejo. Fuente: elaboración propia. 

Para la definición e implementación del Marco Metodológico VIVE, se llevó a cabo un caso de estudio en 
la comunidad indígena de Cherán Atzícurin, en la meseta purépecha de Michoacán (México), región que se 
caracteriza por tener importantes carencias habitacionales y en cuanto a acceso a servicios básicos y que ha sido 
ampliamente estudiada por el grupo de trabajo de la autora.  

El trabajo llevado a cabo para ello combinó la investigación teórica, el desarrollo de herramientas y 
procesos, con la participación comunitaria y de distintos actores, que permitió la retroalimentación de los avances 
que se fueron generando. Para ello se realizaron entrevistas, talleres y mesas de trabajo donde pudieran integrarse 
las distintas visiones. A través del trabajo con la comunidad, mediante entrevistas, talleres comunitarios y el trabajo 
en las viviendas y con las familias, se validaron los pasos del Marco. 

El Marco VIVE parte de una adaptación del Marco para la Evaluación de Sistemas de Manejo usando 
Indicadores de Sustentabilidad11 (Astier et al., 2008), por lo que se aprovecha toda la experiencia previa de sus 
creadores, que ya incluyeron la participación en su concepción y desarrollo, para sentar los pasos del nuevo Marco.  

Se estructura el trabajo a través de tres fases interrelacionadas, debido a los tres objetivos específicos 
definidos. Esto da lugar a un esquema de retroalimentación sobre el que regresar ya que, en la investigación 
transdisciplinaria, el marco metodológico es contexto dependiente y debería estar en constante evolución. 

 

O.E.1. Conceptualizar qué es una Vivienda Ecotecnológica Básica (VEB) 

Para alcanzar este objetivo, se realiza una revisión bibliográfica que permita sentar las bases del marco 
conceptual de la tesis. Se redacta un artículo de investigación para publicarse.  

 

 

 

 

 
11 Explicado en detalle en el Artículo 2.  
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O.E.2. Desarrollar un Marco Metodológico para evaluar la sostenibilidad en la vivienda, identificar 
necesidades e implementar innovaciones ecotecnológicas de manera transdisciplinaria 

Para alcanzar este objetivo se lleva a cabo una adaptación de los pasos de MESMIS. Se realiza una primera 
adaptación teórica, así como talleres y entrevistas con distintos actores, de forma que se avance en la concepción 
de la vivienda y sus problemas de una manera transdisciplinaria.  

 

O.E.3. Implementar el Marco Metodológico en desarrollo en un caso de estudio 

Para la concepción del objetivo específico 3, se desarrolla el caso de estudio, con visitas periódicas a la 
comunidad para implementar y adaptar -de manera iterativa- los distintos pasos. Se realizan talleres, tanto 
comunitarios como con familias, se identifican las viviendas con las que se trabaja, y se aplican los distintos pasos.  

El presente documento se estructura a través de dos artículos de investigación. El primero, sobre el marco 
conceptual; el segundo, sobre el Marco VIVE, que corresponde a los objetivos específicos 2 y 3. Por último, se 
incorpora la discusión y conclusiones generales del trabajo desarrollado.  
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3. ARTÍCULO 1. MARCO CONCEPTUAL 
 

Revista de envío: Academia XXII 

Fecha de aceptación: 23 de septiembre de 2022 
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Vivienda Ecotecnológica Básica para zonas rurales: Una revisión de 
literatura  

Basic Ecotechnological Housing for rural areas: A literature review  
Belén Olaya-García12, GIEB-IIES, UNAM; Gian Carlo Delgado Ramos, CEIICH, UNAM; Francesca Olivieri, 

ETSA, UPM; Fernando de Lara Martínez, GIEB-IIES, UNAM; Omar Masera Cerutti, GIEB-IIES, UNAM 

 

Resumen 
La precariedad de la vivienda rural abarca, entre otros aspectos, los servicios básicos y su infraestructura, 

con impacto directo en su habitabilidad y sostenibilidad. Existen numerosos conceptos para definir este tema, pero 
no un marco conceptual unificador para la vivienda en distintas latitudes. En este artículo se realiza una revisión y 
sistematización de la literatura sobre el tema de vivienda básica y su sostenibilidad identificando conceptos y 
definiciones y llevando a cabo un análisis comparado de tres ejes temáticos: 1) conceptos generales relacionados 
con la vivienda rural, 2) criterios mínimos que debería tener en cuanto a habitabilidad básica y 3) conceptos 
relacionados con su sostenibilidad. Se observa un panorama amplio y diverso en cuanto a las características que 
deben considerarse en cada caso. A partir de la revisión de literatura se propone el término Vivienda 
Ecotecnológica Básica (VEB), como guía para transitar hacia esquemas deseables de política pública en materia 
de acceso a vivienda sostenible y servicios básicos en zonas rurales. 

Palabras claves: vivienda precaria, vivienda sostenible, Habitabilidad Básica, Ecotecnología, Producción 
Social del Hábitat.  

 

Abstract 
The precariousness of rural housing covers, among other aspects, basic services, and its infrastructure, 

with a direct impact on its habitability and sustainability. There are numerous concepts to define this topic, but not 
a unifying conceptual framework for housing in different latitudes. A review and systematization of the related 
literature and a comparative analysis of the definitions found are carried out to lay a conceptual foundation. The 
findings were discussed, concluding with the existence of a broad and diverse conceptual panorama in terms of 
the characteristics that should be considered. Finally, the term Basic Ecotechnological Housing (VEB) is proposed 
as a guide to move towards desirable public policy schemes in terms of access to sustainable housing and basic 
services in rural areas. 

Keywords: precarious housing, sustainable housing, Basic Habitability, Ecotechnology, Social Production 
of Habitat. 

 

Introducción  
La falta de acceso a la vivienda y sus servicios básicos es un grave problema global: más de 1800 millones 

de personas carecen de una vivienda adecuada (ONU Hábitat, 2020f), 2100 millones carecen de agua potable en 
la vivienda y, más del doble, de saneamiento seguro (OMS, 2017); unos 3000 millones usan biocombustibles 
sólidos para cocinar, 1100 millones no tienen acceso a energía eléctrica (Banco Mundial, 2015); y unos 690 
millones padecen hambre (FAO, 2020). Asimismo, más del 90% de los desechos generados a nivel mundial se 

 
12 La primera autora agradece al Posgrado en Ciencias de la Sostenibilidad, Universidad Nacional Autónoma de México. 
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vierten o queman a cielo abierto en los países de bajos ingresos (Banco Mundial, 2018), siendo las personas en 
situación de pobreza las más vulnerables y afectadas, especialmente en zonas rurales. 

Esto es un serio problema en México, donde el 62.4% de viviendas rurales están en condición de rezago 
habitacional y el 80.6% de las viviendas del país necesitan mejoras (ONU Hábitat, 2018). Es un desafío cómo 
mejorar cualitativamente el gran número de unidades con condiciones de precariedad, es decir, problemas de 
acceso a servicios básicos como luz, agua y saneamiento y dificultades ocasionadas por los materiales con los 
que han sido construidas (Álvarez, 2019; ONU Hábitat, 2018) (Figura 6 y figura 7). Además, considerando que 
INEGI no contempla las viviendas informales en sus censos (HIC-AL, 2020b), se estima que estos porcentajes 
son mucho mayores. Y a esto se suma la autoconstrucción que, aunque INEGI (2015a) la contabilizó en un 24%, 
se calcula mayor al 60-65% en el país (Bran, 2019; CONEVAL, 2018; Kunz & Espinosa, 2017; Zatarain, 2018), lo 
que puede suponer un riesgo, ya que, en la mayoría de los casos, no se cuenta con supervisión o asesoramiento 
técnico. 

 
Figura 6. Ejemplo de una vivienda rural con problemas en cuanto a precariedad habitacional en Cherán Atzícurin, Michoacán.  

Fuente: elaboración propia. 

 
Figura 7. Ejemplo de una vivienda rural con problemas en cuanto a precariedad habitacional en Morelos Uno, Oaxaca.  

Fuente: elaboración propia. 
 

A pesar de que existen numerosos conceptos generales para definir la vivienda, los criterios mínimos -o 
básicos- que debe contener o su sostenibilidad, no existe un consenso sobre lo que podríamos considerar una 
“vivienda básica sostenible” o lo que definiremos para los fines de este artículo como “Vivienda Ecotecnológica 
Básica”, ocasionando obstáculos epistemológicos y emergiendo así distintos aparatos conceptuales desde los 
cuales se articulan las propuestas. Esto es particularmente notorio en el caso del sector rural. 

La vivienda es un derecho básico (Asamblea General de las Naciones Unidas, 1948; DOF (Diario Oficial 
de la Federación), 2016) y, si es adecuada, garantiza la mejora continua de las condiciones de vida de todas las 
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personas, así como el disfrute de otros derechos económicos, sociales y culturales (ONU Hábitat, 2018). Sin 
embargo, la definición de vivienda adecuada y las características que engloba, al igual que pasa con muchos otros 
conceptos (como vivienda precaria, saludable, accesible o básica), puede variar según el enfoque epistemológico 
de quien la define. 

Por ejemplo, conceptos como el de vivienda sostenible, aunque es ampliamente usado, no dejan de ser 
ambiguos al contar con distintas definiciones. En algunas ocasiones, para referirse a ella, se usan otros como 
vivienda sustentable, ecológica o verde, que ponen el acento en diferentes aspectos de la sostenibilidad y, muchos 
de ellos, no incluyen las cuestiones presentes en las viviendas respecto a los servicios básicos o el cobijo.  

El objetivo del presente artículo es realizar una revisión y sistematización de la literatura relacionada con el 
tema de la vivienda básica y su sostenibilidad para zonas rurales, identificando conceptos y definiciones y llevando 
a cabo un análisis comparado de tres ejes temáticos: 1) conceptos generales relacionados con la vivienda, 2) 
criterios mínimos que debería tener en cuanto a habitabilidad básica y 3) conceptos relacionados con su 
sostenibilidad. 

Cabe destacar que el presente artículo es una primera introducción al estudio de los tres ejes temáticos 
propuestos de manera conjunta13, por lo que hay todavía un amplio camino para seguir profundizando y 
delimitando sus alcances.  

 

Metodología de la revisión conceptual 
Se realizó una scoping review o revisión de alcance, para proporcionar una descripción general de las 

evidencias de investigación disponibles, enfocadas en un rango de contenido identificado (Schilmann et al., 2021).  

Se examinó la literatura sobre tres ejes temáticos relacionados con la vivienda mediante una búsqueda con 
las siguientes palabras clave en las bases de datos Scopus y Scholar, según el eje temático: 1) conceptos 
generales de vivienda: vivienda, habitabilidad, hogar, alojamiento, cobijo; 2) criterios mínimos para contemplar: 
vivienda digna, vivienda precaria, vivienda mínima, vivienda saludable, vivienda adecuada; y 3) conceptos 
relacionados con la sostenibilidad: vivienda sostenible, vivienda sustentable, vivienda ecológica, vivienda verde, 
vivienda vernácula, ecotecnología, tecnología apropiada, tecnología adecuada. Los criterios de selección 
incluyeron: fecha de publicación posterior a 2010 (con fecha de corte a junio de 2021), idioma español14 y, en el 
caso de Scholar, con límite geográfico de Latinoamérica. Se priorizaron los documentos con mayor cantidad de 
citas y que tuvieran correspondencia con las palabras clave y la temática de estudio. Se hizo una revisión inicial 
de esos documentos, de los que se seleccionaron finalmente 32, procedentes de las bases de datos, tras la lectura 
del resumen. A estos documentos iniciales se agregaron 56 publicaciones identificadas en listas de referencias, 
búsquedas manuales y el conocimiento de los autores sobre literatura gris (Schilmann et al., 2021), obteniendo 
finalmente un total de 88 documentos que se revisaron de forma exhaustiva (Tabla 2). 

 

  

 
13 Dentro de la tesis doctoral en ejecución: Vivienda Ecotecnológica Básica. Marco metodológico para transitar de viviendas con 

necesidades a viviendas más sostenibles. 
14 Como indican Ortiz, Masera y Fuentes (2014), actualmente el termino ecotecnología no tiene una definición precisa y en la 

bibliografía en inglés la mayoría de los resultados referentes a la palabra “Ecotechnology” se remiten a las aplicaciones de la ingeniería 
ecológica y la ecología industrial, mientras que en español las referencias científicas suelen están relacionadas con aplicaciones ecológicas, 
las tecnologías alternativas, dispositivos eficientes para el uso de agua y energía y algunas aplicaciones arquitectónicas. Para no caer 
entonces en errores de traducción y como una primera aproximación a la revisión conceptual de la temática, se establece la búsqueda en 
idioma español.  
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Tabla 2. Resumen de la búsqueda de palabras clave y documentos revisados. Fuente: elaboración propia. 

 
Se llevó a cabo una revisión narrativa, de forma exploratoria e inductiva, buscando acceder a la información 

existente sobre el tema desde una perspectiva concreta.  

Se llevó a cabo el análisis sistemático y estructurado, descriptivo y con evidencia cuantitativa y cualitativa, 
de los 88 documentos identificados, para 1) determinar y ejecutar una estrategia de codificación o protocolo 
analítico y 2) analizar o sintetizar la evidencia recopilada (Sovacool et al., 2018). Para ello los autores extrajeron 
en una planilla previamente diseñada los conceptos encontrados en cada documento y sus definiciones.  

Finalmente, se identificaron las características contempladas en la definición de cada concepto. Estas se 
analizaron, agruparon y compararon entre los tres ejes temáticos de estudio, reflexionando posteriormente sobre 
ellos. Las bases de datos sobre la metodología, documentos recopilados, revisión de literatura y demás material 
complementario están disponibles en Dataverse (Olaya-García, 2022). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Plataforma de 
búsqueda

Resultados de 
las palabras 

clave

Filtro por 
fecha, idioma 

español y 
artículos más 

citados

Selección para 
revisión por 

pertinencia del 
resumen con el 

tema

Documentos 
finales 

seleccionados 
para revisión 
exhaustiva

SCHOLAR 1,000 18 18 9
SCOPUS 623 23 14 5
Subtotales 1,623 41 32 14

LITERATURA 
GRIS

13

TOTAL 27

SCHOLAR 1,000 28 28 5
SCOPUS 413 19 10 5
Subtotales 1,413 47 38 10

LITERATURA 
GRIS

23

TOTAL 33

SCHOLAR 1,000 38 33 6
SCOPUS 2,543 5 5 4
Subtotales 3,365 43 38 10

LITERATURA 
GRIS

33

TOTAL 43

18
14
32
56

88

RESULTADOS GENERALES PARA LAS TRES LINEAS TEMÁTICAS

* Corte de búsqueda y revisión 
junio 2021

SCHOLAR
SCOPUS

SUBTOTALES BASES DE DATOS
LITERATURA GRIS

TOTALES

DEFINICIONES GENERALES DE VIVIENDA

DEFINICIONES SOBRE CRITERIOS MÍNIMOS A CONTEMPLAR

DEFINICIONES SOBRE SOSTENIBILIDAD
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Tabla 3. Características de las viviendas presentes en los tres ejes temáticos. Fuente: elaboración propia. 
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(9
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CARACTERÍSTICAS CARACTERÍSTICAS CARACTERÍS
TICAS

Contexto, entorno, lugar, 

emplazamiento, aspectos 

geográficos

33 25 39 Recolección, tratamiento, 

manejo residuos, 

reutilización, reciclaje

 7 26 Normativas y 

ordenamiento

3 6  

Necesidades humanas 

básicas, satisfacción de 

necesidades, calidad de 

vida

30 28 40 Confort/habitabilidad: 

iluminación, ventilación, 

calefacción, ruido, 

vibraciones, radiaciones, 

calidad aire interior 

 15 18 Resiliencia  4 2

Protección, seguridad, 

seguridad estructural

13 Calidad constructiva, 

construcción

 36 Desplegar 

capacidades, 

desarrollo

 1 17

Espacio físico-

Infraestructura, 

disponibilidad

46 Materiales, 

características, 

envolvente 

9 48 Progreso   2

Aspectos sociales 29 18 53 Diseño, planeación, 

orientación, diseño 

bioclimático 

4 3 39 Sostenibilidad, 

futuro

 4 13

Igualdad de género   3 Hábitos, conductas, 

acciones, ideas, 

prácticas

17 3 15 Arraigo y 

pertenencia

10   

Aspectos ambientales 19 9 73 Alimentación, 

procesamiento-consumo 

alimentos, espacios de 

preparación y 

conservación

7 4  Hogar 12   

Aspectos económicos, 

producción en la vivienda

12 18 42 Higiene personal, familiar 

y doméstica, limpieza, 

control de vectores

4 7  Seguridad 

jurídica en la 

tenencia

1 20 3

Aspectos culturales 11 8 29 Enfoque integral, 

holístico, multi e 

interdisciplinario

5 Ausencia de 

hacinamiento

 6  

Político-institucionales 3 10 17 Integración de atributos 18 Lugar 

ordenado y 

apto

   

Aspectos educativos 2 1 6 Proceso, carácter 

progresivo de la vivienda 

10 5 15 Flexibilidad 5 3  

Servicios públicos, 

equipamientos 

23 Equidad, no 

discriminación

7 2 6 Espacios 

públicos 

 4  

Instalaciones, 

infraestructura

12 Asequibilidad, costo 

adecuado

 13 9 Recámaras  5  

Recursos (agua, suelo), 

uso eficiente 

  Accesibilidad  10 9 Patio de 

servicio 

 2  

Resolver agua potable, 

abastecimiento, 

suministro

1 23 Dispositivos, 

tecnologías, técnicas

 3 38 Impactos   23

Saneamiento, disposición 

de aguas grises y 

negras, excretas

10 22 Espacios funcionales 

adecuados, equipados y 

amueblados, descanso

3 33  Ciclo de vida   14

Electricidad 2 7  Mejora, rehabilitación, 

ampliación, reparación

 12  Autosuficienci

a 

  7

Energía (renovable), 

cocción de alimentos

 7 48 Apariencia externa  1  Almacenamien

to 

1   

Eficiencia energética, 

consumo eficiente, 

ahorro, optimizar 

 1 20 Capacidades de 

comunidades e 

individuos, participación 

comunitaria

21 9  Esparcimiento 2   

Salud, morar saludable 10 23 21 Contemplar escala local y 

global

11   Transporte 4   

Aspectos psicológicos 7 4  Uso, función, gestión, 

operación, mantenimiento

7 2 22     

N°conceptos

16

5 13

N°conceptosN°conceptos

33 14

17 21

47
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Análisis de los tres ejes temáticos  
Se extrajeron un total de 245 conceptos de los 88 documentos seleccionados. Se analizaron, entre ellos, 

revisiones bibliográficas y conceptuales como la de Sánchez y Jiménez (2010), Chan (2010) o Lárraga et al. (2015). 
A continuación, se muestran los resultados para cada eje de estudio, haciendo énfasis en las definiciones que 
aportan más a la discusión, debido al gran número de conceptos sistematizados y a las características identificadas 
en cada eje (Tabla 3).  

 
Conceptos generales relacionados con la vivienda  
La vivienda ha sido ampliamente definida. En español existen definiciones sintéticas, como la de la RAE 

(RAE, 2022): “el lugar cerrado y cubierto construido para ser habitado por personas”, que indica las características 
indispensables para que pueda denominarse a un espacio como vivienda. Partiendo de ésta, las definiciones 
empiezan a complejizarse al incorporar enfoques que indican qué debe contener una vivienda. Se analizaron un 
total de 56 definiciones de conceptos relacionados con las generalidades de la vivienda, como vivienda, vivienda 
rural, hogar, hábitat, habitabilidad o cobijo.  

Las definiciones encontradas abarcan un rango de 37 características. La mayoría están centradas en la 
infraestructura, la construcción o el espacio de la vivienda; las cuestiones geográficas del lugar o su entorno; la 
satisfacción de las necesidades y el bienestar de quienes las habitan; y las relativas a lo social. 

Existen definiciones muy completas, como la de vivienda desde una perspectiva general, de Arroyo (2015), 
que engloba 14 de las características identificadas. En ella, se parte desde una visión de la complejidad de la 
vivienda, considerando al individuo como actor principal y ser social, desvelando el carácter humano de la vivienda. 
Enfatiza las necesidades a considerar: fisiológicas, de salud, seguridad y sociales; el entendimiento de la vivienda 
desde un proceso y no un objeto; la relación con el lugar, el arraigo y la pertenencia.  

Las definiciones de vivienda rural puntualizan cuestiones como la ubicación, el entorno, lo social, lo 
ambiental y lo económico. Sánchez y Jiménez (2010) la visualizan y estudian con un enfoque multi e 
interdisciplinario para comprender las labores agrícolas en determinados ecosistemas, las relaciones internas y 
externas de las familias que viven en ellas y sus relaciones con otras familias, que en conjunto construyen las 
redes del tejido social de las comunidades rurales (Figura 8). 

Figura 8. Ejemplo de comunidad rural de la sierra de Oaxaca. Fuente: elaboración propia. 
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La Habitabilidad Básica y los mínimos para considerar en la vivienda rural 
Espinoza y Gómez (2010) definen la habitabilidad como una categoría esencial del espacio habitable que 

amalgama tanto lo físico como lo psicológico y social, y que no pierde de vista su interacción con los procesos 
medioambientales. Otras definiciones de habitabilidad, además de las características ya mencionadas, incluyen la 
satisfacción de las necesidades, el bienestar y la integración de atributos (Arcas-Abella et al., 2011; Caballero 
et al., 2017; Cubillos et al., 2014; Espinoza & Gómez, 2010).  

La Habitabilidad Básica (en adelante HaB) es una teoría que forma parte de la Producción Social del 
Hábitat (PSH)15. Esta universaliza unas condiciones vitales mínimas de habitabilidad saludable, como solución de 
carácter progresivo, sabiendo que no se trata de las condiciones ideales de habitabilidad, sino de una respuesta 
posible (Gesto, 2015). Es la que colma las necesidades esenciales de cobijo y requiere que se cubran urgencias 
residenciales, como los espacios públicos, las infraestructuras y los servicios elementales, constituyendo un 
asentamiento propio para la reproducción vital en respuesta a la habitabilidad precaria (Gesto, 2015; Salas & 
Gesto, 2011). La HaB recoge criterios de intervención en materia de hábitat y, además, prioriza y cuantifica, 
buscando una mejora progresiva. También comprende abastecimiento de agua potable, saneamiento, eliminación 
de desechos, asistencia social básica, servicios de transporte y comunicaciones, caminos de bajo coste, suministro 
de energía, servicios de salud, etc., mediante construcciones e infraestructuras económicas que deben ser 
capaces de ser mejoradas paulatinamente (Gesto, 2015; Gesto & Perea, 2012). 

Hay definiciones de la vivienda que, relacionadas con la Habitabilidad Básica (Ídem) plantean los mínimos 
para alcanzar en ella y qué debe contener. Se analizaron 61 conceptos, como vivienda adecuada, digna, mínima, 
precaria, resiliente o saludable. En esta categoría se extrajeron un total de 46 características. 

Las principales características encontradas en las definiciones de este eje coinciden con las relacionadas 
con la infraestructura, enfatizando la protección y la seguridad; o la satisfacción de las necesidades y el bienestar 
de quienes las habitan, usándose ahora términos como “mejora de las condiciones de vida” y mencionando las 
comodidades. También se hace énfasis en el espacio de la vivienda y el emplazamiento o entorno, usándose 
ahora acompañados del calificativo adecuado; y se mencionan cuestiones como la seguridad jurídica de la 
tenencia. Por último, se incorporan características como los servicios, abastecimiento y saneamiento, así como 
las condiciones para favorecer la salud de los habitantes.  

La vivienda digna y decorosa que promueve la Constitución de los Estados Unidos Mexicanos no está 
definida en su artículo 4, pero sí en la Ley de Vivienda (Secretaría General, 2006), que la entiende en su artículo 
2 como aquella que: 

“cumpla con las disposiciones jurídicas aplicables en materia de asentamientos humanos y construcción, habitabilidad, 
salubridad, cuente con los servicios básicos y brinde a sus ocupantes seguridad jurídica en cuanto a su propiedad o legítima 
posesión y contemple criterios para la prevención de desastres y la protección física de sus ocupantes ante los elementos 
naturales potencialmente agresivos” 

Sin entrar a discutir si se cumple a cabalidad, al igual que muchas de las otras definiciones encontradas, 
esta no especifica de forma aplicable y aterrizada qué debe tener en cuenta para alcanzar cada una de esas 
características.  

ONU Hábitat (2010) amplía esta definición con el término vivienda adecuada, aquella que debe proveer 
más que cuatro paredes y un techo y que debe cumplir siete condiciones particulares para considerarse como tal: 

 
15 El término Producción Social del Hábitat se define como todos los procesos no comerciales llevados a cabo bajo la iniciativa, 

gestión y control de los habitantes que generan y/o mejoran espacios de vida adecuados, vivienda y otros elementos de desarrollo físico y 
social, preferiblemente sin, y a menudo a pesar de, los impedimentos planteados por el Estado u otra estructura formal o autoridad (HIC, 
2020). 
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seguridad en la tenencia, disponibilidad de servicios, materiales, instalaciones e infraestructura, asequibilidad, 
habitabilidad, accesibilidad, ubicación y adecuación cultural. 

La Organización Panamericana de la Salud (2011) considera con vivienda saludable la mejora de las 
condiciones de la vivienda para aumentar las condiciones de salud de quienes la habitan, pues existe una estrecha 
relación con la salud física, mental y social de sus ocupantes. Esta definición es la más completa de las analizadas 
en este eje temático, al contener 22 de las 46 características identificadas. En ella, se incluyen las características 
mencionadas en el párrafo anterior, considerando la vivienda como un espacio que incluye varios de los conceptos 
generales analizados: la casa (refugio físico), el hogar (grupo de personas que conviven bajo el mismo techo), el 
entorno (ambiente exterior que rodea a la casa) y la comunidad (las personas que conforman el vecindario).  

Otros conceptos se enfocan en evidenciar las carencias. CONEVAL (2019) habla de viviendas con 
carencias por calidad y espacios si se cumple, al menos, una de las siguientes condiciones: 1) los pisos o suelos 
de la vivienda son de tierra; 2) el techo de la vivienda es de lámina de cartón o desechos (Figura 9); 3) los muros 
de la vivienda son de embarro, bajareque, carrizo, bambú, palma, lámina de cartón, metálica, asbesto o material 
de desecho (Figura 10); o 4) la razón de personas por cuarto o recámara (hacinamiento) es mayor de 2.5. Cabe 
notar que, en este caso, se están considerando posibles soluciones bioconstructivas como una condición negativa, 
cuando los materiales naturales usados de manera correcta tienen el potencial de mejorar la precariedad, más en 
las zonas rurales. 

Figura 9. Cocina con techo de lámina de asbesto y lámina de cartón.  
 

Figura 10. Recámara con muros de material de desecho. Fuente: elaboración propia. 
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La sostenibilidad en la vivienda 
En la categoría de sostenibilidad en la vivienda -incluyendo el concepto de ecotecnologías- se analizaron 

127 conceptos. Entre los conceptos más comunes identificados se encuentran arquitectura sustentable, vivienda 
ecológica, vivienda sostenible, vivienda sustentable, vivienda verde, vivienda vernácula, ecotecnología, tecnología 
alternativa, tecnología apropiada, tecnología limpia o tecnología social. 

Lo más común, en cuanto a la vivienda sostenible, es centrarse en lo ambiental, en especial en el ahorro 
de energía, emisiones, agua, ciclo de vida de los materiales y recursos naturales (Andrade, 2016; Arias et al., 
2013; Chan, 2010; Espinoza & Gómez, 2010; UN-Habitat, 2012). En este aspecto energético se sientan las bases 
para la mayoría de las certificaciones en edificios (Rid et al., 2017), siendo el enfoque de vivienda sostenible que 
potencian los programas gubernamentales mexicanos (SEMARNAT, 2017) y latinoamericanos (PNUMA, 2021), 
alejados de la realidad del contexto rural.  

 Entre las definiciones de los conceptos analizados existen algunas muy completas, como la de vivienda 
sostenible de UN-Habitat (2012), que contiene 23 de las 36 características extraídas. Esta plantea la vivienda 
desde un enfoque holístico, donde reconoce sus múltiples funciones, como sistema físico y social. Busca así 
mejorar y armonizar sus dimensiones ambientales, sociales, culturales y económicas desde la sostenibilidad.  

Hay autores y autoras que se basan en la sostenibilidad económica (Solís et al., 2020) o la dimensión 
institucional bajo criterios de gobernanza y autonomía (Lárraga et al., 2014). Otros enfoques se basan en los 
materiales y técnicas constructivas locales de la vivienda vernácula (Arizabal et al., 2020). También en el diseño 
tradicional, tanto para la vivienda rural sostenible (Azevedo & Torres, 2016), como para la vivienda vernácula 
(Cuéllar, 2013). Únicamente tres definiciones (CEPAL-ONU Hábitat, 2018; Delgado, 2016; Robledo, 2019) 
enfatizan el aspecto social a través de la perspectiva de género. 

Lárraga et al. (2014) hacen una revisión sobre la sostenibilidad en la vivienda tradicional, concluyendo que, 
en la mayoría de los términos, “se menciona la continuidad y la importancia de revalorizar los componentes de la 
vivienda tradicional, sin mencionar cómo puede medirse el grado de continuidad de los procesos sociales, 
económicos, ambientales, culturales e institucionales de dicha vivienda”. 

En cuanto a las tecnologías, se abordan desde la ecotecnología, la tecnología alternativa o las apropiadas, 
entre otros conceptos. Estos se diferencian principalmente desde sus orígenes (Ortiz et al., 2015): mientras que 
conceptos como ecología industrial, modernización ecológica y tecnologías limpias provienen de planteamientos 
generados desde y para las sociedades industriales; los conceptos de tecnologías alternativas, tecnologías 
apropiadas, innovaciones de base social y tecnologías sociales son planteamientos alternativos orientados a la 
autosuficiencia local y la justicia social. 

Cabe destacar que la sostenibilidad de las viviendas se relaciona directamente con las ecotecnologías, 
ya que éstas cuentan con el potencial de contribuir a la provisión de la propia vivienda, saneamiento, electricidad, 
agua potable, alimentos y otros satisfactores. También brindan una extensa gama de beneficios ambientales, 
locales y globales, beneficios a la salud y económicos. Para ello, es necesario adecuar las tecnologías a las 
condiciones y prácticas cotidianas de las personas usuarias (Ídem). 

A través de la ecotecnología se busca promover alternativas que contribuyan a la sostenibilidad (Ídem) y 
esta ha sido un instrumento para afrontar los retos multidimensionales de las viviendas que no son capaces de 
satisfacer una línea básica de bienestar (Álvarez-Castañón & Tagle-Zamora, 2019). Así, se extrae la idea inicial 
de que la Ecotecnología es un medio para conseguir que una vivienda transite hacia unos criterios mínimos y hacia 
la HaB. 

Las principales características identificadas para este tipo de tecnología incluyen procesos participativos 
para su generación y difusión, buscar una armonía con el medio ambiente, así como con los contextos culturales 
y ambientales locales (Gatani, 2005; Gavito et al., 2017; Ortiz et al., 2014). 
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Los autores y autoras enfatizan que, aunque se pretenda que las aplicaciones ecotecnológicas sean 
sencillas y entendibles para las personas usuarias, esto no significa que representen dispositivos de “baja 
tecnología” o aplicaciones que no requieren de investigación científica (Ortiz et al., 2015). Puntúan la necesidad 
de fomentar la innovación ecotecnológica y la generación conjunta de nuevos dispositivos, métodos y procesos 
(Gavito et al., 2017). En este marco, las personas usuarias son actores importantes en el proceso de desarrollo, 
en el cual aportan sus conocimientos y se atienden sus necesidades y prioridades (Fressoli et al., 2014; Gupta 
et al., 2003). 

 

Discusión: alcances y límites de la literatura consultada 
Tras la revisión de los conceptos, se observan similitudes en cuanto a las características identificadas en 

los tres ejes temáticos. Asimismo, a pesar de haber realizado una revisión amplia, se pueden identificar una serie 
de temas o características sociales, técnicas y específicas del contexto (que mencionamos aquí como “casos de 
estudio”), que no han sido suficientemente analizadas en la literatura.  

 

Similitudes 
 En primer lugar, en cuanto a las similitudes, aparecen la relación con el entorno, la mejora de las 

condiciones de vida, la satisfacción de las necesidades básicas, el espacio físico y la infraestructura. También 
aparecen los aspectos sociales, ambientales, económicos, culturales e institucionales, así como la visión holística 
e integral de la vivienda (Delgado, 2015). En particular, se enfatiza que contemplar e integrar en la vivienda las 
visiones de los actores involucrados, su impacto en la sostenibilidad y estrategias de Investigación Acción 
Participativa, como talleres de reflexión, generación de herramientas incluyendo la visión de los actores o creación 
de comunidades de aprendizaje, permitirán articular las distintas formas de conocimiento de los actores, 
considerando las interrelaciones entre ellos y la diversidad de perspectivas desde sus propias lógicas y jerarquías.  

La vivienda puede entenderse como un sistema complejo, que a la vez resuelve y genera funciones y 
necesidades y está inmersa en una infraestructura de la cual se sirve y a la que sirve (Hernández, 2006). Desde 
esta visión, la vivienda es la célula más pequeña de las estructuras habitables y resulta de una combinación de 
dos elementos: los espacios construidos y los espacios abiertos, que funcionan de manera interdependiente y 
están interrelacionados (Torres, 2018), con situaciones interactuantes y coactuantes (Pelli, 2010). Esto implica que 
cualquier acto de producción, eliminación o conservación de una parte o componente del hábitat modifica el 
equilibrio, el funcionamiento y la calidad de todo el conjunto, afectando a otros componentes, existentes o futuros, 
evidenciando su complejidad (García, 2011). Entender la vivienda como sistema conllevará que las posibles 
soluciones que se implementen para reducir las necesidades de las viviendas impacten de una forma global en 
este entramado. 

 

Características sociales que deben incluirse o reforzarse 
En cuanto a las características identificadas en la literatura, relacionadas con cuestiones sociales, se debe 

enfatizar la importancia del enfoque de género ligado al acceso y uso de servicios básicos (Cherunya et al., 2020; 
Muxí, 2018; Salles & López, 2009; Vásquez, 2018) e incluirlo en el caso de las viviendas rurales y precarias. En 
estas condiciones, las mujeres sufren inseguridad, por ejemplo, al ir a recolectar leña o ir al baño en la noche; falta 
de higiene durante la menstruación; o mayor riesgo de enfermedades pulmonares, al pasar más tiempo en la 
cocina, usando leña en dispositivos ineficientes y con falta de ventilación (Cherunya et al., 2020; Estévez-García 
et al., 2020; OMS, 2014; Ortiz et al., 2014; Salles & López, 2009). Esto es algo que, preocupantemente, solo se 
ha contemplado en tres de las 245 definiciones analizadas. 
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Otras características que no están presentes y se considera importante incluir en las bases conceptuales 
de la vivienda en el contexto rural es la intergeneracionalidad, la pluriculturalidad y la interseccionalidad (Viveros, 
2016) en el entendimiento de la vivienda. Es decir, la convivencia, diálogo y entendimiento de distintas 
generaciones, culturas y factores sociales como el género, la etnia y la clase social. Esto es necesario para abordar 
las problemáticas sociales e incluir las visiones, prácticas y saberes de quienes están directa e indirectamente 
relacionados con la vivienda y su contexto, fomentando así procesos transdisciplinarios16 cercanos a la realidad.  

En la literatura se identifican características como arraigo, pertenencia u hogar como aspectos claves en 
relación con la vivienda. Son cuestiones que albergan connotaciones subjetivas, pero deberían tenerse en cuenta, 
en la medida de lo posible, para un mejor desarrollo de las viviendas, a través de procesos horizontales de co-
construcción y diseño de soluciones junto con las familias usuarias.  

 

Características técnicas para reforzar 
Se considera importante evidenciar características encontradas en la literatura, como la equidad y no 

discriminación, para poder transitar hacia una vivienda donde haya unos mínimos para alcanzar, ya que una 
vivienda inadecuada lleva a situaciones de desigualdad, inequidad y marginación por las condiciones de pobreza 
implícita (ONU Hábitat, 2018).  

Es necesario hacer explícita la asequibilidad de la vivienda, con costo adecuado o flexible en cuanto a las 
condiciones o posibilidades de las personas usuarias. El pago de la vivienda y el acceso a los servicios básicos 
tiene un impacto económico en las familias usuarias que no siempre puede costearse. Esto va de la mano de 
problemas socioeconómicos debido a los bajos recursos, lo que genera condiciones de pobreza o pobreza extrema 
(en México, el 50.6% y el 8% respectivamente (CONEVAL, 2018)). También ocasiona el acceso intermitente a los 
servicios por cuestiones económicas, ya sea por la imposibilidad de pagar facturas o comprar combustibles, entre 
otros. 

Igualmente, es necesario que los servicios básicos sean accesibles o proporcionados de manera constante 
en el tiempo, evitando la incertidumbre ocasionada por el acceso intermitente a ellos (Cherunya et al., 2020). Hay 
viviendas que se consideran que tienen el acceso (y por tanto no se contabilizan en todas las estadísticas), pero 
éste no es de calidad y se produce de forma intermitente, ya sea por una mala distribución, escasez del servicio o 
la falta de recursos económicos. En el caso de viviendas rurales o alejadas de los sistemas de red, las ecotecnias 
adquieren un papel prioritario, pudiendo ser la única posibilidad para contar con ciertos servicios.  

En cuanto a cuestiones energéticas, se deben hacer explícitos los tipos de energía y diferenciar entre 
acceso, abastecimiento o las tareas relacionadas. La energía se vislumbra como una de las líneas de estudio más 
complejas en la vivienda, ya que se encuentran imbricados tipos y fuentes de energía, actividades, tareas y 
espacios.  

Para estructurar el abordaje a la vivienda rural y sus servicios básicos, se propone entrelazar 6 líneas 
estratégicas de estudio. Estas parten de una adaptación de las líneas propuestas por CONEVAL (2019) y Ortiz et 
al. (2014) y se acotan y definen en: 1) abastecimiento de agua, 2) saneamiento, 3) energía, 4) residuos, 5) 
alimentación y 6) cobijo. Estas consideran también en el conjunto la entrada y salida de flujos, así como los pilares 
de la sostenibilidad (ambiental, social, económico, cultural y político-institucional). Esto se enmarca considerando 
la ecotecnología, la Habitabilidad Básica y la transdisciplina como las bases fundamentales para la aplicación de 
las características relacionadas con la vivienda. 

 
16 La investigación transdisciplinaria implica hacer ciencia conducida por problemas socialmente definidos, integrando formas de 

conocimiento de distintos sectores y conduciendo a la acción. Enfocada a producir evidencias y conocimiento puede darse entre interfases 
para generar coproducción, entre sectores como el gubernamental, científico o rural, que se apropian de la producción del conocimiento, 
pero cada uno para sus propios fines. Esta integración del conocimiento está en las bases epistemológicas de la transdisciplina, donde se 
une el conocimiento con la acción (Martínez et al., 2007; Scholz & Steiner, 2015). 
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Otras características presentes en la literatura en las que se debe hacer énfasis son diseño, diseño 
bioclimático y las ecotecnias para lograr un confort interior, ahorro energético y económico, así como otros 
impactos positivos en la vivienda. Como indican Ortiz et al. (2014), el desarrollo y difusión de ecotecnologías 
adecuadas a las condiciones y necesidades de las personas usuarias es clave para ampliar el acceso a bienes y 
servicios básicos en las áreas rurales.  

Además, integrar las ecotecnias en estrategias más generales de desarrollo local social, cultural y 
ambientalmente sostenibles es un paso necesario para generar procesos de cambio a escala de una región o país, 
con impactos duraderos y notables en el ambiente y la calidad de vida de los habitantes rurales (Ídem). 

En cuanto a otras características técnicas identificadas en la revisión bibliográfica, se deben contemplar 
aspectos como el mantenimiento, uso y operación de la vivienda y/o su tecnología, incluida su apariencia externa. 
Como demostró el estudio de GIZ (2014), las mejoras estéticas de las cocinas y los dispositivos potencian el uso 
y la adopción de las estufas mejoradas (Figura 11). También buscarse la autosuficiencia ante la precariedad 
presentada en muchos contextos para la satisfacción de las necesidades y los servicios básicos, así como 
contemplar el ciclo de vida de los materiales como una de las opciones para evaluar la sostenibilidad de estos y 
generar el mejor impacto posible (IRP, 2018; PNUMA, 2018, 2021). 

 
Figura 11. Ejemplo de una estufa Patsari con mejoras estéticas. Fuente: elaboración propia. 

 
 

Características específicas para cada caso de estudio 
Respecto a las características que se deberían considerar, pero en función de cada caso de estudio, se 

identifican, en primer lugar, los aspectos político-institucionales. Se considera que en el contexto de estudio el 
gobierno y las instituciones no están proveyendo de los servicios básicos necesarios o supliendo las necesidades 
habitacionales. En este caso debería buscar cubrirlos, potenciando el abordaje desde las viviendas de manera 
incluyente y participativa, donde el Estado se vislumbra como un agente clave y con responsabilidades para su 
réplica. También, se debería buscar impactar a nivel de política pública a través de la autogestión o del trabajo 
transdisciplinario, por ejemplo, con asociaciones civiles.  

En cuanto al cumplimiento de normativas u ordenamientos, se deben contemplar y valorar en cada caso 
de estudio. Esto debido a que el contexto de precariedad conlleva, en ocasiones, el incumplimiento de ciertos 
estándares o normativas mientras se está transitando hacia unos mínimos. Se debe potenciar, como último fin, 
que las viviendas logren a través de la HaB adecuarse a estos cumplimientos.  
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Algo similar ocurre en cuanto a la seguridad jurídica de la tenencia, que puede impactar de manera 
diferencial la operación de la vivienda. Por ejemplo, en cuanto a las limitaciones de implementar ecotecnias en un 
terreno donde no se tiene una tenencia segura; la necesidad de adaptar prácticas a los requerimientos de la tierra 
ejidal o comunal; o la posible resistencia a la coproducción de soluciones comunitarias en el caso de la propiedad 
privada. Esto conlleva a pensar en distintas escalas de operación de las viviendas y tener presente la informalidad 
como característica relevante del tema.  

Finalmente, debe tenerse presente que este tema de estudio está acotado a la vivienda, sus servicios 
básicos (enmarcados en 6 líneas estratégicas de estudio), las ecotecnias y la Habitabilidad Básica, en un contexto 
relacionado con la precariedad habitacional y las zonas rurales y periurbanas. Esto plasma las bases para que 
puedan englobarse los temas identificados como prioritarios, pero también presenta sesgos que conllevarán 
carencias conceptuales asociadas si quieren plantearse estas consideraciones en otros contextos.  

 
Construyendo la definición de una Vivienda Ecotecnológica Básica para zonas 

rurales 
Tras la reflexión sobre la importancia de las distintas características para asentar unas bases conceptuales 

sobre el tema de estudio, se propone la creación de una definición integradora: Vivienda Ecotecnológica Básica. 
Este concepto está conformado desde los tres ejes temáticos de estudio planteados en el presente artículo: 
Vivienda, desde los conceptos generales; Ecotecnológica, desde los conceptos relacionados con la sostenibilidad; 
y Básica, desde los conceptos relacionados con los mínimos que deben considerarse en la vivienda rural, 
específicamente, desde la Habitabilidad Básica.  

En la definición de Vivienda Ecotecnológica Básica (VEB) para zonas rurales, se pretende englobar el 
enfoque sistémico que es inherente a ella y todas las cuestiones que se consideran importantes en un solo 
concepto. Se considera como una herramienta común con ciertos alcances, limitaciones y sesgos, que permita 
avanzar hacia diversas modalidades de vivienda rural sostenible. No se pretende imponer una definición, sino 
proponer referencias útiles que posibiliten el diagnóstico de cada uno de los criterios que la componen y la 
implementación y monitoreo de acciones que, en medio de la diversidad, puedan ser evaluadas. Tampoco se 
identifica la VEB como una solución estática, sino como una práctica deseable que pueda llevarse a cabo de forma 
participativa, transdisciplinaria y adaptada a cada contexto.  

De forma resumida, una Vivienda Ecotecnológica Básica (VEB) es la infraestructura y el espacio físico 
sostenible que permite conseguir una vivienda saludable a través de innovaciones ecotecnológicas, con unos 
criterios mínimos para lograr la habitabilidad básica en cuanto a 6 líneas estratégicas de estudio: 1) abastecimiento 
de agua, 2) saneamiento, 3) energía, 4) residuos, 5) alimentación y 6) cobijo. Estas permiten la visión integral de 
la vivienda, su alineación dentro de las dimensiones de la sostenibilidad (ambiental, social, económica, cultural y 
política) (Figura 12).  
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Figura 12. Visión sistémica de la vivienda planteada por los autores. Fuente: elaboración propia. 

De forma extendida, para entender lo que conlleva cada uno de los conceptos de la frase anterior, una VEB 
es la infraestructura y el espacio físico, tanto domiciliario como peridomiciliario que, con un enfoque integral de la 
sostenibilidad, propicia la reproducción vital y el morar saludable. Contempla unos criterios mínimos indispensables 
para que la habitabilidad no resulte precaria, se fomente el progreso, se resuelvan las necesidades humanas 
básicas y se desplieguen las capacidades, fomentando la resiliencia y la autosuficiencia de las zonas rurales. 

La sostenibilidad se vislumbra como un proceso que busca reducir impactos negativos y brindar beneficios 
e impactos positivos en todas las dimensiones contempladas que se detallan a continuación, sin comprometer las 
necesidades de futuras generaciones. Debe considerarse para ello las características del entorno y el contexto 
específico donde se inserta y buscar una relación armónica con el medio ambiente. Considerar aspectos sociales, 
enfatizando los beneficios a la salud y psicológicos, la igualdad de género, la interseccionalidad, 
intergeneracionalidad y pluriculturalidad, la equidad y la no discriminación, y considerando tanto a los individuos 
como a la comunidad. También debe considerar aspectos económicos, buscando la asequibilidad de la VEB para 
posibilitar su implementación, adaptándose a las posibilidades financieras de cada contexto, buscando el ahorro 
económico asociado a la implementación de este y considerando la posibilidad de introducir nuevas 
funcionalidades productivas a la vivienda rural. Considerar aspectos culturales, adaptándose, en la medida de lo 
posible, a los hábitos, costumbres y tendencias culturales del contexto de implementación; y educativos, para 
posibilitar el conocimiento y la adopción de dichas técnicas. Finalmente, considerar aspectos políticos e 
institucionales, buscando las sinergias necesarias para la provisión de los servicios básicos, a través de la 
transdisciplina.  

Una VEB debe proporcionar espacio adecuado y servicios básicos, tanto para proyectos ex novo, como 
para proyectos de mejora o rehabilitación, considerando los siguientes criterios. En cuanto a servicios básicos, 
estos deben ser constantes en el tiempo y deben proporcionar, al menos, en cuanto a las 6 líneas estratégicas de 
estudio de la vivienda: 1) abastecimiento o suministro de agua potable y de consumo en calidad y cantidad 
apropiadas; 2) saneamiento, resolviendo la disposición adecuada de aguas grises y negras con efectividad en su 
disposición; 3) energía, tanto para cocinar, calentar, enfriar o electrificar, indicando los tipos, fuentes, actividades, 
tareas y espacios que se identifiquen como prioritarias, y contemplando el uso de combustibles limpios, la quema 
de forma eficiente y evitando la contaminación intradomiciliaria; 4) correcta recolección y tratamiento de los 
desechos sólidos y basuras; y 5) producción y selección apropiada de nutrientes en la dieta, a nivel vivienda, con 
espacios para facilitar la conservación, manipulación y almacenamiento de los alimentos, protegiéndolos de la 
descomposición y contaminación.  

En cuanto al 6) cobijo, el espacio de una VEB debe proporcionar protección y seguridad, tanto estructural 
como ante desastres y, considerar la seguridad jurídica de la tenencia. Debe ser accesible, funcional, estar 
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equipado, amueblado y tener las dimensiones adecuadas para el correcto desarrollo de las actividades que vaya 
a albergar. De la misma manera, debe proporcionar un confort en los espacios interiores, contemplando para ello: 
microclima, ventilación, ruido, vibraciones, radiaciones, calidad del aire interior, bioaerosoles y patógenos. Los 
espacios deben ser lo suficientemente amplios para evitar el hacinamiento; debe ser un lugar ordenado y posibilitar 
la higiene (personal, familiar y doméstica), la limpieza y el control de vectores. Asimismo, en la medida de lo 
posible, debe contemplar la mejora de la apariencia externa, el sentimiento de arraigo y hogar; y los espacios 
públicos a nivel peridomiciliar. 

La VEB debería posibilitar la creación, tanto de espacios adecuados como de servicios básicos, a través 
de un proceso participativo y transdisciplinario que busque soluciones flexibles y adaptables. Esto mediante 
dispositivos, métodos, procesos o estrategias elegidas de forma consensuada, a través de innovaciones 
ecotecnológicas y con un monitoreo a lo largo del tiempo para asegurar su correcto uso. El objetivo es la reducción 
de los impactos negativos y, allí donde es posible, la búsqueda de impactos positivos considerando el uso eficiente 
de recursos y materiales y la reutilización de estos, teniendo en cuenta todo el ciclo de vida de materiales, 
componentes y sistemas. El diseño debe basarse en la integración de estrategias bioclimáticas y la construcción 
debe contemplar llevarse a cabo a través del uso materiales adecuados, que posibiliten la calidad constructiva y, 
dado el caso, que se contemple la demolición y reutilización de residuos. Se debe contemplar la gestión, el 
mantenimiento y el uso de la vivienda. Finalmente, también que, tanto la vivienda rural como las innovaciones 
ecotecnológicas implementadas, se basen en estrategias para reducir consumos e impulsen hábitos sostenibles. 

 
A modo de cierre 
Existen numerosas definiciones que incluyen características relativas a la concepción general de la 

vivienda, los criterios mínimos para contemplar en ella o los relacionados con su sostenibilidad. La revisión de 
literatura llevada a cabo permitió identificar la existencia de un marco conceptual amplio y diverso que da lugar a 
interpretaciones ambiguas sobre qué debe contener y contemplar una vivienda rural. También que se discutieran 
algunas de las características que se identifican como prioritarias para el contexto de estudio. 

Tras el análisis del marco conceptual, se define la Vivienda Ecotecnológica Básica (VEB), que permite 
sentar una bases, referencias y guías útiles para identificar qué debe considerarse en una vivienda rural, posibilitar 
su diagnóstico, implementación y monitoreo de acciones que puedan ser evaluadas y reduzcan los problemas 
derivados de la precariedad habitacional.  

Esto permitirá habilitar una herramienta que: 1) fomente el diagnóstico y evaluación de todo el sistema de 
la vivienda y sus características; 2) permita la búsqueda y diseño de soluciones aterrizadas, con impacto extendido 
en la vivienda; y 3) lo haga a través de procesos participativos y transdisciplinarios que fomenten la coproducción 
de conocimiento localizado y la cogeneración de soluciones, para y con las familias usuarias. Esto es esencial 
para el refinamiento, evolución y validación de la VEB, dentro del reto global que supone el acceso a vivienda y 
servicios básicos en zonas rurales.  

Como próximos pasos, se continúa avanzando en hacer operativo el marco conceptual de la VEB. Para 
ello se está desarrollando un marco metodológico que permita el diagnóstico, evaluación, diseño e implementación 
de soluciones ecotecnológicas en viviendas rurales con necesidades habitacionales, incluyendo indicadores de 
medición que permitan hacer operativo cada uno de estos puntos. De manera prioritaria incluirá a los y las 
habitantes de las comunidades rurales con las que se trabaja para definir herramientas de incidencia que fomenten 
la integración de saberes y conocimientos y la toma de decisiones consensuada.  

Todo ello ayudará a avanzar hacia la reducción de las carencias en las viviendas, mejorar el acceso a los 
servicios básicos en ellas y validar el trabajo a través de distintos actores. A futuro, se busca que pueda impactar 
a nivel de política pública en el país desde este enfoque transdisciplinario. 
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Resumen 
La mejora habitacional de viviendas con precariedad puede hacerse, por un lado, a través de la 

autoconstrucción, lo puede provocar un aumento de los impactos negativos de la vivienda al entorno, salud o 
bienestar de sus habitantes, si se hace sin los conocimientos o el apoyo técnico necesario. Por otro, con la 
implementación de proyectos a través de ONG o sectores gubernamentales, que no siempre se alinean a la 
realidad del contexto o a las necesidades y prioridades de las familias usuarias y sus comunidades. Ante esto, se 
define un marco metodológico que integre las necesidades de los distintos actores relacionados con las viviendas, 
evalúe su situación y permita tomar una serie de decisiones sobre las estrategias a implementar para avanzar 
hacia la sostenibilidad de las viviendas precarias de forma colaborativa. Se crea el Marco Metodológico para 
transitar hacia una Vivienda Ecotecnológica Básica (Marco VIVE), con 4 fases y 10 pasos que ordenan el 
diagnóstico, evaluación, diseño e implementación, con un monitoreo y un proceso iterativo que permitirá el 
seguimiento y evolución de las viviendas. Este marco permite abordar la complejidad del hábitat a través de 
herramientas participativas y trabajo transdisciplinario. 

Palabras claves: vivienda precaria, vivienda sostenible, transdisciplina, ecotecnología, Producción Social 
del Hábitat.  

 

Abstract 
The improvement of precarious housing can be done, on the one hand, through self-construction, which can 

cause an increase in the negative impacts of housing on the environment, health, or well-being of its inhabitants, if 
it is done without the knowledge or necessary technical support. On the other, the implementation of projects 
through NGOs or government sectors, which are not always aligned with the reality of the context or with the needs 
and priorities of the user families and their communities. Given this, a methodological framework is defined that 
integrates the needs of the different actors related to housing, evaluates their situation, and allows a series of 
decisions to be made on the strategies to be implemented to advance toward the sustainability of precarious 
housing in a collaborative manner. The Methodological Framework is created to move towards a Basic 
Ecotechnological Housing (VIVE Framework), with 4 phases and 10 steps that order the diagnosis, evaluation, 
design, and implementation, with monitoring and an iterative process that will allow the monitoring and evolution of 
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the houses. This framework allows addressing the complexity of the habitat through participatory tools and 
transdisciplinary work. 

Keywords: precarious housing, sustainable housing, transdisciplinary, ecotechnology, Social Production of 
Habitat. 

 
Introducción 
La vivienda representa un espacio habitado donde se entrelazan actividades, procesos, flujos de energía, 

materiales o recursos, y se entiende como un sistema complejo. Los problemas de la vivienda, en consecuencia, 
incluyen los servicios básicos, así como las carencias relacionadas con la infraestructura que comprende.  

El acceso a una vivienda digna y sus servicios básicos es un grave problema a nivel global: más del 20% 
de la población carece de una vivienda adecuada (ONU Hábitat, 2020f) y se estima que, para el 2030, 3000 
millones de personas (el 40% de la población mundial) necesitará acceder a una (ONU Hábitat, 2018). En el 
mundo, 2100 millones de personas carecen de agua potable en la vivienda y más del doble no disponen de 
saneamiento seguro (OMS, 2017). Se estima que unos 3000 millones usan biocombustibles sólidos para cocinar, 
que 1100 millones no tienen acceso a energía eléctrica (Banco Mundial, 2015) y que unos 690 millones padecen 
hambre (FAO, 2020). También se estima que más del 90% de los desechos generados a nivel mundial se vierten 
o queman a cielo abierto en los países de bajos ingresos (Banco Mundial, 2018), siendo las personas en situación 
de pobreza y las más vulnerables de las zonas rurales quienes se ven más afectadas. 

Existen modificaciones en las viviendas rurales o vernáculas, ya sea por procesos autónomos 
(autoproducción o autoconstrucción) o por parte de asociaciones civiles o sectores gubernamentales. En los 
primeros, son las propias familias quienes modifican las viviendas. Se calcula la autoconstrucción en México mayor 
al 60-65% (Bran, 2019; CONEVAL, 2018; Kunz & Espinosa, 2017; Zatarain, 2018), por lo que, cuando no se cuenta 
con un conocimiento previo, supervisión o asesoramiento técnico, existe un riesgo de provocar un aumento de los 
impactos negativos, ya sea en su propia salud, economía o en el medio ambiente. Las modificaciones a través de 
proyectos y estrategias que llevan a cabo asociaciones civiles o sectores gubernamentales, en ocasiones están 
basadas en la implementación de ecotecnias para mejorar la vivienda y el acceso a servicios básicos.  

Las ecotecnias son los dispositivos, métodos y procesos que buscan una relación armónica con el ambiente 
y brindar beneficios sociales y económicos tangibles a las personas usuarias, con referencia a un contexto 
socioecológico específico (Ortiz et al., 2014). Algunos ejemplos son las estufas mejoradas de leña, los sistemas 
de captación de agua de lluvia, los biofiltros o los huertos de traspatio.  

Estos proyectos no siempre están adaptados al contexto y, muchas veces, no consideran las necesidades 
o las prioridades de la población, por lo que las ecotecnias no son adoptadas o las viviendas acaban abandonadas 
(Stiglitz et al., 2008). Estas fallas resultan, en gran medida, de una comprensión insuficiente del contexto y de una 
falta de compromiso adecuado con los usuarios durante todo el proceso de innovación ecotecnológica (Cherunya 
et al., 2020; Cortés, 2017; Ortiz et al., 2014).  

Los proyectos suelen implementarse de manera independiente, por ejemplo, solo proyectos de estufas, lo 
que ocasiona dobles esfuerzos y que los recursos no sean aprovechados de forma eficiente, aumentando los 
costos de los proyectos (Clasen & Smith, 2019; Crocker et al., 2017). Pocas veces se integran las intervenciones 
de distintas líneas temáticas para solucionar simultáneamente problemas de la vivienda y servicios, como la 
energía, agua o saneamiento. Una solución podría ser reutilizar el agua de la vivienda para el cultivo de alimentos 
en un huerto familiar, tras un proceso de depuración en una biojardinera. O reutilizar los desechos orgánicos 
generados en la cocina en un compostero.  

Finalmente, cabe destacar que la gran mayoría de los proyectos de innovación ecotecnológica 
implementados no son monitoreados y no se cuantifican los impactos (económicos, a la salud, al ambiente) (Ortiz 
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et al., 2014). También hay una ausencia generalizada de sistematización, falta de datos precisos sobre su 
funcionamiento en campo y diferencias en las metodologías de implementación, lo que limita el desarrollo, 
aprendizaje y transmisión del conocimiento generado (Álvarez-Castañón & Tagle-Zamora, 2019).  

La falta de comprensión de los usos y costumbres, formas de vida, cosmovisión, tradiciones, lenguaje y 
realidades, son limitantes en la implementación de proyectos en zonas rurales y la adopción de tecnologías. Es 
importante entonces integrar un enfoque colaborativo y transdisciplinario, propiciando la recuperación de saberes 
y la transmisión de conocimientos, en aras de coadyuvar a la preservación del patrimonio cultural. 

El objetivo de este artículo es, por tanto, desarrollar un marco metodológico que siente las bases para 
mejorar las viviendas con necesidades habitacionales con base en innovaciones ecotecnológicas. Y que este 
marco integre, relacione y busque fomentar el desarrollo de los servicios básicos y la vivienda de forma aplicada, 
participativa y transdisciplinaria, integrando distintas visiones, identificando necesidades y prioridades, evaluando 
su situación y la sostenibilidad y permitiendo tomar una serie de decisiones, de manera colaborativa, sobre las 
estrategias a implementar para avanzar hacia la sostenibilidad de las viviendas precarias. El Marco buscará 
abstraer y condensar toda la información relacionada con los distintos criterios, niveles, escalas, actores y 
disciplinas, mediante las herramientas necesarias para que sea sencillo de implementar, entendible y práctico. Se 
busca que el Marco pueda ser utilizado por todos los stakeholders o tomadores de decisión alrededor de la 
vivienda, tanto por las comunidades, como por implementadores de tecnologías, instituciones vinculadas a la 
mejora de vivienda, asociaciones civiles, instituciones gubernamentales, académicas o para procesos de 
producción social del hábitat. Este se vislumbra como una herramienta de mediación para poder integrar las 
visiones y necesidades de todos ellos. 

 

Antecedentes y fundamentación teórica 
La Vivienda Ecotecnológica Básica 
El marco conceptual del presente artículo se ha desarrollado previamente (Olaya-García et al., 2022a). 

Este se basa en el concepto Vivienda Ecotecnológica Básica (VEB), que engloba una visión sistémica e integral 
de la vivienda rural y precaria y sus servicios básicos.  

De forma resumida, una VEB es la infraestructura y el espacio físico sostenible que permite conseguir una 
vivienda saludable a través de innovaciones ecotecnológicas, con unos criterios mínimos para lograr la 
habitabilidad básica en cuanto a 6 líneas estratégicas de estudio: 1) abastecimiento de agua, 2) saneamiento, 3) 
energía, 4) residuos, 5) alimentación y 6) cobijo. Estas permiten la visión integral de la vivienda, su alineación 
dentro de las dimensiones de la sostenibilidad (ambiental, social, económica, cultural y política-institucional) y 
enmarcarla dentro de un sistema Socio-Eco-Tecnológico, que sitúan a la tecnología en el eje central entre la 
sociedad y lo ambiental. 

Una VEB conlleva una serie de características a tomar en cuenta para avanzar desde la precariedad 
habitacional hacia la sostenibilidad a través de la transdisciplina. La VEB parte de la Producción Social del Hábitat 
(PSH) y la Habitabilidad Básica (HaB) y engloba la visión de los Sistemas Socio-Eco-Tecnológicos (STES).  

La vivienda, que constituye un wicked problem o problema perverso, no puede abordarse y resolverse 
mediante enfoques mono o incluso interdisciplinarios y no existe una solución única para ello (Rittel & Webber, 
1973; Romero & Mesías, 2004). Los problemas complejos se abordan a través de las ciencias de la sostenibilidad 
y son atendidos principalmente por la investigación transdisciplinaria, cuya forma de hacer ciencia: a) está 
conducida por problemas socialmente definidos; b) integra formas de conocimiento de distintos sectores; y c) 
conduce a la acción (Scholz & Steiner, 2015).  

La transdisciplina produce conocimiento sistémico, orientador y transformador en el problema sobre el que 
se investiga a través de una utilidad (resolver problemas, producir conocimiento, producir un aprendizaje mutuo, 
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aprender y actuar) (Ídem). La investigación transdisciplinaria implica llevar a cabo una investigación con la 
sociedad, en lugar de para ella, para coproducir soluciones socialmente sólidas a estos problemas (Swilling, 2014).  

Es importante articular esfuerzos y valorar los saberes de todos los actores sociales, comenzando por los 
de quienes desde hace siglos manejan y cuidan los territorios: las familias, comunidades y pueblos campesinos e 
indígenas. Son quienes poseen conocimientos muy importantes para el tránsito hacia sociedades sostenibles 
(Alatorre et al., 2017) y que permitirán identificar problemas y construir el diagnóstico desde su perspectiva.  

La PSH se define como los procesos no comerciales llevados a cabo bajo la iniciativa, gestión y control de 
los habitantes que generan o mejoran espacios de vida adecuados, vivienda y otros elementos de desarrollo físico 
y social (HIC, 2020). En ella, la vivienda pasa de entenderse de resultado de la oferta y la demanda, a derecho 
humano; de mercancía y satisfactor social a bien de uso autoproducido; de producto terminado a proceso (Ortiz, 
2012). Las ecotecnias y la PSH tienen este cambio de visión para dejar de ver a la tecnología y la vivienda como 
bienes de consumo (Ídem). 

La HaB se entiende como las condiciones de asentamiento y alojamiento humano que permiten un lugar 
ordenado y apto y que posibilitan el morar saludable y la reproducción vital adecuada a sus pobladores (Gesto & 
Perea, 2012). La HaB es una respuesta a la habitabilidad precaria, es la que colma las necesidades esenciales de 
cobijo y requiere que se cubran urgencias residenciales como los espacios públicos, las infraestructuras y los 
servicios elementales, constituyendo un asentamiento propio para la reproducción vital (Salas & Gesto, 2011). 

La HaB forma parte de la PSH y se complementa de forma directa con la ecotecnología, ya que ésta cuenta 
con el potencial de contribuir a la provisión de vivienda, saneamiento, electricidad y otros satisfactores. Esta última 
brinda una extensa gama de beneficios ambientales, locales y globales, beneficios a la salud y económicos, siendo 
necesario adecuar las tecnologías a las condiciones de los usuarios para ello. Con esto, las ecotecnias rompen 
con el esquema actual de producción en masa e imposición, que profundiza las desigualdades y las relaciones de 
dominación y contribuye a garantizar sus impactos positivos en la sociedad y el ambiente (Ortiz et al., 2015).  

Las tecnologías desempeñan un papel central en todos los procesos sociales, no son neutrales y ejercen 
agencia (Thomas & Santos, 2015; Thomas & Juárez, 2020). Además, la tecnología se ha convertido en la interfaz 
y el articulador o mediador natural entre la sociedad y el ambiente (Ahlborg et al., 2019; Gavito et al., 2017; 
Redman & Miller, 2015), trae ambivalencia a estas relaciones, mejora y transforma la agencia humana 
proporcionando una fuente de poder constitutivo y cambia las relaciones escalares, permitiendo nuestra 
interacción e impacto en el mundo natural a través del tiempo y el espacio (Ahlborg et al., 2019) (Ahlborg et al., 
2019). De ahí que se hable de STES (Sistemas Socio-Eco-Tecnológicos o Socio-Techno-Ecologycal-Systems).  

Los STES incluyen a la tecnología con una importancia central y funcionan como un prisma que permite 
englobar cinco consideraciones críticas interdependientes (Grabowski et al., 2017): 1) establecer objetivos 
democráticamente, 2) abordar la complejidad y la escala, 3) diseñar híbridos eco-tecno, 4) permeabilizar de 
manera resiliente y 5) considerar los sistemas en evolución. 

De esta forma, con base en los sistemas complejos, los STES se visibilizan como el marco que engloba la 
HaB, PSH y las ecotecnias: la vivienda, los servicios básicos, la tecnología y el impacto con su entorno, tanto 
social como ecológico. Pueden entenderse como un modelo alternativo y coherente que reformula la manera de 
integrar las principales teorías de esta investigación mediante la transdisciplina. 

 

Marcos de evaluación 
Los marcos metodológicos son ciclos de producción del conocimiento que, en la investigación 

transdisciplinaria, son contextos dependientes y deberían estar en constante evolución. A través de una rutina 
organizacional y una secuencia de etapas y pasos, se aborda un problema del mundo real socialmente definido 
con altos niveles de colaboración entre sectores en la generación y uso del conocimiento. El Marco de Evaluación 
de Sistemas de Manejo usando Indicadores de Sustentabilidad, marco MESMIS, con estas características, evalúa 
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los sistemas de manejo de recursos naturales en el contexto rural de países en desarrollo y permite compararlos 
en términos de su sostenibilidad a través de una estructura flexible para adaptarse a diferentes niveles de 
información y de un proceso de evaluación participativo que enfatiza la retroalimentación continua (Astier et al., 
2008; Masera et al., 1999).  

MESMIS, que es el marco metodológico referencial para este artículo, aborda un proceso de evaluación de 
la sostenibilidad cíclico, con un enfoque participativo, sistémico y multiescalar, validado mediante estudios de caso 
a nivel mundial y que tiene como meta aportar elementos concluyentes para mejorar los sistemas de manejo 
(Astier et al., 2008). Hace énfasis en los pequeños agricultores y en su contexto local (Masera et al., 1999). 

MESMIS ayuda a evaluar la sostenibilidad; brinda una reflexión crítica con un proceso de análisis y 
retroalimentación; busca entender de manera integral las limitantes y posibilidades de los sistemas de manejo; 
evalúa la sostenibilidad comparativa, ya sea de dos sistemas o de un sistema a lo largo del tiempo; presenta una 
estructura flexible para adaptarse a distintos niveles de información y capacidades técnicas locales, con un proceso 
de evaluación participativa y constituye una herramienta en desarrollo, como un modelo para organizar la discusión 
sobre la sostenibilidad y la forma de hacer operativo el concepto (Ídem).  
 
Tabla 4. Marcos de evaluación de la sostenibilidad y metodología de mejoras de vivienda revisadas. Fuente: elaboración propia. 

Metodología Objetivo Casos de estudio 
NAUTIA: Need Assessment Under 
Technological Interdisciplinary 
Approach (Salas et al., 2019) 

Identificar necesidades prioritarias en campos de refugiados y sus 
comunidades de acogida, conocer de forma paralela la situación 
de ambos 

Shimelba (Shire, norte 
de Etiopía) 
 

Iniciativa Barrios Emergentes y 
Sostenibles (IBES). Herramientas 
aplicadas para la regeneración de áreas 
vulnerables (Navarro, 2017) 

Contribuir a la regeneración de barrios degradados y vulnerables 
para la consecución de barrios planificados y sostenibles mediante 
una propuesta de metodología participativa 

Cancino Adentro, 
Santo Domingo Este 
 

Matriz de evaluación de la Habitabilidad 
Básica en proyectos de cooperación al 
desarrollo (Gesto & Perea, 2012) 

Evaluar proyectos de cooperación en habitabilidad básica en 
terreno.  

Si. Ampliado, con 
Perea (2015) y 
Navarro (2017) 

Hacia un análisis cualitativo de la ciudad 
informal (Perea, 2015) 

Comprender material y cuantitativamente la ciudad informal, con 
un sistema apoyado de indicadores para jerarquizar los principales 
déficits de la Ciudad Informal, en materia de Habitabilidad Básica 
(HaB).  

En la ciudad de 
Makeni, Sierra Leona 

Campo de refugiados: de la vivienda al 
hogar. Metodología Transversal UPM: 
La vivienda (Martínez, 2018) 

Detectar problemas de alojamiento en campos de refugiados, para 
proponer soluciones concretas de mejora, que transformen la 
vivienda en un espacio digno para vivir 

Piloto llevado a cabo 
en campo de 
refugiados de 
Shimelba 
 

Pirámide de la sustentabilidad y la 
resiliencia urbana o Caja de 
herramientas USRi (Delgado, 2019) 

Permitir la aproximación, diagnóstico y caracterización integral en 
asentamientos urbanos, ofreciendo herramientas y conocimiento 
para la toma de decisiones y la gobernanza urbana, dentro de la 
transición-transformación de ciudades hacia unas más 
sustentables y resilientes.  

Piloto en San Diego 
(California) y Tijuana 
(Baja California) 
 

EnDev's proxy-indicator approach for 
assessing the quality of a Cooking 
Energy System (EnDev-GIZ, 2017) 

Evaluar la calidad de los sistemas energéticos de cocinado, 
evaluando de forma integral el sistema completo de la cocina 

Sí, en África y Asia, y 
un piloto en México 
 

Marco para la Evaluación de Sistemas 
de Manejo Incorporando Indicadores de 
Sustentabilidad 
(MESMIS) (Astier et al., 2008; Masera 
et al., 1999) 

Evaluar sistemas de manejo de recursos naturales, haciendo 
operativo el concepto de sostenibilidad en sistemas complejos y 
proveer una estructura teórica flexible para casos particulares. 

Sí, más de 40 estudios 
de caso a nivel 
Latinoamérica y 
Europa 
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Alineadas a MESMIS, hay otras metodologías de evaluación y diagnóstico que abonan al desarrollo del 
Marco VIVE (Tabla 4). NAUTIA (Salas et al., 2019) o la metodología desarrollada por Martínez (2018) identifican 
necesidades prioritarias en campos de refugiados y sus comunidades de acogida en cuanto a servicios básicos y 
la mejora del hogar. IBES (Navarro, 2017) y USRi (Delgado, 2019) contribuyen a la regeneración de barrios y 
ciudades desde la sostenibilidad, aportando la selección de soluciones en la propia metodología. La Matriz para 
la evaluación de la HaB en proyectos de cooperación (Gesto & Perea, 2012) y la Matriz de indicadores para la 
ciudad informal (Perea, 2015) evalúan centradas en la Habitabilidad básica, aportando la definición inicial de 
indicadores. La metodología CES (EnDev-GIZ, 2017) se enfoca específicamente en la energía para cocinar, 
ayudando a entender la complejidad de interrelacionar tecnologías, prácticas y espacios a través del enfoque de 
sistemas. 

 
Metodología de la investigación  
Para definir el Marco Metodológico para transitar hacia una Vivienda Ecotecnológica Básica (Marco VIVE) 

se eligió un caso de estudio en el que aplicar, validar y retroalimentar de manera teórica y práctica los pasos del 
Marco. Este es la comunidad indígena de Cherán Atzícurin (Michoacán, México), con carencias y necesidades en 
sus viviendas y servicios básicos.  

Se realizó en el caso de estudio un proceso de investigación-acción participativa con carácter exploratorio, 
para poder entender el contexto y la situación, y visitas periódicas a la comunidad y sus viviendas. Se llevaron a 
cabo diversas campañas de trabajo con autoridades, líderes y lideresas de la comunidad, profesionistas, familias 
y colaboradores del proyecto para la realización, entre otros, de talleres, recorridos y entrevistas. Esto para abordar 
el acercamiento y profundización al contexto, la identificación de necesidades, caracterización comunitaria y 
habitacional a través de procesos participativos, estableciéndose una relación más cercana y puntos de contacto 
permanente en la comunidad. Estas actividades permitieron identificar situaciones y aspectos clave que fueron 
dando forma al Marco VIVE a través de adaptaciones.  

En cada uno de los pasos del marco se fue definiendo una serie de instrumentos de investigación, 
cuantitativos y cualitativos, para implementar en cada visita, lo que dio lugar a las herramientas que se establecen 
para que se utilicen en cada uno de los casos de estudio. Se incorporó inicialmente la perspectiva de género en 
ellas, integrando las recomendaciones del Análisis Basado en Género (Government of Canada, 2020). 

Se fueron adaptando las herramientas conforme se profundizaba en la realidad de la situación, quedando 
establecidas una primera versión de ellas como herramientas de apoyo para la aplicación del Marco, explicadas a 
continuación. Se llevó a cabo el procesamiento y análisis de datos, así como la definición de cada paso, a través 
de un proceso iterativo que finaliza en la propuesta del Marco que se presenta en este artículo y que está abierto 
a modificaciones conforme se siga avanzando en su proceso de desarrollo e implementación.  

 
Resultados y discusión: el Marco Metodológico para transitar hacia una 

Vivienda Ecotecnológica Básica (Marco VIVE) 
Premisas generales y estructura del Marco VIVE 
El Marco Metodológico para transitar hacia una Vivienda Ecotecnológica Básica (Marco VIVE), parte de 

una visión sistémica sobre la ecotecnología, la habitabilidad básica y la producción social del hábitat. Busca que 
se alcancen unos mínimos necesarios para el desarrollo de las capacidades de las personas usuarias y se transite 
hacia la sostenibilidad de manera transdisciplinaria.  

En consonancia con el Marco MESMIS (López-Ridaura et al., 2002), el Marco VIVE considera que: 
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- La sostenibilidad se define mediante siete atributos generales de los sistemas dinámicos: productividad, 
estabilidad, confiabilidad, resiliencia, adaptabilidad, equidad y autogestión.  

- Las evaluaciones de la sostenibilidad y de las necesidades son válidas para: a) una vivienda específica 
en una ubicación geográfica dada; b) una escala espacial previamente circunscrita (vivienda, espacio 
peridomiciliar, comunidad); c) un periodo de tiempo previamente determinado.  

- La evaluación de la sostenibilidad es un proceso participativo que requiere un equipo de evaluación con 
una perspectiva transdisciplinaria. El equipo evaluador idealmente debería estar compuesto por evaluadores 
externos e internos (usuarios, técnicos, representantes de la comunidad y otros involucrados). 

- La sostenibilidad debe medirse a través de la comparación longitudinal de un sistema, analizando su 
evaluación a lo largo del tiempo, pero también podrían medirse de manera transversal, comparando dos sistemas, 
uno alternativo y uno de referencia.  

- La vivienda se analiza mediante 6 líneas estratégicas fuertemente integradas: 1) abastecimiento de agua, 
2) saneamiento, 3) energía, 4) residuos, 5) alimentación y 6) cobijo, entendiendo en esta última las cuestiones 
relacionadas con la arquitectura, materiales, espacialidad de la vivienda y criterios de confort y habitabilidad, entre 
otros. 

 

Definición de atributos y criterios de diagnóstico  
Los atributos o propiedades sistémicas centrales de la vivienda se identifican para mantener la coherencia 

teórica tanto de la evaluación de la sostenibilidad como de la derivación de indicadores, de forma que produzcan 
ideas que trasciendan las disciplinas o escalas (Astier et al., 2008). Los atributos de aplicación en todos los 
sistemas son siete: 

1. La productividad: es la capacidad de proporcionar los bienes y servicios económicos, sociales o 
ambientales esperados para satisfacer los objetivos de los diferentes actores relacionados con y en la vivienda. 
Se asocia a la asequibilidad de los servicios básicos y de la intervención que se realice, así como al retorno, tanto 
por excedente de recursos como por ahorro en cuanto a los servicios básicos. 

2. La estabilidad: es la capacidad de proporcionarlos sin degradar los recursos base naturales, económicos 
o sociales de los cuales dependen para realizar dichos objetivos. 

3. La confiabilidad: es la capacidad de mantenerse estable ante cambios de los subsistemas o los sistemas 
sociales, económicos o ambientales con los que interactúa, ya sean variaciones normales en su ambiente. 

4. La resiliencia: es la capacidad de mantenerse ante variaciones extremas (shock o estrés).  

Estabilidad, confiabilidad y resiliencia se agrupan en cuanto a disponibilidad, calidad y salubridad, seguridad, 
habitabilidad, funcionalidad y uso, así como capacidad de adaptación de los servicios básicos y la vivienda.  

5. La adaptabilidad: es la capacidad de mantenerse ante perturbaciones que afecten de manera 
permanente. Se asocia a la adaptación cultural, la flexibilidad e innovación, al orden, apariencia y bienestar y a la 
contextualización de la vivienda y sus servicios básicos. 

6. La equidad: es considerada un aspecto de la estabilidad social de las viviendas. En este caso engloba 
las situaciones y limitaciones en el acceso y uso de la vivienda y sus servicios, así como la accesibilidad a ellos.  

7. La autogestión: es considerada como un mecanismo para responder ante perturbaciones en el ambiente 
donde la vivienda se desarrolla. En ella se engloban el mantenimiento local, la autosuficiencia, la organización y 
la participación.  

El conjunto de atributos proporciona el marco general para guiar la derivación de indicadores durante el 
proceso de evaluación.  

La estructura lógica del proceso de evaluación se ilustra en la Figura 13. Primero se elige la vivienda a 
evaluar, indicando el sistema que compone, las dimensiones espacial y temporal, escalas y contextos. Hay una 
serie de características críticas que ayudan a aterrizar inicialmente los atributos generales de la sostenibilidad, que 
pueden ser de naturaleza ambiental, social, económica, política-institucional o cultural (áreas de evaluación). Para 
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cada área se definen criterios e indicadores de diagnóstico, que se pueden rastrear hasta los distintos atributos de 
la sostenibilidad (Tabla 5). Este procedimiento asegura una relación consistente entre los indicadores de 
sostenibilidad y los atributos generales de las viviendas (Ídem).  

 

 
Figura 13. Marco VIVE: vinculando atributos con criterios de indicadores. Fuente: adaptación de López-Ridaura et al. (2002).  

 
 
Tabla 5. Atributos y criterios de diagnóstico. Fuente: elaboración propia.  

Atributo Criterio de diagnóstico Atributo Criterio de diagnóstico 

Productividad Asequibilidad Adaptabilidad Adaptación cultural 

Ahorro Flexibilidad e innovación 

Estabilidad 
Confiabilidad 
Resiliencia 

Disponibilidad Orden y apariencia/Bienestar 
personal 

Calidad/Salubridad Contextualización 

Seguridad Equidad Situación (limitaciones) en el 
acceso y uso 

Habitabilidad Accesibilidad 

Funcionalidad/Uso Accesibilidad arquitectónica 

Capacidad de adaptación Autogestión Mantenimiento local 

Autosuficiencia 

Organización 

Participación 
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Estructura operativa del Marco VIVE 
El Marco VIVE comprende un ciclo que consta de 4 fases y 10 pasos (Figura 14) que ordenan el diagnóstico, 

evaluación, diseño e implementación de innovaciones ecotecnológicas, con un monitoreo y un proceso iterativo 
que permitirá el seguimiento a la evolución de las viviendas. El Marco se plantea para que pueda ser adaptable y 
flexible a diferentes niveles de disponibilidad de datos y recursos técnicos y financieros locales. A continuación, se 
describen los diferentes pasos, considerando lo más importante de cada uno de ellos.  

 

 
Figura 14. Marco VIVE. Fuente: Elaboración propia. 

 
Fase 1. Diagnóstico 
Los pasos correspondientes a la fase de diagnóstico son tres: 1) la caracterización comunitaria; 2) la 

caracterización del sistema; 3) la identificación de puntos críticos positivos y negativos.  

 

Paso 1. Caracterización comunitaria 

Se realiza a partir de cuatro actividades principales que se concatenan. La primera es el uso de datos 
públicos existentes de acceso libre. Para ello se desarrolló una herramienta que permite recopilar información 
procedente de censos, encuestas, etc. En ella se recoge información en cuanto a las 5 áreas de la sostenibilidad 
y las 6 líneas estratégicas de estudio de la vivienda a nivel nacional, estatal, municipal y local, según cada dato. 
Esto permite tener un conocimiento inicial sobre la comunidad donde se trabajará.  

La segunda actividad consiste en definir una caracterización bioclimática realizada con el software 
Bioclimatic Analysis Tool (Rincón & Fuentes, 2014). Esta caracterización, utilizando como base las Normales 
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Climatológicas del servicio Meteorológico Nacional de CONAGUA (2022), permite obtener las recomendaciones 
sobre las estrategias de diseño adaptadas a la zona de estudio para obtener un confort higrotérmico al interior de 
las viviendas. Esto alineado al tipo de clima, temperaturas, los rangos de confort higrotérmicos, requerimientos 
bioclimáticos anuales, temperaturas horarias, humedad relativa, vientos predominantes, alturas solares anuales, 
diagramas y estrategias bioclimáticas, entre otros. En este paso se incluye un análisis de los condicionantes del 
terreno, como son la ubicación, dimensiones del predio, orientaciones y tipos de suelo.  

La tercera actividad consiste en realizar talleres participativos y recorridos comunitarios. Para ello se ha 
diseñado una herramienta para recopilar y estructurar la información que se obtenga a través de los encuentros 
con actores clave de la comunidad. Al realizar esta etapa se pueden identificar diferencias con los datos públicos.  

Por último, la cuarta actividad consiste en la definición de los criterios de selección de las familias y 
viviendas que estarán participando en el proyecto. Al final de la caracterización comunitaria se definen los criterios 
de selección, por parte del equipo de trabajo y en consenso con las autoridades comunitarias, tratándose de 
seleccionar aquellas viviendas alineadas a las principales problemáticas de la comunidad y que tengan los 
requisitos establecidos de manera conjunta.  

 

Paso 2. Caracterización del sistema vivienda 

En este paso se identifica el sistema de vivienda y se establece el alcance espacial y temporal de su 
evaluación. Se definen sus límites, tipología, subsistemas y flujos. Se debe incluir información en cuanto a sus 
límites físicos, componentes (espaciales y tecnológicos), qué entra y sale del sistema (agua, energía, residuos…), 
las actividades que se realizan, prácticas y costumbres y su tipología (ver Astier et al., 2008, capítulo 4). 
Finalmente, caracterizar su contexto, incluyendo una descripción de los principales factores. 

Para realizar esta tarea se estableció una herramienta de apoyo a la recopilación de toda la información 
sobre cada sistema. Engloba las características tecno-arquitectónicas, socioeconómicas, culturales e históricas, 
políticas e institucionales y ambientales. En el caso de estudios longitudinales, estas actividades se deberán 
realizar antes y después de la implementación de las innovaciones ecotecnológicas.  

 

Paso 3. Identificación de puntos críticos 

Después de caracterizar las viviendas, es importante analizar los aspectos o los procesos que limitan o 
fortalecen la capacidad de los sistemas para sostenerse en el tiempo. Al identificar las fortalezas y las debilidades 
se parte, conceptualmente, de los criterios de diagnóstico para entender cuáles son los factores que, ya sea de 
forma individual o combinada, puedan tener un efecto positivo o negativo en las líneas estratégicas de estudio de 
la vivienda, por ejemplo, la habitabilidad, la seguridad estructural o el acceso a los servicios básicos. Algunas 
preguntas clave para ello pueden ser: ¿Qué aspectos del sistema vivienda es más vulnerable? ¿Cuáles son las 
características más robustas de la vivienda? 

La identificación de las fortalezas y las debilidades del sistema es una tarea indispensable para centrar, 
reducir y dar dimensiones manejables al problema bajo análisis. Los factores que teóricamente podrían incidir 
sobre la sostenibilidad de un sistema de vivienda son tantos que, si no se hace este esfuerzo de síntesis, 
difícilmente se obtendrán resultados verdaderamente útiles de la evaluación. En este caso, debe de establecerse 
un consenso entre el equipo evaluador, integrando las prioridades de la familia y las visiones de los distintos 
actores.  

Una vez identificadas las características críticas de la vivienda, deben vincularse a los distintos atributos de 
sostenibilidad, para asegurar que todos los atributos se hayan abordado en la evaluación. Los puntos críticos 
pueden estar relacionados con un solo atributo o con un conjunto de ellos. Por ejemplo, la envolvente en mal 
estado, que puede estar provocando que se pase frío al interior, tendría incidencia en la confiabilidad, estabilidad 
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y resiliencia, en cuanto a la habitabilidad, pero también en la asequibilidad, en cuanto al gasto energético para 
mantener la temperatura de un espacio.  

 

Ejemplo de la fase de diagnóstico 

Se obtuvieron una serie de datos iniciales de Cherán Atzícurin con la caracterización comunitaria a través 
de datos públicos. La comunidad está en la Meseta purépecha de Michoacán, en zona templada. Tiene 2,942 
habitantes y 1,066 viviendas (INEGI, 2020). Presenta varias necesidades, como que el 84% de las viviendas no 
cuentan con drenaje, que el 30% de las viviendas cuentan con suelo o piso de tierra. También se observaron datos 
como que el 85% de la población de la región usa gas LP. Esto se pudo contrastar con la caracterización 
comunitaria de manera participativa, ya que se identifica que la mayoría de la población de la localidad usa leña 
para cocinar. Esto evidencia la necesidad de contar con datos reales y aterrizados para cada contexto.  

Cheran Atzícurin presenta problemas relacionados con la falta de acceso a agua limpia; la falta de drenaje, 
evacuándose las aguas grises a la calle, y presencia de letrinas o pozos; problemas en cuanto a la contaminación 
dentro de las cocinas por el uso de dispositivos ineficientes; basura, que se acumula en las barrancas de la 
comunidad; materiales inadecuados que provocan una falta de confort higrotérmico en los espacios; y 
hacinamiento. 

En cuanto al análisis bioclimático, se sugiere para la comunidad una configuración compacta de las 
viviendas, el tamaño de las aberturas en torno al 10-20% del área de las fachadas, sombreado y protección contra 
la lluvia en las aberturas y muros, pisos y cubiertas masivos, con retardo térmico arriba de 8 horas. 

Los criterios de selección de las viviendas, definidos junto al Consejo Comunitario, incluyeron que 1) al 
menos, hubiera una vivienda en cada cuadrante de la comunidad (espacialidad urbana); 2) que las viviendas 
tuvieran carencias respecto a las líneas estratégicas de estudio de la vivienda (necesidades habitacionales); 3) 
que la familia tenga dificultades económicas; 4) que se consideren diversas tipologías de viviendas (por ejemplo, 
con patio trasero, con patio grande alrededor de la vivienda y viviendas tradicionales, llamadas trojes); 5) que se 
considere en la selección a colectivos vulnerables como adultos mayores, madres solteras y personas con 
discapacidad; y 6) que sean familias que estén dispuestas a participar activamente y con la que pueda haber un 
contacto directo durante todo el proceso de implementación del marco. 

Tras la caracterización del sistema vivienda, se identifican 3 tipologías distintas en la comunidad (Figura 
15): viviendas con patio repartido en el predio (tipología 1), viviendas con troje tradicional (tipología 2) y viviendas 
sin patio (tipología 3). En la Figura 16 se muestra un ejemplo de diagrama para la caracterización de una vivienda 
de Cherán Atzícurin, incluyendo tecnologías, espacios y prácticas.  

En la Tabla 6 se muestra un ejemplo de los puntos críticos identificados para la línea de energía de una 
vivienda de Cherán Atzícurin, ordenados por prioridad de abordaje.  
 
Tabla 6. Puntos críticos identificados para la línea estratégica de energía. Fuente: elaboración propia. 

 Puntos críticos positivos Puntos críticos negativos 

Energía La familia tiene acceso a leña constantemente, 
que obtienen de su terreno. 

(1) Existe contaminación dentro de la cocina, con presencia de hollín.  
(2) Usan un fogón. 
(3) Pasan frío y calor en la cocina.  
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Figura 15. Tipologías arquitectónicas identificadas en Cherán Atzícurin. Fuente: elaboración propia. 

Figura 16. Croquis - representación de un sistema de vivienda de la comunidad de Cherán Atzícurin. Fuente: elaboración propia.  



 

57 
 

Fase 2. Evaluación 
La fase de evaluación engloba los pasos: 4) Selección de indicadores, 5) Monitoreo de indicadores y 6) 

Integración de resultados.  

 

Paso 4: Selección de los criterios de diagnóstico e indicadores estratégicos  

Una vez determinado el problema bajo estudio, con sus fortalezas y debilidades, se procede a identificar 
los diferentes indicadores que permitirán evaluar el grado de sostenibilidad del sistema. Los indicadores se 
seleccionarán y definirán conjuntamente por quienes participan en el proceso de evaluación. Para ello se parte 
definiendo, en primer lugar, los criterios de diagnóstico.  

En este caso se desarrolló un listado de referencia, para adaptar a la situación y contexto de estudio de 
cada uno de los casos, ordenados por atributo y para cada una de las líneas estratégicas de estudio de la vivienda.  

Una vez establecidos todos los posibles indicadores se realiza una selección final para generar un conjunto 
de indicadores estratégicos que puedan medirse o estimarse. Debe ser un conjunto sólido, pero no 
necesariamente exhaustivo, es decir, deben incluirse aquellos que revelan características críticas de la vivienda 
bajo análisis (López-Ridaura et al., 2002).  

 

Paso 5: Medición y monitoreo de los indicadores 

Una vez obtenido el cuadro resumen con la lista final de indicadores es necesario discutir con detalle el 
procedimiento que se utilizará para su medición y monitoreo. Existe toda una gama de posibilidades para la 
medición de indicadores. Puesto que la sostenibilidad se refiere al comportamiento del sistema de vivienda en el 
tiempo, conviene hacer énfasis en métodos de toma de información que incluyan el monitoreo de procesos durante 
cierto lapso, el análisis de series históricas o el modelaje de ciertas variables (Ídem).  

El monitoreo de los indicadores debe llevarse a cabo según la temporalidad definida para cada uno de 
ellos, las características del equipo de evaluación y los recursos técnicos, económicos y de tiempo disponibles 
para ello. Derivado de MESMIS hay muchos ejemplos de herramientas, como revisión de literatura y bases de 
datos, medición directa, instalación de dispositivos de monitoreo, modelos de simulación, encuestas, entrevistas 
abiertas y semiestructuradas, técnicas grupales o talleres, entre otras.  

 

Paso 6: Presentación e integración de resultados 

En esta etapa del ciclo de evaluación, se deben resumir e integrar los resultados obtenidos mediante el 
monitoreo de los indicadores. Es un momento clave en el ciclo de evaluación, pues se pasa de una fase de 
diferenciación, centrada en la recopilación de datos para cada indicador, a otra de síntesis de la información que 
allanará el camino para emitir un juicio de valor sobre las viviendas analizada y refleje su comparación en cuanto 
a su sostenibilidad (Ídem). 

El principal reto metodológico es que se trabaja con indicadores que condensan información muy variada 
y difícilmente agregable. Para la integración de los indicadores se deben contemplar métodos multicriterio que 
permitan examinar de manera transparente la multidimensionalidad de los sistemas, así como detectar posibles 
sinergias o relaciones de competencia entre los distintos atributos sistémicos (por ejemplo, la relación entre el tipo 
de combustible utilizado, la contaminación intradomiciliaria o el confort térmico). Pueden usarse procedimientos 
cualitativos, cuantitativos, gráficos y mixtos y se sugiere la integración de los resultados a través de una gráfica 
tipo amiba que permite comparar gráficamente las ventajas y limitaciones de los sistemas evaluados y mostrar en 
qué medida se ha cumplido el objetivo para cada indicador.  

 



 

58 
 

Ejemplo de la fase de evaluación  

En la Tabla 7 se incluye un ejemplo de indicador inicialmente definido para el criterio de diagnóstico 
“calidad”, en este caso definido para la línea de energía, donde se encontraban los problemas principales de una 
vivienda. El conjunto de indicadores derivados de la evaluación de la vivienda debe cubrir los siete atributos de la 
sostenibilidad, así como las dimensiones de evaluación social, ambiental, económica, política-institucional y 
cultural. En este ejemplo, la calidad del aire se mide en una escala de Likert, pensando en que no se requieran 
instrumentos especializados, pero podría adaptarse al uso de un medidor de calidad del aire, si se contase con la 
posibilidad de colocarlo.  
 
Tabla 7. Ejemplo de indicador para el criterio de diagnóstico “calidad”. Fuente: elaboración propia. 

Atributo Criterio de 
diagnóstico 

Medición Datos necesarios Descripción del indicador 

Estabilidad 
Confiabilidad 
Resiliencia 

Calidad Ex ante 
Ex Post 

1. Calidad del aire en la 
cocina (ex ante), medida en 
escala de Likert (1=pésima; 
5=excelente). 
2. Calidad del aire en la 
cocina (ex post) 

Nivel de reducción de los 
contaminantes en la cocina 
después de la implementación de 
las innovaciones ecotecnológicas.  
 
Calidad=nivel de contaminación ex 
post – nivel de contaminación ex 
ante 

Aunque en el caso de estudio todavía se están desarrollando la definición de indicadores (paso 4), se 
muestra un ejemplo de cómo presentar los resultados integrados (Figura 17). En el primer ciclo del Marco se 
obtendría la medición en azul (pre-intervención) de una vivienda con necesidades en cuanto a confort, calidad del 
aire, disponibilidad del agua y cantidad de agua (accesibilidad), hacinamiento y autosuficiencia. 

 
Figura 17. Ejemplo de gráfica de amiba de evaluación pre-intervención de las innovaciones ecotecnológicas. Fuente: Adaptación 

de López-Ridaura et al. (2002). 

 
Fase 3. Diseño 
Dentro del marco VIVE, se define la fase de diseño en dos pasos distintos: 7) Selección de soluciones 

ecotecnológicas y 8) Codiseño. 
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Paso 7: Selección de soluciones ecotecnológicas 

Para poder llevar a cabo el paso 7 se ha trabajado la herramienta VIVETECA (Olaya-García, et al., 2022b). 
En ella, se recopila información sobre ecotecnias que pueden implementarse para reducir las necesidades 
habitacionales, para tomar decisiones respecto a qué solución implementar. Por ejemplo, qué necesidad 
habitacional aborda cada solución, cuál es su costo aproximado, si es una solución individual o comunitaria, para 
qué tipo de clima, etc. Con la VIVETECA se podrá reducir el universo de soluciones y, a través de un proceso con 
el equipo evaluador donde se discutan y analicen las principales limitaciones y posibilidades de las viviendas para 
fortalecerlas, elegir las que se consideren prioritarias para las necesidades identificadas. Aquí se incluye, además 
de las soluciones identificadas en la VIVETECA, la realización de modificaciones a las viviendas, diseño de nuevos 
espacios o cualquier estrategia que se considere pertinente.  

La VIVETECA tiene asociada, además de la base de datos, unas fichas informativas de cada una de las 
soluciones recopiladas (Figura 18). En este caso, se vuelve una herramienta de divulgación y difusión de las 
tecnologías y sirve para llevarlas a las familias que están participando en el proyecto para que las conozcan, a 
modo de introducción. Las fichas de la VIVETECA se estuvieron trabajando a lo largo de un proceso de adaptación, 
para que pudieran ser entendidas desde la comunidad.  

 

 
Figura 18. Ejemplo de una ficha informativa de la VIVETECA. Fuente: elaboración propia. 

 

Paso 8: Codiseño de innovaciones ecotecnológicas 

Una vez identificadas las posibles soluciones, se realizan una serie de actividades para codiseñar cómo se 
implementarán, sus innovaciones, adaptaciones necesarias, su integración en la vivienda y todos los detalles para 
ello.  

Este paso puede apoyarse de metodologías de diseño participativo como la de Livingston (2006) y debe 
finalizar con una propuesta de diseño, por etapas, de cada una de las innovaciones ecotecnológicas ya definidas 
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por todo el equipo evaluador, incluyendo a las familias usuarias de manera prioritaria. Cada etapa de 
implementación puede incluir una o varias innovaciones y deben establecerse las acciones prioritarias a realizarse. 
Idealmente, cada etapa podría desencadenar un nuevo ciclo de medición del Marco VIVE.  

 

Ejemplo de la fase de diseño  

Para ilustrar la fase de diseño, ante las necesidades previamente identificadas en la comunidad, se hace 
un ejercicio teórico de la obtención de las posibles soluciones ecotecnológicas y codiseño de su inclusión para 
una vivienda.  

Por ejemplo, para una vivienda de la comunidad donde se identificase como problema principal la 
contaminación dentro de las cocinas por el uso de dispositivos ineficientes, la falta de confort térmico al interior de 
los espacios y el hacinamiento, se introducirían estas necesidades en la VIVETECA. También se especificaría que 
se encuentra en zona templada, se cuenta con un presupuesto de $4,000 pesos y son una familia de 5 miembros, 
y la VIVETECA arrojaría varias soluciones posibles para implementar. Por un lado, se tendría la posibilidad de 
implementar una estufa mejorada tipo Patsari, otra estufa tipo Tuya o una cocina de gas, así como distintas 
soluciones de bioconstrucción para aplicar en la envolvente y mejorar el confort térmico.  

Tras valorar con la familia estas opciones, se concreta que se implementará inicialmente la estufa tipo 
Patsari, que se puede construir con el apoyo de la familia y evitará que tengan que comprar gas LP. Tras la 
actividad de codiseño, en las que participan las familias y las personas implementadoras, se define que la estufa 
se construirá en la cocina situada en el oeste del predio, donde existe el problema de contaminación 
intradomiciliaria. Específicamente en la pared que da al norte, por sugerencia de los implementadores, para mejor 
evacuación del humo de la chimenea; y con azulejos amarillos en la parte exterior, por decisión de la familia.  

Podría decidirse que, debido al presupuesto disponible, para abordar todas las necesidades identificadas, 
en una primera etapa se instalará una estufa Patsari, en una segunda etapa se construirá un cuarto para evitar el 
hacinamiento en la vivienda y, en una tercera etapa, se mejorará la envolvente de la vivienda aplicando una técnica 
de bioconstrucción con tierra y paja.  

 

Fase 4. Implementación 
La última fase engloba los pasos 9) implementación de las innovaciones ecotecnológicas y 10) monitoreo 

de la implementación.  

 

Paso 9: Implementación de innovaciones ecotecnológicas 

En este paso se construyen, implementan o instalan las innovaciones ecotecnológicas tal y como se 
concluyó en el paso de codiseño con las familias y las personas implementadoras. Según la disponibilidad de 
recursos económicos, técnicos o de otro ámbito, se llevará a cabo una o todas las innovaciones planteadas para 
cada etapa de la construcción. Para fomentar la eficiencia se recomienda implementar varias soluciones 
ecotecnológicas en el mismo proceso, por ejemplo, si se va a levantar el piso de la cocina para incluir el 
abastecimiento de agua desde un tinaco, que el mismo momento se incluya la instalación de drenaje o una 
instalación eléctrica, de manera que no haya que volver a levantar el piso en una ocasión posterior.  

 

Paso 10: Monitoreo de las innovaciones ecotecnológicas 

Esta fase se considera decisiva para la correcta adopción de las innovaciones ecotecnológicas y buen 
funcionamiento de la vivienda.  
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En este paso, las personas participantes en el equipo evaluador con conocimientos técnicos realizarán un 
seguimiento a las innovaciones ecotecnológicas instaladas. Este paso debe contemplar el desarrollo de talleres 
para capacitar a las personas usuarias en el uso y mantenimiento de las instalaciones, así como monitorear a lo 
largo del tiempo el correcto funcionamiento. El uso de la metodología MEMOTEC (Berrueta & Vázquez, 2021) 
ayudaría a establecer los pasos necesarios para monitorear un sistema dinámico y mejorar la intervención en 
miras a la corrección de la tecnología misma, su operación y mantenimiento, así como para corregir y reforzar el 
proceso de aprendizaje en el uso. Esto, contemplando en el monitoreo la articulación entre tecnología, uso, 
beneficio y adopción. 

 

Segundo ciclo del Marco: Fase 2. Evaluación 
A la par que se monitorea la implementación, se puede comenzar de nuevo el ciclo del marco VIVE, ahora 

en el tiempo 2, para ir monitoreando los indicadores, integrando los resultados y ver cómo ha mejorado cada 
sistema de vivienda tras la implementación de las innovaciones ecotecnológicas.  

Una vez realizado todo el Marco e implementado las ecotecnias, se volvería a evaluar y se obtendría la 
medición en verde (post intervención) (Figura 19).  

Por ejemplo, si se hubiera instalado una estufa de leña, mejoraría la calidad del aire y el confort al interior 
de la cocina. Si tras identificar como necesidades la disponibilidad (temporalidad) del acceso al servicio del agua, 
así como la cantidad, y se hubiera implementado un sistema de captación de agua de lluvia, mejorarían ambos 
criterios y, con las innovaciones implementadas, mejoraría la autosuficiencia. Sin embargo, si en esa etapa todavía 
no se hubiera implementado una recámara extra para reducir el hacinamiento, ese criterio no se modificaría hasta 
una medición del ciclo posterior, después de construir la nueva recámara. 

 
Figura 19. Ejemplo de gráfica de amiba de evaluación pre y post-intervención de las innovaciones ecotecnológicas. Fuente: 

Adaptación de López-Ridaura et al. (2002). 
 

Conclusiones 
Abordar las necesidades habitacionales a través del desarrollo de marcos de evaluación de la sostenibilidad 

permite identificar las prioridades para la mejora de las viviendas y hacer explícita la situación contextual de cada 
una. A través del desarrollo de indicadores se pueden identificar la evolución de las viviendas y valorar las 
implementaciones realizadas. El Marco VIVE propone hacerlo a través de una estructura lógica que ordena cada 
uno de los pasos para llevarlos a la práctica y hacer operativo el concepto de sostenibilidad.  
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Este marco permite abordar la complejidad del hábitat a través de herramientas participativas y trabajo 
transdisciplinario. A través de un marco flexible se puede integrar la visión y las prioridades de distintos actores 
clave, de manera que todos los saberes y opiniones puedan ser reconocidos y discutidos, buscando, como fin 
último, la mejora de la calidad de vida de las familias usuarias.  

Hay una serie de desafíos identificados en los que se debe seguir profundizando, para los que se necesita 
más investigación. En primer lugar, en definir y aterrizar herramientas sencillas que puedan hacer operativa la 
transdisciplina y la inclusión de los saberes. Aunque el marco se desarrolló inicialmente incluyendo la perspectiva 
de género y la problemática relacionada con las mujeres, existen nuevas herramientas metodológicas que pueden 
abordar este tema de una manera más robusta. Aquí se reconoce la necesidad de incluir el enfoque de género de 
manera más integral, la interseccionalidad, la pluriculturalidad y la intergeneracionalidad para que el marco integre 
y represente distintas realidades. 

También en avanzar en el desarrollo de los productos y herramientas para implementar el Marco VIVE de 
manera guiada y entendible. Para ello se buscarán esquemas de aplicación que puedan usarse en distintos 
contextos y desde distintos tipos de actores. 

Es necesario profundizar en los atributos de la sostenibilidad de los sistemas de vivienda y su interrelación 
con los criterios de diagnóstico y los indicadores, también de una manera transdisciplinaria. Esto con el objetivo 
de avanzar en el enfoque sistémico de la vivienda, para evitar los sesgos que el equipo de investigación pudiera 
haber establecido en la primera versión del Marco y para que pueda representarse una definición socialmente 
definida de la sostenibilidad en la vivienda, avanzando así hacia la transdisciplina.  

Por último, se debe trabajar en la articulación de distintas escalas de evaluación. Actualmente el marco se 
enfoca en un sistema de vivienda, pero debe adaptarse para poder tener una visión más comunitaria y para 
escalarse, de manera que pueda registrarse el impacto de su implementación, ya sea a nivel regional, nacional o 
global. Para ello, el equipo de investigación está desarrollando un modelo geoespacial que permitirá espacializar 
tanto las necesidades habitacionales, como los impactos de las implementaciones, y permitir su réplica y 
escalamiento, con miras hacia un modelo de implementación adaptable a política nacional.  

Actualmente, el equipo de trabajo sigue adaptando el marco VIVE para llevarlo a cabo en 30 viviendas de 
tres regiones climáticas de México, lo que permitirá seguir adaptándolo y validándolo en distintos contextos.  
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5. DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES GENERALES 
El presente trabajo ha abordado cuestiones relacionadas con la vivienda, sus servicios básicos, la situación 

respecto a las necesidades habitacionales, la visión de la vivienda desde distintos actores, la transdisciplina y la 
toma de decisiones para la implementación de innovaciones ecotecnológicas.  

El trabajo intenta integrar y articular en un marco de análisis la Habitabilidad Básica (HaB), la Producción 
Social del Hábitat (PSH) y la ecotecnología con los sistemas complejos y los Sistemas Socio-Eco-Tecnológicos 
(STES). Para lograr este objetivo se utilizaron distintas técnicas de investigación, desde la revisión bibliográfica, 
el caso de estudio, la investigación-acción-participativa, el análisis de viviendas y herramientas como los talleres, 
entrevistas y recorridos comunitarios.  

En un primer artículo, con base en el marco teórico, se sentaron las bases conceptuales que permitieron 
entender los criterios comunes y las características presentes y pertinentes en la vivienda. Este ayudó a definir el 
concepto de Vivienda Ecotecnológica Básica que rige esta investigación.  

En el segundo artículo se presentó el Marco Metodológico para transitar hacia la Vivienda Ecotecnológica 
Básica (Marco VIVE), una herramienta que permite integrar distintas visiones, así como los pilares de la 
sostenibilidad (entendida desde lo social, ambiental, económico, cultural y lo político-institucional), como un medio 
para ordenar los procesos de mejora de las viviendas y no quedarse a nivel de teoría, si no tener incidencia real y 
concreta. El Marco VIVE se vislumbra con la posibilidad de adaptarse e integrar los anhelos, gustos, 
preocupaciones de las familias, siendo ellas y la mejora de su situación la razón central del abordaje de la vivienda. 
Asimismo, este marco busca englobar e interpretar las perspectivas de distintos actores clave: las familias, la 
academia, las asociaciones civiles, las instituciones gubernamentales y las personas relacionadas con las mejoras 
de las viviendas. Esto con miras a definir socialmente el problema y conducir a la acción, es decir, desarrollar la 
transdisciplina.  

 

Innovación y beneficios 
La innovación de esta investigación consiste, en primer lugar, en tomar en cuenta los distintos servicios 

básicos y la vivienda de forma integrada a través de un enfoque sistémico para llegar, a través de la arquitectura 
y el diseño, a sistemas de innovaciones ecotecnológicas que potencien sus beneficios y hagan más eficiente su 
implementación en la vivienda para mejorar la situación de las familias.  

En segundo lugar, se ha innovado en combinar las visiones de la ecotecnología y de la HaB-PSH, lo que 
permite un apoyo mutuo entre ellas. De esta forma, la HaB aporta una visión integradora para las ecotecnias en 
el marco de la vivienda y los mínimos necesarios para el desarrollo de las capacidades de las personas usuarias; 
la PSH permite la participación y la gestión comunitaria; y la ecotecnología aporta a ambas los dispositivos, 
métodos y procesos para aterrizarlas y poder alcanzar de forma tangible los beneficios en la vivienda.  

Aunado a esto, se ha propuesto un ciclo de retroalimentación continua para evaluar la sostenibilidad, con 
una visión sistémica, basado en el MESMIS, y que innova en el desarrollo de herramientas integrales de 
diagnóstico, evaluación, selección de soluciones ecotecnológicas y diseño e implementación y monitoreo. En él, a 
través de la PSH, mediante la participación y la integración de saberes, se busca que los indicadores sean 
herramientas de cambio para sistemas más sostenibles, permitiendo la transformación de las asimetrías existentes 
y una nueva estrategia para generar conocimiento. 

Las ciencias de la sostenibilidad demandan un esfuerzo simultáneo en la construcción de conocimientos 
teóricos y el diseño de aplicaciones prácticas para resolver problemas puntuales en sitios específicos (Ímaz et al., 
2015). Consideramos que esta investigación colabora en su desarrollo aportando, como se ha justificado, una 
herramienta con una perspectiva innovadora e integradora al conocimiento original, basada en la relevancia del 
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tema de investigación en cuanto a lo social, ambiental, económico, político y cultural y, por lo tanto, en cuanto a la 
sostenibilidad.  

Se espera que el Marco VIVE sea usado y conlleve beneficios en los cinco pilares de la sostenibilidad. En 
primer lugar, beneficios sociales, debido a que las personas usuarias y beneficiarias de la investigación serán, 
principalmente, las de contextos precarios que podrán implementar innovaciones ecotecnológicas y mejorar sus 
viviendas y calidad de vida. También beneficios asociados al desarrollo de la PSH, el fortalecimiento comunitario 
y la autogestión; las relaciones de género; y beneficios a la salud, al introducir ecotecnias que los potencien.  

Se esperan también beneficios ambientales, asociados a la modificación de patrones energéticos o la 
reducción en el uso de bienes naturales, al implementar ecotecnias y mejoras en las viviendas que minimizan el 
impacto negativo de estas en su entorno; y económicos para las personas usuarias: al incluir la participación y 
fomentar la adopción y el uso de las ecotecnias y, con ellas, aminorar el gasto energético, de combustibles o de 
agua en la vivienda; y al mejorar la eficiencia y eficacia de las intervenciones e incluir varias ecotecnias en una 
misma intervención.  

Aunado a esto, existen beneficios culturales, al avanzar en la comprensión de los modos de habitar y las 
técnicas de construcción tradicionales, incluyendo las viviendas vernáculas, y fomentar que estos se preserven. 
Por último, beneficios políticos-institucionales, al aportar una herramienta que se alinea a la demanda actual de 
la producción del hábitat y está enfocada a la sostenibilidad, que puede replicarse y usarse por todos los actores 
relacionados con la vivienda (personas autoconstructoras, autoproductoras, organizaciones de la sociedad civil, 
arquitectos y arquitectas, personas tomadoras de decisiones, gobiernos o personas gestoras de políticas públicas) 
para impactar de forma positiva en su desarrollo.  

Como indica De Manuel (2010):  
El hábitat está llamado a convertirse en un campo de conocimiento transdisciplinario y de acción intersectorial. Y la 

universidad, como ámbito de construcción de conocimiento y de formación de profesionales del hábitat, tiene en este campo una 
oportunidad de poner a prueba la interacción de sus funciones en colaboración con los agentes sociales y las administraciones 
públicas que tienen responsabilidad sobre el mismo. 

Tras el desarrollo de esta investigación se identifican una serie de puntos importantes para resaltar, que 
incluyen los alcances del proyecto, hallazgos encontrados, retos y recomendaciones. Estos se ordenan en: 1) 
aspectos teórico-conceptuales, 2) aspectos metodológicos y 3) aspectos relacionados con la implementación del 
Marco VIVE en campo.  

 

1) Aspectos teórico-conceptuales 
En esta investigación se ha concebido la vivienda desde una perspectiva sistémica. Se aprecia la necesidad 

de un marco teórico y conceptual amplio, donde se conjuguen todas las áreas de evaluación de la sostenibilidad 
con la tecnología, la arquitectura y las prácticas asociadas. 

 

Visión sistémica de la vivienda 
Al inicio de la investigación se analizaron proyectos de implementación de servicios básicos para obtener 

información sobre lecciones aprendidas y buenas prácticas. Se analizaron 47 casos de estudio17 (De la Sota & 
Olaya-García, 2018) que incluyeron agua potable, saneamiento, electricidad y energía para cocinar, en concreto, 
estufas mejoradas de leña. Se consultaron fuentes bibliográficas sobre implementación de proyectos que 

 
17 Casos de estudio analizados disponibles en: https://bit.ly/3iI79qT  
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incluyeran servicios básicos, modelos de negocio, marketing social, introducción de la perspectiva de género en 
provisión de diferentes servicios básicos y lecciones aprendidas, entre otros.  

Se observó una falta de ejemplos de proyectos implementados con integración de los servicios básicos y 
que no existe una solución única que pueda abordar todos los desafíos de provisión de servicios en zonas rurales 
empobrecidas. Como lecciones aprendidas y buenas prácticas se observó, entre otras, la importancia de realizar 
un estudio del contexto, considerando las diferencias existentes entre los servicios básicos; asegurar la adopción 
y el uso; la importancia del diálogo y la relación con la comunidad; la necesidad de transversalizar la perspectiva 
de género; diseñar las tecnologías basándose en las necesidades o co-diseño y elegir el modelo de financiación 
adecuado, junto con la comunidad y considerando la especificidad de cada servicio. Todo ello permitió plantear 
cuestiones iniciales para el Marco VIVE.  

Es importante abordar la visión sistémica de la vivienda, que en este caso se plantea en: 1) agua limpia, 2) 
saneamiento, 3) energía, 4) alimentación, 5) residuos y 6) cobijo. Tras analizar las relaciones entre estas líneas, a 
través de talleres participativos con personas de la academia, se avanzó en el conocimiento asociado y se identificó 
el gran potencial de interrelacionarlas18.  

Para avanzar en lo teórico-conceptual y seguir entendiendo y definiendo la vivienda con un enfoque 
sistémico, se recomienda desarrollar un modelo de lógica difusa (Fuzzy-Logic Cognitive Mapping Modeling), donde 
se analicen las relaciones entre los elementos del sistema y se identifiquen sus dinámicas de retroalimentación 
(Gray, Cox, et al., 2013; Gray, Zanre, et al., 2013). Esto permitirá integrar la percepción y el conocimiento de los 
distintos actores clave y fomentar el diálogo de saberes, con el objetivo de identificar las soluciones más eficientes 
en cada caso que impacten de manera global en la mejora de la situación de cada vivienda.  

También es importante abordar y profundizar en los marcos de análisis multicriterio, para seleccionar 
ecotecnias a través de los criterios más relevantes para cada actor. Para ello se puede trabajar en un análisis 
multicriterio de las soluciones a través de un proceso analítico jerárquico (Analytic Hierarchy Process). Es un 
método de descomposición de estructuras complejas en componentes, ordenándolos en una estructura jerárquica 
donde obtener valores numéricos y sintetizar qué variable tiene más alta prioridad (Contreras & Pacheco, 2007). 
Tanto los modelos de lógica difusa como los marcos de análisis multicriterio permitirían que la toma de decisiones 
en cuanto a qué ecotecnias seleccionar e implementar, esté sustentada en un entendimiento más profundo de los 
trade-offs o las compensaciones asociadas a cada posibilidad.  

Otro concepto interesante es el de Espacios Domésticos Oscilantes (EDO) que consideramos permitiría 
entender el uso, límites y espacialización de la vivienda y sus servicios básicos (para más información revisar 
Cherunya et al., 2020). Los EDO reflejan cómo las personas necesitan responder rápida y constantemente a las 
precondiciones cambiantes y precarias, reorganizando sus prácticas diarias en el tiempo y el espacio y 
desarrollando una multiplicidad de opciones y soluciones parciales ante fluctuaciones constantes, esperadas e 
inesperadas, en las condiciones que permiten el acceso al servicio. Esto tiene consecuencias para la aceptación 
potencial y la incorporación de nuevas innovaciones ecotecnológicas. Los EDO ayudarían a entender cómo deben 
gestionarse las tareas domésticas en un complejo enredo de estados en constante cambio entre: servicios 
funcionales y no funcionales, normas socioculturales y presiones para romper reglas y capacidades cambiantes, 
en términos de conocimientos, necesidades fisiológicas, seguridad, relaciones sociales y habilidades económicas 
(Ídem). Y todo ello contemplando los elementos materiales, los conocimientos, la voluntad y las capacidades. Es, 
por tanto, una forma de operacionalizar la complejidad de la vivienda y los servicios básicos dentro de los STES. 

Alineado a esto, se recomienda profundizar en la teoría sobre las capacidades y su relación con la HaB-
PSH y las ecotecnias para robustecer la investigación presentada. El enfoque de capacidades de Sen (1993) 
proporciona información valiosa sobre cómo comprender conceptualmente las oportunidades inciertas e inestables 
para realizar prácticas en un contexto de precariedad.  

 
18 Informe de las interacciones entre los ejes disponible en: https://bit.ly/3uxusX3  
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Las necesidades de cada persona están construidas por sus vivencias, su entorno y cultura. Para el 
abordaje teórico y conceptual de la temática de estudio, es prioritario reconocer y validar las distintas 
cosmovisiones, entendimientos y abordajes culturales e integrar los distintos tipos de conocimiento. Para ello, 
pueden ser de utilidad avanzar hacia modelos como los de Stephens (2000) y Chapin et al. (2013) que revisan el 
conocimiento nativo tradicional y la ciencia occidental, viendo el grupo común que organiza principios, hábitos de 
la mente, habilidades y procedimientos. Esto para evitar que se impongan visiones dominantes ante las 
necesidades de cada familia y que, cada persona, desde su agencia, pueda ver validadas sus prioridades y 
necesidades. También, para que, ante la actual problemática ecológica y la desigualdad social y económica, se 
desarrollen esfuerzos que permitan trabajar colectivamente y generar nuevos cuerpos de conocimiento que nos 
aproximen a una sociedad cada vez más sostenible. 

Se recomienda avanzar de manera teórica en la definición de los atributos de la sostenibilidad de los 
sistemas de vivienda y su interrelación con los criterios de diagnóstico y los indicadores, también de una manera 
transdisciplinaria. Esto con el objetivo de avanzar en este enfoque sistémico de la vivienda, evitar los sesgos que 
el equipo de investigación pudiera haber establecido en la primera versión del Marco y para que pueda 
representarse una definición socialmente definida de la sostenibilidad en la vivienda, avanzando así hacia la 
transdisciplina. 

 

Retos identificados 
Se identifica como un reto el marco jurídico actual ante la situación de las viviendas precarias. La mejora 

de la vivienda rural y el acceso a sus servicios básicos está reconocida como un derecho que no se está 
cumpliendo para la mayoría de las familias de zonas rurales. Igualmente, los reglamentos y normativas en cuanto 
a vivienda están totalmente desvinculados de la situación de las viviendas rurales con carencias y no se adaptan 
a sus realidades, exigiendo unos mínimos inalcanzables en la mayoría de los casos. Ante esto, la HaB fungiría 
como el marco que puede concretar unos criterios mínimos a alcanzar. 

Existen también retos en cuanto a los paradigmas de pensamiento dominantes. Como ya se mencionó, el 
capitalismo neoliberal ha traído consigo la exclusión al “desarrollo” de los grupos sociales más pobres, 
especialmente en áreas rurales y asentamientos informales, donde son mayormente expuestos a situaciones de 
peligro ambiental y otros impactos directos e indirectos (Dodman & Satterthwaite, 2009; Friedmann, 1992; Ortiz 
et al., 2015). También que las políticas de innovación tecnológica se enfocan en estandarizar y generar nuevos 
productos, procesos y servicios adecuados para mercados globales (Ockwell et al., 2018; Ramani et al., 2012; A. 
Smith et al., 2014). Esto convierte a las tecnologías en bienes de consumo ajenos a la racionalidad y al contexto 
de quienes las obtienen. Ante esto, en los estudios de desarrollo y de transición sociotécnicos, la innovación debe 
estar impulsada por las necesidades y ser sensible al contexto (Hansen & Coenen, 2015; Korten, 1980; 
Satterthwaite et al., 2015). Para ello, la teoría sobre Desarrollo a Escala Humana (Max-Neef, 1993), que surge 
como una crítica al modelo neoliberal (Yáñez, 2022), puede permitir que se siga profundizando en el desarrollo 
teórico conceptual de esta investigación.  

Aunque se identifica el gran potencial de las ecotecnias y la PSH para fomentar este cambio de visión y 
dejar de ver a la tecnología y la vivienda como bienes de consumo, es un gran reto la forma de abordarlo para que 
realmente permee en la sociedad y los gobiernos. Ante ello, procesos de divulgación, de acercamiento a las 
comunidades y a toda la sociedad, comenzarían a sembrar este cambio de visión.  
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2) Aspectos metodológicos 
Enfoque de género 
Para el desarrollo del Marco VIVE, se analizaron 8 metodologías de identificación de necesidades y 

evaluación de la sostenibilidad (ver Capítulo 4, tabla 4), abordándolas como antecedentes relevantes para la 
investigación. Tras identificar sus puntos clave y extraer indicadores de referencia, se identificó que no existía la 
inclusión del enfoque de género de manera generalizada en ellos. Como dato de referencia, de 126 indicadores 
identificados como relevantes para el estudio y analizados, solo 3 tenían presente cuestiones relacionadas con el 
enfoque de género.  

Aunque para el Marco VIVE se utilizó la metodología de Análisis Basado en Género (Government of 
Canada, 2020) para incorporar algunas cuestiones en el desarrollo de las entrevistas, es necesario avanzar en el 
desarrollo de herramientas de evaluación que integren y tengan presentes tanto el enfoque de género, como la 
interseccionalidad, la intergeneracionalidad y la pluriculturalidad. Esto para avanzar hacia la búsqueda de 
alternativas frente a la inequidad, exclusión social y vulnerabilidad asociadas a la vivienda, sus servicios y su 
contexto. 

 

Perspectiva de otros actores 
La autora realizó dos estancias de investigación: en el Instituto de Cooperación y Habitabilidad Básica 

(ICHaB) de la Universidad Politécnica de Madrid (España); y en el Instituto Andino Patagónico de Tecnologías 
Biológicas y Geoambientales (IPATEC-CONICET) de la Universidad Nacional del Comahue (San Carlos de 
Bariloche, Argentina), para potenciar la transferencia de conocimiento, el fortalecimiento de las redes de trabajo 
existentes y entender la situación habitacional de otros lugares. A través del trabajo con investigadoras de los 
centros, se profundizó en la metodología NAUTIA (Salas et al., 2019) y la identificación de necesidades prioritarias 
y situaciones de disparidad, tanto para campos de refugiados, donde se enmarca NAUTIA, como para 
comunidades como el Barrio Intercultural, un referente en cuanto a prácticas sostenibles, implementación de 
ecotecnias y procesos de autogestión (Barrio Intercultural, 2012; Enet, 2015; World Habitat, 2016), donde se 
llevaron a cabo entrevistas a actores clave y recorridos comunitarios. 

Se pudo entender la importancia de que los procesos y compromisos políticos de largo plazo no deben 
fluctuar con los cambios de gobierno y que se desarrollen redes de trabajo con seguimiento por parte de distintos 
actores. También que, en cuanto a la implementación de ecotecnias, es necesario que los procesos estén 
monitoreados, que las ecotecnias estén adaptadas al contexto y que exista una capacitación a las familias. Estas 
experiencias permitieron reconocer las potencialidades y carencias del Marco VIVE, enriqueciéndolo a través del 
conocimiento y visiones de otros actores para fomentar el abordaje de estos problemas de manera 
transdisciplinaria.  

También para integrar la visión y recomendaciones de otros actores de la academia, se realizaron talleres 
de socialización y enriquecimiento del Marco. Es conveniente incorporar en este tipo de dinámicas a otro tipo de 
actores, como personas usuarias, desarrolladoras de ecotecnias, líderes y lideresas comunitarias o actores 
gubernamentales. De esta forma seguir profundizando en las distintas visiones y su integración en el Marco VIVE. 

 

Aspectos Operativos 
El marco, como ya se ha mencionado, permite integrar las visiones de actores desde la transdisciplina y 

ser un mediador entre ellos. El reto principal es seguir desarrollando las herramientas y cada paso de manera que 
sea operativo y sencillo. Se identifica el reto de que esto se alinee con los tiempos limitados para el desarrollo de 
proyectos, por ejemplo, desde la academia o asociaciones civiles, por lo que debe concretarse como un marco 
relativamente rápido de implementar. También es importante tener siempre presente que el lenguaje utilizado en 
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el marco debe ser accesible y comprendido por todos los integrantes del equipo, por lo que debe testearse y 
validarse cada paso con distintos actores y contextos, de forma que sea siempre entendible. 

Para que se pueda aplicar de manera guiada y clara, se debe avanzar en el desarrollo de los productos y 
herramientas para difundir el Marco y facilitar su uso. Para ello, aunque se plantea su concreción en un manual, 
se buscarán otros esquemas o formatos de difusión para usarse en distintos contextos y desde distintos tipos de 
actores, intentando evitar únicamente documentos impresos que suelen quedar obsoletos y caer en desuso.  

Se ha trabajado la VIVETECA como una herramienta de apoyo al paso 7 del Marco VIVE, de selección de 
soluciones. Esta, con una categorización y sistema que estructura distintos aspectos, ha permitido recopilar, hasta 
la fecha, información sobre 68 soluciones ecotecnológicas19. La VIVETECA se vislumbra como una herramienta 
accesible que pueda ser utilizada, no solo para reducir el universo de posibilidades e identificar posibles 
soluciones, sino también como material de divulgación y transferencia ecotecnológica. Los avances de la 
VIVETECA se presentaron en el XII Congreso Internacional de la Red de Vivienda y Hábitat Sustentable de México 
y las adaptaciones de esta herramienta para englobar soluciones con tierra, en el 20° Seminario Iberoamericano 
de Arquitectura y Construcción con Tierra (SIACOT) (Olaya-García, et al., 2022b).  

A la par, se incidió en la divulgación sobre ecotecnias a través del desarrollo de fichas informativas20 que 
se presentaron a las familias de las viviendas estudiadas. Estas fueron revisadas y validadas por personas 
expertas desde la academia y fueron evolucionando para adaptarlas a un lenguaje más sencillo y con unos criterios 
que permitieran su entendimiento por parte de las familias. Estas fichas deberían seguir validándose y 
adaptándose a cada contexto, por ejemplo, incluyendo imágenes de su instalación en viviendas tradicionales de 
cada caso de estudio para que fueran más cercanas y se reconocieran sus posibilidades desde la comunidad.  

Se debería seguir adaptando los pasos y herramientas del Marco VIVE, para incluir de forma operativa el 
modelo de lógica difusa, los marcos multicriterios y los EDO mencionados en el subepígrafe anterior. También en 
integrar lo que se avance de manera teórico-conceptual en cuanto a atributos de la sostenibilidad, criterios de 
diagnóstico e indicadores y trabajar en la articulación de distintas escalas de evaluación. Actualmente el marco se 
enfoca en un sistema de vivienda, pero debe adaptarse para poder tener una visión más comunitaria y para 
escalarse, de manera que pueda registrarse el impacto de su implementación, ya sea a nivel regional, nacional o 
global.  

Se ha desarrollado la instrumentación para darle consistencia y que sea una herramienta de mayor éxito 
para la incidencia, pero todavía hay que seguir trabajando en el desarrollo para que el marco sea escalable 
espacialmente y respecto a su incidencia en políticas públicas.  

 

3) Aspectos relacionados con la implementación del Marco VIVE en campo 
Trabajo de campo en comunidades rurales 
Se planteó realizar trabajo de campo desde que se concibió esta investigación, ya que no tendría sentido 

desde una postura únicamente teórica. El principal reto para ello fue la pandemia por COVID-19, que conllevó la 
imposibilidad de realizar el trabajo en comunidades durante un largo periodo y que no se pudiera implementar todo 
el Marco VIVE durante el tiempo establecido para el desarrollo de la tesis doctoral. También fue, y sigue siendo 
un reto, el desarrollo de las actividades participativas asegurando en todo momento las medidas y protocolos 
pertinentes de seguridad e higiene, para velar por la salud de quienes participen. 

 
19 Matriz con la información de las ecotecnias disponible en: https://bit.ly/3iLGWry  
20 Fichas disponibles en: https://bit.ly/3UvKV8E  
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Parte de la implementación y validación del Marco VIVE se llevó a cabo a través del trabajo en Cherán 
Atzícurin, en la meseta purépecha de Michoacán.  

Inicialmente se aplicó la herramienta de caracterización de datos públicos21, identificando en censos y 
bases de datos abiertas, la situación de la comunidad y de la región en cuanto a las 6 líneas estratégicas de 
estudio de la vivienda y las áreas de evaluación de la sostenibilidad. 

Se llevaron a cabo reuniones de acercamiento con distintos actores clave de la comunidad, lo que permitió 
entender la situación y la realidad desde distintos puntos de vista. Se generó un directorio, un mapa de actores 
clave y se realizaron visitas iniciales a 6 viviendas para entender la situación general. En ese punto, se planteaba 
implementar la herramienta en desarrollo para la fase de diagnóstico y se evidenció que era demasiado extensa 
para una visita, por lo que se adaptó para entender de manera general la problemática de las viviendas. 

Se realizaron talleres participativos con distintos actores clave de la comunidad y con las familias, en los 
que se reconoció que las mujeres no participaron en la misma medida que los hombres, por lo que, adicionalmente, 
se hicieron talleres únicamente con mujeres (Figura 20). En estos, se pudo comprender la situación específica de 
ellas, que en la mayoría de las ocasiones se encargan de las tareas domésticas, identificando así problemáticas 
que no surgieron en los talleres mixtos.  

  

 
Figura 20. Talleres en la comunidad de Cherán Atzícurin. Fuente: elaboración propia. 

También se llevaron a cabo recorridos comunitarios para identificar y reconocer inicialmente las 
problemáticas existentes (Figura 21). Todo esto se plasmó en un documento de caracterización comunitaria22 que 
integra la caracterización realizada de manera colaborativa y que se devolvió al Consejo Comunal para su 
validación y co-construcción.  

 
21 Herramienta de caracterización disponible en: https://bit.ly/3F6c8Jh  
22 Documento disponible en: https://bit.ly/3F9beMk  
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Figura 21. Problemáticas identificadas en los recorridos comunitarios, como la acumulación de basura en las barrancas o el 
desagüe de aguas grises a la calle. Fuente: elaboración propia 

Para la selección de las familias participantes, se hizo una petición al Consejo Comunitario de Cherán 
Atzícurin, con una serie de requisitos y criterios, para que identificaran 15 viviendas con potencial para participar. 
Estos fueron que las viviendas estuvieran situadas, al menos, una en cada cuadrante de la comunidad; que las 
viviendas tuvieran carencias respecto a las principales problemáticas identificadas de manera comunitaria (agua 
limpia, saneamiento, residuos y cobijo); que se considerasen las distintas tipologías de vivienda identificadas; que 
se considerasen a familias con dificultades económicas y colectivos vulnerables, como adultos mayores, madres 
solteras y personas con discapacidad; y que todos ellos tuvieran la voluntad de participar activamente durante el 
desarrollo del proyecto.  

El Consejo planteó las viviendas y la autora, con el apoyo de un equipo de trabajo, las visitaron y 
caracterizaron para seleccionar las 8 viviendas23 que presentasen más necesidades habitacionales (Figura 22), 
consensuando de nuevo con las autoridades la selección final. De esta forma se intenta reducir la posibilidad de 
que existan intereses creados para elegir a las familias participantes.  

 

 
Figura 22. Viviendas visitadas en la comunidad de Cherán Atzícurin. Fuente: elaboración propia. 

Para el caso de Cherán Atzícurin, el trabajo de campo coincidió con el cambio de gobierno del Consejo 
Comunitario, lo que ocasionó que se tuviera que empezar el vínculo con el nuevo consejo desde cero, y un reto 

 
23 Fichas de las 8 viviendas disponibles en: https://bit.ly/3Uy2qoN  
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añadido al desarrollo del proyecto. En este caso, se contaba también con la participación del Consejo Mayor, 
encargado, entre otras funciones, de validar y ratificar las decisiones del Consejo Comunitario. 

En todo momento se potenció que las reuniones fueran claras y evitar generar falsas expectativas por parte 
de todas las personas involucradas. Cabe destacar que, muchas de las actividades previamente identificadas, 
consensuadas y los cronogramas planteados, tuvieron que adaptarse una vez en la comunidad y de manera 
inesperada, adecuándolos a los tiempos variables de los participantes, las recomendaciones del Consejo Comunal 
o el quórum requerido para llevarlas a cabo. 

Se aplicaron las distintas herramientas para comprender la situación de las 8 familias, caracterizar las 
viviendas24 e identificar los puntos críticos positivos y negativos25. Para ello, se plasmaron tanto la identificación 
por parte de los integrantes de la familia, como del equipo evaluador, compuesto por la autora y otras personas 
desde la academia, generando diálogos para consensuar los temas prioritarios para ambos. 

En Cherán Atzícurin, situada en zona templada, se implementó la primera fase del Marco VIVE, pero 
también se ha comenzado su aplicación en otros dos lugares para avanzar hacia su réplica. Se llevó a cabo la 
caracterización inicial comunitaria (el paso 1 del Marco) en Morelos Uno, en el estado de Oaxaca, en zona cálida; 
y en la localidad de Maneadero, en el estado de Baja California, en zona seca26 (Olaya-García et al., s. f.), también 
a través de entrevistas y talleres comunitarios, mixtos y sólo con mujeres (Figura 23 y Figura 24). Los documentos 
de caracterización se validaron por parte de las asociaciones civiles que participaron en las visitas de campo y 
que cuentan con un gran conocimiento de la realidad de cada lugar y un fuerte vínculo con las comunidades. 

 

Figura 23. Talleres comunitarios realizados en Morelos Uno, Oaxaca. Fuente: elaboración propia. 
 

 
 
 

 
24 Resumen de la caracterización disponible en: https://bit.ly/3UzR8QP  
25 Puntos críticos de las viviendas analizadas disponibles en: https://bit.ly/3iByAT3  
26 Diagnóstico de Morelos Uno disponible en: https://bit.ly/3h2RWA6; y diagnóstico de Maneadero en: 

https://bit.ly/3UCGwRa   
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Figura 24. Talleres comunitarios realizados en Maneadero, Baja California. Fuente: elaboración propia. 

En todo el trabajo de campo llevado a cabo para el desarrollo y validación del Marco VIVE, se 
implementaron herramientas que buscaron procesos colaborativos, así como la identificación de problemáticas y 
toma de decisiones de manera consensuada. 

 

Lecciones aprendidas 
Es recomendable que las herramientas de aplicación en las visitas de acercamiento no abrumen a las 

familias -especialmente si puede que no sean las que participarán en el proyecto- y sean rápidas de implementar. 
También que en todo momento se entienda el marco conceptual básico del proyecto, así como adaptarlo para que 
quienes participen comprendan todos los términos; y que se apliquen estrategias como dividir los talleres por 
género, para potenciar los espacios en los que las mujeres puedan expresarse libremente.  

Tras la realización de esta caracterización comunitaria, se reconoce que la herramienta de datos públicos 
no se alinea totalmente con las problemáticas de la comunidad, por lo que es necesario que los censos y bases 
de datos públicas estén en constante actualización, y profundicen en la medida de lo posible en la realidad nacional 
en materia de vivienda y servicios públicos. También que las problemáticas que se identificaron en los talleres 
desbordan el objetivo del Marco VIVE y su aplicación en las viviendas, pero se reconoce la oportunidad de buscar 
aliados que puedan enfocarse a otros problemas importantes para la comunidad.  

Es importante desarrollar esquemas democráticos, participativos y comunitarios, con decisiones 
consensuadas en todo momento, para evitar generar conflictos al interior de la comunidad y con el equipo 
evaluador externo.  

También que los proyectos puedan tener un seguimiento a corto, mediano y largo plazo. Esto es un gran 
reto para los proyectos aplicados en comunidades y, en general, para los que tengan un seguimiento por parte de 
actores gubernamentales, por lo que es necesario identificar y establecer mecanismos y herramientas que 
permitan darle seguimiento a los más allá de los ejercicios y períodos de gobiernos y partidos. 
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Es muy importante ser claros y evitar generar falsas expectativas. Esto solo es posible con diálogo abierto, 
desde el respeto, con empatía, escucha y generando una relación cercana con quienes participan. También se 
recomienda flexibilidad ante el desarrollo de procesos en comunidades y apertura para adaptar las actividades en 
función de las necesidades que se presenten.  

Se reconoce que integrar a más actores en el proceso familiar puede suponer un reto en cuanto a la 
integración de opiniones y toma de decisiones. También que las familias tengan dudas durante parte del proceso 
y desconfianza inicial. Esto se fue reduciendo en este proyecto a medida que reconocieron un compromiso por 
parte del equipo evaluador externo, a través de visitas periódicas y seguimiento vía telefónica.  

Este trabajo realizado permite identificar el cambio en cuanto a las cuestiones sociales, culturales, las 
características biofísicas y las tipologías de viviendas, entre otras, y adaptar las herramientas para que el Marco 
se pueda implementar en distintos contextos. 

En este caso, se identificaron tradiciones que se llevan a cabo en la vivienda y los espacios para ellas, que 
son importantes como patrimonio cultural inmaterial y se deben preservar, como el desarrollo de fiestas, reuniones 
o actos religiosos. En cuanto a las prácticas o costumbres en las viviendas, cabe destacar que, ante el acceso 
continuo a servicios básicos, se pierden algunas prácticas sostenibles, por ejemplo, dejar de captar agua al tener 
acceso constante a la red comunitaria de abastecimiento. Los procesos de transformación de la vivienda deben 
igualmente ser reconocidos e incorporados para que las soluciones ecotecnológicas identificadas se adapten a 
ellos. Por ejemplo, es común en la comunidad que cada vez se encuentren menos áreas verdes en las viviendas, 
ya que se transforman en patios interiores con piso de concreto.  

Es necesario fomentar la innovación ecotecnológica, la generación conjunta, también denominada 
“innovación inclusiva” de nuevos dispositivos, métodos y procesos (Gavito et al., 2017). Esto debido a que las 
tecnologías dominantes no son accesibles físicamente, el escaso poder adquisitivo de las comunidades rurales 
que les impide invertir en ellas y que las innovaciones ecotecnológicas no cuentan con el apoyo necesario para 
poder avanzar en su desarrollo. También es necesario repensar el abordaje autogestivo de las viviendas y cómo 
generar procesos basados en la economía social y solidaria, que permitan que las familias puedan acceder a las 
soluciones ecotecnológicas.  

Con todo el trabajo realizado se generó conocimiento, trascendiendo de la inter y la multidisciplina, a 
procesos transdisciplinarios. Alineado a la definición de transdisciplina (Scholz y Steiner, 2015), se definieron 
socialmente los problemas y se incorporaron a distintos actores en los procesos, así como sus conocimientos, 
todo ello para buscar conducir a la acción, es decir, a la mejora real de las viviendas.  

Todavía queda mucho trabajo para replicar el Marco VIVE en distintos lugares, con los retos asociados que 
se presentarán en cada nuevo contexto de aplicación. 

 
Consideraciones finales  
La arquitectura tiene el potencial de permitir que se regule la pérdida o ganancia de energía, la reducción 

de la contaminación intradomiciliaria, apoyar en la adopción de la tecnología, mejorar la habitabilidad y la calidad 
de vida de las familias y hacerlo a través de distintos tipos de intervenciones, como el asesoramiento técnico, la 
autoconstrucción-autoproducción y la implementación de ecotecnología. También a través de diferentes escalas, 
desde pequeñas, que pudieran realizar las personas usuarias sin un coste elevado, hasta de mayor envergadura, 
a realizar a través del apoyo de instituciones o programas gubernamentales.  

Para superar todos los retos planteados es importante articular esfuerzos, valorar los saberes de todos los 
actores, comenzando por los de quienes desde hace siglos manejan y cuidan los territorios: las familias, 
comunidades y pueblos campesinos e indígenas, quienes poseen conocimientos muy valiosos para el tránsito 
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hacia sociedades sostenibles (Alatorre et al., 2017) y que permitirán identificar problemas y construir el diagnóstico 
incorporando prioritariamente su perspectiva. 

El Marco VIVE se crea como una herramienta que permita el diálogo de saberes, la mediación y avanzar 
hacia la transdisciplina, y la presente tesis sienta las bases para ello. Todo el trabajo que se desarrolla tiene como 
último fin que sean las familias que habitan viviendas con necesidades, las que puedan verse beneficiadas con la 
mejora de estas. Las innovaciones ecotecnológicas son solo un medio para ello y, desde la academia, no debemos 
olvidar que son las familias las que deberían ejercer su agencia y tener la última palabra en cualquier decisión que 
impacte en su vida.  
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Epílogo: avances paralelos y potencial del campo de estudio 
Durante los cuatro años en los que se desarrolló esta tesis doctoral se avanzó en el desarrollo de 

actividades que abonaron a un esquema paralelo donde se vio el potencial de la tesis en ejecución.  

En primer lugar, se estableció el Grupo de Trabajo sobre Vivienda Ecotecnológica (VIVE), coordinado por 
la autora y englobado en el Grupo de Innovación Ecotecnológica y Bioenergía (GIEB), del Instituto de 
Investigaciones en Ecosistemas y Sustentabilidad (IIES-UNAM).  

Se desarrollaron prototipos de investigación en el espacio de la Asociación Civil Grupo Interdisciplinario de 
Tecnología Rural Apropiada (GIRA), Uandani, que permitieron una mejor concepción del campo de estudio. Se 
construyó un prototipo de cuarto de cocinado (Figura 25), con posibilidad de controlar las tasas de ventilación a 
partir de su envolvente y realizar investigaciones en cuanto a contaminación intradomiciliaria.  

 
Figura 25. Prototipo de cuarto de cocinado en el Centro Uandani. Fuente: elaboración propia. 

 

También se desarrolló un prototipo de mejora higrotérmica de espacios a partir de técnicas de 
bioconstrucción (Figura 26), con miras a experimentar tradiciones constructivas y contribuir a generar conocimiento 
en el campo de la sostenibilidad en arquitectura en términos técnicos, económicos, sociales, culturales y 
ambientales (Vizcarra, 2017). El desarrollo de este tipo de técnicas nos permite buscar caminos diversos para 
comprender las bases de los saberes ancestrales, de la construcción con tierra y su equilibro en la relación con el 
mundo y su ecosistema (Vizcarra & Hernández, 2020). 

 

 
Figura 26. Caseta del guarda en Uandani al inicio de la mejora y al final. Fuente: Elaboración propia. 
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En este prototipo, se monitoreó la variación de la temperatura y la humedad interior de la caseta del guarda, 
tras la implementación de una técnica bioconstructiva basada en tierra y paja. Esto permitió validar una solución 
ecotecnológica que puede luego implementarse en viviendas con necesidades para mejorar el confort de los 
espacios.  

Todo el trabajo desarrollado, incluyendo esta tesis, sienta las bases para continuar con la línea de 
investigación y abrir otras nuevas, lo que se va a posibilitar con el desarrollo del proyecto 321264 Vivienda 
Ecotecnológica Básica, aprobado en la Convocatoria 2020 para la Elaboración de propuestas de Proyectos de 
Investigación e Incidencia para una Vivienda adecuada y Acceso Justo al Hábitat (PRONAII), del Consejo Nacional 
de Ciencia y Tecnología (CONACyT).  

 
Figura 27. Modelo de Incidencia Vivienda Ecotecnológica Básica y sus 5 componentes.  

En él, se plantea un modelo de incidencia que contiene el Marco VIVE como eje central (Figura 27). Al 
menos, durante dos años y medio, se desarrollarán tres pilotos de estudio en Michoacán, Oaxaca y Baja California, 
en los tres lugares donde se realizó la caracterización comunitaria (Cherán Atzícurin, Morelos Uno y Maneadero). 
Esto posibilitará adaptar y validar el marco, tras aplicarlo en 30 viviendas, y unirlo a otros 4 componentes para 
desarrollar un modelo que tenga capacidad de incidencia a nivel nacional, generar procesos participativos y 
transdisciplinarios y avanzar en el conocimiento de la vivienda rural con necesidades, con el acompañamiento de 
profesionales, de las familias y de las comunidades de los tres pilotos de estudio.  

Estos otros componentes que se unen al Marco VIVE surgieron como respuesta a los retos identificados 
en la tesis, y son:  

1. El fortalecimiento del Centro Ecotecnológico Uandani, que actualmente está en desarrollo en la región de 
estudio de Michoacán, en las instalaciones de GIRA y que permite la implementación y validación de 
otros prototipos, la sensibilización de las familias usuarias en cuanto a soluciones ecotecnológicas y la 
capacitación de personal para implementar y monitorear las soluciones. El Centro se vislumbra con un 
gran potencial, tanto para la formación en ecotecnias, en educación ambiental, la divulgación e 
investigación, donde se incluyan a potenciales personas usuarias y ecotecnias regionales. Esto genera 
la posibilidad de desarrollar investigación aplicada, así como modelos y prototipos, algunos provenientes 
de la identificación de necesidades locales y otros para que sirvan de demostrativos para el uso y 
conocimiento de las familias. 

2. El desarrollo y mejora de Espacios Comunitarios en cada comunidad, como puntos de encuentro para 
desarrollar talleres y reuniones, y que sirvan de enlace y escala intermedia entre las viviendas y los 
Centros Ecotecnológicos. Los espacios comunitarios se vislumbran como un aporte a la comunidad, más 
allá de las mejoras para las familias participantes, donde todas las personas pueden estar involucradas, 
pueden generarse procesos participativos comunitarios y puede fungir de obra de confianza para que las 
familias se sientan más seguras antes de intervenir en sus viviendas.  
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3. La búsqueda de la Sostenibilidad Financiera del proyecto a través de mecanismos basados en la 
economía social y solidaria, de manera que el proyecto pueda continuar una vez acabado el periodo 
aprobado en esta convocatoria. 

4. El desarrollo y establecimiento de una Comunidad de Aprendizaje, que englobe a todos los actores del 
proyecto, así como otras personas que puedan estar interesadas. Esta se enfoca hacia el entendimiento 
y el desarrollo de conocimiento y soluciones ante el problema de la vivienda rural con necesidades 
habitacionales. A partir de ella se podrá reconocer los distintos puntos de vista y potenciar el diálogo de 
saberes.  

Con este modelo de incidencia se abre el foco de la investigación planteada en esta tesis, buscando escalar 
los procesos para tener incidencia en política pública. Para el escalamiento y la réplica del Marco, el equipo de 
investigación desarrollará un modelo geoespacial que permitirá espacializar tanto las necesidades habitacionales, 
como los impactos de las implementaciones. También se desarrollará el modelo de lógica difusa y se avanzará en 
cuanto a los análisis multicriterio, identificados durante el desarrollo de la tesis como recomendaciones para 
robustecer el marco.  

Con el modelo de incidencia se podrá avanzar en la validación completa del Marco VIVE, en tres contextos 
de implementación, con distintas escalas geográficas, características biofísicas y socioeconómicas, abarcando 
procesos participativos y de organización. También profundizar en las soluciones ecotecnológicas relacionadas 
con las adaptaciones de las viviendas vernáculas y técnicas tradicionales, así como soluciones enfocadas a la 
arquitectura bioclimática.  

La fortaleza de este proyecto radica en la integración de un equipo transdisciplinario que aportará 
herramientas y procesos para ayudar a resolver la compleja problemática de la vivienda rural. También se 
potenciará la viabilidad y sostenibilidad de la propuesta a largo plazo, mediante el desarrollo de los Espacios 
Comunitarios, los Centros Ecotecnológicos, los mecanismos financieros basados en la economía social y solidaria 
y las Comunidades de Aprendizaje.  

Desde el Grupo de Trabajo sobre Vivienda Ecotecnológica seguiremos avanzando en el entendimiento del 
problema, desarrollando conocimiento y abordando las mejoras de las viviendas desde un enfoque integral y 
transdisciplinario. Seguiremos trabajando para que la ciencia sea aplicada y de utilidad para toda la sociedad. 
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