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La correlación respuesta-reforzador y la magnitud del reforzador sobre el gradiente de demora en 

“acumulación de reforzadores” 

Resumen 

El alargamiento gradual del intervalo respuesta-reforzador resulta en una disminución gradual de la 

frecuencia de respuesta, es decir un gradiente decreciente de demora. Mientras que esto ocurre 

cuando un solo reforzador le sigue a la demora, un procedimiento conocido como "acumulación de 

reforzadores" resulta en un gradiente creciente de demora. Este último efecto ocurre cuando el 

número de reforzadores después de la demora coincide con el número de respuestas. Estos 

resultados contradictorios pueden deberse a la correlación respuesta-reforzador o a una mayor 

magnitud del reforzador, ambas presentes en el último procedimiento, pero no en el primero. A 

todas las ratas se les dio una oportunidad de 20 s para presionar una palanca retráctil, seguida de 

demoras de 0, 2, 4, 8, 16 y 32 s que concluyeron con reforzamiento. Se utilizó un diseño factorial 7 

por 2 con la magnitud del reforzador (1, 3, 5, 8, 13, 21 y 34 pellets) y la Correlación (Correlación o 

No Correlación). A medida que aumentó la magnitud del reforzador, la inclinación de los 

gradientes cambió de decreciente a plana y a creciente. El factor de Correlación comparado con el 

de No Correlación resultó en funciones semiparalelas con frecuencias de respuesta ligeramente 

superiores para la Correlación. Se concluyó que la magnitud del reforzador combinada con la 

demora determina la inclinación de los gradientes. 

Palabras clave: gradiente decreciente y creciente de demora, acumulación de reforzadores, 

correlación respuesta-reforzador, magnitud del reforzador, ratas. 
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Response-reinforcement correlation and reinforcement magnitude on the delay gradient in 

“reinforcement accumulation” 

Abstract 

Gradually lengthening the response-reinforcement interval results in a gradual decrease in response 

frequency, namely decreasing delay gradient. While this occurs when a single reinforcement 

follows the delay, a procedure known as “reinforcer accumulation” results in an increasing delay-

gradient. The latter phenomenon occurs when the number of reinforcements after the delay match 

the number of responses. These contradictory outcomes may be due to either, the response-

reinforcement Correlation or the larger magnitude of reinforcement, both present in the latter 

procedure but not in the former. All rats were given a 20 s opportunity to press a retractable lever, 

followed by delays of 0, 2, 4, 8, 16 and 32 s that ended in reinforcement. A 7 by 2 factorial design 

was used with reinforcement magnitude (1, 3, 5, 8, 13, 21 and 34 pellets) and Correlation 

(Correlation or No-Correlation). As magnitude of reinforcement increased the tilt of the gradients 

changed from decreasing to flat to increasing. The Correlation vs. No-Correlation factor yielded 

semi-parallel functions with response frequencies slightly higher for correlation. It was concluded 

that reinforcement magnitude combined with delay of reinforcement determines the tilt of the 

delay-gradients.  

Key words: Decreasing and increasing delay gradients, reinforcer accumulation, response-

reinforcer correlation, reinforcement magnitude, rats.  



En la Ley del Condicionamiento Operante, Skinner (1979/1938, p. 36) propone que si a la 

ocurrencia de una respuesta (R) le sigue la presentación de un estímulo reforzador (ER), la 

frecuencia de la R aumenta. Operacionalmente, el ingrediente activo de la Ley del 

Condicionamiento Operante puede referirse a tres elementos diferentes que expliquen como el ER 

controla la frecuencia de la R. El primer elemento es el orden en que la R debe preceder al ER; si el 

ER precediera a la R, entonces el ER evocaría la ocurrencia de alguna R como en el 

condicionamiento respondiente. El segundo es la correlación R-ER; únicamente la R seleccionada 

es la que determina la ocurrencia del ER. El tercero es la cercanía temporal entre la R y el ER; si el 

ER fuera demorado, entonces podría condicionar una R diferente a la seleccionada (Bruner, 1995). 

Dejando de lado el orden, en este trabajo se abarca la correlación y la cercanía temporal entre R-

ER. 

Una demostración del papel de la correlación y de la cercanía temporal entre R-ER para 

controlar la frecuencia de una R es el experimento de la “superstición” en la paloma de Skinner 

(1948). Independientemente de la conducta de las palomas, Skinner programó el acceso al 

comedero cada 15 s. Así, encontró que cada una de las palomas repitió una conducta idiosincrática 

previa a la entrega del ER. Skinner concluyó que, a falta de la preselección de la R, ocurrió el 

condicionamiento de conductas idiosincráticas, presumiblemente, por la cercanía temporal entre la 

R y el ER. Ahora bien, en un procedimiento de demora de reforzamiento primero se especifica la R 

y después se demora la presentación del ER, ya sea con un programa tándem o encadenado de dos 

componentes (Ferster & Skinner, 1953). Se ha encontrado que alargar gradualmente la demora 

resulta en la disminución gradual de la frecuencia de R, es decir, un gradiente decreciente de 

demora (e.g., Lattal, 2010; Renner, 1964; Schneider, 1990; Tarpy & Sawabini, 1974), sugiriendo 

que el ingrediente activo en el Condicionamiento Operante es la cercanía temporal entre R-ER. 
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A pesar de que el efecto más reportado de alargar la demora es el gradiente decreciente, en 

estudios sobre “acumulación de ER´s”, en los que después de una oportunidad para que ocurran R´s 

se alarga la demora, que concluye con la entrega de ER´s, se reportó un gradiente creciente (e.g., 

Bruner, Feregrino & Flores, 2017; Cruz & Bruner, 2014; Flores, Mateos & Bruner, 2015; Flores & 

Bruner, 2018; French & Reilly, 2017; Pérez-Herrera & Bruner, 2019). El interés en los estudios 

sobre acumulación de ER´s fue determinar las condiciones que propiciaban que un organismo, en 

lugar de ingerir cada ER obtenido, pospusieran su consumo hasta haber acumulado varios ER´s. 

Conceptualmente, la acumulación de ER´s atribuye intencionalidad a los sujetos (Killeen, 2019), 

sin embargo, operacionalmente consiste en la emisión repetida de una R con la única consecuencia 

de acceder de manera diferida a una cantidad de ER´s igual al número de R´s (Flores & Bruner, 

2018). A partir de los estudios sobre acumulación de ER´s, hay motivos para considerar que el 

Condicionamiento Operante dependa de otros parámetros, además de correlación y la cercanía 

temporal entre R-ER. 

 

El estudio de la acumulación de ER´s 

Entre los primeros estudios sobre acumulación de ER´s, resalta el de Killeen (1974) debido a que 

usando ratas como sujetos reforzó cada presión a una palanca. En condiciones sucesivas alargó de 

60 hasta 240 cm la distancia entre la palanca y la charola con ER´s. Encontró que en función de 

aumentar la distancia el número de ER´s acumulados aumentó. Killeen atribuyó al “costo de la R” 

o esfuerzo necesario para acceder a la comida como la variable responsable del aumento en el 

número de ER´s acumulados. 

A raíz de la investigación de Killeen (1974), otros experimentos utilizaron el costo de la R 

como la variable controladora de la acumulación de ER´s. El procedimiento más común para 
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estudiar la acumulación de ER´s consiste en una oportunidad “de procuración” en donde las R´s 

sobre un operando programan la entrega de ER´s hasta la ocurrencia de una R diferente o “de 

obtención” (i.e., presiones a una palanca diferente, desplazarse al comedero) que resulta en el 

acceso a los ER´s acumulados. Los experimentos centrados en los efectos del costo de la R 

implicaron la manipulación del esfuerzo necesario para acceder a los ER´s acumulados. Algunas de 

estas manipulaciones consistieron en alargar la distancia entre una palanca o tecla y la ubicación de 

los ER´s (Killeen, 1974; Killeen & Riggsford, Experimento 1, 1989; Reilly et al., Experimento 1; 

Smith, Maybee & Maybee, 1979), aumentar la inclinación del camino entre la palanca y la 

ubicación de los ER´s (Killeen & Riggsford, Experimento 2, 1989), aumentar el requisito de R´s 

sobre la palanca o tecla de obtención (Killeen, Smith & Hanson, 1981, Experimento 1; McFarland 

& Lattal, 2001; Reilly et al., 2012, Experimento 2), aumentar el requisito de R´s tanto en la palanca 

o tecla de procuración como en la de obtención (McFarland & Lattal, 2001; Yankelevitz, Bullock 

& Hackenberg, 2008) o en aumentos en la fuerza necesaria para accionar la palanca de obtención 

(Killeen et al., 1981, Experimento 3). 

Una característica de aquellos estudios sobre acumulación en los que manipularon el costo 

de la R (e.g., Killeen, 1974), es que se utilizó un procedimiento de elección dado que la duración 

para emitir las R´s, así como el acceso a los ER´s acumulados, dependió de la conducta del sujeto 

dificultando la detección y control de otras variables que podrían estar teniendo un efecto sobre la 

acumulación de ER´s (cf. Sidman, 1978/1960). Por ejemplo, Cruz y Bruner (2014) sugirieron que 

el costo de la R inadvertidamente implicaba alargar la demora entre el final de la procuración y la 

obtención de los ER´s acumulados. Para eliminar el carácter de elección y estudiar el efecto de la 

demora de reforzamiento usaron un procedimiento de ensayo por ensayo, como en estudios 

anteriores (e.g., Killeen et al., 1981), pero con la diferencia de que establecieron una secuencia y 

duraciones fijas de los componentes. Utilizaron una cámara experimental con dos palancas 
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retráctiles, ubicadas a cada lado de un comedero que estuvo en el centro del panel operativo. Cada 

ensayo inició con una oportunidad para presionar la palanca izquierda o de procuración por 20 s, 

registraron las R´s pero estas no tuvieron consecuencias inmediatas. Tras la retracción de la 

palanca inició una demora que varió de 0 a 64 s en condiciones sucesivas. Después, extendieron la 

palanca derecha o de obtención por 20 s y cada presión resultó en la entrega inmediata de un ER, el 

número de ER´s disponibles se limitó al número de R´s procuradas. Encontraron que conforme 

alargaron la demora el número de ER´s acumulados y de R´s a ambas palancas aumentó. Cruz y 

Bruner mostraron que la manipulación del costo de la R era ambigua y, en cambio, alargar la 

demora paramétricamente entre la procuración y la obtención de los ER´s era la variable 

responsable del aumento en el número de ER´s acumulados. (cf. Cabrer, Daza & Ribes, 1975; 

Bruner, 1991). 

En el estudio de Cruz y Bruner (2014), alargar la demora entre las oportunidades para 

procurar y obtener los ER´s acumulados implicó alargar el Intervalo Entre Ensayos (IEE) y se ha 

documentado que alargar dicho intervalo resulta en aumentos en la frecuencia de la R (e.g., Dews, 

1970). Flores et al. (2015) exploraron el efecto de la duración de los componentes de procuración y 

de obtención sobre el número de R´s y de ER´s acumulados. Utilizaron la misma secuencia de 

eventos que en el estudio de Cruz y Bruner con la diferencia de que alargaron la demora de 0 a 32 

s en condiciones sucesivas y la duración de los componentes a ambas palancas fue de 40 o 60 s. 

Encontraron que, independientemente de la duración de los componentes, alargar gradualmente la 

demora resultó en un aumento en la tasa de R en ambas palancas y por tanto en el número de ER´s 

acumulados. Sin embargo, las tasas de R fueron mayores cuando la duración de los componentes 

fue de 40 s en comparación a cuando fue de 60 s. Flores et al. concluyeron que la duración de los 

componentes, así como alargar el Intervalo Entre Componentes (IEC), moduló la tasa de R para 

procurar y obtener los ER´s acumulados. 
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 Bruner et al. (2017, Experimento 1) plantearon dos preguntas a partir del procedimiento de 

Cruz y Bruner (2014). La primera, fue la posibilidad de que el reforzamiento inmediato de las R´s 

a la palanca de obtención indujeran las R´s a la palanca de procuración. La segunda, fue si pudiera 

replicarse el efecto de la acumulación de ER´s sin una R explicita de obtención y en su lugar 

entregarlos juntos al final de la demora. Utilizaron la misma secuencia de Cruz y Bruner, pero 

eliminaron la palanca de obtención y entregaron todos los ER´s al final de la demora. Cada ensayo 

inició con la extensión de una palanca por 20 s y registraron las presiones, pero no tuvieron 

consecuencias inmediatas. Concluido el tiempo, retrajeron la palanca e inició una demora que 

varió de 0 a 32 s en condiciones sucesivas que concluyó con la entrega de un número de ER´s igual 

al número de R´s. Encontraron datos similares a los de Cruz y Bruner, es decir un gradiente 

creciente de demora. Bruner et al. concluyeron que es improbable que el reforzamiento inmediato 

de las R´s a la palanca de obtención indujeran las R´s a la palanca de procuración. También, 

concluyeron que es indiferente utilizar una R explicita de obtención o entregar los ER´s juntos al 

final de la demora.  

De acuerdo con French y Reilly (2017), en el procedimiento para estudiar la acumulación 

de ER´s hay al menos tres componentes, el primero es la oportunidad para procurar ER´s, el 

segundo es la oportunidad para obtener los ER´s acumulados y el tercero es la oportunidad para 

consumirlos, por lo que la demora de reforzamiento puede ocurrir entre el componente de 

procuración y el de obtención de los ER´s o entre el componente de obtención y el consumo de los 

ER´s. Para determinar el efecto de la ubicación de la demora en una situación de acumulación de 

ER´s, Pérez-Herrera y Bruner (2019) usando dos palancas fijas variaron la demora de 0 a 32 s 

después del componente de procuración o después del componente de obtención. Encontraron que 

cuando la demora le siguió al componente de procuración la tasa de R en este componente 

aumentó, en cambio, cuando la demora le siguió al componente de obtención la tasa de R de 
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procuración y de obtención disminuyó. Concluyeron que la ubicación de la demora determina 

diferencialmente la tasa de R que procuro los ER´s. 

Hasta la década de los 60´s, el estudio sobre los efectos de la demora de reforzamiento 

consistió en procedimientos de ensayo por ensayo (Renner, 1964; Tarpy & Sawabini, 1974) y 

después, se volvió común el uso de procedimientos de operante libre (Lattal, 2010). Con el 

propósito de aumentar la semejanza en el procedimiento de uno de acumulación de ER´s a uno de 

demora de reforzamiento, Flores y Bruner (2018) investigaron si era posible replicar el gradiente 

creciente de demora de acumulación de ER´s usando una operante libre. Utilizaron un tándem 

modificado Intervalo Fijo (IF) 30 s Tiempo Fijo (TF) t, en donde t vario de 0 a 32 s en condiciones 

sucesivas. La modificación consistió en que cada presión a la palanca durante el IF programó un 

ER a entregar al final del TF. Encontraron que alargar gradualmente la demora resultó en un 

gradiente creciente, similar al reportado en los estudios sobre acumulación de ER´s con una 

situación de ensayo por ensayo (e.g., Cruz & Bruner, 2014; Flores et al., 2015; Bruner et al., 2017, 

Experimento 1). Flores y Bruner mostraron que el gradiente creciente de demora en una situación 

de acumulación de ER´s es un efecto robusto y no se limita a una situación de ensayo por ensayo, 

sino que también a uno de operante libre como en los estudios sobre demora de reforzamiento 

(e.g., Lattal, 2010). 

Sidman (1978/1960, p. 26) sugiere que el estudio intensivo en un área de investigación 

permite mostrar la interrelación entre diferentes fenómenos comprendidos dentro de dicha área. En 

el caso de la acumulación de ER´s y el estudio sobre los parámetros que determinan que un 

organismo posponga el consumo inmediato del ER hasta haber acumulado varios ER´s, permitió la 

reducción de diferentes manipulaciones del costo de la R (e.g., Killeen, 1974, 2019) a la 

manipulación paramétrica de la demora de reforzamiento como la variable activa (Cruz & Bruner, 
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2014). Al utilizar a la demora de reforzamiento como la variable independiente en los estudios 

sobre acumulación de ER´s (Bruner et al., 2017; Flores et al., 2015; Flores & Bruner, 2018; Pérez-

Herrera & Bruner, 2019), permitió relacionarlos con los estudios sobre demora de reforzamiento, 

que se consideraban áreas aparentemente no relacionadas (Sidman, 1978/1960). Encontrar un 

gradiente creciente de demora en una situación de acumulación de ER´s, sugiere que hay otros 

parámetros diferentes a la cercanía temporal que podrían determinar la frecuencia de una R, a pesar 

de la demora. 

 

Semejanza entre los procedimientos de demora de reforzamiento y de acumulación de ER´s  

Tanto en el procedimiento de demora de reforzamiento (e.g., Richards, 1981; Schneider, 1990) 

como en el procedimiento de acumulación de ER´s (e.g., Bruner et al., 2017, Experimento 1) 

después de una oportunidad para emitir R´s, hay una demora que termina con la entrega del ER. A 

pesar de que en ambos tipos de estudios la secuencia de eventos y la manipulación de la demora es 

similar, los resultados de cada uno son opuestos. Mientras que en el primero el resultado más 

común es un gradiente decreciente de demora (e.g., Lattal, 2010; Renner, 1964; Tarpy & Sawabini, 

1974), en el segundo reportaron un gradiente creciente. 

Los resultados opuestos, entre los estudios sobre demora de reforzamiento y sobre 

acumulación de ER´s, pueden deberse a dos posibles razones. La primera es que en el 

procedimiento de demora el número de R´s no altera el número de ER´s; en cambio, en el 

procedimiento de acumulación de ER´s sí, por lo que es posible que más allá de la relación 

temporal entre la R y el ER, otro tipo de relación esté involucrada. El hecho de que el número de 

R´s determine el número de ER´s involucra una correlación entre estos dos (cf. Baum, 1995). 

Incluso, algunos autores sugieren que la correlación entre la R y su ER es el ingrediente activo en el 
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condicionamiento operante (e.g., Baum, 1995; Herrnstein, 1970). Por lo tanto, es posible que la 

correlación entre el número de R´s y el número de ER´s sea la variable que determine la inclinación 

del gradiente de demora. 

La segunda razón puede ser que en el procedimiento de demora siempre se entrega un solo 

ER por aquella R que cumplió el requisito del programa, mientras que, en el procedimiento de 

acumulación el número de ER´s puede ser igual o mayor a uno. Por lo tanto, la magnitud del ER 

definida como la cantidad de este, en sí pueda ser un parámetro que influya en el condicionamiento 

de una R. Si bien es cierto que, en experimentos operantes la magnitud del ER como variable 

independiente ha sido poco estudiada, también es cierto que usar diferentes magnitudes del ER 

causa efectos sobre diferentes dimensiones de una R (e.g., Hull, 1943; Kimble, 1961). Por tanto, es 

posible que la magnitud del ER sea la variable que determine la inclinación del gradiente de 

demora. 

 

La Correlación entre el número de R´s y el número de ER´s 

Es cierto que la cercanía temporal entre la R y el ER facilita el establecimiento de la primera; sin 

embargo, el hecho de demorar el ER no impide el condicionamiento de una R (e.g., Bruner, Ávila 

& Gallardo, 1994). Por ejemplo, Ávila y Bruner (1997) compararon el efecto de la demora de 

reforzamiento en el establecimiento de la R de palanqueo en ratas. Utilizaron un programa tándem 

Intervalo al Azar (IA) 30 s TF t s, para tres ratas el valor de t fue de 0 s y para otras tres ratas fue 

de 24 s. Encontraron que, independientemente de una demora de 0 o 24 s, en todas las ratas se 

estableció la R de palanqueo. Incluso, Ávila y Bruner (1995) probaron el efecto de la demora 

señalada y no señalada en la adquisición de una nueva R. Encontraron que independientemente de 

utilizar un programa tándem IA 30 s TF t s o un encadenado IA 30 s TF t s (t = 60, 120 y 180 s), 
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resulta en tasas de R globales similares. Por tanto, es posible que otro tipo de relación entre la R y 

el ER puede estar modulando el control de la R. 

Otro de los elementos considerado como el ingrediente activo en la Ley del 

Condicionamiento Operante, es que la R produce al ER (cf. Bruner, 1995); sin embargo, desde la 

perspectiva molar la relación entre la frecuencia de R´s y la frecuencia del ER, se le ha considerado 

como la correlación R-ER (cf. Baum, 1995; Herrnstein, 1970). Por ejemplo, Gentry y Eskew 

(1984) investigaron con palomas el efecto de la correlación entre el número de picotazos sobre una 

tecla y el tiempo de acceso a un comedero en tres condiciones sucesivas: Correlación R-ER, ER 

independiente de R y No Correlación R-ER. Programaron ensayos de 8 s separados por un IEE de 

20 s. En la condición de Correlación R-ER, durante 21 sesiones cada picotazo a la tecla programó 

0.25 s de acceso al comedero al final del ensayo. En la condición de ER independiente de R, los 

picotazos no tuvieron consecuencias programadas y el tiempo de acceso al comedero fue igual al 

programado en la sesión 21 de la condición de Correlación R-ER. Para la condición No Correlación 

R-ER, la ocurrencia de al menos un picotazo durante el ensayo resultó en el tiempo de acceso al 

comedero programado en la sesión 21 de la condición de Correlación R-ER. El número de 

picotazos disminuyó, tanto en la condición de ER independiente de R como en No Correlación R-

ER, en comparación al número de picotazos en Correlación R-ER. Además, el número de picotazos 

en No Correlación R-ER fue menor en comparación a la condición de ER independiente de R. 

Gentry y Eskew concluyeron que la correlación entre el número de R´s y el tiempo de acceso al ER 

fue la variable que determinó la frecuencia de la R. 

En los estudios sobre demora de reforzamiento no existe una correlación entre el número de 

R´s y el número de ER´s, porque solo se entrega un ER por aquella R que cumplió el requisito. Sin 

embargo, en todos los estudios sobre acumulación de ER´s, a más R´s más ER´s (e.g., Killeen, 
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1974; Killeen, Smith & Hanson, 1981; Cruz & Bruner, 2014). Es posible que, tanto en los estudios 

sobre demora de reforzamiento como en los de acumulación de ER, la correlación R-ER sea el 

parámetro que determine la inclinación del gradiente de demora. Cabe resaltar que hay una 

diferencia entre la magnitud del ER en ambos tipos de estudios. Por lo tanto, una forma de 

determinar si es la correlación R-ER o la magnitud del ER, es mantener constante una de ellas 

mientras se manipula la otra. 

Bruner et al. (2017, Experimento 2) investigaron el efecto de disminuir la magnitud del ER, 

manteniendo constante la correlación entre el número de R´s por ER. Utilizaron la misma secuencia 

de eventos y demoras que en su Experimento 1, con la diferencia de que para programar la 

magnitud del ER usaron un programa Razón al Azar (RA) 2, 4, 8 o 16 R´s por ER. En los 

programas RA se asigna una probabilidad fija de reforzamiento a cada R, lo que permite disminuir 

la magnitud del ER sin afectar la correlación R-ER (Schoenfeld & Cole, 1972). Encontraron que la 

pendiente del gradiente de demora dependió del valor del RA, el gradiente pasó de uno creciente 

con un RA 2 a uno decreciente con un RA 16. Los hallazgos de Bruner et al. sugieren que 

disminuir la magnitud del ER al final de la demora, manteniendo constante la correlación R-ER, 

puede ser la variable que module la inclinación del gradiente de demora. 

 

La Magnitud del ER No Correlacionada con el número de R´s 

En los estudios sobre demora de reforzamiento se manipula el tiempo entre aquella R que cumple 

el requisito y la entrega de un ER (cf. Ferster & Skinner, 1957); sin embargo, aquellas R´s previas a 

la programada no altera la presencia del ER y, por tanto, no hay una correlación entre el número de 

R´s y el número de ER´s (Schoenfeld & Cole, 1979/1972). No obstante, la ausencia de correlación 

no necesariamente resulta en la eliminación de la R (e.g., Gentry & Eskew, 1984), de hecho, en los 
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estudios sobre el efecto del ER independiente de la R se ha encontrado que esta se mantiene, 

aunque a niveles menores a cuando el ER fue dependiente (cf. Herrnstein, 1966; Schneider, 1990). 

Por ejemplo, Bruner, Lattal y Acuña (1994, Experimento 1) investigaron el efecto del ER 

independiente sobre una R establecida con reforzamiento demorado. Primero, mediante un 

programa tándem Intervalo Variable (IV) 30 s demora reiniciable TF 10 s establecieron la R de 

palanqueo. Después, eliminaron la dependencia R-ER cambiando el programa a un tándem Tiempo 

Variable (TV) t s demora reiniciable TF 10 s, en donde ajustaron el valor de t al Intervalo Entre 

ER´s (IEER) promedio del tándem IV 30 s demora reiniciable TF 10 s. Por último, reestablecieron 

el programa de reforzamiento dependiente. Encontraron en todos los sujetos resultados mixtos al 

eliminar la dependencia R-ER dado que no hubo cambios sistemáticos en la tasa de R en 

comparación a cuando el ER fue demorado. Bruner et al. concluyeron que es frecuente la 

disminución en la tasa de R cuando el ER es independiente, más no es universal. 

Es posible que la historia de reforzamiento o la mera presentación del ER intervenga en el 

mantenimiento de la R (e.g., Bruner, Lattal & Acuña, 1994; Herrnstein, 1966; Skinner, 1948; 

Zeiler, 1968). Existe el caso particular de variar la magnitud del ER, entendida como la cantidad o 

la calidad de este, independiente de la frecuencia de presiones a una palanca (e.g., Jenkins & 

Clayton, 1949) o la velocidad de recorrido de la caja de salida hasta la caja meta (e.g., Grindley, 

1943/1929) y se ha encontrado que es un parámetro que tiene efectos sobre diferentes dimensiones 

de la R (Hull, 1943; Kimble, 1963; Pubols, 1960). Para el propósito de este estudio sólo se 

consideró la cantidad del ER como el peso, el volumen, el tiempo de acceso o las unidades del ER. 

En algunos estudios se comparó el efecto de diferentes magnitudes del ER sobre la 

velocidad de recorrido de la caja de salida hasta la caja meta. Por ejemplo, Gindley (1929, en Hull, 

1943) usando pollitos varió la magnitud del ER entre 0 a 6 granos al final de un callejón de 121.92 
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cm. Encontró que, aumentar la magnitud del ER aumentó la velocidad de recorrido. Asimismo, 

Crespi (1942, Experimento2) comparó en tres fases el efecto de variar la magnitud del ER en la 

caja meta sobre la velocidad de recorrido de un callejón de 609.6 cm. Primero, para todas las ratas 

la magnitud del ER fue de 16 unidades de comida de 0.02 gr en la caja meta. Después, la magnitud 

varió en 1, 4 o 16 ER´s. Por último, restableció la magnitud a 16 ER´s. Encontró que cuando la 

magnitud disminuyó de 16 a 4 y de 16 a 1 ER´s la velocidad de recorrido disminuyó. Cuando 

restableció a 16 ER´s, la velocidad de recorrido aumentó en comparación a cuando entregó 4 o 1 

ER´s. No encontró cambios en la velocidad de recorrido cuando se mantuvo en 16 ER´s a lo largo 

del experimento. Así como Grindley y Crespi, en otros estudios (e.g., Wagner, 1961; Zeaman, 

1949) también se ha encontrado que la magnitud del ER es un parámetro que controla la velocidad 

de recorrido en un callejón. 

También se ha estudiado el efecto de variar la magnitud del ER sobre el número de 

presiones a un operando. Por ejemplo, Jenkins y Clayton (1949) probaron el efecto del tiempo de 

acceso al ER sobre la tasa de R usando un IV 60 s. Para tres palomas el tiempo de acceso fue de 2 s 

y para dos palomas diferentes fue de 5 s. Para probar el efecto de cambiar el tiempo de acceso de 2 

a 5 s y viceversa, como criterio de estabilidad la tasa de picoteo no debió variar más del 10% 

durante tres días consecutivos. Usando el mismo criterio de estabilidad del picoteo, reestablecieron 

el tiempo de acceso al primero al que fueron expuestos. Encontraron que, independientemente del 

orden del tiempo de acceso al que fueron expuestos, cuando el tiempo de acceso fue de 5 s la tasa 

de R fue mayor en comparación a cuando fue de 2 s. Concluyeron que la magnitud del ER, definido 

como el tiempo de acceso, controló la tasa de R. También, Hutt (1954) probó el efecto de entregar 

3, 12 o 50 mg de comida sobre el número de R´s; asignó a cada magnitud del ER a nueve sujetos y 

durante cinco sesiones utilizó un programa IF 1 min. Encontró que conforme aumentó la magnitud 

del ER, aumentó la frecuencia de las presiones a la palanca. Los resultados de variar la magnitud 
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del ER son un caso especial del reforzamiento independiente del número de R´s, y sugieren que es 

uno de los parámetros que controla la frecuencia de la R. Por lo tanto, es posible que el gradiente 

decreciente de demora se deba a la entrega de una magnitud pequeña del ER y, en cambio, el 

gradiente creciente de demora se deba a la entrega de magnitudes grandes del ER´s. 

En los estudios sobre los efectos de la demora de reforzamiento se ha analizado la relación 

temporal entre la R y el ER; sin embargo, poco se sabe de sus efectos en combinación con la 

magnitud del ER. El Experimento 2 de Bruner et al. (2017) mostró que, alargando la demora y 

manteniendo constante la Correlación R-ER, disminuir la magnitud del ER tiene efectos 

decreméntales sobre la inclinación del gradiente. Chirino (2019) investigó el efecto de dos 

magnitudes del ER No Correlacionadas con el número de R´s sobre la inclinación del gradiente de 

demora utilizando un procedimiento de ensayo discreto semejante al de Bruner et al. (2017, 

Experimento 1). El ensayo inició con una oportunidad para presionar una palanca retráctil por 20 s 

y después inició una demora que varió de 0 a 32 s, en condiciones sucesivas, que terminó con la 

entrega de ER´s. A diferencia de Bruner et al., Chirino programó que para tres ratas la ocurrencia 

de al menos una presión a la palanca durante los 20 s de acceso resultara en 15 ER´s y para tres 

ratas diferentes resultara en 1 ER. Encontró que, en función de la magnitud del ER, aumentar 

gradualmente la demora controló la inclinación del gradiente, uno creciente con 15 ER´s y uno 

decreciente con 1 ER. Los resultados de Chirino son una demostración de que la magnitud del ER 

No Correlacionada con el número de R´s en combinación con la demora de reforzamiento en una 

situación de acumulación de ER´s, determina la inclinación del gradiente de demora. 
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Propósito de este estudio  

Una demostración de que el Condicionamiento Operante depende de la cercanía temporal entre la 

R y el ER consiste en alargar gradualmente la demora entre ambos, esto resulta en la disminución 

gradual de la frecuencia de la R, es decir, un gradiente decreciente (e.g., Lattal, 2010; Scheider, 

1990; Renner, 1964; Tarpy & Sawabini, 1971). Sin embargo, en los estudios sobre acumulación de 

ER´s (Bruner et al., 2017; Cruz & Bruner, 2014; Flores et al., 2015; Pérez-Herrera & Bruner, 2019) 

donde se usó una secuencia de eventos y manipulación de la demora similar al de los estudios 

sobre demora, encontraron un gradiente creciente, lo que cuestiona la universalidad del gradiente 

decreciente de demora. Encontrar resultados opuestos en ambos tipos de estudio sugiere que 

diferentes parámetros del ER, diferentes a la cercanía temporal entre R-ER, puedan estar 

determinando la frecuencia de la R. Por un lado, es posible que la presencia de la Correlación R-ER 

sea el parámetro que determine la inclinación del gradiente de demora (cf. Baum, 1995; 

Herrnstein, 1970). Por otro lado, es posible que sea la magnitud del ER independiente del número 

de R´s el parámetro que determine la inclinación del gradiente de demora (cf. Chirino, 2019). Por 

lo tanto, usando ratas como sujetos, el propósito de este trabajo fue determinar el efecto de 

diferentes magnitudes del ER sobre la inclinación del gradiente de demora en una situación de 

acumulación de ER´s, cuando Correlacionaron y cuando No Correlacionaron con el número de R´s.
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Método 

Sujetos 

Se utilizaron 39 ratas macho de la cepa Wistar sin historia experimental, de aproximadamente tres 

meses de edad al inicio del experimento. Todas las ratas fueron proporcionadas y pertenecieron al 

cambio de cepa en el 2019 del bioterio de la Facultad de Psicología de la UNAM. Cada rata estuvo 

en una caja habitación individual y se controló su peso al 80% con libre acceso al agua. Para el 

cuidado de las ratas se siguió la Norma Oficial Mexicana NOM-062-ZOO-1999 Especificaciones 

Técnicas para la Producción, Cuidado y uso de los Animales de Laboratorio (Diario Oficial de la 

Federación de México, 2001). 

 

Aparatos 

Se utilizaron seis cámaras experimentales (Med Associates Inc. ® Modelo ENV-007). Cada una 

estuvo dentro de un cubículo sonoamortiguado (Med Associates Inc. ® Modelo ENV 018), 

equipado con un ventilador que facilitó la circulación del aire y un generador de ruido blanco (Med 

Associates Inc. ® Modelo ENV-225 SM). Para cada cámara, al centro del panel frontal, se colocó 

una charola de comida (Med Associates Inc. ® Modelo ENV-200R1AM) conectada con una 

manguera de plástico a un dispensador de comida (Med Associates Inc. ® Modelo ENV-203-

45IR). A la izquierda de la charola, se colocó una palanca retráctil (Med Associates Inc. ® Modelo 

ENV- 1128, sensible a 15 N). En el panel opuesto se colocó un foco de iluminación general de 28 

V.  En un cuarto adyacente al de las cajas se controlaron y registraron los eventos experimentales 

con una interfaz Med Associates Inc. ® (Modelo SG-503) conectada a una computadora equipada 

con Software Med- PC IV ®. Como ER´s se utilizaron bolitas de comida de aproximadamente 15 
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mg elaboradas en nuestro laboratorio con polvo de comida para rata (Rodent Laboratory Chow, 

PMI Nutrition International). 

Procedimiento 

Se utilizó un diseño factorial mixto de 7 (magnitud del ER: 1, 3, 5, 8, 13, 21 y 34 pellets) x 2 

(Correlación R-ER o No Correlación R-ER). La magnitud de 1 ER se usó como línea base para las 

condiciones de Correlación y de No Correlación R-ER. En la Tabla 1 se muestra la asignación 

arbitraria de tres ratas a cada magnitud del ER de las dos condiciones experimentales. 

Se expuso a las ratas directamente a una situación de ensayo por ensayo. La sesión 

experimental consistió en 30 ensayos que inició con el encendido de la luz general y ruido blanco. 

Cada ensayo comenzó con la extensión de la palanca durante 20 s y se registraron las presiones sin 

consecuencias inmediatas. Concluidos los 20 s, se retrajo la palanca e inició una demora de 

reforzamiento de 0, 2, 4, 8, 16 y 32 s, en condiciones sucesivas y en ese orden. Al final de la 

demora se entregó el ER según la condición experimental. En la condición de Correlación R-ER 

cada presión a la palanca programó la entrega de un ER al final de la demora hasta un máximo de 

1, 3, 5, 8, 13, 21 o 34 ER´s. En la condición de No Correlación R-ER si ocurrió por lo menos una 

presión a la palanca durante el tiempo de acceso al final de la demora se entregaron 1, 3, 5, 8, 13, 

21 o 34 ER´s. El tiempo entre ensayos sucesivos fue de 20 s para permitir el consumo de los ER´s 

entregados. Cada valor de demora estuvo vigente durante 30 sesiones y después de completar la 

serie de demoras se redeterminaron las demoras 8 y 0 s, en ese orden. Las sesiones ocurrieron siete 

días a la semana a la misma hora del día.  
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Tabla 1 

 

Asignación de las ratas a cada condición experimental. 

Condición Magnitud 

 
1 ER      3 ER 5 ER      8 ER 13 ER 21 ER 34 ER 

Correlación R-ER 

C1 

 

C2 

 

C3 

C4 

C5 

C6 

C7 

C8 

C9 

C10 

C11 

C12 

C13 

C14 

C15 

C16 

C17 

C18 

C19 

C20 

C21 

No Correlación R-ER 

NC4 

NC5 

NC6 

NC7 

NC8 

NC9 

NC10 

NC11 

NC12 

NC13 

NC14 

NC15 

NC16 

NC17 

NC18 

NC19 

NC20 

NC21 
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Resultados 

Tanto en los estudios sobre demora de reforzamiento como en los estudios contemporáneos sobre 

acumulación de ER´s, la variable dependiente fue el número R´s. Por lo tanto, se calculó el número 

de R´s por sesión de todas las ratas en cada magnitud del ER. Debido al número de datos 

individuales y la variabilidad en los datos, la descripción que sigue está basada en una inspección 

visual de ellos. 

Correlación R-ER 

La Figura 1 muestra el número de R´s por sesión de las ratas asignadas a Correlación R-ER. 

Independientemente de la magnitud del ER, todas las ratas respondieron en todas las demoras de 

reforzamiento. Cuando la magnitud fue de 1 ER el número de R´s disminuyó conforme se alargó la 

demora de reforzamiento. Con magnitudes de 3 y 5 ER´s en la mayoría de las ratas disminuyó el 

número de R´s, pero fueron menos pronunciados en comparación con 1 ER. Con magnitudes de 8 y 

13 ER´s el número de R´s tuvieron poca variabilidad conforme se alargó la demora. Con 

magnitudes de 21 y 34 ER´s el número de R´s fue más o menos constante conforme se alargó la 

demora, aunque algunas ratas tuvieron tendencias ligeramente crecientes. En la mayoría de las 

ratas el número de R´s durante las redeterminaciones de 8 y 0 s fueron más o menos semejantes a 

cuando fueron expuestas la primera vez. 
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No Correlación R-ER 

Para comparar los resultados con los de Correlación R-ER, en la Figura 2 se utilizó el mismo 

formato. La Figura 2 muestra el número de R´s por sesión de las ratas en No Correlación R-ER. La 

rata NC16 murió antes de completar el experimento, por lo que se presentan datos hasta la demora 

16 s. Cuando la magnitud fue 3 y 5 ER´s el número de R´s no tuvo una tendencia definida, las 

funciones tuvieron forma de una U invertida conforme se alargó la demora. Con magnitudes de 8 y 

13 ER´s el número de R´s tuvo poca variabilidad conforme se alargó la demora. Con una magnitud 

de 21 ER´s el número de R´s tuvo una ligera tendencia creciente. Cuando la magnitud fue de 34 

ER´s, en dos de tres ratas el número de R´s la tendencia fue decreciente pero nunca igual a cero. 

Durante las redeterminaciones de 8 y 0 s, en la mayoría de las ratas el número de R´s fue semejante 

a cuando fueron expuestas la primera vez. 
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Correlación R-ER vs. No Correlación R-ER 

Para comparar los gradientes de demora entre Correlación y No Correlación R-ER y reducir la 

variabilidad entre sujetos, se calculó el promedio de R´s de los últimos 10 días de cada valor de 

demora de las tres ratas según la magnitud del ER. En la Figura 3 se muestran los gradientes de 

demora de las ratas en Correlación y en No Correlación R-ER, para cada magnitud del ER. Los 

gradientes de demora en Correlación y No Correlación R-ER fueron semejantes. Cuando la 

magnitud fue de 1 ER el gradiente de demora fue decreciente. Con magnitudes de 3 y 5 ER´s, tanto 

en Correlación como en No Correlación R-ER, los gradientes tuvieron una tendencia decreciente, 

pero menos pronunciados en comparación con 1 ER. Sólo cuando la magnitud fue de 3 ER´s el 

gradiente de demora fue más alto en No Correlación R-ER en comparación con Correlación R-ER. 

Cuando las magnitudes fueron de 8 y 13 ER´s los gradientes de demora, tanto en Correlación como 

en No Correlación R-ER, no tuvieron una tendencia sistemática. A partir de 8 ER´s los gradientes 

de demora en No Correlación fueron más bajos en comparación con Correlación R-ER.  Cuando la 

magnitud fue de 21 ER´s los gradientes de demora, en Correlación y en No Correlación R-ER, 

tuvieron una ligera tendencia creciente. Únicamente cuando la magnitud fue de 34 ER´s los 

gradientes tuvieron una ligera tendencia divergente, un gradiente ligeramente creciente en 

Correlación R-ER y un gradiente ligeramente decreciente en No Correlación R-ER. 



28 
 



29 
 

De la Figura 3 resalta que conforme aumentó la magnitud del ER, tanto para Correlación R-

ER como para No Correlación R-ER, hubo una disminución gradual en el nivel de R´s. Es 

posible que aumentar la magnitud del ER implicara más tiempo para su consumo y en 

consecuencia disminuyera la oportunidad para presionar la palanca durante los 20 s de acceso. 

Por lo tanto, se calculó la latencia promedio de los últimos 10 días de cada valor de demora de 

aquellos ensayos en los que hubo R´s entre la extensión de la palanca y la primera presión a la 

misma de las tres ratas según la magnitud del ER. La Figura 4 muestra las latencias promedio en 

cada valor de demora para las condiciones de Correlación y No Correlación R-ER según la 

magnitud del ER. Con magnitudes de 1 a 8 ER´s, Correlacionados y No Correlacionados con el 

número de R´s, conforme se alargó la demora aumentó la latencia entre la extensión de la 

palanca y la primera presión. Con magnitudes de 13 a 34 ER´s, Correlacionados y No 

Correlacionados con el número de R´s, hubo un nivel visible de latencia que se mantuvo a lo 

largo del experimento. 
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 Cómo análisis complementario para determinar la razón de la disminución en el nivel de 

los gradientes de demora conforme aumentó la magnitud del ER, tanto en Correlación como en 

No Correlación R-ER, se calculó el número de ensayos promedio en los que no hubo R´s (R = 0) 

durante los últimos 10 días de cada valor de demora para las tres ratas. En la Figura 5, en 

función de la magnitud del ER, se muestra el promedio de ensayos R = 0 en cada demora para 

cada las condiciones de Correlación y No Correlación R-ER. Se encontró que, tanto en 

Correlación como en No Correlación R-ER, conforme aumentó la magnitud del ER fue mayor el 

número de ensayos R = 0. 
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Descontando de la base de tiempo global la latencia promedio entre la extensión de la palanca-

primera presión y el tiempo de los ensayos R = 0 en cada sesión, se volvieron a graficar los 

gradientes de la Figura 3. Usando una tasa de carrera, la Figura 6, muestra los gradientes obtenidos 

para cada magnitud del ER con Correlación y con No Correlación R-ER. Se encontró que con la 

tasa de carrera aumentó los niveles de R de los gradientes de demora, pero no se encontraron 

resultados diferentes en la inclinación de los gradientes de demora a los encontrados en la Figura 3. 
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Discusión 

El propósito de esta investigación fue determinar el efecto de entregar diferentes magnitudes del 

ER cuando Correlacionaron o No Correlacionaron con el número de R´s sobre la inclinación del 

gradiente de demora en una situación de acumulación de ER´s en ratas. Se utilizó un procedimiento 

de demora similar al usado en los estudios sobre acumulación de ER´s (e.g., Bruner et al., 2017, 

Experimento 1; Cruz & Bruner, 2014; Flores et al., 2015). A partir de las tasas de carrera se 

encontró que la magnitud del ER tuvo efectos sutiles pero ordenados en la inclinación de los 

gradientes de demora cuando Correlacionó y cuando No Correlacionó con el número de R´s. 

Conforme se alargó la demora con 1 ER el gradiente fue decreciente, con 3 y 5 ER´s los gradientes 

fueron decrecientes, pero menos pronunciados en comparación con 1 ER. Con 8 y 13 ER´s los 

gradientes de demora no tuvieron una tendencia sistemática y con 21 ER´s los gradientes fueron 

crecientes. Únicamente con 34 ER´s se encontró un gradiente creciente de demora cuando 

Correlacionó con el número de R´s y un gradiente decreciente de demora cuando No Correlacionó.  

El efecto más reportado de alargar la demora entre una R y el ER es el gradiente decreciente 

(e.g., Lattal, 2010; Renner, 1964; Tarpy & Sawabini, 1974); sin embargo, en los estudios sobre 

acumulación de ER´s (e.g., Bruner et al., 2017; Cruz & Bruner, 2014; Flores et al., 2015) en los que 

se ha usado una secuencia de eventos y manipulación de la demora semejante, se han reportado 

gradientes crecientes. A pesar de la semejanza entre los procedimientos, hay dos posibles razones 

que expliquen la diferencia en los resultados: la Correlación R-ER o la magnitud absoluta del ER 

No Correlacionada con el número de R´s. 

Referente a la Correlación entre el número de R´s y número de ER´s, algunos autores 

(Baum, 1995: Herrnstein, 1970) sugieren que la variable que determina la frecuencia de una R es la 

Correlación entre la frecuencia de R´s y la frecuencia de ER´s (e.g., Gentry & Eskew, 1984). Una 
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de las características en el procedimiento sobre demora de reforzamiento es que el número de R´s 

No Correlaciona con en número de ER´s (Schoenfeld & Cole, 1979/1972), es decir solamente se 

entrega un ER por aquella R que cumple el requisito de reforzamiento (Ferster & Skinner, 1957). 

En cambio, en un procedimiento de acumulación de ER´s a más R´s más ER´s (Bruner et al, 2017; 

Cruz & Bruner, 2014). Bruner et al. (Experimento 2) encontraron que disminuir la magnitud del 

ER, manteniendo constante la Correlación R-ER usando programas RA (Schoenfeld & Cole, 1972), 

es posible cambiar la inclinación del gradiente de demora en una situación de acumulación de ER´s.  

En el presente estudio para determinar el efecto de diferentes magnitudes del ER Correlacionadas 

con el número de R´s sobre la pendiente del gradiente de demora, se programó que cada R 

programara la entrega de un ER al final de la demora; el número de ER´s disponibles se limitó hasta 

un máximo de 1, 3, 5, 8, 13, 21 o 34 ER´s. A partir del promedio de R´s, se encontró que conforme 

aumentó la magnitud del ER Correlacionado con el número de R´s la inclinación de los gradientes 

de demora tuvieron cambios tenues pero ordenados. Con una magnitud de 1 ER el gradiente de 

demora fue decreciente, con una magnitud de 3 ER´s el gradiente fue decreciente pero menos 

pronunciado, con magnitudes de 5 a 13 ER´s los gradientes fueron planos y, con magnitudes de 21 

y 34 ER´s fueron crecientes. Estos resultados muestran que en función de la magnitud del ER 

Correlacionada con el número de R´s la inclinación del gradiente de demora cambia (Bruner et al., 

2017, Experimento 2; Gentry & Eskew, 1984). 

Referente a la magnitud del ER No Correlacionada con el número de R´s, en un 

procedimiento de demora de reforzamiento siempre se entrega un solo ER mientras que en un 

procedimiento de acumulación puede ser igual o mayor a un ER. Diferentes investigadores (e.g., 

Hull, 1943; Hutt, 1954; Jenkins & Clayton, 1949; Kimble, 1963; Pubols, 1960) han descrito que 

variar la magnitud absoluta del ER independiente de la frecuencia de una R tiene efectos sobre 
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diferentes dimensiones de esta. Dada la diferencia en la magnitud del ER utilizada en ambos tipos 

de estudios, para determinar el efecto de diferentes magnitudes del ER cuando No Correlacionaron 

con el número de R´s sobre la pendiente del gradiente de demora, en este estudio se programó que 

la ocurrencia de al menos una R resultó en la entrega de 3, 5, 8, 13, 21 o 34 ER´s al final de la 

demora. El promedio de R´s, mostró que en función de la magnitud del ER No Correlacionado con 

el número de R´s la pendiente de los gradientes de demora tuvieron un cambio sutil pero ordenado. 

Con magnitudes de 3 y 5 ER´s los gradientes de demora fueron decrecientes. Con magnitudes de 8 

y 13 ER´s los gradientes de demora fueron planos y con 21 ER´s el gradiente tuvo una tendencia 

creciente. Únicamente con 34 ER´s fue decreciente pero nunca estuvo a niveles cercanos a cero. 

Los resultados de este estudio coinciden con los de Chirino (2019) en que, la magnitud absoluta 

del ER No Correlacionada con el número de R´s, determinó la inclinación de los gradientes de 

demora, es decir, con magnitudes pequeñas del ER se encontró un gradiente decreciente de demora 

y con magnitudes grandes del ER se encontró un gradiente creciente de demora. En este estudio, a 

diferencia de Chirino, utilizar más de dos magnitudes del ER permitió mostrar el cambio gradual en 

la inclinación de los gradientes decrecientes con 3 y 5 ER´s a gradientes sin una tendencia 

sistemática con 8 y 13 ER´s a un gradiente con una tendencia creciente con 21 ER´s. Estos 

resultados muestran que, la magnitud absoluta del ER No Correlacionada con el número de R´s 

determinó la inclinación del gradiente de demora.   

Para determinar el efecto de la Correlación R-ER, en función de la magnitud del ER, en este 

estudio se compararon los gradientes de demora cuando Correlacionaron y cuando No 

Correlacionaron el número de R´s y el número de ER´s. El nivel absoluto de los promedios de R´s 

en Correlación R-ER fueron mayores que el nivel absoluto de los promedios de R´s No Correlación 

R-ER, sin embargo, fueron paralelos a excepción de cuando la magnitud fue de 34 ER´s. Por lo 
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tanto, hasta con 21 ER´s no hubo efectos diferentes entre la presencia y ausencia de Correlación R-

ER sobre la inclinación de los gradientes de demora. El hecho de que los gradientes de demora en 

No Correlación R-ER fueron más bajos en comparación con los de Correlación R-ER concuerda 

con los hallazgos en los estudios sobre el efecto del ER independiente en que la R establecida con 

ER dependiente no se elimina, sino que se mantiene a niveles menores (cf. Bruner et al., 1994; 

Herrnstein, 1966; Skinner, 1948; Zeiler, 1968). Incluso en el estudio de Gentry & Skew (1984) 

cuando el ER fue independiente de las R´s encontró disminuciones en la tasa de R, pero no 

desapareció. Los resultados del presente estudio muestran que la magnitud del ER, sin importar si 

Correlacionó o No con el número de R´s, en combinación con la demora de reforzamiento 

determinó la inclinación de los gradientes. 

  En este estudio, conforme aumentó la magnitud del ER hubo un cambio gradual en el nivel 

absoluto de los gradientes de demora, tanto cuando Correlacionó como cuando No Correlacionó 

con el número de R´s. Con el propósito de averiguar la razón se calculó la latencia entre la 

extensión de la palanca y la primera presión a la misma para ambas condiciones. Se encontró que 

para todas las ratas hubo un nivel visible de latencia conforme se alargó la demora de 

reforzamiento. Además, se calculó el número de ensayos en los que no ocurrieron R´s. Se encontró 

que conforme aumentó la magnitud del ER el número de ensayos sin R´s aumentó en ambas 

condiciones. En consecuencia, aumentar la magnitud del ER resulta en aumentos en el tiempo de 

consumo y disminuye el número de ensayos en los que ocurren las R´s en una misma sesión (e.g., 

Le Magnem 1971; McSweeney, 2004; Powel, 1969; Schlinger, Blanckely & Kaczon, 1990). Por lo 

tanto, en aquellos estudios en los que se manipula la magnitud del ER es necesario considerar 

efectos no intencionales como la saciedad (e.g., Collier, Hirch & Kanarek, 1977; Pérez-Herrara & 

Bruner, 2019), así como el tiempo entre ensayos sucesivos que permitan el consumo de los ER´s 
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(e.g., Flores & Mateos, 2020; Gaistardo & Bruner, 2021). Para determinar si hubo diferencias entre 

los gradientes de demora, cuando la magnitud del ER Correlacionó y cuando No Correlacionó con 

el número de R´s, descontando la latencia promedio entre la extensión de la palanca-primera R y el 

tiempo de aquellos ensayos en los que no ocurrieron respuestas se calculó la tasa de carrera para 

ambas condiciones. Se encontró que la tasa carrera solo aumento los niveles de los gradientes de 

demora, pero las tendencias de los gradientes no cambiaron.   

Una particularidad en los resultados de este estudio fue que los gradientes crecientes de 

demora fueron menos inclinados en comparación a los reportados en experimentos anteriores 

hechos en el Laboratorio de Condicionamiento Operante (Bruner et al., 2017; Cruz & Bruner, 

2014; Chirino, 2019; Pérez-Herrera & Bruner, 2019). Antes de que iniciara esta investigación, en 

el bioterio de la Facultad de Psicología UNAM se cambió la cepa de ratas y, en consecuencia, es 

posible que alguna variable genética (Hedrich, 2000) o de enriquecimiento (Simpson & Kelly, 

2011) fuese responsable de gradientes menos pronunciados en comparación con estudios 

anteriores.  

En la Teoría de la Conducta existe el debate sobre cuál es el elemento que determina la 

eficacia del ER en el control de la conducta (Bruner, 1995). Por un lado, varios autores 

consideraron que la frecuencia de una R dependía de la cercanía temporal entre R-ER y que la 

demora de reforzamiento la disminuía (Lattal, 2010; Renner, 1964; Scheinder, 1990; Tarpy & 

Sawabini, 1974). Sin embargo, Ávila y Bruner (1995) mostraron que utilizar demoras de 

reforzamiento de 60 s no necesariamente impide el establecimiento de una nueva R 

preseleccionada. Otro caso que cuestiona la universalidad del gradiente decreciente de demora es 

el de la acumulación de ER´s, dado que usando una secuencia de eventos y manipulación de la 

demora semejante al de los estudios sobre demora, se reportaron gradientes crecientes de demora. 
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Los resultados de Ávila y Bruner, así como los de acumulación de ER´s (e.g., Bruner et al., 2017; 

Cruz & Bruner, 2014; Flores et al., 2015; Pérez-Herrera & Bruner, 2019) sugieren que es posible 

que el Condicionamiento Operante dependa de otros parámetros, además de la cercanía temporal 

entre R-ER, como la Correlación R-ER y la magnitud del ER. 

Por otro lado, autores como Herrnstein (1970) y Baum (1995) consideran que el ingrediente 

activo del Condicionamiento Operante es la Correlación R-ER. En los primeros estudios sobre 

acumulación de ER´s se consideró que debido a que a más R´s más ER´s, la Correlación R-ER era la 

variable que podría estar determinando la inclinación del gradiente de demora (Bruner et al., 2017, 

Experimento 1; Cruz & Bruner, 2014; Flores et al., 2015; Pérez-Herrera & Bruner, 2019). Sin 

embargo, el Experimento 2 de Bruner et al. (2017) en el que disminuyeron la magnitud del ER 

manteniendo constante la Correlación R-ER, encontraron que es posible cambiar de un gradiente de 

demora creciente a uno decreciente. Tiempo después, Chirino (2019) mostró que programar una 

magnitud fija y grande de ER´s No Correlacionada con el número de R´s resultó en un gradiente 

creciente similar al reportado en estudios en los que hubo Correlación R-ER. En el presente estudio 

aumentar la magnitud del ER independientemente de si Correlacionó o no con el número de R´s, 

resultó en funciones estables o crecientes. Frecuentemente se ha reportado que con demoras de 

hasta 32 s la frecuencia de la R es mínima (e.g., Lattal, 2010, Schneider, 1990). En el presente 

estudio cuando la magnitud fue de 34 ER No Correlacionada con el número de R´s hubo una 

disminución, sin embargo, un hallazgo novedoso fue que la magnitud del ER impidió que bajara a 

niveles cercanos a cero con una demora de 32 s. Por lo tanto, los resultados del presente estudio 

permiten descartar a la Correlación R-ER como el elemento que determina la frecuencia de la R y, 

en su lugar muestra que la magnitud del ER en combinación con la demora de reforzamiento puede 

determinar la frecuencia de la R. 
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En este estudio se utilizó una secuencia fija de eventos y se manipuló la demora de 

reforzamiento de manera semejante a los estudios sobre acumulación de ER´s (e.g., Bruner et al., 

2017; Chirino, 2019; Cruz & Bruner, 2014; Flores et al., 2015). La razón para usar el 

procedimiento de Cruz y Bruner fue que permitió la reducción de diferentes manipulaciones del 

costo de la R (e.g., Killeen, 1974; 2019) a la manipulación de la demora de reforzamiento como la 

variable activa que determina el aumento del número de ER´s acumulados (cf. Cabrer, Daza & 

Ribes, 1975; Bruner, 1991). El estudio intensivo del gradiente creciente de demora en una 

situación de acumulación de ER´s (cf. Sidman, 1978/1960), permitió determinar que este depende 

de parámetros como la ubicación de la demora en la secuencia de eventos (Pérez-Herrera & 

Bruner, 2019), la duración de los componentes de procuración y obtención (Flores et al., 2015). 

Además de que es indiferente tener una R explicita de obtención o entregar juntos los ER´s 

acumulados al final de la demora (Bruner et al., 2017, Experimento 1), incluso que es un resultado 

replicable usando una situación de operante libre (Flores & Bruner, 2018). Al utilizar a la demora 

como la variable independiente en los estudios sobre acumulación de ER´s, permitió la integración 

de áreas aparentemente no relacionadas entre sí al conocimiento sobre la Conducta Operante (cf. 

Sidman, 1978/1960).  

En el proceso por determinar cuál es el ingrediente activo en el Condicionamiento 

Operante, es decir la variable que controla la frecuencia de una R, se han realizado diversas 

investigaciones que muestran que no todo el condicionamiento depende de un solo elemento y, en 

su lugar es posible que pueda depender de parámetros propios del ER (Bruner, 1991). En este 

estudio se encontró que la magnitud del ER, independientemente de si Correlacionó o No 

Correlacionó con el número de R´s, en combinación con la demora de reforzamiento tiene efectos 

sobre la frecuencia de una R. Sin embargo, queda por determinar cuál es la variable en común, 



42 
 

además de la magnitud del ER, entre la Correlación y No Correlación R-ER que resulta en 

aumentos en el número de R´s. Es posible que otras variables diferentes a la demora, que, en 

combinación con esta, hayan determinado la diferencia en la inclinación de los gradientes. Por un 

lado, es posible que la historia de reforzamiento o la regularidad en la presentación del ER controle 

la frecuencia de las R´s (e.g., Bruner et al., 1994; Herrnstein, 1966; Skinner, 1948; Zeiler, 1968). 

Por otro lado, en este estudio se utilizó un procedimiento de ensayo por ensayo en el que se alargó 

en condiciones sucesivas la demora y, en consecuencia, el IEE se alargó. También se ha 

encontrado que la frecuencia de una R durante un subintervalo puede ser proporcional al IEER 

(e.g., Dews, 1989/1970; Bruner, 1981; Bruner, Gallardo & Ávila, 2002; Flores et al., 2015), por 

tanto, es posible que el aumentó de número de R´s se deba al alargamiento concomitante del IEE.  

Relativo a la duración del IEE, en los estudios sobre acumulación de ER (Bruner et al., 

2017; Chirino, 2019; Cruz & Bruner, 2014; Flores et al., 2015) así como en el presente estudio se 

utilizaron palancas retráctiles. Es posible que la extensión y retracción de la palanca adquiriera 

propiedades discriminativas (ED) relativas al ER y por tanto controlara la ocurrencia de R´s (cf. 

Terrace, 1966). Incluso es posible que la retracción de la palanca adquiriera una función de 

reforzador condicionado (Er) para las R´s al inicio de cada ensayo (cf. Case & Fantino, 1981; 

Fantino, 1977). No obstante, la función del ED como del Er son funciones del estímulo 

intercambiables en el control de una R (Dinsmoor, 1950) En todo caso, la magnitud del ER en 

estudios operantes ha sido una variable poco estudiada como parámetro en el control de la 

frecuencia de una R y, dado los resultados de este estudio se sugiere considerarse en futuras 

investigaciones. 
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