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Introduccion

Una lectura del Postscriptum

something is rotten in the state of Denmark

Shakespeare
(Hamlet, 1-6)

La profesion de Seren Kierkegaard como escritor estd orientada por el objetivo de llevar a cabo
un examen socratico de la cristiandad, lo cual equivale al intento de introducir al cristianismo
en la cristiandad.! ;Qué quiere decir esto? Socrates y Cristo comparten la animadversion hacia
los expertos: el sofista, experto en virtud; el fariseo, experto en ley. Asi, la filosofia moral y el
cristianismo se erigen en sus albores como dos grandes adversarios del experto en las esferas
publica y litargica. Pero, ;qué sucede cuando el cuestionamiento a los expertos se vuelve ¢l
mismo una materia para expertos? La filosofia profesional y el cristianismo oficial son dos de
las expresiones actuales directas de esta contradiccion. Hacia finales de la primera mitad del
siglo XIX en Dinamarca, época en la que Kierkegaard produjo la mayoria de sus obras, estas

dos figuras contradictorias convergen localmente en una sola, cuando el esquema del

Seren Kierkegaard, Mi punto de vista (México: Fontamara, 2016), 40: “No hay duda de que en el fondo de todo esto
debe de haber una tremenda confusion, una espantosa ilusion. Pero, jay de remover esta cuestion! Si, se todas las
objeciones. Por que los hay que saben lo que quiero de decir, pero que me replicarian dindome una carifiosa palmada
en la espalda: ‘Mi querido muchacho, eres ain demasiado joven para embarcarte en esta empresa, para la cual, si es
que se pretende tener algiin éxito, se requeriria por lo menos un buen niimero de misioneros bien capacitados;
empresa que significa ni mas ni menos que proponerse introducir el cristianismo... en la cristiandad. ‘No, querido
muchacho, seamos hombres; esa empresa esta mas alla de tus fuerzas y de las mias. Seria tan locamente ambicioso
como desear reformar la ‘plebe,” con la cual ninguna persona juiciosa quiere entrometerse. Iniciar tal cosa es un
fracaso seguro.” Tal vez; pero aunque el fracaso fuera cierto, también es cierto que nadie ha deducido esta objecion
del cristianismo; porque cuando llego el cristianismo al mundo era un ‘fracaso seguro’ aun mas definitivo que
empezar tal cosa, y, sin embargo, fue empezado. Y tampoco hay duda de que nadie ha aprendido esta objecion de
Socrates; porque ¢l se mezclo con la ‘plebe’ y quiso reformarla.” Este planteamiento ha sido ampliamente explorado
por Jon Stewart, Soren Kierkegaard: subjetividad, ironia y la crisis de la Modernidad (Ciudad de México:
Universidad Iberoamericana, 2017), en donde el autor habla de una “tarea socratica” como el hilo conductor en su
lectura de las obras del filésofo danés.
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pensamiento profesoral de la filosofia alemana es adoptado progresivamente como modelo de
discurso por el predicador de la Iglesia oficial danesa. El proceso de convergencia de estos dos
discursos viene acompaniado de una alianza entre el Estado y la Iglesia danesas, no ajena a la
historia del capitalismo protestante: ciertos pastores reciben un salario de gobierno, las
parroquias asumen funciones de caridad como un servicio publico, el Estado promueve los
valores de la familia y la austeridad como valores cristianos, etc.

En términos historico-materialistas, aquello que Kierkegaard llama la cristiandad es
fundamentalmente esta alianza, y la estructura doblemente contradictoria de su discurso
constituye a su vez la ideologia burguesa que se impuso en la sociedad danesa de ese momento.>
La cristiandad es una monstruosa ilusion, que consiste en confundir la adopcién de la doctrina
cristiana con una forma de mediacion entre el sujeto impersonal del Estado y la vida privada.’
La concepcion del cristianismo como un patrimonio cultural y su naturalizacion por medio de la
instrumentalizacion del bautismo son sintomas de la cosificacion de la forma de vida cristiana
como un valor otorgado por el gobierno a través de la subvencion de las instituciones religiosas.
A su vez, el profesor de filosofia aparece como el productor responsable de este valor cultural,
y que debe responder por la calidad y la fiabilidad del producto. El problema es que, conforme
esta alianza se profundiza y se arraiga en los codigos del 6rden social, la distincion de caracter
del cristianismo y la filosofia se hacen mas borrosos para el individuo que se proponga
practicarlos seriamente. Cuanto mas crece el poder explicativo del discurso del experto en
religion y filosofia tanto mdas parece vaciar a la humanidad de las capacidades de

cuestionamiento filosofico y aprehension religiosa de la vida.*

En el contexto de su discusion con Bruno Bauer en torno a la “cuestion judia,” Karl Marx llego a percibir también,
desde 1843, las perturbadoras consecuencias de un “Estado cristiano-germanico,” en relacion con la vida politica y
religiosa del hombre moderno: “Pues bien, en el Estado cristiano germanico la religion es ‘asunto doméstico,” lo
mismo que los ‘asuntos domésticos’ son religion. En el Estado cristiano-germanico, el poder de la religion es la
religion del poder... Ante su propia conciencia, el Estado cristiano oficial es un deber ser, cuya realizacion resulta
inasequible, que solo acierta a comprobar la realidad de su existencia mintiéndose a si mismo y que, por tanto, sigue
siendo constantemente ante si mismo un objeto de duda, un objeto inseguro, problematico. Por eso la critica esta en
su pleno derecho al obligar a reconocer lo torcido de su conciencia al Estado que apela a la Biblia, ya que ni él mismo
sabe si es una figuracion o una realidad, desde el momento en que la infamia de sus fines seculares, a los que la
religion sirve solamente de tapadera, se hallan en insoluble contradiccion con la honorabilidad de su conciencia
religiosa, que ve en la religion la finalidad del mundo. Este Estado solo puede redimirse de su tormento interior
convirtiéndose en alguacil de la Iglesia...” Karl Marx, “La cuestion judia,” en Anfologia (Buenos Aires: Siglo XXI,
2019), 71-2.

Lo que Kierkegaard llama aqui “ilusion,” para Marx es un “rodeo”: “La religion es, cabalmente, el reconocimiento
del hombre dando un rodeo. A través de un mediador. El Estado es el mediador entre el hombre y la libertad del
hombre. Asi como Cristo es el mediador sobre quien el hombre descarga toda su divinidad, toda su servidumbre
religiosa, asi también el Estado es el mediador al que desplaza toda su no-divinidad, toda su no-servidumbre
humana.” Marx, Antologia, 66.

Aunque Marx, por ejemplo, tiene en primer plano el problema de la abolicion de la religion, reconoce que la
mediatizacion de lo religioso representa una degradacion respecto a lo que la religion es historicamente: “El llamado
Estado cristiano es el Estado imperfecto, y la religion cristiana le sirve de complemento y para santificar su
imperfeccion. La religion se convierte para €l, por tanto y necesariamente, en un medio, y ese Estado es el Estado de
la hipocresia. El llamado Estado cristiano... se comporta politicamente de cara a la religion y religiosamente de cara
ala politica. Y, al degradar a mera apariencia las formas de Estado, degrada igualmente la religion a mera apariencia.”
Marx, Antologia, 70.
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Para Kierkegaard, la ilusion discursiva que nace del matrimonio incestuoso entre una
filosofia de Estado y la predicacion religiosa es tan ridicula como insultante. La filosofia es el
escenario donde el sabio es desafiado. El cristianismo es el refugio de los afligidos. La mezcla
de ambas cosas produce la grosera y cémica disposicion de contender intelectualmente con el
afligido en la Iglesia y compadecer al sabio en el 4gora. En este sentido Kierkegaard se propone
una actualizacidn de lo socratico y una actualizacion del cristianismo, con el fin de revertir la
confusion derivada de la mezcla ideoldgica de ambos discursos. La pregunta con que
Kierkegaard comienza es, pues, ;como deshacer la confusion? Una reapropiacion del espiritu
originario del cristianismo y la contraccion de la filosofia a lo socratico exigen pasar por una
separacion —consistente en la doble tarea negativa de desprofesionalizar la especulacion

filosofica y desenmascarar al cristianismo oficial.

El Postscriptum

A partir de mi lectura del Postscriptum no-cientifico y definitivo a Migajas filosoficas
sostengo que la subjetividad es el acontecimiento definitivo que establece la proporcion
adecuada tanto del discurso académico-profesionalizado con el pensamiento, como del discurso
religioso-oficial con la cuestion de la fe. Asi, antes que explicar la cuestion, Kierkegaard pone
en practica, a través de la escritura, una elaborada teoria de la comunicacion que le permita
presentarla sin autoridad, detonando de esa forma la subjetividad del lector, con el fin de que
¢éste pueda juzgar por si mismo acerca de ella. En este trabajo, mi proposito principal es dar
cuenta de esta forma de comunicacion o semiosis, a partir de la elaboracion de una semiotica
orientada por la manera en que la nocion de signo es empleada en el Postscriptum, en particular
en su relacion con el “existente” o la “existencia” del ser humano. La estrategia autoral en juego
solo puede considerarse adecuadamente a partir de una interpretacion global de la obra de
Kierkegaard y encuentra en el Postscriptum su punto de quiebre. Por eso, para esclarecer la
forma de provocacion de la subjetividad que caracteriza el empleo de signos en el Postscriptum,
€s necesario comenzar por situar a este libro en el conjunto de la obra de Kierkegaard. La
produccion escrita de Kierkegaard puede delimitarse entre 1834, afio del que datan sus primeros
diarios personales, hasta su muerte, a la edad de cuarenta y dos afios, en 1855, afio de publicacion
de El instante. El periodo mas intenso de produccion es el de 1843 a 1846, tres afios en los que
Kierkegaard publico catorce libros, el pentltimo de los cuales es el Postscriptum. Para los fines
inmediatos de esta lectura, podemos separar los escritos de Kierkegaard publicados en vida en
dos categorias: la autoria seudonima y la autoria religiosa. A la autoria seudonima corresponden
todas las obras, también llamadas “estéticas,” que Kierkegaard publico en vida bajo seudonimo

como O lo uno o lo otro, La repeticion, Temor y temblor, entre otras. La autoria religiosa
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corresponde a los “discursos” que Kierkegaard publico con su propio nombre y con una tematica
explicitamente ética o religiosa. Un ejemplo de esta categoria de publicaciones es Discursos
edificantes para diversos estados de animo.

El Postscriptum no cientifico y definitivo a Migajas filosoficas. Una compilacion
mimico-patético-dialéctica. Una contribucion existencial, fue publicado el 28 de febrero de
1846, bajo el seudonimo de Johannes Climacus.’ Este libro constituye una excepcion en
términos de la catalogacion antes mencionada. “El Post Scriptum,” escribe el propio
Kierkegaard en 1848, no se trata de un “trabajo estético,” ni tampoco de uno “religioso” al menos
“en el estricto sentido de la palabra.” En consecuencia, no solo esta “firmado con un seudonimo”
sino que Kierkegaard aparece también como el “editor,” algo que no sucede en otras obras de
caracter “puramente estético.”® El Postscriptum ocupa, asi, un lugar supernumerario en la
caracterizacion de la obra de Kierkegaard, puesto que no puede ser caracterizado como una obra
estética ni como una obra religiosa, los dos polos principales de los lugares que ocupan sus obras
en las caracterizaciones académicas.’” Este libro aparece entonces como el punto de quiebre
“decisivo” entre la autoria seudonima y la autoria religiosa: el umbral que separa a ambas esferas
de enunciacion.

Por lo que, para entender el significado decisivo del Postscriptum, es necesario que antes
se aclare la motivacion de este doble caracter o “duplicidad” de las obras de Kierkegaard. De
acuerdo con la apreciacion del propio Kierkegaard acerca de la estructura de su obra, la

“duplicidad” y la “ambigiiedad” existente entre la autoria seudénima y la religiosa

son la distincion dialéctica esencial de toda la profesion del escritor, y tienen, por tanto, una razén mas

profunda.®

Los escritos de Kierkegaard pretenden sonsacar a su lector de un engafio, una ilusion, una

confusion. Por su forma, el engafio no consiste en sostener una falsa creencia, sino mas bien en

Seren Kierkegaard (Johannes Climacus), Postscriptum no cientifico y definitivo a Migajas filosdficas (Ciudad de
México: Universidad Iberoamericana, 2008), 1; SVI VII, i. Kierkegaard mismo cubri6 los gastos de la publicacion.
Kierkegaard, Mi punto de vista, 29-30. El Postscriptum comparte estas excepcionales caracteristicas bibliograficas
con otros dos libros de la autoria, Migajas filosoficas, publicado también bajo el seudonimo de Johannes Climacus
en 1844, y Ejercitacion del cristianismo publicado en 1850 bajo el seudonimo de Anticlimacus.

Por ejemplo, Mark C. Taylor, Kierkegaard’s Pseudonymous Authorship, A Study of Time and Self (Princeton:
Princeton University Press, 2019), 11: “Seldom has an author penned as wide a variety of works as did Kierkegaard.
Both in style and in content, his writings range from seemingly lighthearted aesthetic essays to the most sober
Christian discourses. Each work is undertaken with a specific purpose in mind, and all of the works fit together to
further his overall goal as a religious author.” El propio Kierkegaard hace una caracterizacion similar, con la
excepcion de que marca un lugar singular para el Postscriptum dentro de esta division: “El primer grupo de escritos
representa la produccion estética, el tltimo grupo es exclusivamente religioso: entre ellos, como punto decisivo, esta
el Postscriptum.” Kierkegaard, Mi punto de vista, 29.

Kierkegaard, Mi punto de vista, 27.
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negarse a creer la verdad.” Por lo que, la dificultad de deshacer esta ilusion esta ligada a su
insistencia, a su necedad o tenacidad. La razén mas profunda de la duplicidad de la obra recae
para Kierkegaard en su lector, o en el tipo particular de ilusion bajo la cual ha caido su lector.
Dado que, este tipo particular de ilusion tiene la forma de un tenaz rechazo de la verdad, mostrar
directamente lo que es la verdad, no puede corregir la ilusioén, sino que corre el riesgo de
profundizar su tenacidad. Lo que se requiere en este caso, para que la verdad tenga lugar es una

segunda ilusion, un segundo engaio. Este segundo engafio, son las obras seudonimas.

Empero desde el punto de vista de toda mi actividad como autor, concebida integramente, la obra estética

es un engafio, y en eso estriba la mas profunda significacion del uso de seudénimos.'”

La relacion dialéctica entre el uso de seudonimos y las obras religiosas firmadas a nombre
propio, es que las obras estéticas son “el disfraz” de un “escritor religioso.”!! La verdad no se
contrapone al engafio, sino que acontece en el engafio mismo, a causa de un segundo engafio.?

La subjetividad del lector es equivalente a este acontecimiento derivado del desengafio, que

12

Por ejemplo, Seren Kierkegaard, Las obras del amor (Salamanca: Ediciones Sigueme, 2006), 22: “Pues de seguro
hay muchas maneras de ser engafiado: uno puede ser engafiado creyendo lo falso, pero también puede muy bien ser
engafado no creyendo lo verdadero; a uno le pueden engaiiar las apariencias, pero también es engafiado por esa
apariencia de sagacidad, esa halagiiefia presuncion que considera completamente asegurada contra todo engafo. Y
(cual de esos engafios es el mas peligroso? ;Qué curacion sera mas dudosa la de quien no ve o la del que ve y, sin
embargo, no ve? ;Qué es mas dificil, despertar a uno que esta dormido, o despertar a uno que, despierto, suefia que
esta despierto?”

Kierkegaard, Mi punto de vista, 52: “Un engailo, sin embargo, es una cosa muy fea. A esto yo podria responder: es
preciso no dejarse engafiar por la palabra ‘engafio.” Se puede engafiar a una persona por amor a la verdad, y
(recordando al viejo Socrates) se puede engaiiar a una persona en la verdad...”

Kierkegaard, Mi punto de vista, 21.

Es curioso ver como algo similar le sucede, por ejemplo, a Emmeline, a causa de un malentendido, en la comedia de
Scribe, El primer amor, que Kierkegaard resefio en 1843 como parte de su proyecto mas amplio O lo uno, o lo otro.
“La alucinaciéon de Emmeline consiste ni mas ni menos en amar a su primo Charles, a quien no ha visto desde que
contaba con ocho afios de edad. La principal argumentacion mediante la cual ella intenta salvaguardar su ilusion es
la siguiente: el primer amor es el verdadero amor y s6lo se ama una vez.” Si Charles fuera a presentarse a su puerta
y le dijera de frente que él no la ama, esto no cambiaria en nada particular la formula del primer amor a la cual
Emmeline se aferra matematicamente. “La frase es, en efecto, sofistica. La tercera vez que uno ama, se dice: este
amor de ahora es, con todo, mi primer amor verdadero, pero el amor verdadero es el primero, ergo, este tercer amor
mio es el primero.” Aqui puedo notar que la creencia es inconsistente pero lo principal no es desarticular 16gicamente
la inconsistencia, sino lograr desmentirla en la propia existencia de Emmeline, quien se aferra a su ilusion, como lo
mas preciado para ella. El genio de Scribe pudo producir aqui, de acuerdo con la descripcion de Kierkegaard, una
situacion en la que la alucinacion de Emmeline se enreda de tal manera en una segunda alucinacion, que la verdad
aflora comicamente de la conjuncion de ambas. Un tercer personaje, Rinville, enamorado de Emmeline, “decide
hacerse pasar por Charles. Consigue engafiar a Emmeline. Se introduce de lleno en la sentimentalidad del presunto
Charles y Emmeline se sale de sus casillas de alegria.” La nueva alucinacion, que consiste en amar a Rinville
disfrazado de su primo Charles, detona el acontecimiento de la verdad: “Cuando Charles se presenta como Rinville,
ella lo encuentra ‘repugnante’.” Asi, por medio de la segunda alucinacion se hace patente que Emmeline, en realidad,
odia a Charles. “Al final se deshace la confusion. Se pone de manifiesto que ella se ha quedado con Rinville en lugar
de quedarse con Charles.” Pero con este desengaiio no se ha entrado en un estado de certeza fija sino en la verdad
como una espiral de repeticiones fallidas, “concluye la pieza, o mejor dicho, no concluye™: “Cae el telon, la pieza
llega a su fin, nada subsiste, so6lo los amplios contornos en los que se muestran las fantasticas sombras chinescas de
la situacion que la ironia dirige, permanecen abiertos a la contemplacion. La inmediata situacion real es la situacion
irreal, tras la cual se muestra una nueva situacion que no es menos erronea y asi sucesivamente.” Seren Kierkegaard,
O lo uno o lo otro. Un fragmento de vida I (Madrid: Trotta, 2006), 263-83.
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consiste en un doble engafio. El desengafio, en consecuencia, de aquel que vive “en categorias
estéticas” bajo la ilusion de que es cristiano, comienza por el engafio de una autoria religiosa

disfrazada de “incégnito estético.”

(Qué significa, pues, ‘engafiar’? Significa que no se debe empezar directamente con la materia que uno
quiere comunicar, sino empezar aceptando la ilusion del otro hombre como buena. Asi pues (para
mantenernos dentro del tema del que se trata especialmente aqui), no se debe empezar de este modo: yo
soy cristiano; ti no eres cristiano. Ni tampoco se debe empezar asi: estoy proclamando el cristianismo; y

tu estas viviendo dentro de categorias puramente estéticas. No, se debe empezar de este modo: vamos a
13

hablar de estética.
En ese sentido el Postscriptum contiene tanto un elemento de incognito como un elemento de
autenticidad, de ahi su aspecto “decisivo.” El elemento de incognito estd conformado por el
contenido presentado bajo el seudonimo de Johannes Climacus, y el elemento auténtico por la
parte firmada directamente por Kierkegaard. La subjetividad, como acontecimiento esencial de
la lectura del Postscriptum, es detonada por el choque entre estos dos elementos, entendido éste
como la tension fundamental que subyace a todo el libro. Este choque ocurre explicitamente
entre los ultimos dos apartados del libro, a saber un apéndice a la conclusion titulado “Un
entendimiento con el lector,” y las ultimas cuatro paginas del libro, que constituyen la tnica
seccion firmada por Kierkegaard y llevan como titulo: “Una primera y ultima explicacion.” Cada
uno de estos apartados merece su propia introduccion dentro de esta introduccion, pues los
conceptos fundamentales de ambos apartados conforman los objetos que deberan ser aclarados

a lo largo de este trabajo.

Un entendimiento con el lector

Esta lectura del Postscriptum presupone que la forma de este libro contribuye a una
individuacion del lector, haciéndolo pasar por diferentes etapas de una singularizacion subjetiva
a través de la evocacion de diversos estados de animo. Esta forma de subjetividad solo podia ser
resaltada por un planteamiento que situara el Postscriptum en un marco de distincion entre la
autoria seudonima y la religiosa como los polos esenciales de la estrategia de subjetivacion. He
dicho después que el lugar indicado para comenzar es el punto de quiebre en la autoria, que
Kierkegaard mismo atribuye al Postscriptum. Este momento ocurre cuando las palabras del
propio Kierkegaard chocan con las del seudonimo —o incognito estético— de Johannes
Climacus, en un lugar indefinido entre el discurso estético y el religioso. Y esto a su vez ocurre

en la transicion del apéndice de la conclusion al Postscriptum hacia el apartado final. El apéndice

13 Kierkegaard, Mi punto de vista, 51-3.
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a la conclusidon comienza con la suscripcion de “Johannes Climacus,”, quien, como “autor del
presente libro,” o sea del Postscriptum, “no presume de ser cristiano.”!*

Aqui puedo ver operar en la lectura el trabajo del incognito estético antes mencionado,
el cual satisface la funcion de autor al mismo tiempo que lleva a cabo un vaciamiento de la
autoridad que caracteriza a esta funcién.!'> El autor no se presenta como cristiano, sino bajo el
incognito estético del “humorista.”'® El libro trata de la ilusion de asumir una identidad cristiana
cuando se vive bajo categorias estéticas o intelectuales, y esta disefiado para romper el hechizo
de esta ilusion. Por lo que, en términos generales, trata criticamente la incompatibilidad y la
compatibilidad entre la adopcion de una identidad estética y la eleccion de una forma de vida
religiosa. Sin embargo, el sujeto interrogado, no esta investido de la autoridad para responder a
la cuestion esencial de la que el libro trata. Asi, la cuestion del libro ha sido, a titulo personal, la

cuestion de como se llega a ser cristiano.

Desde el aislamiento de la construccion imaginaria, el libro entero trata sobre mi mismo, s6lo y inicamente
sobre mi mismo. ‘Yo, Johannes Climacus’ contando ahora los treinta afios, nacido en Copenhague, un
hombre puro y simple como cualquier otro, he escuchado decir que nos espera un bien supremo, y que se
llama felicidad eterna, y que la condicion para lograrla es que cada uno se relacione con el cristianismo.
Ahora pregunto: ;Coémo puedo volverme cristiano? Claro que lo pregunto pensando s6lo en mi propio

interés, o mejor dicho, lo he preguntado, pues, efectivamente, éste ha sido el tema del libro.!”

En mi primer capitulo me ocupo de la cuestion, y en particular del concepto de verdad que, como
eje reverberacion de la misma, debe dar cuenta de la no presuncion del sujeto interrogado por la
cuestion, como condicion fundamental para que la cuestion tenga lugar. Johannes Climacus, el
autor seudonimo del Postscriptum, ha planteado a su vez, a lo largo de todo el libro que, en
cuanto parte de una construccion imaginaria, su propia persona se relaciona con la verdad, no
como alguien que puede ensefiarla, sino principalmente como su aprendiz. Queda como una

incognita en retrospectiva la cuestion de para quién ha sido aclarada la cuestion, en nombre de

14 Postscriptum, 619. La razon de ello es: “Si el que todos son cristianos es una ilusion,” esta sélo puede ser

16
17

desenmascarada “no por uno que se proclame a si mismo a grandes gritos extraordinariamente cristiano, sino por
uno que, mejor orientado, esté dispuesto a declarar que no es cristiano en absoluto.” Mi punto de vista, 41.

Al emplear la nocion de “funcion de autor” me refiero al uso que le da Michel Foucault en su famosa conferencia.
En efecto, para Foucault la “funcion” de quién habla se “ejerce” en distintos “emplazamientos” como un “lugar
vacio” que es “a la vez indiferente y restrictivo.” Sus emplazamientos son “el nombre del autor,” “el vinculo de
apropiacion,” “el vinculo de atribucion,” y finalmente la “posicion del autor.” Mi hipotesis consiste en que la
subjetividad del lector del Postscriptum se singulariza en los limites de una suspension de la posicion del autor “en
los diferentes tipos de discurso” a partir de la dislocacion del emplazamiento de su nombre por una duplicacion del
vinculo de apropiacion. El nombre de autor no puede “tratarse como una descripcion definida,” pero tampoco “como
un nombre ordinario,” sino so6lo como una funcién que, junto a otras funciones diferentes, hace posible la
comprension de un texto con determinadas cualidades histéricas. Michel Foucault, “Qu’est-ce qu’un auteur?” Dits
et écrits, 1 (Gallimard: Francia, 2001), 817-8.

Postscriptum, 619; 537.

Postscriptum, 619; 537.
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quién escribe el autor. El libro se divide asi en dos aspectos fundamentales, la cuestion a la que
alude y la tesis del libro. La cuestion del libro es como se llega a ser cristiano y su tesis principal,
a saber, aquella que debe servir al lector para encarar la cuestion, es: la verdad es subjetividad.
De esta manera, una vez que se ha llegado al final del libro, el lector tiene en esencia estas dos
piezas, cuyo modo de ensamblaje se corresponde ahora con una escena donde el seudénimo da
la espalda a la obra y abandona el escenario. ;Qué sucede entonces con el libro mismo, cuando

su autor, por decir asi, desaparece tras bambalinas?

Ast, el libro es superfluo.'®

De modo que el libro entero no ha tenido importancia, o bien, su importancia yace en que el
lector est4 en el mismo lugar en el que comenzo6. El libro ha llegado a tener un contenido, pero
ese contenido ha consistido en un continuo vaciamiento, con el fin de que el lector pueda
colocarse en el centro y elaborar ¢] mismo un juicio acerca de la cuestion. En otras palabras, la
comunicacion ha consistido en una construccidon imaginaria humorista, en una revocacion del

propio libro.

Asi como en los libros catolicos, particularmente en los antiguos, puede encontrarse al final del texto una
nota que informa al lector que todos los contenidos han de interpretarse de acuerdo con las ensefianzas de
la sagrada y universal madre Iglesia, de igual modo esto que yo escribo contiene una nota aclarando que
todo ha de ser comprendido de suerte que sea revocado, que el libro, ademas de un final, contiene una

retractacion. Mas que esto no puede pedirse, ni antes ni después.'®

En el segundo capitulo me dedico enteramente a explicar la dialéctica de la comunicacion. La
comunicacion del Postscriptum, esto es, la estrategia que suma a una semiosis provocadora de
la subjetividad, es en esencia una revocacion. La revocacion del mensaje en el mensaje mismo
tiene como funcion esencial un retraso en la recepcion del mensaje, programada en el mensaje
mismo. El lector no recibe directamente el mensaje una vez que la comunicacion ha terminado,
sino que cuando la comunicacion ha terminado, y con ella la lectura del libro, e/ mensaje apenas
ha abandonado al emisor. El fin de este retraso es la provocacion de una posibilidad para el

lector de explorar su significado en soledad. El lector debe

entender que el entendimiento es una revocacion, que su entendimiento —en tanto que lector unico—

representa, en efecto, la revocacion del libro. Entiende que escribir un libro para luego revocarlo no es lo

18 Postscriptum, 620; 538.
19 Postscriptum, 621; 539.
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mismo que nunca escribirlo, y que escribir un libro sin ninguna aspiracion de revestirse de importancia

para los demas, no equivale a dejar la hoja en blanco.?’

La comunicacion en cuestion equivale a una revocacion del entendimiento, no en el sentido de

una confianza ciega, sino en el sentido en que se revoca un acta oficial o un tratado politico.

También en el sentido de una esperanza cuya realidad es independiente de todo resultado, sin

que por ello la esperanza implique una distraccion, sino que al contrario representa el maximo

esfuerzo. La expectativa de un resultado queda anulada y, de igual manera, el resultado en si

mismo.

Kierkegaard se pregunta entonces por la posibilidad de un “maestro en el ambiguo arte

de pensar sobre la existencia,” el cual pudiera, a base de instrucciones, asegurarle un dominio

mas seguro en los secretos de la cuestion que ha sido presentada.?! En ese caso, Kierkegaard

podria convertir lo superfluo en un logro, recibiendo por medio de esta autoridad una instruccion

y luego una mencion. Aqui es donde Johannes Climacus, antes de cerrar por completo con su

argumento, parece invocar en las ultimas lineas una ironia socratica. La ironia consiste en dejar

al lector la posibilidad de imaginar una autoridad que juzgue correcta o incorrecta la manera de

pensar acerca de la existencia, cuando el libro ha consistido en pensar en términos existenciales

la subjetividad como acontecimiento definitivo para juzgar sobre estas cuestiones. ;Como podria

alguien llamarse profesional, reclamar autoridad alguna, en el arte de existir? La ironia de

Johannes Climacus cuida al lector de la pretension de saber sobre estas cuestiones antes de

encararlas subjetivamente, asi sea que llegue a saber sobre ellas de oidas o de alguna autoridad

confiable.??

Una primera y ultima explicacion

El apartado, “Una primera y tltima explicacion,” fue agregado por Kierkegaard posteriormente

a la redaccion del Postscriptum, cuando el texto estaba ya en manos del impresor.® Se trata de

un reconocimiento de la autoria de los libros de los autores seudonimos y tenia probablemente

20
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Postscriptum, 623; 541.

Postscriptum, 624; 542.

Postscriptum, 625; 543: “Cuando en nuestra época alguien afirma: ‘Lo sé todo,” uno le cree. Pero con el hombre que
dice: ““Hay muchas cosas que no sé,” se sospecha en él una tendencia a la mentira. Recordaras que, en una obra de
Scribe, un hombre experto en livianos amorios relataba que, cuando se sentia harto de una muchacha, recurria al
siguiente método. Le escribia: ‘Yo lo sé todo’ — segln él, este método nunca falld. De igual forma, creo que en
nuestra época siempre ha logrado éxito todo pensador especulativo que afirma: ‘Lo sé todo.” jAh!, pero la gente
impia y mendaz que afirma no saber muchas cosas recibira su merecido en éste, el mejor de los mundos posibles, es
decir, el mejor de los mundos para todos aquellos que gustan de mentir sabiéndolo todo, o no sabiendo nada en
absoluto.”

Cf. Seren Kierkegaard, “Introduccion,” Coleccion papeles de Kierkegaard: Diarios Volumen VIII: 1846 (Ciudad de
México: Universidad Iberoamericana, 2021), XIII-XIX.
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como finalidad dar cierre a la profesion de Kierkegaard como escritor.>* Como tal, la seccion
toma el relevo del escenario vacio dejado por la revocacion de Johannes Climacus, y en su lugar
entra Kierkegaard como souffleur, apuntador de la escena.?> La revocacion sirve de introduccion
al desenmascaramiento de Kierkegaard como “autor de los autores.” Este, a su vez, sirve como
desemascaramiento del lector, quien hasta ahora ha tratado con el contenido correspondiente a
una construccién imaginaria, y con ello despierta de una especie de suefio. Como tal, el
reconocimiento de Kierkegaard de su propia autoria, es presentado antes como un deslinde
respecto de los autores seudonimos, que como la apropiacion completa de sus obras. La
“seudonimia o polinimia” no tiene “una causa fortuita” en la persona de Kierkegaard, es decir
que no corresponde propiamente a un interés por ocultar al autor, sino que tiene un “fundamento
esencial en la produccion misma,” es decir que, su razén de ser yace en la estrategia de

Kierkegaard como escritor. En conjunto,

la variedad psicoldgica de las distintas individualidades, exigia poéticamente una neutralidad respecto al
bien y al mal, frente a la compuncion y la jovialidad, a la desesperacion y la presuncion, al sufrimiento y
al gozo, etc., neutralidad que queda idealmente determinada so6lo a través de la consistencia psicologica,
algo que ninguna persona verdaderamente real se atreveria a llevar a cabo o podria permitirse llevar a cabo

dentro de las limitaciones morales de la realidad.?®

La autoridad sobre el significado, dada usualmente en la funcidn de autor, queda asi suspendida
por la multiplicidad y el distanciamiento psicologicos de una seudonimia que no reposa sobre la
individualidad del autor de autores, sino sobre la realidad poética personal del seudonimo. “En
las obras seudonimas, por tanto, no hay una sola palabra de mi autoria.”?” Lo que es comunicado
en las obras de Kierkegaard no es en el fondo una comunicacion de autor, sino una
“comunicacion doblemente reflexionada” con la cual el lector entabla una relacion
independiente. La doble reflexion como dispositivo de escritura, como una reduplicacion
autébnoma de la comunicacion, es el tema del tercer capitulo de esta tesis.

En particular, en la seccion en que nos encontramos ahora, el autor es descrito como
autor “en sentido figurado,” pues es solamente “la ocasion” de que los seudonimos hablen. En

Kierkegaard, la funcion de autor es fundamentalmente una reduplicacion. Lo cual equivale, por

24

25
26
27

Postscriptum, 627; 545: “A fin de mantener la forma y el orden, reconozco aqui algo que en verdad es dificil que
alguien le interese saber, que yo soy como se dice, el autor de: O esto o lo otro (Victor Eremita), Copenhague, febrero
1843; Temor y temblor (Johannes de Silentio), 1843; La repeticion (Constantin Contantius) 1843; el Concepto de la
angustia (Vigilius Haufniensis), 1844; Prefacios (Nicolaus Notabene), 1844; Migajas filosoficas (Johannes
Climacus), 1844; Etapas en el camino de la vida (Hilarius Bogbinder: William Atham, el Juez, Frater Taciturnus),
1845; Postscriptum definitivo a las Migajas filosoficas (Johannes Climacus), 1846; un articulo en Faedrelandet, n.
1168, 1843 (Victor Eremita); dos articulos en Faedrelandet, enero 1846 (Frater Taciturnus).”

Postscriptum, 628; 546.

Postscriptum, 627; 545.

Postscriptum, 628; 546.
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un lado, a ser existencialmente lo dicho y, por otro, a la accidon de detener la reflexion del sujeto,
incorporandolo a una cesura. La doble reflexion es el dispositivo de detonacion de la
subjetividad que Kierkegaard esboza en el Postscriptum. Una primera reflexion es el contenido
de la comunicacion, y una segunda reflexion tiene como contenido a la comunicacion misma.
La reduplicacion, en este sentido, s6lo puede ser ejecutada por un seudonimo, dado que implica
que quien comunica diga “yo” en un sentido demasiado personal como para que un individuo

real pueda soportarlo. Kierkegaard afirma lo siguiente de la relacion de los seudonimos con ¢él:

mi realidad personal representa un obstaculo del que los autores seudonimos, de un modo a la vez patético
y egoista, podrian querer librarse, mientras mas pronto mejor, o podrian querer reducirlo al minimo
posible, pero, a pesar de eso, podrian querer conservarla con una atencioén ironica a guisa de oposicion

repelente. 28

Esto convierte a Kierkegaard en un “secretario” de los autores fabricados, es decir, en el
“autor dialécticamente reduplicado del autor de los autores.”?® El lector esta en este sentido
compelido a una lectura del Postscriptum (o en todo caso a una retrospectiva), que equivale a
“danzar con la ligera y doblemente reflexionada idealidad del autor poéticamente real.” El lector,
en efecto, baila en este punto al compas de la idealidad, buscando el equilibrio entre los
movimientos de una comunicacion poética junto a la comunicacion de esa comunicacion, entre
el teatro y la tramoya.

La explicacion de Kierkegaard es consistente con una lectura de los seudonimos
separadamente de la suposicion ideal de una autoridad como funcion de significacion a través
de la lectura. Este modo de involucramiento, esta danza con la idealidad, implica, en
contrapartida, conceder a Kierkegaard el papel de un extrafio, una contingencia, en lo que se

refiere a sus libros y la literatura.

A mi lector, si es que me es permisible dirigirme a alguno, quisiera solicitarle, de pasada, un pequefio
recuerdo, un signo de que piensa en mi como alguien ajeno a los libros, ya que eso es lo que nuestra

relacion exige.*”

Todos estos problemas son planteados por Kierkegaard hacia el cierre del Postscriptum. Sin
duda, la exégesis del Postscriptum debe dar cuenta de estas condiciones de significacion si es
que acaso pretende establecer una interpretacion del libro. Esa exégesis corresponde, en general,

al problema de la seudonimia, que consiste en pensar el modo correcto de preguntarse por el

28 Postscriptum, 629; 547.
29 Postscriptum, 629; 547.
30 Postscriptum, 631; 548.

21



valor de las proposiciones emitidas por los seudonimos, o si acaso son proposiciones en lo
absoluto. Si concedemos que las declaraciones del Postscriptum son aserciones dentro de una
construccidon imaginaria, entonces se hace imprescindible plantear las siguientes preguntas:
(Cuadl es el valor de una proposicion acerca de cuyo significado no hay nadie a quien interrogar?
(Cuadl es el significado de una proposicién que ha sido sugerida y después revocada? ;En qué
consiste una proposicion para la cual no hay sujefo de enunciacion, a no ser por el sujeto de la
construccion imaginaria? En mi cuarto capitulo, con el cual concluye mi argumento, ofrezco una
interpretacion de la polinimia a partir del concepto de subjetividad en Kierkegaard. En particular
me interesa como se despliega la nocion de nombre propio en distintos lugares de la escritura
kierkegaardiana. El nombre guarda una relacion independiente con el significado de lo dicho,
aun cuando se trate de un nombre no convencional, un nombre cuya referencia es la construccion

imaginaria.

Esto que ha sido escrito pues, me pertenece, aunque sélo en la medida en que he puesto en la boca del
personaje poético real y creador, una vision de vida tal que se percibe por la réplica, pues mi relacion es
incluso mas remota que la del poeta, el cual poetiza personajes, pero en el prefacio se presenta a si mismo
como autor. Es decir, yo soy, impersonal y personalmente, y en tanto que tercero, un souffleur [apuntador]

que ha creado poéticamente a los autores, cuyos prefacios son obras suyas, asi como también sus nombres.

Los nombres propios de los seudonimos operan como abreviaciones de existencias poéticas.
Una aclaracion de la nocién de nombre en Kierkegaard, y de la funcion de subjetivacion de los
seudonimos, contribuye a aclarar el estatus de significado de las proposiciones emitidas a
nombre de los seudonimos, y por lo tanto, al significado detrds de la subjetivacion prefigurada

por la escritura de Kierkegaard.

Un enfoque desde la semiotica

Kierkegaard no deja de plantear una hipotesis historico-critica en conexion con un
método de esclarecimiento lingiiistico-filosofico. De acuerdo con é€l, tras el abandono del latin
como la “sola lengua entre los eruditos” europeos, “la lengua nacional reivindic6 sus derechos.”
Sin embargo, en lugar de que con ello se olvidara el proyecto de organizar un corpus unificado
del pensamiento en Occidente, “la tarea de recuperacion” de la “idea de una literatura europea”
se elevo “a la cuarta potencia.”! El ocaso de las lenguas verniculas europeas, seguido por el

ascenso de las lenguas maternas nacionales estuvo ligado a un procedimiento cientifico de

instrumentalizacion de cada lengua por separado, que no podria haber sido efectuado sin la

31 Seren Kierkegaard, La dialéctica de la comunicacion ética y ético religiosa (Espafia: Editorial Herder, 2017), 30

(edicion electronica).
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didactica escolar. De acuerdo con Kierkegaard, esto ultimo tuvo al menos dos consecuencias
histdricas en si mismas sospechosas y contradictorias entre si. Primero, la gente que antes “no
se sobrecargaba demasiado con aparato cientifico” durante su infancia, ahora requiere de una
escolarizacion, y es obligada a aprender un lenguaje altamente técnico en una o varias lenguas
a la vez desde temprana edad. En segundo lugar, los eruditos, al “perseguir los conceptos en los
matices que tienen en muchas diferentes lenguas,” se topan con “una extraordinaria abundancia
de reflexiones,” pero con ninguna certeza detras de ellas, pues “una terminologia fija” para llegar
al consenso cientifico es ahora “impensable”.?? Asi pues, mientras la ciencia pierde la lengua
vehicular del latin como eje para la construccion de consenso en la comunicacién de sus
resultados, el lenguaje coloquial empleado para describir las situaciones de la vida cotidiana, en
muchos aspectos equivalente al consenso gramatical mismo, se desvanece en una lengua
materna cada vez mas y mds cientifica, es decir mas y mas confusa.?

Al dia de hoy, el individuo moderno depende del uso de la conceptualidad cientifica para
enfrentar casi cualquier situacion cotidiana que se le presenta, desde la visita al dentista hasta el
vinculo sexual. Esto significa que, en términos generales, la esfera de significacion del lenguaje
ordinario se convierte en subsidiaria o dependiente de un lenguaje profesionalmente construido. En
el Postscriptum, Kierkegaard inicia una doble ofensiva contra los discursos deshonestos del orador
religioso y del pensador especulativo, por propiciar ambos a su manera una mezcla confusa de
categorias correspondientes a las distintas esferas de existencia, como ambitos separados de
significacion. Todo se confunde, por ejemplo, cuando a las categorias ético-religiosas, a las cuales
corresponde la apropiacion en la existencia cotidiana, se les intenta comprender por via de categorias
estéticas o intelectuales, cuya forma de apropiacion en la imaginacion o el entendimiento es extra-
cotidiana.** Cuando el orador religioso, por ejemplo, toma prestada la forma poética de la esfera
estética en su discurso, para ilustrar todas las decorativas promesas que ofrece el reino de los cielos,
fabrica una publicidad para la fe que hace de su ejercicio un acto dependiente de la aplicacion de un

cupon de garantia, por lo que se incurre en una confusion de términos, puesto que el concepto

32 Kierkegaard, La dialéctica de la comunicacion, 30.

33 Aqui me remito al analisis de Ivan Illich, quien ha equiparado el ascenso historico de las lenguas nacionales maternas
con el acontecimiento fundacional de la formacion del capitalismo moderno: “ese paso de lo vernaculo a una lengua
materna enseflada oficialmente quiza sea el acontecimiento mas importante — y sin embargo el menos estudiado — en
el advenimiento de una sociedad hiperdependiente de bienes mercantiles. El paso radical de lo vernaculo a la lengua
enseflada presagia el paso del pecho al biberdn, de la subsistencia a la asistencia, de la produccion para el uso a la
produccion para el mercado, de las esperanzas divididas entre la Iglesia y el Estado a un mundo en el que la Iglesia
es marginal, la religion privatizada, y donde el Estado asume las funciones maternas, anteriormente reivindicadas
unicamente por la Iglesia. Antes no habia salvacion fuera de la Iglesia; en el presente no habra ni lectura ni escritura
— ni incluso, de ser posible, habla — fuera de la esfera de la ensefianza.” Ivan Illich, “El trabajo fantasma,” en Obras
reunidas, 11 (México: Fondo de Cultura Econémica, 2008), 82.

Kierkegaard, O lo uno, o lo otro, 167-8: Todo ello forma parte de una confusion que se hace valer en nuestro tiempo
de multiples maneras: se busca algo alli donde no deberia buscarse y, lo que es aun peor, se encuentra alli donde no
deberia encontrarse; se pretende la edificacion en el teatro, la afeccion estética en la iglesia; se pretende la conversion
por las novelas, disfrutar de escritos edificantes; se quiere a la filosofia en el ptlpito y al parroco en la catedra.”
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cristiano de la fe rechaza estrictamente toda garantia como una tentacion. El lenguaje del individuo
singular en el que cada palabra corresponde a una decision, es eclipsado por las multiples formas de
comunicacion disefiadas para propagar estereotipos automatizados entre las masas. La época estd al
borde de una “inevitable quiebra espiritual” que consiste en una “confusion de lenguas mucho mas
peligrosa que la babilonica” en la que “formar nuevos conceptos y ponerlos en circulacién” sélo
contribuye a “empeorar la confusion”.>> Si la creacion de nuevos conceptos pone en circulacion una
confusion aun mas amplia es porque el énfasis debe recaer principalmente en la separacion de
categorias. “Lo importante consiste en mantener continuamente las esferas separadas tajantemente la
una de la otra en virtud de la dialéctica cualitativa, a fin de que todo no se vuelva una misma cosa.”>®

Mi proyecto, pues, consiste en una apreciacion de las propiedades del signo lingiiistico a partr
del esquema de la comunicacion existencial en el Postscriptum de Kierkegaard, como un tipo de
signo que debe sacudir de su confusion al receptor de la comunicacion. En particular, me interesa
que Kierkegaard esboza un modelo del signo como parte de una estrategia de escritura que contribuye
a la formacion de la subjetividad en su lector. Por lo que la pregunta de mi investigacion se desglosa
aqui de la siguiente manera: ;Qué especificidad debe conservar el signo comunicativo para suscitar
la reaccion de una subjetividad? De acuerdo con el enfoque que he tomado, el signo no deja de
aparecer como el opuesto a lo que se espera de €I, es decir no como un derivado de la convencion,
sino como la interrupcidn de ésta. La fe se distingue por el signo de la incertidumbre, el amor por el
sacrificio, la paz por el sufrimiento y la lucha por la resignacion, gracias a la irrupcion de la
subjetividad que subvierte la conexion de estos signos con su significado convencional. La ironia, el
humor y la paradoja, desdoblan la comunicacion de tal manera que la contradiccion entre lo dicho
(lo negativo) y lo implicado en lo dicho (lo positivo) sacuden al receptor del habito producido por el
condicionamiento de un mensaje lineal, estereotipico, automatizado.

En contrapartida, el sujefo, que en la figura del individuo singular constituye el lector ideal
de la obra de Kierkegaard es, en cuanto receptor de este signo ambivalente, la fuerza centrifuga de la
comunicacion. Si el sujeto no es apropiadamente delimitado, la comunicacidn se arruina, el mensaje
queda suspendido en si mismo, la exigencia no se plantea. El sujeto puede ser considerado de dos
maneras diferentes, como convencioén y espontaneidad, o como situacién y decisividad. Ambas
expresiones pertenecen en esencia al mismo sujeto y, sin embargo, es la irrupcion del sujeto en su
propia expresion, cuando este se situa en aquella, lo que condiciona la posibilidad de todo devenir
subjetivo. El lector del Postscriptum comprende por un lado la abstraccion del sujeto como

espontaneidad, y por otro lado rompe con esta comprension al asumir de manera decisiva su propia

35 Los primeros diarios, 1, 148; Papirer, I A 328: “una confusion en las lenguas mismas, una rebelion, la mas peligrosa

de todas, la rebelion de las palabras que, liberadas del dominio del hombre y desesperadas, se estrellan las unas con
las otras y de su caos toma el hombre, como si se tratara de una bolsa de sorpresas, la primera palabra que mejor
exprese sus presuntos pensamientos”.

36 Kierkegaard, Postscriptum, 439; 379.
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existencia como sujeto. Si se lo mira objetivamente, el sujeto no es mas que una convencion, una
designacion arbitraria, algo dado pero accidentalmente. Para devenir subjetivo, el signo debe
autodeterminarse, hacer torsion sobre si mismo, imponerse a su propia espontaneidad. La apropiacion
subjetiva del signo se distingue por la forma de la comunicacidn y su subrepticia estrategia.

La cuestion del signo en Kierkegaard se relaciona a gran escala con el problema mas amplio
de la autoria y la seudonimia, y a pequefia escala con el problema de la subjetividad. En este trabajo
me concentro principalmente en este segundo aspecto, pero en el cuarto capitulo doy un paso en
direccion al problema de la seudonimia o polinima, a la luz de la nocion de subjetividad. La relacion
del signo con la seudonimia, es de suma importancia, pues plantea indirectamente la necesidad de
explicar la relacion entre sujeto y enunciacion, el lenguaje y su tener lugar. Con ello, el papel del
signo kierkegaardiano asume una postura frente al problema hegeliano de la identidad entre ser y
pensamiento.

Las siguientes palabras de Adorno describen el modo de operar de una “dialéctica
intermitente” kierkegaardiana que es asimétrica respecto de la continuidad progresiva caracteristica

de la dialéctica hegeliana:

Con cada esfera, la dialéctica comienza de nuevo: su continuidad queda rota. Sin embargo, la discontinuidad
del movimiento en su conjunto la atestigua el ‘sobre el terreno’ del movimiento psicoldgico, individual, y el
proyecto de una dialéctica ‘intermitente,” cuyo verdadero instante no es la progresion, sino la detencion, no el
proceso, sino la cesura, se opone en el centro de la filosofia kierkegaardiana de la existencia, como objecion de

la verdad transubjetiva, al mitico dominio total del sujeto esponténeo.’

El problema por investigar es esta ‘cesura,” que tiene en Kierkegaard una funcidén ontologica y
dialéctica. El signo es la cesura. Puesto que esta cesura interrumpe la continuidad que existe en
la ‘transicion’ hegeliana entre distintos estadios dialécticos, y por tanto, yace al fondo de la

forma de relacidon que para Kierkegaard tienen el ser y el pensamiento.

La broma de Wittgenstein

El enfoque que sigo es, pues, un enfoque semidtico, que parte de una apreciacion de la
concepcion del signo lingiiistico que opera en la filosofia de Kierkegaard.*® Como se mostrara
mas adelante, las cualidades del signo para Kierkegaard no corresponden a la concepcion
tradicional lingiiistica como un fendmeno sistematico y convencional. En efecto, los signos del

humor, de la resignacion, de la piedad, de la interioridad, son algunos ejemplos de como, en

37" Theodor W. Adorno, Kierkegaard. Construccion de lo estético, Obra completa 2 (Madrid: Akal, 2014), 128.

3% Entiendo el trabajo de elaborar una semiotica o una semiologia tal como lo describe Foucault en Las palabras y las
cosas: “llamamos semiologia al conjunto de conocimientos y técnicas que permiten saber donde estan los signos,

definir lo que los hace ser signos, conocer sus ligas y las leyes de su encadenamiento.”
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Kierkegaard, la significacion alude a condiciones de ruptura y quiebre de las formas
convencionales.>® Para elaborar esta concepcion no-convencional o extra-convencional del
significado, me he apoyado en el trazo de un linaje filos6fico que ya es canon en la historiografia
tradicional de la filosofia analitica. Se trata de la conexion entre Ludwig Wittgenstein, el filosofo
vienés de la primera mitad del siglo XX, y Seren Kierkegaard, el filésofo danés del siglo XIX
que ahora nos convoca.

Probablemente, uno de los primeros textos exegéticos en interesarse en la comparacion
entre estos dos filosofos es el texto de Stanley Cavell, de 1964, “Existentialism and Analytical
Philosophy.”*® En ese momento Cavell propone una arriesgada genealogia de las relaciones
conceptuales esenciales de la filosofia analitica a partir de la historia de la formacion de los
conceptos generales del existencialismo, empezando por Kierkegaard. El ensayo estd construido
al modo de un ejercicio comparativo entre el Postscriptum y las Investigaciones filosoficas de
Wittgenstein. Dos rasgos de este texto resultan esenciales para nuestro analisis. En primer lugar,
la comin preocupacion de ambos autores por deshacer una ilusién que ha surgido de la
profesionalizacién de la filosofia —una ilusidon que no tiene que ver con la inconsistencia de las
formulaciones filosoficas, sino con la incompatibilidad o inconmensurabilidad de la consistencia
de sus categorias con otros ordenes de significacion como el del ambito ordinario o religioso.
La manera de deshacer esta ilusidén, como hemos aclarado anteriormente en esta introduccion,
es por medio de la provocacion de otra ilusion. El desenmascaramiento de la ilusion requiere del
uso de distintas mascaras y trucos a los que recurren los autores.*! Un retorno a lo ordinario se
da en ambos autores. En Kierkegaard, podriamos agregar, se da a partir de la provocacion de la
subjetividad y subversion de la funcion de autor, que deja al lector ocupado con la situacion

personal que le corresponde independientemente de la lectura del libro. La revocacion del libro,

39

40
41

Para profundizar en esta apreciacion resulta interesante poner nuestra mirada en los problemas que Donald Davidson
plantea a la sistematicidad y el convencionalismo como explicaciones completas del fendmeno de la comunicacion.
Davidson ha puesto su atencion en el “malapropismo” como figura lingiiistica y del humorismo que funciona como
contragjemplo a la generalizacion del convencionalismo como caracteristica esencial de la significacion lingiiistica.
La desviacion que éste Gltimo implica una primacia de la situacion sobre la convencion para dar una explicacion del
empleo del término. “Every deviation from ordinary usage, as long as it is agreed on for the moment (knowingly
deviant, or not, on one, or both, sides), is in the passing theory as a feature of what the words mean on that occasion.
Such meanings transient though they may be, are literal; they are what I have called first meanings. A passing theory
is not a theory of what anyone (except perhaps a philosopher) would call an actual natural language. ‘Mastery’ of
such a language would be useless, since knowing a passing theory is only knowing how to interpret a particular
utterance on a particular occasion. Nor could such a language, if we want to call it that, be said to have been learned,
or to be governed by conventions.” Donald Davidson, “A nice Derangement of Epitaphs (1986),” en Truth, Language
and History (Oxford: Oxford University Press, 2005), 102

Stanley Cavell, “Existentialism and Analytical Philosophy,” en Daedalus 93, no. 3, (Summer, 1964), 946-974.

Stanley Cavell, “Existentialism and Analytical Philosophy,” 959: “In both, the cure is for us to return to our everyday
existence. It will be obvious that this emphasis on diagnosis and cure continues the early image of the philosopher
as the physician of the soul, and it also aligns these writers with the characteristic effort of modern thought to unmask
its audience, its world, and effort as true of Marx and Nietzsche and Freud as it is of Kierkegaard and Wittgenstein.
And the effort to unmask requires a few masks or tricks of its own. Traditional forms of criticism, of logical refutation
preeminently, are unavailing. Our new problems do not arise through inconsistency or falsehood; they are worse than
false, and they are all too consistent.”
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hace sentir al lector todo el peso de su retorno a lo ordinario. En este sentido, un segundo rasgo
de comparacion entre ambos autores resulta de crucial importancia. La nocién de lo ordinario
en Wittgenstein tiene para Cavell la misma funcion que la nocion de autenticidad en
Kierkegaard, que después sera un concepto clave en la formacion de la literatura
existencialista.*?

Al articulo de Cavell le sigue en importancia (para fines de las necesidades tedricas de
este enfoque) un articulo escrito en homenaje a Cavell que sigue la linea de esta misma
comparacion. Se trata de “Kierkegaard, Wittgenstein and Nonsense,” escrito por James Conant
y publicado en 199343 Este articulo se concentra en hacer una comparacion entre el
Postscriptum y el Tractatus logico-philosophicus de Wittgenstein, en particular entre lo que
Conant llama los “marcos” de estos libros. El marco de cada libro son aquellas secciones del
libro que lo encuadra, lo delimitan: prefacio, conclusiones, apéndices, etc. En el caso del
Postscriptum, Conant analiza, entre otros, los mismos pasajes que han sido objeto de esta
introduccion, a saber, “Un entendimiento con el lector” y “Una primera y tltima explicacion.”
La idea de Conant es hacer una comparacion entre las dos formas de autoria filosofica con el fin
de entender por un lado como es que estos autores se proponen provocar ideas independientes y
propias en sus lectores. Y, por otro lado, su andlisis est4 orientado por el objetivo de refutar la
idea de que, una comunicacion indirecta, como la que corresponde a estas formas de estrategia
autoral, esconde y a la vez transmite una verdad inefable. En efecto, la revocacion del
Postscriptum no tiene como proposito comunicar una verdad oculta, mistica o inefable que seria
imposible articular de una manera proposicional ordinaria. La comunicacién indirecta, en
Kierkegaard, no tiene como finalidad la comunicacion de un mensaje oculto, sino la sustraccion
de todo objeto comunicado, con el fin de que el sujeto, la subjetividad, tenga lugar. Esta
perspectiva formara parte también de mi enfoque a lo largo de esta tesis.

De ambas lecturas lo mas importante que puedo sacar para los fines de esta investigacion
es el ejemplo de Wittgenstein como /ector de las obras de Kierkegaard. En efecto, esta tesis trata
de la singularizacion subjetiva del lector del Postscriptum y al establcer una hipdtesis de lectura
de este libro a través de la mirada de otro fildésofo, se obtiene un caso de lectura. Aunque ya
establecida la relacion entre Wittgenstein y Kierkegaard con bastante firmeza en la historiografia

de la filosofia analitica, debo decir que la mayoria de las evidencias de esta lectura son, ademas
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43

Stanley Cavell, “Existentialism and Analytical Philosophy,” 957: “If the voices were to be described in one word,
the one that for me best captures the experiences they suggest is the existentialist’s term ‘inauthentic,’ that new term
of philosophical criticism directed against our lives. I have said that for the Oxford philosopher, ‘ordinary language’
and ‘ordinary contexts’ mean not much more than ‘non-philosophical language’ and ‘non-philosophical contexts. In
Wittgenstein’s work ‘ordinary’ or ‘everyday’ contexts and examples are, I suggest, meant to carry the force of
‘authentic examples authentically responded to in language.”

James Conant, “Kierkegaard, Wittgenstein and Nonsense,” en Pursuits of Reason, Essays in Honor of Stanley Cavell,
editado por Ted Cohen, Paul Guyer y Hilary Putnam (Texas: Texas Tech University Press, 1993), 195-224.
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de algunas anotaciones de diario, referencias anecdoticas. En efecto, Wittgenstein nunca cit6 a
Kierkegaard en ninguna de sus obras principales. Una de las mas importantes de estas referencias
anecdoticas, y una a la que varios autores han hecho frecuentemente alusion, es la descripcion
de Maurice Drury de una de las conversaciones que sostuvo con Wittgenstein en Cambridge
después de una sesion del Moral Science Club. De acuerdo con Drury, Wittgenstein comento6 en

esa ocasion:

Kierkegaard fue por mucho el pensador mas profundo del siglo pasado. Kierkegaard era un santo.**

Esta anécdota se ha convertido ya en una de las evidencias incontestables de la influencia de
Kierkegaard sobre el autor vienés. Sin embargo, quisiera hacer aqui, a modo de cierre de esta
introduccion, una observacion acerca del posible fono en el que este comentario fue emitido en
esa ocasion y que tal vez se haya perdido de vista por la posterior transmision académica de la
anécdota. Wittgenstein fue un lector sumamente cuidadoso. En particular respecto a
Kierkegaard, encontramos otras observaciones, siempre en la forma de una anécdota, que
muestran por el autor al mismo tiempo una suerte de admiracion, combinada con una enigmatica
confesion de incomprension.*® En lo que toca al comentario antes citado, parece que se trata de
un ejemplo de exclusiva admiracién mostrada por Wittgenstein con respecto al autor que aqui
tratamos. Sin embargo, quiero resaltar aqui para proponer una hipotesis de interpretacion

diferente, un pasaje escrito por el propio Kierkegaard en el Postscriptum:

Al menos yo pienso como sigue: ‘permitidme ser cualquier cosa en el mundo; con dificultad sera algo
grandioso. Y sin importar cuan insignificante sea, yo habré de tolerarlo, pero debéis exentarme de una sola
cosa, de ser tenido seriamente por santo.’ Si alguien en son de burla me llamara santo, eso seria was anders

[otra cosa]. Eso ya tendria alguna valia; seria motivador.*¢

(No es posible que el comentario de Wittgenstein contenga algo, ¢l mismo, de contraste
humoristico? O por lo menos, ;no es precisamente esa la mejor interpretacion que podemos dar
a su comentario (en funcion de la advertencia del propio Kierkegaard)? Pues, ;jno seria
precisamente la burla doblemente eficaz, si se presentase a si misma, por medio de la ironia,
como un gesto de admiracion? La impresion que el Postscriptum impone a un lector en una
primera lectura, es realmente Unica, y si despierta admiracion, lo hace de una manera

contradictoria. Posiblemente, la diferencia entre burla y admiracion, representa una de las

4 Rush Rhees (de.), Recollections of Wittgenstein (Oxford, New York: Oxford University Press, 1984), 87.

4 Ppor ejemplo: “Kierkegaard is far too deep for me, anyhow. He bewilders me without working the good effects

which he would in deeper souls.” Ver Charles Creegan, Wittgenstein and Kierkegaard (Routledge, 1989).

46 Postscriptum, 419; 361.
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dificultades principales para el lector y su relacion con el Postscriptum.*” En lo que sigue, espero
poder elaborar una lectura del Postscriptum que, siguiendo a Wittgenstein (se le interpreta

irdbnicamente), logre dar cuenta de la contradiccion entre estos estados de animo.

47 Postscriptum, 7-8; VIII: “Un transeunte que te mira insolentemente, sugiriendo con su mirada que te encuentra tan
insignificante como para no darte ni un toque de sombrero, no te obliga a hacer nada en absoluto; por el contrario, te
exime de hacer algo, como el inconveniente de quitarte el sombrero. No obstante, un admirador no es alguien de
quien te puedas librar tan facilmente. Su gentil amabilidad se transforma rapidamente en una gran responsabilidad
para el pobre sujeto de admiracion, el cual, antes de saberlo, incluso tratdndose del hombre mas independiente de
todos, tendra sobre si impuestos y deberes vitalicios.”
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Primer Capitulo

La cuestion del cristianismo y el problema de la verdad

el conocer procede siempre

de lo notorio a lo ignoto

Hegel

La tarea principal de Kierkegaard como escritor es plantear la cuestion del cristianismo. ;Qué
es lo que en el fondo caracteriza a esta intencion? Una decision se define a partir del riesgo que
implica —si se elimina el riesgo, entonces no hay decision. El planteamiento de la cuestion es el
escenario de un salto. Para Kierkegaard, la cuestion debe hacer saltar al lector de una reflexion
individual a una reflexion individual apasionada.*® El desarrollo de la cuestion, no deja lugar a la
pasion, pues la petrifica como un elemento objetivo del desarrollo. Solamente cuando se permanece
en la cuestion la reflexion se apasiona subjetivamente.

La cuestion que Kierkegaard se propone plantear, es de caracter lingiiistico y psicoldgico
antes de ser una cuestion teologica o historica. En el Postscriptum se describe la confusion de
categorias que ocurre cuando el signo bajo el cual fe y verdad estdn abrazadas es comunicado en el
lenguaje de una reflexion desapasionada. En cuanto pasiones, la fe y la verdad suponen una sororidad,
que reclama el signo de una distincion de caracter en la personalidad individual del sujeto. Por un
lado, la pasion subjetiva de la fe reclama constantemente a la verdad como su decision: “la
interioridad de la fe en el creyente es la eterna decision de la verdad.”*® Por otro lado, la pasion por

la verdad subjetiva, implica a la fe en tanto esta es siempre paraddjica e indemostrable por principio.>°

48 Es decir, la cuestion “no versa en torno a la verdad del cristianismo, sino sobre la relacion del individuo con el

cristianismo.” Seren Kierkegaard, Postscriptum no cientifico y definitivo a Migajas filosoficas (Ciudad de México:
Universidad Iberoamericana, 2008), 15; SVI VII, 6.

49 Kierkegaard, Postscriptum, 226; VII, 188.

>0 Postscriptum, 223; 186: “Los mas elevados principios de todo el pensamiento no pueden ser demostrados sino de

forma indirecta (negativa). Supongamos que la paradoja es el limite para la relacion del sujeto existente con la verdad
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La afinidad de la fe y la verdad radica en el elemento subjetivo de la decision: en la implicacion de
un riesgo, de una incertidumbre. Sin embargo, en ausencia de una pasion subjetiva implicada en la
reflexion del sujeto, los términos de fe y verdad se explican por separado, como los signos negativo
y positivo, en su relacion con la certeza objetiva. La verdad se confunde con la certeza positiva del
objeto adquirido, y la fe con el punto de partida negativo encaminado hacia la certeza. Aqui, la
exigencia de una reflexion apasionada es lo que hace posible la comunicacion de un signo en que “lo
positivo es siempre distinguible por lo negativo.”! Cuando la reflexion apasionada toca la cuestion
acerca de la certidumbre de la fe, por ejemplo, la reconoce en su positividad solamente gracias a la
constante distincion del signo negativo de la incertidumbre.? Sin la exigencia, la reflexion por si sola
no constituye una pasion por la cuestion y la ambivalencia inherente al signo reflexionado queda
reducida a la frivolidad de una escala indiferente hacia la certeza. Pero, mientras la reflexion se
mantiene en la exigencia, la cuestion constituye una pasion de verdad cuyo signo paradojico la hace

reaccionar.

1.1. La verdad es subjetividad

Es cierto que el signo por el cual la verdad se distingue es lo esencial de la cuestion. Pero el individuo
debe alin ser capaz de situar su reflexion en la cuestion, para que lo esencial tenga lugar. El primer
problema yace en que la reflexioén es en principio mediacion, y la mediacion como tal equivale a
posponer la decision. En este sentido la mediacion es en principio reflexion, pero en acto irreflexion.
En ausencia de una decision, la pasion por la verdad queda anulada, y la cuestion no ha sido planteada
en lo absoluto. El problema consiste en que la mediacion asume que la dificultad de la cuestion ya
ha quedado superada por el elemento mismo de su desarrollo. Si queremos apreciar la reflexion de
modo que la cuestion logre plantearse, debemos empezar por considerarla como la reflexion
apasionada del hombre sabio y sencillo, cuando este se relaciona subjetivamente con el
emplazamiento de la cuestion. “Mientras mas reflexione el sabio acerca de lo simple, mas dificil serd
para é1.”>3 Aqui vemos como, en Kierkegaard, la reflexion juega dos papeles distintos: la (ir)reflexion
como mediacion aplaza la cuestion puesto que se ha apresurado a desarrollarla antes de plantearla;
la reflexidn como subjetivacion permanece en la cuestion como lo mas dificil de plantear y emplaza
al individuo a una decision. En el Postscriptum vemos a estas dos formas de la reflexion relacionarse

separadamente con el problema de la verdad en las figuras de la deshonestidad y el humorismo. A

esencial y eterna —en ese caso, si suponemos que la explicacion ha de dirigirse a sujetos existentes, entonces la
paradoja no puede ser explicada en virtud de otra cosa.”

Postscriptum, 475; 410.
Postscriptum, 56; 41.
Postscriptum, 161; 132.
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grandes rasgos, el problema de la caracterizacion de la reflexion es el de establecer el sentido de la
cuestion o, en otras palabras, la actitud que el individuo adopta al relacionarse con la verdad.

Por convencion, todo el mundo es un sujeto, y en ese sentido ser un sujeto es lo mas dificil
de afirmar.’* El sujeto, por otra parte, estd permanentemente situado en el devenir. El mismo no es
otra cosa que el esfuerzo continuo, mas no sistemadtico, por devenir subjetivo. La cuestion del
Postscriptum puede plantearse asi: ;como se llega a ser subjetivo? El esfuerzo continuo por devenir
subjetivo se distingue por admitir humoristicamente su incapacidad de concluir, su incompletud. Un
sistema de la existencia, en cambio, depende de la promesa deshonesta de una conclusion que nunca
llega. “Tal vez el pensador sistematico piensa de ese modo: ‘Si en el titulo o en el diario le doy a mi
producto el nombre de continuo esfuerzo hacia la verdad, jay!, ;quién ird a comprarlo, o quien a
admirarme? Pero si le llamo el sistema, el sistema absoluto, entonces todo mundo lo comprara —por
desgracia, permanece el problema de que el sistema en venta no es un sistema.”> El esfuerzo hacia
la verdad y la verdad en si misma son en esencia lo mismo, pero no porque sean iguales en una escala
comparativa, sino porque ambos conceptos suponen que existe una dificultad, a saber, la de
permanecer en la cuestion. La cuestion puede incluso plantearse de las siguientes maneras: ;coOmo
llega el sujeto a relacionarse con la verdad?, ;cémo se llega a existir en la verdad?

De acuerdo con Kierkegaard la fesis del Postscriptum puede expresarse de la siguiente
manera: la verdad es subjetividad. Pero la cdpula no marca una identidad directa, sino que marca
primero una cesura en la identidad abstracta de la verdad consigo misma; que la verdad es. De modo
que la subjetividad, no se relaciona con la verdad como un término de una relacioén con otro, sino que
se relaciona con la relacion de la verdad consigo misma, es decir con una reduplicacion, una
bifurcacion.>® Esto significa que la verdad no se distingue por lo que es en abstracto, sino por como
se relaciona con ella el individuo que lucha por permanecer en ella. No se lucha por la verdad, sino
solo en la verdad. La verdad no puede ser equivalente a un objeto de la certeza: en cuanto bifurcacion
la verdad subjetiva es la tension irreductible de una incertidumbre objetiva. En efecto, en cuanto
verdad, la subjetividad contiene la objetividad; pero esta nueva objetividad carece de objeto, es la
concrecion de la paradoja misma, del absurdo, y por lo tanto de aquello que escandaliza a la

objetividad pura.’’ En cuanto escandalo de la objetividad, la verdad es por reflejo una apropiacion

>4 Postscriptum, 130; 105: “Generalmente se piensa que no hace falta ninglin arte para ser subjetivo. Pues bien, de

hecho, todo ser humano es mas o menos un sujeto. Pero realmente llegar a ser lo que uno es: ;quién va a perder su
tiempo con eso? Esa seria en efecto la mas inutil tarea que pudiera presentarse en la vida. Ciertamente. Pero es eso
mismo lo que la hace tan dificil, por cierto, la mas dificil de todas, porque todo ser humano posee un fuerte deseo
natural y un impulso a convertirse en algo otro y en algo mas.”

Postscriptum, 109-10; 88.

36 Postscriptum, 192-4; 158-60.
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Postscriptum, 207; 171: “La paradoja” es el signo que provoca “la incertidumbre objetiva” en el sujeto, pues concede
una “expresion” univoca a la doble “pasion de interioridad” en la bifurcacion, es decir, en “la verdad.” Toda la
objetividad del signo lingiiistico, su arbitrariedad indiferente, es revocada por la exigencia impostergable pero
objetivamente indecidible de una decision acerca de su significado.
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subjetiva. En cuanto incertidumbre objetiva, la verdad es franca ignorancia, reflexion humorista,
movimiento infinito de la pasion, “una paréfrasis de la fe.”>8

El impulso de la reflexion apasionada es la exigencia de existir continuamente en lo pensado,
de otro modo la reflexion se vuelve distraccion, deshonestidad, indiferencia. Por si misma la verdad
no esta dada, sino que es para el sujeto. El sujeto decide continuamente permanecer o no permanecer
en la verdad. Y aqui, ninguna certeza objetiva puede servir como justificacion de la decision: lo dificil
del salto consiste en que este no tiene punto de apoyo. En esto yace su caracter absoluto e irreductible
a la mediacion. Pero, no por ser subjetiva, la verdad se vuelve transitoria o relativa. Lo transitorio no
es una cualidad de la verdad y no pertenece a la subjetividad, pues la exigencia de existir en lo
pensado transforma al sujeto y en consecuencia no es una idea pasajera o relativa al sujeto.

(En qué consiste esta exigencia? ;Como se llega a existir en lo pensado? La permanencia del
sujeto en la verdad depende de que el pensamiento esté situado a su vez en la existencia. La propia
existencia es simultineamente la posibilidad, la situacion, y la cuestion del pensamiento subjetivo,
cuya tarea es precisamente mantenerse dentro de los limites de aquella. El pensador subjetivo se
apasiona por la existencia. Sin embargo, aunque este encuentra a la existencia como su posibilidad
y su limite, nunca encuentra ahi su objeto, su contenido. “Pareceria correcto afirmar que hay algo
que no puede pensarse, a saber, la existencia.”>® Por lo que, a falta de un objeto, el pensamiento
tiende naturalmente a olvidarse de la existencia pensando en todas las direcciones objetivas que
puedan imaginarse. Es mas facil que uno se dedique al estudio de la astronomia, de China, o de la
ciencia veterinaria antes de enfocarse en su propia existencia.’’ De este modo, existir en lo pensado
debe significar que, sin importar cuan olvidadiza pueda ser la realidad objetiva propia de sus
pensamientos, el sujeto afiade constantemente a ellos el recordatorio de que son los pensamientos de
alguien que existe.®!

Puede apreciarse el que por la fe y en la verdad, el individuo logra permanecer quieto
paradéjicamente por medio de un salto.®? En consonancia, al permanecer paraddjicamente quieto
permanece en la paradoja misma: la creencia en lo improbable en virfud del absurdo. Pero si el sujeto
puede permanecer en la paradoja es porque primero conjura en la paradoja, todos aquellos objetos

del pensamiento que la conjuran a ella, que la anulan. Antes de que pueda siquiera plantearse la
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Postscriptum, 206; 170.

Postscriptum, 311; 264.

Postscriptum, 166; 137.

Postscriptum, 206-8; 170-2. Anoto este término, recordatorio, en el sentido que da Wittgenstein a Erinnerungen,
reminder, en sus propias investigaciones. Ludwig Wittgenstein, /nvestigaciones filosoficas (México: Universidad
Nacional Auténoma de México, 2003), §127 (131): “El trabajo del filésofo es compilar recuerdos [Erinnerungen]
para una finalidad determinada.”

Postscriptum, 367; 316: “Pero todo mundo sabe, incluso en el mundo externo, que saltar desde el punto en que se
esta parado, para caer exactamente en el mismo punto, es el mas dificil de todos los saltos, y que el salto se hace mas
facil si hay un espacio entre el punto en que uno esta parado y el punto en que el salto ha de realizarse.”
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cuestion de la fe, el sistema ofrece al individuo la posibilidad de cuantificarla, bajo la forma de una
probabilidad, posibilidad que el individuo debe rechazar de antemano para plantear adecuadamente
la cuestion.®® La probabilidad es en este sentido una tentacién para el individuo que pretende
relacionarse con la cuestion, pues ella sola puede hacerle olvidar que existe en aquello que piensa
por medio de un incalculable salto, al tergiversar su sentido, confiriendo a éste un grado de
computabilidad.®* Los principios de la probabilidad que se inmiscuyen en la creencia, suplantandola,
reducen el salto cualitativo a una aproximacion cuantitativa —subordinan el caracter ambivalente de
la fe a los calculos del entendimiento. El trasfondo de esta polisemia de la fe abre la puerta a una
perversion de su significado. El sujeto es capaz de permanecer en la paradoja siempre que esta no se
disuelva en la probabilidad, siempre que toda inmanencia sea conjurada. La confusion de la fe con
una probabilidad de certeza equivale a pensar en la fe como ya dada y en cierto grado inmanente a
cada individuo. La fe se convierte en un esquema abstracto y pseudo-religioso del conato de
inmanencia de la causa en el efecto. La categoria del salto es la exigencia, el vértigo del rompimiento
con toda inmanencia.®> En este sentido la subjetividad es el producto de un salto fuera contra toda
probabilidad. La elucidacion del signo de verdad como exigencia de aclaracion individual depende
de la lucha por conjurar los principios autoexplicativos de la probabilidad y la inmanencia, como
bases de la conexion entre significado y signo.

En esta definicion de la verdad como signo paradojico, también es cierto, se halla /a
dificultad. {Coémo es que puede creerse en la verdad a condicion de que cada aspecto suyo sea
paradojico? Una cosa es creer algo improbable, otra diferente creer en algo porque es improbable.
( Como puede producirse el salto cuando no hay una razon para saltar? ;De donde viene su impulso?
La respuesta no es simple. En esencia, la fe se refiere a la esfera de la existencia humana, y la verdad
a la subjetividad, el sentido de ambas categorias depende enteramente de la relacion que un individuo
tenga con ellas. La subjetividad es un esfuerzo del individuo por permanecer continuamente en la
verdad, y como en todo esfuerzo, el énfasis se coloca en el devenir, no en el resultado. Mas, el devenir
constante es pura fluctuacion, equivocidad, ignorancia. En el limite con la esfera religiosa, Dios
puede ser entendido incluso como lo Desconocido; y en este sentido “es una locura querer
demostrarlo.”®® Pero mas atin, toda la idea de demostrar la existencia de algo es un abuso de la
gramatica del lenguaje ordinario. “No demuestro, por ejemplo, que existe una piedra, sino que algo
que existe es una piedra; el tribunal no demuestra que existe un delincuente, sino que demuestra que

el acusado, que existe, es un delincuente.”®’ Los finales de O lo uno o lo otro, de Temor y temblor y
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Postscriptum, 11-12;
Postscriptum, 235-6;
5 postscriptum, 297, 340; 253, 293.

66 Aquello desconocido que “choca con la razén” cuando ésta posee una “pasion paradodjica.” Seren Kierkegaard,

Migajas filosdficas o un poco de filosofia, (Madrid: Editorial Trotta, 2007), 53; SV2 1V, 233.
67 Migajas filosoficas, 53-4; 233.
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de La repeticion, presentan coherentemente la dificultad que implica preguntarse por la razon de la
decision. Pues en el estadio religioso, la decision debe ser considerada un hecho trascendente a toda
comparacién que lo pone en relacion con una vivencia, o con un contenido conceptual especifico.®®
En cambio, la filosofia expresa la dificultad de la cuestion como una decision basada en una
experiencia pasada o en una demostracion; ella se sitlia después de la dificultad. La decision no puede
ser de antemano entendida —su irrupcion en el devenir es equivoca y es imposible que lo equivoco
constituya una razon de ser para ella.

El auténtico devenir subjetivo ocurre cuando se rechaza toda ilusion de haber llegado a un
resultado, a una conclusion.®® O bien el sujeto se concentra en el pensamiento del devenir en el que
existe; o bien se disuelve en la confusion de que al pensarla, su existencia esta concluida. O bien
permanece en la incertidumbre del devenir perpetuo; o bien se dispersa con la primera certeza
objetiva a la mano, “pero la certeza es algo imposible para alguien en proceso de devenir, y
ciertamente no es mas que un engafio.”’? O bien se relaciona con lo eterno en el devenir en tanto su
propio futuro; o bien se extravia en la contemplacion en reposo de un abstraccion fantasmagorica del
pasado. En cada caso, el devenir subjetivo debe contrarrestar la apariencia logica del pasaje a la
existencia; el signo de esta transicion es la ruptura, el sufrimiento.”! La auténtica transicion del
padecimiento del devenir subjetivo se comunica bajo la forma de un contraste sin apariencia.

Una vez que el sujeto se inserta en la verdad por medio de la decision, nada cambia
exteriormente en €l —nada nuevo puede percibirse en ¢él. La conversion es interna, y el sujeto no ha
hecho mas que convertirse en si mismo.”? Kierkegaard sostiene que a la subjetividad de la fe le
pertenece lo invisible pues no puede ser representada objetivamente en una cantidad, o juzgada
exteriormente como una cualidad.”® Por un lado, si el sujeto puede devenir si mismo sin modificarse
objetivamente en lo absoluto, esto equivale a la mas gloriosa conversion. Incluso, la manifestacion
exterior de objetividad en el individuo es un signo de la ausencia de una pasion interior. Una actitud
objetiva no puede honrar al amor, no puede portar el significado del cristianismo, ni puede ser el
signo de un salto que conmueve a la reflexion més alla de si misma sin moverla de su propio sitio.
La actitud objetiva no comunica la interioridad como no puede pintarse la armadura invisible de

Marte.”* En contrapartida, el caricter invisible de la verdad interior, se comunica como contraste

68 Por ejemplo, la “mayor decision” es un “incontestable hecho de conciencia” que se basa en una “relacién con Dios”

en virtud de la cual “toda la cuestion relativa a lo finito” y “la realidad inmediata” pierden interés. Seren Kierkegaard,
La repeticion, (Madrid: Alianza Editorial, 2009), 215.

69 Postscriptum, 74; 55.

70 Postscriptum, 75; 57.

7l Postscriptum, 344-5; 297.
2 Postscriptum, 384; 331: “Nada hay mas profundo y maravilloso que el hecho de que la decision mas apasionada se
produzca en un hombre de manera que nada pueda notarse en lo exterior: ya era cristiano y, sin embargo, se convirtio
en uno.”

Postscriptum, 55, 366; 41, 315: “nadie puede atreverse a juzgar los corazones.”

Postscriptum, 175; 145.
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cuando es llevado a cabo en la existencia. El menor signo de objetividad en la comunicacion no
dejara de ser bifurcado, reduplicado, doblemente reflexionado en el contraste de la interioridad a fin
de que tenga lugar una verdadera posibilidad de conversion.”>

Pero, por otro lado, sin el llamado objetivo a la exterioridad, la verdad de la interioridad corre
el riesgo de no surgir en lo absoluto. Es capturada en la mediacion sin el auxilio de un llamado
externo. La verdad no es el llamado, sino que, en cuanto subjetividad, tiene la posicion de quien esta
llamando y para ser comunicada se precisa de una situacion, una “reduplicacion existencial.”’® La
verdad subjetiva edifica.”’ La exterioridad ocupa este lugar edificante, normativo, riguroso, siempre
que se la considere como la situacion que es condicion para provocar la verdad. “La exterioridad es
el velador que despierta al durmiente; la exterioridad es la madre solicita que llama a su hijo; la
exterioridad es el llamamiento que pone a los soldados de pie; la exterioridad es el toque de trompeta
que lo alienta a uno a hacer el gran esfuerzo; pero la ausencia de exterioridad puede significar que la
interioridad misma llama al hombre desde su interior —jay!, pero también puede significar que la
interioridad no surgira en lo absoluto.”’® En otras palabras, el sujeto que permanece en la relacion de
la verdad sin reflexionar externamente en los margenes de una comunicacion minimamente objetiva,
corre el riesgo del autoengafio.”® La verdad, que en este punto no es sino la reaccion al llamado de la
situacion, pasa por una escision, que se hace mas clara en los ejemplos de la identidad lingiiistica
entre la verdad y la locura; y la diferencia entre la accion y la exterioridad como condicion extra-
lingiiistica de la realizacion de la interioridad.®® En la medida en que Kierkegaard habla de la
subjetividad como una accidén no quiere decir que el sujeto esté activo, sino ¢l mismo es actividad,
devenir subjetivo. En consonancia, la determinacion en Kierkegaard no es determinada, sino pasion
por lo indeterminado.’! La locura en la filosofia de Kierkegaard es indistinguible de la expresion de
la subjetividad en tanto esta expresion es la accion al limite de lo indeterminado, de la paradoja, de

la disyuncion absoluta. Convertirse en cristiano es siempre, en el fondo, un signo de insensatez. El

7 Postscriptum, 245; 204: “Mientras mas consumada se encuentre la forma del contraste, mayor serd la interioridad; y

mientras menos se halle presente, menor sera la interioridad. Para el genio inspirado a quien le gustaria hacer feliz a
la humanidad entera, guidndola hacia la verdad, podria resultarle dificil aprender a contenerse de este modo y asirse
de la nota bene de la reduplicacion, pues la verdad no es como una circular en la que se retnen firmas, sino que
radica en el valore intrinseco de la interioridad. Un vagabundo o un frivolo pueden comprender esto con suma
facilidad. Tan pronto como se admite que la verdad, la verdad esencial, puede ser conocida por todos, uno debe
esforzarse por alcanzar la apropiacion y la interioridad y esto s6lo puede lograrse de una forma indirecta.”

Seren Kierkegaard, La dialéctica de la comunicacion ética y ético-religiosa (Espana: Editorial Herder, 2017), 36
(edicion digital).

Postscriptum, 255; 213.

Postscriptum, 384; 331.

Postscriptum, 416; 359.

Postscriptum, 192, 341; 166, 293: “En una definicion puramente subjetiva de la verdad, ésta se torna al final en algo
completamente indistinguible de la locura, ya que es posible que ambas tengan interioridad.” “La realidad no es la
accion externa, sino la interioridad en que el individuo anula la posibilidad y se identifica a si mismo con aquello
que es pensado a fin de existir alli. Esto es accion.”

Postscriptum, 177; 146.
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riesgo de autoengafio en la verdad de la interioridad como indeterminacion absoluta es puesto a
prueba por la pasion del desengafio, expresada en la accion reflexionada de la subjetividad que se
entreteje con una situacion.

El individuo no puede relacionarse con el cristianismo mas que por la decision subjetiva, es

decir que, el cristianismo como tal, si exsite, s6lo puede existir como subjetividad.

Aquello que demanda es subjetividad, la verdad del cristianismo, si es que la hay, existe inicamente de este

modo; objetivamente, no existe en absoluto.®?

Es decir que la lectura subjetiva del signo por medio del cual se reconoce la verdad en el cristianismo,
anula la objetividad del signo, aun si el signo, objetivamente hablando, hace posible el caracter
subjetivo de su lectura. Esto debe aclarar cierta ambigiiedad que subyace al proyecto semidtico del
Postscriptum. En Kierkegaard, es posible captar la separacion de dos enfoques lingiiisticos
entrelazados. Por un lado el signo es contingente, arbitrario, se refiere virtualmente a cualquier
significado y ocupa el lugar de “mera posibilidad.”® Este es el enfoque convencionalista del signo
lingiiistico. Por otro lado, la esencia del acto subjetivo de apropiacion del signo es el contraste, la
inflexion, la situacion practica o el contexto, que incluso pueden ser empujados hasta contravenir a
la lingliistica misma como una ciencia de la objetividad del signo. Esta segunda apreciacion del
fenomeno lingliistico es conocida como pragmadatica. No debe parecer extrafio pensar en la pragmatica
como una teoria del significado consecuencia del convencionalismo lingliistico. La filosofia de
Kierkegaard pone esta conexion en suspenso.

En el caso del signo de autenticidad del sujeto, si la reflexion apasionada acerca del sujeto
excluye una reflexion sobre el sujeto espontaneo es porque la pasion involucra a la reflexion en una
situacion, situacion que debe ser excluida para promover el caracter objetivo y arbitrario de esa
espontaneidad. Mientras el sujeto es una mera convencion, es considerado como algo dado y la pasion
por devenir subjetivo no es ni siquiera planteada: en consecuencia, si la subjetividad no representa
ninguna dificultad, ninguna situacion concreta, el sujeto no llega jamas a plantearse adecuadamente.
Kierkegaard no plantea una semiotica convencionalista que deviene en pragmatica. El muestra, en
cambio, que existe cierta tendencia en el convencionalismo que de ser absoluta haria imposible
cualquier intento de descripcion semiotica de la existencia. Eso explica que, en el Postscriptum, la
cuestion no es desarrollada, sino solamente planteada. Podemos incluso preguntarnos si la filosofia
lingliistica no repite precisamente la intencion de la filosofia de Kierkegaard cuando hace

corresponder con la descripcion del lenguaje una critica de la imagen del significado como un

82 Postscriptum, 130; 105.
83 Postscriptum, 360; 310.
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sustituto del objeto al que se refiere. Este malentendido so6lo puede clarificarse en la situacion

concreta de un juego de lenguaje particular.

“Supdn ahora que se rompe la herramienta con el nombre ‘N’. A no lo sabe y le da a B el signo ‘N’. ;Tiene
ahora este signo significado o no lo tiene? —;Qué debe hacer B cuando recibe este signo? —No hemos convenido
nada sobre esto. Podria preguntarse: ;Qué hard? Bueno, quiza se quede perplejo o le muestre a A los trozos.
Podria decirse aqui: ‘N’ se ha vuelto carente de significado; y esta expresion querria decir que ya no hay empleo
para el signo ‘N’ en nuestro juego de lenguaje (a no ser que le demos uno nuevo). ‘N’ podria también volverse
carente de significado porque, por cualquier razon, se le diera a la herramienta otra designacion y el signo ‘N’
ya no se empleara en el juego de lenguaje. —Pero podriamos también imaginarnos una convencion por la que B,
cuando una herramienta esta rota y A le da el signo de esa herramienta, tiene que menear la cabeza en respuesta.

—Con ello podria decirse que la orden ‘N’ se incluya en el juego de lenguaje aunque esa herramienta ya no

exista, y que el signo ‘N’ tiene significado aunque su portador deje de existir.”%*

Wittgenstein puede coincidir con Kierkegaard en la postura de que el objeto de la reflexién, o en el
caso de Wittgenstein la referencia de la definicion, es un esquema insuficiente para agotar el

2

significado completo de ciertas palabras. “Juego,” “lenguaje,” “herramienta,” o si se quiere

“cristianismo,” son términos que solo pueden aprenderse por medio de ejemplos, nunca gracias a una

85 no refieren a la

definicidon conceptual. El significado de este tipo de palabras o Sammelnamen,
instauracion de un concepto para el entendimiento, sino a una constelacion en la esfera de la
existencia, a una forma de vida. De ahi que ambos autores dan cuenta del abuso que ocurre en la
identificacion de las reglas del lenguaje con las reglas de la abstraccion. Incluso coinciden en este
dificil punto, que el signo no es s6lo aquello situado por la convencidn, y gracias a ello la convencion
es siempre revocable. En el contexto del habla cotidiana, las representaciones de objetos deben hacer
lugar a las reglas de los juegos, donde una convencion puede ser corregida por otra nueva, acotando
el sentido mismo de la palabra “convencion,” cuando se aplica al establecimiento de un signo. Para
Kierkegaard, el significado del cristianismo, ahi donde el bautismo se ha vuelto sinonimo de
convencion, depende de la posibilidad de una anulacion explicita de la convencionalidad a la que ha
quedado reducida el bautismo por medio de su exacta repeticion en el interior. Para ser un sujeto no
es suficiente con serlo hace falta devenir subjetivo, para ser cristiano no es suficiente con haber sido
bautizado en medio de un contexto cristiano hace falta convertirse en cristiano. Kierkegaard ha
tomado, con temor y temblor, esta via en contra del estricto convencionalismo. De ahi su simpatia

con el idealismo, y al mismo tiempo su reticencia a este.

84 Ludwig Wittgenstein, Investigaciones filosoficas (México: UNAM, 2003), §41 (59-61).

85 Ludwig Wittgenstein, Zettel (México: UNAM, 1979), §322 (62): “Para nosotros, el lenguaje no se define como una
institucion (Einrichtung) que cumple un propdsito determinado. No, para nosotros, mas bien, ‘el lenguaje’ es un
nombre colectivo (Sammelname), y por ¢l entiendo el espaiiol, el inglés, etcétera, y otros varios sistemas de signos
mas o menos afines a tales lenguajes.”
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1.2. Como llegar a ser cristiano

Hasta ahora he reformulado de diferentes maneras la cuestion que Kierkegaard pone en juego
derivandolas a partir de la sola expresion: jcomo se llega a ser subjetivo? Pero, ;qué fue lo que me
llevo a formular esta pregunta? Debo partir otra vez desde el inicio, con un enfoque diferente. La
cuestion de Kierkegaard concierne al tema de la fe: es una cuestion religiosa. La pregunta por “como
llegar a ser cristiano” es el problema principal de Kierkegaard en su entera profesion como escritor.®
(Cuadl es en este caso el Quidam de la existencia religiosa? El aprisionamiento en la posibilidad: el
seudonimo Johannes Climacus no afirma ser cristiano, sino que se limita a plantear la cuestion de
como se llega a serlo. Desde el punto de vista del problema de la seudonimia, Climacus plantea la
cuestion en su forma decisiva, y no en forma transitoria dentro de la jerarquia de las esferas o estadios
de existencia.’” Puedo decir que el cristianismo es morir para el mundo, amar al projimo, negar a
padre y madre; como si hablara, a partir de lugares comunes, del testimonio de la verdad, de
conceptos religiosos y de la fe. Pero la pregunta es, ;como puedo hablar de la fe cuando entra en
contacto con la existencia de un sujeto particular? El hecho es que estos lugares comunes no pueden
manifestarse en la vida de un individuo sino como contradicciones personales. Para poner lo religioso
en palabras siempre hay que atender a la inconmensurabilidad de lo personal respecto de lo estético.
Por ejemplo, la interioridad infinita de la oracion es inconmensurable con cualquier gesto
observable,®® y lo mismo sucede con la conciencia del pecado respecto de cualquier confesion

externa.’® Todos estos son ejemplos de una “inconmensurabilidad” atn maés esencial entre las

categorias de “una verdad historica y una decision eterna.”® Para Kierkegaard la insuperabilidad
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Seren Kierkegaard, Mi punto de vista (México: Fontamara, 2016), 29.

Wilfried Greve ha mostrado como, por ejemplo, el seudonimo Wilhelm, autor de las cartas contenidas en el segundo
tomo de O lo uno, o lo otro, sostiene una vision hegeliana del cristianismo como moralidad y como la culminacion
de un proceso histdrico de evolucion de la racionalidad. Premisas que Climacus abandonara y criticara estrictamente
en el Postscriptum. Estas evidencias revelan para Greve que “una teoria unitaria de los estadios en Kierkegaard”
compuesta con el fin de “redistribuir en ella todos los seudonimos” no puede sino producir “desfiguraciones” en una
apreciacion general de la obra. Wilfried Greve, “El dudoso eticista,” en Enrahonar 29 (1998), 33 (Nota 14). Podemos
observar una tendencia interpretativa de Kierkegaard como la que critica Greve por lo menos desde Adorno: “Las
aserciones singulares de los seudonimos deben ser tomadas literalmente dentro de su respectiva construccion segiin
la ‘logica de las esferas’: como aclaraciones relativas a las formas de existencia estética, ética y religiosa, que al
mismo tiempo tienen su limite en la literalidad.” Theodor Adorno, Kierkegaard. La construccion de los estético.
Obra completa, 2 (Akal: Madrid, 2014), 20.

Esto, agrega Kierkegaard, convierte en irrelevante la estética del puro patetismo en relacion con la oracion, poniendo
en juego nuevamente el contraste y la desproporcion: “En términos religiosos, una adoracion comicamente expresada
posee el mismo grado de devocion que una expresion patética. Aquello que subyace tanto en lo comico como en lo
patético es la desproporcion, la contradiccion entre lo infinito y lo finito, lo eterno y el devenir. Un pathos que excluya
lo comico es un malentendido y no sera pathos en absoluto. Por tanto, el pensador subjetivamente existente es tan
bipolar como la situacion existencial misma.” Postscriptum: 91-2; 70-1.

Postscriptum: 556; 484.

Postscriptum: 99, 78. Cabe aclarar, que la formulacion de “la cuestion” en el Postscriptum, a saber, como se llega a
ser cristiano, es el relevo de una formulacion anterior que plantea la misma cuestion de una manera diferente, por lo
que en realidad el lector tiene ante si una misma cuestion expresada en dos formulaciones distintas. En la introduccion
al Postscriptum aparece citada la pregunta que guiaba la investigacion de Migajas filosdficas, un “panfleto” firmado
también por el autor seudonimo Johannes Climacus y publicado en 1844. El planteamiento de la cuestion en Migajas
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logica de esta diferencia categdrica no es un momento del desarrollo de la cuestion, sino la cuestion
misma, ahi donde la dificultad adquiere el sentido de una contradiccion primordial, y la posibilidad
de comienzo el de un alto a la reflexion.”! “La dificultad radica en hacerse cristiano.” La apuesta para
poner el énfasis en la dificultad es una semioética de la existencia.

En efecto, el problema es que la reflexion puede seguir en abstracto dos caminos opuestos
simultdneamente gracias a la mediacion, cosa imposible para un sujeto existente. La reflexion es lo
infinito del sujeto y ninglin elemento inmanente puede detenerla, mucho menos el sujeto espontaneo,
el sujeto en calidad de convencidn, que en realidad es idéntico a un objeto de la reflexion. Sin
embargo, el freno de la reflexion esta a la mano en un sentido diferente, como resolucion, como
decision apasionada. La pasion, dice Kierkegaard, no es un elemento constitutivo ni dominante de la
reflexion, de lo que se trata es que la reflexion se constituya a su vez como una pasion.”? La
subjetividad religiosa se constituye a partir de la pasion reflexiva de la fe, que comienza en cuanto
se detiene, y que no puede asumirse por el mero hecho de portar el signo convencional del bautismo.
Una semiotica de las situaciones es capaz de duplicar el signo dado como convencion bajo la forma
del contraste, cuando este es incapaz de captar el movimiento contradictorio del significado religioso.
Pero, ;por qué, a fin de cuentas, hace falta ejecutar filos6ficamente esta resignificacion, expresar el
aprisionamiento en una posibilidad, restablecer la contradiccion a su sentido primordial y mostrar la
inconmensurabilidad de la fe con la historicidad?

El lector se ve envuelto en una lucha por conquistar su propia permanencia en la verdad, a
costa del aprisionamiento del seudonimo en la posibilidad, el cual suspende la funcién de autor como
disposicion rectora del significado. El sujeto es al mismo tiempo el objeto de una critica, en cuanto
convencion, y la referencia esencial en cuanto esfuerzo. La critica proviene del esfuerzo mismo. He
ahi la razon de que, en lo que concierne a la cuestion del cristianismo, el procedimiento de
Kierkegaard es siempre el mismo, el signo portado por el comunicador de lo religioso debe
determinar si la inclinacion religiosa del receptor es un fantasma o una pasion auténtica. Siempre que

el sujeto es caracterizado como un objeto tiende a encarnar un objeto imposible, un ser fantéstico.

se presenta como sigue: “;Puede basarse la felicidad eterna en un saber historico?” Esta particular formulacion de
la cuestion requiere, como puede suponerse, de una serie de aclaraciones. Siguiendo el hilo de Migajas, “el punto de
partida historico” al cual se refiere la pregunta no es cualquier acontecimiento, “la cuestion atafie al cristianismo” en
la medida en que el cristianismo es un “fendmeno historico,” que tiene para las personas interesadas en ¢l un valor
“distinto al puramente historico” y que, sin embargo, no puede darse en ellas sino a partir de la “relacion con algo
historico.” Postscriptum, 15; 6.

De acuerdo con Kierkegaard, el error l6gico que ocurre cuando se salta aqui de una categoria a la otra es una
petdfoon g dAro yévog [cambio de un género a otro]. Esta expresion es tomada prestada de Aristoteles, quien la
utiliza para fijar la indemostrabilidad de “lo geométrico por la aritmética.” (Analiticos Segundos, 75a; 38) El salto
de un género a otro es para Kierkegaard, la “inferencia errénea” que opera en el pensamiento especulativo cuando
este pretende demostrar la verdad del cristianismo por el hecho de su historicidad. Postscriptum: 99, 115, 136; 78,
92, 110.

O mejor, lo que coincide con la pasion es la razén: “yo soy un apasionado, pero mi pasion estda dominada por la
razon, pero mi razon, a su vez, es pasion.” Seren Kierkegaard, Cartas del noviazgo (Buenos Aires: Editorial Siglo
Veinte, 1979), 151.
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Cuando la inclinacion religiosa del sujeto adquiere una forma especulativa, el sujeto tiende a
confundirse a si mismo con seres fantasticos como el sistema o la identidad pura (yo-yo), cuyas
cualidades sobrepasan los limites de alguien que existe temporalmente. La confusion emerge cuando
la desproporcion irreductible entre lo eterno y lo temporal pretende ser borrada por las capacidades
ilusorias de una l6gica que sobrepasa el principio de no contradiccion gracias a la mediacion. Esta
logica es condicion de posibilidad de una ciencia historico-universal a partir de la cual el individuo
alcanza un punto de vista sub specie aeternis de la condicion humana. En todos estos casos, mas que
negar el criterio de la objetividad, se debe aplicar la negacion de la objetividad como negacion de
todo criterio posible; la permanencia se sostiene desde un principio y hasta el final como una relacion
negativa con aquello en lo cual permanece, salvando asi la desproporcién inherente.”® Inversamente,
en la tension de la permanencia, el sujeto encuentra una positividad estrictamente inaparente que le
viene de dentro.

Sin embargo, ;cémo se puede conciliar en conjunto esta manera de proceder con el principio
de Kierkegaard segun el cual la resolucion en cuestion es un salto en lo contradictorio, cuando al
mismo tiempo, debe conservarse el principio de no contradiccion intacto? Si la necesidad del
principio de no contradiccion no es absoluta, entonces el individuo ha dejado de existir mas que como
un fantasma, una abstraccion del pensamiento.”* La aclaracion del sentido de la cuestion, segun
Kierkegaard, no esta destinada a superar la contradiccion que el salto pone en juego, sino a plantear
correctamente como es que el individuo ha de situarse en relacion con ella y a establecer la
dificultad.”> No es la contradiccion la que representa un sinsentido, el sinsentido es querer ir mas alla
de ella. En el fondo, cuando queremos hablar de una contradiccion, es en el sentido de una decision
imposible de realizar para el sujeto, quien no dispone de una certeza objetiva en la cual apoyarse para
escoger una cosa o la otra. Por lo tanto, el sujeto no puede mas que permanecer en la tension de la
decision o huir de ella. Lo propio de la contradiccion, de la paradoja, es caracterizar al sujeto como
sujeto, a partir de una situacioén. Es por eso que la contradiccion debe mantenerse inmoévil como
principio logico y al mismo tiempo servir como el escenario de un salto. Porque sdlo asi lo decisivo
adquiere un nuevo significado.

Esto es lo que en el idealismo se ha llegado a confundir. La filosofia de Kierkegaard es una
critica aguda de la identidad. Kierkegaard no escribe una indagacion critica acerca del cristianismo
sino una inspirada satira de la cristiandad, en la medida en que esta pretende hacer facil el
cristianismo. Al establecer la identidad entre la concepcidn de algo y el ser de esa misma cosa como

el criterio para relacionarse con la fe, el idealismo ha colocado en el lugar de aquello que
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Postscriptum, 81-3; 62-3.
Postscriptum, 349.
Postscriptum, 576-8; 501-3: “La contradiccion aparece solo cuando el individuo subjetivo, en la clispide de su pasion

subjetiva (en su preocupacion por la felicidad eterna), debe fundar esto en algo histdrico, lo cual sigue siendo, a lo
sumo, una aproximacion.”
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esencialmente exige diariamente del individuo un esfuerzo, algo que se lleva a cabo tan solo
momentaneamente y sin sentir el minimo de pasion. Las palabras “‘nada,’ ‘siempre,” ‘nunca,’ ‘todo,"
son las generalizaciones filosoficas que en boca del pastor convierten a lo religioso en una
trivialidad;’® de modo que al asistir a la Iglesia el creyente se vuelve el espectador de una publicidad
estética de lo religioso que paraliza en la confusion la posibilidad misma de la exigencia religiosa en
un sujeto. De hecho, la identidad es una abstraccion de la existencia, y como tal ella no puede anular
la contradiccidn de la existencia, es la contradiccion de la existencia la que impide constantemente
que el individuo sea reducido a la identidad.”” Es por eso que el espiritu religioso es tan distinto de
un rasgo identitario, ya que al acontecer frente a la confrontacion con el signo paraddjico,

contradictorio y sufriente de lo negativo, rompe toda identidad positiva posible del sujeto.”®

Sin riesgo, no hay fe. La fe es la contradiccion entre la infinita pasion de la interioridad y la incertidumbre

objetiva.”

La fe es en si misma una contradiccion. Si la probabilidad prevalece, el riesgo desaparece, y con este
la fe. Puede decirse que, asi como la filosofia se encarga de llevar al individuo de la contradiccion
esceéptica a la claridad autoexplicativa, lo religioso conduce inversamente al individuo del rechazo
de la garantia al estado de incertidumbre, de la tentacion a la prueba, con lo cual la fe es incluida en
la existencia como pasion de la reflexion.

Asi como he sefalado la distincidn entre espontaneidad y situacion, como dos apreciaciones
diferentes de la esencia del concepto de signo, ahora distingo entre dos sentidos de lo religioso. Por
un lado existe lo religioso como paradigma; por otro existe la caricatura de lo religioso cuando es
presentado a partir de nociones estéticas. La diferenciacion de ambas concepciones de la fe, como
algo dado y como algo siempre por conquistar, confundidas lingiiisticamente al mezclar las esferas
de lo estético y lo religioso,'”’ subyace a la tentativa entera del Postscriptum. Me detengo en la

siguiente cita:

En palabras simples: ;Como podria yo, Johannes Climacus, tomar parte de la felicidad que el cristianismo
promete? La cuestion me concierne a mi solo, en parte debido a que todo el mundo deberia preocuparle esto del

mismo modo, y en parte debido a que todos los demas consideran a la fe como algo ya dado, como una bagatela

96 Postscriptum, 485-6; 419.
o7 Postscriptum, 424; 366.
o8 Postscriptum, 535-6; 466.
9 Postscriptum, 206; 170.

100° postscriptum, 271; 228: “Precisamente porque en nuestra época la gente ha llegado tal vez a saber demasiado, es
muy facil confundirlo todo en una lingiiistica confusion, donde los estetas recurren a las muy decisivas categorias
cristiano-religiosas para realizar brillantes observaciones, y los pastores las utilizan irreflexivamente como una suerte
de formalismo donde el contenido es indiferente.”

43



de no mucho valor, o, si algun valor tiene, lo tendria inicamente después de que algunas cuantas demostraciones

hayan sido formuladas.'”!

Cuando la fe se considera como un atributo estético dado, carece de pasion —solamente en cuanto
pasion de la reflexion puede la fe dejar de presentarse como atributo y convertirse en apropiacion. El
punto de vista de la idealidad, de acuerdo con el cual todo fendmeno histérico se corresponde con
una idea de la razon, es suspendido por una idealidad subjetiva de acuerdo con la cual el instante y
la idea se corresponden so6lo en virtud de la apropiacién de un sujeto. El peso de la idealidad recae
sobre la pasion reflexiva, porque esta es el modo de apropiacion subjetiva del instante. La esencia de
la seudonimia recae de cierto modo en la apropiacion, cuando se interrumpe la identidad del nombre,
como hipotética abreviacion de una existencia.'’? La polinimia pretende desviar la atenciéon de un
origen del significado en la figura del autor, para plantear la cuestion del acontecimiento de la
subjetividad del lector. El sujeto no es un producto de la idealidad, sino que la idealidad es simultanea
al acto de permanencia del sujeto en la verdad, es decir a la subjetividad.

La dificultad consistird en establecer una relacion adecuada entre los dos sentidos de la fe, en
cuanto convencion y situacion. Hasta ahora me he enfocado en sefalar su diferencia. Esta diferencia
es la que Kierkegaard presenta bajo la forma de una cesura —la cual define el caracter del si mismo.
La pasion no es inmediatamente motivo de inspiracion para el sujeto, sino que primero ella sujeta al
sujeto. La sujecion del sujeto en simultaneidad con la idealidad que lo apasiona, detona en este un si
mismo, bajo la forma de un deber invulnerable a toda convencion. Pero, a falta de un correlato
objetivo que permita una continuidad y una coherencia de la pasion, no esta claro cémo el sujeto
permanece en si mismo, sin regresar a su propia estetizacion una vez que la pasion se esfuma.
Después de todo, ya he explicado como un llamado de la exterioridad beneficia la subjetivacion, pero
(qué pasa cuando este llamado se calla? De modo que, el signo tiene, por decir asi, siempre dos caras.
En virtud de la situacidn, la convencion es abolida, pero la situacion misma debe suceder de manera
ordinaria, si la pasion quiere gozar de una continuidad; o mejor, el signo ha dejado de ser
convencional ahi donde la situacion es conveniente para subvertirlo. La situacion debe ser a la vez,
lo suficientemente oportuna como para ser el escenario de un salto, y lo suficientemente ordinaria
como para poder llegar a ser oportuna. En tanto es oportunidad, la situacién corre siempre con el
riesgo de esfumarse; y en tanto sea ordinaria, contiene siempre la posibilidad de una repeticion. Por
ejemplo, ;por qué es que el enamorado resulta el paradigma de la disolucién del limite entre sujeto
y pasion, entre la idealidad y lo concreto, y al mismo tiempo el mejor ejemplo de la pasion que se

esfuma? ; Acaso el enamoramiento no deja de esfumarse justamente porque debe ser al mismo tiempo

101 Postscriptum, 17; 8.

192° postscriptum, 112; 90: “¢En qué sentido una categoria es una abreviacion de la existencia?... Me gustaria abordar
esta cuestion con mayor detenimiento mas adelante, e incluso si no es posible responderla adecuadamente, ya sera
algo el haberla planteado de este modo.”
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oportunidad Unica y realidad conveniente? Algo es seguro, tanto el signo de que hay enamoramiento,
como el signo de que hay religiosidad, deben ser inestables pues retinen en su nocién sin conciliarlas

a la convencion y la situacion.

La incertidumbre es el signo, y la certeza carente de ella es el signo de que uno no se relaciona con Dios. De
forma semejante, en el periodo de cortejo, la absoluta certeza de que uno es amado es signo seguro de que no se

esta enamorado.'®

El signo de incertidumbre, cuando no se reduce al concepto de la mediacion, sirve como detonador
de una elevacion de la pasion por lo inmediato.'* Es en funcion de esta elevacion en la pasion que
el amor y la fe pueden guardar cierta relacion analdgica. Sin embargo, su diferencia consistird
siempre en que mientras que el amor puede nombrar al amado como a un quien, la fe sélo puede
hacer alusién a ello por medio de un cémo.!*° Ante tal extenuacion de la pasion, Kierkegaard agrega
que un descanso es posible. Se trata nuevamente de la cesura, esta vez poniendo en relacion una
interrupcion de la comunicacion abstracta por medio del esfuerzo en una cotidianidad apasionada.
La autenticidad de la existencia se corresponde con la esfera de lo cotidiano.!°® Pero la
filosofia de Kierkegaard nos presenta dos modalidades de la cotidianidad, dos especies distintas en
el género lo ordinario: por un lado, las repeticiones del hébito y la costumbre, por otro la continuidad
en la inspiracion de la pasion. Cada una tiene una cualidad asistemadtica, tanto la convencion
arbitraria, como la situacion apasionada. ;Pero cudl es su relacion? Entre ambas se establece un
paralelismo que se sigue a la perfeccion. La pasion exaltada y la confianza ordinaria llegan a
corresponderse, produciendo una estabilizacion. “Existir es parecido a caminar.”'®” Todo aquello que
la fe contiene en si misma y que por eso supera toda confianza mundana, es en realidad sostenible
solamente por la ejercitacion de una pasion cotidiana que se expresa cotidianamente como confianza

apasionada. En relacion con la felicidad, por ejemplo, mientras que lo ocasional disuelve la relacion,
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Postscriptum, 458; 396.

Postscriptum, 387; 334: “El amar es un pathos inmediato; relacionarse con la felicidad eterna es, dentro de la esfera
de la reflexion, un pathos inmediato. Lo dialéctico consiste en que la felicidad eterna, con la cual se supone que el
individuo se relaciona con un auténtico pathos, deviene dialéctica en virtud de cualidades adicionales, las cuales a
su vez funcionan como un estimulante que lleva la pasion a su punto maximo.”

Postscriptum, 616; 535: “En lo que se refiere al acto de amar (para ilustrar nuevamente esto mismo), no es del todo
cierto que un hombre pueda decir qué o quién es el objeto de su amor, haciendo la descripcion de su ‘como.” Todos
los amantes comparten el ‘como’ del amor, y ahora es preciso que el individuo singular afiada el nombre de su objeto
amado. Pero tratandose de la fe sensu strictissimo, lo cierto es que este ‘cOmo’ no conviene sino a un solo objeto.”
Postscriptum, 485; 419: “Por consiguiente, el discurso religioso ha de tener un poco de bromista, justo como la
existencia, pues el fundamento de la broma consiste en que nosotros, los seres humanos, tenemos nuestras cabezas
pletoricas de grandiosas ideas, y entonces viene la existencia y nos ofrece lo cotidiano.” Como lo he sefialado ya en
mi Introduccion, este punto ha sido particularmente enfatizado por Stanley Cavell al establecer una relacion entre la
nocién de autenticidad en el existencialismo de Kierkegaard y el papel de lo ordinario en la filosofia lingiiistica de
Wittgenstein. Cavell, Existentialism and Analytical Philosophy, 957.

Postscriptum, 415-6; 357-9: “La auténtica interioridad no exige ninguna sefial externa. La pasion de lo infinito se
halla presente en la practica de la distincion absoluta, pero quiere ser interioridad sin celos, envidia o desconfianza.”
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la constancia la generaliza.!® Mientras se coloca a la pasion como un elemento en el desarrollo de
lo cotidiano ésta aparece ocasionalmente y luego se esfuma, pero cuando lo cotidiano es la cuestion
misma para la pasion entonces se produce una cotidianidad apasionada. Esta cotidianidad hace
posible la actividad practica y la ética, sin las cuales la historia no tiene un fundamento sélido. Sin
este doble movimiento, que conjuga la situacion con la convencion, no serd posible en general
plantear la cuestion del cristianismo. De otra manera ninguna pasion seria capaz de establecerse en
el corazén de un individuo sin que la imaginacidn la transforme en un objeto de la fantasia. Esta
correspondencia sirve a su vez para interrumpir la fantastica ilusion del devenir historico del
individuo, pues aisla el valor ético de una accién, de toda relaciéon con la causalidad histérica.!”® Si
bien un logro es algo en un sentido historico, con ello no se ha logrado nada todavia en un sentido
ético.!1°

A fin de cuentas, para que la reaccion de un espiritu tenga lugar subjetivamente, debe ser
posible introducir en la ética, los elementos de la culpa y el castigo en relacion a la intencion, y esto
no es posible si la asignacion de estos términos es exclusivamente de orden juridico o historico. No
debe confundirse la pasion asistematica de lo cotidiano con el irracionalismo o la excentricidad, tanto
como no se reconoce a la ética por el logro reconocible de pagar los impuestos a tiempo. Bajo el
nombre de fe, se lleva a cabo una accion que solo vale para la interioridad, y bajo el nombre de ética,
una ejercitacion de la pasion en los mismos términos. AUn mads, mientras que en la obra de
Kierkegaard, lo estético-religioso constituye un abuso gramatical, lo ético-religioso se emplea en
beneficio del significado de ambas esferas: para permanecer en la fe, deben conjurarse las
probabilidades y las garantias; para permanecer en lo ético, deben suprimirse las ilusiones historicas
de la grandeza y el logro.

Pero, no importa cuan grande sea la ilusion o qué tan pesado caiga, esta nunca asume la forma
del error, pues tiene la presentacion y consistencia logicas del argumento filosofico. La mezcla
confusa entre los dominios de lo histérico-universal y la ética se debe en primer lugar a la reduccion
filosofica de la realidad a la esfera de lo ético. La totalidad de los acontecimientos historicos tiene un
sentido desde el punto de vista de la providencia, si se elimina a ésta de la ecuacion, el acontecimiento

adquiere un sentido seudo-€tico dentro de un sistema especulativo, pero con ello se confunde el

108 Postscriptum, 537; V11, 467: “Relacionarse existencialmente y con pathos en una felicidad eterna nunca es cuestion
de realizar ocasionalmente un gran esfuerzo, sino que se trata de tener constancia en la relacion, la constancia con
la que ésta se pone en conexion con todo.”

Postscriptum, 156; 128: “El observador de la historia universal puede ver, por consiguiente, algo que éticamente es
del todo confuso y absurdo, puede ver que la bienintencionada obra acarrea para si la misma consecuencia que la
obra de mala intencion —el mejor de los reyes y el tirano son causa de la misma calamidad.”

Postscriptum, 299; 254: “Aqui lo ético se establece como una suerte de relacion contrastante entre lo exterior y lo
interior, pues coloca a lo exterior en la esfera de lo indiferente. Lo exterior como materia para la accion es cosa
indiferente, porque, desde el punto de vista ético, es la intencion la que se enfatiza; el resultado como manifestacion
externa de la accion carece de relevancia, porque la intencion es aquello que éticamente se enfatiza, y es del todo
inmoral preocuparse por el resultado. Un triunfo en un sentido externo no demuestra nada éticamente hablando,
porque, éticamente hablando, la cuestion gira en torno a lo interior.”
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sentido de lo ético en si mismo con un ilusorio punto arquimédico que s6lo podria ocupar
apropiadamente la providencia. Por eso, la cuestion se interroga acerca del freno de la filosofia de la
historia. Es claro que Kierkegaard habla constantemente desde otras disciplinas: ¢l es ante todo un
escritor religioso, un psicologo, un lingiiista. Pero, la pregunta es, ;en qué sentido sigue siendo un
filésofo?

El Postscriptum comienza por la cuestion del cristianismo, e inmediatamente después plantea
el problema de la ética. La necesidad de tal problema es evidente; para que la cuestion tenga siquiera
lugar hace falta que podamos considerarla a partir de una interrupcion de la especulacion filosofica
en torno al ser. La ética es el nombre que la filosofia especulativa da al ser en cuanto que delinea los
limites mismos de lo general, los limites del lenguaje. Para que la ética represente un problema en si
misma, debe verse desde el punto de vista de lo religioso, como la tentacion filosofica de reducir la

existencia al ser. La observacion mas “estipida” de Migajas filosoficas es:

En relacion con el ser de hecho es absurdo hablar de mas o menos ser. Una mosca, cuando existe, tiene tanto

ser como Dios.!!

Una nota debe hacerse acerca de la desproporcion irreductible entre el ser de hecho y el ser ideal
como correccion gramatical de este enunciado. De la misma manera, la ética es en sentido factico
coextensiva al ser, aun cuando desde el punto de vista de la idealidad el ser puede excederla y
desbordarla. La ética es capaz de proveer de sentido factico a la realidad entera de un individuo,
siempre que, lo he dicho ya, no se la confunda con el logro profesional, el logro historico reconocible.
Sin duda, la ética recubre enteramente la practica del individuo, quien no actia seglin las reglas
logicas de la historia universal sino segun su propia pasion, a tal grado que renunciar a ella equivale
a renunciar a la realidad misma.!!'? La ética es coextensiva a la accién y a la pasion, excepto cuando
la pasion contradice lo ético. La contradiccion entre la pasion y la ética, cuando la ética representa
la realidad entera del individuo, y la pasion una exigencia que suspende la realidad, deriva del estado

del pecado.

La terrible exencion de realizar lo ético, la heterogeneidad del individuo respecto a lo ético, esta suspension de

lo ético, es el pecado como un estado del ser humano.''?

1l Migajas, 55.

112 Postscriptum, 343; 296: “En efecto, si tuviera que renunciar al mundo entero para contentarse con la realidad ética
de otro sujeto, bueno, entonces tendria derecho a despreciar el intercambio. Por el contrario, para el individuo su
propia realidad ética deberia representar éticamente hablando, aun mas que el cielo y la tierra y todo lo que alli se
encuentra, mas que los seis mil aflos de historia universal, y mas que la astrologia, la ciencia veterinaria, y también
todo aquello que la época demanda, lo cual, desde una perspectiva estética e intelectual, es una prodigiosa estrechez
de mente. Si este no es el caso, tanto peor para el individuo mismo, pues entonces no tendra nada en absoluto, ninguna
realidad, porque, respecto a todo lo demas, podra a lo mucho entablar una relacion de posibilidad.”

113 Postscriptum, 270; 227.
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El contraste subjetivo en relacion a lo ético, el choque entre el deber real y la exigencia de
arrepentimiento, no puede ser comunicado. En su disposicion ordinaria la comunicacion deja
descansar la pasion, suspende la accion, disuelve el contraste, es decir, funciona como un retroceder
ante el pecado nuevamente hacia la inmediatez.!'* En este sentido el pecado capta una dimension del
ser individual inexpresable en los conceptos generales de la ética. Por otra parte, la ironia y el humor,
son formas de contraste, es decir de reduplicacion en la disposicion de la comunicacion, capaces de
expresar la diferencia entre el individuo y la ética. Mientras que la ironia refuerza lo ético bajo el
signo de la inmoralidad, el humor tiende a suprimirlo, en funcion del signo mas elevado del pecado.
La ética habla en términos generales y, sin embargo, no presupone un objeto de referencia o una
distancia abstracta respecto a lo dicho, sino que exige una resonancia interna de las palabras.!!> No
es que la resonancia del lenguaje €tico no tenga la dimension de la interioridad y el secreto, sino que
la interioridad ética, no estd obligada a ser secreta, interior. Sin embargo, en cuanto afirma la realidad
de la interioridad, contra toda objetivacion historica del individuo, la afirmacion ética es una forma
de realismo. El realismo en cuestion distingue entre dos realidades: la realidad interna del individuo
y el fantasma de la realidad abstracta de la historia.!!® El filosofo profesional es en este sentido el
mas fantastico de todos los seres, mas que los unicornios y los dragones; pues su existencia supone
ser un suplemento de la realidad abstracta.!!” La identidad entre el ser ideal y la realidad ética queda
rota por una cesura de la racionalidad histdrica, coextensiva al pecado, como distincion del individuo
en su plena heterogeneidad respecto de lo general. El realismo de la accion y de la situacion implican
una subjetivacion; la subjetivacion, deviene a su vez realidad interior ética, diferenciada del fantasma
de la realidad abstracta, como una realidad reducida a mera posibilidad o convencion, realidad que a
su vez se desmorona ante la interioridad sin objeto del pecado.!'®

Ahora bien, el significado del pecado corre el riesgo a cada paso de confundirse con la ilusion
misma del fantasma. Esto es porque la cristiandad historica ha producido este fantasma a su imagen
y semejanza, o mejor dicho ella misma es el fantasma, la ilusion. Ahora podemos comprender
exactamente la diferencia entre la cristiandad y el cristianismo en Kierkegaard, y con ello, toda la
dificultad que la modernidad ha afiadido a la conviccidn de convertirse en cristiano, irdbnicamente por
medio de innumerables servicios que pretenden hacer la tarea mas facil. En el reino del lenguaje
distinguimos entre dos extremos, la comunicacidn artistica y existencial, el dominio de lo ético y lo

ético-religioso, y el lenguaje de la abstraccion y la ciencia, el dominio de la posibilidad y la

14 postscriptum, 75; 57: “La comunicacion ordinaria entre un ser humano y otro es completamente inmediata, porque,
por lo general, la gente existe en la inmediatez.”

15 Postscriptum, 262; 220.

116 Postscriptum, 316-8; 270-2.

17 Postscriptum, 122; 99-100.

18 E inversamente, por un retorno de las cosas, el individuo subjetivo comienza a apropiarse de la situacion misma.
Postscriptum, 359-60, 392; 337.
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objetividad. No hay duda que los principios de la abstraccion tienen la cualidad de hacer comprender
la cuestion, pero la cuestion del cristianismo no ha de ser comprendida, es decir superada, sino vivida
como pasion por el sujeto. Pero siempre que el sujeto se enfrenta a la cuestion del cristianismo en
cuanto espiritu, el lenguaje de la abstraccion la transforma nuevamente en el fantasma de una
posibilidad, es decir en una comprension objetiva. El cristianismo se convierte en una melancoélica
confusion, consistente en apropiarse objetivamente de todo lo que se sabe acerca de €. El salto que
implica la decision concierne exclusivamente a la fe: hace coincidir, tras una cesura, la realidad con
la idealidad negando su posibilidad. Pero para la razoén es un escandalo adoptar la creencia de una
realidad ideal en virtud de su imposibilidad. Hasta el punto de que, la practica del cristianismo, como
el principio mas contradictorio que puede afectar la vida de una persona, es una muerte en vida; la
accion de morir para si mismo es la Ginica forma de relacionarse apropiadamente con la cuestion.'"®
La cristiandad, la adopcion del cristianismo como convencidon social, funciona inversamente,

ofreciendo constantemente buenas razones para ser cristiano manteniendo intacta la categoria del

salto, pero solo para el intelecto.!?® Ahi no ocurre mas que un salto aparente.

Pero caer de tal manera que pueda parecer que a la vez estan inmoéviles y en movimiento, transformar en caminar

el salto de la vida, expresar a la perfeccion lo sublime en lo pedestre... ese es el auténtico prodigio.'?!

La cristiandad admite el contraste solamente bajo el supuesto de su apariencia y concibe la
subjetividad como un atributo dado de antemano por el concepto de humanidad, afiadiendo a éste,
que toda la humanidad, tiene la posibilidad de convertirse en cristiana si asi lo desea, por medio de
la convencidon del bautismo. Al contrario, el cristianismo auténtico (o su rechazo), en cuanto
subjetividad, es una singularizacién del individuo, irreductible al concepto general de humanidad.
Como ilustracion de esta contrariedad podemos referirnos a la distincion que hace Kierkegaard entre
dos reflexiones, y a la manera en la que se ocupa de cada una de ellas.'??

Hay pues dos formas de comunicacion que deben presentar caracteristicas distintas. La
comunicacion directa contiene una sola reflexion, esta procede de la transmision de un mensaje. La
reflexioén, en este caso, es siempre pro et contra. Esa es su esencia, pesar las desventajas y las
ventajas. Si consideramos al mensaje de la comunicacién como objeto, entonces la comunicacion

9123

directa tiene siempre una “direccion hacia afuera, hacia el grito, porque la relacion es expresada

119 Postscriptum, 475; 410: “Pero justamente aqui radica el problema, es aqui donde reside el sufrimiento: en el hecho
de que uno debe morir para si mismo; y pese a que el rasgo distintivo de lo ético es que resulta muy facil de
comprender en su expresion abstracta es, en cambio, muy dificil de entender in concreto.”

120 Postscriptum, 470-1; 406.

121

122

Seren Kierkegaard, Temor y temblor (México: Fontamara, 2010), 103-4.

Postscriptum, 77-8; 59: “Cuando un pensamiento ha encontrado una adecuada expresion en este mundo, la cual se
obtiene a través de la primera reflexion, viene entonces la segunda reflexion, que es relativa a la intrinseca relacion
de la comunicacion con el que comunica e introduce la relacion del comunicador con la idea.”

123 Postscriptum, 264.
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de manera que el receptor recibe la comunicacion como una relacion entre términos exteriores a ¢l.
Si por otro lado lo que se comunica es la relacion con lo eterno, es decir el absoluto, desde un punto
de vista interior, el receptor debe ser quien es puesto “en conexién con ella.”'?* Esta es la relacion
caracteristica de la comunicacion de una interioridad oculta;'? en efecto, si la interioridad supone lo
oculto, el secreto es la categoria esencial de su forma de comunicarse.'?® Entonces viene una segunda
reflexion, como una reflexion que pone el énfasis en la comunicacion misma por medio de una
sustraccion de lo comunicado, en lo comunicado. Lo esencial es determinar la interaccion entre las
partes de la comunicacion: esta es la funcioén de la dialéctica existencial en el dominio de la doble
reflexioén. No existe una totalidad para la reflexion espontanea como atributo general, puesto que no
puede ser descubierta sino por cada individuo en su existencia particular, y no puede ser transmitida
como un conocimiento de una generacion a otra. La totalidad no es relacion, ni coleccion de objetos,
sino un limite que hace retroceder, “el avanzar un poco en ella significa un retroceso, y con todo es
un avance cuando se la contrasta con la tarea en su entereza cuando ain no se ha llevado nada a
cabo.”!?” La dialéctica existencial de la doble reflexion, en cuanto que esta destinada a poner en
contacto con la totalidad a través de la comunicacion, no es diferente de la accion ética y ético-
religiosa excepto por el caracteristico silencio de la accién;'?® la dificultad, dice Kierkegaard, no
radica en comprender la comunicacion, sino en existir en ella.

El abuso de la comunicacion directa dentro del discurso seudoreligioso de la cristiandiad
opera de la siguiente manera. Ahi las partes estan todas dadas sin una brecha en la comunicacion, es
decir sin un salto que dar, sin la exigencia de existir en lo comunicado. En lugar de poner al individuo
en relacion con lo absoluto, presentan lo absoluto como una relacion mas para ser observada por el
individuo. La cristiandad, dentro de su retorica, no es menos imparcial que un periodista. La
dificultad para la comunicacion existencial radica en torcer esta ilusion, revertirla. Lo importante es
existir en lo comunicado: el “coOmo” de la comunicacion lo es todo, la comunicacion “debe contar
con el ‘como’ de su propia experiencia o con el ‘como’ de la experiencia que persigue.”'? Al
configurar una comunicacién indirecta; el vigor, el coraje, son una ilusion.!*® La paciencia dicta el

ritmo de la estrategia de comunicacion.

Supongamos entonces que un escritor religioso ha considerado profundamente esta ilusion, la cristiandad, y ha

resuelto atacarla con todo el poder a su disposicion (con la ayuda de Dios, quede bien sentado), ;qué tiene que

124 Postscriptum, 539.

125 Postscriptum, 532-4; 462-4.

126 Postscriptum, 80; 60-1.

127 Postscriptum, 529.

128 14 dialéctica de la comunicacién, 40: “La obediencia incondicional, sin duda, consiste en actuar sin decir palabra.”
129 Postscriptum, 421.

130 00 uno, o lo otro I, 164.
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hacer, pues? Ante todo, no impacientarse. Si se impacienta arremetera contra ella y no lograra nada. Un ataque
directo solo contribuye a fortalecer a una persona en su ilusion, y al mismo tiempo le amarga. Pocas cosas

requieren un trato tan cuidadoso como una ilusion, si es que uno quiere disiparla.'3!

La forma de contrarrestar el discurso del orador religioso debe ser indirecta. Porque, contraria a la
comunicacion directa que es capaz de hablar a todo el mundo de una vez, la comunicacion indirecta
habla a cada individuo a solas.!'*? A partir de aqui, la ilusion de la cristiandad se enfrenta a los embates

de una dialéctica de la comunicacion.

131 Mi punto de vista, 41.

132 Postscriptum, 67; 50-1: “; Y por qué no habria de saber la Deidad como sostener su precio? Dondequiera que hay en
exhibicion algo extraordinario o valioso, muy seguramente habra una multitud impaciente, pero el duefio cuidara
prudentemente de que pueda entrar a ver s6lo uno a la vez.”
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Segundo Capitulo

La dialéctica de la comunicacion

Hace falta explicar la dialéctica de la comunicacion. En esencia, los cuatro aspectos de la
comunicacion son: el emisor, el receptor, el objeto y la comunicacion.!*® El discurso objetivo es
“amable y comunicativo,” siempre presuroso a comunicar lo mas posible: su signo es lo positivo y
directo; las garantias, las recomendaciones, las probabilidades, las promesas.!** La comunicacion
directa puede ser considerada ordinaria, siempre que por ello se entienda una comunicacion
desapasionada e irreflexiva, dirigida a un ser humano promedio y abstracto.!>> Por esta razén no
puede prevenir el malentendido. La comunicacion ética previene el malentendido por medio de una
desaceleracion de la comunicacion que sirve a la reflexion para considerar al receptor en lo
comunicado. ;Coémo puede ser edificante la comunicacion para el receptor? La respuesta de
Kierkegaard es simple: se trata del humor. El lenguaje es, en esencia, abstraccion y posibilidad, es
decir generalidad.!3® Para que la reflexion en la comunicacion alcance la pasion de lo paradojico, la
abstraccion ha de chocar con su limite y la posibilidad elevarse a una exigencia. En el humor, la
abstraccion pierde su objeto, y la posibilidad contradice la expectativa. El sujeto es arrojado a lo
desconocido a condicion de que la probabilidad, que no es sino una expectativa de significado, se
rompa. Para comunicar artisticamente debe reflexionarse con humor. Una comunicacion humoristica,
sostiene un doble movimiento, en la correspondencia de los estados de animo de la seriedad del dolor

y de la broma.!’” El humor se extiende como el limite con lo religioso, en donde descansa la

133
134
135

La dialéctica de la comunicacion, 50.

Postscriptum, 77; 58.

Es decir, cuando por ello se entiende la costumbre y no lo cotidiano. Cuando por ordinario se entiende “la mas
lamentable de todas las tiranias: la tirania de lo hosco, lo rigido, lo obtuso.” Postscriptum, 284; 241.

Kierkegaard, Temor y temblor, 129: “Tan pronto como hablo expreso lo general, pero si callo, nadie me puede
entender.” Este convencimiento proviene de la filosofia hegeliana del lenguaje, por ejemplo, Ver “Introduccion”
Hegel, Ciencia de la logica, 11, (Madrid: Akal, 2015): “Como el lenguaje es obra del pensamiento nada se puede
expresar por el lenguaje que no sea lo general.”

136

137 Postscriptum, 284; 241: “Lejos de mi el codiciar cambio alguno en esta sentencia, pues deseo tan solo que los

venerables profesores, y no solo aquellos que gesticulan en la catedra sino también los que vociferan en los circulos
de té, se atengan a su juicio, y no vayan repentinamente a olvidar aquellas serias palabras que muy a menudo lanzaban
privadamente en contra de los autores seudonimos con el proposito, por su parte, de recordar claramente que ellos
fueron los que quisieron hacer de lo comico una cualidad de la seriedad...”
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cuestion.!3® Es el limite y no lo religioso mismo: el humor se constituye como una afirmacién del

sufrimiento, pero que en el climax retrocede hacia

el engafioso giro y revoca el sufrimiento bajo la forma de una broma'>®

liberando la tension del lector-receptor. Esta tension es, en funcion del fantasma, la amenaza de un
olvido de si mismo; y en funcion del cristianismo, un constante esfuerzo sin una promesa de por
medio. El cristianismo exige dar la espalda a lo proximo, nuestros padres y nuestra comunidad
inmediata, con el fin de amar a Dios. Pero no por ello se deja de amar lo proximo, sino que en virtud
del amor absoluto el amor inmediato se convierte en el vértigo de una pérdida latente, en un riesgo,
y por lo tanto, en un esfuerzo dentro de la esfera del deber.!*’ Esto, sin embargo, no convierte al amor
singular en un deber universal, lo prolonga en su singularidad. Los cristianos que, por amor al
projimo, entienden un amor universal, confunden el sentimiento del amor con una categoria abstracta.
El humor rompe la tension, ahi donde el amor la prolonga. La revocacion del sufrimiento ocurre
antes del acontecimiento definitivo de la subjetividad: “en donde la minima pérdida equivale a una
pérdida absoluta, en donde el mas insignificante retroceso significa la perdicion.”'*! De modo que el

receptor queda, en funcidn de la broma, €l solo frente al acontecimiento.

2.1 El humor

Asi, no es la comunicacion la que se decide en la existencia, es la existencia la que se decide
en la comunicacion. Una de las ideas mas simples de Kierkegaard, pero de las mas importantes, es
esta: el ser humano posee mucho mas interés que imparcialidad. El discurso especulativo concibe la

comunicacion perfecta como ausencia de interés. Es muy abstracto. En realidad, solamente

al pensar le asignamos las categorias de posibilidad, desinterés y objetividad,

porque

al actuar le asignamos la de subjetividad.'*?

138 Postscriptum, 504; 436.

139 Postscriptum, 451; 389.

140" Temor y temblor, 146: “El deber absoluto puede entonces llevarnos a la realizacion de un acto prohibido por la ética,
pero nunca inducir al caballero de la fe a cesar de amar.”

141 Postscriptum, 419; 361.

142 Postscriptum, 340; 293.
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Rezar, la forma més intima y primitiva de comunicacion de acuerdo con Kierkegaard, es en esencia,
una accion.'*® Lo cierto es que en la modernidad el ser humano ha perdido la nocién elemental de lo
que significa vivir retirado y en relativa soledad. La individualidad, la separacion y el aislamiento de
la tradicion luterana, son en Kierkegaard rasgos esenciales del humor. El humor limita con la
interioridad religiosa, justamente cuando el deber subjetivo mas intimo s6lo puede manifestarse en
la comunicacion a la manera de una broma. “Tenemos aqui nuevamente un ejemplo de como es que
el mas simple deber es también el mas dificil”!** Sin embargo, al extremo del aislamiento subjetivo,

el individuo se halla nuevamente atravesado por una multitud heterogénea interna.

A pesar de que a nosotros nos importa muy poco formar una sociedad para trabajar por una meta comun, sin

embargo, aislandonos egoistamente, separandonos, siempre nos interesamos en cuestiones sociales.'**

(Por qué se descubre el aislamiento en otro sentido como una interiorizacion de lo social? Toda
relacion subjetiva con Dios es en lo principal un secreto incomunicable; asi es como se define la
separacion, el aislamiento.'#® En esta relacion el aislamiento subjetivo es tal que a este nivel no existe
comunicacion directa entre dos personas. Sin embargo, el choque de dos interioridades

incomunicables heterogéneas produce cuando menos una resonancia del humor.

Por ende, aun si dos hombres religiosos hablasen el uno con el otro, el primero produciria un efecto comico
sobre el segundo, pues cada uno de ellos tendria de continuo su interioridad in mente, y, de esta forma,
escucharia las palabras del otro y le parecerian comicas, ya que ninguno de ellos se atreveria a expresar
directamente la interioridad oculta. A lo sumo, se provocarian mutua sospecha debido a la resonancia

humoristica.'*’

Si el humor es interioridad, ;qué sentido puedo darle a la observacion de Kierkegaard segln la cual
el humor atin no es lo religioso sino el limite con lo religioso? En efecto, si lo social prevalece al
aislamiento como heterogeneidad de la interioridad o como expresion humoristica de la reflexion es
porque lo social no tiene ya el mismo sentido segun sea considerado exteriormente al sujeto o
transversalmente a €l. En el primer caso es la interioridad lo que se encuentra limitado, en el segundo
es lo social lo que se topa con el limite de la interioridad. El humor es esto mismo: se trata del signo
negativo de un limite al interior de la interioridad. Lo que Kierkegaard reprocha a la teoria
especulativa es precisamente esto, que nos presenta una imagen abstracta del individuo en lo social,

donde lo social es la positividad de la que el individuo emerge, en lugar de comprenderlo

143 Postscriptum, 163; 134.

144 Postscriptum, 310; 264.

145 Soren Kierkegaard, Los primeros diarios. Volumen I: 1834-1837 (Ciudad de México: Universidad Iberoamericana,
2011), 142.

146 Postscriptum, 81; 61.

147 Postscriptum, 514; 444.
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dialécticamente a partir de la semiotica de su negatividad respecto a lo social. La heterogeneidad
“social” interior no es, en el fondo, social, sino primitiva. Por eso es tan importante recordar que lo
humano no es comprendido “cuando se habla de ser un supuesto sujeto, a saber, lo accidental, lo
egoista, lo excéntrico, etc., cosas que todo ser humano ya posee en demasia.”'*® El ser humano no es
reductible a un rasgo de caracter espontaneo, porque €l es enteramente un signo que difiere de si. El
humor, a su vez, detiene la inmanencia del recuerdo melancélico y detona la interioridad de la
paradoja.'* Asi puedo comprender que el problema de la comunicacion de lo religioso es que, para
comunicarse, la comunicacion ha de poner un obstaculo a si misma en la forma del humor como
expresion indirecta del secreto de la interioridad.

Kierkegaard pone como condicion para la comunicacion de lo ético y lo ético-religioso la
amputacion de uno de sus aspectos, el objeto. Al extraer el objeto de la comunicacioén se obtiene
como resultado una cesura, una interrupcion de la comunicacion. A falta de objeto, la interrupcion
obliga al receptor a colocar su atencion en la comunicacidon misma, es decir, detona el doble sentido
de lo humoristico, duplica el signo de lo comunicado. Cuando el objeto indicado por el signo es
removido, el receptor se queda aislado con el signo comunicado, en este ya no es obvio lo que piensa
el emisor, pero en compensacion, se muestra para el receptor lo que €l mismo piensa, a partir del
significado que ¢/ adhiere al signo. Aquel que comunica de esta forma, sufre repetidamente de la
incomprension, puesto que al rechazar la reproduccion automatica del discurso social, es obligado a
expresar nuevamente cada vez al signo en su primitividad.'>® Hablo, por lo tanto, de una
comunicacion indirecta, es decir, del uso de un lenguaje indirecto para hacerse comprender, sin
revelar el secreto, sin renunciar a la primitividad.

Pero, si la comunicacion indirecta ha de ser objetivamente descrita y explicada, esto no puede
hacerse en los términos de un lenguaje indirecto, sino como el objeto de una descripcion directa.'>!

Y, no obstante, objetivamente hablando, la comunicacion indirecta afirma su realidad cuando su

148 Postscriptum, 131; 106.

149 Postscriptum, 293, 604; 249, 524: “No, el humor termina con la inmanencia dentro de la inmanencia, la cual atn
consiste en la huida fuera de la existencia hacia lo eterno en virtud del recuerdo, solo entonces pueden comenzar la
fe y las paradojas. El humor es el Glltimo estadio en la interioridad existencial antes de la fe.”

La dialéctica de la comunicacion, 35: “Feliz es aquel, en cierto sentido, que sin mas se relaciona con la sabiduria de
una época dada, que solo tiene que leer y estudiar lo que esta dado y luego exponérselo (en algiin momento rectificado
con sus pensamientos) a los demas, que inmediatamente estan de acuerdo, que tienen la misma forma de pensar y
decir las cosas. Feliz es €l, en cierto sentido. Esta totalmente exento de eso que yo llamaria los tormentos de la
tergiversacion, inseparables de todo razonamiento primitivo, que primero persevera en silenciosa meditacion, aislado
desde el inicio, sin refugio en lo dado desde fuera (en su descorazonamiento proximo a la desesperacion), preocupado
al ver con qué facilidad los otros se comunican y se hacen comprender.” Llamo signo primitivo a la relacion indirecta
del significado con el significante cuando el significante guarda una relacién con el signo no mediada por la
convencion social del significado.

150

U5V 14 dialéctica de la comunicacion, 41: “Utilizaré, pues la comunicacion directa mientras el objeto de mi discurso

vaya a tratar en gran parte sobre la comunicacion indirecta, o sobre aquello que no puede, esencialmente o en parte,
ser comunicado de forma directa.”
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contradiccion se sostiene, cuando la comunicacion de la comunicacidén no es una didactica de la

5

comunicacién, cuando la conversacion sustituye a la especulacion,'? cuando se

hace de la comunicacion un arte en un sentido distinto del que normalmente se reconoce al suponer que el
comunicador tiene que exponer la comunicacion a un conocedor, para que pueda juzgarla, o a un no conocedor,

para que pueda adquirir un nuevo conocimiento,

en una palabra cuando

la comunicacion se convierte en un arrebatar. '3

La comunicacion ética es una comunicacion artistica. Tal es la ambivalencia de una construccion
imaginaria, del uso de una autoria seudonima. El secreto de una construcciéon imaginaria, hecha
posible por la proyeccion seudonima de una idea aislada desde una esfera de significado mas alta
hacia una mas baja, es que es imaginaria, es decir, que consiste en mantener al lector y receptor de
la comunicacion en la tension de una posibilidad real con el fin de que no se extravie en una
fantasmatica realidad a priori de la posibilidad. Y esta construccion imaginaria, esta casualidad
seudonima, es a su vez una variacion infinita de la cuestion, por la cual permanezco en la
comunicacion, nuevamente bajo la forma de una resonancia: “la construccion imaginaria propicia
que la interioridad de los dos se separe la una de la otra en interioridad.”'>* La comunicacién
artistica da el paso de la descripcion abstracta del humor a una concrecidon que por si misma contiene
al humor. Se trata de transmitir el humor en el “lenguaje de la pasion.”!>>

Se puede ver la diferencia entre el lenguaje de la pasion y el lenguaje de la abstraccion, como
la inadecuacion del lenguaje de la abstraccion a la comunicacion indirecta. La comunicacion indirecta
consiste en un salto que separa a las dos interioridades comunicadas; por lo que esta no puede ser

continua, no puede ser sistematica, abstracta, pero tampoco fantastica.

Saltar significa que se pertenece a la tierra y que se respeta la ley de gravedad, de modo que el salto es solamente

algo momentaneo, pero volar significa quedar libre de las condiciones teltiricas, algo reservado exclusivamente

152" postscriptum, 329-30; 282: “No es en lo absoluto mi intencion el hacer que Hegel entable conversacion con un sujeto

a sueldo a fin de probar si es que se hace entender, aunque la sencilla afirmacion por parte de Didgenes cuando dice
que Socrates filosofaba en los talleres y en el 4gora, seguira siendo un bello elogio... Pero pongamos a un fildésofo
hegeliano o a Hegel mismo a conversar con un sujeto maduro que en virtud de su existencia ha adquirido vasta
experiencia dialéctica, e inmediatamente y desde el comienzo mismo quedara eliminado todo lo que haya de

artificioso y quimérico.”
153 Postscriptum, 278-9; 235-6: “Detener a un hombre en la calle, y estarse quieto a fin de poder hablar con él, no es
algo tan dificil como hablarle al paso a un caminante, sin estarse quieto ni demorar al otro, sin inducirle a que siga
el mismo camino, sino simplemente incitandole a que siga su propio camino — y asi es la relacion entre un sujeto
existente y otro cuando la comunicacion corresponde a la verdad como interioridad de la existencia.”
Postscriptum, 266; 223.

Kierkegaard, La repeticion, 164.
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a las criaturas aladas, quiza también a los habitantes de la luna, tal vez —y quiza sea alli también donde el sistema

finalmente encontrara a sus verdaderos lectores.'>®

Todos los elementos de una comunicacién indirecta son lingiiisticos, es decir generalidad abstracta,
pero por la forma de su disposicion la generalidad conforma un lenguaje indirecto, un lenguaje de la
pasion. La interioridad, el interés infinito en la propia particularidad, no puede generalizarse en
lenguaje abstracto, puesto que es lo opuesto a la generalidad. Lo general debe ser suprimido por lo
general, como unica posibilidad de una comunicacion de la interioridad. Esta implicacion es evidente,
es el problema esencial de la comunicacion. La dialéctica es el elemento que conlleva este
movimiento de la generalidad contra si misma, como una reduplicacion, una cesura cuyo rol es
detener la continuidad de lo general y suspender en la discontinuidad la abstraccion que el individuo
hace de si mismo. La dialéctica es un fin en si misma. El problema de la comunicacion religiosa es
el de expresar la desproporcion, es decir el hecho de la conexion entre dos seres cuya diferencia
cualitativa es irreductible. La desproporcion sentida por el sujeto en relacion con la totalidad no
puede expresarse como generalidad, simetria, inmanencia. La comunicacion indirecta es una
comunicacion existencial, es decir, encarnada en la aspereza de la desproporcion. O bien, otra manera
de verla seria como una dialéctica de contrastes. La subjetividad encuentra su expresion cuando lo
particular de la interioridad es resaltado en la comunicacion por su contraste con lo general del
lenguaje. La comunicacion puede igualmente ser pensada como un todo independiente de sus partes
o aspectos, como un fin independiente de sus medios. El problema de la comunicacion es un
problema de disposicion y un problema de finalidad, méas no un problema de analisis. En pocas
palabras, la conciencia de la comunicacion es una conciencia de si: la comunicacion auténtica es
subjetividad, ahi donde el comunicador es capaz de mantener aislado el secreto de lo comunicado. O
bien: la conciencia de la comunicacion es una determinacion de la conciencia psicologica, es la
conciencia psicologica tomada exclusivamente bajo el aspecto del poder de la comunicacion, y no
del contenido o saber comunicado. La seduccion es, en este sentido, un ejemplo del poder de la
comunicacion; la conciencia del lenguaje de la pasion es por excelencia la conciencia del seductor.
El lenguaje de la seduccion es siempre indirecto y, por ello, se trata de un ejemplo provisional de
suma importancia para entender el sentido amplio de la comunicacion indirecta como comunicacion
ética. El caso limite de este lenguaje es su propia disolucidon en el Don Giovanni de Mozart cuyos

poderes son finalmente musicales y no verbales.!”’

156 Postscriptum, 125; 102.

157 Kierkegaard, O lo uno, o lo otro, 130. La seduccion sigue siendo en el fondo, abstraccion, expresa la abstraccion del
instante contra si misma. Los poderes de la sensualidad de Don Juan sucumben ante el poder de la reproduccion, del
fantasma, del espiritu, etc., todos ellos elementos de una generalidad que sélo puede enfrentarse por medios
lingiiisticos. Es en este sentido que el propio Kierkegaard enmarca el Diario del seductor como un intento de retratar
una seduccion que ocurre enteramente en el ambito de la generalidad, del lenguaje, del espiritu. Pero también, este
es el escenario en el que el seductor se condena, presa de su propia ironia. Es tentador leer la estrategia autoral de
Kierkegaard como una seduccion del lector, en la que el lector, presa de un lenguaje de la pasion, es guiado por el
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El acontecimiento de la subjetividad consiste en una dialéctica de contrastes, una
conversacion existencial; una situacion lingiiistica no convencional y encarnada. El fin de la
comunicacion es esencial, no porque justifique los medios, sino porque los sobrevuela —el fin es el
receptor, no ya como ser humano promedio sino como ser humano encarnado. Kierkegaard dedica
el proyecto entero de la comunicacion “a aquel individuo singular.”'*® La existencia tiene dos polos:
el pathos y lo comico; dialéctica de contrastes entre la seriedad y la broma. Ser cristiano significa en
principio, reemplazar la abstraccion pensada con la eleccion decisiva: la eleccion representa la
proporcionalidad disimétrica de lo desproporcionado. ;A condicion de qué? A condicion de que el
lector piense por si mismo la proporcionalidad de la desproporcion, en la comunicacion
indirectamente proporcionada. A condicion de que el humor pueda provocar en el lector una pasion
propia. La funcion de la dialéctica es dislocar la situacion presente en un punto de desestabilizacion,

de desorientacion, fragil e inquietante, que ha de recomponerse en una expresion indirecta.

Alguien enamorado, por ejemplo, para el que su amor sea su propia interioridad, bien podria querer comunicarse,

aunque no directamente, justo porque la interioridad del amor es aquello de mayor importancia para é1.'>

Sin duda, el estado del enamoramiento desestabiliza el lenguaje, reclama un lenguaje indirecto para
ser comunicado.Los actos de palabra indirectos nacen de las situaciones del amor y el peligro o de
los escenarios de la ensefianza ética y €tico religiosa. El lenguaje de la pasion habla indirectamente
para conservar intacto el sentimiento singular como contraste respecto a su abstraccion en el lenguaje.
En su choque con la abstraccion, el sentimiento provoca una cesura, un entre-ser, un lenguaje de la

realidad.'°

signo de la seduccion hacia la conciencia del pecado. Sin embargo, este es tan solo un aspecto de la estrategia, pues
la seduccion retrocede ante el espiritu, cosa impensable para una comunicacion ético-religiosa. Este aspecto
ambivalente de la seduccion como forma indirecta de comunicacion es expuesto directamente por Johannes el
Seductor como una aclaracion de la confabulatio, la conversacion erética: “El amor es demasiado sustancial para
contentarse con habladurias; las situaciones eroticas son demasiado significativas para poder ser colmadas con
habladurias. Son silenciosas, calladas, de contornos bien definidos y, sin embargo, elocuentes como la musica de la
estatua de Memnon. Eros gesticula, no habla: o si lo hace, consiste en una alusion enigmatica, una musica figurativa...
Sin embargo, los que estan sdlidamente prometidos empiezan siempre con parloteos del estilo, y ése acaba siendo
también el lazo que les mantiene unidos en su parlanchin estado matrimonial... El hombre tiene que hablar y por
ello tiene que disponer de algunos de los poderes contenidos en el cinturén del que Venus se valia para cautivar: la
conversacion y la dulce adulacion, es decir, lo insinuante. — Ello no implica en absoluto que Eros sea mudo o que
conversar sea eroticamente incorrecto, s6lo que la conversacion misma es erdtica, no se pierde en consideraciones
edificantes acerca de las perspectivas de la vida, etc., y que, con todo, la conversacion es tomada en realidad como
un descanso de la obra erdtica, como un pasatiempo, no como lo supremo. Una conversacion como ¢€sa, una
confabulatio como ésa es en su esencia completamente divina y yo nunca me hartaré de conversar con una jovencita...
Una conversacion como €sa se caracteriza propiamente por su florecimiento vegetativo. La conversacion se mantiene
aras de tierra, no tiene ninglin objeto definitivo, la casualidad es la ley de sus movimientos — pero Maya es su nombre
y el de sus productos.” La confabulatio reside pues, en la ambigua posicion de lo divino, pero no edificante; lo
sustancial, pero que tiende a la habladuria; lo situado, pero todavia ilusorio; el descanso en la verdad, pero un
descanso pasajero.

Seren Kierkegaard, Discursos edificantes para diversos estados de animo (Ciudad de México: Universidad
Iberoamericana: 2018), 7: Cfi. Pap. VII' A 176; VIII' A 15; X> A 308; X°B 117.

159 Postscriptum, 74; 56.

160 Postscriptum, 316-7; 270.
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Aquello que es la realidad no puede exponerse en el lenguaje de la abstraccion. La realidad es un inter-esse

[entre-ser] entre el pensamiento y el ser en la hipotética unidad de la abstracciéon.!®!

De esta estrategia de comunicacion se desprende una farea. La tarea se distingue en primer lugar de
la obligacion de articular un corpus cientifico que represente el progreso humano. Por el contrario,
la tarea de la comunicacion consiste en mostrar al individuo que en relacion con la exigencia de la
realidad ninguna generacion posterior puede aventajar a la anterior. En consecuencia el concepto de
generacion supone, en relacion al amor, la moral, el deber y la comunicacion, la tentacion de ir mas
alla. “En este aspecto cada generacion ha de empezar exactamente desde el principio, como si se
tratase de la primera; ninguna tiene una tarea nueva que vaya mas alla de aquella de la precedente ni
llega mas lejos que ésta a no ser que haya eludido su tarea y se haya traicionada a si misma.”!%? Pero
ademas, en relacion con la cuestion, la tarea siempre inicia de cero, porque en esencia todo progreso
es aparente. La convencion lingiiistica es el artificio por medio del cual la tarea de significacion del
lenguaje, que recae sobre cada individuo por separado, se dispersa en la historicidad del significado.
Vista asi, la convencion es efectivamente la instauracion de un acto de habla, la institucion de un
origen simbolico o el bautismo de un término. También en Kierkegaard, el bautismo es interpretado
como un fendmeno lingiiistico, como un dar nombre. El nombrar y la conversion se juntan al fin,

1;163

formando las dos caras de una reciprocidad conceptua siempre a condicion de que el nombre

dado por el bautismo quede suspendido en la posibilidad, a fin de que tome su lugar la dificultad de

llamarse cristiano.'%*

2.2. La forma de contraste

Puedo observar aqui como, en principio, el signo de la comunicacidn indirecta es doble, a la
vez una eleccion y una revocacion, un compromiso y su anulacion. El desafio es encarnar aquello de
lo cual se habla.'® En esencia es necesario que el sujeto “se esfuerce por alcanzar este punto

maximo.” Asi como en lo religioso uno debe “relacionarse de forma simultdnea con su téhoc absoluto

161
162
163

Postscriptum, 316; 270.
Temor y temblor, 210.

Postscriptum, 375; 323: “A través del bautismo, el cristianismo le otorga un nombre, y entonces es cristiano de
nomine; pero es en la decision que €l se vuelve cristiano y le da al cristianismo su nombre (nomen dare aliqui [darle
el nombre a alguien]).

164 Postscriptum, 367; 316: “Cuando el cristianismo se introdujo en el mundo, la gente no era cristiana, y la dificultad
consistia en volverse cristiano; la dificultad de convertirse en nuestra época estriba en que uno, por esfuerzo propio,
debe transformar este inicial ser cristiano de nombre en una posibilidad a fin de convertirse en un genuino cristiano.”
Postscriptum, 421, 363: “El orador no debe relacionarse con su tema solo a través de la imaginacion, sino que €l

mismo ha de encarnar aquello de lo cual habla...”
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y con lo relativo, no realizando una mediacion con ellos, sino relacionandose absolutamente con su
téhog absoluto y relativamente con lo relativo;”!%® de forma analoga, en la comunicacion, la regla no
es una mediacion del significado, un criterio —la regla se encarna en la comunicacién; y el humor
constituye la excepcion a la regla, que revoca lo comunicado en la comunicacion. La comprension,
como piedra de toque de toda comunicacion, sélo puede hacerse patente en este caso por medio del

sentido del humor. Pues la cuestion aqui es, ;como se llega a comprender una contradiccion?

La contradiccion viene de fuera y es el infortunio. Y si no viene de fuera, el hombre inmediato se mantiene
ignorante de su existencia. Cuando en verdad llega, él siente el infortunio, mas no comprende el sufrimiento. El
hombre inmediato jamas llega a comprender el infortunio, es decir, nunca llega a ser dialéctico en si mismo. Y
si no puede escapar del infortunio, se hace evidente que carece de sosiego, es decir, desespera porque no puede

comprenderlo.'®”

Me pregunto como llega un sujeto a ser dialéctico en si mismo. Esta es otra forma de expresar la
cuestion principal del Postscriptum. {Como puedo formarme la idea de una finalidad asistematica,
de una comunicacion sin objeto, de una eleccién definitiva que es a la vez una revocacion
humoristica? En este momento, podria responder con otra pregunta: ;Qué es lo que esta siendo
comunicado? En su teoria del signo, Kierkegaard propone toda una nueva concepcion de la relacion
entre la inmediatez y la reflexion, de la apariencia y el contraste. No hay duda de que, lo comunicado
es la verdad en cuanto subjetividad, bajo la presentacion de un signo que expresa lo positivo como
su negacion. No es menos cierto para el cristianismo que su signo es la contradiccion de Dios hecho
carne. Sin una cualidad contradictoria del signo, el sujeto jamas llega a ser dialéctico, y la
subjetividad no tiene lugar. A través del humor, la contradiccion se encarna en el signo. La pasion: o
bien se pierde en el signo de la seriedad positiva de lo obtuso, o bien se encarna en en el signo
contradictorio de la seriedad de la broma. El significado de la broma depende enteramente de la
situacion, como un significado que se introduce al suspender la convencion. Como lo mostrara
William James mas tarde: el signo de la religion significa en primer lugar inmortalidad en una
situacion ordinaria, y el problema de la verificacion de este significado es secundario desde un punto
de vista semantico ideal.!®® La verificacion de una broma, por ejemplo, anula inmediatamente el
significado de la broma, su gracia. Esto se debe a que la broma introduce un significado nuevo en el
juego, que no se corresponde con una convencion previamente establecida, pero tampoco establece
necesariamente una convencion nueva. En principio, pareciera que la broma hace esto explotando la

arbitrariedad del signo, pero en realidad lo que hace es reduplicarlo. Los signos no se inventan nada

166 Postscriptum, 409-10; 353.

167 Postscriptum, 436-8, 376-8: “por mucho que [el discurso religioso] muestre su existencia a través de la via del
monologo, se precisa que lleve siempre consigo el criterio de su categoria total.”
168 William James, Variedades de la experiencia religiosa (Madrid: Trotta, 2017), 412.
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mas. Lo que el signo asegura no es la existencia de una institucion en el pasado, sino la posibilidad
de una encarnacion presente del significado. La pasion no es traicionada por la comunicacion, sino
que se encarna en ella. Todo signo es, en abstracto, la negacién de lo inmediato, una conduccion
hacia algo diferente de lo que conduce.!® Si el signo en cuestion, sin embargo, es el espejismo de la
reproduccion de una convencion arbitraria, solo recupera la distincion de su caracter a través de una
reduplicacion. Es en este sentido que la convencion en cuestion solo puede ser en si misma una el

objeto de una revocacion, es decir una actividad de la reflexion.

El pathos ciertamente es interioridad, pero es una interioridad espontanea y, por tanto, puede ser expresado.
Pero el pathos en la forma de contraste es interioridad; permanece éste con el que comunica aun cuando es
expresado y no es posible apropiarselo directamente sino a través de la propia actividad autonoma; la forma del

contraste es el dinamoémetro de la interioridad.'”?

Es importante comprender que la comunicacidén no es una reflexion acerca de la pasion, sino una
reflexioén con pasion, una especie de torsion de la palabra sobre si misma en el sujeto que la enuncia.
La reflexion es el elemento de contraste que se detiene sobre la contradiccion del signo. El término
“cristianismo,” por ejemplo,

no es una doctrina, sino que expresa una contradiccién existencial y es una comunicacion existencial.'”!

El contraste de la reflexién es el movimiento que constituye el aspecto doble de la comunicacion
existencial. La comunicacion es aquello que envuelve completamente la existencia del sujeto, y “la
existencia misma es la esfera de la reflexion ”.!7? Pero, cabe preguntarse, ;si la reflexion ocurre en el
lenguaje, de qué modo es ella misma interioridad?

La verdadera dualidad, en Kierkegaard, no es entre la pasion y la reflexion, la fe y el concepto,
sino entre el lugar en el que coinciden la fe con el concepto, y la forma en que esta coincidencia
apasiona a un individuo particular. Todo el sentido de la comunicacion existencial es ajeno a la
sistematizacion del comportamiento religioso objetivo, pues esta fundada sobre su relacion con la
contingencia de lo comunicado: la posibilidad del malentendido.!”* La seriedad se mantiene como el

trasfondo del humor —para hacer una parodia del sistema, hace falta primero tomar al sistema en

169 Soren Kierkegaard, Ejercitacién del cristianismo, 136: “Una sefial marina es un signo. Inmediatamente es sin duda

algo, una boya, una luz, o algo parecido, mas lo que sefiala no es inmediato; para que sea un signo es algo distinto

de lo que inmediatamente es.”

Postscriptum, 245; 204.

171 Postscriptum, 381-2; 328-9.

172 Postscriptum, 424; 365.

173 Postscriptum, 77; 58: “Por ende, el pensamiento objetivo es unicamente consciente de si mismo, de modo que, en
consecuencia, no hay comunicacion, al menos no una comunicacion artistica, en la medida en que es siempre
necesario considerar al receptor, y fijarse bien en la forma de comunicacion previendo un posible malentendido que
pudiera venir por parte de este receptor.”
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serio. Es gracias al malentendido de la seriedad que una broma causa risa, ironizando la situacion de
los que rien, y todo esto en desventaja del humorista.!”* El malentendido es el acontecimiento que
hace de la interrogacion, del cuestionamiento, una accion significativa. La ciencia puede interrogarse
acerca de la subjetividad pero, siempre que no parte de un malentendido inicial, elabora una
confusion, en cuanto interroga a un sujeto que no ha aportado un problema digno de ser interrogado.
Que la comunicacion cientifica es capaz de ordenar en categorias los elementos de la subjetividad no
significa que pueda asi contenerlos, su determinacion es, mas propiamente, clasificarlos.'” La
comunicacion indirecta no es un medio pragmatico, sino conveniente. Cuando la generacion vive
engafiada, lo conveniente no es pretender ilustrarla, sino partir de la comprension del engafio. La
posibilidad del malentendido detona la situacion que revela el engafio, ya sea que la generacion se
tome una buena broma muy a pecho como una ofensa, o un tema de grave seriedad como un motivo
de risa. La arbitrariedad del signo lingliistico es fundamental para que la posibilidad del malentendido
tenga lugar y, sin embargo, la comprension de aquello que revela el malentendido no tiene nada de
arbitrario. La postulacion de la existencia de Dios, por ejemplo, es ciertamente un postulado, pero

atin siendo un postulado, el hecho de que un sujeto llegue a postularlo carece de arbitrariedad.'”®

174 Postscriptum, 553; 481: “Una joven mujer casada, movida por cierto evento desdichado que estaba siendo discutido
expreso6 no sin gracia, su descontento por la vida, la cual cumple tan poco de lo que promete: ‘jAh!, jla feliz infancia,
o, mejor dicho, la felicidad del nifio!” Entonces, cayo en el silencio, mientras se inclinaba hacia un nifio que se
aferraba tiernamente a su falda, y acaricio la mejilla del pequefio. Uno de los que estaban en el grupo, cuya emocion
dejaba ver claramente la simpatia que la joven mujer le inspiraba, prosiguid: ‘Si, y sobre todo, la infantil felicidad
de recibir nalgadas,’* y, al punto, se alejo para hablar con la anfitriona que casualmente pasaba por ahi. *La gente
solto a reir al escuchar el antedicho comentario. Debiose esto a un puro malentendido. Considero la gente que el
comentario era una ironia, lo cual no era el caso en lo absoluto. Si semejante respuesta hubiese tenido la pretension
de ser ironia, el sujeto habria sido un ironista mediocre, ya que en el comentario habia un tono de dolor, cosa que,
desde el punto de vista de la ironia, es enteramente incorrecto. El sefialamiento era humoristico, y, por ende, hizo
que la situacion se tornase ironica a través del malentendido. Esto, por su parte, es bastante correcto, porque un
comentario irénico no puede hacer que la situacion se vuelva ironica; a lo mas, puede lograr una conciencia de que
la situacion es ironica, mientras que un comentario humoristico puede conseguir que la situacion se vuelva irénica.
El ironista se afirma a si mismo y busca eludir la situacion, pero el oculto dolor del humorista contiene una simpatia,
en virtud de la cual él mismo contribuye a moldear esta atmdsfera, haciendo que la situacion irdnica se vuelva posible.
Con todo, ocurre con gran frecuencia que aquello dicho irénicamente llega a confundirse con aquello otro que,
cuando se dice, puede producir un efecto iroénico en la situacion. En este caso, el efecto ironico se cred a partir de las
risas de la gente y del hecho de que considerasen el comentario como una broma, sin discernir que el seflalamiento
en cuestion contenia una mayor tristeza respecto a la felicidad de la infancia que el comentario de la joven mujer
casada. La melancolica concepcion de la infancia es jerarquicamente superior a la concepcion contraria, de la cual
surge el punto de vista nostalgico. Pero el mayor contraste radica en el eterno recuerdo de la culpa, y la mas triste
afioranza se expresa de forma muy adecuada por la afioranza de las nalgadas. Cuando habl6 la mujer casada, la gente
se emociond un tanto; casi se sintieron ofendidos por el comentario del humorista, pese a que reian y, con todo, lo
que €l dijo era mucho mas profundo... El comentario no era una broma grosera; por el contrario, era compasivo.”
También, en este sentido, la ventaja del humor sobre la ironia es la simpatia, capaz no s6lo de relacionarse con una

situacion, sino también de provocarla.

175 Postscriptum, 349; 301: Todo lo que hace la erudicion cientifica es ordenar “los elementos de la subjetividad de

acuerdo con el conocimiento que se tiene de ellos, y este conocimiento es lo supremo, y todo conocimiento equivale

a una anulacion y remocion de la existencia.”

176 Postscriptum, 202, 167: “Segun este enfoque, Dios es ciertamente un postulado, pero no en el sentido laxo en el que

normalmente se toma. Por el contrario, se torna mas claro que ésta es la inica manera en que un existente puede
entablar una relacion con Dios: cuando la contradiccion dialéctica lleva a la pasion a desesperar, y en virtud de la
‘categoria de la desesperacion’ (la fe) la ayuda a alcanzar a Dios, de suerte que el postulado, lejos de ser una
arbitrariedad, es de hecho una defensa necesaria, una auto-defensa; de esta forma, Dios no es un postulado, sino que
el hecho de que el sujeto existente postule a Dios es una necesidad.”
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Como dira Wittgenstein, las costumbres y convenciones lingiiisticas no son parte de la naturaleza,
pero hablar forma parte de la historia natural humana tanto como caminar.!”” En contraste, la decision
de convertirse al cristianismo no es posible gracias a la cultura, las convenciones y las costumbres
humanas sino a pesar de ellas.!”

El contraste no puede comunicarse sino de manera indirecta, algo imposible de establecer por
medio de una lengua vehicular y des-localizada, sino solamente por medio de un lenguaje de la
realidad, situado, conveniente. Es en este sentido que la psicologia puede ocuparse de la subjetividad
humana, cuando la reconstruye a partir de la situacién que le es propia. En otras palabras, cuando la
subjetividad es un residuo de la psicologia; aquello que la psicologia nunca explica, lo que no puede
explicar, o lo que es inutil para ella explicar, aquello que constituye su categoria fundamental y su
punto de vista.

Cristianismo y cultura forman asi, para Kierkegaard, un divorcio, una separacion. Este es un
elemento crucial de su critica de la identidad. Kierkegaard critica también la didactica, como el rasgo
que define la formacién del hombre culto.!” La explicacién didactica reduce todo aprendizaje a una
memorizacion, haciendo que se olvide lo que significa existir, pues existir es lo contrario a una
memorizacion. Y sobre todo, Kierkegaard centra su critica de la identidad en destituir la figura del
autor, como un elemento, podria decirse, de una didéctica de la lectura. El papel del autor del
Postscriptum ocupa el lugar de una funcion humoristica, donde la comprension ya no es equivalente
al seguimiento formal de una conclusion sino que depende, naturalmente, del sentido del humor del
lector. Si entendemos por autor la funcion que asiste a la comprension de una lectura, estd ausencia
humoristica,'®® deja al lector con la exigencia de una comprension que yace fuera de la lectura. El
autor es un principio de autoridad, sin él el lector se encuentra en un terreno primitivo, y la exigencia
de articulacion de sentido recae activamente sobre ¢él. En abstracto, el autor no puede designar mas
que una teleologia relativa para el sujeto receptor, en oposiciéon a una teleologia absoluta, que
equivale a la conciencia de la soledad sin la cual la lectura seria imposible para el lector. Es asi que
el autor recibe implicitamente su lugar como funcion de la comprension del significado y no como
su supuesto origen. Es asi que puedo percibir el sentido de toda una etologia de la lectura en
Kierkegaard.

Asi como introduce, en la exposicion de la cuestion del cristianismo, la dimension del humor,
Kierkegaard agrega la prevencion contra formas de aproximacion relativizante a la cuestion, muchas

veces en tension entre ellas: la distraccion, la memorizacion, el orgullo...'®! Todo ello conforma una

177 Ludwig Wittgenstein, Investigaciones filosoficas, § 25 (41).

178 Postscriptum, 609; 529.

179" postscriptum, 261-3; 219-20.

180 Postscriptum, 254; 212-3: “La ausencia de autor es un medio de distanciar.”

181 Postscriptum, 425; 366: “la vanidad, la avaricia, la envidia, etc. son esencialmente una locura, pues la comtin
expresion para la locura es justo la siguiente: la de relacionarse absolutamente con lo relativo.”
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prescripcion animica para la lectura. El autor no es una regla de lectura, es una funcion de contraste.
El contraste alcanza su concrecion en el fin que obedecemos para emplearlo y no puede existir como
medio sin fin. La investigacion de Kierkegaard, en este sentido, tiene como finalidad la comunicacion
indirecta. La comunicacion indirecta equivale a una indirecta distincion entre las reglas abstractas
del lenguaje y la eleccion personal que implica decir algo. La lingiiistica, como disciplina de la
comprension humana, debe denunciar la doble confusion que se da al mezclarlo todo en una ilusoria
eleccion abstracta, que se sigue de una supuesta regla privada.

La concepcion que Kierkegaard se hace del cristianismo, en este sentido, es muy severa. Nos
presenta una critica de la identidad que no puede interpretarse mas que en los términos de la
insensatez. La idea principal es esta: la esencia del cristianismo es la conversion, no el bautismo. La
conversion, en efecto, es una decision personal, y no guarda con el hecho de pertenecer politicamente
auna nacion cristiana, sino una relacion negativa. El problema con las teorias de la identidad personal
es que la inclusion de la identidad en la personalidad coincide con una exclusion de la cesura de la
esfera de la decision: la cesura es el signo del cristianismo; la participacion en el discurso apresurado
de la cristiandad es signo de que no hay cesura. Toda la critica que Kierkegaard hace del Estado
cristiano, del bautismo, del matrimonio y de la convencién social en general, vuelven a mostrar que
hace falta una inversién del problema. La convencidon no puede, por si misma, ser la fuente de
inspiracion de una pasion, porque la pasion implica una exigencia. La exigencia estd orientada por
un fin que no es preexistente a ella, pero que tampoco guarda con ella una relacion arbitraria. Por eso
la forma de la exigencia, el fin absoluto, es un principio que difiere cualitativamente de la convencion

social.!8?

(Cuadl es la caracteristica esencial de una comunicacion que pretende plantear esta forma
de exigencia? La comunicacion indirecta es antididactica. El signo de cesura, aporético y
asistematico, es un signo de escandalo para la razén. Esta concepcion del escandalo reinvierte
realmente el problema: aquello con lo que el individuo se relaciona no es con su identidad como una
reivindicacion formal, sino con lo esencialmente negativo, el estigma, el escandalo del fundamento
de su personalidad. En cuanto al signo mismo, su expresion es profundamente irdnica, humorista,
negativa, en virtud del caracter estigmatico de aquello que revela lentamente. No hay duda de que,
en este punto, es imposible reducir al lenguaje a un sistema de signos, porque la significacion de cada

signo depende de su contraste con la forma de existencia —la cual no puede pertenecer al sistema

mientras no esté concluida. Colocar la convencion a la base del lenguaje solamente significa que este

182 Postscriptum, 399; 344: “El hecho de estar enamorado por medio afio y contar con el suficiente impetu para
arriesgarlo todo, eso es algo de no poca importancia; pero entonces uno debe, ciertamente, quedarse también con la
muchacha y descansar el cuerpo fatigado en el lecho privilegiado del matrimonio. La mediacion atn conserva su
valor respecto a un téhog relativo, y éste debe soportar el ser mediado, pues seria poco razonable una relacion absoluta
para un télog relativo. Pero el télog absoluto se halla solo presente cuando el individuo se relaciona con él de forma
absoluta, y no es posible que, en cuanto que es una felicidad eterna relaciondndose con un sujeto existente, se
correspondan o se pertenezcan tranquilamente en la existencia, es decir, en la temporalidad, en el mismo sentido en
que una muchacha y un joven pueden pertenecerse en el tiempo sin ningin menoscabo, ya que ambos son sujetos
existentes.”
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no puede constituir ulteriormente un sistema cerrado, puesto que la convencion siempre es revocada,

anulada, abolida, en el curso de la conversacion.

Y es que, en contraste con la existencia real, el lenguaje es algo muy abstracto. '%?

El cristianismo es un conjunto de convenciones revocadas por su ejercitacion, no un conjunto de
dogmas fundados en la convencion. La doctrina no antecede a la existencia; esta la supone como
aquello que la encarna, la limita; y por tanto la revoca en cuanto doctrina. Desde el punto de vista de
la cuestion de como se llega a ser cristiano, toda doctrina es indiferente, puesto que la cuestion no
trata de la comprension del cristianismo, sino de la existencia del individuo en éste. El cristianismo
es una ejercitacion, un ensayo, que se presenta ahora también como prueba, como examen. La
relacion entre ejercitacion y pasion estd implicita: toda vez que Kierkegaard llama dialéctica a la
pasion, lo que estd en juego es una ejercitacion. Es cierto que el lenguaje indirecto en el que se
expresa el paradigma religioso es en esencia el ejercicio de reflexion de un esfuerzo ético y, no
obstante, queda todavia por comprender exactamente qué es lo que separa a la comunicacion ética

de la comunicacion ético-religiosa.'®

La analogia de la fe con lo ético radica en el interés infinito en virtud del cual se distingue absolutamente el
creyente del esteta y el pensador, pero asimismo se distingue del eticista por su infinito interés en la realidad de

otro.!'%

Que la interioridad estd permeada irremediablemente por lo social no debe hacerme olvidar que es
imposible fundar la primera en la segunda. Que el ser humano individual, en cuanto signo, forme
parte de una especie, no justifica que su singularidad sea una singularidad. En mi Introduccién, he
tomado prestado del materialismo cierto historicismo para comprender el pensamiento de
Kierkegaard, pero Kierkegaard exige constantemente renunciar a €éste como presupuesto, en la
medida en que la tesis en juego es: la fe no puede explicarse por lo social, ni la religion por la cultura.
Esto implica todo un vuelco de los supuestos antropoldgicos mas comunes. Aunque esta tesis bien
puede ser sostenida, no es del todo segura; en todo caso ni siquiera para Kierkegaard. Cuando “la
realidad de otro” choca con la configuracion cerrada de la interioridad, o mas bien cuando la
profundizacion de la interioridad choca interiormente con la realidad, todo se derrumba, nuevamente,

en la paradoja. Este otro, es nada menos que el projimo. Aqui la realidad de otro se vuelve de infinita

183 Postscriptum, 468; 404.

184 Kierkegaard, La dialéctica de la comunicacion, 51: “La comunicacion ética es comunicacion de poder; y mas
precisamente de poder-deber. Pero la comunicacion se hace en el sentido no de saber, sino de poder. Cuando la
comunicacion ética conlleva desde el inicio un momento de saber, tenemos una comunicacion ético-religiosa, in
specie una comunicacion cristiana.”

185 Postscriptum, 279; 326.
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importancia, al limite de la interioridad de uno mismo, en el limite de la fe. Anoto la siguiente
analogia: la auténtica caridad ocurre al chocar con el projimo en el limite de la propia interioridad;
en la escritura el choque ocurre al encontrar al lector en el limite al interior de la idea. EI modelo del
projimo es un secreto esencial, en cuanto interioridad de la interioridad, y es la expresion indirecta
de una comunicacion existencial.

Es imposible concluir de esto que la religion se explica por la cultura, pero tampoco es
evidente que el modelo de la religiosidad no provenga accidentalmente de la cultura misma. Se trata
de una dialéctica de contrastes, nos dice Kierkegaard, en donde el contraste sugiere la interioridad
indirectamente; y el limite de la propia interioridad sugiere un modelo del otro, del amor. He aqui
una descripcion del projimo y una forma de escribir. jPor qué esta descripcion y por qué esta forma?
Cada ¢época ha generado la suya propia en la historia del cristianismo. La situacion historica de la
estrategia de Kierkegaard se enfrenta a la desaparicion del lector singular en la figura difusa del
publico lector. Ahi yace la razon principal de establecer una semejanza entre projimo y lector, o entre
conversacion y escritura: la finalidad del contraste en la escritura es hacer reaccionar al lector singular
que ha quedado disuelto en un publico —el contraste esta determinado por la atencion al receptor, al

lector mismo, como eje de la conversacion.

La naturaleza, suma de toda la creacion, es obra de Dios, y sin embargo Dios no esta ahi, pero dentro del humano
individual existe una posibilidad (¢l es espiritu, de acuerdo con su posibilidad) de que en virtud de la interioridad
despierte a una relacion con Dios, y entonces se vuelve posible ver a Dios en todas partes. Comparadas con la
espiritual relacion en la interioridad, las consideraciones sensibles de lo grandioso, de lo sorprendente, de las
mas exaltadas imploraciones de un meridional pueblo no son mas que un retroceso a la idolatria. No es como si
un autor escribiera 166 volumenes y el lector leyera y leyera, lo mismo que si alguien observara incesantemente
la naturaleza pero sin descubrir que el significado de esta inmensa obra radica en el lector mismo, porque el
asombro ante los muchos volumenes de no menos de 500 lineas por pagina, que es semejante al asombro ante

la inmensidad de la naturaleza y sus innumerables especies animales, no equivale a haber comprendido. '8¢

La cultura lectora, al igual que la observacion de la naturaleza, son modelos insuficientes de una
conexion con la totalidad, siempre que el énfasis esté en la cultura o en la naturaleza, y no en el lector
o el observador. Si el cristianismo es una desproporcion, una discontinuidad, la cultura es un medio
de generacion de identidad, de reproduccion de la generalidad. A su vez, el cristianismo en cuanto
espiritu, debe representar un salto ilégico desde el punto de vista del proceso evolutivo humano.'®’
En la comunicacion, la forma de contraste es también espiritu, no puede recibir su significado de lo

general, puesto que sélo encuentra su modo de expresion en su ruptura con la reproduccion de lo

186 Postscriptum, 249; 207-8.

187 Postscriptum, 560-1; 487: “El cristianismo no se contenta con ser una evolucion dentro de la categoria total de la
naturaleza humana: un arreglo de tal clase representa una ofrenda en demasia insignificante para ofrecérsela al dios.”
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general. La condicion formal de la expresion del contraste es la caracterizacion del lenguaje como

espiritu, como un salto respecto de la gesticulacion.

El pensamiento define el concepto del lenguaje, y hay que dejar de lado la opinion de algunos hombres

sensibles segtn la cual la suprema significacion del lenguaje esta en producir sonidos inarticulados.'®

En pocas palabras, la inmediatez no explica la significacion: la oscurece, en cuanto representa una

distraccion de aquello que el signo indica; o la aclara, en cuanto una correccion del signo o de la

189

forma de indicacion puede hacer mas claro el significado. ®” ;Qué es entonces el significado en su

esencia, como fenémeno de la consciencia? Kierkegaard ya lo coment6 antes: la paradoja de una
reflexion apasionada. En este caso: cualquier intromision, entre la reflexion y la paradoja, de una

inmediatez sensible, es

falta de interioridad y una frivolidad fruto de una gentil estupidez.!°

No obstante, 1a musicalidad del lenguaje, su inmediatez artisticamente reflexionada, traza la linea
entre significacion e incomprension, sin tener que explicarla. No se trata de apelar al contraste para
resolver la cuestion, sino que al examinar la forma de contraste, la cuestion tiene lugar. Cuando el
limite entre la gesticulacion y la reflexion es borroso, el significado del contraste se torna oscuro, y

la cuestion no tiene lugar. Musica y lenguaje son los dos extremos de una descripcion del significado.

Si tomo ahora como punto de partida el lenguaje y, moviéndome a través de él, intento por asi decirlo, oir la
musica en €l, la cosa resulta mas o menos asi... La expresion mas exacta, sin embargo, seria que el lenguaje
limita por todas partes con la musica... Si es cierto que el lenguaje es un medio mas rico que la musica, entonces
no se entiende por qué la explicacion de lo musical involucra dificultades tan grandes, no se entiende por qué el
lenguaje aparece siempre como un medio mas humilde que la musica... En el lenguaje esté la reflexion, y por
eso el lenguaje no puede enunciar lo inmediato... Lo inmediato es, pues, lo indeterminable, por eso el lenguaje
no puede concebirlo; pero el hecho de que sea lo indeterminable no es una perfeccion sino una carencia. .. Asi,
por mencionar s6lo un ejemplo, uno dice: en realidad no puedo explicar porqué hago esto o aquello o de tal o
cual manera, lo hago de oido. Esta expresion proveniente de la musica se utiliza entonces a proposito de cosas
que no tienen relacion alguna con lo musical; pero con ella se denota también lo oscuro, lo que no tiene

explicacion, lo inmediato.!*!

188
189

O lo uno o lo otro I, 88.

En consonancia, la reflexion no explica la paradoja, en todo caso la presenta. Postscriptum, 221; 183-4: “En suma,
¢qué significa explicar algo? ;Significa mostrar que el oscuro objeto en cuestion no es ese sino otra cosa? Esta seria
una extrafa explicacion. Yo pienso que una explicacion deja en claro que el objeto en cuestion es una cosa concreta,
y aquello que aparta es la oscuridad y no el objeto en cuestion. De otra forma, la explicacion no seria explicacion,
sino correccion. Una explicacion de la paradoja deja en claro que hay una paradoja y aparta la oscuridad; una
correccion aparta la paradoja y deja en claro que no hay paradoja. Esto ultimo, desde luego, no es una explicacion
de la paradoja, sino mas bien una explicacion de que no hay paradoja.”

190

191

Postscriptum, 78; 59.
O lo uno, o lo otro, 1, 91-3.
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Sin duda, las reglas del juego de la comunicacion indirecta, son a la vez la seriedad y el humor, la
exigencia de la reflexion y la distension de la pasion. Pero, por ahora, este problema ha quedado
aclarado. Solo basta agregar que el lenguaje indirecto, no se explica por medio del contraste mismo,
sino por la reflexion del contraste en la interioridad. Una broma involuntaria no es precisamente
indicio de reflexioén. El pensador subjetivo es un pensador primitivo que, tras reunir todos los
elementos de una filosofia de la existencia, no encuentra mejor salida que revocarlo todo con una
extraila broma, y partir de nuevo, en lo que toca a la existencia misma, completamente de cero.
Podemos saltar de ahi rapidamente hacia una critica de de la convencion en términos distintos a los
que hemos mencionado hasta aqui, si recordamos lo que dice Wittgenstein acerca de la actividad de
filosofar: “Somos, cuando filosofamos, como salvajes, hombres primitivos, que oyen los modos de
expresion de hombres civilizados, los mal interpretan y luego extraen las més extrafias conclusiones
de su interpretacion.”!®? Esto no es solamente cierto de la filosofia. Cuando un enunciado culto es
automaticamente reproducido, cualquier mente con ingenio, y quizd un poco de malicia, puede
revertirlo en un chiste, o concluir de ello algo alucinante. La reflexion se presenta como una auténtica
produccion de lenguajes no convencionales extremadamente diversos: donde el lenguaje es
determinado por la figura de contraste en juego, el acontecimiento subjetivo que tiene lugar y la
pasion particular que es el lazo de la reflexion. Esto no significa que la reflexion en la comunicacion
tenga un efecto directo sobre el lector, sino que esta reflexion retiene al lector en la comunicacion,
como presa de una resonancia. El lenguaje indirecto es un lenguaje figurado. Para Kierkegaard la
pasion tiene una doble funcidn en la comunicacién: por un lado define el significado del mensaje; y
por otro lado, reacciona ante los medios para comunicarlo. Pero estas dos funciones no son mas que
una sola: hay comunicacion cuando el contraste del mensaje provoca la reaccion del receptor. ;Esta
provocacion, como es que acontece? Acontece cuando el mensaje y su contraste son reflexionados
en el sujeto. Como el ser humano no nace con cultura, como no esta sujeto exclusivamente a las
condiciones de la positividad, es capaz de hacerse consciente por el poder creativo de su reflexion,
cuando ¢l mismo acontece bajo la forma de contraste en conexidon con la esencia primitiva de su
pasion. Asi, la expresion de un contraste en la comunicacion humana no posee la medida del contraste
en si mismo, sino la de la reflexién que lo produce. Este es el sentido de la comunicacién indirecta.
Esta es su conexion con la primitividad. Y puedo concluir: la comunicacion indirecta y el discurso
cientifico-objetivo, se distinguen por una cesura, que interrumpe el discurso, detona la resonancia y

desenmascara la verdad como acontecimiento de la subjetividad.

192 Wittgenstein, Investigaciones, §194 (197).
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Tercer Capitulo

La doble reflexion

Kierkegaard ha indicado ya de cierta forma que la dialéctica es esencialmente la unidad entre la
reflexion en la comunicacion y su reduplicacion, su encarnacion en la forma de contraste. En efecto,
lo ltimo es condicidn de lo primero: la reflexion se encarna cuando es apasionada, y gracias a ello
se posiciona en la comunicacion. Sin embargo, Kierkegaard advierte que hace falta distinguir entre
dos formas de comunicacion que no son iguales, una comunicacion de saber y otra de poder. La
primera comunicacion contiene en si misma menos reflexion que quien comunica; en el otro caso el
comunicador es “consciente de que la forma de comunicacion tiene que poseer artisticamente tanta
reflexion como él mismo, existiendo en su pensamiento.”'®3 Lo propio de la dialéctica es permanecer
en la cuestion que le apasiona, sin ir mas alla. La dialéctica provoca asi una situacion en la que la
comunicacion y la reflexion son intercambiables: esto es estratégicamente conveniente. Pues ocurre
que ahora hay dos reflexiones, la reflexion individual del sujeto y la reflexion autéonoma de la
comunicacion. El papel de esta segunda reflexién es precisamente aislar al sujeto receptor en la
reflexion, cuando el emisor se retira de la comunicacion. Lejos de transmitir un mensaje estético-
universal para la contemplacion, la comunicacion artistica aisla al receptor en la estética posibilidad

de cumplir con el mandato de lo universal.

Aquello que respecto de lo universal es grandioso, no debe por tanto ser mostrado como objeto de admiracion,

sino como requerimiento. Con la forma de posibilidad, la presentacién se torna un requerimiento.'**

Esta segunda reflexiéon concede un funcion a la fantasia que ya no es la de extraviarse en la
posibilidad, sino la de reaccionar a ella; cuando la fantasia reacciona ante el requerimiento, la

comunicacion se vuelve desenmascaramiento.

193 Postscriptum, 75; 56.
194 Postscriptum, 360; 311.
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Estamos de este modo frente a un nuevo problema que hace falta conciliar: la comunicacion
y la reflexion se vuelven entonces intercambiables, pero al mismo tiempo son diferentes. O bien: son
intercambiables en virtud de una dialéctica de la comunicacion, pero cada una se constituye de
manera distinta. De modo que la pregunta se torna nuevamente hacia la cuestion: ;como se llega a
pensar dialécticamente?

Parto de un desdoblamiento de su unidad: la dialéctica es a la vez pasion y reduplicacion de
la reflexion. La reflexioén se apasiona, se encarna en la comunicacion. Pero, ;como? ;Por qué? A
consecuencia de una farsa. La dialéctica lleva a cabo el enmascaramiento de una reflexioén apasionada
bajo el signo contrastante de una comunicacion humoristica. Sin duda, lo propio de la cuestion es
detonar una subjetivacion, despertar al sujeto. En consecuencia, la estrategia es comunicar al receptor
el signo contrastante, aislar al sujeto en la reflexion de la comunicacion y entonces introducir la

cuestion como eleccion en el limite de la reflexion:

Ahora entra en escena el cristianismo e introduce la disyuncion: o bien una felicidad eterna, o bien una

desgracia eterna, y la decision en el tiempo. '

Al apasionarse, la reflexion se enfrenta a un ultimatum derivado de si misma, queda encadenada a
las exigencias de la actualidad, y ve cerrarse detrds todo un pasaje hacia la exterioridad, hacia el
mundo de la cultura, en donde puede ocultarse bajo la mascara de la apariencia y desarrollarse
arbitrariamente. Y al mismo tiempo, el interés apasionado sujeta a la fantasia como una silla comoda
al curioso espectador. En este escenario, la fantasia es llamada a presenciar la farsa en el “juego de
sombras de la historia universal.”!”® “La escena es la interioridad de la existencia humana.”'’ A
consecuencia de la situacion, la reflexion despierta a la fantasia y la fantasia reflexiona, se enfoca —
el fantasma es dilucidado. En este caso, la definicidn mas conveniente de la dialéctica es la siguiente:
una reflexion cazafantasmas.

En este sentido, el sujeto se hace participe de un drama en tres relevos. En primer lugar, el
relevo de la idealidad espontdnea de la fantasia es la idealidad de la posibilidad. La cuestion se
presenta ahora de la siguiente forma: ;coémo se llega a relacionar una pasion con una idea, de manera
que esta no se halle fuera de la idea, sino existiendo en ella? La idealidad de lo fantdstico no impone
un requerimiento, sino que atrae la admiracion que embruja a la posibilidad con el encantamiento de
lo estético; “de igual forma hay algo de siniestro y magico en la extincion en virtud de la cual se

transforma la vida real en una existencia de sombras.”!*® La existencia de sombras, no obstante, es

195 Postscriptum, 96; 75.

196 Postscriptum, 140; 113.
197 Postscriptum, 359; 310.
198 Postscriptum, 346; 229.
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todavia existencia; una especie de potencial escénico, vacio, oscuro, que nos permite sofar la

concrecion de sus situaciones posibles.

Y en semejante vision fantastica de uno mismo, el individuo no es aun una figura real, sino una sombra o, mejor
dicho, un haz de sombras. Pues la figura real de uno mismo esta ya presente de un modo invisible e impalpable,
por lo que el individuo no se contenta con proyectarse en una sola sombra, sino que prefiere hacerlo en una
variada multitud de sombras, si bien todas ellas son imagen y semejanza suya y en los diferentes momentos

vienen a expresar legitimamente su propio ser.!

Asi, la situaciéon comienza con una proyeccion, no una actualidad. Es una idea. La idea se
funda en la indistincion entre la proyeccion y la actualidad, que solamente por la reflexion puede
alcanzar la designacion de un requerimiento, aislando al sujeto, al confrontarlo con su propia realidad.
Lo estético es esa esfera de la significacion en donde la vida y las palabras adquieren un sentido por
medio de la supresion de la realidad bajo la categoria de la posibilidad. Desde el punto de vista de lo
estético, “es apropiado venderle el alma al diablo —a cambio de producir obras maravillosas,” no
solamente por su indiferencia ante una exigencia ética, sino porque la fantasia misma exige el
sacrificio del poeta, por el bien de la produccion.?’’ Para invertir la supresion de la realidad en
posibilidad por una posibilidad como requerimiento de la realidad es preciso emplear la generalidad
del concepto como contraste y provocacion. Es esta situacion la que Kierkegaard describe con mayor
profundidad a partir del ejemplo de la farsa. El problema se presenta de la siguiente manera: ;por
qué desprecia el publico burgués la tendencia de la farsa hacia el estereotipo, la espontaneidad y la
complicidad? El contenido independiente de la farsa es imposible de definir, pues, mientras mas
exacta es su ejecucion, mas depende “de la propia actividad creadora del espectador.” O, para ser
mas exactos, son los “criterios estéticos generales” los que fracasan al tratar de “definir la farsa,”
porque esta produce una situacion en la que cada espectador es libre “de reaccionar como le venga
en gana,” cuando por medio de la contemplacion de un estereotipo ingenuo, sin una prefiguracion
estética, termina “emancipandose de todas las prescripciones estéticas tradicionales sobre las formas

canOnicas de admiracion.” 2! La farsa es para Kierkegaard un verdadero dispositivo teatral de

199 Kierkegaard, La repeticion, 77.

200 Postscriptum, 392; 337.

201 Aqui, la posibilidad como objeto de admiracion es llevada por personajes y situaciones exageradamente
convencionales y profanas, a un rompimiento del criterio de perfeccion que la hace posible. En su ausencia, ocurre
un acontecimiento que implica la reaccion del espectador antes que el modelo del personaje, y la supresion del
criterio por el peso de la situacion. Esta situacion es tanto mas en desventaja del experto en arte, por cuanto es €l
quien carga con un mayor criterio: “Contemplar una farsa es para el entendido en cosas de arte algo asi como jugar
a la loteria, con la diferencia de que no se expone uno al riesgo desagradable de ganar dinero. Claro que al ptblico
asiduo del teatro no le gusta nada esta inseguridad caracteristica de la farsa y por eso la suele despreciar y mirar con
malos ojos. jPeor para él! Este publico que frecuenta el teatro tiene de ordinario un concepto muy limitado de la
seriedad y por ello desea y hace todo lo posible por intentar que el teatro lo ennoblezca y eduque. Al salir de la sesion
teatral quiere o se imagina que le puede decir a todos sus contertulios que ha gozado uno de los mayores placeres
artisticos de toda su vida. Y al entrar, tan pronto como ha visto el cartel con detenimiento, pretende saber a la
perfeccion como se desarrollara la pieza anunciada.” Kierkegaard, La repeticion, 87-8.
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singularizacion y de interrupcion de la ficcion. También Kierkegaard hace énfasis en que, no es
suficiente con tomar en cuenta el desprendimiento del canon para apreciar el caracter repulsivo de la
farsa, la reaccion del publico culto hacia ella. Este es s6lo un aspecto de la situacion, visto desde la
positividad de la cultura. Pero existe una distincion negativa entre la cultura y la farsa; se trata de la
diferencia entre una reaccion genuina y singular del espectador, y la reproduccién automatizada de
un prejuicio del publico. Esta distincion la pone la generalidad, a condicion de que no sea

inconscientemente reproducida, sino deliberadamente expuesta como generalidad.

Tampoco puede el concienzudo espectador admirar los caracteres finamente perfilados, cosa que tanto le
entusiasma cuando asiste a una representacion dramatica. Y no puede, porque los personajes de la farsa estan
todos disefiados segun la medida abstracta de lo general. En la farsa todo se ajusta a esta norma, lo mismo las
situaciones que la accion y las réplicas. Por eso el espectador igualmente puede sentirse conmovido hasta las

lagrimas como desternillarse de risa.?’?

La singularizacion sucede por capas y la ruptura definitiva de la ficcion ocurre cuando se alcanza la tltima capa.
El publico de la farsa es desde un principio “heterogéneo,” por su condicion marginal respecto al drama candnico:
“En el Konigstidter se representan de continuo farsas. Alli se reline naturalmente el publico mas heterogéneo que
puede imaginarse. El que quiera estudiar los aspectos patologicos de la risa dentro de las mas diversas clases sociales
y temperamentos, no debe en modo alguno desperdiciar la ocasion pintiparada que le ofrecen para ello estas
representaciones de la farsa. El publico y las carcajadas estentoreas del anfiteatro y de la galeria son por completo
diferentes de los aplausos criticos del publico educado y culto, que en este caso es el publico propiamente tal; pero,
no obstante, ambas reacciones constituyen el acompafiamiento necesario e indispensable en la ejecucion de la farsa.”
De modo que la primera singularizacion ocurre en el teatro a nivel de la clase social, las distintas clases son separadas
no so6lo por su manera de reir, sino por todo tipo de reacciones y manifestaciones: los gritos, los gestos, los juicios.
La clase social mas baja, en realidad “no se considera a si misma como putiblico, como espectadores,” pues lo que
preferirian seria derrumbar la ficcion, y “participar y moverse en la misma calle, habitacion o cualquier otro lugar en
que se desarrolle la accion representada, mezclados con los propios actores.” La risa de los “palcos y las butacas”
del publico burgués, entonces, se distingue “infinitamente” de esa otra risa, que “proviene del gallinero o el mismo
anfiteatro,” y que no es propiamente la risa de un publico, la risa de espectadores, sino “gritos populares de sabor
cimbro teutdnico.” Aqui ocurre una segunda singularizacion, no ya entre dos risas, una heterogénea y otra
homogénea, sino de la risa heterogénea misma: “Dentro de esta misma esfera es también la risa infinitamente variada
en sus matices, infinitud y variedad tan tipicas que ni siquiera la representacion mas excelente de la mejor comedia
podria recogerlas y darnos su auténtica réplica.”

La risa heterogénea del anfiteatro choca y desenmascara a la risa plana y automatizada del publico del palco,
haciendo a este sentirse incomodo en cuanto publico. El sostenimiento de la convencion es necesario para mantener
el criterio estético, para que el publico se instale propiamente en un teatro, y disfrute de la obra sin mayor esfuerzo,
sin ningiin compromiso. ‘“Pero con la farsa son imposibles todas estas convenciones y coincidencias favorabilisimas.
Porque, como hemos dicho, la farsa puede producir los mas varios efectos e impresiones, hasta el punto de que puede
darse el caso de que el dia que menos le ha gustado a uno sea precisamente aquel en que mejor ha sido representada.
Para saber si uno se divierte o no con este género de representaciones es completamente inutil recurrir a ver qué
dicen los vecinos y los contertulios, o leer en la prensa diaria lo que escriben los criticos teatrales. Este es un asunto
que cada uno ha de resolver consigo mismo.” La situacion de la farsa no es la situacion de la ironia, puesto que no
la orienta un plan, es espontanea, involuntaria, ingenua. Y sin embargo el espectador del palco tiene que “hacerse
violencia para incorporarse al espectaculo,” tiene que “tomar parte activa e interesarse en cuanto individuo particular,
no como miembro del publico o de la sociedad a la que pertenece.” Ocurre entonces una tercera singularizacion
reservada a la risa homogénea del espectador que ha sido sefialado y separado dentro del publico culto, por la risa
heterogénea. El espectador, sacudido por la violencia del compromiso, rompe por completo el contrato de la ficcion,
se incorpora en el “esfuerzo de participacion activa y personalisima,” y en este estado la farsa se vuelve “capaz de
conmover su animo de las maneras mas varias, ora suscitando ideas puramente abstractas, ora creando una realidad
tangible y concreta”: “Entonces nuestro hombre, como es 16gico, ya no asistira al espectaculo de la farsa con una
previa disposicion emocional, a la que deban someterse todas las demas impresiones posteriores, sino que asistira
con el deseo expreso de perfeccionarse en su capacidad receptiva y mantenerse siempre en un estado de a&nimo que,
en vez de ser exclusivo, fomente la posibilidad de todos los estados emocionales.” La repeticion, 86-90.

202 14 repeticion, 89.
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No es suficiente con que la fantasia se haga una idea de la pasion, la fantasia reacciona
apasionadamente a la idea. La farsa, al poner en escena deliberadamente a la generalidad abstracta,
presenta al espectador una funcioén vacia cuyo contenido lo satisface solamente su reaccion. De la
misma manera que la farsa suprime la imparcialidad del criterio, la comunicacion indirecta se salta
el oido abstracto de la masa: el secreto detona un juego subrepticio de resonancia. La comunicacion

artistica se dirige a la atencion del “individuo oculto,”???

a través de un salto, que le permite pasar
indirectamente a través del punto de vista abismal del publico, y del olvido de si mismo, como
condiciones difusas de una receptividad directa de la comunicacién. La resonancia indirecta del
secreto es el anzuelo de la pasion singular en la recepcion del mensaje.

En segundo lugar, el relevo de la idealidad de la posibilidad es la idealidad de la realidad.
La idealidad de la posibilidad se enfrenta a la idealidad que reposa exclusivamente en el momento
de la decision. El momento de decision es detonado por la dialéctica de la comunicacion. En este

punto de la comunicacion la atencion es el primer requerimiento al espectador. Pero la atencion no

es la clave de lo comunicado.

En efecto, la atencion no es nada parcial en favor de la fe, como si la fe surgiera de la atencion a modo de simple

consecuencia. La ventaja es llegar a un estado tal que la decision se muestre mas clara.?*

Lo que ocurre es lo siguiente. “La doble reflexion se encuentra ya implicita en la idea misma de la
comunicacion.” Si el lector disuelve la realidad en posibilidad, se obtiene lo estético y si la
posibilidad se convierte en realidad se obtiene lo ético. La comprension de la comunicaciéon equivale
a la reaccion del espectador ante la doble reflexion. La decision se muestra mas clara cuando como
lector, he llegado a notar mi propia reaccion a la lectura, en la forma de un gesto. En consecuencia,
no puede haber verdades, en el sentido de diferentes reacciones a una misma comunicacion, pues en
el aislamiento subjetivo yo solo cuento con mi reaccion. Desde el momento en que hay verdades, es
signo de que no hay verdad.

Sin embargo, “cualquiera que respecto a la cosa no llegue a la conclusion tanto ab posse ad
esse [de la posibilidad a la realidad] como ab esse ad posse [de la realidad a la posibilidad], no
alcanza la idealidad, es decir, no la comprende ni la piensa”. Por lo que, en ultimo lugar, con el
auxilio de la decision, interviene en la comunicacion la realidad de la idea como relevo de la

1dealidad de la realidad.

En el justo momento en que recordamos que el filosofar no consiste en hablar fantasticamente a seres fantasticos,

sino en hablarle a individuos existentes, y consecuentemente, en que una decision en torno a si un constante

203 14 repeticion, 80.
204 Migajas filosoficas, 99.
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esfuerzo es en cierta medida inferior al caracter conclusivo del sistema no debe ser resuelta fantasticamente in
abstracto, sino que la cuestion es aquella con que los seres existentes en tanto que existentes, deben contentarse

— entonces el constante esfuerzo se convierte en la Unica cosa libre de ilusion.?%

Kierkegaard analiza con mayor atencion otro ejemplo de la relacion con la idea, aquella que liga a
los casados separadamente con su téAog individual. La feliz seriedad del matrimonio depende de la
relacion separada, individualmente hablando, del esposo y la esposa con su télog absoluto: el Téhog
“no es algo inherente al matrimonio mismo,” pero el matrimonio refleja la seriedad de esta relacion
por parte de cada uno de los esposos.??® La diferencia entre el hombre casado y el amante reside,

por ejemplo, en la idea de riesgo.

El amante puede “arriesgarse” a todo por su amor, por la posesion de su amada; en cambio, el hombre casado,
que se encuentra ya en posesion de su amada, no se arriesga a nada por ella, aun cuando a su lado lo soporte
todo, aun cuando, por el bien de ella se someta a cualquier cosa; en consecuencia, el hombre casado insultaria a

su mujer si recurriese a la expresion que para el amante es signo de su mas elevado entusiasmo.?’’

Asi pues, todo sucede como en una especie de juicio sumario, donde, por otra parte, todo depende de
que se proceda con mucha paciencia. La idea hace posible la reflexion apasionada. La dialéctica
retrasa la pasion, en correspondencia con el plan de la idea. La idea es al mismo tiempo un
acontecimiento de la reflexion y un escandalo para la razon. Hace falta que regresemos al esquema
de los relevos. El teatro de los relevos constituye la farsa esencial para que el sujeto se transforme en
si mismo. La transformacion ocurre en tan solo un instante, el equivalente temporal de un gesto, una
reaccion, un reflejo. Pero el reflejo atraviesa varias fases simultaneas en la indivisibilidad del
instante: la fantasia reflexiona la generalidad, la reflexion se apasiona por la idea, y la idea detona la
transformacion de la subjetividad. En la medida en que la exigencia y el requerimiento van
instalandose en el interior del sujeto, el sujeto deja de disiparse espontdneamente en la distraccion y
la fantasmagoria, y queda atada a la cuestion. Ahora, en la medida en que el sujeto reflexiona acerca
de sus ataduras, se ilusiona también en un sentido diferente. La ilusion de la farsa, de la generalidad
en su estado primitivo, sirve para enredar al sujeto en su desilusion como una transformacion. Pues,
al menos algun elemento de la pasion se sustrae a toda reflexion posible. Aquello que en la pasion
no se deja reflexionar sin contradiccidon, es precisamente lo que define el ejercicio real de la
transformacion, el arrepentimiento de los pecados, como una accion por medio de la cual el sujeto se
encadena a su existencia, al acontecimiento de la subjetividad. Al reflexionar sobre sus propias

ataduras, la idea las significa, y al significarlas, las refuerza infinitamente. Es decir que, al mismo

205 Postscriptum, 122; 99.
206 Postscriptum, 459; 396.
207 Postscriptum, 428; 369.
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tiempo que la atadura se sublima en la idea, la fantasmagoria es desenmascarada por la reflexion. El
significado religioso de la conciencia de la culpa depende enteramente de ser el signo de contraste
de una felicidad eterna, y el significado del encadenamiento, de ser el signo de la auténtica libertad.?%®
La dialéctica es lo que anuda la pasion de la reflexion con la idea, a condicion de desatar el nudo
entre la realidad y la fantasia.

Pero es en este sentido que se requieren dos reflexiones para configurar el dispositivo
detonador de la subjetividad, la farsa del entendimiento o de la generalidad. La segunda reflexion es
una reflexion sobre la reflexion que la precede, o, si se lo prefiere, sobre el interés de la primera
reflexion. ;Por qué insistir en dos casos distintos del concepto de reflexion? El escandalo, del que
habl¢ hace un momento, era ya en si mismo un acontecimiento: hace aparecer la subjetividad en la
forma de una resignada revocacion de todo lo demads. Pero, concebir el artificio de la farsa inicamente
bajo el aspecto de la fantasmagoria, de la frivolidad de lo ilusorio, no es suficiente: hace falta también
que contenga un elemento de humor. La diferencia entre cristiandad y cristianismo es exactamente
la de una ilusion seria y una broma piadosa. Si Kierkegaard, en toda su obra, manifiesta
constantemente una preocupacion por los problemas de la lingiiistica y la comunicacion, es porque
el lenguaje humano es un fenémeno cultural en constante proceso de revocacion: las exigencias del
lenguaje sobre el espiritu humano siempre son renovadas: las exigencias actiian sobre el sujeto, pero
no tienen otro origen que el origen vacio de la significacion. Sin un criterio preestablecido de
formacion, siempre confeccionado seglin la intuicion del instante, sin la necesidad de instituciones
reguladoras a lo largo de su historia, el lenguaje es en esencia espiritu. Justamente el problema es el
siguiente: ;como explicar que de la cultura humana, entendida como una ilusion de seriedad, surge
una gracia como la palabra? ;Como explicar esta union de lo mas gracioso con lo mas serio?

Hemos visto que, en la medida en que la pasion reflexiona, el sujeto acontece como rechazo
de la fantasmagoria. De hecho, el sujeto queda fijado, contra su naturalizacion, como acontecimiento,
por la verdad que le es propia. El sujeto es un continuo acercamiento dialéctico a la cuestion. Esta
condicionado por las figuras de la generalidad, pero reacciona ante ellas, su reaccion es
singularizacion. El sujeto no es mas que el aspecto de su reaccion ante un signo de contradiccion que

se le ofrece. Esta reaccion, sin embargo, es una cara de un contraste de significacion mas profundo

208 Postscriptum, 535-6; 465-6: “Si llamas cadena a este recuerdo de la culpa y afirmas que el prisionero nunca se ve
libre de ella, estaras describiendo solamente una cara de la moneda, pues la cadena esta intimamente relacionada con
la idea de la pérdida de la libertad, pero el eterno recuerdo de la culpa es también una carga que debe arrastrarse de
un sitio a otro en el tiempo. Por consiguiente sera mejor que llamemos arnés a este eterno recuerdo de la culpa y en
lo que toca al prisionero digamos: nunca se vera libre del arnés. Pues su conciencia es que ¢l queda transformado de
manera decisiva, pese a que la identidad del sujeto consiste aun en que es ¢l mismo quien se hace consciente de la
culpa al reunir la culpa con la relacion con una felicidad eterna. Sin embargo, €l todavia se relaciona con una felicidad
eterna, y la conciencia de la culpa es una expresion mas elevada que el sufrimiento. Aun mas, en el sufrimiento de
la conciencia de la culpa, la culpa es al mismo tiempo lenitivo y agravante; lenitivo, ya que es una expresion de
libertad, tanto como puede serlo en la esfera ético-religiosa, donde lo positivo se reconoce por lo negativo, la libertad
por la culpa, y no puede hacer un reconocimiento directamente estético: la libertad que se reconoce por la libertad.”
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que constituye el acontecimiento de la subjetividad. Kierkegaard lo indica directamente:

Asi, pues, se avanza en retroceso. Sufrir como culpable es una expresion inferior que sufrir como inocente y,

con todo, es una mas elevada expresion, dado que lo negativo es un signo de lo superior positivo. 09

Ya en la esfera ética, es a través de la intencion que se gana un significado, si bien esta no sostiene
el valor de la accidn en si misma, es signo de que hay accion. “El haber pensado algo bueno que se
desea realizar ;jequivale a haberlo realizado? En lo absoluto, pero tampoco es lo externo aquello que
determina el resultado, porque alguien que no tiene ni un céntimo puede ser tan caritativo como el
. 2210 . . ., . . ., . .
que regala un reino. De la misma forma, la intencion juega el papel de una oposicion cualitativa
imprescindible en la comunicacion de un signo de humor, o incluso de la forma de expresion mas

contrastante —la de ser una nada en lo comunicado.

La comunicacién indirecta puede consistir en un arte comunicativo que duplica la comunicacion. Este arte
consiste cabalmente en que el que comunica se hace a si mismo un nadie, un algo puramente objetivo, y que asi
ininterrumpidamente pone en unidad oposiciones cualitativas. Esto es 1o que algunos ‘seudonimos’ acostumbran
a llamar la doble-reflexion de la comunicacion. Aqui tenemos, por ejemplo, una comunicacion indirecta:
conjuntar broma y seriedad de tal manera que la sintesis sea un nudo dialéctico — y entonces uno mismo no ser
nadie. Si alguien desea tener algo que hacer con tal comunicacion, es imprescindible que sea €l mismo y por si
mismo el que se haga el nudo. Otro ejemplo: conjuntar de tal modo defensa y ataque que nadie pueda decir
inmediatamente si se ataca o se defiende, de suerte que tanto el mas apasionado seguidor de la cosa como su
enemigo mas empedernido puedan pensar por ambas partes el habérselas con un aliado — y entonces uno mismo

no ser nadie, un ausente, un algo objetivo, ningin hombre en persona.?!!

La lingiiistica es enteramente pragmatica. Aquello que pedimos a un lingiiista es dar cuenta de
diversos contextos en los que las palabras adquieren significado, es decir, como se relaciona la
palabra con la enunciacién, con el tener lugar del lenguaje. Sin embargo, la pragmatica, la
enunciacion, se interrumpe con el acontecimiento de la doble-reflexion, ahi donde la significacion
no depende mas de un contexto, sino que es arrojada enteramente sobre las manos del individuo que
debe decidir. “;Como han de relacionarse el lenguaje y toda comunicaciéon con esto cuando se trata
de ser consistente con cada palabra, a fin de que el pequefio e incidental adjetivo o la frase locuaz no
vayan a irrumpir agitadamente y echen a perder todo el asunto? ;Donde es el sitio, si es que lo hay
para hablar sobre la inmortalidad, porque bien se sabe cuantos pulpitos hay en Copenhague y que
poseemos dos catedras de filosofia, pero cudl es ese lugar en que convergen lo infinito y lo finito?

(Donde podra hablar al mismo tiempo sobre su infinitud y su finitud, puesto que ¢l mismo es

209 Postscriptum, 536; 466.
210 Postscriptum, 341; 294.
211 Soren Kierkegaard, Ejercitacion del cristianismo (Madrid: Editorial Trotta, 2009), 143-4.
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simultdneamente infinito y finito? ;Es siquiera posible hallar este sitio de dialéctica dificultad que, a
pesar de todo, es requisito indispensable?”?!? En otras palabras, ;como puede el sujeto hablar su
propio lenguaje?*'*> Tomado como unidad o sintesis, el individuo no puede condensar su discurso
en el esquema de la pura generalidad, sino que requiere de una singularizacion, de un lenguaje, si se
quiere, cuya ironia, al menos por un instante, rebasa toda comprension.

Pero no podemos olvidar que la disolucion de la ilusion es en tltima instancia un escandalo
para el individuo que vive bajo esa ilusion: el sujeto pasa por el escandalo. Es esta posibilidad la que
hipersensibiliza su lenguaje, la que convierte toda declaracion, toda convencion, en reverberacion
ironica. El lazo esencial del artificio de la farsa y la desilusion del individuo, de la seriedad y la
frialdad con el humor y la broma, es el instante y la posibilidad del escandalo. El sujeto es la forma
de reaccion ante la posibilidad del escandalo. En ese sentido, el sujeto tiene un caracter
fundamentalmente negativo. El concepto de signo, sin el cual no es posible el acontecimiento de la
subjetividad, es en si mismo pura negatividad, su relacion con la realidad inmediata es la relacion de

una negacion.

(Qué se entiende por “signo”? Un signo es la negada inmediatez, o el otro ser distinto del primero. Con esto

no quiere decirse que el signo no sea inmediatamente algo; pero que sea un signo, y lo que es en cuanto signo,

no es inmediato, o en cuanto signo no es lo que es inmediatamente.?!4

A su vez, el lenguaje al que el sujeto esta sensibilizado, dispone de su propia paleta de sintomas, “se
abstiene de los mas fuertes y pormenorizados retratos de los estados de la mente a través de un
psicologico juego de colores ”.2!> La locura puede ser también, a fin de cuentas, el signo de contraste
de la subjetividad. Detras del acontecimiento determinado de la transformacion del sujeto en sujeto,
hay una dialéctica de la desilusion, una aprehension de la doble reflexion en la comunicacién por
parte del receptor. He ahi la razon del constante cuidado del lenguaje en la comunicacion indirecta,
con el fin de evitar la escapatoria del receptor hacia un ilusorio distanciamiento del acontecimiento

de la doble reflexion.

Sélo aquel que tenga una idea de lo que es la tenacidad del malentendido para asimilar incluso la méas rigurosa
tentativa de explicacion y, con todo seguir siendo malentendido, solo alguien asi sera consciente de la dificultad
de una autoria en que debe cuidarse cada palabra, y en que cada palabra debe pasar por un proceso de doble

reflexion. 21©

212 Postscriptum, 176; 145.

213 Postscriptum, 468; 404: “Pero, ;qué hace falta para describir a un hombre en su vida cotidiana, visto que uno no se
vea presionado por la insuficiencia del lenguaje?”

214 Kierkegaard, Ejercitacion del cristianismo, 136.

215 Postscriptum, 259; 217.

216 Postscriptum, 252; 210.
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A fin de cuentas el lector queda perplejo.?'” La perplejidad del lector se compagina directamente con
la profundidad de la cuestion. Es en este sentido que la dialéctica siempre acaba con una revocacion,
hace de su objeto el problema de una doble reflexion, de una volatilizacion —el entendimiento del
lector choca con la posibilidad del escandalo en el limite del acontecimiento de la verdad subjetiva.

En relacion con la farsa, puedo imaginar que el espectador se escandaliza en el momento en
que el reflejo de su reaccion ante la generalidad le revela aquello que es verdad para é/, en la forma
de una contradiccion. De este modo la generalidad adquiere un sentido totalmente nuevo, en cuanto
que su significado ha sido captado de una forma singular desprovista de todo caracter general. Con
esto, la generalidad se ha elevado al rango de una repeticion. El escandalo, en este sentido, es un
requerimiento de la subjetividad y su posibilidad una condicion para la fe.

Toda la ilusion que constituye la cultura es puesta en el espejo de la farsa. La realidad de la
cultura se afirma para el entendimiento como un dominio enteramente consistente, y el entendimiento
no puede disipar esta ilusion, no puede enfrentarla por si solo. La ilusion de la cultura se reafirma
como necesidad para el entendimiento, y en cuanto necesidad el entendimiento persigue su
satisfaccion. Por ejemplo, la necesidad de los acontecimientos pasados, tal y como aparece a la
conciencia, es el reflejo ilusorio de una mediacidon sostenida sélo bajo la analogia de su altisima
probabilidad en relacién con acontecimientos futuros.?!® En este sentido la ilusion no es menos real
que el entendimiento que la satisface; la ilusion no es una creencia falsa, sino una manera falsa de
ejercitar la facultad de creer. El entendimiento, por tanto, debe quedar anulado con el acontecimiento
dialéctico de una doble reflexion. Si no, la excepcion de la subjetividad no tiene oportunidad de
producirse, sucumbe ante el escandalo, se disipa en la cultura, o se estanca en la forma de un

entendimiento puro, destinado solo a satisfacer la ilusion de la necesidad abstracta.

217 Postscriptum, 173; 143.

218 Migajas filosoficas, 87: “Lo pasado no es necesario, puesto que ha devenido; no se hizo necesario por el hecho de
devenir (seria una contradiccion) y todavia se hace menos necesario por la concepcion de alguien. (La distancia en
el tiempo desfigura de modo que se engafia el sentido del espiritu, de igual modo que la distancia en el espacio altera
engafnosamente el sentido El contemporaneo no ve la necesidad de lo que deviene, pero cuando se interponen siglos
entre el devenir y el observador —entonces percibe la necesidad, como quien de lejos ve redondo cuadrado.)”
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Cuarto Capitulo

Polinimia y subjetividad

to find quarrel in a straw

Shakespeare
(Hamlet, IV-4)

Creo haber encontrado una interpretacion adecuada de la polinimia siguiendo el camino trazado
por el problema de la subjetividad.?!® Pero antes de llegar alli debo resumir nuevamente cémo
se define ésta. El signo de que hay sujeto es la cesura, la suspension del devenir en la cuestion
de si. Eso que interrumpe es sujeto. Esa es la distincion que puedo asignar a la idea de
subjetividad —la decision. Pero debo resaltar que la cesura en la cuestion de si o la interrupcion
del devenir otro es doble: el sujeto permanece en si mismo y al mismo tiempo se transforma.
Kierkegaard reconoce ambas dimensiones, y las expone como los polos esenciales del
cristianismo: como fe y escandalo, como verdad y paradoja. La relacién analdgica y limitrofe
entre fe y humor adquiere asi una mayor importancia aun. No porque esta analogia haga mas
asimilable la fe. Al contrario, la fe es tanto més temida por el individuo, por cuanto debe por
definicion atravesar el escandalo; la seriedad del acontecimiento, excluye incluso la intromision
del humor. En pocas palabras, es la fe en medio del escandalo, lo que hace del sujeto un sujeto.

En el esquema de Kierkegaard soy sujeto de distintas maneras, siempre que me comprometa
con alguna de las esferas existenciales de significacion: la estética, la ética o la religiosa.??® En este
sentido, el sujeto siempre se refleja en una esfera consistente de significacion. Asi también el

seudonimo es la determinacion ideal de un ejercicio extra-moral de consistencia psicologica.??! La

219 En esto sigo en detalle el planteamiento de Mark C. Taylor, Kierkegaard’s Pseudonymous Authorship, 23, quien dice
acerca de la condensacion del pensamiento de Kierkegaard en las obras seudonimas: “There is also a singular
intention of the authorship, and that is to lead the reader to actualize genuine selfhood in his personal existence.”

220 Postscriptum, 504; 436.
221 Postscriptum, 627; 545.
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consistencia en este caso es la condicion de posibilidad del engafio eficaz. El sujeto significa —es un
significante. Tal es la doble fuerza de la subjetividad: por un lado da significado; por el otro es el
reflejo de una esfera de significacion separada, de una decision consistente. En estos dos sentidos la
funcion del sujeto es prescriptiva: significa una estrategia de accion —I/a tarea. Esta doble exigencia
de la tarea, de dar y de reflejar el significado, debe ser explicada —debo encontrar su principio, su
derecho, su fundamento. Ese es el problema. Pues, nada puede escapar mas facilmente a la
significacion que la constituciéon misma del sujeto, cuyo martirio es justamente la contradiccion de
ser la fuente de todo significado y al mismo tiempo un incognito, un agente oculto y ajeno en la
reparticion misma del significado. “Y esto es lo que acontece también con la capacidad del amor de
ser cognoscible por sus frutos, que cuando el régimen es el apropiado, se dice que se abre paso, lo
que una vez mas denota su riqueza. Pues si que habria de ser el mayor martirio que en el amor mismo
pudiera realmente darse la contradiccion de que el amor suplique que se lo mantenga oculto, suplique
se lo haga incognito.”??? Asi pues, ;de qué derecho presume la primitiva exigencia que subyace a la
existencia? ;Qué fundamento sostiene a la exigencia que confronta con la angustia, el martirio y la
posibilidad del escandalo? ;Como se distingue de cualquier otra responsabilidad? Tener fe es creer
en algo contra toda humana razon.??* Significar es alcanzar la consistencia en una distincion para la
comunicacion, la cual representa siempre un salto, respecto de todo patron sistemdtico de
organizacion de los signos. Este es el problema: ;como puede existir un sujeto fundado en la idea de

lo humano que se constituye a condicion de sobreponerse a los prejuicios de toda humana razén?

4.1. El problema de la seudonimia

Sin duda, el sujeto mismo es el producto de un martirio, una contradiccion. Sin duda, el sujeto
es aquello que se sustrae a la humana razén, pero lo hace a condicion de sostenerse del ideal de lo
humano. He ahi su dialéctica. El sujeto es una sintesis de lo humano, contra toda humana
sistematizacion. Esta es la exigencia por explicar. En el problema asi planteado, se descubre la
esencia definitiva de la estrategia de la polinimia. De la filosofia en sentido socratico, puede afirmarse
que esta tiene una funcion enteramente negativa, critica, respecto a la pretension de cualquier saber
de constituirse de manera absoluta. En este caso, la critica filoséfica depende enteramente de la
construccion imaginaria —de la idealizacion de diferentes discursos en contraposicion y en tension.
Soy capaz de elaborar una critica desde el momento en el que me sittio en el plano de la duda respecto
de una razon que, en el plano de la inmediatez parece irreprochable. La exigencia critica de la

filosofia de Kierkegaard es la de una imaginacién constructiva que encuentra sus modelos en la

222 Kierkegaard, Las obras del amor, 28.

223 Kierkegaard, Ejercitacion del cristianismo, 51: “Que un hombre particular sea Dios, que se presente como Dios, es
ciertamente el escandalo... Pero ;qué es el escandalo, lo escandaloso? Lo que va contra toda (humana) razén.”
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psicologia. La polinima se vuelve en si misma una estrategia de acusacion critica a la solidez de las
razones que, humanamente hablando, pretenden mantener a un sujeto dentro de la inmediatez con la
que su exigencia interior ya lo ha obligado a romper todo vinculo. A propdsito del sujeto surge la
pregunta: ;como es que se constituye contra toda razon de ser? La negatividad de la construccion
imaginaria cede su lugar al acontecimiento de esta constitucion, le abre paso. El martirio de la
idealidad imaginariamente construida no es una condicion para la existencia del sujeto, el sujeto se
constituye en el martirio de la construccion imaginaria como modelo proyectado por la exigencia del
ideal. El mérito de Kierkegaard es haberse sustraido a si mismo de la multiplicidad de personalidades
que conforman la polinimia, manteniendo su figura lejos del ideal, como un observador de la
psicologia humana. ;Pero, qué es la humana razon? Es, nos lo dice Kierkegaard, el impulso natural
del entendimiento por consolidar una felicidad terrenal, un sustento de vida, una inmediatez ordenada
y apacible. En términos del lenguaje, se trata de la ilusién de una “apariencia de verdad,”?** sostenida

por un criterio de identidad y un principio de justificacion.

Se habla de verdad, cuando no se designa con ello un criterio, ni tampoco un principio de
justificacion, sino un acontecimiento, un suceso. La polinimia parte de este presupuesto: de la
sucesion de una serie de personalidades ideales que reflejan aspectos o apreciaciones distintas de la
existencia en disputa por la verdad. Debo tomar como puntos de partida sus distinciones cualitativas,
la independencia de sus puntos de vista con relacion al significado de la existencia. Pues para tener
un ejemplo del significado de la fe, en cuanto estatuto limite de toda personalidad, debe entenderse
el movimiento contradictorio de la conciencia: “creer a pesar del entendimiento.”?*> Creer a pesar

del entendimiento, no en un fragmento de tiempo, sino en una consistencia temporal prolongada:

pues el martirio de la fe (crucificar el propio entendimiento) no es un martirio del instante, sino el martirio de la

continuidad.??®

La consistencia en la continuidad marca la diferencia de cada perspectiva seudénima.

La concepcion del tiempo es, en suma, un elemento decisivo para todas las perspectivas, e incluso para la
paradoja que paradojicamente enfatiza el tiempo. En la medida que se enfatiza el tiempo, en la misma medida

hay movimiento de lo estético, lo metafisico, lo ético, lo religioso, y lo cristiano-religioso.??’

De este modo la sucesion de personalidades, el movimiento del ideal en la dialéctica intermitente de
las esferas, supone una aprehension contradictoria del sujeto. Hay que partir de este punto de quiebre.

No hay nada que lo preceda ni nada que se imponga como consecuencia suya. Se trata de una

224 Postscriptum, 249-50.
225 Postscriptum, 236; 196.
226 Postscriptum, 561; 487-8.
227 Postscriptum, 300-1; 256.
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concepcion del sujeto que no implica ninguna justificacion de la cual derive su significado. Si cada
perspectiva es una forma cualitativamente distinta de existencia,

su existencia se halla justificada porque la existencia de nadie més puede llegar a ser semejante.??®

La aprehension subjetiva consiste pues, solamente en la contemporaneidad con la distincion
cualitativa. La “realidad poética” de la seudonimia tiene entre otras esta funcion, de aclarar la
distincion de la contemporaneidad, pues

ésta es la diferencia entre poesia y realidad: la contemporaneidad. 2%

Un nombre no es todavia un sujeto, no requiere de la existencia de un sujeto de la cual seria su
nombre. Pero para Kierkegaard, y particularmente en relacion con la estrategia de su autoria, los
nombres ocupan el lugar de provocaciones a la subjetividad, en cuanto resaltan lo siguiente: aunque
Seren Kierkegaard se /lama en el contexto de sus libros Victor Eremita, Johannes de Silentio, Hilarius
Bogbinder, etc., él guarda con estos autores una relacion similar a la de sus lectores con ellos, la de

un sujeto existente en relacidn con una construccion imaginaria.

Las perspectivas adheridas a los nombres no son perspectivas sustanciales, sino precisamente
impropias, desprovistas de sujeto. Los nombres seudénimos no son nombres propios en el sentido
filosofico de este término, su referencia a un sujeto esta diferida porque el discurso trata del receptor
mismo. A la creencia a pesar del entendimiento no corresponde solamente un rechazo del
entendimiento como generalidad, sino también del entendimiento gua entendimiento, es decir, como
un atributo del sujeto.?*° La seudonimia no es solamente la critica de una filosofia que persigue la
univocidad de la razdn, sino esencialmente la critica de una filosofia que se hace llamar cristianismo.
El nombre seudonimo no es una representacion del sujeto — es el nudo mismo de la representacion

que el nombre, en cuanto signo, representa en relacion al lenguaje.>*!

228 Lo cual se relaciona de manera especial con la significacion, en particular cuando se habla de la significacion del
sufrimiento como signo de religiosidad. “De este modo, al mismo tiempo que el martir... estd siendo martirizado,
bien puede elevarse, a través de su gozo, mas alla del sufrimiento corporal. Pero al mismo tiempo que el individuo
sufre religiosamente, €l no puede ir mas alla del sufrimiento en el goce de la significacion de este sufrimiento, porque
éste corresponde especificamente a su estar separado del goce, aunque, asimismo, es signo de la relacion, de suerte
que la ausencia de sufrimiento indica que no se es religioso.” Postscriptum, 456-7; 394.

Ejercitacion del cristianismo, 85: “La diferencia entre poesia e historia consiste en que la historia es lo realmente
sucedido, la poesia es lo posible, lo pensado, lo imaginado. Pero lo que realmente ha sucedido (lo pasado) no es
todavia real, sino s6lo en un cierto sentido, a saber, en cuanto opuesto a lo poético. Le falta la determinacion que es
la determinacion de la verdad (en cuanto interioridad) y de toda la religiosidad: PARA Ti. Lo pasado no es realidad
para mi; solamente lo contemporaneo es verdad para mi. Aquello con lo que ta vives, de lo que eres contemporaneo,
es realidad para ti.”

Postscriptum, 566; 493.

Ejercitacion del cristianismo, 136-7: “Un signo de contradiccion es un signo que contiene en si una contradiccion.
No hay ninguna contradiccion en que esto que es inmediatamente tal o cual cosa sea ademas un signo; pues
seguramente tiene que haber algo inmediato para que pueda haber un signo, ya que la nada absoluta no puede ser un
signo. Un signo de contradiccion es por el contrario un signo que en su interior contiene una contradiccion... Y en
la Escritura se llama a Dios-hombre un signo de contradiccion. Mas ;qué contradiccion podria darse en la unidad
especulativa de Dios y hombre? No, ahi no hay ninguna contradiccion; pero la hay hasta mas no poder, cualitativa,
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Sin duda, hay un cristianismo historico, hay una Iglesia y una serie de operaciones para
convertirse oficialmente en creyente. Pero “una introduccion semejante no conduce a la conversion
al cristianismo, sino que hochstens, conseguira que, en virtud de una perspectiva historico-universal,
pueda observarse la superioridad del cristianismo.”*3? Sin el elemento del “escéndalo,” es necesario
ver mas una detraccion de la cuestion que la insistencia de su exigencia. La critica y la exigencia se
combinan hasta no formar sino una sola iniciativa. ;Coémo sucede esto? Porque la cuestion del
cristianismo es a su vez una critica de la cristiandad. Esta cuestion no puede permanecer soéla,
objetiva, independiente, es siempre una cuestion para un sujeto, un sujeto que se interroga ahora por
la condicion de su existencia, es decir por la legitimidad de la transformacion que sufre cuando queda
completamente aislado en su propia subjetividad. La verdad, siempre inconveniente en si misma, es
que existe una disyuncion radical entre las obligaciones de la apariencia y el acontecimiento de la
subjetividad, entre las demandas de la época y la fe en Dios, entre el régimen de la cristiandad y el
potencial del sujeto. El entendimiento, por su parte, juega un papel importante en el acuerdo sobre la
representacion de lo mundano, mas no existen razones para convencer a Dios (seria un sinsentido
gramatical). El entendimiento supone la comprension, es decir, la recepcion de un signo en los
términos de una comunicacion ordinaria. Sin embargo, el signo en cuestion es el signo de lo ordinario

subvertido por lo sublime, en lo ordinario mismo.?3*

En un texto fundamental, Kierkegaard propone, en la voz de Vigilius Haufniensis una
profanacion de su propio nombre seudénimo.

Por esta razon, si a una noble envidia o a una critica celosa les parece un exceso de mi parte el que lleve un

nombre latino, entonces lo cambiaré con mucho gusto y me llamaré, por ejemplo, Christen Madsen. Lo unico

que deseo es que se me considere como un profano, el cual especula, desde luego, pero manteniéndose a pesar

de todo muy lejos de la especulacion, por mas que personalmente sea un devoto de su fe en la autoridad. .., algo

asf como los romanos eran tolerantes en su religiosidad.**

Kierkegaard presenta esta explicacion como “fetichista” en relacion con “lo que respecta a la
autoridad humana;”?33 pero, agrega, ninguna autoridad publica parece estar fundada adecuadamente
b
para corresponderse con esta disposicion a la adoracion. Una actitud tal contenida en el nombre como
figura profana, proporciona el modelo psicologico variable de un cualquiera, un Quidam, una
b
casualidad del guién que corresponde al sujeto de enunciacion. Lo que lo hace casual no es quién
q

habla, sino como dice lo que dice, el ser-asi de su lenguaje. Porque si hay algin mensaje, este reside

entre el ser dios y ser un hombre individual. Ser un signo es ser, ademas de lo que se es inmediatamente, otra cosa;
ser un signo de contradiccion es ser otra cosa que esta en contradiccion con lo que se es inmediatamente.”

Postscriptum, 385; 331.

Ejercitacion del cristianismo, 81: “La contradiccion consiste, por tanto, en que esta sublimidad se encarna en la
realidad, en la vida cotidiana, ni mas ni menos que en la vida cotidiana.”

Seren Kierkegaard, EI concepto de la angustia (Madrid: Alianza Editorial, 2010), 33.

232
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235 Kierkegaard, EI concepto de la angustia, 33.
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fuera de la disputa seuddénima.??® Podria decir también que reside en los limites del lenguaje.
Ulteriormente, la estrategia de la autoria encalla en esta volatilizacion del sujeto de enunciacion en
un nombre profano, impropio, cualquiera. Aunque esta volatilizacion no basta en si misma para
presentar la cuestion, esta no puede ser presentada adecuadamente sin aquella. Por si misma, la
indiferenciacion del sujeto de enunciacion, representa para el lector un devenir irreconocible del
autor. La fe se hace su sitio, ahi donde el sujeto se desprende de su entendimiento y fantasia, como

facultades que hacen posible el reconocimiento inmediato.

Es facil ver que todavia hay un sitio para la fe; has a un lado lo reconocible inmediato y entonces la fe estara

en su sitio correcto. La crucifixion del entendimiento y de la percepcion de la fantasia, la que no puede tener

este cardcter de reconocible inmediato, es justamente el signo de la fe.?*’

En una palabra, hay una fuga: la percepcion, la fantasia, el entendimiento y la probabilidad no
atraviesan la posibilidad del escandalo —la anulan. Todas estas facultades no son sino instrumentos
del sistema, de los que el sujeto qua sujeto, prescinde como arbitrariedades. ;Y sin embargo, acaso
el sujeto no puede reclamar para si mismo una forma mas elevada de arbitrariedad? ;Acaso no tiene
su dificultad también, hacerse irreconocible por medio de una deliberada arbitrariedad? En todo caso,
ya no se trataria de una arbitrariedad bajo el aspecto de la objetividad del signo, de la pura
convencion, sino de un enmascaramiento de la comunicacion bajo el signo irreconocible de lo
arbitrario.”*® Cuando se habla de la existencia de un autor la palabra existencia tiene un uso diferente
al que le corresponde cuando es utilizada en relacién a un nombre propio.?*” El principio fundamental
de la polinimia es la contradiccion ya descrita entre el ideal de la personalidad y multiples
perspectivas personales del ideal. Por esta razon el secreto esencial de la comunicacion existencial

permanece siempre como misterio en el contexto de lo general, pero al mismo tiempo no tiene nada

236 Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus (Madrid: Alianza 2009), § 6.41 (177): “Si hay un valor que

tenga valor ha de residir fuera de todo suceder y ser-asi [So-Seins]. Porque todo suceder y ser-asi [So-Sein] son
casuales.”
Postscriptum, 602; 523.

Kierkegaard, O lo uno, o lo otro I, 305: “En la arbitrariedad radica todo el secreto. Uno cree que ser arbitrario no es
un arte y, sin embargo, se requiere un profundo estudio para ser arbitrario de manera tal que uno mismo pueda
deleitarse con ello sin extraviarse. Uno no goza lo inmediato sino algo bien distinto que uno mismo entremete con
plena arbitrariedad. Contemplando la escena central de una obra de teatro, leyendo la tercera parte de un libro,
obtenemos un goce bien distinto del que el escritor buenamente le habia destinado a uno. Uno goza de algo de modo
totalmente casual, contempla toda la existencia desde esa posicion y permite que toda su realidad vare en ella.”
Esto es algo que podemos ver interrogado en el siguiente pasaje de Michel Foucault sobre el problema de la existencia
de un autor: “Bien d’autres faits signalent la singularité paradoxale du nom d’auteur. Ce n’est point la méme chose
de dire que Pierre Dupont n’existe pas et de dire qu’Homeére ou Hermes Trismégiste n’ont pas existé; dans un cas,
on veut dire que personne ne porte le nom de Pierre Dupont; dans I’autre, que plusieurs ont été confondus sous un
seul nom ou que 1’auteur véritable n’a aucun des traits rapportés traditionnellement au personnage d’Homeére ou
d’Hermés. Ce n’est point non plus la méme chose de dire que Pierre Dupont n’est pas le vrai nom de X, mais bien
Jacques Durand, et de dire que Stendhal s’appelait Henri Beyle. On pourrait aussi s’interroger sur le sens et le
fonctionnement d’une proposition comme ‘Bourbaki, c’est untel, untel, etc.,” et “Victor Eremita, Climacus,
Anticlimacus, Frater Taciturnus, Constantin Constantius, c¢’est Kierkegaard.” Foucault, Dits et écrits, 1, 825.
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de misterioso para el sujeto que se relaciona con el secreto. Un nombre puede corresponder o no
corresponder a un sujeto, pero sucede que un seudonimo so6lo puede relacionarse con un sujeto por
medio de una apropiacion. Del mismo modo, llamarse cristiano no puede ser una simple aceptacion
sino que debe pertenecer al orden de la decision como apropiacion. “Cuando el cristianismo se
introdujo en el mundo, la gente no era cristiana, y la dificultad consistia en volverse cristiano; la
dificultad de convertirse en nuestra época estriba en que uno, por esfuerzo propio, debe transformar
este inicial ser cristiano de nombre en una posibilidad a fin de convertirse en un genuino cristiano.”*4°

Lo que cuenta del nombre no es su correspondencia o no correspondencia, sino su apropiacion

genuina.

El pensamiento especulativo ha asumido el titulo de “cristiano,” y, afiadiéndose este calificativo, ha querido
reconocer al cristianismo, asi como cuando se celebra un matrimonio entre dos familias de la nobleza y se
mezclan los dos nombres familiares, o cuando dos empresas se retinen en una sola, llevando el nombre de ambas.
Ahora bien, si ese fuera el caso, como se da sencillamente por sentado, el hecho de ser cristiano no fuera mas
que una frusleria, entonces el cristianismo deberia, en efecto, sentirse sumamente complacido por haber logrado
un partido tan bueno, y por haber adquirido una honra y una consideracion casi paralelas a la de la especulacion.
Pero si volverse cristiano es la mas dificil de todas las tareas, en ese caso parece que es el venerable pensador
especulativo el que obtiene beneficio, ya que a través de su firma adquiere por afiadidura su caracter de cristiano.
Mas lo cierto es que volverse cristiano es la mas dificil de todas las tareas, porque dicha tarea, pese a que es la
misma, varia respecto a las capacidades de cada individuo. Este no es el caso con las tareas que implican
diferencias. En lo que se refiere, por ejemplo, a la comprension, un sujeto de refinada inteligencia cuenta con
una ventaja directa sobre aquel que es de inteligencia limitada, pero esto no vale de igual modo cuando se trata
de tener fe. Es decir, cuando la fe exige que el sujeto renuncie a su entendimiento, entonces la posesion de la fe
se torna tan dificil para el hombre de refinada inteligencia como para aquel de inteligencia limitada, o, tal vez,

se hace atin mas dificil para el primero.?*!

La seudonimia no esta ahi para cambiar el significado del texto conforme se pasa de un seudénimo
al otro, sino fundamentalmente para que el significado cambie dependiendo de cual sea el lector que
se relaciona con los seuddnimos. La transicidon o subsuncion de los papeles de A al discurso del Juez
Wilhelm en O lo uno, o lo otro tiene la funcidon de contrastar dos discursos igualmente validos, pero
no para que ¢l lector mismo decida si ¢l es un seductor o un hombre de compromiso. No, la funcion
del contraste es lograr que por ejemplo, un mismo enunciado del Juez Wilhelm sea, para un hombre
casado, una escandalosa burla del matrimonio moderno y, para un seductor hedonista una severa
reprimenda moral. La seudonimia o polinimia no muestra simplemente al lector diferentes
perspectivas, revela a partir de la multiplicidad de perspectivas, la verdad acerca del lector. Un mismo

enunciado debe ser a la vez un enunciado moral y serio para un lector inmaduro y un enunciado

240 Postscriptum, 367; 316.
241 Postscriptum, 379; 326.

87



bromista e inmoral para un lector obtuso que se crea poseedor de la mas alta seriedad. Por un lado,
intento comprender lo siguiente, ;es Kierkegaard acaso Johannes Climacus? Si, a condicion de que
esta conexion se encuentre siempre interrumpida por una cesura que retrasa indefinidamente la
referencia. Esta cesura funciona como una desestabilizacion del entendimiento del lector. La
literatura seudénima no tiene como fin complacer a ningtin lector,?*? sino en todo caso lograr plantar
en alguno una verdadera dificultad. Se vuelve con ello a la cuestion central. Decir que la existencia
es lo mas dificil es lo mismo que decir que “el instante es conmensurable con las mas elevadas
decisiones y, al mismo tiempo, no es mas que un breve y evanescente minuto dentro de unos posibles
setenta afos.” El sujeto, de acuerdo con Kierkegaard, elige su relacion con el instante; el seudonimo
es solamente un signo de grima respecto a una esfera de la existencia, cuyo proposito es ahuyentar
al lector hacia una esfera mas alta.

Nada es mejor expresion para un sujeto que el nombre de ese sujeto, y al mismo tiempo nada
dice menos acerca de ese sujeto que su propio nombre. Si la nocion abstracta de existencia es dividida
de manera que de ella surge la nocion misma de multitud, la nocidon misma de existencia queda
suprimida por la multitud.?** Todo el tema de Kierkegaard es el de restituir la unidad de la existencia
que ha sido suprimida por el fantasma del sistema: sin duda, Kierkegaard considera que la nocion de
autor ha sido igualmente afectada por la disolucion de la unidad del existente. La seudonimia no deja
de ser un juego de mascaras, teatro de sombras, multitud, engafio. En cuanto al autor, se puede ver
que su figura ha entrado en decadencia al momento en que Kierkegaard escribe. El autor se ha
convertido en un prestamista subsidiario del publico, en cuanto publico lector. En este sentido su
figura esencial es la del anonimato, la de la voz no respaldada por nada mas que la opinién del mismo
publico. Pero el punto sensible del seudonimo es visible a través de su diferenciacion respecto al
ruido del anonimato, pues el seudonimo no tiene la funcidén de encubrir al autor, sino de multiplicar
su presencia en relacion a la variedad de miradas que el publico encierra. El seuddonimo, es en realidad
una exposicion de la consistencia psicologica en la historia del autor, que al mismo tiempo mantiene

al autor de incognito. Del Juez Wilhelm, se afirma, por ejemplo:

El es un hombre casado (A estaba familiarizado con todas las posibilidades en el terreno de lo erético y ni aun

asi estaba realmente enamorado, pues en ese justo instante se hubiera situado en cierta manera en un proceso de

242 Postscriptum, 300; 255-6: “Por tanto, se deja al lector que por cuenta propia ate cabos, por asi decirlo, pues nada se
hace para comodidad del lector. Esto tltimo, naturalmente, es lo que los lectores esperan; quisieran ellos leer libros
al modo de la realeza, justo como un rey lee una peticion con un resumen al margen que le libra de ser incomodado
por la prolijidad del peticionario. En cuanto a los autores seudénimos, esto es ciertamente una equivocacion por parte
del lector. De acuerdo con la impresion personal que tengo de ellos, no buscan, que yo sepa, nada de la exaltada
majestad mayoritaria del publico lector. En efecto, eso me resultaria muy extrafio. En otras palabras, siempre he
asumido que un autor es uno que sabe mas que el lector, o que sabe lo mismo pero de distinta manera. Esta es la
razoén por la que es un autor, y, de otra manera, €l no deberia tomarsela contra si mismo por ser un autor.”
Postscriptum, 303; 258. Kierkegaard atribuye propiamente esta operacion conceptual a la lectura que hace
Trendelenburg de Hegel: “;Como es que la definicion puramente abstracta de la existencia puede dividirse de esta
manera?”
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cosolidarse a si mismo) y, en directa oposicion con lo oculto de lo estético, se concentra en el matrimonio como
la forma mas profunda de apertura en la vida, por medio del cual el tiempo empieza a dar cuenta del individuo
éticamente existente, y la posibilidad de fener una historia es el triunfo de la continuidad ética por encima de lo

oculto, la melancolia, la pasion ilusoria y la desesperacion.?*

Estas son entonces, las caracteristicas propias de la enunciacion como apropiacion que permite la
estrategia seudonima: la consistencia de la continuidad, la disolucion del sujeto de enunciacion y la
formacion de una significacion diferida hacia la situacion real del lector. Como lo sefiala Theodor
Adorno, es enteramente equivocado descartar la literalidad de la comunicacién en los seudonimos de
Kierkegaard como una desviacion de la construccion filosofica de las esferas representada por el
conjunto de la seudonimia.?*> Un buen ejemplo de la literalidad expresiva de los seudonimos, son las
descripciones de la vida cotidiana en las que, para Kierkegaard, cotidianidad y reificacion se

atraviesan, se contraponen, se confunden:

En la vida cotidiana, cuando escuchamos en la calle que alguien vende camarones, casi damos por cierto que ya
es verano, y cuando se venden coronas de guirnaldas decimos que es primavera. En cambio, y como ocurri6 el
invierno pasado, cuando escuchamos que se venden camarones, guirnaldas y mejillones todo en el mismo dia,

uno esté tentado a suponer que la vida se ha confundido y que el mundo terminara antes de la proxima Pascua.?#

Ahora, debo hacerme la siguiente pregunta: ;qué quiero decir cuando hablo del sujeto? Quiero decir
que la distraccion ha sido destruida como posibilidad y uno se entrega enteramente a la tarea. La
reflexion es detenida por y en el choque con su limite y nace el sentimiento. Si la reflexion retrocede
ante el limite hacia lo comparativo, o se hunde en su propia circularidad, huye de la decision, y
entonces esta reflexion es esencialmente irreflexion.?*” El sujeto siente a pesar de todo entendimiento

—€l mismo es una sintesis entre lo finito y lo infinito. Hay que plantear al menos tres preguntas en

244 Postscriptum, 256; 214.

245 Theodor Adorno, Kierkegaard. La construccion de lo estético. Obra completa, 2 (Akal: Madrid, 2014), 19: “Toda
interpretacion que acepte sin vacilar la pretension de los distintos seudonimos y se atenga a ella, va desencaminada.
Estos no son figuras cuya existencia incomparable estuviese condensada en la intencién. Son enteramente figuras de
la representacion abstracta. Ello no quiere decir que la critica pueda desatender la funcion de los mismos y tomar su
opinion por la de Kierkegaard. Ella debe, antes bien, contraponer las unidades abstractas de los seudonimos a los
motivos concretos encerrados en el marco de la seudonimidad y medir la coherencia del conjunto. La consistencia
engafosa de los seudonimos podra desvanecerse: aun asi, la unidad del contexto filosofico superficial cerrara siempre
el camino a la verdadera comprension. La critica debe primeramente comprender las aserciones de los seudonimos
segun su construccion filosofica, que en todo momento hay que evidenciar como esquema dominante. Aquello que
los seudonimos dicen, que es mas de lo que el esquema filosofico les concede decir: su nucleo secreto y concreto,
corresponde a la interpretacion en la literalidad de la comunicacion.” Aunque en otro sentido esta misma
interpretacion de la seudonimia lleva a Adorno a rechazar el concepto de subjetividad como orientacion de la filosofia
de Kierkegaard: “Que la exigencia kierkegaardiana de decidir sobre la verdad y la no verdad del pensamiento s6lo
apelando a la existencia del pensante no constituye ningun a priori del conocimiento, lo testimonia el propio
Kierkegaard con la intencion original de su pregunta filosofica. Pues ésta no apunta a la determinacion de la
subjetividad, sino a la determinacion de la ontologia, y la subjetividad no aparece como el contenido de la ontologia,
sino como su escenario.” Adorno, Kierkegaard, 34.

246 Postscriptum, 364-5; 314.

247 Postscriptum, 597; 518.
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este punto: en primer lugar, ;cudles son las caracteristicas del sentimiento del sujeto? Después, (de
qué modo este sentimiento constituye el signo esencial de que iay subjetividad? Y por tltimo, ;en
qué sentido el sujeto ha pasado por una transformacién cuando ya no deriva de una convencién sino
que se constituye por un sentimiento? En otras palabras, ;cudles son las diversas instancias de la
sintesis que el sujeto representa, como se pasa de una a otra? ;En qué sentido estas transiciones no
son sistematicas, consecuencias o pasos logicos? Debo partir de la primera pregunta. El sentimiento
habla ahi donde la inteligencia debe callar. Cuando el tema abordado es el pecado original, por
ejemplo, el horror y el espanto al interior de la esencia humana, ninguna inteligencia podria sino
ocultar la apropiacién de este problema en el discurso, por eso debe hablar el sentimiento. El
sentimiento se hunde en el desprecio de si mismo, que en el discurso aparece de una manera
formalmente similar a las palabras del enamoramiento: esta determinacion contradictoria del
discurso, es el dinamismo fundamental del acontecimiento de la subjetividad, al centro de la filosofia
de Kierkegaard.

El sentimiento en este sentido, tiene la forma de una literalidad sin abstraccion. Y es por el
sentimiento que existe un discurso comun a todos los seudonimos, no por la inteligencia filosofica
particular a cada una de sus perspectivas. No es necesario forzar la idea que estd de fondo en este
postulado, para encontrar en los textos de Kierkegaard, la caracteristica unificadora del sentimiento
en el discurso, la cual genera una esquema de aires de familia entre los diversos discursos
seudonimos. El “habito, la rutina; la falta de pasion y afectacion” son capaces de llevar al sujeto a la
“irreflexion” de suerte que éste cambia su decision una y otra vez sin ir en ninguna direccién.?*®
Kierkegaard muestra justamente que el sentimiento trastorna la realidad automatizada por el habito,
en una subjetivacion, una apropiacion, una resoluciéon. En la resolucion se ve claramente la
interrupcion del habito: el sujeto estd acostumbrado a rodear la decision en la circularidad de la
reflexion, es decir, que se sustrae a todo ejercicio de voluntad en su ansia de mediacidn, al desviar la
decision hacia todo tipo de posible escenarios, o la delegacion de la decision a las multitudes, etc.
Pero, ;sobre qué esta fundado el habito de mediacion por el cual el sujeto constantemente se olvida
de aparecer, de existir? Aqui Kierkegaard retoma una teoria psicoldgica simple, que después serd
ampliamente desarrollada en el existencialismo: el ser humano confunde libertad con posibilidad.?*’
La libertad humana es consecuencia de la realidad absoluta de la disyuntiva ante la cual acontece la
decision. La libertad es el hecho de no poder fundar la decisién mas que en uno mismo. La posibilidad

en cambio, es la evaporacion de la libertad en la fantasia, y tiene en relacion con la decision un efecto

248 Postscriptum, 47; 35.

249 El concepto de la angustia, 57: “Psicologicamente hablando es muy exacto que la naturaleza humana ha de estar
constituida de tal forma que haga posible el pecado. Pero la pretension de convertir en realidad la posibilidad del
pecado es algo que subleva a la Etica y suena a blasfemia en los oidos de la Dogmatica. Y esto porque la libertad
nunca es una posibilidad, sino que es una realidad desde el mismo momento que hay libertad.”
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mas bien desgastante. La existencia, el devenir, la sintesis entre tiempo y eternidad, es una continua
desproporcion.

La originalidad de Kierkegaard consiste en colocar al lector en la posibilidad real y no
fantasmatica de la decision: el individuo como sintesis ética representa esta posibilidad en cuanto
ambito de oposicion a la convencion de la costumbre. En relacion al matrimonio, por ejemplo, esta

oposicion se expresa de la siguiente manera:

Lo primero que he de reprobar es tu derecho a aplicar el término “costumbre” a lo que hay de recurrente en toda
vida y, por tanto, también en el amor. Ese término se utiliza propiamente solo en referencia al mal, ya sea para
designar la persistencia en algo que es en si y para si un mal, o para designar la repeticion de algo que es en si
y para si inocente, repeticion que termina siendo un mal en razon de esa misma terquedad... Diré, por ultimo,
que si esa monotonia fuese algo imprescindible para la convivencia matrimonial, entonces deberias advertir, si
fueses sincero, que la tarea consistiria en vencerla, es decir, en preservar el amor pese a ella y no en desesperar;
pues debo admitir que esto ultimo no podria ser jamas la tarea, sino que es una facilidad a la que s6lo se acogen

los que contemplan la tarea.?*°

La tarea, la exigencia, representa una lucha contra la desesperacion, la cual es consecuencia directa
de apegarse indefinidamente a la costumbre. Pero nuevamente la aprehension de este ejemplo
depende de la prescripcion del seudonimo: en este caso, bajo la forma de una comunicacion entre los
seudonimos (Juez Wilhelm y A), en la que el lector ocupa, en cuanto receptor, el lugar de uno de los
seudonimos. La exigencia del Juez Wilhelm al lector, recubierto bajo la forma del seudonimo A, es

en este caso la de abrir paso a una afeccion personal del mensaje:

Asi es como eres, y en caso de que no quieras asumirlo de manera voluntaria y por ti mismo, deberias realmente
acordar un armisticio y dispersar tus tropas para que yo pueda llegar a ver hasta qué punto es verdad, si asi fuese,
hasta qué punto hay en todo esto alguna verdad. Si no lo haces, no tendré inconveniente alguno en idear una
individualidad exactamente igual a la tuya y emprender tranquilamente mi viviseccion. Espero, de todos modos,
que tengas el coraje de someterte personalmente a la operacion, el coraje de dejar que se te ejecute realmente, y

no solo in effigie.’!

El lector no es menos una sintesis de lo que lo son el sujeto, el existente y el individuo. La fe guarda
esta misma relacion inversa con la convencion, que la que hemos derivado de la contraposicion del
sentimiento y la inteligencia. La fe es un sentimiento religioso, una forma particular de encarnar la
exigencia del ideal. En cuanto tal nadie debe llegar “a pensar que el sentimiento religioso es algo

relativa y comparativamente dialéctico e idéntico con el ejercicio convencional de lo finito.”?>?

250 Soren Kierkegaard, O lo uno, o lo otro, 11 (Madrid: Editorial Trotta, 2018), 117.
251 Kierkegaard, O lo uno, o lo otro, 11, 118.
252 Postscriptum, 485; 419.
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Entonces, si quiero analizar este sentimiento debo preguntarme lo siguiente: ;si el sentimiento
religioso es la pasion que atraviesa el escandalo, como puede este surgir ahi donde el signo de
escandalo mismo ha devenido convencion?

Es por el “contraste de la forma, la bromista resistencia de la construccion imaginaria al
contenido, la poética audacia,” que el sentimiento religioso puede existir al menos oculto bajo el
signo contrastante del desapego estético.?>® Encuentro que la forma de existencia del sentimiento
religioso en la época en que el escandalo ha sido disipado por la convencion, es la propia forma de
contraste, dada por el incognito estético de la arbitrariedad. Es decir que, la arbitrariedad del signo
es revocada, en la propia persona de Kierkegaard como autor, por la apropiacion de un signo de

arbitrariedad.

La interioridad de Quidam es distinguible porque es determinada en virtud del contraste consigo mismo, por el
d.254

hecho de que le parece comico aquello que no obstante se encuentra en €l con toda la pasion de la interiorida
En otras palabras, la sintesis del contraste consiste en recuperar en el pensamiento toda la idealidad
oculta de la vida concreta en la cual se ha querido reconocer una idealidad aparente que no es mas
que una abstracta confusion.”>> Tanto en la fe como en la verdad, ocurre la misma transformacion
sin apariencia exterior —la experiencia del tiempo se modifica, porque el sujeto se transforma de la
misma manera en que el existente sintetiza tiempo y eternidad. Para comprender el sentido de esta
transformacion es necesario poner énfasis en el futuro, que por si mismo, rechaza todas las ofertas
del recuerdo, en el sentido que Kierkegaard da a esta palabra en la esfera de lo socratico: el recuerdo
sustrae de la temporalidad, recoge la conciencia en lo eterno.>

El recuerdo es la fuga indecisa del sujeto que se encuentra ante la paradoja, hacia la
consciencia de lo eterno. Pero justamente por ello el rechazo del recuerdo es esencial en el decisivo

salto del sujeto hacia el futuro: el individuo es una sintesis de lo temporal y lo eterno, porque es la

conciencia del recuerdo en el movimiento de la concreta eternidad del porvenir.?>” Es el futuro el que

253 Postscriptum, 227; 234.
254 Postscriptum, 293; 249.
255 Postscriptum, 304; 258.

256 Postscriptum, 208; 172: “Para Socrates, por tanto, la afirmacion de que todo conocer es recordar, en el instante de la
muerte y como una posibilidad especulativa constantemente anulada, posee un doble significado: (1) que el cognoscente
es esencialmente integro, y que, en relacion con el conocimiento de la verdad eterna, no hay para él otra preocupacion
sino la de su existencia, preocupacion tan esencial y decisiva para ¢l que significa que el existir, la interiorizacién en y a
través del existir es la verdad; (2) que la existencia en la temporalidad carece de importancia decisiva, ya que siempre
subsiste la posibilidad de volverse a la eternidad por medio del recuerdo, incluso a pesar de que esta posibilidad se anula
constantemente debido a que la interiorizacion del existir ocupa todo el tiempo.”

257 Postscriptum, 314-7; 267-71: “Debido a que la existencia es movimiento, no es falso decir que, efectivamente, hay
una continuidad que mantiene la unidad en el movimiento, porque de lo contrario no habria movimiento. Asi como la
afirmacion de que todo es verdadero significa que nada es verdadero, de modo parecido la afirmacion de que todo esta
en movimiento equivale a decir que no hay movimiento. La inmovilidad corresponde al movimiento como su fin, tanto
en el sentido de téhog [meta], como en el de pétpov [medida]; si no fuera asi, la afirmacion de que todo se encuentra en
movimiento -y si de igual forma se quita el tiempo y se dice que todo esta siempre en movimiento- equivaldria eo ipso,
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implica para la existencia una disyuncion, una eleccion; relacionarse con el futuro es esencial para
que acontezca lo subjetivo.?>® El recuerdo, en cambio, anula la disyuncion, funda al sujeto sobre la
convencion del pasado. El futuro debe considerarse no s6lo como aquello que sera, sino como la
relacion presente con lo indeterminado, aquello desconocido que se rehtisa a quedar completamente
inscrito en una convencion. En este sentido, toda accion guarda una relacion negativa con el recuerdo,
no bajo la forma del olvido, sino como cesura, interrupcion, revocacion de la conciencia de lo eterno
y de la convencion acerca del pasado. La eternidad vista desde el punto de vista del recuerdo es
abstracta porque reside en el concepto de pasado: la eternidad sélo es concreta bajo la forma de la
incertidumbre del futuro, es decir, desde el punto de vista de la fe. En otros términos, el pasado esta
dado en la conciencia, constituye un objeto para el entendimiento; el futuro estd fundamentalmente
no-dado y reside completamente en el sujeto como una cesura del entendimiento. El sentimiento
religioso es la relacion del sujeto con el futuro, cuando la relacion consiste en dejar de entenderlo. Se
trata de una actitud bastante clara. Pues, si es cierto que el futuro es contingente, la necedad del
entendimiento por aprehenderlo, pronosticarlo o manipularlo, estd basada en la confusion del
concepto de futuro con un célculo de probabilidad. El pasado no se hace menos contingente que el
futuro por estar contenido en el entendimiento, pero si mas probable —de modo que hay una
mediacion en juego que confunde la naturaleza de la distincion entre ambas categorias.

Asi, cuando Kierkegaard nos dice que la confusion no esta en la inconsistencia del concepto,
sino en que su consistencia hace inconsistente a la existencia con la que se relaciona, quiere decir
que el entendimiento produce un concepto que paraliza el sentimiento, y por lo tanto el futuro del
sujeto. Por eso Kierkegaard sefiala que el sentimiento religioso es el opuesto de la especulacion del
entendimiento, en el mismo sentido en que una paradoja no es reductible a la mediacion de una serie

de probabilidades superpuestas.

Aqui la cuestion no trata de si el cristianismo se halla en lo correcto, sino sobre lo que es el cristianismo. La
especulacion deja fuera este acuerdo previo, y a esto se debe su éxito con la mediacion. Antes de mediar, ya ha
realizado una mediacion, es decir, ha transformado al cristianismo en una teoria filosofica. Pero en el instante
justo en que el acuerdo establece al cristianismo como aquello opuesto al pensamiento especulativo, entonces,
eo ipso, lamediacion es imposible, porque toda mediacion se realiza dentro de la especulacion. Si el cristianismo
es lo opuesto a la especulacion, entonces sera asimismo lo opuesto a la mediacion, ya que ésta es idea de la
especulacion —;qué significa entonces hacer mediacion con el cristianismo? Pero, ;qué es lo opuesto a la

mediacion? Es la paradoja absoluta.?>’

a afirmar la inmovilidad... Lo eterno es la continuidad del movimiento pero una eternidad abstracta esta fuera del
movimiento, y una eternidad concreta en el sujeto existente es la pasion en su punto maximo.”

258 Postscriptum, 308; 262-3.
259 Postscriptum, 381; 328.
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La “resolucion” de Johannes Climacus en cuanto autor seudonimo del Postscriptum consiste
precisamente en esto: “encontrar el punto donde radica el malentendido entre el pensamiento
especulativo y el cristianismo.” Ahi es donde se concentra la cuestion, que para Climacus juega el
papel de un “complicado caso criminal.”*%° La funcién del seudénimo es una reiteracion del
observador, el testigo, el espectador, el espia, el policia encubierto. La estrategia seudonima esta
organizada de tal manera que el mensaje escrito gira en torno a una cuestion personal apasionante
que por otro lado permanece siempre fundamentalmente no dicha bajo la forma del secreto, el
incognito. Esto es exactamente lo que hace de la cuestion una cuestion. De hecho, conforme el lector
se acerca mas y mas a la cuestion que esta siendo planteada, sabe menos sobre ella, pues avanza
dentro de una estrategia que suspende su entendimiento, hasta el punto de realizar que la cuestion no
consiste sino en la apropiacion misma como su resolucion. El problema es entonces el siguiente:
,como atravesar por el escandalo de la humana razoén y permanecer fundamentalmente en la
resolucion que constituye mi esencia en cuanto sujeto? Desde este punto de vista, la relacion con el
absoluto adquiere todo su sentido. Por una parte, para Kierkegaard el escandalo es la reaccion humana
ante la presencia del absoluto, y por otra parte, la relacion con el absoluto es el inico sentimiento con
la fuerza de atravesar por los dolores del escandalo. Si nos atenemos a esta contradiccion aparece
con mayor claridad el énfasis que Kierkegaard coloca en la dificultad del “salto cualitativo de no
creyente a creyente,” del cual podemos ahora hacer la siguiente afirmacion: si el salto es una
contradiccion para el entendimiento, en cuanto que no representa un viraje del tiempo hacia la
eternidad, sino el boquete de la eternidad en el tiempo, entonces el salto es al mismo tiempo un salto
y una caida. La fe es la relacion de consistencia entre estas dos dimensiones.

Al dar una expresion realista de la fe, Kierkegaard escribe: quien realiza el doble movimiento

contradictorio del salto

puede mantener perfectamente su relacion con la paradoja absoluta. Pero en el interior de la esfera de la fe nunca
podra darse la ocasion de que €l entienda la paradoja (en un sentido directo), pues si esto llegase a ocurrir, toda
la esfera de la fe se desvaneceria en el malentendido. La realidad, es decir, el hecho de que tal o cual cosa haya

realmente sucedido, es el objeto de la fe y, sin embargo, no es algo que venga del pensamiento de un hombre o

260 Postscriptum, 243; 202-3. El seudénimo llega a esta resolucion tras contemplar una escena en un cementerio, en la
que un anciano vela, junto con su nieto, la muerte de su hijo. El “caso criminal” podria estar referido a la muerte de este
ultimo, quien durante su vida, cayo presa, segun explica el anciano a su nieto, de “una sabiduria que quiere volar por
encima de la fe.” Tras explicar esto, el anciano se lamenta: “jQue él, mi infeliz hijo, permitiera que lo engafiaran! jDe
qué sirve ahora toda su sabiduria, si a pesar de todo no pudo conseguir volverse inteligible para mi, si no pude hablarle
de su error porque era él demasiado elevado para mi!” Finalmente hace prometer al nifio: “no permitiras que te engafe
ningun fantasma, sin importar cuanto llegue a cambiar el mundo.” La impresion producida por la escena del “pobre
anciano infeliz” sirve precisamente para proyectar una caracterizacion de la personalidad de Johannes Climacus. Al
identificarse Climacus primero con “el joven a quien el padre habia sepultado” y luego con “el nifio comprometido por
la sagrada promesa,” esboza su propio deber como un compromiso personal y secreto de redimir las esperanzas de este
extrafio a quien observa, sin ser visto, en el cementerio. Postscriptum, 239-42; 199-202.
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de la humanidad, pues en ese caso el pensamiento seria a lo sumo posibilidad, pero la posibilidad como

comprension es precisamente la comprension por la que se lleva a cabo el retroceso con el que cesa la fe.?°!

Ya he mencionado antes que la transformacion del sujeto es a la vez estdtica y dindmica cuando se
trata de la expresion del contraste de una reflexion sin apariencia. Ahora puedo pensar en una segunda
situacion, de mayor urgencia: ;qué es lo que, como tal, deviene un sujeto existente? Antes, la
conversion se presentaba como el paso de un sujeto espontaneo o convencional hacia una
subjetividad decisiva. Ahora, decir que el sujeto se constituye en medio del escandalo es decir que,
ante la presion incrédula de la razon, el espiritu se hace de una disposicion doblemente decisiva.
Primero se apropia de lo decisivo en la forma de una reflexion humorista. En segundo lugar lo
decisivo toma la forma de la fe, como silenciosa resolucion, en completa asimetria con toda expresion
de lo general.

Siempre puede suponerse también que lo religioso es un estadio comodo para la existencia,
si el sujeto fuera a permanecer en lo religioso a partir de la convencidn. Pero lo religioso se tornaria
espontaneo, una actividad de los domingos, que nada tendria en esencia de decisivo. Por otra parte,
esta ultima suposicion, no es sino el espejismo de la forma de espontaneidad propia del salto: la
oportunidad decisiva. De modo que aquello que se convierte en sujeto por medio de la decision, no
es mas que una espontaneidad convencional, que al entrar en contacto con el escandalo, se convierte
en una oportunidad decisiva. La diferencia entre estas dos formas de espontaneidad esta determinada

por el acontecimiento de la subjetividad, que rompe la conexion de una esfera con la otra.

No niego que seria comodo llamarse cristiano, y aun asi quedar libre del martirio que en todo instante subsiste,
incluso si no tiene lugar ninguna persecucion externa; librarse de aquello que sufre el cristiano incluso si por
toda su vida pasa desapercibido, del martirio de creer a pesar del entendimiento, del peligro mortal de yacer

sobre un abismo de 70000 brazas de agua, pues solo alli puede encontrarse con Dios.2%

El problema de la seudonimia consiste entonces en establecer la relacion de la subjetividad con el
nombre, de modo que cada esfera particular tenga lugar separadamente. Las impresiones personales,
las anécdotas intimas, las condiciones de enunciacion de cada seudénimo, no forman descripciones
definidas, contenidos verificables. Las formulas latinas que los articulan pueden ser siempre
sustituidas por una forma profana. El nombre seudénimo no es mas que una funciéon vacia de
significado, un terreno baldio para el uso, un placeholder name. En este sentido, el seudonimo no es
tampoco un nombre propio en sentido estricto, pues el nombre propio exige un bautismo, un uso
constante, y una rigidez contrafactual. La escritura seudonima representa la perspectiva de un nombre

impropio, susceptible cada vez de un modo de apropiacion diferente en esencia en relacion con el

261 Postscriptum, 582; 506.
262 Postscriptum, 195; 235.
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lector que visita sus paginas. Es por eso que, por ejemplo, Climacus se describe a si mismo como un
lector de las otras obras seudénimas, y que ha quedado por ello irbnicamente exento de escribirlas.?®
El nombre impropio seudonimo es ofro en cada lectura posible, y no conserva ninguna identidad en
la trasposicion. La esencia de los nombres seudonimos esta inscrita en una estrategia. ;Cual es el
sentido en general de esa estrategia? La seudonimia provoca estratégicamente una pasion de
apropiacion en la interioridad como reaccion a la confrontacion con el signo de lo impropio, como

una posibilidad de escandalo, por la que atraviesa el sujeto.

4.2. Un vistazo a Hamlet

Estamos hablando entonces de dos formas de considerar a la figura del autor, como construccion
imaginaria y como nombre propio, como seudonimo o como persona historica, dependiendo del tipo
de relacion que se asigne entre el lector y el texto. Este es el origen de la distincion entre las formas
diversas de interpretacion de los enunciados seudonimos. Pero, tanto si se elige hacer una lectura
literal, como una lectura exegética de la seudonimia, en ambos casos el Postscriptum presenta un
problema especial. El Postscriptum, en cuanto obra seudénima que a la vez contiene una anotacioén
de Kierkegaard como editor, estd situada en un lugar de enunciacion intermedio entre estas dos
formas.?®* La obra de Kierkegaard inmediatamente anterior al Postscriptum en orden cronologico es
Estadios en el camino de la vida, una compleja obra donde intervienen varios seudonimos e incluso
dialogan entre si. En el apéndice al cuarto apartado de las conclusiones de la ultima seccion de esta
obra, ;Culpable? ;No culpable?, presentada bajo el seudonimo de Frater Taciturnus, se encuentra
un “vistazo al Hamlet de Shakespeare.”*® Encuentro que Kierkegaard hace una descripcion similar
a la que ofrece de su obra liminar, el Postscriptum, cuando el autor se enfrenta a la cuestion acerca
de si Hamlet debe ser considerado un drama cristiano, a partir de una resefa escrita por Ludwig
Borne al respecto.

Borne sefiala que “Hamlet es un drama cristiano.” Kierkegaard observa que ¢l sustituiria la
palabra “cristiano” por “religioso,” para después afirmar que la “falta” de este drama no consiste en
haber sido eso, sino en no haberse “convertido en eso” pues en realidad no cabe llamar a esta pieza
“un drama en lo absoluto.”?%® Asi, Hamlet fracasa, por decirlo de alguna manera, en consolidarse
dentro de una forma artistica preestablecida, y queda asi en un lugar supernumerario que no

constituye ni una pieza religiosa ni un drama en sentido convencional. De modo que el Postscriptum,

263 Cft. “Un vistazo a un esfuerzo contemporaneo en la literatura danesa,” Postscriptum, 253-303.
264 Ver la seccion titulada El Postscriptum en la Introduccién de este trabajo.

265 Sgren Kierkegaard, “A side-glance at Shakespeare's Hamlet,” Stages on life’s way (New Jersey, Princeton:
Princeton University Press, 1991), 452-4.

266 Kierkegaard, Stages on life’s way, 453; SV V1 421: “Bérne says of Hamlet, ‘It is a Christian drama.” To my mind
this is a most excellent comment. I substitute only the word a ‘religious’ drama, and then declare its fault to be not
that it is that but that it did not become that or, rather, that it ought not to be a drama at all.”

96



situado €l mismo en un lugar intermedio entre el discurso €tico-religioso y la poetizacion seudonima,
enfrenta un problema similar en la forma de su caracterizacion al problema de la caracterizacion del
Hamlet de Shakespeare. La originalidad del Postscriptum aparece mas claramente a la luz de esta
comparacion. En efecto, las razones que Kierkegaard ofrece para dudar acerca del caracter tragico

del drama isabelino estan ligadas a la indecision que caracteriza a su personaje.?®’

Para que Hamlet
cumpla una funcion estético-tragica este tendria que ser capaz de llevar a cabo su plan heroico de
venganza, y si fuera a cumplir con una funcion religioso-piadosa tendria que renunciar a su plan a
causa de una sincera duda religiosa o bien llevarlo a cabo y hundirse luego en el arrepentimiento,

pero ninguna de estas dos cosas sucede en la obra.?®8

La semejanza con el Postscriptum aqui se
profundiza, dado que la funcion estética de la obra equivaldria a cargarla enteramente sobre la
revocacion y la broma, mientras que la funcion religiosa se inclinaria por la seriedad y el silencio.
Kierkegaard coincide con Rotscher en la caracterizacion del personaje de Hamlet como
“morbidamente reflexivo,” una caracterizacion en la que podria caer facilmente el seudonimo de
Johannes Climacus.?®

Es posible reconocer aqui los dos problemas distintos que abordan por un lado las obras
seudonimas y por otro los discursos religiosos. En pocas palabras, de un lado se trata de diversas
personalidades cuyas reflexiones culminan en un placer estético o un compromiso ético, del otro la
reflexion se ha detenido desde el principio para dar lugar a la oracidon, en medio se situa la reflexion
en si misma como categoria existencial. La reflexion, considerada en si misma, es “el camino interior
hacia la subjetividad.”?’® La expresion “el camino interior” es la mas precisa — se refiere a una forma
enteramente libre de reflexionar.

El problema ha sido planteado asi desde Migajas filosodficas, en donde Johannes Climacus
discute la identificacion del ser con la perfeccion en la filosofia de Spinoza. La identidad entre ser y
perfeccion vale, para Kierkegaard, siempre que se hable “idealmente del ser,” pero “en relacion al

ser de hecho vale la dialéctica hamletiana: ser o no ser.”?’! La evidencia mas relevante de ello reside

267 Kierkegaard, Stages on life’s way, 453: “If Shakespeare does not give Hamlet religious presuppositions that conspire
against him in religious doubt (whereby the drama ceases), then Hamlet is essentially a vacillator, and the aesthetic
remains a comic interpretation. Hamlet says he has conceived his grandiose plan of being the avenger to whom
vengeance belongs. If one does not simultaneously see him sink religiously under this plan (whereby the scene
becomes introspective and his unpoetic doubts and misgivings in the psychological sense become a remarkable form
of dialectical repentance, because the repentance seems to come too early), then one demands quick action, for then
he is dealing simply and solely with the external, where the poet places no obstacles in his way. If the plan remains
fixed, then Hamlet is a kind of loiterer who does not know how to act; if the plan does not remain fixed, he is a kind
of self-torturer who torments himself for and with wanting to become something great. Neither of these involves the
tragic.”

268 Stages, 454.

269 Stages, 453.

270 Postscriptum, 198; 164.

271 Migajas filosdficas, 55. En el Postscriptum, esta misma distincion puede entenderse a partir de la diferencia entre
objetividad y subjetividad, siempre en relacion con el concepto de reflexion: “El camino de la reflexion objetiva nos
lleva ahora hacia el pensamiento abstracto, hacia las matematicas y las diversas clases de conocimiento historico, y
nos aleja siempre del individuo subjetivo, cuya existencia o no existencia se vuelven desde el punto de vista objetivo
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en la relacion entre tiempo y concepto. Cuando el pasado adquiere, por transferencia del concepto,
una necesidad que en realidad no tiene, ocurre una confusion entre el ser ideal y el ser factico. Lo
que esta siendo mediado, aquello que da a la comparacidn un significado, es la desproporcion entre
el tiempo y la eternidad, precisamente por medio de una desencarnacion de la comunicacion en una
informacion completamente arbitraria, en un sistema. La dialéctica hamletiana irrumpe bajo la forma
de una revocacion del pasado, restituyendo la categoria de tiempo al orden de lo factico. Esto,
evidentemente, debilita la demostracion en beneficio de nociones existenciales que deben
comprenderse en todo momento en devenir, como casos de la relacion del sujeto con los conceptos.
Cada relacion constituye una situacion diferente. Para Kierkegaard, cuando el pensamiento
sistematico se acerca a un problema como el de interpretar Hamlet, se ve siempre obligado a emplear
categorias existenciales. En una obra como Hamlet, la distribucion ideal de la perfeccion en el ser
del discurso, choca continuamente con la insistencia del pecado; en el sentido de un fracaso primitivo,
una sustancia equivoca, una imperfeccion de la cual el sujeto extrae su propia esencia.

El punto comun en torno al cual giran Hamlet y el Postscriptum es pues esta “cuestion” de
hecho, que no deja lugar a una idealizacion de la posibilidad.?’> Como tal, la cuestion sélo puede
articularse si se sostiene la desproporcidn inatenuable entre la perfeccion divina y el pecado humano
—pues en el momento en que la perfeccion se generaliza como inmanencia o el pecado se atentia por
la distancia historica, la cuestion deja de tener lugar. La pregunta de Migajas filosoficas ha sido, en
efecto, la misma que la del Postscriptum, pero sin hacer alusion directa al cristianismo: “;Coémo
puede basarse la felicidad eterna en un hecho historico?” Podria ahora traducir la pregunta en los
términos de la comparacion que intento articular: ;Como puede participar de la perfeccion lo que es
en esencia imperfecto? Pero asi, no se ha planteado el problema mas que en apariencia, pues en
realidad lo que ocurre es que aquello que es considerado perfecto (la idea, lo divino, el absoluto)
solamente tiene significado en relacion con un sujeto imperfecto (finito, falible, pecaminoso). De
modo que una descripcion auténtica de la felicidad eterna estd en una correlacion disimétrica con la
imagen de una humana infelicidad —de otro modo se trataria de un fantasma de la abstraccion.

A lo largo de este trabajo, en particular en el primer capitulo, he intentado plantear esta
cuestion, en torno a la cudl giran Hamlet y el Postscriptum, bajo la forma de la pregunta: ;coémo

acontece la subjetividad? ;Como llego a ser subjetivo? Inmediatamente después esta pregunta ha

algo que, propiamente hablando, es infinitamente indiferente; y decimos que propiamente hablando porque, asi como
lo afirma Hamlet, la existencia y la no existencia poseen solo una relevancia subjetiva.” Postscriptum, 196.

272 En efecto, el término question ocupa un lugar importante en el drama de Shakespeare, algo que ha sido sefialado por.
autores como Harry Levin. Harold Bloom, “Hamlet,” en The Invention of the Human (Nueva Y ork: Riverhead Books,
1998), 386. He aqui algunos ejemplos: “the question of these wars” (42; 1.1.111), “that is the question” (86; 3.1.56),
“this bloody question” (151; 5.2.368). William Shakespeare, Hamlet (Londres: Wordsworth Classics, 1992). En el
caso del Postscriptum ya se ha visto a lo largo de este trabajo la importancia de la cuestion como lugar esencial en
torno al cual giran los problemas del libro. Se puede decir que en ambos casos, tanto en Hamlet como en el
Postscriptum la cuestion trata de una disyuntiva que se presenta violentamente a su protagonista y resulta imposible
de mediar; es un forzoso o lo uno, o lo otro del cual no puede hacerse abstraccion.
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sido puesta en relacion con los problemas de la reflexion y la comunicacion. ;Por qué? Porque la
pregunta por la subjetividad, cuando esta se encuentra situada en la tension paralizante que entrelaza
la perfeccion con la imperfeccion y la felicidad con la infelicidad, solo puede ser disputada en el
orden de la representacion. En efecto, también Hamlet, como personaje, es incapaz de actuar, al
menos, un papel que sea satisfactorio para si mismo, y sin embargo, interviene en diversas ocasiones
en el destino de los otros personajes, al alterar el modo en que han sido ordenadas las
representaciones.?’® El énfasis exacerbado en la reflexion, esta ligado a este hecho: que solo la
reflexion altera el orden de la representacion. La ausencia de decision, cuya procrastinacion sale tan
cara a Hamlet, no evita que el movimiento de las representaciones en la esfera de la reflexion, afecte
la situacion de cada personaje. Kierkegaard toma esta idea como punto de partida para plantear un

problema a la interpretacion sistematica de este drama.

Por ejemplo, tan pronto como Ré&tscher (que en su libro sobre Aristofanes comprende cabalmente la
necesidad de una transicion en el desenvolvimiento de lo histdrico-universal, y que, en el plano de lo
logico, debid haber comprendido el paso de la reflexion a través de si misma hacia el comienzo absoluto)
se da a la tarea de interpretar a Hamlet, se da cuenta que la reflexion inicamente puede ser detenida por
medio de una resolucion. Extrafiamente (;debiera decir ‘muy extrafiamente’?) él no supone que Hamlet
haya finalmente arribado al comienzo absoluto debido a su permanencia en la reflexion; pero en lo 16gico,

extrafiamente (;debiera decir ‘muy extrafiamente’?) supone que el paso de la reflexion a través de si misma

llega a un alto en el comienzo absoluto.?’*

Para el sistema l6gico, el comienzo es resultado del pliegue de la reflexion sobre si misma, pero
cuando el sistema se ve confrontado con un caso como Hamlet, despierta de su suefio racionalista
y admite que el comienzo s6lo puede darse ahi donde la reflexion se ha detenido, es decir, en el
nodo de incomplecion del sistema. Entonces es cuando hace su entrada en la escena la dialéctica
de la comunicacion, a la cual he dedicado el segundo capitulo. “By indirections find directions
out,” indica Polonio en el segundo acto, a Reynaldo, como parte de un método para vigilar a su
hijo Laertes, disfrazando el discurso con excesos en principio infundados y referidos a €l, para
provocar en el interlocutor, suponiendo que sea un conocido de Laertes, una reaccién que haga
evidente si estos excesos en realidad tienen o no fundamento.?’> Asi pues, la comunicacion
indirecta es un paso indispensable para colocar la reflexion en relacion con la verdad. Sin duda,

esto es lo unico que hace posible este giro. Sin duda, la comunicacién pone en relacion a la

273 por ejemplo, al montar la obra de teatro Mousetrap, Hamlet desenmascara al rey Claudio (Acto I1I, Escena 2); y al
modificar la carta con la que es enviado a Inglaterra a ser ejecutado, en su lugar condena a muerte a Rosencrantz y
Guildenstern, (Acto IV, Escena 6).

274 Postscriptum, 117, 95.

275 Hamlet, Acto 11, Escena 1, 66. A diferencia del Mousetrap de Hamlet, sin embargo, donde se pone en movimiento
una auténtica doble reflexion, la explicacion de Polonia es equivalente a la falsa doble reflexion a la que Kierkegaar se
refiere cuando habla por ejemplo, de un maestro que predica el no tener discipulos a sus discipulos. Postscriptum, 76;
57.
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reflexién con algo exterior a ella, sin que por ello deje de conservarse la interioridad de la
reflexién como el contenido independiente de la comunicacién misma. ;Como entra en conexion
este paradigma con el problema de la perfeccion antes formulado? Es evidente que para
Kierkegaard, el error, entendido en este caso como malentendido, sigue siendo la circunstancia
en torno a la cual debe girar la comunicacion. Kierkegaard insiste mucho en la conexion del
error en el conocimiento con la conciencia del pecado en la existencia, y con ello el pecado entra

en conexion con el escepticismo, con el concepto de la duda.

El escepticismo del pecado es totalmente extrafio al paganismo. Para la conciencia moral de los antiguos el

pecado viene a ser como el error respecto de sus conocimientos, una excepcion aislada que no demuestra nada.?’®

Pues, ;qué otra cosa sino el escepticismo puede hacer girar una cuestion tantas veces hasta el punto

de convertirla en una revocacion? Asi como en el recuerdo que Hamlet tiene de Yorick, el antiguo

99277

bufon de la corte, “a fellow of infinite jest, la resignaciéon humorista de Climacus, dice

Kierkegaard, no tiene un significado ulterior,

“pues aqui no hay ganadores, a no ser la broma infinita que consiste en ser una nada ante Dios, sin querer

compafiia a la hora de enfrentar los peligros del solitario pensamiento, ya que ciertamente éste es el camino.”?”8

Pero, ;donde queda el significado en relacion a la dureza de esta resignacion? La mayoria de las
objeciones que pueden hacerse a la filosofia del lenguaje ordinario se reducen a esto: las situaciones
ordinarias dan cuenta con rigor del uso de las expresiones, pero no de la verdad o falsedad contenida
en ellas; las descripciones del lenguaje ordinario esbozan solamente un aspecto del significado, la
parte mas cruda de este. En este punto, Wittgenstein y Kierkegaard vuelven a encontrarse en el

problema de la perfeccion, cuando se trata de la ilusion de “construir un lenguaje perfecto™:

El pensamiento esta rodeado de una aureola. —Su esencia, la l6gica, presenta un orden, y precisamente el orden
a priori del mundo, esto es, el orden de las posibilidades que tienen que ser comunes a mundo y pensamiento.
Pero este orden, al parecer, tiene que ser sumamente simple. Es anterior a toda experiencia; tiene que atravesar
toda la experiencia; no puede adherirsele ninguna opacidad o inseguridad empirica. —Tiene que ser mas bien de
cristal purisimo. Pero este cristal no aparece como una abstraccion; sino como algo concreto, incluso como lo
mas concreto y en cierto sentido lo mas duro.

Estamos bajo la ilusion de que lo peculiar, lo profundo, lo que es esencial en nuestra investigacion
reside en que trata de captar la incomparable esencia del lenguaje. Esto es, el orden existente entre los conceptos

de proposicion, palabra, deduccion, de verdad, de experiencia, etc. Este orden es un super-orden entre —por asi

276 Kierkegaard, EI concepto de la angustia, 53.
277 Hamlet, Acto V, Escena I, 136.
278 Postscriptum, 70; 53.
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decirlo— super-conceptos. Mientras que por cierto las palabras “lenguaje,” “experiencia,” “mundo,” si es que

¢

tienen un empleo, han de tenerlo tan bajo como las palabras “mesa,” “lampara,” “puerta.”

Por un lado es claro que toda oracion de nuestro lenguaje “esta en orden tal como esta.” Es decir, que
no aspiramos a un ideal: Como si nuestras oraciones ordinarias, vagas, aiin no tuviesen un sentido totalmente
irreprochable y hubiera primero que construir un lenguaje perfecto. —Por otro lado parece claro: Donde hay
sentido tiene que haber orden perfecto. —Asi es que tiene que hallarse el orden perfecto incluso en la oracion

més vaga.?’’

Se podria decir que aquello que Kierkegaard ha pensado en el dominio de la metafisica, Wittgenstein
lo ha pensado también pero en contra de la metafisica. Las situaciones ordinarias, para el ultimo, dan
cuenta de las expresiones cotidianas, y los conceptos metafisicos deben atenerse a la misma forma
de significar que opera en estas expresiones. Las expresiones cotidianas son perfectas tal como estan,
solo gracias a la imperfeccion que les es propia en el modo de significar, y en revancha, la perfeccion
de los super-conceptos de la metafisica sobrevuela de tal manera las pequenas imperfecciones del
lenguaje cotidiano que pierde todo contacto real con el significado. ;Por qué es la situacion particular,
el juego de lenguaje, la morada a donde toda expresion debe volver? ;En qué sentido la nocion de
“sujeto” debe hacer también este recorrido de vuelta? El auto-encuentro del sujeto no se explica por
tal o cual detalle. Si bien es cierto que la revocacion es necesaria para que el libro pueda ser una
doblemente reflexionada comunicacion, también es cierto que con la revocacion todo en el sentido
del libro pierde su aparente caracter de necesidad, asi como el pasado no se hace mas necesario que
el futuro por el hecho de haber sucedido.?®’

Aquello que da a la relacion del sujeto con el absoluto un significado es la situacion. La
nocioén de situacion aparece constantemente en la filosofia de Kierkegaard. Forma parte de su critica
del periodismo, el cual ya no produce un escrito singular para un lector singular, sino informacion
des-situada y anénima para un publico lector. Para Wittgenstein las situaciones constituyen el limite
definitivo de la significacion. Pero las situaciones no son simplemente un contexto, es decir, su
singularidad no puede ser reconstruida solamente a partir de las condiciones que dan lugar al
enunciado, existe también un elemento de interpretacion. Es en este sentido que construccion
imaginaria y juego de lenguaje son conceptos que van de la mano. En Kierkegaard, la religion no es
simplemente un dispositivo, es decir, no es simplemente una serie de actividades de la liturgia que
de ser repetidas mecdnicamente constituirian el sentimiento religioso. La fe es una pasion, una
conexion, un signo. Sin embargo, lo religioso requiere tanto de interpretacion como cualquier otro
sentimiento o cualquier otra actividad. La interpretacion no es en este caso la repeticion de una

liturgia preestablecida, sino la mas alta dedicacion en la ejecucion del sentimiento.

279 Wittgenstein, Investigaciones filosoficas, §97-8 (117).
280 Migajas, 87: “Si el pasado se hiciera necesario por el concepto, el pasado ganaria lo que perdia el concepto,
entonces concebiria otra cosa, lo cual seria una mala concepcion.”
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Rezar es también una accion... rezar es algo tan complicado como interpretar el papel de Hamlet, de lo
cual cuéntase que el mejor de todos los actores confesdé que sélo en una ocasion estuvo cerca de
interpretarlo bien; a pesar de esto, podria consagrar todas sus habilidades y su vida entera al constante

estudio de su papel. “;No deberia ser la oracion algo en igual grado importante y de relevancia?”?®!

En este sentido la pasion estd en la interpretacion. Y la situacion es el factor de singularizacion
del sujeto que interpreta. ;Por qué el papel de Hamlet es tan dificil de interpretar? El personaje
de Hamlet es el prototipo del indeciso. Lo dificil de actuar su personaje es que pone en juego
una pasion tan grandiosa como para eclipsar toda procrastinacion. Porque la méxima pasion
rechaza el logro, la conclusion, aun si eso la condena. En el tercer capitulo de esta tesis he
desarrollado el concepto kierkegaardiano de la doble reflexion utilizando el ejemplo de la farsa
como dispositivo o puesta en escena de este concepto. El Mousetrap de Hamlet, la obra de teatro
que dirige para desenmascarar el crimen de Claudio, es un dispositivo de este tipo. El rey y la
reina que se sientan en el publico, son singularizados, es decir sustraidos de la masa, para formar
un sujeto, a partir de su repeticion en las formas generales, los dummies de rey y reina, que los
representan en el escenario. Hamlet, que al igual que Climacus, ocupa el lugar de souffleur
durante la puesta en escena, pone en juego una primera reflexion, una presentacion de la
comunicacion. La segunda reflexion ocurre en el momento del escandalo, cuando juego de la
fantasia en escena hace estallar la verdad del espectador. Pero este acontecimiento depende
fundamentalmente de un distanciamiento del presentador respecto de la presentacion, de la
desaparicion del emisor respecto del mensaje comunicado. Los actores mismos advierten la
disociacion del pensamiento comunicado y de la finalidad de la comunicacién. 282 Sélo asi,
puede el comunicador colocar su atencidon en el gesto del espectador, que es donde reside la
verdad subjetiva.

En ambos casos, el publico ocupa la funcidon fantasmatica. No hay que olvidar que, para
Kierkegaard, el publico, la masa, la multitud, son la base constitutiva de la mediacién, de la
nivelacion que siempre homogeneiza la diferencia de la situacion. “Para que realmente llegue a
existir nivelacion, primero debe levantarse un fantasma, el espiritu de la nivelacion, una
monstruosa abstraccion, un algo que lo abarca todo pero es nada, un espejismo —este fantasma
es el publico.”?®® En el caso de Hamlet el publico es por una parte una proyeccion diferida del
fantasma del padre, y por otra el fundamento del show. Hace falta un analisis profundo del show
en el drama de Shakespeare. El show es el verdadero agente de lo desencarnado; una
sistematizacion del escandalo. Hamlet, por su parte opone al show, y por tanto a la presencia

fantasmatica del publico, la interioridad misma, en la forma de un contraste sin apariencia:

281 Postscriptum, 163; 134.
282 Hamlet, 97: “That our devices still are overthrown /Our thoughts are ours, their ends none of our own”
283 Soren Kierkegaard, La época presente, (Santiago de Chile: Editorial Universitaria, 2001), 72.
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‘Seems’, madam? Nay, it is; [ know not ‘seems’.
“Tis not alone my inky cloak, good mother,

Nor customary suits of solemn black,

Nor windy suspiration of forced breath,

No, nor the fruitful river in the eye,

Nor the dejected haviour of the visage,

Together with all forms, moods, shows of grief,
That can denote me truly. These indeed seem,
For they are actions that a man might play;

But I have that within which passes show;

These but the trappings and the suits of woe.?3

La subjetividad, que es la decisiva aprehension de la forma de contraste en la comunicacion
existencial, es un incognito, capaz de pasar en medio del publico, en medio del show, sin ser
percibido y al mismo tiempo subvirtiendo su caracter difuso con su presencia. Entre Hamlet y el
Postscriptum se establece esta complicidad, cuyo enemigo es el aparato del escandalo que en el
mundo moderno y posmoderno ha asumido la forma del espectaculo y la red. El precoz entusiasmo,
que es aquello que puede arruinar por completo la forma de contraste,*® es relevado por la seriedad

de la fe, que no se agita tan facilmente, pero en cambio no se rinde ante la menor derrota.

284 Hamlet, 46.

285 Postscriptum, 102; 81: “En general, el entusiasta que en relacion con todo ser humano es incapaz de expresar su
entusiasmo en forma contrastante, no es el mas fuerte, sino el mas débil, duefio unicamente de la fuerza de una mujer,
cuyo nombre es fragilidad.” Este entusiasmo, que arruina toda posibilidad de contraste, esta siendo comparado por
Kierkegaard, con el entusiasmo, odiado por Hamlet, con el que Gertrude salta a su matrimonio con Claudio después de
la muerte de su esposo: “Let me not think on’t: frailty, thy name is woman” Hamlet, 48.
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Conclusion

La teleologia

Eating an egg from the shell
takes not only practice
but resolution, even courage,

possibly willingness to commit crime.

Ursula K. Leguin

Si hacemos caso a Kierkegaard en lo que hasta aqui he podido presentar de su obra liminal,
entonces entendemos que detras de su escritura se despliega una estrategia detallada. El plan era
desde un principio; por un lado, desprofesionalizar a la filosofia; por otro, desenmascarar al
cristianismo. Sin embargo, ahora podemos observar como esto resultaba importante. Pues este
doble plan esta inscrito en el libro mismo, como exigencia al lector de presentarse; por un lado,
a un examen filosofico de si mismo; y por otro, a vislumbrar el auténtico riesgo de la cuestion
religiosa, cuando ésta es planteada adecuadamente. Es curioso que, para Kierkegaard, el
cristianismo implica un movimiento de la reflexioén que va de lo interesante a lo simple. La tarea
de un escritor religioso en este sentido, es provocar reflexiones propias en su lector, encaminadas
hacia la elucidacion. Es por este concepto, en consecuencia, que comenzo mi investigacion,
como una pregunta sobre la relacion entre verdad y reflexion. La verdad es la interrupcion de la
conexion entre ser y pensamiento, cuando la reflexion hace el doble movimiento de un “salto
bienaventurado en la eternidad. 2% Es inutil reconocer qué es la verdad, puesto que lo que
interesa no es saber reconocerla, sino creer. Lo que aleja de la verdad no es la duda, sino el

escandalo.

286 Temor y temblor, 105.
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La escritura, para Kierkegaard, debe poner en relacion la verdad para el sujeto con la
reflexion del lector; siempre que esto se cumpla, la escritura es una comunicacion de poder. El
papel de la verdad en la comunicacion nunca reside en lo comunicado, sino en la reaccion a la
comunicacion. Hemos visto como, en Kierkegaard, la comunicacién se emplaza nuevamente en
el plano de una estrategia. La estrategia de la comunicacion es indirecta —toda comunicacion,
siempre que sea significativa, provoca una reaccion, pero s6lo una comunicacion indirecta
provoca la reaccion de la verdad. Porque una comunicacion indirecta detona una eleccion. Para
que exista una comunicacion indirecta debe ocurrir una doble reflexién en la comunicacion —
donde la primera reflexion es el contraste de la comunicacion, y la segunda aparece como
reflexiéon sobre la comunicacion contrastada. Y una vez mads, esta doble reflexion, puede
presentarse como dispositivo (en sentido teatral), en el entramado complejo de ideas que
componen /a estrategia. Finalmente, la polinimia o seudonimia, no es sino un sinonimo de la
estrategia. Pero, a lo largo de este trabajo me he preguntado principalmente ;en qué consiste la
estrategia? Dando por supuesto que todo el plan es liberar al lector del discurso filosofico
profesional y la asistencia religiosa. Pero, quizés, con ello he dejado fuera otra pregunta, tan
urgente como la primera, y esta es, ;qué es una estrategia? Tal vez no una pregunta sobre
Kierkegaard, tanto como una pregunta para Kierkegaard.

Una estrategia, parece claro ahora, no requiere de ninguna finalidad objetiva, pues €sta
se configura y reconfigura de acuerdo con las mismas alteraciones metaestables de la
subjetividad, siempre que ésta se mantenga, por decir asi, sobre la cuerda floja de la situacion.
Sin embargo, ello no implica que la estrategia se emplace en la pura inmanencia, desprovista de
toda relacion con una cierta teleologia. Como sabemos, en la filosofia de Kierkegaard, la
teleologia ocupa también el lugar de una suspension —una cesura. Es por eso que la estrategia
de Kierkegaard insiste en esta forma una y otra vez, de un movimiento que comienza por su
interrupcion. “Ahora, en cambio, como nunca parto, siempre puedo detenerme, pues mi eterna
partida es mi eterna detencion.”?®” Independientemente de si lo que esta siendo suspendido es la
moral misma, en un acto de fe virtualmente indistinguible del acto criminal, o si lo que se
suspende es la inmediatez de lo estético en funcion de la teleologia relativa del compromiso, el
TéA0G siempre pone una esfera en suspenso, de la cual se creia, en ausencia del TéLoc, que se
trataba de la realidad misma.

Una estrategia depende ampliamente de su caracter incognito. Ya he hablado de como,
en Kierkegaard, la seudonimia es el incognito estético de la tarea de un escritor religioso. Pero,
por decirlo de alguna manera, si el mago quiere que el truco realmente funcione, debe hacerlo

parte de su cotidianidad, y no solamente parte de su acto. De modo que la individualidad del

2870 lo uno, o lo otro, 1, 63.
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escritor religioso pasa ella misma por el recubrimiento de un incognito estético, sin tener que
escindirse en la seudonimia. “Se lee en el sermon de la montafia: ‘Cuando ayunes unge tu cabeza
y lava tu rostro, para que los hombres no sepan que estas ayunando.’ Este pasaje testimonia que
la subjetividad es inconmensurable con la realidad, a la que tiene incluso el derecho de
engafiar.”?%® En otra parte Kierkegaard habla de un habito que desarrollé como escritor, de salir
a la calle y dar vueltas por la misma cuadra haciendo pensar a todos que perdia su tiempo, con
el fin de que nadie lo importunara con la terrible incomodidad de haberse hecho una expectativa
acerca de lo que ¢l estaba produciendo. Aqui es donde teleologia y estrategia vuelven a cruzarse,
pues ambas comparten la prescripcion del incognito.

Sin embargo, la suspension teleoldgica no se experimenta de ningin modo como una
gracia, en todo caso, aquel que la atraviesa es quien mayor valor puede encontrar en la esfera
que ha sido suspendida.?®® Esto puede interpretarse de dos maneras. Por un lado, es posible que
el trabajo de la resignacion sea justamente el de fungir como ejemplo de un fracaso de lo general,
con el fin de que lo general se haga posible para otros. Pero, también, que la razon se escandaliza
de quien, siendo presa de su pertenencia a lo general, no anhela sino permanecer en lo general,
como si se tratara de la pertenencia imposible a una esfera siempre en fuga. Lo mismo sucede
con la esfera estética, donde el deseo ocupa este lugar preeminente: “Y qué serian las delicias
mismas sin el deseo, el deseo de poseerlas, pues solo la fria razon puede pensar que es una
absurdidad desear lo que se tiene. Este deseo es ardiente o discreto segun las circunstancias, pero
jamas es poligloto, pues si yo me atreviera a desear, se bien lo que desearia y si me atreviera a
desear siete cosas, no tendria sin embargo, mas que un solo deseo, incluso si pusiera mi goce en
desearlo siete veces, incluso si yo lo supiera satisfecho desde la primera.”?*® Deseo, lenguaje y
signo, se entrelazan ahi donde se impone el monolingiiismo, es decir, solamente ahi donde
ningun signo puede referir a otro que esté en un lenguaje de segundo orden. Se trata, en general,
de como el individuo se aferra a la esfera particular en la que existe, en vista de la posibilidad
de su suspension.

Una estrategia siempre estd plagada de pequefas trampas, giros y sorpresas. La
teleologia, como posibilidad de suspension de la realidad inmediata, como vértigo de la

existencia, a la vez eclipsa y da unidad a todas estas aparentes arbitrariedades. Después de todo,

288 Temor y temblor, 196.

289 Temor y temblor, 149: “Quien crea que resulta bastante comodo ser el Particular, puede estar bien seguro de no ser
un caballero de la fe, pues los pajaros sueltos y los héroes errabundos no son hombres de la fe. En cambio, el caballero
de la fe sabe lo excelente que es pertenecer a lo general. Sabe lo hermoso y lo beneficioso que es ser el Particular que se
traduce a si mismo en lo general y que, por decir asi, ofrece de si mismo una edicion pulcra y limpia, exenta de erratas,
que los demas pueden sin comprender sin esfuerzo; sabe lo agradable que es para uno mismo resultar comprensible dentro
de lo general, de tal modo que €l lo comprende y, a su vez, todo individuo que lo comprende estd comprendiendo lo
general, y asi pueden regocijarse ambos al amparo que ofrece la seguridad de lo general.”

290 Cartas del noviazgo, 73.
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Kierkegaard insiste en el caracter ulteriormente inofensivo de una comunicacion ético-religiosa.
Nadie puede, en estricto sentido, llegar a sentirse ofendido, si no es por un precario sentido del
humor, de que la cuestion solamente haya sido planteada. “Una auténtica individualidad
religiosa es siempre muy indulgente con los demas y muy ingenioso a la hora de encontrar
excusas; solamente consigo mismo es frio y severo como un gran inquisidor.”?*! A lo mucho, el
lector sentird la impresion de que se le ha tomado el pelo, si bien con ello no ha perdido de vista
que todo ha girado en torno a ¢l y los requerimientos de su existencia. Pues, ciertamente, toda
estrategia tiene un plan de entrada y uno de salida. En este caso, la estrategia del escritor ha sido
llenar al lector con una serie de dificultades y exigencias, para luego eximirlo también, por medio
de la excusa y la broma, de sentirse obligado a enfrentarlas hasta sus Gltimas consecuencias, si
esto no le resulta del todo conveniente.

La estrategia es, pues, un correlato expresivo de la tarea, la idea, la teleologia, siempre
que se mire la obra de Kierkegaard, o deberia decir la saga kierkegaardiana, como un todo a
partir de estas categorias. En efecto, se trata de una saga de transformaciones de un observador
incognito que se encarna en distintas figuras y personalidades, dando saltos en distintas esferas
y dimensiones. El problema teleoldgico por excelencia, es un problema de la observacion, el
problema central de Temor y temblor: ;como puedo distinguir entre un criminal y un hombre de
fe?2°2 La insistencia del personaje del observador es ser siempre “testigo, nunca maestro,” y en
esto rechaza “esa necia participacion en el dolor y la dicha del préjimo honrada con el nombre
de simpatia.”?*® La pregunta de quién habla en las obras de Kierkegaard ha sido en esta
investigacion la pregunta por el observador, y la pregunta de quién escucha ha sido la pregunta
por el lector, es decir, un observador del observador o un segundo observador. El
desdoblamiento de las obras seudonimas permite a Kierkegaard, no obstante, ocupar las dos
posiciones en cuanto dos funciones distintas de la autoria —como autor seudonimo y como autor
del autor.

La figura del testigo, del observador desdoblado, no tiene nada que agregar a las distintas
opiniones sobre el curso que la época deberia seguir.2”* La teleologia en juego no es, a grandes

rasgos, una teleologia en sentido historico. Un téAog es, en términos generales, una meta. Pero,

291 Postscriptum, 391; 338.

292 Temor y temblor, 124: “Abraham obra en virtud del absurdo, pues lo absurdo es que ¢l, como Particular, se halle por
encima de lo general. Gracias al absurdo recupera a Isaac. Por eso Abraham no es en ningin momento un héroe

tragico, sino una figura muy diferente; o es un asesino o es un creyente.”
293

insignificante de todos, necesita la simpatia del otro, y que nadie debe rebajarse para que otro sea ensalzado.”
294

Temor y temblor, 155: Quien quiere ser solo testigo, reconoce con eso que ninglin ser humano, ni siquiera el mas

Postscriptum, 165;136: “Mi poder, con todo, no es extensivo, pues solo tengo poder sobre mi mismo, y ni siquiera
eso tendria si no practicara el contenerme en todo momento. En cuanto a la pretension de contener a mi época, no
tengo el tiempo para ello, y, de cualquier forma, creo que intentar contener directamente a la época es algo tan
insensato como si el pasajero de un tren intentara detenerlo jalando el asiento que lleva delante — él mismo se
identifica con la época y, no obstante, pretende contenerla. No, lo Ginico que puede hacerse es bajar del tren y
contenerse a uno mismo.”
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cuando el téhoc del que se trata es precisamente, una “relacion absoluta con lo absoluto,”?%3 no
hay, en esencia, ninguna forma de aproximarse a la meta. ;Cudl es entonces la meta en juego,
si no se trata de un objetivo en sentido convencional? Se pensard, en primera instancia que se
trata de una especie de ideal, de acuerdo con el cual, la estrategia adquiere su forma, aunque €sta
no supone alcanzar el ideal. Pero este pensamiento resulta del todo equivocado si pensamos por
un momento nuevamente en el concepto de estrategia. Una estrategia no persigue una meta ideal,
es una idea y se enfrenta con una meta. El téAog, la meta, es lo que pone en movimiento, y en
ese sentido es lo opuesto al resultado, donde cesa el movimiento. “Si quien va a obrar pretende
juzgarse antes a si mismo por el resultado, no comenzara nunca.”?*® Es por eso también que no
se trata de una teleologia en sentido historico, puesto que la meta es la relacion inaparente con
lo inaparente, mientras que lo historico es la apariencia de resultado de la relacion con lo

aparente.

El sujeto existente que cuenta con una orientacion absoluta hacia el téhog absoluto y comprende el deber de
practicar su relacion, bien puede ser consejero de justicia, o uno de los otros consejeros, y con todo, no seria él
como el resto de ellos, pero al mirarlo, se veria exactamente igual que los demas. Es posible que se gane al
mundo entero, pero su naturaleza no es como la de aquél que afiora lo mismo. Tal vez se convierta en rey, pero
cada vez que se cifie la corona, y cada vez que extiende su cetro, la resignacion examina primeramente si es que
en su existencia manifiesta el absoluto respeto ante el télog absoluto —y la corona resulta una insignificancia,
por mucho que la porte con nobleza. Se reduce a una insignificancia, lo mismo que en el gran instante de la
resignacion, pese a que ahora la porta después de treinta afios de reinado. Se reduce a una insignificancia justo
como algun dia se reducird ante ojos ajenos y ante su propia mirada desfalleciente en la hora de la muerte,

aunque también ahora, en la ctispide de sus fuerzas, se reduce de igual forma.?®’

Y, sin embargo, todo esto se ha tratado de que el individuo pueda tener su propia historia. Es decir,
que tenga una meta y una estrategia en relacion con las cuales toda ilusion de conclusion, de
resultado, no puede aparecer sino como un impedimento, un obstaculo. Una estrategia no se dirige
hacia una conclusion definitiva sino que gira en torno a un instante decisivo. El instante de la decision
puede perseguirse o retrasarse, posponerse o apresurarse, pero cuando llega, llega, y en ¢l se
determina si una accion tiene éxito o fracasa, si un amor es feliz o infeliz, si un alma se salva o se
condena. El problema de la decision nunca es inmanente a una vida, sino que hasta cierto punto la
trasciende, puesto que es el problema de como hacerse de una historia de vida.

Queda entonces, por ultimo, la pregunta, ;por qué la estrategia ha sido, a fin de cuentas, una
estrategia de la comunicacion? Nuestra época es quizas, la época mas comunicativa de todas las

épocas que haya habido. Nunca ha habido, como ahora, tanto parloteo, en el sentido profundo que

295 Temor y temblor, 124.
29 Temor y temblor, 133.
297 Postscriptum, 412; 335.

109



Kierkegaard da a este término, acerca de “hablar las cosas” que uno siente, decir en alto lo que uno
piensa, ser “abierto” sobre lo que uno es, y por supuesto, no hay nada mejor que tener a la mano un
dispositivo que haga posible ademas convertir esta comunicacion en una comunicacion de masas.
Pero esta supuesta transparencia lingiiistica no es sino el mundo al revés, y nada se ha vuelto més
opaco nunca que esta comunicacion desproporcionada. Toda exigencia de manifestacion proviene de
la esfera ética. Pero la esfera ética reclama a su vez la manifestacion en una comunicacioén encarnada
y proporcional, una conversacion. La tele-comunicacion es desproporcionada y desencarnada, por lo
tanto, no hay exigencia ética. Pero ademas sucede que la suspension teleologica de la manifestacion,
no apunta a una hiper-manifestacion, sino todo lo contrario. “Pese a la severidad con que la ética
reclama la manifestacion, no se puede negar, sin embargo, que el secreto y el silencio puedan conferir
a un hombre auténtica grandeza, en la medida en que son signos de la interioridad. Cuando Amor se
separa de Psique le dice ‘si guardas silencio, alumbraras un nifio dios, pero so6lo un ser humano si
traicionas el secreto.’”>°® El silencio no es lo opaco, sino la auténtica transparencia de la interioridad.
Esta comunicacion de masas no es, en este sentido, sino la pretension de ir més allé del silencio, la
reduccion de la categoria de comunicacion a un cibernetizado control del ruido, a una “bagatela,” un
enorme dolor de cabeza. El signo mismo de la teleologia es el silencio.?”’

Del silencio en Kierkegaard, quizas, puede también afirmarse algo similar a aquello que
Wittgenstein comentaba respecto al concepto de resignacion en el mismo autor, en otra de sus

conversaciones con Drury.

En lo que toca a esta tlltima categoria no pretendo entender como es que sea posible. Yo nunca he sido capaz de

negarme nada a mi mismo, ni siquiera una taza de café. Debo decir que yo no creo en lo que Kierkegaard creia,

pero de esto estoy seguro, que no estamos aqui para pasar un buen rato.>%

Pues, en efecto, el silencio que esta en juego pertenece a la esfera de la resignacion. Es decir
que, para Kierkegaard, lo rquerido no es guardar silencio cuando hablar seria riesgoso o
insensato sino, paradojicamente, cuando hablar seria un signo de sensatez y un motivo de alivio.
De modo que la categoria del silencio se vuelve tanto mas enigmatica, para quien vive en ella,
por cuanto la resignacion es resignacion a ser siempre incomprendido, y todo lo que dice en

serio se convierte en ironia y lo que dice irdnicamente es tomado en serio.

298 Temor y temblor, 165.

299 Temor y temblor, 197: “Abraham calla. .., pero no puede hablar; es ahi donde residen la angustia y la miseria. Pues
si yo, por ejemplo, no consigo hacerme comprender cuando hablo es evidente que no hablo, aunque continte
hablando sin interrupcion dia y noche.”

300 Rhees (ed.), Recollections of Wittgenstein, 87-8.
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