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INTRODUCCION

¢Qué es el mal? La pregunta incumbe a la teologia, la politica, la psicologia o, por supuesto, la
filosoffa. Las fuentes religiosas y miticas que configuraron a Occidente, el mundo judeocristiano
y grecorromano, atribuyen a la mujer el origen del mal. Eva al caer en la tentacién del fruto
prohibido y Pandora al destapar la jarra que contenia los males. En su nombre, Pandora implica
el don: es ‘la que todo da’ o ‘el regalo de todos’, pues todos los dioses le dieron algo: galanura,
mentiras, seduccion, volubilidad, palabra; sin embargo, es ella el regalo funesto de Zeus, la “per-
dicién para los hombres que se alimentan de pan” (Hesiodo 1978, 26). Paralelamente, Lilith y
Circe son los simbolos de la unidad entre el mal y lo femenino.'

La belleza de estos relatos no justifica su falsedad, mas en ellos estan muchos de los temas
que la filosofia relacioné con el mal: el sexo, el trabajo, el pecado, la libertad, 1a culpa, la muerte.
La visiéon miségina del mal perdurd, en menor o mayor grado, en la ingente mayoria de trata-
mientos filoséficos hasta el siglo XIX, los cuales acusan la imperfeccion de la mujer. Claro esta,
esta perspectiva no merece atencion alguna, salvo para denunciarla. Lo importante es que las
investigaciones filoséficas gravitaron progresivamente en torno a un problema: la libertad. La
historia del mal en Occidente principia en el mito teoldgico y ultima en el problema filoséfico
de la libertad.

Enlalibertad se fundamentan los estudios contemporaneos sobre el mal, pero de una forma
muy precisa: la accién politica. Hoy el mal esta enmarcado en términos como opresidn, totalitarismo,
dominacion, etcétera, y tiende a dos axiomas: la necesidad de atender la vivencia del mal y la afir-
macion casi universal de que es indefinible. La filosoffa contemporanea es critica de la tradicion
por cuanto omitié la vivencia del mal y se refugié en andamiajes tedricos. La teodicea peco de
ser demasiado conceptual. Respecto a la naturaleza indefinida del mal, la sostienen Arendt, Bau-
man, Ricoeur, Scheler o Levinas. Safranski incluso dice: “El mal no es ningtin concepto; |...] no
se halla entre los temas a los que podamos enfrentarnos con una tesis o con una solucién del
problema” (Safranski 2000, 14).

Recién surge la pregunta por el mal y ya hay problemas graves. El mal es indefinible, la
tradicion lo teorizo desde una ingenua confianza en la razén y el concepto puede velar su viven-

cia. Mas atn, quiza la sola indagacién por el ser del mal sea un camino invertido pues, siguiendo

! Montserrat Escartin (2008) hace un analisis sucinto al respecto.



a Levinas, en el ser estd “el mal elemental”.” La situacién es penosa: no se puede investigar ni

conceptuar al mal. Hay esclarecer esto a modo de introduccién: ¢es posible conceptuar al mal?

La pregunta no se limita al mal, sino a la naturaleza del concepto mismo. Del concepto se
ha criticado su funcién clasica de ser una definicion segun el género proximo y la ultima diferen-
cia. Somos herederos de Hegel. Fl problematizé esta forma clasica para situarse en algo previo:
el acto mismo de concebir. No es una absoluta novedad, la Escolastica ya habia distinguido entre
el conceptus formalis y el conceptus objectivus; es decir, entre el concebir y lo concebido. La novedad
hegeliana fue la de dinamizar al concepto formal plasmandolo como un proceso. Segin el mo-
mento en el que esté la consciencia, tendra o no verdad lo concebido. Hegel introdujo el movi-
miento en el concepto formal al introducirle la historia. Lo esencial del concepto ya no es la
definicién, sino su movimiento y momento. Hegel llamé a este proceso dialéctica.

No es necesario ser hegeliano para atender este movimiento, se le puede llamar dialéctica,
pero también sntencionalidad, ir hacia o incluso inmanencia. Ninguna de estas ideas dice lo mismo,
pero hablan de lo mismo: el movimiento concipiente. El problema con esto es que, al menos en
la fenomenologia —digase hegeliana, husserliana o heideggeriana—, se arrib6 a la desconfianza
de las definiciones vulgares. Definir o admitir definiciones dadas es asumir una actitud vulgar o
natural que es de suyo ingenua, impropia o inauténtica. Solo en la atencion al concebir que ex-
cluye a toda naturalidad estaria la “genuina” actitud cientifica.

Es innegable la radicalidad de la atencién al acto concipiente, en él se encuentran temas tan
fundamentales como la conciencia, la historicidad, el sentido o la trascendencia; pero la descon-
fianza hacia la definicién es asaz problematica. Se niega un derecho que Kant enuncia concisa-
mente: “El lector tiene derecho a exigir, en primer lugar, la daridad discursiva (16gica) mediante
conceptos” (Kant 2006, 12).° La negativa a definir y el deseo de sobreponerse a toda naturalidad
ha llevado a buena parte de la filosoffa contemporanea a no tener claridad. Peor aun, ha llevado
a elaborar conceptos técnicos demasiado cuidadosos de si. Me explico. Cual partida de naipes,
al definir al mal se muestran las cartas, lo cual suscitarfa una inmediata sancién, como la de
Safranski. En cambio, de decir “el mal malea”, pasaria que la definiciéon se vuelve casi inexpug-
nable: como no es ninguna definicién dada, ¢quién podria adivinar el juego? Pero el rodeo en

ocasiones es evasion, la falta de claridad lo es siempre.

2 Segtin €, el mal elemental “se inscribe en la ontologfa del Ser, cuidadoso de ser—del Ser” y cita a Heidegger:
“Del ser «que a este ser mismo le va en su ser»” (Levinas 20006, 23).
3 Todo subrayado pertenecera a las propias citas, salvo con la palabra Dasein, que subrayaré en todos los casos.



La claridad es una obligacién tedrica. Habria que cuestionar la reacia oposicion por definir
al mal. ¢:Qué oculta esta oposicion? Porque si se dice que el mal es indefinible, tenemos derecho
a saber por qué no tiene definicion. Si se sabe que algo es indefinible, ;cémo se llegd a ese saber?
Ya que, por mas enigmatico que sea un término, hay un entendimiento de él. Es necesario ex-
plicitar cual. Cuando Safranski, o Bauman, o Ricoeur dicen que el mal es indefinible, parten de
una nocién del mal, scudl? ¢Hablan del mal de un wa/ libro? ¢De una mala idea? ;De una mala
accion? Que el mal sea indefinible no obsta para explicitar qué se entiende por él. Los autores
seleccionan modos especificos del mal y, con ello, no solo se niegan a definirlo, sino que restrin-
gen el problema. La teodicea omiti6 la vivencia del mal, pero la fijacion en la vivencia del dolor
sotierra otros usos del mal, como al decir “este es un wa/ cuadro”. El mal engloba tanto a la
vivencia, como a usos mas simples y cotidianos.

Al negar que se puede conceptuar al mal, ni se sabe qué es, ni se tienen las herramientas
para investigarlo. Queda solo la advertencia de que no es posible hacer una tesis al respecto. Es
una suerte de agnosticismo conceptual: si hay una definiciéon o no, no puede saberse ni indagarse.
No tenemos por qué aceptar nada de esto. En ningtun lado esta dicho que un concepto con
pretensiones definitorias no pueda incorporar en €l a la indefinicion, a la historicidad y a la ge-
neralidad de un problema con arreglo al movimiento concipiente que lo posibilita. Tampoco esta
dicho que una definicién no pueda alojar al ser y a la apertura.

El concepto del mal habria de alojar tanto a la radicalidad de la actitud cientifica como a las
definiciones naturales. En dltima instancia, el concepto recoge a la unidad del problema porque
en los hechos es una unidad. Podtiamos hacer una fenomenologia de la conciencia interna del mal inma-
nente y luego emprender el transito hacia algo asi como el “mal natural”, pero este modo de
proceder —con todo lo original y radical que se quiera—, es una forma no unitaria de enfrentar
al mal. El concepto ha de albergar tanto la atencioén al movimiento concipiente o concepto for-
mal como a la definiciones dadas o conceptos objetivos. El objetivo de este trabajo es dar con
un concepto capaz de recoger de modo general la unidad del problema del mal. Unidad que es
ella misma problematica, de alli la impronta de investigarla.

Sin duda alguna, es interesante saber a qué se refiere Levinas con el mal elemental, pero
también lo es saber a qué se refieren frases como “este es un mal cuadro” o “fumar esta mal”.
En cada caso esta el “mal” y su inclusién en el concepto impone un camino para tratarlo de
modo unitario y total. Para este tratamiento, hay de explicitar qué decimos cuando decimos 7zal.

2

Esta explicitacion dota ademas de claridad a la descripcion de su vivencia. El “mal” en la



“vivencia de/ mal’ tiene ya una inteligibilidad. Hay quizas una referencia al dolor, al sufrimiento
o a la violencia; hay una referencia al fin. De omitirla, esta el riesgo de asumir supuestos. En la
filosofia contemporanea, dado su cariz politico, la descripcion de la vivencia del mal a veces esta
sesgada por presupuestos ideolégicos.

Al tomar a la parte por el todo, al identificar de modo infundado al mal con una de sus
formas particulares como la violencia, se cierra una posibilidad: el didlogo con otras posiciones
y, mas acuciante aun, el dialogo con la posicién que niega al mal. La negacién del mal es parte
de su problema. Ademas de las multiples formas en que se dice el mal, hay también multiples
posiciones, todas ellas delinean una unidad problematica y compleja que habra de recogerse en
el concepto.

En virtud de esto, el objeto de estudio de esta investigacion no es el del mal en una posicién
dada, por ejemplo “el mal en la obra de Levinas”, sino las diversas posiciones que “cartografian”
el problema en su generalidad. Solo entonces es posible tomar posicion. En otras palabras: no
es la intencion de este trabajo tomar una posicioén de cara a otra ya dada, sino de cara al problema
mismo. Tampoco lo es resumir, ampliar o comentar a ningun autor, sino apoyarse en los autores
para exponer una posicioén ante los hechos, ante el mal en tanto que tal. Primero, delineando una
definicién y, luego, con base en ella, describiendo de la vivencia del mal. Estos dos aspectos son
el contenido de esta tesis o posicion.

Describir la vivencia del mal es el punto culminante de este trabajo, pero esta solo sera
posible a partir de las herramientas que dé la definicion.

El objetivo principal de esta tesis es esbozar una definicién del mal con arreglo a su género
préximo y ultima diferencia sin obviar a la realidad conceptuada y al movimiento concipiente
que la posibilita. El éxito de la conceptuacion podra evaluarse solo si recubren los diversos sen-
tidos y posiciones sobre el mal, ya sea que estas lo nieguen o afirmen.

Hecha esta revision, anticipo lo siguiente: evitaré a toda costa acudir a ejemplos reales. Sera
inevitable, pero procuraré cenirme a los ejemplos clasicos: la ceguera, Job, Sécrates o cuando sea
necesario —por los autores contemporaneos— el nazismo. No me restrinjo por poquedad, sino
por algo distinto. Hay autores que para defender las cosas mas nimias aducen nifios enfermos,
catastrofes, masacres. El filosofar es de suyo libre, puede argumentar con libertad lo que desee
y negar o afirmar lo que quiera, pero utilizar el ejemplo de un nifio con cancer para probar el
argumento de Epicuro de que Dios no existe es simplemente de mal gusto. Evitaré esos ejem-

plos.
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La tesis que defenderé es que el mal es una srrealidad funcional y que indica lo gue menoscaba a la vida.
Son dos aspectos diferentes: la funcionalidad para el vivir y el menoscabo a la vida. El desarrollo
de estos aspectos —que se ajustan al género préoximo y a la dltima diferencia— dara inteligibili-
dad a todos los sentidos y posiciones respecto al mal o al menos a las que cite en este trabajo. A
partir de esto describiré la vivencia del mal.

El contenido de los capitulos sera el siguiente.

Capitulo uno.- Iniciaré investigando de qué se habla cuando se habla del mal. Examinaré los
diversos sentidos y conceptuaciones que se han hecho. Estableceré la semantica del mal y las
ideas mas fuertes que se han elaborado. Con base en ello, delinearé tres formas reales dadas en
el vivir, la vivencia y la vida. El objetivo del primer capitulo es explicar el problematismo seman-
tico, histérico y real del mal.

Capitulo dos.- Habiendo clasificado los distintos sentidos y conceptos del mal, comenzaré
explicando aquellos que tienen una forma epistémica, como el error. Me centraré en el valor.
Scheler y Zubiri seran los autores con los que dialogaré. En este capitulo daré cuenta del acto
estimativo o valorativo como nucleo de lo malhecho.

Capitulo tres.- Cubierta la dimension epistémica, pensaré luego en sus aplicaciones practicas.
Buscaré mostrar la unidad teérico-practica de la vida intelectiva y como esta posibilita el optar
que incorpora al mal. El didlogo sera con Zubiri y Heidegger. Atenderé a la optacién en este
capitulo y la posibilidad de hacer mal. Expondré el problema de la libertad a partir de la caida.

Capitulo cuatro.- Habiendo adquirido las herramientas necesarias, por el valorar y el optar, asi
como de los mecanismos estructurales a estos, como la deontologia, haré una descripcion de la

vivencia del mal entendida como el hecho del mal. El didlogo sera con posturas contemporaneas.



[. EL PROBLEMATISMO DEL MAL

1. El problematismo nominal

Para poder tomar una posicién respecto al mal es indispensable evidenciar primero su proble-
matismo. Problema es etimologicamente ‘lo que esta delante’, solo sabiendo ante qué se esta puede
tomarse una ‘posicién’ como #esis. Toda la problematicidad del mal inicia en el nombre mismo.
Hay que saber de qué se habla cuando se habla del mal para poder iniciar su investigacion. El
punto de arranque es el PROBLEMATISMO NOMINAL DEL MAL.

La palabra mal proviene del latin. Es la forma apocopada de malus o de male.' Por cuanto
proviene de #alus funciona como adjetivo y, por cuanto de zale, como adverbio. Esta sola dife-
rencia sintactica permite establecer de inicio dos formas del mal: el MAL ADJETIVAL y el MAL
ADVERBIAL. Son dos cosas distintas: la adjetival determina al ser de la cosa y la adverbial, a su
actuar. Son los usos presentes cuando se dice que algo “es malo” o que “hace mal”. Hay otra
funcion sintactica, que ha aparecido desde el inicio: por la que se dice “e/ mal”. El articulo “el”
indica la funcién sustantivadora. Se trata del MAL SUSTANTIVO. Sintacticamente estan estas tres
funciones cuando se habla del mal: la adjetival, la adverbial y la sustantivadora.

Sin embargo, la perspectiva filoséfica puede complicar desde ahora el problema. ¢El mal es
la sustantivacién de un adjetivo? ¢La adjetivacion de un adverbio? ¢La adverbializacién de un
sustantivo? Baste con decir por ahora que, debido al latin, el término espafol »al se intelige
como un adjetivo que luego se adverbializa o sustantiva. Téngase en mente que hablar de un mal

sustantivado sinticticamente tiene implicaciones totalmente distintas a hacerlo metafisicamente.”

1 Si es desde malus, ]a RAE oftece, entre otras, las siguientes acepciones: (1): lo contrario al bien’; (2): ‘dafio u
ofensa que alguien recibe’; (3): ‘desgracia, calamidad’, y (4): ‘enfermedad, dolencia’. Y si es desde male: (1): ‘contra-
riamente a lo que es debido, sin razén, imperfecta o desacertadamente, de mala manera’; (2): ‘contrariamente a lo
que se apetece o requiere, infelizmente, de manera impropia o inadecuada para un fin’; (3): ‘dificilmente’; (4): ‘poco
o escasamente’, y (5): ‘con mala salud, enfermo’.

2 La forma sustantivada del mal, en términos metafisicos, setfa la maldad. En inglés como aleman la forma
sustantivada se sefiala de un modo mucho mas preciso y nitido que en el espafiol: mediante la palabra evz/, en inglés,
y Bdse, en aleman. Por supuesto, evi/ puede utilizarse adjetival, adverbial o sustantivamente en su uso sintactico, pero
en su uso metafisico es siempre el sustantivo del mal. En espafiol, la palabra ma/ es mucho mas confusa. Es decir,
en inglés y en alemén es mas o menos clara la diferencia ente evi/ y bad y entre Bise y Ubel, cosa que no sucede en
espafiol. ¢Cual serfa la frontera entre “el mal” y “la maldad”? El espafiol es mas impreciso, pero considero que eso
es positivo dado que fuerza a hacer un tratamiento integral del problema. No es lo mismo pensar al mal que pensar
a la maldad, el primero es de suyo vago, el segundo, no tanto. Por esta razén, traduciré evi/ y Bise como ‘maldad’,
mientras que con las formas latinas, a bad o a Ubel utilizaré el ambiguo ‘mal’.



La palabra 7al da origen a toda una familia 1éxica: malear, malicia, maldad, maleficio, male-
volencia, etcétera. Pero llaman la atencion los usos coloquiales, pues tienen algo en comun. Esta
mayarse, costarricense o gallega; malembo, cubana; malucin, chilena; maluguera, cubana y colom-
biana; amalingrar, berciana; malingrar, salmantina, o malite, mexicana. Todos estos usos coloquiales
refieren a un mismo nucleo semantico: la ENFERMEDAD; presente en las acepciones del mal en
su funcién adjetival y adverbial. Llaman la atencion por esta peculiaridad, la cual servira para dar
con la propuesta de tesis: el mal refiere a lo que menoscaba la vida. Se vera mas adelante.

Mas alla del espafiol —dice Corominas— el #al de malus, el adjetival, es “de uso general en
todos los tiempos y comun a todos los romances salvo el rumano”, y el »al de male es “de uso
general y comun a todo el romance” (Corominas 1984, 784). No es necesario revisar todo el
romance, baste con lo dicho. Es momento de plantear una segunda cuestiéon a causa de la se-
mantica del mal: ¢qué significa zalus? Hay una referencia a la enfermedad, asi como una serie de
acepciones recogidas por la RAE; sin embargo, no se ha dicho en qué sea »alus, es momento de
tantear el sentido radical o etimolégico del término.

Para Michiel de Vaan (2008) mzalus significa ‘desagradable, malo’, pero es incierta su probable
raiz protoindoeuropea. Aun asf, hay términos que semantica y morfolégicamente son préximos
al término, aunque su relaciéon con él sea dudosa. Estos términos son: del antiguo irlandés, nze//
‘destruccion’; del griego, péleog ‘vano, infeliz’; del armenio, 7/ ‘pecado’; del lituano, mélas ‘men-
tira’, y, del leton, malds ‘error’. Pokorny (2017) propone frente a todos estos sentidos una proba-
ble raiz: *mel-2. A los cuales anade, del avéstico, mairya ‘engafioso, fraudulento, vil’; del polaco,
metk ‘pecado’; del galo, mall ‘corrupto’; entre otros. El problema es que Pokorny tampoco incluye
a malus en este conjunto. La raiz de malus se mantiene incierta. No obstante, se ha abierto el
horizonte de sentido mas alld del romance.

Ignoro el porqué, pero ni Pokorny ni de Vaan incluyeron en esta familia de palabras a una
con idéntica proximidad morfolégica: la sanscrita HS (mald). Sobre ella dice Monier-Williams
(2002) que significa ‘suciedad, inmundicia, polvo, impureza (fisica o moral)’ o ‘pecado original,
impureza natural’. Este término abre un sentido originario del mal que parece exceder al ro-
mance: la INMUNDICIA. La inmundicia o suciedad es habitualmente pensada como parte de la
simbélica del mal —y con razén—, pero también lo es en un sentido literal. Por el momento
valga decir que es un nucleo semantico fundamental del mal.

Puede verse que el malus latino, el uéieog griego y el mald sanscrito son afines morfoldgica-

mente, pero no semanticamente. Mal/i, como inmundicia, es semanticamente afin a otro término
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griego: nonog. Esto es relevante dado que es xaxdg y no pékeog el término con el que griego
nombraba normalmente al mal.” Kaxdg, segin Pokorny, tiene una probable raiz en *kakka- ‘de-
fecar’.* Tanto en el gtiego como en el sinscrito, el mal se identifica con lo inmundo y lo impuro.

Malus no esta ligado con xaxog ni morfologica ni semanticamente. Pero existe una posibili-
dad. Al desoir a las autoridades, se puede emparentar a zalus con pékeog, el cual tiene su raiz en
*mel-2. La relacion es dudosa, pero comprensible. Lo que no es tan comprensible es emparentar
a malus, O con pEAEoG, sino con peéiag ‘negro, oscuro’, donde la raiz serfa de *wel-6, melo ‘color

oscuro (negro, sucio, etcétera)’. Nadie vio esa posible relacion, salvo Nietzsche. Dice:

Con el latin malus ‘malo’ (a su lado yo pongo péhog ‘negro’) acaso se caracterizaba al hombre
vulgar en cuanto hombre de piel oscura, y sobre todo en cuanto hombre de cabellos negros
(hic niger est “este es negro’), en cuanto habitante preario del suelo italiano, el cual por el color
era por lo que mas claramente se distingufa de la raza rubia, es decir, de la raza atia de los

conquistadores (Nietzsche 2005a, 42).

Nietzsche no relaciona a malus con la inmundicia, sino con el color de la piel; lineas adelante
habla de la decadencia fisiologica de los arios. Nietzsche aqui —y enfatizo que agui— suscribe
una vision racial del mal. La suscribe y la describe. Si antes se rechazo la vision miségina del mal,
ahora se rechaza la visién racista. Aunque es innegable que existieron y que fueron relevantes
para la semantica del mal; no se puede omitir el rechazo al otro. Témese a la ALTERIDAD como
un sentido originario e histérico del mal sin necesidad de aceptar ni al racismo ni a la misoginia.

Sartre radicaliz6, aunque a su pesar, este sentido del mal con su célebre frase “el infierno
son los demas” (Sartre 2004, 79).” Respecto de lo negro de uéhag como elemento de la semantica
del mal, también hay que incorporarlo, squé quiere decir? Es mucho mas razonable creer que el
negror del mal nombra a la oscuridad nocturna, a la nada nigérrima o a la noche infinita de la
muerte que a unos pobres hombres atormentados por el color de su piel... o cabello.

Nietzsche introduce un nuevo término y horizonte: homologa a malus con pékag y con Biie.

Curiosamente, en las lenguas germanicas no parece que las formas similares a Bése tengan un

3 A. Ernout y A. Meillet (1951) hacen cortespondet a malitia con nomovpyie: 0 xoxio; a maledicus con naunyoog;
a maleficns con nanoVYog; malenolns con noxoBovrog. La traduccién mas precisa de zalus no es peheog, sino uomog.

4 Esta raiz del sentido originario de nonodg podtia aportat a la comprension de Platén y de la tradicién 6rfico-
pitagorica. Serfa una clave para entender por qué Platén niega tajantemente en el Parménides 1a existencia de una
Forma de la basura (pdnog); una Basura en si.

5> Tema de irritacion entre los existencialistas, Arlette Elkaim-Sartre se lamenta de la “celebridad de mala ley”
de Sartre, donde “férmulas huérfanas de sus contextos como «El infierno son los demas» [...] se tomaban como
esloganes diabdlicos” (Elkaim-Sartre 2009, 10).
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peso tan relevante como en aleman. Kroonen (2013) ni siquiera recoge el término.” En cambio,
la raiz germanica del mal es *#bila- ‘maldad, mal’, presente en: evil, inglesa; #bils, gbtica; yfel, inglesa
antigua; #bil, sajona antigua; #bil, alta alemana, y setfa cercana a fe/, del antiguo irlandés. Kroonen
ademas sefiala una controversia en torno a si la raiz *ubila- proviene de *uba, un adverbio que
indica ‘excesivamente, demasiado’, junto con el sufijo *-/s-, donde el significado seria ‘exceder
un limite’. Esta palabra recuerda vagamente a la griega UBpic ‘desmesura, violencia’.

Es posible afirmar tras esta revision nominal que las lenguas germanicas tienden a sefialar
al mal como VIOLENCIA. A modo de hipétesis, quiza en ello esté una razén de la diferencia tan
marcada entre los tratamientos del mal entre griegos, latinos, anglosajones y alemanes. Dicen

cosas distintas en el acto solo de nombrar.

Baste con lo dicho para atisbar el problematismo nominal del mal. El mal tiene tres funciones
—Ia adjetival, la adverbial y la sustantivadora— y hay diversos nucleos semanticos que operan
como sentidos originarios. Ellos configuran la semantica del mal.

Ya se puede responder a la pregunta de ¢de qué se habla cuando se habla del mal? Cual rosa
de los vientos, los sentidos originarios son como puntos cardinales que permiten cartografiar el
significado del mal. Estos sentidos funcionan como una ROSA DEL MAL. Hay siete: primero, per-
juicio, violencia, destruccién; segundo: injuria, mentira, blasfemia; Zercero: error, falla, imperfeccion;
cuarto: inmundicia, impureza, suciedad; guinto: alteridad; sexzo: negror; séptimo: exceso, enfermedad.

Provistos con esta herramienta, el problema del mal se presenta con mayor exactitud. Y
como la flor de lis que marca al norte, ¢cual es la flor de lis del mal? ¢Cuadl es el sentido originario
que da norte a todo el problema? Todavia mas, saber cual es el norte, ses saber qué es el mal de
modo udltimo? No, por una razén: el mal es todos los sentidos y no solo uno. No se puede
explicar al mal-violencia desde el mal-blasfemia, por ejemplo. Sin embargo, lo cierto es que his-
toricamente se encumbré a algun sentido como forma mas acabada del mal. El norte del mal

pende del horizonte en el que esté, del horizonte que configure al término.

¢ Toma en cuenta dos raices: *badgjan- y un derivado: *bada-, de los cuales deriva la palabra bad en diversas
lenguas germanicas. En ninguna se apela directamente al mal. El autor considera que es probable que del noruego
bad ‘esfuerzo, problema, miedo’ y del danés moderno temprano bad ‘dafio, destruccién, lucha’ haya surgido el tér-
mino inglés bad ‘malo’, término “no etimologizado”.
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El cristianismo tomé como flor de lis al sufrimiento. La cruz y la crucifixién son la suma
del mal-sufrimiento. De ¢l proviene la culpa del teocidio y, paraddjicamente, la promesa de la
salvacion. Algo completamente distinto sucedié con el griego. Fl tomé como norte al mal-in-
mundicia. Lo inmundo era purificado mediante practicas orientadas a purgar al cuerpo y a la
psique: la medicina, la dietética, la musica y la gimnasia. El orfismo-pitagorismo incluso tomé al
Cuerpo como una excrecencia que, tras la muerte como suma purificacion, revelarfa su naturaleza
inmortal. La semantica del mal admite intersecciones. El cristianismo entronizé al sufrimiento,
pero lo enlazé con el mal-pecado y con el mal-imperfeccion; el griego hizo lo propio con la
inmundicia, a la que enlazé con el mal-exceso y el mal-error. Solo un cristianismo tardio, ya
helenizado, ide6 la posibilidad de un Purgatorio como lugar que « #na es penitencia y purifica-
cion. ¢Cual es la flor de lis actual?: el mal-violencia; acaso por el dominio de las filosofias anglo-
sajonas y alemanas, acaso por otra cosa.

El nombre recoge a la cosa de modo originario. El nombrar es al acto logico primero y la
intencionalidad primera.” Como tal, no es de suyo una definicién como afirmacion, sino su ele-
mento. Al logos nominal le adviene el logos concipiente historicamente configurado. A causa de
esa historicidad podria declararse como destinado al fracaso todo intento definitorio, pero es
posible recoger esa historicidad en el término. El caso es que a lo largo de la historia se ha
buscado reunir la diversidad semantica del mal en conceptos. Es algo distinto a la dimension
nominal, es el PROBLEMATISMO HISTORICO DEL MAL. Es el siguiente punto. Tras saber de qué
se habla cuando se habla del mal, hay que saber ahora cémo se ha definido al mal; cual es su

esencia y concepto. Revisar sus definiciones permitird enfocar distintamente qué es el mal.
2. El problematismo histérico

Tan solo en su nombre, el mal se mostré como relativo y ambiguo por cuanto sefiala varias
cosas; mas solo sabiendo qué sefiala se puede inquirir por su concepto general. Ahora es cuando
eso de “general” tiene una aplicacion inmediata: en funcién de la amplitud del concepto es po-
sible evaluar su radicalidad. No se buscan ahora sentidos originarios, sino definiciones radicales.

Con base en eso hay al menos tres ideas tipicas sobre el mal.

7 Es primera porque, como sefiala Aristoteles, “es un sonido significativo por convencién |[...] y ninguna de
cuyas partes es significativa por separado” (Aristoteles 1995, 37). El nombre es el acto significativo elemental sobre
el cual se constituye la proposicién.
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Hay tres modos de pensar al mal independientemente de la época o lugar; tres tratamientos
tipicos. Estos no son autoexcluyentes, de hecho, lo comun es que estén en un mismo autor o
aun en una misma obra contradiciéndose o complementandose. Estas conceptuaciones son: la

perversion, la perfeccion y la via antrépica.
«. La perversion

La idea mas extendida dentro y fuera de la filosofia sobre el mal es la que lo define como lo que
es contrario a la bondad. Esta conceptuacion transfiere el problema del mal a la definicién de lo
que sea el bien. Para saber qué es el mal hay que saber antes qué es el bien. ;Qué es?

Hay dos formas de abordar esta pregunta: la clasica y la moderna. Clasicamente, el bien o
bondad es una propiedad exclusiva del fundamento del mundo. Dios, la naturaleza o el ser, por
decir algunos. Vivir acorde a Dios es bueno; vivir ex contra, malo. Es una definicién negativa. El
mal estarfa en lo impio, lo contranatural o el no ser. Modernamente, el bien no refiere tanto al
fundamento como a alguna propiedad esencial. Los modernos no siempre partieron del bien
fundamental, sino de un bien esencial como la razén, la libertad, la consciencia, etcétera. Lo malo
seria, en esos esquemas, lo irracional, la alienacién o la inconsciencia.

Lo bueno es “lo acorde” al fundamento o esencia; lo malo, “lo que va en contra”. El mal
como version desviada o invertida serfa propiamente algo perversus. El mal serfa formalmente
PERVERSION.® Los autores que conceptuaron al mal como perversion lo hicieron adjudicindo-
selo al mundo o al hombre. Estan las siguientes tesis.

En la Antigiiedad. Aristoteles sostuvo que lo contranatural es un bien aparente.” " Plotino,

que el mal es la matetia por cuanto no tiene forma, siendo el orden de la sustancia lo bueno."

8 La psiquiatria del siglo XIX y principios del XX popularizé la interpretacion sexual de la perversion. No
siempre se ligd a lo perverso con una sexualidad moérbida. Es atil ver como la perversion sexual mantiene el principio
que aqui se sostiene: referfa, en ese entonces, a una practica contranatural o antinatural del sexo.

? Dice: “Por naturaleza el fin es siempre bueno (10 8¢ téhog €oti phoet pév del dyodov) [...], bueno es el fin que
es absolutamente el mejor. Pero, contrariamente a la naturaleza y por perversion (nap@ @boty 8€ xal Sxotogny), el
fin no es el bien sino el bien aparente” (Aristoteles 1985, 462).

10 Aristoteles es un ejemplo de que un mismo autor puede sostener diversas posturas sobre el mal, en este
caso, de modo contradictorio. Contra esta tesis dira Aristoteles en la Fica nicomaguea, que la virtud, al ser un habito
adquirido por costumbre, no es ni segin la naturaleza ni contraria a ella. Luego, en esa misma obra, dird que hay
disposiciones que “no son por naturaleza agradables, pero llegan a serlo”, y lo llegan a tal debido, unas por “muti-
lacién, otras por hébitos, y otras por naturaleza depravadas” (noy0noedg pooeic) (Aristoteles 1985, 158, 300-301). La
FEtica nicomiquea contradice a la Endemia y a ella misma en este punto.

11 Dice: “El contrario de la sustancia es la no sustancia, y el de la naturaleza del Bien, la naturaleza y principio
del mal (xaxoD pOoig nad doyn)”, dice, luego: “Cuantas cosas le vienen [al universo] de Dios, son bienes; los males,
en cambio, le vienen de la «naturaleza primitiva» (DA [...] Omoxeipévny). Quiete decir de la materia subyacente que
no ha sido ordenada todavia” (Plotino 1982, 320).



14

En el Medioevo. Aquino decia que el mal era la ausencia del bien por la imperfeccion o deficien-
cia."> " En la Modernidad. 1.ocke dijo que el vicio es un desvio de la tendencia natural, la cual es
de suyo virtuosa."* Hegel, en cambio, que el mal es la desigualdad dentro de la consciencia con
lo universal."” Y en la Contemporaneidad. Zubiri definié al mal como la disconformidad de las cosas
respecto a la sustantividad humana hombre."®

Ya sea que se hable de disconformidad, privacién defecto, desvio, desigualdad, etcétera, en
cada caso el mal se conceptia como una perversién, como algo que va contra el bien. Este modo

de conceptuar al mal, visto de modo general, reporta algunas complicaciones.
B. La perfeccion

El mal como perversion serfa una desviaciéon fundamental o esencial. El problema es, ¢es esto
posible? ¢Es posible vivir de un modo que no sea acorde al fundamental o esencial? Es decir, si
lo fundamental es la naturaleza, ¢se puede ser de otro modo que no sea el natural? Silaley interior
es esencial, ¢se puede operar en contra de ella? La respuesta es que no. No puede haber otro
modo de ser que el dado por Dios, la naturaleza o el ser y no puede haber otro modo de ser que
el libre, racional, consciente, etcétera. Piénsese en la libertad. Epicteto y Hobbes dicen no sin
cierta crudeza que, incluso en la coaccion, la capacidad de elegir es una facultad irrenunciable.”

Un analisis se puede hacer sobre cada uno de los bienes esenciales.

12 Dice: “El mal es la ausencia del bien que debe poseerse. El que a algo le falte (deficiar) su natural y debida
disposicion (naturali et debita dispositione) no puede tener su causa mas que en algo que le aparte (#rabente rem extra) de
su disposicion” (T. d. Aquino 2001, 481).

13 Aquino, al contrario que Atistételes, congeniara y complementard las tres conceptuaciones en una misma
obra, como se vera.

14 Dice: “Ya hemos probado mis atriba que la ley de la naturaleza es cognoscible mediante la luz natural, que
es [...] la que de varias e intrincadas maneras, evitando los accidentados caminos del vicio [...] y las desviaciones del
errof, [...] nos lleva hasta esa cima de virtud y felicidad a la que nos invitan los dioses y a la que también tiende la
naturaleza” (Locke 2007, 39).

15 Dice: “Para este aferrarse al deber la primera consciencia [la contrapuesta como si mismo frente al en si
universal| vale como ¢/ mal [das Bése|, porque es la desigualdad [die Ungleichheif] de su ser dentro de si con respecto a lo
universal”; y, mas adelante: “Si aquella [la mala consciencia] reniega de si frente a la consciencia del deber y enuncia
que lo que la consciencia del deber proclama como maldad [Schlechtigkeif], como absoluta desigualdad [absolute Un-
leichheif] con lo universal, es un obrar con arreglo a la ley interior y a la buena consciencia” (Hegel 2009, 385-380).

'S Dice: “La conformidad de una cosa-sentido, de una condicién, con esta condicién de bien, de bonum res-
pecto de la sustantividad humana, ese es el bien de la cosa. Y la disconformidad con ese bien de la plenitud de la
sustantividad es, justamente, el mal de las cosas”. Y redondea: “Las cosas son de buena o mala condicién por la
conformidad o disconformidad de su condicién con lo que es el bonum de la sustantividad humana, es decir, con la
sustantividad humana como condicién de sf misma” (Zubiri 1993, 253).

17 Dice Epicteto: “Tienes un albedrio libre de impedimentos e incoercible por naturaleza. Eso esta escrito
aqui, en las entrafias”, a lo que se objeta: “Pero si me amenazan de muerte [...| eso me obliga”, y responde Epicteto:
“No es la amenaza, sino que te parece que es mejor hacer una de esas cosas que mori. [...] Por tanto, te obligd tu
opinién; es decir, tu albedrio forzo a tu albedrio”. Epicteto, un filésofo esclavo, con esta légica no encuentra gravoso



15

St peligra el modo de ser segin el fundamento o la esencia, luego, no se esta hablando de
algo fundamental ni esencial. No es posible 77 e contra de lo genuinamente fundamental o esen-
cial. El mal es un imposible metafisico. Las cosas son y actian siempre y en cada caso conforme
a su fundamento y su esencia. Todo es acorde, acabado y completo. La perversion es una ilusion,
todo lo que es y por el hecho de ser es perfectus. No existe el mal, solo hay PERFECCION.

En este modo de conceptuar al mal, al cual llamo —valga la expresion— perfectista, hay dos
vertientes: la que niega al mal en todo sentido y la que lo niega de modo absoluto, pero lo admite
en lo relativo. Esta ultima es mas bien la teodicea al estilo leibniziano." Se ha dicho lo siguiente.

En la Antigitedad. Heréclito dijo que todo es segtin el logos."” Marco Aurelio, que la sustancia
universal no posee maldad y todo es acorde a ella.*’ En e/ Medioevo. Aquino sostuvo que la imper-
feccion y la deficiencia de las cosas, aun siendo las causas del mal, son parte de la armonia uni-
versal.”! En la Modernidad. Spinoza defendia que todo es perfecto, que no existe lo contingente y
que es una consideracién deficiente creer que hay mal en las cosas.” Y en la Contemporaneidad.
Para Nishida el mal es concomitante al bien del universo.” Los aghoris creen que todo es acorde

a Shiva; nada es inmundo, todo es puro. Suelen beber y comer en crineos humanos.*

sostener un orinal para recibir comida que no sostenerlo y ser golpeado. Para ¢l la libertad de opinién y de asenta-
miento quedan intactas incluso ante la amenaza de muerte. (Epicteto 1993, 61, 110 ). Hobbes dice: “El miedo y la
libertad son compatibles; asf, cuando un hombre arroja sus mercancias al mar por miedo a que el barco se hunda, lo
hace voluntariamente, pues, si quisiera, podtfa rehusar hacerlo. Su accién, por tanto, es la acciéon de un hombre /Zbre.
[...] todas las acciones que los hombres realizan en los Estados por wiedo a la ley son acciones que quienes las hacen
tenfan la /ibertad de omitir”. Hobbes dice que la libertad natural es intransferible (Hobbes 2015, 174, 179-180).

18 No estd de mds sefialar que las posiciones que aqui tomo son las que niegan al mal debido a la petfecciéon
del fundamento o del mundo. Las posiciones que niegan al mal sin mas, aquellas que pueden considerarse nihilistas
0 —como las llaman en la bibliografia actual— escépticas no las tomo en cuenta. Rara vez van mas alla de una
critica a la moral o al tefsmo y rara vez definen al mal o a su origen. Las considero, pues, débiles para nuestro tema.

19 Dice: “Aun siendo este logos real (\dyov toD8' €6vtog), siempre se muestran los hombres incapaces de
comprendetlo [...]. Pues a pesar de que todo sucede conforme a este logos (yvopévev o néviwy xotd T0v Aoyov),
ellos se asemejan a carentes de expetiencia” (Mondolfo 2007, 30).

20 Dice: “La sustancia del conjunto universal es docil y maleable. Y la razén que la gobierna no tiene en si
ningiin motivo para hacer mal, pues no tiene maldad, y ni hace mal alguno ni nada recibe mal de aquella. Todo se
origina y llega a su término de acuerdo con ella” (Aurelio 1977, 113).

21 Dice: “La armonia del universo requiete [...] que algunas cosas puedan fallar y que, de hecho, fallan. De este
modo, Dios, al causar en las cosas el bien de la armonfa del universo, como consecuencia y de forma accidental,
también causa la corrupcion de las cosas” (T. d. Aquino 2001, 483).

22 Dice: “Una cosa se llama «contingente» solo con respecto a una deficiencia de nuestro conocimiento. |...]
Las cosas han sido producidas por Dios con una perfecciéon suma: puesto que, dada una naturaleza perfectisima, se
han seguido de ella necesatiamente”; y luego, “la perfeccion de las cosas debe estimarse por su sola naturaleza y
potencia, y no son mas o menos perfectas porque deleiten u ofendan los sentidos de los hombres, ni porque con-
vengan o repugnen a la naturaleza humana” (Spinoza 2013, 102-103, 118).

23 Dice: “El mal surge de las oposiciones y conflictos del sistema de la realidad. [...] El mal es un elemento
esencial de la construccién del universo”; incluso, ve el bien en el mal: “El pecado, la insatisfaccion y la angustia
son condiciones necesarias del progreso espiritual de la humanidad” (Nishida 1995, 224).

24 Actualmente, los aghorti, shivaitas con otigenes en el siglo XVIII, proclaman la petfeccién de Shiva y del
mundo como su manifestacién. Admiten el canibalismo, la coprofagia, la desnudez, la necrofilia, la prostitucion,



16

El perfectismo no es inmediatamente una teodicea o, mejor dicho, toda teodicea es perfec-
tista, pero no todo perfectismo es teodiceico. La teodicea justifica al mal argumentando que esta
subordinado a un bien absoluto. Solo el perfectismo duro sostiene que es una ilusion la creencia

en el mal. En todo caso, creer que hay mal es ya un extravio o un desvarfo.
y. La via antropica

Todo es perfecto y el mal o es relativo o una ilusién. Esto presenta dificultades. Si los males son
relativos, lo son respecto a un bien absoluto, pero, si es asi, ¢por qué serfan males? Es decir, si la
falibilidad de las cosas es necesaria, las cosas deben fallar. La verdadera falla seria que las cosas
no fallasen. Al fallar, las cosas realizan su ser. Entonces, ¢por qué son males? Es que la falibilidad,
vista desde el universo, no existe, solo existe o afecta con relacion a las cosas y, en particular, a
nosotros. La cuestion alli es saber por qué. Esto permite transitar al perfectismo fuerte. En él, la
deficiencia de las cosas trevela mas bien nuestro saber de ellas. El hombre inventa al mal.

El perfectismo da con lo decisivo del asunto: la invencién del mal y su relatividad respecto
del hombre, sin embargo, resbala al fundamentarlo. Spinoza, por ejemplo, llegd a decir que el
mal se produce debido a cémo estd acomodado el cerebro.” El tema ya no es si hay o no mal en
las cosas, sino por qué el hombre acude a la idea del mal y qué utilidad le reporta. Es irrelevante
que sea una ilusion; en ella esta la razén de ser del problema del mal. El perfectismo resbala por
otra razoén: cae, como en el caso de Spinoza, en una peticiéon de principio. Decir que el mal es
una imaginerfa porque el mal no existe es una circularidad falaz. No se ha probado el caracter de
deficiencia en el saber. Es paradoéjico: si creer que las cosas son deficientes es una deficiencia de
nuestro saber porque no existe la deficiencia, entonces, ;cémo podemos tener un saber defi-
ciente? Lo importante es que el perfectismo da con lo central del problema: el hombre hace al
mal. En el hombre, por alguna razén —que no dice el perfectista—, esta la fundamentacion y

génesis del mal. Es la VIA ANTROPICA.

entre otras cosas. No temen tocar a leprosos o a los considerados impuros por el hinduismo. Desconocen toda
nocién de inmundicia. Solo proscriben la homosexualidad (Natarajan 2019).

25 Dice: “Cada cual juzga de las cosas segun la disposicion de su cerebro, o, mas bien, toma por realidades las
afecciones de su imaginaciéon”. Sin embargo, a pesar de esa correccién, inmediatamente dice: “No hay menos
desacuerdo entre cerebros que entre paladares. Ellas muestran suficientemente que los hombres juzgan de las cosas
segun la disposicion de su cetebro, y que mas bien las imaginan que las entienden”. Y es justo esa imaginacion la
que da origen al bien y al mal, dice: “Han llamado [los hombres| Béez a todo lo que se encamina a la salud y al culto
de Dios, y Mal, a lo contrario de esas cosas. Y como aquellos que no entienden la naturaleza de las cosas nada
afirman realmente de ellas acerca de ellas, sino que solo se las imaginan y confunden la imaginacién con el entendi-
miento, creen por ello firmemente que en las cosas hay un Orden, ignorantes como son de la naturaleza de las cosas
y de la suya propia” (Spinoza 2013, 115, 117).
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Sila perversion es la conceptuacion mas popular, esta es la mas socorrida en la teologia y
en la filosoffa moderna: el mal es de exclusiva incumbencia humana. Hay dos versiones: el ser
humano es de suyo malvado o el mal es una posibilidad de la libertad humana.

En la Antigiiedad. Xun-Zi dijo que, por naturaleza, el ser humano busca violar el orden.” En
el hermetismo se caracterizé al hombre como demoniaco por el solo hecho de pensar.”” En ¢/
Medjoevo. Aquino sostuvo que el mal se encuentra en la volicién y, por ello, en el hombre en tanto
que animal racional.”® E#n /a Modernidad. Hobbes sostuvo que el mal es relativo a la persona e
inexistente en las cosas.” Kant, que el sentimiento moral proviene del libre arbitrio y la ley mo-
tal. Y en la Contemporaneidad. Dijo Levinas que el mal es la negatividad de la que emerge el

sufrimiento de la humanidad y que emerge como un absurdo.”
6. Problemas en las ideas tipicas del mal

Por su desarrollo, el mal antrépico se presenta como la ctspide de las conceptuaciones del mal,
pues las unifica. Sin embargo, esta el riesgo de reiniciar el problema y caer en una circularidad.
Sila definicion del es que es lo contrario al bien, /o perverso, se puede objetar que todo es perfecto.
En todo caso, el mal serfa relativo y, mas especificamente, relativo al hombre. Y lo serfa de dos
formas: o el hombre es de suyo malo o en él se origina el mal. El problema sigue siendo: ¢cual

es ese mal intrinseco o el dado en la libertad? ¢Es el mal que viola la ley moral o la ley natural?

26 Dice: “La naturaleza del hombre es mala y su bondad es fruto de un esfuerzo consciente. [...] Si el hombre
siguiera sus impulsos naturales y pasiones se comprometeria sin remedio en la contienda y el arrebato, violando el
orden establecido, confundiendo la razén y atrayendo la violencia” (Xun-Zi 1969, 207).

27 Se dice: “Hay dos tipos de hombres, el material y el esencial; el material, que vive entre el mal (6 pév yao
pet natorg VxdQ), retiene [...] la semilla demoniaca del pensar (t®v Saupdvev 10 onépua Tiig vonoewg), el segundo,
ligado por esencia al bien, es conservado sano y salvo por Dios” (Renau Nebot 1999, 153)

28 Dice: “Como el bien es absolutamente el objeto de la voluntad, el mal, que es privacién del bien, pot una
especial razén se encuentra en las criaturas racionales, que poseen voluntad” (T. d. Aquino 2001, 479).

2 Dice: “Pero cualquiera que sea el objeto del apetito o deseo de un hombre, a los ojos de este siempre setd
un bien; y el objeto de su odio y aversion serd un mal [...]. Porque estas estas palabras de bueno, malo y desdefiable
siempre son utilizadas en relacion a la persona que las usa, ya que no hay nada que sea simple y absolutamente
ninguna de las tres cosas” (Hobbes 2015, 44).

30 Dice: “No hay ningiin hombre que carezca por completo de sentimiento moral; porque en el caso de que
careciera por completo de receptividad para esta sensacion, [...] la humanidad se disolveria en la mera animalidad”;
y termina: “Carecemos de un sentido especial para lo (moralmente) bueno y malo, igual que carecemos de un sentido
semejante para la verdad [...]; lo que hay es receptividad del libre arbitrio para ser movido por la razén pura practica (y
su ley), y a esto es a lo que denominamos sentimiento moral” (Kant 2008, 255).

31 Dice: “La humanidad del hombre que sufte se halla abrumada por el mal que la desgarra, pero de un modo
distinto a como le abruma la no-libertad; de un modo violento y cruel”; y continta: “Lo importante en la no-libertad,
en el padecer del sufrimiento, es la concrecion del 7o que emerge como mal [...]. E1 No del mal es negativo hasta el
sinsentido. Todo mal remite al sufrimiento”; concluye diciendo: “El mal del dolor, su malestar, es como el estallido
y la articulacién mas profunda del absurdo” (Levinas 2001, 116).
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El mal que elige la libertad serfa lo contrario a la libertad misma, la no-libertad, lo contrario al
sentido, al deber, a 1a felicidad, a lo deseable o a la vida. El mal seria lo contrario al bien, setia /o
perverso. Se vuelve al punto de partida y a la objecion perfectista. El problema no esta clausurado.

El problematismo histérico del mal muestra las dificultades para dar con un concepto, ya
no solo un concepto que aloje a los sentidos originarios, sino uno que pueda afirmar o negar al
mal con evidencia. El desarrollo histérico muestra cémo la realidad del mal se concreta y evapora
a cada paso. Positivamente, se han mostrado los multiples sentidos originarios por los cuales el
mal es vago y ya se pueden vislumbrar con claridad los problemas filos6ficos sobre su existencia.
Ya estamos suficientemente emproblemados vy, por ello, en condiciones para atisbar al proble-
matismo real del mal. Recordandolo, esta no es una investigaciéon sobre las ideas que hay sobre
el mal, sino del mal en tanto que tal que esas ideas alumbran. Vistos los nombres, sentidos y

conceptos, ¢qué realidad sefialan? Es el ultimo apartado: el PROBLEMATISMO REAL DEL MAL.
3. El problematismo real

¢De qué se habla cuando se habla del mal? Sus distintos usos estan agrupados en nucleos seman-
ticos —la enfermedad, la alteridad, etcétera—, conociendo esos usos, las definiciones del mal
también se agrupan en ideas tipicas —la perversion, la negacion del mal y la antrépica—. Con
esto en mente, la pregunta ahora es: scual es aquella realidad que suscita tanto a nombres, senti-
dos y conceptos? Hay una diferencia entre /o que se dice y lo que suscita lo que se dice.

El nombre nombra a/go, el sentido da sentido « a/go y el concepto es concepto de algo. :Qué
es ese “algo” que se referencia en cada caso? ¢A qué apunta la intencionalidad primera? Lo co-
mun del nombre, sentido y concepto es que son momentos del logos. Aquello a lo que apuntan
es un momento anterior: es el reverso de la semantica del mal. Tanto en la negacién como en la
afirmacion del mal hay una realidad posibilitadora de esas posiciones. Hay algo que opera como
materia ez el nombre, los sentidos y conceptos del mal. Este “algo” hilético —en el sentido
dicho— lleva a algo muy especifico: el hecho posibilitador del mal. No se trataria del hecho de/
mal, sino de algo previo: el hecho posibilitador del mal. St el logos opera de un modo post rems, ante rem
o in rem no importa, lo fundamental es que hay una res que posibilita al acto del logos. Esta es la
raz6n por la cual el problematismo que ahora se abre es el de la realidad del mal, es el problema-
tismo rea/ que también puede entenderse como PROBLEMATISMO FACTUAL.

Si bien ahora es irrelevante caracterizar al logos —pues en todos los casos la referencia a la

res esta presente—, hay que enfatizar eso: hay una realidad comuin a toda semantica y posicion
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posible respecto al mal. Esa comunidad que dona lo real es lo que hace posible que exista una
comunicacién entre los nombres, los sentidos y definiciones del mal. Quien niega al mal, quien
lo afirma o quien lo define como lo inmundo o como el pecado, en todos los casos se habla de
lo mismo, aunque no se haga del mismo modo. Esa mismidad es la mismidad del @/g por la cual
hay una comunidad semantica. Ese es el primer aspecto de esta tesis: parte de un realismo.

Ahora no afecta al problema si se caracteriza al logos como un constructo post renz, como
una intencion ante ez 0 como una esencia 2 rezz. Mas si la referencia a la res encuadra al problema
en un realismo, también la diferencia entre lo logico y lo real permite afirmar lo siguiente: el
ambito semantico es distinto a lo real. El nombre, el sentido y la definicién del mal son intrinse-
camente irreales. La irrealidad, sin entrar en detalles aqui, es una clausula de la definicion del mal.

Esto permite anticipar una posible objecion: que dado que hay un hecho del mal, por tanto,
hay un realismo ingenuo. Es decir, la realidad que esta en el fondo de la semantica del mal, ses
una realidad inscrita en la dualidad sujeto-objeto? Quiza se trata de una realidad exterior o quiza
se trata de un hecho ahistérico. Para responder a esto hay que subrayar lo siguiente: el hecho
posibilitador del mal, la materialidad ez la semantica del mal y la res referenciada no estan dicha
como algo allende la vivencia, sino como algo ez la vivencia y, por ello, no se trata ni de una
exterioridad ni de algo ajeno a la situacion histérica que lo posibilita. La realidad del mal es intra-
vivencial. El problematismo real del mal implica a la realidad que la posibilita, la irrealidad del
ambito semantico y la vivencialidad donde ambas ocurren. ;Qué es la vivencia?

No se trata del entramado vital, de la facticidad de la vida o del mundo de la vida. Dilthey,
Heidegger o Hussetl, respectivamente, dieron esos sentidos a la vivencia. No se tomaran en esta
la investigacion. No porque estén mal, sino porque hay otra forma que se ajustara a las intencio-
nes de la tesis. La vivencia se tomara como la unidad entre la actualizacién de lo real y la actua-
lidad de lo real mismo. Se tomara como una unidad energética de actualizacion, actualidad y
actividad. Zubiri aportara los esquemas iniciales para delinear este marco metodolégico. Sus al-
cances, sin embargo, se objetaran o refutaran. La cuestioén es que el hecho posibilitador del mal
se actualiza y nombra como wal. Esta actualizacion incumbe a la vida, e incumbe de modo sefia-
lado a ella. La fijacién en la vivencia hace obsoleto hablar de un realismo ingenuo.

A laluz del problematismo nominal e histérico, el mal se ha mostrado como algo que refiere
a la enfermedad, al sufrimiento, a la violencia o a la destruccion; refiere a algo que afecta de un
modo u otro al acto de vivir. No en todos sus usos, pero si en la mayoria de ellos, el mal indica

aquellas situaciones donde la vida peligra. Por otra parte, el acto de vivir implica no solo a la
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vida, sino al vivir mismo; esto es, a los modos de actuar. Alli tienen lugar los problemas éticos y
juridicos. Finalmente, el mal, ademas de incumbir a la vida y al vivir, tiene una tercera dimension:
la vivencia de/ mal. Son tres cosas distintas. En definitiva, el marco tedrico que hay que construir
para desarrollar el problema del mal precisa del realismo y del vitalismo.

De modo puntual y directo, el problematismo real del mal permite afirmar que su definicion
es una irrealidad que apunta a lo que menoscaba a la vida. Esto abre nuevos problemas, dado
que hay que decir si aquello a lo que se refiere existe o no y hay que afrontar la dificultad de que
no todos los usos del mal tienen por objetivo indicar a lo que menoscaba a la vida. Sin embargo,
este es un primer acercamiento a la definiciéon general del mal hecha a partir de la multiplicidad
de usos, sentidos y definiciones historicas del mal.

Con arreglo a estos tres momentos —la vivencia, la vida y el vivir— se estructura todo el
problematismo real del mal. Son tres estructuras independientes y desagrupadas entre si, pues el
mal en cada una sefiala algo distinto. No obstante, hay una consecucion entre ellas: cada una se
funda en la anterior. En primer lugar, el ambito del mal adjetiva a las cosas. Alli principia el valor.
Se valora que una manzana estd mal. Es el primer médulo del mal: la adjetivacion. Posteriormente,
esta adjetivacion reporta una utilidad en vivir: saber si se ha de comer o no esa manzana. Es el
mal en la eleccidn. Se haria mal al comerse esa manzana. El mal adverbial se funda en el mal adje-
tival. Sin embargo, con esto no se ha dicho qué es el mal ni se ha definido, esto es porque su
forma mas cristalizada y delineada se encuentra en el efectivo peligrar de la vida misma. Entonces
ya no es tan solo una funcion adjetival o adverbial, sino la vivencia misma del mal. La cual re-
quiere de una descripcion mas que una definicion.

En todo el proceso existe una posibilidad problematica y que hay que esclarecer: la negacion
del mal. Definir al mal como irreal permite negarlo. El mal se niega justo porque es irreal. Es
posible negarse a valorar las cosas y negarse a incorporar al mal en las elecciones. Y lo mas
importante: es posible negar la vivencia del mal. La irrealidad del mal, en el seno de su proble-
matismo real, es lo que permite estas negaciones. La negacion del mal es un hecho que no se
puede obviar ni minimizar, pero que se tiene que explicar.

Hay que indagar estas tres estructuras del mal: la adjetival, la adverbial y la vivencial. No hay
una estructura sustantiva, aunque ahora no se han dicho los argumentos sustentar su exclusion.
En todo caso, los siguientes capitulos tendran como objetivo responder a las siguientes pregun-
tas: primero, scémo se adjetiva al mal?; segundo, ¢cémo se incorpora en el vivir?; y, tercero,

¢como se vivencia?



II. LO MALHECHO

4. Introduccion

El mal est4 situado en el vivir, ese sera el enfoque metodolégico. El mal se presenta primero en
las cosas mas simples. Antes de pensar las formas mas dificiles y complicadas, el mal se presenta
al hablar, por ejemplo, de un mal vino. Si el universo es malvado o si Dios puede eliminar los
males desde su omnipotencia es algo posterior. E, incluso, podtian ser solo pseudoproblemas;
no puede saberse hasta no haber aclarado primero por qué y cémo se dice que un vino puede
ser malo. Hay que iniciar enfocando el asunto desde lo netamente epistémico. No se me malen-
tienda: cuando digo “netamente” no hablo de una operaciéon “pura”; no, la episteme esta dicha
como un momento intrinseco al vivir humano. La vida humana es unitariamente epistémica,
practica, volitiva, apetente, etcétera. Hay que desgajar la dimension epistémica pero sin perder
de vista la unidad del vivir humano.

Entonces, ¢por qué se dice que algo es malo? La tradicién ofreci6 varias respuestas: hablo
del defecto, la privacion o la carencia y encontré como causas de ello la falibilidad, la finitud o la
imperfeccion.' Sostengo que los enunciados del tipo “este es un mal vino”, “el hombre es im-
perfecto” o “el universo falla” son enunciados que acuden a una misma operaciéon epistémica;
tienen la misma estructura. En cada caso se habla de algo MALHECHO. En su momento se vera
al mal ético o al sufrimiento, por ahora solo interesa el mal inscrito en la dimensioén epistémica
port la cual se conoce y adjetiva a algo como malo.

La dimensién epistémica permitird sustentar el caracter irreal del mal que lo dota de esa
plasticidad por la cual puede negarse o afirmarse en contextos y usos varios. Ese es el primer
punto: sen qué sentido el mal es una irrealidad? Solo sabiendo en qué reside su caracter de irreal
o, mejor dicho, como lo irreal impacta en la vida, se haran evidentes los alcances y modos de ser

del mal.
5. Ontologia del mal

Este capitulo buscara sustentar una tesis: el mal principia en la episteme. 1a génesis del mal y el

punto de arranque de todo el problema esta en la capacidad de formular frases del tipo “la

! No siempre, pero es posible encontrar posiciones donde la definicién formal de finitud es la impetfeccion.
Principalmente en la Escolastica.
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manzana esta mal”. Hay que avanzar por pasos. La primera cuestién por aclarar es si la manzana
es efectivamente mala o si su mal es algo que se le afiade de algin modo. Hay algo evidente: si
se dice que la manzana es mala es porque se conoce, en primerisimo término, a la manzana
misma. Hay un saber de g#é es la manzana y, de no haberlo, no podria decirse que es mala. Es
algo muy simple: si no se sabe qué es una manzana, no puede decirse que haya manzanas que
estan mal. Entonces, el mal es algo que se dice del ser de las cosas. Por allf hay que comenzar.

Al decir que la manzana o el vino estan mal se hace sabiendo ya qué son. Saber qué es la
cosa es previo a saber si es mala. Pero esto supone hacer una distincion: al preguntar gu#¢ es algo,
ese “qué es” tiene dos posibilidades: la cosa misma o el concepto que define a la cosa. Me explico.
Al preguntar gué es el agua se puede responder sefialando a la cosa misma: a esta agua concreta y
tangible que se bebe. Es una definicién deictica; es el “esto”. sQué es el agua? Esto. Pero también
se podria decir que el agua es una sustancia cuyas moléculas estan constituidas por dos atomos
de hidrégeno y uno de oxigeno. Es el concepto abstracto. Son dos respuestas validas y dos cosas
intrinsecamente ligadas, pero que sefialan cosas distintas. El medieval se percaté de esta diferen-
cia en el gué es y lo distingui6 del siguiente modo: la cosa concreta es existencia y el concepto
abstracto es esencia. La esencia no es la existencia, aunque en ambas esté el problema del ente.”
La esencia, tomada por ella misma, es inexistente. Pero, si es asi, ¢qué funcion tiene? La de
permitir conocer. La esencia tiene una funcién epistémica como intencion.’

La fenomenologia retomé esta idea de intencionalidad reapropiandose de ella al arraigarla
en la consciencia. También mantuvo la oposicién entre esencia y existencia; Husserl distingue
entre el mundo real y la irrealidad. Para ¢l, la purificacion trascendental de la vivencia arroja
irrealidades, que son lo propiamente esencial y objeto de la fenomenologfa.* Heidegger, por otra
parte, no habla tanto de intenciones como si de un acceso de suyo comprensor y configurador.

A Heidegger le interesa insistir en esas dos dimensiones, el acceso a lo ente en tanto que ente y

2 Escoto Eritgena hace un distingo entre el gue es y el gué es. Las cualidades nos hacen saber de una cosa gue
es, esto es, que es existente; mientras que es en el entendimiento y por Dios que sabemos ¢#¢ es, su esencia. (Eritigena
2007, 81).

3 Segun Aquino, y serd util para lo que siga: “Se requieren ciertas intenciones como lo dafiino, lo util y otras
semejantes que el sentido no aprehende. El hombre llega a conocerlas investigando y comparando; el animal, al
contrario, mediante cierto instinto natural [...]. As{ es que a este fin se ordena en los animales la estimativa natural, y
en los hombres la facultad cogitativa, que recoge las intenciones patticulares, lo que le vale la denominacién de ragdn
particulary de intelecto pasive” (T. Aquino 2014, 163).

4 Husserl sostiene que “el paso a la esencia pura da...|conocimiento esencial de algo reaf |...] con respecto a
la esfera restante, conocimiento esencial de algo #rreal. [...] Todas las «vivencias» trascendentalmente purificadas son
irrealidades, puestas fuera de toda insercion en el «mundo real». Estas zrrealidades son precisamente lo que estudia la
fenomenologfa, pero no como entidades singulares, sino en «esencia»” (Husserl 2013, 81).
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su comprensioén configuradora, pero sin omitir su unidad. A #7a se accede a lo ente compren-
diéndolo y la comprension es ya el acceso. Es un enfoque unitario, una ontoepistemologia.

¢Qué pertinencia tiene esto en el analisis del mal? Deseo insistir en dos cosas. El mal se dice
del ser de las cosas, este ser se conoce previo a valorarlo como malo, pero tiene dos posibilidades:
el ser puede referir a la cosa concreta o a su concepto. Dos tradiciones —Ila Escolastica y la
fenomenologia— ayudan a ver esa diferencia en el ser, pero no seran el marco metodolégico de
la investigacion. Para evitar todo malentendido, hablaré del concepto como e/ significado y de la
cosa como /o significado. Esos dos momentos componen la unidad ontologica que se dice del ser
de la cosa. No se trata de un ser como cosa independiente a la inteleccion. No se habla desde un
realismo ingenuo que tome exterioridades, pero tampoco de un idealismo ingenuo que no
atienda a la efectividad de la cosa. El concepto y la cosa concreta permiten hacer un deslinde a
toda ingenuidad.

Regresando al ejemplo del agua. Esta posee propiedades fisicoquimicas positivas que son
actualizadas en la sensibilidad. El caracter concreto y efectivo del agua es algo que corresponde
al ordo essendi del agua, a su caracter fisico. En virtud de esto hay una ESENCIA FISICA. Es el eso,
el gue es o lo significado. Al agua, por otra parte, se la nombra y se sabe sobre su conformacion
molecular gracias a la ciencia y a los modelos atémicos. El nombre, el concepto, la ciencia, el
modelo, etcétera son producto del saber humano. Tomados asf, como productos del saber, son
elementos del conocimiento. El caracter epistémico del agua corresponde al ordo cognoscendi. Es
la ESENCIA LOGICA del agua; el g es o el significado.

Entonces, al preguntar qué es el agua hay una referencia « wna al agua fisica y al aspecto
légico que la nombra y conceptia. Se entreveran el significado y lo significado en una unidad
ontolégica. Con esto a la mano, ¢el mal es conceptual o fisico?

Se pueden argumentar ambas posturas. El tomismo, por ejemplo, dirfa que el mal no es una
propiedad fisica de las cosas, no es una cosa, sustancia o propiedad; sin embargo, afecta a las
cosas. Por ejemplo, una bacteria —y sé perfectamente que Aquino no conocia las bacterias—
puede impedir que un vino tenga un sabor dulce. Un vino amargo, un mal vino, no tiene una
propiedad malvada; no, sino que hay una carencia de propiedades. El mal no es una propiedad,
pero senala una carencia en orden al ente. Se trata, pues, de una carencia entitativa. Este serfa un
MAL ESSENDI, dicho en el caracter fisico de la cosa. El mal serfa algo eminentemente fisico antes

que conceptual.
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Pero esto es objetable; se puede decir que no existe en el universo algo asi como un mal
vino, en todo caso, el mal del vino estaria dicho con relaciéon a quien lo pruebe. Un casual podria
decir que es un mal vino, pero un catador, no. El mal del vino serfa relativo a quien asi lo valora.
Todavia mas, en el mundo no habria malos vinos si no hubiese alguien que supiese qué son los
vinos. El mal del vino serfa relativo a seres cognoscentes capaces de valorar. ;El mal estarfa dicho
en la linea del sujeto? Si y no: estarfa en dicho sujeto primariamente en la linea del conocimiento:
si hay sujeto, pero no un conocimiento del vino, no habria malos vinos. El conocimiento es lo
primario. Se tratarfa de un MAL COGNOSCENDI. El mal serfa eminentemente conceptual.

Es posible defender sendas posturas y cualquiera de las dos puede ser el punto de partida
para solucionar el problema. Partiré del mal como algo conceptual por una razoén: esta postura
es menos disputada que la que lo toma como algo fisico. Es problematico afirmar que el mal es
algo que incumba a las propiedades reales de las cosas. Tal afirmacion se puede negar. Decir, en
cambio, que el mal precisa de un ser cognoscente que asi lo valore es algo universalmente acep-

tado, incluso por los detractores del mal. La via del valor es la mas segura.
6. El valor

Lo dicho sobre el significado y lo significado y de la esencia fisica y logica servira para indagar
qué es el valor. El valor no es como la palabra agua, es algo distinto. El valor no tiene una di-
mension fisica o, como dirfan los positivistas logicos, una referencia empirica. Por supuesto, eso
no menoscaba su importancia. Tampoco Pedro Paramo tiene una referencia, el espacio geomé-
trico o siquiera la misma palabra de referencia.” El mal en tanto que valor pertenece a este género
de conceptos. El caso es que, como se vera con los siguientes autores, no hay una fisica del mal.
Al preguntar cual es la esencia fisica del mal, qué es lo significado, no se acude a una cosa: no es
un esfo como esta agua que se bebe. Es algo diferente. Aquello a lo que refiere el mal, sin ser
fisico, es objetivo. Es que no todo objeto es algo fisico, como con Pedro Paramo. Para esclarecer
el caracter de irrealidad del mal sera necesario agotar esta via de la objetividad del mal. Scheler

desarroll6 esa via a detalle. ;Qué dijo?

> Carnap sostenfa que sin un referente empirico no habia sentido. Sostuvo “que las notas empiricas [...] sean
conocidas” era condicioén necesaria para que hubiese significado (Carnap 2009, 12-13). Popper se opuso: “Los po-
sitivistas, en sus ansias de aniquilar a la metafisica, aniquilan juntamente con ella a la ciencia natural. Pues tampoco
las leyes cientificas pueden reducirse légicamente a enunciados elementales de la experiencia” (Popper 1980, 306).



25

«. El valor objetivo: Scheler

El valor en Scheler esta inscrito en su busqueda de una ética formal; una ética “a priori, con
certeza independiente de la experiencia inductiva” y capaz de “fundamentar la moralidad del
querer” (Scheler 2001, 47). Por principio, Scheler distingue los valores de los bienes. Distincion
hecha antes por Kant, el principal interlocutor de Scheler.

Hay bienes como la cultura, el Estado o el bienestar de la comunidad, y se los puede tomar
como el contenido de la ética. Sin embargo, Scheler advierte que los bienes, asi entendidos, se
modifican e incluso se destruyen. De fundamentar la ética en ellos, se la relativizaria. En este
punto, Scheler sigue a Kant, rechaza a los bienes. El problema es que, segtn él, Kant “cree haber
probado que no solo los bienes y los fines, sino incluso todos los valores de naturaleza material han
de ser rechazados” (Ibidem, 53). Y con esto comienza Scheler a explicar qué es el valor. Si el
valor fuese una mera abstraccion de los bienes, luego, Kant estarfa en lo correcto, pero no es asi.
El rechazo a los valores para fundamentar una ética formal “serfa correcto tan solo cuando los
conceptos de valor fueran abstraidos de los bienes en vez de hallar su cumplimiento en fenémenos
independientes” (Ibidem, 54). Surge asi el tema: los valores no son abstracciones, sino que son en
s mismos independientes. JEn qué consiste esta independencia?

Los valores son guale, cualidades, como el color, y al igual que este no es necesario repre-
sentarnoslos “como propiedades de cosas o de hombres” (Ibidem, 55). Es posible tener una
representacioén del color como algo independiente y, del mismo modo, es posible tener una re-
presentacion del valor como algo independiente. Por ejemplo, podemos representarnos a la dul-
zura, la dulzura sensible, sin tener que relacionarla con alguna comida. Es un valor sensible que
pot él mismo es independiente. Pero tiene una condicion: la comprension de la dulzura se realiza
a partir de las cosas dulces. Esta es la condicion de los valores sensibles, pero si se buscase saber
qué son valores como lo sublime o lo justo, nos quedarfamos con “zada entre las manos. [...] Los
valores de esa indole no son definibles. A pesar de su indudable «objetividad», han de habérsenos
ya dado en las cosas” (Idem). Sabemos qué es lo sublime sin necesidad de acudir a un conjunto
de cosas sublimes; en virtud de ello, se puede decir que los valores de esta indole se constituyen
con independencia de las cosas. Todavia mas, los valores “han de habérsenos ya dado”; es decir,
el valor es captado por ¢l mismo. ¢De qué modo? Intuitivamente.

Dice Scheler: el valor “tiene que estar dado intuitivamente o reducirse a tal modo de ser dado”

(Ibidem, 57). No se trata de una intuicion sensible, como lo serfa en el caso de los valores
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sensibles, sino de una intuicién a priori que prescinde de toda referencia a la realidad empirica
(Ibidem, 58). La prueba de ello estd en que no hay una fisica del mal. En palabras de Scheler: los
valores no consisten en “acciones reciprocas entre las cosas, puesto que la Fisica no las necesita.
[...] Los valores son fendmenos que se sienten claramente” (Ibidem, 59). Tan es a priori la intuicién del
valor que incluso su conocimiento es previo al conocimiento de las propiedades fisicas. Afirma
lo siguiente: “Es completamente falso y expuesto a confusiones decir que el valor nutritivo con-
sista en esas sustancias quimicas particulares” (Ibidem, 60). El valor nutritivo es independiente a
las sustancias de una cosa. Esto presenta grandes problemas, principalmente, el de como se re-
laciona el valor con la cosa si es independiente de ella.

LLa cosa actia como una depositaria del valor. Dice: “Hay una fase en la captacion de valores
en la cual nos esta dado ya clara y evidentemente el va/or de una cosa, sin que nos estén dados
aun los depositarios de ese valor” (Idem). De este modo, sabemos qué es lo sabroso de un vino
sin saber siquiera acerca “de su composicion, origen de este o aquel fruto, o sistema de prensado”
(Ibidem, 61). No hay que olvidar que estamos en el orden epistémico. El caso es que, por todo
lo dicho, “los valores son ya como fenémenos de valor (y es indiferente si son solo «fenémenos»
o «realidad») auténticos objetos que se distinguen de los estados de sentimiento” (Ibidem, 62). El
valor es un objeto. Y distinguirlo del sentimiento es esencial. Para Scheler, el valor no esta dado
en un pathos, sino que “el asiento propio de todo el a priori estimativo [...]| es el conocimiento del
valor, la intuicion del valor que se cimenta en el percibir sentimental, el preferir y, en ultimo término,
en el amar y odiar” (Ibidem, 124). El fundamento del valor es el ordo amoris, pero su captacion es
un “a priori estimativo”.

Visto qué es el valor y cémo se capta, Scheler puede decir qué es el mal. El le reprocha a
Kant el haber reducido “las significaciones de las palabras valorativas «bueno» y «nalo» al conte-
nido de un deber (bien sea este un deber ideal, es decir, el «ser debem, o bien sea un deber impe-
rativo, es decir, el «deber ser)” (Ibidem, 71). “Bueno” y “malo” se explican a partir de la jerarquia
misma de los valores. Y dice: “El valor «bueno [...] es aquel valor que se manifiesta, conforme
a una ley de su esencia, en el acto de realizacion de aquel otro valor que es el wds alto |...]; en cambio,
el valor «maloy [...] es el que se manifiesta en el acto de realizacion del valor mas bajo” (Ibidem,
73). En conclusion, el valor es una objetividad intuida « priori dentro de una jerarquia en la cual

lo “malo” es el valor mas bajo.
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B. La condicién real: Zubiri

Zubiri encuentra insatisfactoria la propuesta de Scheler por varias razones. Scheler tomé al valor
como algo depositado en la cosa, como algo que esta ez la cosa, Zubiri se opone a ello: el valor
es dela cosay porla cosa. Una luz serena es tal, no porque la serenidad esté ez ella, sino que, mas
bien, “la luz es serena precisamente por su tonalidad e intensidad cromatica y acromatica” (Zubiri
1993, 213). Scheler caracterizo al valor como algo independiente de la cosa, pero eso es un error:
“La cosa no «tiene» valor, sino que «es» valiosa” (Ibidem, 214). No es que la luz actde como
deposito de la serenidad, sino que hay luz serena. “En su virtud, el valor no es solo un valor ex
la cosa, sino un valor de la cosa. [...] Los valores lo son porlas propiedades reales de la cosa, |...]
son d ella, son valores de sus propiedades” (Idem). I.a independencia del valor es problematica.

Pero ¢qué decir ante las pruebas de Scheler, como la del color como cualidad? Zubiri dice
que “prueba demasiado. Esa razén, en efecto, puede extenderse a todas las propiedades reales
de una cosa: la cosa puede cambiar de color, y sin embargo, el rojo sigue siendo rojo. Entonces,
habrfa que decir que todas las propiedades reales de una cosa quedan inalteradas” (1993, Ibidem,
213).Y atiza: “Es, en el fondo, un ingente platonismo de la consciencia” (Ibidem, 214). Scheler
también resbal6 al identificar a aquello que intuye al valor. Scheler partié de un a priori estimativo
y tomé como irreductible la intuiciéon del valor respecto a la intuicion de la cosa, no repard en
que “son también irreductibles los actos con que aprehendemos la nuda realidad y su valor. [...]
Y no es lo mismo el mero inteligir que el estimar” (Zubiri 1993, 212). Scheler confundié dos
actos. Con esto ultimo es posible iniciar la explicaciéon de Zubiri.

Zubiri no habla de #ntuicion, sino de aprebension. Habla de aprehension de realidad. Aprehen-
der cosas es sentirlas. Zubiti se percata de que el sentir del hombre tiene una forma muy particular.
El hombre siente a las cosas como siendo “de suyo”, las siente como siendo otras, a/ter. Esta
aprehension del “de suyo” es para Zubiri —y para este trabajo también— el acto propio de la
inteligencia. Por cuanto es aprehension es un sentir y, por cuanto es un sentir del “de suyo” es
un inteligir. Es la inteligencia sentiente y el “de suyo” es la formalidad de realidad, la forma en

que siente el hombre. El animal no siente en realidad, sino en estimulidad.’

6 Seguin Zubiri, la inteligencia aprehende a las cosas como siendo “de suyo”. El ser humano siente a la manzana
como siendo “de suyo” algo. En su sentir, el animal siente a la manzana —a aquello que llamamos manzana— como
algo menos auténomo. El animal no logra sentir a las cosas como alteridades. Si se quiere, excediendo lo que el
propio Zubiri dijo, el animal no es capaz de reconocer el ambito de lo que es “en si”’. El animal no percibe a las
cosas como siendo ez 54, por si o para si. Y no reconoce el ambito de lo “en si”” porque no aprehende el “de suyo”.
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La inteligencia aprehende a las cosas y es tras esa aprehension que la estimacion opera como
un acto segundo. Segun Zubiri, primero se siente la realidad de la luz y sus notas fisicas y, des-
pués, se estima como valiosa. Este “después” es estructural, no cronolégico.” Primero hay un
sentir de la realidad en tanto que tal, la “nuda realidad” y, luego, en ese sentir la realidad queda
como “realidad valiosa”. Inmediatamente aclara que “estos dos actos no son independientes. La
mera inteleccién no envuelve por razoén intrinseca suya un acto de estimacion, pero el acto de
estimacion envuelve intrinsecamente un acto de inteleccion (Zubiri 1993, 216). Esto es funda-

mental: es debido a la realidad que, luego, se puede estimar. Dice:

La presencia de la realidad es necesaria para la estimacién. Esto quiere decir que, sin dejar de
ser real, y precisamente por setlo, sin mostrar mas propiedades que las que como nuda realidad
posee, sin embargo por ser término formal de un segundo acto, del acto de estimacion, la

realidad queda en condicién de estimada (Zubiri 1993, 218).

La aprehension de realidad y la estimacion son ## sentir, pero que puede desgajarse en dos as-
pectos: la de la mera aprehension y la de lo aprehendido que gueda en condicion. ;Por qué? Porque
es posible no estimar, pero, si se estima, se hace ez la aprehension.

La condicién no es algo distinto de la cosa, “la condicion no afiade nada a la realidad de la
cosa. Tampoco es que «realidad» fuera un término superior y neutro que se escindiera en «nuda»
y en «valiosa»” (Zubiri 1993, 218-219). Zubiri sefiala que al aprehender una luz serena, en su
vision, se dan dos actos: el de aprehender a la luz en tanto que tal, en su nuda realidad y el de
aprehenderla en tanto que serena. Es una sola vision, mas en ella hay una diferencia. Lo impor-
tante es que esta luz que se ve gueda en la aprebension como serena. Es la realidad la que queda,

pero es el aprehensor quien la hace quedar. En palabras de Zubiri:

La condicién no es una especie de reacciéon subjetiva ante lo real. Cuando me enfrento con
una realidad para estimatla, ciertamente, si no hubiera un acto mio de estimacién no habtia
condicién. Pero supuesto que haya un acto de estimacion, |[...] resulta que es la realidad misma
la que gueda como término objetivo de la estimacién. Yo la hago quedar, pero es ella la que

queda. Mi hacer no es una reaccién subjetiva ni una intervencién en la realidad de la cosa; es

Me extralimité atrayendo al “en si”, baste con decir que el “en si” no es el “de suyo”, pero tiene la misma conse-
cuencia: le estarfa vedado al animal.

7 Zubiti dice, en otro tema, pero con la misma intencion: “La aprehension de las cosas en su nuda realidad es
anterior a la aprehension de las cosas-sentido. Ciertamente no se trata de una anterioridad necesatiamente cronolé-
gica, pero si de una anterioridad de estructura aprehensiva” (Zubiri 1993, 230).
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simplemente un «hacer-quedar. [...] Lo que en ese quedar «queda» es justo lo que llamamos

condicién (Zubiti 1993, 219).

A Zubiri le interesa demostrar que la estimacion no anade nada a lo real, por eso dice: “St
no fuera mas que objetividad, la condicién afectaria a la realidad tan solo en el acto de estimacioén
en cuanto acto actualmente ejecutado por mi. [...] No es este el caso. [...]| En la inteleccién, lo
inteligido se nos presenta no solo como algo independiente de la inteleccion, sino como algo
que «de suyo» es lo que es” (Ibidem, 220). Subrayese este paso: Zubiri transita de la inteleccion
de la cosa a la realidad de la cosa. Siento la luz; luego, la hago-guedar en condicién, condicion de
serena; pero gueda de tal modo porque de suyo es serena, la luz es serena por ella misma. No es
solo que estime a la luz como serena, sino que la serenidad es de la luz en tanto que tal. Zubiri
transita a lo real desde la estimacién con base en la aprehension.

Para que quede mas claro: “La cosa estimada es objetiva y realmente de determinada con-
dicién. [...] La condicién pertenece real y objetivamente a las cosas” (Ibidem, 222). La estimacion
no compete solo a la operacion de la inteligencia, dado que “hay cosas que en su capacidad real
de quedar constituidas en estimacién son una buenas y otras malas. Y precisamente porque la
condicién a que nos estamos refiriendo, es una capacidad real, bien y mal en cuanto condicién
de lo real son también realidades” (Ibidem, 234). Zubiri determina al mal, con todas las clausulas
que se quieran, como una realidad.

A diferencia de Scheler, Zubiri inscribe al mal en la linea del bien. Dice: “El bien del hombte
es justamente la plenitud formal e integral de su sustantividad” (Ibidem, 252). Y afiade inmedia-
tamente, “‘si se pregunta qué caracter tiene este bien, se plantea ya un problema de ética. La ética
tendra que decirnos, justamente, en qué consiste el caracter de la sustantividad humana integral
y plenaria que queda en condicién de buena respecto del hombre” (Ibidem, 252-253). El bien es
la conformidad entre la condicién de la cosa aprehendida con la condicion de bien, “de bonum
respecto de la sustantividad humana [...]. Y la disconformidad con ese bien de la plenitud de la

sustantividad es, justamente, el mal de las cosas” (Ibidem, 253).
y. Problemas en torno a Scheler y Zubiri

Es indiscutible, Scheler y Zubiri hicieron tratamientos originales y radicales sobre el valor, la

estimacion y el bien y el mal. Lo hicieron desde posiciones opuestas. No obstante, pese a sus
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diferencias, comparten los mismos deslices. Deslices cobrados a su férrea oposicion a admitir,
en alguna medida, al relativismo. Son cuatro.

Primero. Ambos autores comparten una deficiencia fundamental: nunca dicen qué es el mal.
Scheler dice que es el valor mas bajo de la jerarquia de valores y, al preguntar por ellos, sucede
que son indefinibles. Zubiri dice que el mal es la condicién en que queda una cosa en disconfor-
midad con la sustantividad humana, pero al indagar por ello dice que eso lo sabra el ético, él no.
La definicién del mal se mantiene en suspenso.

Segundo. Scheler hablé de una intuicién estimativa a priori, Zubiri lo corrigié: hay aprehension
de realidades y el estimar es un hacer-quedar en condicién como acto segundo. Sea como sea,
ambos autores tomaron a la estimacion en algiin modo y en algin grado como algo aprehensivo.
Es un error: la estimacion no es aprehension de ninguna forma.

Tercero. Por tomar a la estimacién como algo aprehensivo o cuasiaprehensivo, sendos auto-
res tienen el mismo problema: creer que lo estimado es algo transparente. Como si fuese lo mas
claro y distinto saber si esta luz es serena o si este vino es sabroso. De ser asi, no harfan falta
catadores que estimen lo sabroso, curadores que estimen lo bello o jueces que estimen lo justo.
Lo estimado nunca es transparente. De lo contrario, se sabria siempre y sin margen de error que
algo esta mal o bien.

Y cuarto. Scheler erigié un ingente platonismo, segin Zubiri. Si el valor es independiente
por ser cualidad, toda cualidad es independiente. Probé demasiado. Pero también Zubiri probd
demasiado. Si algo gueda en la inteleccién como sereno, malo, bueno o lo que se diga, ¢eso legi-
tima a afirmarlo como real? ;Y si esta luz serena para uno es inquietante para otror? ;Qué serfa
lo real? Mas todavia, en la Antigtiedad la Tierra guedaba como el centro del universo, spor eso es
real el geocentrismo? El geocentrismo configuré la cosmovision antigua, luego, el heliocentrismo
y, hoy, algo distinto. Las cosas guedan de muchos modos. Se puede ir de la realidad al guedar, pero
la inversa es injustificada. Zubiri, al admitir que porque algo gueda en inteleccion es, luego, real,
lleva a realidad toda operacion de la inteligencia. Lo de Scheler es platénico; lo de Zubiri, demia-
rgico. El paso que pedi subrayar es un genuino salfo realista.

Los autores no dijeron qué es el mal ni qued6 muy claro qué es el valor, pero afloraron los
problemas fundamentales en torno a ellos. Y lo mas importante, se reveld el nicleo del problema:

el acto estimativo. Hay que saber qué es el estimar.
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7. El estimar

Ya es posible afirmar con contundencia: el mal es solo posible después de una estimacion. Si no
hay estimacion, no hay mal. Ante la pregunta por el mal essends, dicho en la linea de las cosas o
entitativamente, no existe; no existe una fisica del mal. Scheler y Zubiri defendieron que la esti-
macién de algin modo y en alguna medida aprehende a lo real, sostendré lo opuesto: la estima-
cion ariade a lo real. El mal no se reconoce en las cosas, se construye sobre ellas o, mejor dicho,
se reconoce al mal en las cosas porque se construye previamente. Esa construccion es la irreali-
dad del mal.

Volviendo sobre lo ganado. Se puede conocer a las cosas sz estimarlas y, como un acto
ulterior, se puede conocer a las cosas y estimarlas. a ciencia, como la Fisica, busca conocer sin
estimar. De alli que la ciencia sancione todo juicio de valor. El caso es que también se conoce
sin estimar en la aprehension primaria de realidad. En la mera realidad aprehendida no hay valor,
no hay bien ni mal. No se trata de una aprehension “pura” ni de “purificaciones”; no, sino de la
capacidad de atender a las cosas en tanto que son reales o, si se prefiere, en tanto que son. A eso
en ocasiones se le llama contemplar. Es atender a la cosa en tanto que es; en tanto que existe; en
tanto que es real. Alli no hay valor. El estimar y e valor vienen después, ¢de qué modo?

El valor —como se vio— no esta ez la cosa, como si la cosa participara de él; pende siempre
y solo de la realidad de la cosa. La serenidad no esta ez la luz, sino que es por sus propiedades
reales que, luego, se estima serena. Hay valor por la realidad, por las notas fisicas. Allf Zubiri es
inobjetable. Pero ir del “porla cosa” al “dela cosa” es un salto demidrgico. Un ejemplo.

Proust, tras comer una magdalena remojada en té, recordé su infancia en Combray y poco
mas. Cabe suponer que ese recuerdo vino acompafado de afioranza, nostalgia o angustia. Todo
esto se desencadend en Proust por la magdalena. Pero serfa absolutamente impensable que los
recuerdos y los sentimientos estuviesen e la magdalena o que fuese de ella. Como si la magdalena
fuese la depositaria de la angustia o que fuese una magdalena angustiante. No. Scheler y Zubiri
no hablaron de recuerdos o sentimientos, pero al extrapolar sus esquemas se ve el problema
mediante una reduccion al absurdo: es insostenible que sea de o esté en la magdalena un recuerdo
o un valor. El valor se da porla cosa, no esta ez ella ni es de ella.

Serfa injusto decir que ambos autores estan equivocados, existe una posibilidad para admitir
al en y al de, pero les serfa asaz ingrata. L.os recuerdos y sentimientos de Proust estaban e la

magdalena y era de ella para él. Eso es algo completamente diferente: la magdalena si depositaba
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los recuerdos de Combray y si fue angustiante para Proust. Hay un relativismo innegable e im-
posible de suprimir.

En su afan de desterrar todo relativismo como un vicio, Scheler y Zubiri cayeron en el vicio
opuesto: tomar a todo lo estimado como absoluto, invariable o real. Se dijo que era universal-
mente aceptado que se precisa de un ser cognoscente que reconozca al mal. Es, si se quiere, el
intrinseco relativismo del mal: se dice con relacion a un ser cognoscente. Se le puede dar otro
nombre y hacer precisiones, como Zubiri, que hablé de respectividad, pero indica lo mismo. La
sustantividad humana es de suyo relativa: esta en relacion con una época, un lugar, una cultura,
un tiempo etario, etcétera. Creer que todo ello no esta presente en el estimar es un error. La
misma luz crepuscular que sosiega a uno inquietara a otro. La estimacién pende de la situacion
relativa o respectiva del ser humano.

Dicho esto, qué es el acto estimativo. Enlisto una serie de caracteristicas que contribuiran a

esclarecer el tema del valor y del mal.
«. Caracteristicas del acto estimativo

i] El ejemplo de Proust no fue inocente. Hablé de recuerdos y sentimientos debido a que ellos
también son parte del estimar. Lo que sucede es que la filosofia ha tomado al estimar como
sinénimo de valorar y al valor como sinénimo de valor axiologico. No es asi: toda valoracion es
estimacion, pero no toda estimacion es valoracion; simultaneamente no todo valor refiere a va-
lores como sereno, bueno o malo. Puedo hacer una estimacién de mi casa por la cual diga que
es bella, por ejemplo. Pero también puedo estzmar mi casa, es decir, tenetle afecto. La valoraria
sentimentalmente, no de modo axiolégico. Scheler y Zubiri saben de esa diferencia, pero no
parece importarles.” La estimacion axiolégica y la sentimental constituyen, al menos en espafiol,
al VALORAR. Es un mismo acto, pero se trata de dos valoraciones distintas. Tomar solo a una
estrecha la definicién del estimar. El estimar axiolégico es solo una especie del estimar tomado
como género. Y no son las unicas dos posibilidades.

Sigo con el ejemplo. Puedo estimar cuanto vale mi casa. Allf, el estimar no es un valorar, sino

un VALUAR. Y esta valuacién la haré estimando el estado de mi casa. Hablo entonces de un

8 El primero fundamenta al valor en el ordo amoris y el segundo explica un bello ejemplo. A partir de un dicho
medieval, “nada es querido sin ser previamente conocido (% volitum quin praecognitum)”, Zubiri explica: “El amor
recae formalmente sobre la realidad misma de lo amado y no sobre sus valores. El amante no se enamora de las
cualidades de una persona, sino de la realidad misma de esta” (Zubiri 1993, 216-217). Pese a esto, el estimar senti-
mental no ensancha su idea de la estimacion.
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EVALUAR. La identidad entre valor y estimaciéon comienza a palidecer. En una e-valuacion, se
puede evaluar a, digamos, los alumnos dandoles una calificacion mediante un valor numérico. Y
hablando de nimero, estimar también es es#zzar un valor numérico en una operacion matematica,
allf estimar significa CALCULAR. Finalmente, puedo hacer una estimacion de qué sucedera en el
futuro. Aqui ya no hay rastro de valor y el estimar es un CONJETURAR. Todo esto es para probar
una cosa: el estimar es un acto con muchas especies, de las cuales la valoracion axioldgica es una
entre muchas. Definir a la estimacion a partir del valor restringe al acto y lleva a error. Al partir
del estimar en su generalidad se hace patente que el estimar es predictivo, incierto e indeciso.
Nunca es claro el valor de algo.

ii] Péngase en suspenso al valor axiol6gico, toda estimaciéon comparte una caracteristica:
adiciona algo; da; es dativa. Al amar a alguien le dogy valor en mi vida; al calcular, doy un valor
numérico; al conjeturar, dgy una inferencia, y asi en cada caso.” El estimar da. Todo lleva a afirmar
que el valor axiolégico tiene esa forma dativa. Solo algin compromiso velado lleva a rechazar la
adicién del valor axiologico por temor al relativismo. Este dar es un acto hecho desde la incerti-
dumbre. Es la intrinseca opacidad de la estimacién por la cual dudo de si algo es sabroso o no,
si tal resultado numérico es correcto o si algo sucedera en el futuro. Esto afecta incluso al valor
sentimental; ni siquiera el objeto amado es clara y nitidamente tal. Ya decia Neruda: “Tengo
amor, tengo dudas”.

iii] La opacidad de lo estimado, su falta de nitidez es ya prueba suficiente de que no se trata
ni de una intuiciéon ni de una aprehension segunda. No es como la duda hacia los sentidos. En
ella hay dos cosas que hay que aclarar. Puedo dudar si lo que veo es un hombre o un autémata,
pero no puedo poner en duda de que al ver, veo un color. Que la interpretacion de esos colores
yerre es otra cosa. La dulzura es una cualidad, pero no es valor. Ya se vio, no hay una fisica del
valor, pero s hay una biologia del sabor. Es que lo dulce no es estimado, es sentido. Ia dulzura
de la cafia se debe a un momento de estricta fisica donde una sustancia entra en contacto con un
organo capaz de degustarla. Lo dulce es el contacto entre la sustancia y el 6rgano que la degusta.
No es algo que esté en el mundo, sino ez el sentir. La estimacion vendria a decir si la cafia dulce
es sabrosa, lo cual es distinto. Lo mismo pasa con la luz serena. Obviando a la luz capaz de

destruir el 6rgano, la luz serena se establece por sus propiedades cromaticas. Bien, ¢cuales son?

9 §é que suena extraflo dar un valor a una operacién matemdtica. Ello podria llevar a reafirmar que se trata de
algo objetivo. Ya el propio Kant decfa 5 + 7 = 12 es un juicio sintético, dado que “ni en la representacion de 7, ni
en la de 5, ni en la correspondiente unién de ambos, pienso al numero 127 (Kant 2006, 202). Lo que deseo sefialar
es que no es impensable que haya una funcién dativa en el estimar matematico.
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En ningun lado se dice si son las tenues o las brillantes. No se puede decir, porque depende de
la situacion fisica y animica de quien la observe. En suma, lo estimado es opaco e intrinsecamente
relativo, lo cual se comprueba en la incapacidad de establecer un baremo que diga qué constituye
a lo sabroso o a lo sereno. Cosa muy distinta con lo dulce o lo brillante, allf s{ hay un baremo,
pero no son valores estimados, sino cualidades fisicobiologicas.

iv] Hay ademas una consecuencia al creer que el estimar es « priori o una suerte de aprehen-
sion segunda: se excluye al animal del acto de estimar. Salié antes, segin Aquino, el animal es-
tima, pero “por cierto instinto natural”; el hombre, mediante “intenciones particulares”. Se
puede suponer que para Scheler el animal no estima y Zubiri lo niega explicitamente. Dice que
el hombre aprehende realidades, luego, hace-quedar esa realidad en condicién y eso constituye
el acto de estimar; por tanto, como el animal no aprehende realidades, no estima. Es una clara
falacia de la afirmacién del consecuente. Es verdad: el estimar es posterior a la aprehension de
realidad, en el caso del hombre, pero no hay por qué aceptar que deba ser solo de la aprehension
de realidad. El animal estima con base en su modo de aprehender las cosas. Estima si hay peligro,
estima a sus crias, estima qué trayecto tomara su presa e incluso algunos animales son capaces
de calcular. No tendran valores numéricos, no calculan con un sistema de notacion, digase deci-
mal o cualquier otro, no recurren a simbolos que representen lo calculado, pero calculan. En su
género, el estimar animal es distinto.

Eso da la llave para abrir la cuestién. El animal estima, pero sin valorar.'” El hombre accede

a los valores numéricos, financieros, sentimentales y axiolégicos, el animal no. Hay que dejar de

10 El animal no estima algo como justo, bueno o prudente; tampoco como barato o caro, y, en el caso de este
trabajo: no estima algo como bueno o malo. Es asi porque no valora. No se me malentienda, no digo que el animal
no tenga nociones complejas y ricas sobre el intercambio ni digo que sea ajeno a, digamos, arbitrariedades. El gato
recompensa a su duefio “obsequidndole” alimafias destripadas. Obsequio que sintetiza toda una trayectoria evolutiva
complejisima y milenaria, la cual indico, sin dejar de reconocer la ignorancia en torno a ello, cuando diga “por
instinto”. Acudiré a este término de “instinto” a causa de mi incapacidad de dar cuenta de las razones evolutivas
que configuran la conducta animal. El caso del gato ejemplifica su conducta de intercambio, que prescinde de un
sistema econémico o sentimental como el humano. Del cuervo, en cambio, se sabe que son capaces de vengarse de
quienes los maltratan. No es ajeno a las arbitrariedades, pero tampoco lo mueve un sistema de justicia. Creerlo
llevarfa a su antropomortfizacion, razén por la cual los conductistas ni siquiera hablan de “venganza”, sino de “con-
ducta tipo venganza”. Hay, pues, una diferencia esencial: el hombre intercambia y se afecta realmente; el animal,
estinuilicamente. E1 hombre estima a sus hijos real y valorativamente, el animal estima a sus crfas estimulica e instinti-
vamente —maxime que ya aclaré como entiendo este “instinto”—. El valor le esta vedado al animal, sin embargo,
eso no habla en detrimento de la riqueza de su vida, ni supone una inferioridad ontolédgica, ni un antropocentrismo,
pero sf una diferencia esencial. Argumentar la diferencia entre el animal y el hombre sin caer en la antropomorfiza-
cién o el antropocentrismo es arduo; no obstante, la estimacion animal es un hecho. De no ser asi, toda prueba
experimental donde participen animales (ratas, palomas, etcétera) serfa inefectiva; no es asi. La diferencia entre las
pruebas basicas y su posterior disefio de pruebas en humanos apunta a eso: el estimar animal es extrapolable al
humano, pero no es el mismo.
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ver al estimar a la luz del valorar para comenzar a ver al valorar a la luz del estimar. Solo entonces
se vera que el valor no es lo que principia a la estimacion, sino un producto entre otros. El
hombre estima valorando porque su modo de aprehender es real, el suyo es un ESTIMAR REAL.
El animal estima a partir de su modo de aprehender, es un ESTIMAR ESTIMULICO. No se trata,
entonces, de lo que decia Aquino, de una oposiciéon de lo instintivo frente a lo intencional, sino
de estimulidad versus realidad; y no es verdad que el animal no estime como dice Zubiri.

Vistas las propiedades del estimar, puede decirse lo siguiente. El mal, como valor, es un
modo especifico del estimar: el axiologico. La estimacion sentimental es otro modo, por ello, es
falso lo que decia Scheler: el ordo amoris no funda al valor axiologico, es otra especie del estimar.
Todo el ambito de la estimacion tiene un fundamento en el ordo cognoscendi. En todo caso, el
hombre es capaz de amar realmente, lo cual lleva a un problema completamente distinto que no
es el objeto de esta investigacién. Volviendo al tema, adelanto una idea. La estimacion animal
del peligro acerca mucho mas a la definicién del mal; el mal en tanto que valor es la reificacién
o inteligizacién del peligro. Se vera mas adelante.

Solo la vida intelectiva puede configurar al mal porque puede configurar al valor. La inteli-
gencia es el fundamento que abre al ambito del mal en este sentido y no en otro. En el judeo-
cristianismo la caida acontece en el momento en que Eva prueba el fruto del Arbol de la Ciencia
del Bien y el Mal. Esto se ha leido como un movimiento de la libertad. No estoy de acuerdo. El
tema allf es el fundamento, en todo caso, de la libertad misma: el saber. Eva pudo elegir porque
sabia en primer lugar cudles eran las opciones. Eva eligié porque sabia, no sabia porque eligio: la
eleccién fue a causa de su sapiencia. El saber determina a la caida. Es mas, es porque Adan sabia
que estaba desnudo que Dios cae en cuenta del crimen. Esta es la clave para entender el sentido
originario de PECADO ORIGINAL. Otras religiones, como el budismo, apuntan a esto: la escision
a causa de saber-se un Yo frente a lo absoluto; de saber-se Atman frente a Brahman. El hombre
no es de suyo malo ni es el origen del mal, sino que por su inteligencia abre al ambito del valor
como una posibilidad en su vida. La inteligencia, segun el relato biblico, fue la literal deificacién
del hombre. Eva deificé a Adan y a la humanidad. Retomaré este tema mas adelante.

Pues bien, la naturaleza dubitativa del estimar no es como la duda de los sentidos, siempre
que se ve, se ve un color; pero puede haber error al interpretar qué es la cosa coloreada. Como
dirfa Aristoteles: la composicion introduce al error. Hay que atender este problema que ha salido

un par de veces. ;Qué es la construccion y lo irreal?



36

8. La construccion de sentido

La premisa de este capitulo es que no se puede estimar lo que no se conoce. Se tiene que saber
qué es un vino para poder decir que hay malos vinos. La cuestion es: scomo se da el conoci-
miento de lo que es un vino?

Al inicio del capitulo salieron varios conceptos: lo significado y el significado, la esencia
fisica y la logica y, ahora, el de una cierta interpretacion. Con base en lo dicho, en el sentir esta
dada la dimension fisica de las cosas. Lo sentido es propiamente lo real. El color se da a causa
de la naturaleza electromagnética de la luz y de que exista un 6rgano capaz de sentir esas ondas.
Eso constituye la vision, la cual se da solo en la unidad de esas dos cosas. En el mundo no habria
colores si no hubiese seres videntes, ni lo habria si no hubiese ondas electromagnéticas. Solo hay
color en la unidad de ambos. Hay una unidad de actualizacién y actualidad. Esta tesis la sostiene
Zubiri, pero antes lo hizo Aristételes, quien decia que es la misma cosa la ciencia en acto y la
cosa (10 8' a0t6 oty 1 %ot Evépyetay Emotun @ nedypat) (Aristoteles 2003, 234). Sentir es
actualizar y, en este caso, es actualizar lo que la cosa tiene de fisico. Esto es propiamente LO
SENTIDO.

La cuestién es que en esa actualizacion hay a/go mds. No se actualiza solo y simplemente un
puro electromagnetismo; no, sino que es actualizado como algo: como “foco”, por ejemplo. No
solo hay algo sentido, sino que la sola constitucion de ese algo es gracias al “algo mas” que es EL
SENTIDO. Hay una diferencia entre /o sentido y el sentido. No solo hay una unidad en actualidad en
la sensibilidad sino que, ademas, la sensibilidad misma estd configurada en funcién del sentido
de las cosas. Si se quiere, puede llamarse a esto PERCEPCION. S¢é que la fenomenologfa y Zubiri
abordaron este problema. LLa unidad entre lo sentido y el sentido es, en la fenomenologia, el
problema de la “unidad de sentido” y, en Zubiri, es la “aprehensiéon compacta”. Los analisis en
ambos casos son totalmente diferentes, pero hablan de las mismas cosas. Todavia mas, a la in-
terpretacion de los colores como un “foco” se podria anadir que no es lo mismo una interpreta-
cion como Auffassung husserliana que como Auslegung heideggeriana. Diré mi idea sobre lo que
es la construccion de sentido con independencia de si se ajusta 0 no a estos autores.

Todo el tema surge de la actualizacion. Al percibir un “foco” un fenomendlogo dirfa que es

racias al sentido de “foco” que la cosa se constituye en la consciencia.!! Zubiri opondria que el
g y

1 Dice Hussetl en Ding und Raum, segin la traduccién de Franco Puricelli: “La cosa se constituye en la cons-
ciencia, es una intencionalidad (...) lo que le da sentido a esta y a su ser-verdad”. Cita tomada de Puricelli (2018, 141-
142)
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sentido de “foco” es un acto posterior: primero se actualizan las notas fisicas, que constituyen a
la cosa real, y después se atienden esas notas como “foco”, esto es, como sentido. Esa atencion
no es mera actualizacién, sino re-actualizacion.

Ya se vio qué dice la fenomenologia a grandes rasgos: hay una unidad de sentido que per-
mite dirigirse —de alli que sea /nfencion— a las cosas como objetos. Segun Zubiri, hay una
“aprehension compacta” donde esta dada la unidad entre la cosa real y la cosa sentido. Sin em-
bargo, hay una omision en lo que respecta a lo siguiente: ¢de donde surge el sentidor ¢De donde
surge laidea de “foco”, por ejemplo? Se habla de intencién, atencion, direccion, ir-hacia, etcétera,
pero la pregunta no es sobre qué hace el sentido, sino de dénde surge, coémo lo hace. Ya se sabe
el por qué y el para qué, el cuestionamiento es por el aimo. Piénsese en Hegel, cuando hace el
transito de la certeza sensible a la percepcion, da por descontado que yz hay un universal del
“aqui” y del “ahora”, pero scomo se constituyeron esos universales?

Pues bien, primariamente hay una actualizacién; sin embargo, el sentido es siempre una
novedad en ella; novedad respecto a la aprehension. Al actualizar estos colores, por cuanto se
atienden como una unidad, son reactualizados como “foco”; si, pero entre la actualizaciéon y la
reactualizacion hay un paso intermedio: la de la constitucion de la idea misma de “foco”. Se
podra decir que ese es un sentido que ya esta dado en el mundo humano, pero la cuestion es
cémo lo incorpora la inteligencia. La sola idea de “foco”, o del “aqui y ahora” o de todo el ambito
del sentido es una Azper-actualizaciéon. No solo hay actualizacion y reactualizacion, sino que tam-
bién hay una hiperactualizacion; alli el “hiper” viene a indicar dos cosas: primero, una novedad
dentro de lo aprehendido y, ademas, una donacién. Es un excedente que no explica ni la mera
reactualizacion ni la sola unidad de sentido. Es el paso intermedio entre la aprehension y el sen-
tido.

La novedad del sentido es algo que excede a la mera actualizacion, excede a la realidad. Es
estrictamente IRREALIDAD. Como Zubiri, no se tomara en esta investigacion a la irrealidad como
lo opuesto a lo real, sino como un modo de lo real. Zubiri no la definié, o al menos no lo hizo
en la obra que dedic6 al tema.”” Allf dice que irrealizar es fotjar sobre lo real al modo de la
creacion. Pero esto omite lo central: es una innovacion dativa donde, mas que reactualizar, hay

una hiperactualizacién como excedencia.” Mas que creacién o fotja, la irrealizacién de lo real

12 E/ hombre, lo real y lo irreal. Renuncia a hacer una definicién, lo cual evidentemente no empafia la relevancia
de su analisis.

13 :A qué me refiero? A que la constitucién de un sentido como el “foco”, si bien es un término convenido y
reconocido, el infante, al conocerlos y conocer su significado, los incorpora en su vida y esa sola incorporaciéon es
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en el sentido es CONSTRUCCION. Se construye el sentido de “foco”. Esta construccion es social,
histérica e individual @ #na, de alli que sea impreciso hablar de “creacion”. El término creacion esta
cargado de ideas que pueden malograr el entendimiento del problema, es mas precisa y recoge
el caracter comunitario la idea de construccion.

No se trata de un construccionismo que hace pender al sentido de él mismo. No; lo cons-
truido se construye siempre sobre algo, en este caso, sobre lo real aprehendido. Todo constructo
pende de lo real, pero es él mismo irreal por cuanto excedente. Por todo lo dicho, podria pensarse
que el sentido es la tnica irrealidad; no es asi, hay otras irrealidades. Zubiri dice que hay tres: la
ficcion, el espectro y la idea; pues bien, todo el ambito de lo irreal y, por tanto, de lo construido,
es todo cuanto rebasa a la mera actualizacion. Ademas de lo que dice Zubiri, lo irreal es: el
sentido, el recuerdo, la fantasia, el suefio, la ilusion y, en suma, toda excedencia de actualidad.
En cada caso participan potencias diferentes, pero todas ellas reactualizan y exceden a lo mera-
mente sentido. Se puede problematizar la fidelidad de la memoria, su modo de reactualizar, in-
cluso, los tipos de memoria que hay: no es lo mismo, por ejemplo, la memoria muscular que la
histérica; lo mismo puede hacerse con la fantasia o la imaginacion; pero en todos los casos sucede
que los contenidos de las potencias van s alld de la sola aprehension y la configuran regresiva-
mente; la re-configuran.

El sentido como constructo media entre la actualizacion y la reactualizacion vy, por ello,
modula la percepcion. El sentido es una construccion hecha desde lo sentido, pero esa construc-
cién configura regresivamente a lo sentido como percepciéon. Por este caracter configurativo del
sentido es que muchos construccionismos hacen pender todo del orden discursivo. Pero es un
error: se trata de una configuracion regresiva y, por ello, no es fundamental. Todo el orden dis-
cursivo, todo el lenguaje, lingtisticidad, habla o, en una palabra, todo el ambito del logos es
cobrado y posterior a la aprehension, aunque sea configurador. El logos es reconfigurador.

Hay, entonces, tres momentos: actualizacion, hiperactualizaciéon y reactualizacion. Al
aprehender notas fisicas se construye un sentido y con base en esa construccion se reactualizan
las notas fisicas como una unidad de sentido o aprehensiéon compacta. En virtud de esto se puede
decir que algo “es un foco” o “es un vino”. Sin embargo, al decir que algo es “un mal vino” se

realiza una operacion distinta: la de estimarlo y, en especifico, estimarlo axiologicamente.

ya una novedad respecto su aprehension del mundo. Sitda a la novedad entre la actualizacion y la reactualizacion y
entre el sentido y la unidad de sentido.
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9. El estimar axiolégico

Este rodeo sobre la construccion de sentido era necesario para poder decir con seguridad lo
siguiente. El mal no es ni una unidad de sentido ni una aprehensiéon compacta. El sentido se
funda en lo sentido, pero el estimar se funda en el sentido. En su virtud, es un acto tercero. ¢Qué
quiere decir esto?

Al decir que esto es un “vino”, scémo se llegd a ese saber? Porque se ajusta a su sentido y
definicién. Luego se podra pensar si es malo por insipido o amargo, pero si alguien llegase di-
ciendo: “Que no es un vino, es jugo”, entonces cambiarfa toda la estimacion: de a/ vino a,
digamos, buen jugo. Un buen jugo serfa siempre un mal vino. Deseo probar lo siguiente: el estimar
axioldgico pende de la definicion, del sentido. Si alguien tiene un sentido estrecho de lo que es
un vino, tendra una estimacion estrecha, y a la inversa: si tiene un sentido amplio, tendra una
estimacion amplia. Si no fuese asi no habria diferencias entre un aprendiz y un experto viticultor.
Se estima porlo aprehendido pero a partir del sentido.

Zubiri sitdo al estimar entre la aprehension y la realidad, a causa de lo cual decia que las
cosas guedan como siendo malas. El guedar fungié como un puente de transito entre la actualiza-
cion y lo real: si la cosa es reactualizada como buena, por ende, es a causa de que tiene la capa-
cidad real de ser buena. Esto es falso. Zubiri obvié un paso: el logos. De hecho, su idea de
“quedar” es idéntica a la de “reactualizar”. Entonces se ve el problema: Zubiri confundié al esti-
mar con el logos. Si dice que esto es un vino, se hace a partir de su realidad fisica efectiva; si se
dice que es malo, no: se hace a partir de su irrealidad construida. Se actualiza la cosa, se le cons-
truye un sentido, se reactualiza a partir de ese sentido y, solo entonces, se la juzga axioldgica-
mente.

El estimar no es una reactualizacion, sino lo siguiente: una re-rre-actualizacion. Ubicar,
como hizo Zubiri, a la estimacion antes de la construccion de sentido, mas proxima a lo real, es
subvertir por completo al acto estimativo. Es tomar a lo ultimo como si fuese lo primero. A
causa de esta subversion Zubiri dice algo extrafiisimo: que no puede decirse si un cuchillo es un

mal cuchillo por él mismo, dado que es una cosa-sentido.'* Esa es una gran insuficiencia. Mi

14 Dice: “La condicion buena o mala, la condicion de las cosas, es buena o mala para alguien, para algo. Decir
de una condicién que es sin mas buena o mala, carece de sentido. Y ese algo o alguien para quien es buena o mala
es el hombre. [...] Todo bien y mal es condicién, pero no toda condicion es forzosamente bien y mal. Un cuchillo
no es ni de buena ni de mala condicién. Y ello no porque sea una nuda realidad; no lo es; es una cosa-sentido. Como
cosa-sentido, como condicién, no es ni buena ni mala” (Zubiri 1993, 252). Ignoro por qué un cuchillo no puede ser
malo como “cuchillo sin filo”, digamos. Si bien es verdad que Zubiri tiene en mente el uso que se le da. Dice: “[De]
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posicion es la opuesta exacta a la de Zubiri: la buena o mala condicién de una cosa no se dice
por mor de una condicion real, sino por mor de su sentido. En todo caso, la condicion real gueda
aprehendida bajo un cierto valor a causa del sentido. El sentido es la condicion sine gua non de la
condicién real. Por ello, la condicién real esta condicionada por una CONDICION CONCEPTUAL.
Las cosas tienen cierta condicion porque estan conceptualmente condicionadas.

El estimar axiolégico no es ni una aprehension ni una intuicion, es algo distinto: un juicio,
por mor de lo cual se habla de un JUICIO DE VALOR. Todos y cada uno de los valores de los que
hablaron Scheler y Zubiri son producto del estimar como un acto dubitativo. Ahora es posible
decir con claridad: los valores son producto de un enjuiciamiento. Todo el estimar axiologico
enjuicia a las cosas. Por esto la valoracion le esta vedada al animal porque este no conceptua, de
poder hacerlo, harfa juicios de valor. El animal si estima, pero no lo hace valorativamente porque
el valor es intrinsecamente conceptual.

En suma, la estimacion axioldgica es un enjuiciamiento que se ejecuta por la realidad de la
cosa pero a partir de su concepto. El valor de “malo” es siempre relativo a la irrealizacion de lo
aprehendido como construcciéon de sentido. El sentido actia siempre como el baremo del bien
y el mal. Es material y formalmente imposible determinar algo como bueno o malo de modo
definitivo, pues siempre depende de esa construccion que es a #na social e historica, pero tam-
bién: individual, cultural, politica, regional y hasta etaria.

Eso es lo central del estimar axiologico: la condiciéon conceptual desde la cual se enjuicia a

lo reactualizado. No es suficiente, hay que decir cémo opera este juicio.
10. La conformidad deontolégica

El logos dice qué son las cosas. Mas, como en el ejemplo del jugo y el vino, es posible errar.
Siempre es verdadero que el logos dice que las cosas son, pero no siempre es verdadero cuando
dice qué son. Hay que recordar la diferencia entre el gue es y el qué es. Ellogos refiere a ambas, lo
hace mediante la composicion. El ERROR, como sentido originario del mal, sale al paso en el
enjuiciamiento que dice que algo es malo, ello por una razén: en ambos hay una disconformidad.
Un vino falso es un mal vino. Pero no es necesario detallar el problema de la verdad mas alla del

problema del valor.

lo que me apropio son [...] las posibilidades de la cosa. [...] Lo que se apropia no es un cuchillo, sino las posibilidades
que el cuchillo ofrece, sea para matar, sea para hacer una buena operaciéon quirargica (1993, Ibidem, 272).
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Cuando una cosa se adecua a su sentido o, a la inversa, si el sentido se adecua a la cosa,
luego, hay verdad; cuando no, hay error. La conformidad entre el sentido y lo sentido, el signifi-
cado y lo significado es una CONFORMIDAD ONTOLOGICA, pues incumbe a /& gue son las cosas.
Se trata de una doctrina de la verdad en un sentido amplio."” Aqui se encuentra la razén por la
cual un vino puede ser llamado falso, por la disconformidad, pero también por la cual puede ser
valorado como malo.

El error y el mal son equivalentes, pero solo en un punto. El error es una disconformidad
ontolégica entre lo sentido y el sentido. En el caso del mal no sucede asi, como se vio, en la
estimacion no hay aprehension, no hay lo sentido. En el juicio de verdad hay dos miembros: lo
sentido y el sentido; en el juicio de valor no se toman a esos dos miembros o, mejor dicho, se
toman unitariamente y se contrastan con otro miembro. Por un lado juzga la unidad entre el
sentido y lo sentido —“unidad de sentido” o “aprehensiéon compacta”— y, por el otro, toma a
la version ideal del sentido.

Se actualiza una cosa, se la afirma como “vino” y, finalmente, se juzga si ese vino reactuali-
zado es conforme con su forma ideal. Esta version ideal del sentido no dice g#é es algo, no lo
afirma, sino que dice ¢dmo debe ser. No se trata de una conformidad ontoldgica, sino que esta esta
supuesta; se trata de una CONFORMIDAD DEONTOLOGICA. El juicio de valor, como el juicio de
verdad, responde a una conformidad, acude a los mismos elementos, pero su funcién y forma
es distinto. El juicio de valor nunca dice si lo aprehendido se ajusta a /o gue es, sino a lo que debiera
ser con base en lo que de hecho ya es. Ya habia salido antes: en el mundo no habria malos vinos
si no se supiese qué son los vinos, es asi porque al conocetrlos, se cree saber como deben ser.

Por lo dicho, el juicio de valor no es ni objetivo, ni real, ni aprehensivo, aunque si lo sean

los miembros juzgados. Hablar de defecto, malformacion, imperfeccion o, en suma, de todo el ambito

15 No soy ajeno al problematismo de esta idea de verdad. Aquino dice: “La primera comparacién del ser con
el entendimiento consiste en que el ser se corresponde con el entendimiento. Esta correspondencia se llama ade-
cuacién del entendimiento y de la cosa. En esto consiste formalmente la razén de verdadero (sive adaequationem rei et
intellectns)” (T'. Aquino 2012, 33). Zubiti toma otro pasaje, de la Suma teoldgica. Pone en duda si Aquino parte de Isaac
Israeli. Heidegger, en cambio, toma el pasaje citado y ve la remisiéon a Avicena e Israeli. Lo unico cierto es que
Aquino la formula. De cualquier manera, esta adecuacién es bimembre: por un lado esta el entendimiento como
juicio, lo que llamé esencia légica, y, por otro, la cosa, la esencia fisica. ¢Qué se adecua a qué? No es lo mismo decir
que el juicio se adecua a la cosa, lo que darfa una VERDAD ONTOLOGICA, que decit que la cosa se adecua al juicio o
entendimiento, que serfa una VERDAD TRASCENDENTAL. Y bien entendido, Aquino hablarfa de una VERDAD ME-
TAFISICA por cuanto Dios posibilita la adecuacion. Algo similar sucede con la idea de verdad en Descattes. Pensando
en las dos primeras, cada caso plantea un fundamento de la verdad distinto: el ser o el entendimiento. Heidegger y
Zubiri no objetaran la posibilidad de la verdad como adecuacién, sino su planteamiento. La tradicion —segin
ellos— plante6 la adecuacién en una dualidad. Heidegger propondra al ser-en-el-mundo mediante la comprension;
Zubiri vera el problema en la aprehension de la inteligencia sentiente.
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de lo malhecho tiene siempre a la base un juicio de valor que no aporta nada al conocer aunque
se sustente en €l. El juicio de valor es posterior a la aprehension y al logos mismo por cuanto
palabra. Esto tiene aplicaciones inmediatas. Solo porque se cree saber cmo debe ser la anatomia
humana es que se califica a un cuerpo de “malformado”; solo porque se cree saber cdmo debe ser
el mundo es que se valora como “imperfecto”, y asi en cada caso. La cuestion se vuelve mas
acuciante cuando se aplica este juicio de valor a otras personas. Es solo porque se cree saber cdmo
debe ser una persona que se habla de “la imperfeccion de la mujer”, de “razas inferiores”, etcétera.
Y entonces se puede ver que el tema tangencialmente roza al ser, pero incumbe al deber ser. En
el deber ser esta el fundamento del juicio de valor, el solo ser —como decia Levinas— no basta
para que haya mal. Es que no es lo mismo afirmar que Hans es alemdn a decir que Hans es el
ejemplo de cdmo debe ser un alemdn. 1o primero es una mera afirmacion, lo segundo, un juicio de
valor con otras posibilidades. El juicio de valor incumbe a asuntos tan graves como la misoginia
o el racismo y a asuntos mas simples, como saber si este es un mal vino. La aplicacién del juicio
de valor recubre, aunque no agota, al tema de la ALTERIDAD por cuando se juzga a otros en
funcién de lo que debiesen ser o, peor atn, asegurando que no debiesen ser. Es atroz que se
considere la vida de otro como un error y esa consideracion se fundamenta en el juicio de valor,
nunca en el conocimiento.

Evidentemente, es mas dificil rebatir juicios de valor cefiidos a cosas concretas, como un
cuerpo malformado y, a la inversa, es mas facil rebatir juicios de valor hechos sobre cosas mas
generales, como la imperfeccion del mundo. Hay mayor verosimilitud en el juicio de un cuerpo
que del mundo. Pero en cada caso esa verosimilitud es relativa. Desde la ciencia médica un
cuerpo estara malformado, pero desde la biologia evolutiva podria argumentarse que no. De-
pende de quién lo juzgue y desde qué horizonte epistémico. Un metafisico comprometido con
un causalismo fuerte no vera ninguna malformacion, solo bondad y racionalidad; un pesimista
vera, en cambio, solo imperfeccion. El juicio de valor es relativo, no afirma nada y, por ello, no
incrementa el saber de nada.

Pese a estas caracteristicas del juicio de valor, este no es ni una minucia ni una ilusién vana;
no: es util. Sirve para elegir un vino o, en los casos planteados, para decir: no debe haber discri-
minacion, por ejemplo. Pero esto proyecta al problema hacia las acciones y la ética, que son tema
del siguiente capitulo. Antes de ello, hay una posibilidad hasta ahora ignorada: la de la negacion
epistémica del mal. Es perfectamente factible negar el juicio de valor. Todavia mas, suspender el

juicio de valor permite atender solo el conocimiento de las cosas. Tanto en la ciencia como en la
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mera aprehension de realidad o contemplacién, como se dijo, se suspende el juicio de valor. Para
completar esta cuestion hay que probar que lo real gua real no es ni bueno ni malo, sino algo

distinto.
11. El desvalor de lo real

Ya se vio qué acto indica al mal: el estimar y, en especifico, el axiolégico; como se constituye:
como un juicio que tiene como miembros a la unidad entre el sentido y lo sentido y a una idea-
lidad como condicién deontoldgica, y cémo se ejecuta: como una conformidad deontoldgica en
arreglo a esos miembros. No hay una fisica del mal, este no posee un referente empirico y no es
una realidad aprehendida. Del mal solo puede decirse g#¢ es, mas no gue es. Y, por todo lo dicho,
decir que algo es malo ni nos dice g#¢ es ese algo ni nos dice gue es. El mal, a diferencia de otras
cosas, es una irrealidad que versa sobre irrealidades, se mueve solo en el ambito del g#¢ es, de la
definicién logica. Por esta misma razon es posible suspenderlo, pero no es tan simple. ;Por qué?

El valor no es una ilusién, es una irrealidad. La irrealidad es una construccion que se hace
sobre lo real aprehendido. En efecto, no dice nada de las cosas en tanto que tales, pero si para
nosotros. Es que indicar su caracter de irreal no suprime su utilidad. Por poner un ejemplo, aun
Spinoza sabia que sus agujetas estaban a/ anudadas y evitaba comprar malos vinos. Es absolu-
tamente improbable que Spinoza no incorporara al mal en estos sentidos en su vida. Esto dice
algo: la suspension del juicio de valor es limitada. Quienes niegan al mal lo hacen apelando a la
sustancia, a Dios o al mundo, nunca a agujetas mal anudadas. Esto implica dos cosas: por una
parte, que quienes niegan al mal no atienden al problema en su generalidad, pero, positivamente,
que tienen en mente algo distinto: hablar del mal, no para nosotros, sino ez lo real gua real. El
mal, tal y como se propone probar esta tesis, es una irrealidad que sirve, que es util o, en otras
palabras, que es funcional para el ser humano. Surge entonces la pregunta: ¢qué puede decirse
del mal en las cosas? ¢Lo real en tanto que tal es bueno, malo, indiferente? Hay que responder a
esta cuestion.

Hasta ahora el mal se ha pensado como un momento légico, como algo dado ez la intelec-
cion; sin embargo, la pregunta de este capitulo va en otro sentido: la del mal e la inteleccion de
lo real en tanto que tal. Desde el primer capitulo se dijo que, para evitar todo realismo ingenuo,
se pensarfa dentro de la vivencia. Y es dentro de la vivencia donde lo real en tanto que tal puede
indagarse. ILa primera cosa positiva que puede decirse de él es que en la aprehension primaria no

hay valor.
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Plantear cual es el valor de la realidad, si buena o mala, es un pseudoproblema. La realidad
aprehendida es previa a la estimacion y aun al logos. Fue una conclusioén de este capitulo: el
estimar no es aprehensivo, de alli que ir de la estimacion a la realidad sea un salto injustificado.
Eso no sucede con la aprehension: alli no hay tal salto, la realidad se muestra en la estructura
misma de la aprehension. Al explicar esto se podra ver entonces cual es el verdadero estatus de
lo real en lo que respecta al valor. Al indagar por qué es legitimo hablar de lo real gua real sin
ingenuidades hard asequible el caracter desvalorizado de lo real.

Para evitar toda referencia a realidades extrinsecas hay que cefir la argumentacioén dnica-
mente a la realidad en tanto que aprehendida. E# la aprehension hay algo aprehendido; este
“algo” revela varias cosas. Primero, que el contenido de la aprehension no es la aprehension
misma, sino algo otro. La aprehensién misma lleva a algo a/fer. Si eso otro solo se aprehende
como sentido, como objeto de una subjetividad, como fenémeno mediado por algin trascen-
dental o por lo que sea, da lo mismo: hay algo a/ter dado en la aprehension. Negar la alteridad es
trastocar la aprehension. Esto revela lo mas importante: ese algo aprehendido esta dado, no en
un mero acceso, sino como algo que esta siendo accedido pero, ademas, donde ese algo tiene
una naturaleza activa: ese algo a/fer actua en el sentir. Aprehender es actualizar a un contenido
que es por él mismo actuante. Esto permite afirmar algo sobre lo real gua real dado e la aprehen-
sion: la realidad es de suyo energética. En el primer capitulo se dijo que la vivencia era una unidad
entre actualidad y actualizacién, esto es una consecuencia de ello.

Tomada la realidad en su dimension energética o érgica, esto es, como actividad, ella actia
siempre como una causa perfectiva. ¢A qué me refiero? Antes salio el ejemplo de la bacteria en
el vino: segun Aquino, esta bacteria malograria la bondad del vino, y por ello ¢l explicaba al mal
como una causa imperfectiva en la linea del ente. Pues bien, sostengo lo opuesto exacto: lo real
en tanto que tal es siempre y solo perfectivo: la imperfectividad no existe sino solo como un
juicio de valor. La imperfectividad de lo real es conceptual, no fisica. Retrotrayendo todo valor,
solo se puede afirmar la PERFECTIVIDAD de lo real. Esta tiene momentos muy precisos.

La perfectividad de lo real no indica que algo esté bien o mal hecho, sino solamente a su
hecho; es decir, a su factum. Usando una frase de Aristételes, desde nuestra perspectiva podran

estar bien o mal hechas, pero desde la perspectiva del universo, las cosas simplemente son.' Ese

16 Todavia mas, volviendo al ejemplo del vino y la bacteria, si se las toma como algo separado, es posible
hablar del acto imperfectivo del que hablaba Aquino. La cuestién es que si se las toma como una sustantividad,
donde la bacteria y el vino no son entidades separadas, sino notas de un solo sistema sustantivo, no es posible seguir
hablando de imperfectividad. Tomadas las cosas como sustantividades, desde una perspectiva medioambiental,
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“simple set” es lo factum de las cosas. Se trata de la dimension FACTICA de lo real. Siguiendo en
lo real gua real, este no es factico, sino que es de facto. Al decir que algo es “de hecho” o de facto
se alude a algo propio de los hechos: su imposicion. La ciencia juridica lo tiene claro, distingue
entre lo que es de facto y 1o que es de iure. Aun cuando se niegue algo de iure, se impone de facto, esa
imposicién es justo lo que se sefiala en lo que es de hecho."” Esta dimension es lo FACTUAL. Final-
mente, este caracter factico y factual de lo real es de suyo activo. Lo real no es solo el factum y lo
que es de facto, sino que ademas es lo gue hace: es facere. Es la dimension propiamente energética
como actividad. No es tanto la realidad como lo aprehendido, sino la realidad como la que hace
aprehender. Lo facere es el “hacer aprehender”. 1. realidad es la que hace actualizar y, a las cosas,
las hace actuar. En una palabra, la realidad es lo que hace hacer. En virtud de esto es que hay una
per-fectividad. Es 1o EFECTUAL de lo real.

De la realidad gua realidad solo puede decirse que es una causa perfectiva, nunca una im-
perfectiva. Lo factico, lo factual y lo efectuar son las tres dimensiones de la perfectividad de lo
real gua real. Evidentemente, esta perfectividad no esta dicha en la linea del valor, estimacién o
ente; sino que esta dicha estrictamente en la linea de la actualizacién y actividad.

Ya Aristoteles y Spinoza habfan dicho que la realidad era perfecta, y en verdad lo es. Sin
embargo, la posibilidad de entender a la perfeccion y a la imperfeccién en un sentido valorativo
puede viciar el analisis. La perfectividad de lo real no es un juicio de valor, es algo de hecho. Para
evitar cualquier confusién acudiré a un neologismo: la realidad es de suyo PERFECTUAL. Con
raz6n de esto sera siempre mas veraz la valoraciéon del mundo como algo petrfecto, bueno y bello
que como lo contrario, algo malhecho. Tal indican las nociones de cosmzos y mundo. La perfectua-
lidad de lo real es césmica y, por ello, cosmética. Todo lo i#-mundo, la iz-mundicia, surge desde
nuestra perspectiva, nunca desde la perspectiva del universo y aun, como los aghoris, es posible
declarar la absoluta pureza del mundo dada la inmanente presencia de Shiva.

En la aprehension de realidad, por cuanto tomada como la dinamica entre actualidad y
actualizaciéon, no existe el mal, el bien o valor alguno. La estimacién axiolégica da a lo aprehen-
dido un valor. El mal es algo que se da a lo real, y se da por mor de la irrealizacion, por la
construccion de sentido. El valor y, por consiguiente, el mal, es una irrealidad que no dice nada

sobre las cosas, sino sobre nuestra relaciéon con ellas. El mal no tiene ninguna utilidad para

biomatica, ecosistematica o, en suma, desde la perspectiva del universo, serfan parte de un mismo sistema y no
habria causa imperfectiva que valga.

17 En el uso juridico, una situacién, como el teconocimiento de un pais, puede ser negada. Un pais puede no
ser reconocido como tal, pero de facto es tal.
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conocer a las cosas, pero no por eso no deja de tener una utilidad. Sirve para, justamente, la
relacién del hombre con las cosas. Funciona para su vida. La dimension funcional del mal es lo
que se le escapa a Spinoza, mientras que el caracter irreal se les escapa a sus detractores, quienes
afirman al mal contra todo relativismo.

La propuesta de esta tesis, que el mal es una irrealidad funcional, puede defenderse desde
la sola epistemse y 1a explicacion del juicio de valor. Aun falta ahondar en esa funcionalidad. A
modo de conclusion de lo dicho hasta ahora, es posible decir lo siguiente. La propuesta de tesis
se distingue de otras debido a que a): no explica al mal desde la perversion, esto es, como lo
contrario al bien, sino como una disconformidad con una idealidad construida; 2): la via perfec-
tista, la que niega al valor, no es la contradiccion del mal, sino un momento previo y perfecta-
mente explicable; y 3): el mal se fundamenta en el hombre, pero no por el hecho de ser tal, sino
porque es la consecuencia de un enjuiciamiento valorativo que tiene como estructura al con-
cepto.

La propuesta de tesis permite encontrar el punto de conciliacion entre las ideas tipicas sobre
el mal a costa de admitir una cosa: la relatividad intrinseca. No se trata de un relativismo, sino
un reconocimiento de las estructuras permanentes que operan en el juicio de valor y que se

expresan en la situacion relativa de quien valora.



I1I. EL HACER MAL

12. Introduccion

El capitulo pasado tuvo como objeto explicar al valor, lo cual, segin el primer capitulo, se ajusta
a la funcién adjetival del mal. El mal se mostré como una irrealidad producto de un juicio deon-
tologico. La premisa del capitulo pasado fue una: la epistere principia al mal y este es una irrealidad
que no aporta nada al conocimiento. Con eso quedé cubierto su caracter de valor y se responde
a qué es el mal, pero se trata de la primera parte de la cuestion. Es, hasta cierto, un médulo en el
problema del mal que puede desagruparse y tomarse por él mismo. Me explico.

El juicio valorativo puede tomarse como algo que tiene su fin en s{ mismo. Puede indagarse
en qué consiste un buen vino y establecer pautas para ello sin otro fin que ese. Hay otro modo
de enfocar la cuestion: el valorar es, ademas de este ejercicio tedrico, una funcion vital. Se juzga
de “malo” un vino porque funciona para vivir. Las pautas, segun las cuales un vino es bueno,
funcionan para evitar un mal vino. Este “funcionar para” indica una cierta causalidad. No se
trata de un naturalismo, como el aguijon de la abeja, que funciona para defender el panal; no, la
eleccion es respecto al mal algo diferente: una causalidad final. Para no complicar la cuestion,
digase simplemente que el para es una funcionalidad. El hombre juzga y valora a las cosas como
buenas o malas “para vivit” o “en funcion de su vivir”. Juzga como malo a un vino para, por
ejemplo, evitar un disgusto o una enfermedad. Es la segunda parte de la propuesta de solucion:
el mal es una irrealidad funcional.

¢Por qué esta mal una accién? Segin lo dicho, la disconformidad deontolégica lleva a valo-
rar algo como malo; como con un mal vino. Ahora bien, esta valoracién permite, después, cali-
ficar como mala una accidn; en este caso, comprar ese mal vino. El mal se reduplica: es una wala
elecciéon comprar un 7zal vino. La mala eleccion se hace siempre a causa de lo estimado. Por ello,
la mala eleccién es consecutiva a la valoracion. ¢Qué es esa eleccion? Es una accion. Elegir mal
es actuar mal. En virtud de esto, el ambito de lo malhecho fundamenta uno nuevo: el del HACER
MAL. El mal adverbial es consecutivo al adjetival: primero se valoran las cosas y, después, las
acciones. A causa de lo adverbial existe lo adjetival: las personas valoran las cosas para realizarse.

Hay que atender al hacer humano. Antes, la unidad del vivir humano se desgajé en su di-
mensién epistémica, resultando en lo malhecho; ahora se retornara a la unidad con lo ganado.

¢Cual es la funcién de todo el juicio valorativo si no es la de conocer las cosas?
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13. El hacer humano

Dado que lo malhecho constituy6 el apartado #edrico podria pensarse que ahora el hacer humano
constituira al prdctico. Es asi, siempre y cuando no se cometa un error: creer que se trata de dos
cosas separadas. La inteligencia configura a toda accién, a toda la praxis y, en suma, a todo el
vivir humano. La nuestra es una vida intelectiva. La teoria y la praxis no son irreductiblemente
distintas, mas bien ver la praxis humana es de suyo tedrica y su teoria es de suyo practica.

Puede objetarse que no todas las acciones humanas recurren a la inteleccién, y es verdad:
entre el inteligir y el palpitar del corazén no hay un nexo evidente. Pero esto no quiere decir que
el palpitar no esté configurado por la inteligencia. ¢A qué me refiero? A que la sola estructura
somatica del ser humano es ya inteligente. El cuerpo humano posibilita sistematica y organica-
mente al inteligir, esta constituido para hacer tal. Volvera a salir adelante: la sola estructura ana-
tomica posibilita a la inteligencia. La bipedestacion, la corticalizaciéon y hasta los pulgares
oponibles son elementos somaticos y filogenéticos posibilitadores de la inteleccion. Aun en las
acciones mas involuntarias, como el palpitar del corazon, el inteligir funge algin papel: ya sea
estructural, en el sentido dicho, o de alguna otra indole, como ante el terror o la adrenalina,
donde un acto intelectivo influye en el cuerpo. El mero pensar supone un gasto energético cor-
poral y organicamente hay una reaccién debida a lo que se piensa, como el estrés. Mas el tema
no es saber como el cuerpo posibilita al inteligir, sino como el inteligir configura a la accién.'

El inteligir no es un mero pensar, es algo mas radical: es la aprehension de realidad. Esta
dicho en orden al aprehender como sentir. Servira para explicar esto algo que quedo6 pendiente:
el pecado original. El rodeo del pecado original mostrara la unidad entre la accion y la inteligencia

en el vivir humano.
«. Elrelato biblico del pecado original

La caida biblica relata el momento donde Dios expulsé a Adan y Eva del Edén. Es un metafora
sugerente y profunda que motivé interpretaciones radicales sobre el mal. Por su momento his-
torico, los filésofos medievales la tomaron como una explicaciéon dogmatica, los modernos se
permitieron interpretarla libremente. La caida relata como el hombre accedio al bien y al mal de

modo fundamental. Por su relevancia dentro del judeocristianismo, ha atraido la atencién de los

! No ahondaté en el problema del cuerpo; sin embatgo, toza algunos sentidos originatios del mal, como
cuando se habla del dolor o de la enfermedad.
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filésofos desde siempre. Los modernos son interesantes por cuanto plantean el problema de la
libertad.

Hegel vio en la caida al desdoblamiento,” Kierkegaard dice que la caida es la angustia de la
libertad trabada’ y Zubiri la entendié como el empecatamiento en tanto que vida privativa de
Dios.* Estos autores no abandonan los problemas clasicos del pecado original: la transmisibilidad
del pecado, el espiritu o la sexualidad. Pero el problema tiende a gravitar en torno a un eje: la
libertad. Los medievales hablaban de libre arbitrio y lo emparentaban a la razén. Es insuficiente.
No basta con decir que los animales racionales son libres, sino que hace falta mostrar como la
adquisicion de sapiencia o inteligencia posibilita a la libertad. Por ello, lo fundamental del relato
biblico no es la libertad, sino la sapiencia. Kierkegaard sera un interlocutor elocuente.

Kierkegaard se percata de los principales conflictos de la interpretacion de la caida. Sostiene

lo siguiente:

Dios dijo a Adan: “Pero no comas del Arbol de la Ciencia del Bien y del Mal”, es claro de
todo punto que Adan no comprendi6 lo que significaban esas palabras. Pues, ;como podia
entender la distincion del bien y del mal, si tal distincién no existia para él antes de haber
gustado el fruto del arbol prohibido?

Si se supone, pues, que la prohibicién es la que despierta el deseo, entonces tenemos ahi

un saber en vez de ignorancia, ya que Adan, necesariamente, tuvo que poseer un saber acerca

2 Dice: “Esto |[la tentacién] es denominado caida en pecado, como si el hombre hubiera conocido solo el mal
y se hubiera vuelto solo malo; pero ¢l igualmente lleg6 al conocimiento del bien. [...] En tanto el hombre es para si
o es libre el bien y el mal existen para él y ¢l elige entre los dos. [...] La consciencia capta en si estas dos cosas: por
una parte, este desdoblamiento, es decir, el hecho de que ella junto con la reflexién y con la libertad contiene en s
el mal, aquello malo que no debe ser; por otra parte, el hecho de que ella es igualmente el principio y la fuente de la
curacion, de aquella libertad que es el espiritu” (Hegel 2018, 117).

3 Dice: “Solo con la sexualidad estd puesta la sintesis en cuanto contradiccién, pero también [...| como tarea
cuya historia comienza en el mismo momento. Esta es la realidad, que viene precedida por la posibilidad de la
libertad. Por cierto que esta posibilidad no consiste en poder elegir lo bueno o lo malo. Semejante desatino no tiene
nada que ver con la Sagrada Escritura ni con la verdadera filosoffa. La posibilidad de la libertad consiste en que se
puede. En un sistema logico es demasiado facil decir que la posibilidad pasa a ser la realidad. En cambio, en la misma
realidad ya no es tan facil y necesitamos echar mano de una categorfa intermedia. Esta categoria es la angustia, la
cual esta tan lejos de explicar el salto cualitativo como de justificarlo éticamente. La angustia no es una categoria de
la necesidad pero tampoco lo es de la libertad. ILa angustia es una libertad trabada, donde la libertad no es libre en
s{ misma, sino que esta trabada, aunque no trabada por la necesidad, mas por si misma” (Kierkegaard 2008, 99).

4 Dice: “El pecado original ni es un pecado petrsonal ni es una epidemia de la naturaleza [como quienes hablan
de una transmision del pecado]. Es algo distinto. En espafiol lo decimos perfectamente: es un estadio primero de
empecatamiento. E1 hombre nace en una estructura constitucional, respecto de los demds hombres, empecatada. El
hombre nace en una situaciéon empecatada, que es resultado de una aversion personal en aquellos que constituyeron
el exordio de la humanidad, pero que ha dejado a los hombres constituidos en tal forma que poseen la plasmacion
o el resultado de esta aversion. El resultado de esta aversion no es una aversion. Nadie tiene por el pecado original
una aversion respecto a Dios. Tampoco es la plena posesion de la vida trinitaria. Entonces, ¢qué es? Es justamente
una vida trinitaria privativamente vivida” (Zubiri 2015, 527).
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de la libertad desde el momento en que habia experimentado el deseo de usarla. |...] Es una
explicacién a destiempo. No, la prohibicién le angustia en cuanto despierta en €l la posibilidad

de la libertad (Kierkegaard 2008, 91-92).

LLa hermenéutica de la caida biblica tiene un conflicto: la peticién de principio. Previo al conoci-
miento, icomo sabfa Adan lo que se le prohibia y Eva lo que se le ofrecia? Previo a ser pecadora,
¢como Eva pudo ser tentada? Previo a la libertad, ;como pudieron elegir librementer La solucion
de Kierkegaard es que en la angustia estd una “libertad trabada”. La pareja primordial, antes de
la caida, no era libre, sino que podia ser libre. Este “poder ser libre” es lo previo a la libertad.

Pero uno puede preguntarse: ¢scual es la diferencia real entre poder ser libre y ser libre? La
serpiente acudi6 a Eva poque ella podia elegir, no acudié a un conejo, por ejemplo. Eva tenfa ese
poder. Podia elegir ser libre o no setlo, el caso es que esa serfa ya una eleccion libre. Adn mas,
es irrelevante que se hable de libertad. Siguiendo el esquema de Kierkegaard, puede decirse que
Adan no sabe, pero puede saber: es un saber trabado; no peca, pero puede pecar, etcétera. Es que
justo esos poderes determinan al hombre y no al conejo y su adquisicién es el punto de la caida.
La libertad trabada de Kierkegaard es la libertad misma y su explicaciéon también estd a des-
tiempo. ¢De dénde surgen estos poderes?

Si se le preguntara a Kierkegaard, zanjarfa la cuestion asertiva y contundentemente, dirfa:
“Es una insensatez el que se pretenda explicar l6gicamente el ingreso del pecado en el mundo.
Esta insensatez solamente les puede caber en la cabeza a los que de una manera ridicula se des-
pepitan por conseguir una explicacion” (Kierkegaard 2008, 99). Tiene razoén, pero es que es el
problema del mal el que nos despepita.

Hablando con franqueza, la caida es una metafora, la cual hay de tomar en serio, pero que,
por ser metafora, presenta problemas insuperables al usarla para dar una explicacion. Pese a las
contradicciones internas, el relato tiene como objetivo explicar el momento en que se constituyo
la vida humana como intelectiva, y lo hace por su énfasis en el saber. Previo a la caida, la pareja
sabialos nombres de las cosas; Dios advierte la traicién dado que Adan sabia que estaba desnudo
y comen el fruto del Arbol de la Ciencia del Bien y el Mal. El desarrollo del saber es lo que se
enfatiza en la caida. El relato desprecia la coherencia en el tema de la libertad porque no es su
objetivo explicarla.

El Adan previo a la caida ya tenfa un logos nominal. El se sabfa Adan y, por ello, el desdo-
blamiento del que habla Hegel no es relevante. Eva ya podia elegir libremente. Lo sabia ella, Dios

y hasta la serpiente, por esto la libertad de la que habla Kierkegaard tampoco va al punto. Y la
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infraccion se dio en el seno mismo del Edén, en presencia de Dios y a causa de ello ambos se
volvieron como Dios. La vida privativa de Dios de la que habla Zubiri no se sostiene: la caida es
la deificacion de la humanidad, segun el relato. Lo unico consistente es el progreso del saber que
va de los nombres a la ciencia del bien y el mal. Mas aun, hay una conclusién muy clara: la caida
del hombre en el mundo. Heidegger si se dio cuenta de ello.

De tomar con demasiada seriedad al relato —no tanta como para perder los estribos—, el
fruto de la sapiencia marca el instante donde se supera al mero logos y se adquiere la inteligencia.
Adan conocia los nombres, pero no sabia que estaba desnudo. Si esto es posible o no, es tema
aparte. La inteligencia es lo que permite, no elegir, pues eso ya se tenia, sino elegir bien o mal, es
decir, valorativamente. Pero ¢qué decir de la libertad? En todo caso, la libertad esta cobrada a la

inteligencia, acontecen unitariamente.
B. El problema real de la caida

Es innegable la belleza de la caida biblica; la sola idea de una “caida” evoca una altura metafisica
casi poética. Como cuando Platén dijo que el alma cafa desde las alturas hiperuranicas del cosmos
(Platon 1988, 345-346). Todo esto es sin duda bello, pero ni la caida biblica ni la platonica se
ajustan a los hechos, no solo por ser alegorias, sino porque sucede exactamente lo contrario. No
hay una caida, sino que mas bien la inteligencia emerge y esa emergencia es una ascension. La
inteligencia asciende en realidad desde la corporalidad humana y el hombre asciende al mundo
port su inteligencia. Genuinamente, el hombre asciende al mundo, trasciende. No es que el hom-
bre trascienda al ir mas alla del mundo, sino que la mundanidad es ya su trascendencia y, el
mundo, lo trascendental. Este ascenso no es metaférico: es un emerger fisico y real.

Pero esto no quiere decir que la ascension del hombre al mundo sea idéntica al momento
en que aparecio la inteligencia en el mundo. La inteligencia no aparecié en el hombre. Esta su-
cedi6 —y enseguida justificaré el término— en la persona, mas no en la persona bumana. 1.a
inteligencia emergi6 en los hominidos anteriores al ser humano moderno y que, por ser inteli-
gentes, son personas. Lo que sucede es que la palabra hombre es equivoca. Ella designa al ser
humano moderno, a los hominidos del género homo o, incluso, a los hominidos homininos

como los australopitecos.

5> Heidegger llama a ese momento ¢aida, peto lo hace solo en Sery tiempo. Al menos en una ocasién, en su curso
Introduccion a la filosofia, lo llama “ascenso” o “elevacion” por cuanto el Dasein es “trascendencia de la existencia”
(2001, 221). Zubiri habla, en cambio, de un “brotar” (1986,464)
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¢Cuando surgi6 la inteligencia? Por supuesto, es dificil afirmar nada con certeza, dado que
se trata de un proceso evolutivo milenario. La pregunta recuerda a lo que advertia Kierkegaard
sobre el origen del pecado: suena a sinrazon; la diferencia es que aqui existen hallazgos que
permiten ahondar la cuestiéon con mayor certeza. Se sabe que el homo habilis tenia una tecnologia
litica; herramientas como machacadores o lascas hechas con piedras. Lo mismo con el homzo erec-
tus, su descendiente y quien probablemente fuese capaz de manejar el fuego. El uso del fuego
marca una diferencia, puesto que la tecnologfa litica mds primitiva esta presente en casi todos los
hominidos. Se suele tomar al homo ergaster como al primero en tener una industria litica sofisticada:
bifaces con posibles usos en hachas y cuchillos. El hominido mas interesante es el neandertal,
con una amplia gama de tutiles como puntas, raederas o cuchillos. Hay que subrayar que los
hallazgos demuestran que el neandertal realizaba ritos funerarios, guardaba cultos religiosos y
poseia arte.

Sabiendo esto, jcomo identificar a la inteligencia? Zubiri considera que esta estd en las he-

rramientas. Dice:

La inteligencia no es la capacidad del pensamiento abstracto, sino la capacidad que el hombre
tiene de aprehender a las cosas y de enfrentarse con ellas como realidades. [...] Por razones
psicobioldgicas, el hombre es el inico animal que esta abierto a todos los climas del universo,
que tolera las dietas mas diversas, etc. [...| El hombre es el dnico animal que no estd encerrado
en un medio especificamente determinado, sino que esta constitutivamente abierto al hori-
zonte indefinido del mundo real. Mientras el animal no hace sino resolver situaciones, incluso
construyendo pequefios dispositivos, el hombre trasciende de su situacion actual, y produce
artefactos no solo hechos ad hoc para una situacién determinada, sino que, situado en la realidad
de las cosas, |...] construye artefactos aunque no tenga necesidad de ellos en la situacion pre-
sente [...]. En una palabra, mientas el animal no hace sino “resolver” su vida, el hombre “pro-
yecta” su vida. Por esto su industria no se halla fijada, no es mera repeticién, sino que denota
una innovacion, producto de una invencion, de una creacién progrediente y progresiva (Zubiri

1964, 148).

Para Zubiri, la elaboracién de artefactos delata a la inteligencia. Esto no aplica solo a los homi-
nidos del género homo, los australopitecos también hicieron artefactos. Por eso dice que “de
confirmarse el caracter innovador, creador, de la industria de los australopitecos, estos poseetian
una inteligencia, todo lo rudimentaria que se quiera, pero verdadera inteligencia, porque aprehen-

derifan ya las cosas como realidades; serfan verdaderos hombres rudimentarios” (Ibidem, 155).
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Dicho esto, es asaz problematica la postura de Zubiri. Resbala a causa de los principios de
los que parte. Es verdad, sila herramienta denota que el hominido en cuestion estd efectivamente
en el “horizonte indefinido del mundo real” hay, indudablemente, inteligencia. Sin embargo, hay
un problema: otros homininos, como el chimpancé, también usaron herramientas. Zubiri dirfa
que la diferencia reside en que el artefacto humano tiene una naturaleza proyectiva. Pero squé
asegura que la industria litica del hominido era un artefacto en vez de un dispositivo animal?
¢Por qué la lasca es un proyecto y no una repeticioén fijada? En todo caso, que haya habido una
industria litica primitiva en todos los hominidos es mas bien prueba de una repeticién animal
que de un proyecto.

Zubiri resbala al no admitir grados en la inteligencia. La inteligencia para Zubiri marca una
diferencia esencial respecto del animal, no gradual. Por ello dice que la diferencia entre los hom-
bres primitivos y los modernos es una diferencia de cualidad. Habria humanidades cualitativa-
mente distintas (Ibidem, 1506), pero esa es una solucién ad hoc. En el fondo, se trata del mismo
problema que en el relato biblico: el de la diferencia entre el Adan edénico y el mundano. En los
hechos, el problema es el siguiente: hay hominidos con industria, pero sin lenguaje y los hay con
industria y lenguaje.

Zubiri considera que los hominidos con industria pero sin lenguaje son ya hombres en todo
sentido, lo cual es insostenible. El propio Zubiri lo reconoce: “Es innegable que todos sentimos
cierta resistencia a llamar hombres a todos estos tipos de «humanidad»” (Ibidem, 159). Si un
australopiteco fuese inteligente, no serfa por ello un hombre ni un tipo de humanidad. El lobo,
aunque es un canido, no es un perro; del mismo modo, un australopiteco, aunque inteligente, no
es un hombre. Zubiri yerra en ese punto. No serfa un hombre, sino una persona, y no setfa
tampoco una persona humana, sino una PERSONA HOMINIDA. Pero hay un asunto ain mas grave,
pese a la relevancia de la doctrina zubiriana sobre la inteligencia y la realidad en este trabajo,
hablar de un horizonte de realidad sin logos es fantasmagorico.

El logos es un acto segundo de la inteligencia, el capitulo pasado gir6é en torno a eso: se
aprehende a lo real y, sobre ello, se construye el sentido. Se actualiza a las cosas, se hiperactualiza
un contenido innovador e irreal y se reactualiza a la cosa como una aprehensién compacta o
unidad de sentido. Pero la sola aprehension de realidad es causa exigitiva del logos. La aprehen-
sion de realidad exige al logos. Es tan impensable una inteligencia sin logos como un horizonte
de pura realidad. Ese horizonte serfa, en todo caso, angélico, mas adecuado para interpretar a la

Biblia que a los primeros hominidos.
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La inteligencia de un hominido se delata en algo distinto a la herramienta: se delata en signos
que prueben que ya han accedido al horizonte de realidad; esto es, en INDICADORES DE REALI-
DAD. El primero es el lenguaje, pero también lo son los ritos funerarios y el arte. Claro esta, y
segun lo indique la ciencia, son indicadores de realidad las caracteristicas anatémicas de los ho-
minidos. ;Qué decir de los hominidos sin logos ni realidad?

La importancia del horizonte de realidad se debe al marco realista de esta tesis, pero el
problema de los hominidos sin logos es trasladable a otros marcos tedricos. El hominido prelin-
glistico, ¢tiene consciencia? ¢Esta en el mundo? ¢Tiene un Yo? ¢Historia? Si si, como; si no, cual
es su situacion. Es dificil responder. Quiza la dificultad del problema solo permita una caracte-
rizacién negativa, quiza solo pueda decirse que es pre-inteligente, pre-consciente, pre-mundano,
etcétera.” Arriesgando una respuesta tan insuficiente como estos “pre”, el hominido preinteli-
gente no tiene un horizonte de realidad, sino que esta situado en una PRERREALIDAD. Es igual-
mente problematico saber si la diferencia entre prerrealidad y realidad es esencial, gradual o
cualitativa.’

Hecha esta revisién sobre la aparicion de la inteligencia, es momento de ahondar en esos
indicadores de realidad y de conectarlos con el objetivo de este apartado: la accién humana libre

en cuanto intelectiva.
14. Fundamentacion de la libertad

El hombre asciende al mundo, no cae en él. Si a este movimiento se lo llama pecado original es
respetable, pero no hay por qué aceptarlo. Mas aun: nada lleva a aceptarlo. Sigue en suspenso la
pregunta: scomo fundamenta la inteligencia a la libertad?

Hay indicadores de realidad, un ejemplo servira para explicarlos. Séneca, en su Consolacion a
Marria, se dirige a una madre afligida por la muerte de un hijo. Séneca le ofrece un simil, le pide
a Marcia que observe como el animal sufre inmensos pesares y le dice: “Ningun animal echa de

menos a su hijo por mucho tiempo, sino solo el hombre, que alimenta su dolor y se deja afectar

6 Zubiri llama preinteligentes a los hominidos sin industria en los términos dichos (Zubiri 1964, 161). Para €él,
no habria preinteligencia en hominidos sin lenguaje o razén. Como se puede ver, corremos esa frontera: considero
que es preinteligente todo hominido sin lenguaje, arte o ritos funeratios.

7 He dialogado con Zubiri por su atencién al tema, pero serfa asaz interesante problematizar algunos axiomas
de la filosoffa contemporanea a la luz de los hominidos. Se suele insistir en la diferencia con el animal, pero la
diferencia con el hominido es mucho mas problematica por lo dicho. Quiza haga falta pensar una cierta filosoffa de
la prehistoria, habida cuenta de que “prehistoria” es una categoria historiografica, no metafisica: el neandertal sin
duda estaba inscrito en la historicidad. Heidegger (2001, 134) dedica unas lineas al problema.
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pot ¢l no en la proporcion que duela sino en la medida que ¢l mismo ha determinado” (Séneca
1948, 71). Zubiri hablé de un horizonte indefinido, de una industria que no esta fjada y ahora
Séneca dice que el hombre determina su medida. Ia indefinicion, indeterminacién y “soltura”
del hombre estan intrinsecamente ligados a la premisa de que la aprehension de realidad es la
aprehension de algo alfer.

El ser humano aprehende las cosas como alteridades; las actualiza como siendo otras, inde-
pendientes o auténomas. Esto es lo fundamental: e la aprehension, la alteridad es sindénima de
realidad. Que las cosas sean aprehendidas como siendo otras es equivalente a decir que se
aprehenden como siendo realidades. El contenido aprehendido se presenta como siendo otro.
Pero hay otra posibilidad de sinonimia: el contenido se presenta como siendo libre. Allf arranca
todo el problema de la libertad: en la aprehension de contenidos libres en tanto que reales. La
aprehension de realidad es una APREHENSION DE LIBERTAD.

No se trata de poner en libertad lo aprehendido, sino de algo previo. Ab initio las cosas ya
se presentan como contenidos libres y es con razén de ello que es posible construir sentido.
Desde esa vision, las cosas no se ponen en libertad, ya estan puestas asi. Insistir en su caracter
de libre respecto al sentido serfa algo secundario: seria mas bien volver a ponerlas en libertad. Lo
que antes sirvié para elaborar la idea de constructividad, ahora sirve para explicar por qué el
hombre esta situado en lo indefinido, indeterminado y suelto, porque esta en lo libre o real. Por
esta razon, el arte, el rito funerario y el logos son indicadores de realidad o lo que es lo mismo:
indicadores de libertad.

El le6n, al llegar a una manada ya constituida, asesina, si las hay, a las crias que las leonas
engendraron con el ledn anterior. La muerte de sus crias lleva a las leonas a reiniciar su celo vy,
entonces, el recién llegado puede iniciar su propio linaje. Cada vez el leén se deshace de la pro-
genie de otro, cada vez establece la suya propia, cada vez la leona se lamenta y reinicia su celo.
Este “cada vez” es la regularidad de la conducta animal; su repeticion; su fijacion. La respuesta
animal esta ya configurada. El “ya” indica que esta pre-configurada. Es la preconfiguracion con-
ductual del animal. Esto es propiamente su ETIOLOGIA. No sucede lo mismo con la persona,
tanto el hombre como el hominido personal, ante la muerte, no responden con aquel “cada vez”
animal, sino que, en todo caso, si en ¢l hay regularidad es la del rito, la tradicién o la historia. No
hay conducta etiol6gica, sino una conducta ETICA.

La vision de su cria se le presenta a la leona como un contenido que conlleva una respuesta

preconfigurada. Al ser humano, en cambio, la muerte se le presenta como un contenido libre y
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que, por ser tal, no conlleva a una respuesta como la del animal, sino que su respuesta es, como
el contenido, libre. Pero son dos momentos distintos: una cosa es el contenido libre y otra la
respuesta libre. La libertad operativa requiere de la libertad aprehensiva como condicion sine qua
non. No hay que malentender esto, el “contenido libre” sefala que, ante la visiéon de la serpiente,
el conejo huye por instinto; el hombre, en cambio, la retrata, la caza, la deifica, la nombra, la
domestica. Tiene esa libertad porque se le presenta como algo desprovisto de esta preconfigura-
cién responsiva que si posee el conejo. La respuesta libre es lo que permite a Séneca aconsejar
una medida en el dolor.

El arte, la religion y el lenguaje son indicadores de realidad, ya que indican una vida que ya
no esta en la preconfiguraciéon conductual y responsiva del animal, sino en un genuino horizonte
de realidad o libertad capaz de construir sentido. Lo mismo con Adan: el que se supiese desnudo
indica que ya ha accedido a lo real.

El animal elige, pero no elige en libertad ni valorativamente, y no lo hace porque no
aprehende realidades. El animal tiene una vida fijada, determinada, definida o, mas precisamente,
tiene una vida etiolégica. Vida que de suyo es dinamica, evolutiva, adaptativa y rica. En la persona
sucede lo opuesto, sucede el horizonte indefinido, como decia Zubiri, o la autodeterminacion,
como decfa Séneca. Incluso Nietzsche decia que el hombre es un animal no fijado.” Se trata de
la vida ética. El hombre construye su vida enfrentandose a contenidos libres o reales. Todo el
rodeo del pecado original era para arribar a este punto: el enfrentamiento con lo real sitda al ser
humano a #na en la valoraciéon y la accién libre por mor de la inteligencia.

Esto abre la siguiente cuestion por tratar: el proyecto mismo.
15. El proyecto

El animal se enfrenta a las cosas desde la preconfiguracion o, lo que es lo mismo, se enfrenta a
las cosas instintivamente. El instinto animal es constitutivamente abierto y dinamico. En su en-
frentamiento, el animal actda como si tuviese la solucion dispuesta. A causa de ello decia Zubiri
que el animal resuelve su vida, mientras que el hombre la proyecta. Si el animal se limita a resolver
es porque ya tiene a la mano las soluciones. El animal ya posee una INSTRUCCION. No se trata

de una instruccién como orden informaitica, eso serfa un mecanicismo, sino como cuando se

8 Claro, como con Séneca, el contexto en el cual Nietzsche habla de la no fijacién del hombre es otro. Dice,
respecto a los animos europeos de humanitarismo y democracia: “Solo desatrollan en el hombre, precisamente, un
animal gregatio y con ello quizas fjan al animal «<hombre» —pues hasta ahora el hombre era el «animal no fijado»
[..]—" (Nietzsche 2008, 82).
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dice que aprender es instruirse. El animal tiene conductas y aprendizajes heredados. No es el
caso del hombre, €l precisa de instruir-se y en ello va su caracter proyectivo. La persona humana
no nace instruida, sino que precisa de ser construida. Es una CONSTRUCCION PROYECTIVA. Antes
la constructividad sirvié para explicar la construccion de sentido, ahora sirve para explicar la
construccion del proyecto.

Para realizarse, para vivir el hombre necesita conocer a las cosas y lo hace construyendo
sentido. De alli que el horizonte de realidad sin logos sea fantasmagorico y de que sea falsa la
oposicion irreductible entre teoria y praxis. El ser humano nombra, dota de sentido, conceptia
y conoce para poder vivir. Esta estructural y constitutivamente lanzado a conocer las cosas. De
allf la ingente verdad con la que Aristoteles abre la Metafisica: ““Todos los hombres desean por
naturaleza saber. Asf lo indica el amor a los sentidos” (Aristoteles 1998, 980a21-22). Se discute
sobre el sentido que tiene la expresion “por naturaleza” (pooet). ¢Se refiere a la naturaleza de/
hombre la que lo hace conocer? ;O mas bien es la naturaleza misma la que hace conocer a/
hombre? Del genitivo al dativo media un abismo y aqui sendas posibilidades son radicalmente
distintas. No se trata de un dato erudito, servira para lo que sigue.

El ser humano, desde su estructura somatica y filogenética, esta vertido a lo real. Ahora
bien, ¢qué quiere decir esta version, este estar lanzado? Sale de nueva cuenta el problema de la
caida; Heidegger la interpreté como un estar arrojado, lo cual es propiamente el estado de yecto.
El estado de yecto y el proyecto estin emparentados. Heidegger lo plantea en los siguientes

términos:

El comprender tiene en si mismo la estructura existencial que nosotros llamamos proyecto
[Entwarf]. Con igual originariedad, el comprender proyecta el ser del Dasein hacia el por-mot-
de y hacia la significatividad en cuanto mundaneidad de su mundo. El caracter proyectivo del
comprender constituye la aperturidad del Ahi del estar-en-el-mundo como el Ah{ de un poder-
ser. El proyecto es la estructura existencial del ser del ambito en que se mueve el poder-ser
factico. Y en cuanto arrojado, el Dasein 1o estd en el modo de ser del proyectar. Y en cuanto

arrojado, el Dasein lo esta en el modo de ser del proyectar (Heidegger 1997, 169).

Y enseguida Heidegger aclara que no se trata de una proyeccién en sentido planificador u orga-
nizador, “sino que, en cuanto Dasein, el Dasein ya siempre se ha proyectado, y es proyectante
mientras existe” (Idem).

Para Heidegger, hay un “hacia” proyectivo que estructura a la comprensiéon por cuanto

significacion. El Dasein va a las cosas y ese ir es ya el significar en cuanto tal. La cuestion es que
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ese 7res el caracter proyectante cobrado a la existencia a la que esta arrojado. Esto es propiamente
la caida.” El estar arrojado del Dasein es el factum e implica algo fundamental: la apertura al mundo.
Aperturidad y mundanidad son congéneres. “El proyecto concierne siempre a la plena aperturi-
dad del estar-en-el-mundo; en cuanto poder-ser, también el comprender mismo tiene posibili-
dades” (Idem).

El problema del mal es asaz complicado, de alli la necesidad de todo el rodeo del pecado
original que, tras lo visto, no fue un rodeo del todo, fue necesario para la inteleccién del problema
y de los autores. Antes, frente a la idea de la caida, la ascension como trascendencia fue mas satis-
factoria. Ahora, el proyecto heideggeriano, si bien tiene una innegable referencia biblica, tiene
un solido sustento metafisico. Pues bien, tampoco es satisfactorio.

La inconformidad es a causa de la misma disyuntiva que habia en la interpretacién del pasaje
de Aristoteles. El Dasein se proyecta y es proyectante en un sentido comprensor por mor de su
aperturidad al mundo. Sea, pero ¢lo proyectante esta cobrado al Dasein o esta cobrado al mundo
gra mundo? En otros términos: el Dasein esta arrojado, esta aperturado y tiene un poder-set, el
cuestionamiento es: ¢qué lo estd arrojando, aperturando y empoderando? Qué hace proyectarse
al Dasein. Heidegger se lo pregunta, pero lleva la respuesta por la temporalidad dentro del cui-
dado. Pero no es esa la cuestion, dado que en el cuidado y la temporalidad se esta dentro del
proyecto del Dasein; 1a pregunta es por aquello que hace proyectar a/ Dasein. De nuevo, del geni-
tivo al dativo hay un abismo.

La g@botg vuelve a salir al paso. Heidegger la estudio, pero como lo que brota en la apertura,
hay otro enfoque que Heidegger no cubre. La pioig es lo que hace aperturar. En el segundo
capitulo la conclusion fue que la realidad por cuanto perfectual es lo que hace hacer, el tema aqui
es que la @boug serfa aquello que hace aperturar y lo que hace proyectar. Esto queda velado en la
idea heideggeriana de la caida. El proyecto del Dasein es un modo de la efectualidad de lo real,
esta inserto en ella, pero incumbe a la totalidad de lo real. El Dasein, siguiendo esta metafora de
la caida, no fue arrgjado, sino que estd siendo arrojado y no esta siendo arrojado por él mismo, sino
por algo mas: el mundo.

Este caracter de lo real como gootg es la perfectualidad. Antes funcioné para explicar el
caracter de lo real mas alla de todo valor, ahora servira para explicar al proyecto. Reformulando

los términos, mas que un estado de yecto, hay una efectualidad de lo real. Esta efectualidad

? Dice: “El proyecto, el Dasein se tevela como atrojado. Arrojadamente abandonado al «mundo», ocupandose,
cae en éI” (Heidegger 1997, 169).
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trastoca la cuestion: no se trata de un estado de yecto, sino de un estado de EYECTO. El hombre
proyecta su vida porque esta eyectado a hacerlo. La sinonimia entre realidad y libertad ahora no
es valida. ¢Por qué? Porque estaba inscrita ez la aprehension. Un contenido libre como indefi-
nido, indeterminado o suelto es aprehendido como libre. Aqui ya no vale esa posibilidad, dado
que se esta tomando a la realidad ez la guoic. No es libertad, sino lo absoluto. No es lo real como
lo aprehendido, sino como REALIDAD FISICA. Son dos momentos: la realidad fisica que actia en
la aprehension y la aprehension que actualiza a eso fisico como realidad. La cuestién, sin em-
bargo, va mas alld. Esa misma realidad fisica que actda en la aprehension es la misma que hace
actuar al hombre.

Hay dos aspectos: por el reverso esta la eyeccion fisica de lo real y, por el anverso, la pro-
yeccion como modo intelectivo de esa eyeccion. Por razones de extension, no es posible detallar
mas el tema. Lo que importa es que el hombre esta eyectado a actuar, eyectado a realizarse me-

diante sus acciones y estas son de suyo intelectivas.
16. El proyecto y el deber

Los autores —Aristételes, Zubiri y Heidegger— hicieron grandes analisis sobre la posibilidad,
ante lo cual hay poco que afiadir. Este apartado es para atender otra cosa: el modo humano de
esa eyeccion.

El caracter eyectivo de lo real no se limita al hombre, sino que hace hacer a la totalidad de
lo real. En el animal se presenta como algo muy preciso y problematico: como INSTINTO. El
instinto es la eyectividad de lo real inscrito en la sensibilidad. El ser humano, que esta incurso en
la instintividad, la modifica esencialmente por mor de su inteligencia. El tiene, en todo caso, un
instinto reificado o intelegizado. En definitiva, posee instintos liberados. Freud cay6 en cuenta
de ello y lo recogi6 en su idea de pulsidn. El marco freudiano, sin embargo, compromete, pues
implica admitir supuestos no deseados; por ello no la pulsién no termina por explicar la cuestion.
Mas que instinto, en el hombre hay INTENCION. No se trata, claro, de la intencionalidad 16gica,
sino de una intencionalidad operativa, si bien ambas son un modo intelectivo de ir a las cosas.
El animal tiene, por ejemplo, instintos sexuales, el hombre, en cambio, tiene intenciones sexua-
les. La intencion sexual recubre y excede a la mera instintividad. La sexualidad humana es tras-
cendental por cuanto es mundana o real. Si de represiéon quiere hablarse, esta tiene como
supuesto una sexualidad real. La pulsion erética de la que habla Freud existirfa porque, primero,

hubo una sexualidad libre que luego fue culturalmente reprimida. Nada fuerza a aceptar su
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hipétesis. La sexualidad, en vez de represion neurdtica, es exteriorizacion trascendental del ins-
tinto liberado.

Todo esto viene al caso porque la proyeccion no es un mero acto comprensor, en su reverso
esta la vocacion, pero también la orientacion, la tendencia, la instintividad y la inclinacién como
estructuras. Son elementos intrinsecos al poder-ser o poder realizarse humano. Se insiste dema-
siado en la configuracién historica y social, que también estructuran al proyectar, pero que alejan
el debate en torno a la instintividad humana.

Volviendo al tema. En su hacer, la persona porta a todo el ambito de la eyectividad y se ve,
por ello, forzada a actuar. En sus acciones, opta a partir de su enfrentamiento con lo real; a partir
de lo que sabe sobre lo real. El ser humano se ve forzado a elegir entre diversas opciones o
posibilidades. Ante una serpiente, la persona le rinde culto, la caza, la devora, etcétera. Pues bien,
las posibilidades de accién no son finitas o infinitas, sino libres. La persona podria tener una
tnica posibilidad de accién y, aun asi, en ella habria un actuar libre."” Por eso las posibilidades
humanas no se explican en la finitud o infinitud, sino en la libertad como modo de enfrenta-
miento a las cosas. Por su inteligencia, el hombre trasciende su situacién y puede innovar y
construir nuevas posibilidades. Esto va desde el enfrentamiento con la serpiente hasta las cues-
tiones mas fundamentales. En ultima instancia, esas nuevas posibilidades son construidas desde
la libertad.

Sobre las cuestiones fundamentales los autores dicen lo siguiente. Heidegger dice que la
autenticidad esta en el ser-para-la-muerte por cuanto la muerte es “la posibilidad wzds propia del
Dasein” (Heidegger 1997, 282). Por otra parte, Zubiri ve en la optacion la configuracion del ser
absoluto, de allf que el hombre, “al hacer su ser absoluto no puede menos de sentir, expresa o
sordamente, esta doble interrogacion: ¢qué va a ser de i, de mi ser absoluto? y ¢qué voy a hacer
de mi puesto que aquel ser lo hago yo?” (Zubiri 2012, 163). El hacer no solo supone optar y
adoptar posibilidades, sino que en esa misma optacioén va la propia realidad. Lo que dicen los
autores es fundamental; se sitdan en la ultimidad de la proyectividad humana y, por eso mismo,
estan muy alejados de lo que ha guiado esta investigacion: explicar las situaciones mas simples.
Al construir las posibilidades proyectivas, hay un cuidado en cual va el ser —dice Heidegger—

y hay una ocupacion de lo que sera de mi —dice Zubiri—; la pregunta es, al momento de elegir

10 Por esto la inteligencia artificial es una imitacién de la inteligencia. La inteligencia artificial parte de un 4rbol
de decisiones con mayor o menor amplitud, incluso puede incrementar ese arbol. Pero lo decisivo de la inteligencia
no es la amplitud de posibilidades, sino la libertad de los contenidos y de las respuestas.
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entre comer una manzana o una naranja, cestan presentes estas cuestiones? ¢De qué modo? Es
decir, al optar por una manzana, sesta presente el-ser-para-la-muerte o la duda de que voy a hacer
de mi? Parece muy forzada su inclusion. Heidegger y Zubiri toman a la ultimidad del proyecto,
no al momento constructivo.

Estas cuestiones ultimas sotierran las acciones mas cotidianas y simples. Opdngase a ellas,
no como alternativa, sino como complemento, una pregunta mas inmediata a la hora de elegir y,
port ello, de realizacion: squé debo hacer? Como se dijo, es una cuestibn complementaria a estas
ultimidades. En el fondo, en la pregunta de “:qué va a ser de mi?” esta presente la de ¢qué debo
hacer de mi? Vuelve a surgir la deontologia, pero ahora no como un sentido ideal, como en la
valoracion, sino de un modo operativo bastante concreto que funciona para saber qué se debe
hacer con nuestro ser absoluto, asi como para saber si se debe comer una manzana o una naranja.
En el caso de la manzana, el deber no se refiere a un mandato, sino de algo mas simple: una
duda. Es que el deber en filosofia esta cargado de supuestos que ahora mismo impiden precisar
la cuestion.

Podria pensarse que el “deber hacer” es algo ajeno al proyecto y que su implementacion en
¢l es artificial; nada de eso, el deber hacer esta implicito como lo medial en la proyeccién humana.
Sila posibilidad de la muerte y nuestro ser absoluto son ultimidades, el deber hacer es una estricta
medialidad. El deber cumple la funcién de destacar los medios para todo proyecto. Por alguna
razoén, los autores, incluido el propio Scheler, menospreciaron al deber. A modo de hipotesis,
los autores no desearon ligarse con el kantismo y al deber como imperativo categorico. Pareciera
que toman al deber como algo evidente y evidentemente ingenuo. No es claro por qué omiten
al deber en el proyecto. Toda la posibilidad del mal en la accién esta dicha por mor del deber
hacer. ILa deontologfa practica funda al mal en la accién. Pero entonces hay que explicar por qué

Kant hizo un analisis que no funciona para explicar al proyecto.
17. El deber imperativo: Kant

El juicio valorativo establece si la manzana esta mal en funcién de lo que deberia ser, ahora bien,
esto tiene una aplicacién concreta: saber si debe comerse o no. Kant se dio cuenta de este caracter
medial del deber entre la motivacién y el efecto.

Segun él, el deber ordena los bienes en orden a uno supremo: la felicidad, la cual considera
el “primer e incondicionado propésito” (Kant 2012, 84). Y serd en la consecucién de ese fin que

el deber se ordena de dos modos: como imperativo hipotético y como categorico.
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Todos los imperativos mandan hipotética o categdricamente. Los primeros representan la necesidad
practica de una accién posible como medio para conseguir alguna otra cosa que se quiete (o
es posible que se quiera). El imperativo categdrico setfa el que representaria una accién como

objetivamente necesatia por s{ misma, sin referencia a ningdn otro fin (Ibidem, 114).

Kant plantea lo siguiente: s/ se desea la felicidad, se debe, por ejemplo, tener salud o riqueza. Esta
relacién condicional entre un “s, por lo tanto, se debe” es un imperativo por cuanto en ¢l se
expresa un consejo, una maxima, un precepto o una recomendacion. Afecta a cosas contingen-
tes, posibles y subjetivas. Esto no sucede con el imperativo categorico, el cual no tiene esa es-
tructura condicional, sino que él mismo es ya incondicionado. Por esta razén “no puede
estipularse a través de ningiin ejemplo” (Ibidem, 123). Este no es una recomendacion, sino una ley,
como cuando se dice “no debes mentir”.

Estos imperativos afectan a la accion y, por ello, Kant los ve como causas eficientes. Dice,
sobre los imperativos hipotéticos, que determinan “las condiciones de la causalidad del ser ra-
cional como causa eficiente, inicamente respecto del efecto y suficiencia para el mismo” (Kant
2011, 20). Mientras que los imperativos categéricos son “una regla que se caracteriza por un
deber que expresa la coaccion objetiva de la accion, y significa que si la razén determinase total-
mente a la voluntad, la accién ocurrirfa indefectiblemente segtn esta regla” (Ibidem, 20). Esto
es grosso modo el tratamiento que Kant dio al deber y que genera problemas insuperables, como
se vera inmediatamente.

La ética kantiana suscito criticas en tiempos de Kant. L.a mas elocuente es la de Benjamin
Constant. El sostiene lo siguiente: “El principio moral que declara ser un deber decir la verdad,
si alguien lo tomase incondicional y aisladamente, tornaria imposible cualquier sociedad”
(Constant 2012, 18-19). Pone un ejemplo: si un asesino preguntase por un amigo que se aloja en
nuestra casa, ¢debemos decitle la verdad? No, evidentemente: debemos mentir. La aplicacion
incondicionada de los principios sin ver los medios de para que se dé esa aplicacién destruiria
todo el sistema moral. “Un principio reconocido como verdadero, por consiguiente, nunca debe
ser abandonado [...] Debe ser descrito, definido, combinado con todos los principios circunve-
cinos hasta que se haya encontrado el medio de poner remedio a sus inconvenientes y de apli-
carlo como debe ser aplicado” (Ibidem, 22).

Kant le respondi6 diciendo que “la veracidad en las declaraciones que no se pueden evitar,
es un deber formal del hombre con relacién a cualquier otro, por mayor que sea el perjuicio que

se deduzca de esta conducta para él o para otra persona” (Kant 2012, 28). Kant permitiria que
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su amigo muriese con tal de decir la verdad, pues con ello no dafatfa a la humanidad en general.
Lleva a un limite insospechado su respuesta: considera que mentirle al asesino setrfa cometer un
crimen y que, si se le miente y resulta que el amigo escapé y después fue asesinado, “con razén
podrias ser acusado de ser el autor de su muerte” (Ibidem, 28). Kant resbala penosamente; y lo

hace debido a cémo caracterizo al debet.
18. El deber proyectivo

Kant tiene en mente a la moralidad y a la buena voluntad. Esto sesga la inteleccién del deber.
De entrada, Kant habla desde un juicio de valor. Pero lo mas importante es: ;donde esta dicho
que el deber es primariamente un imperativo? Kant atendi6 al deber como una condicionalidad
eficiente y eso es un error: el deber es una medialidad, pero no una condicionalidad. Son cosas
muy distintas. El deber no opera necesariamente como una condicién del tipo “s/ esto, por lo
tanto, se debe hacer esto”. En la pregunta ¢qué debo hacer de mi? aplicada a la disyuntiva entre
comer una manzana o no, el deber funciona como una medialidad, pero no como una condicio-
nalidad. No es un “sz esto, por lo tanto, se debe hacer esto”, sino un “qué se debe elegir entre esto
0 aquello”. Kant tomo6 al deber como un condicional orientado a un bien supremo vy, por ello,
trastoco la naturaleza misma del deber.

La medialidad del deber es, efectivamente, lo que Kant sefiala como causa eficiente: in-
cumbe a los medios por los cuales se efectia una accion. En ese sentido, es parte de la eficacia
o eficiencia. Si se le desea llamar “causa” o no es irrelevante. Pero no se limita a indicar los
medios, sino también a la deliberacién sobre ellos. En el ejemplo sobre saber si se debe o no
comer una manzana, el deber cumple una funcién deliberativa, no imperativa. Todo imperativo
es un deber, pero no todo deber es un imperativo. El deber proyectivo es DELIBERACION, esa es
su medialidad en el proyecto. Esta medialidad del deber no esta dicha tan solo respecto a una
buena voluntad, sino a acciones tan irrelevantes para la moral como en el ejemplo de la manzana.
Mas atn, esta presente en acciones inmorales. El asesino que busca al amigo también delibera
qué deberia hacer para lograr su fin.

Pero el gran desliz de la ética kantiana es lo que vela lo fundamental del problema. De
asumir los principios de Kant, situados en sus términos, el imperativo categérico no es incondi-
cionado ni es un fin por si mismo. En su teoria, Kant postula deberes incondicionados, pero en
la practica los subsume siempre a algo mas: ¢a qué? Al bien de la sociedad. Ese es el argumento

central que dota de fuerza al planteamiento kantiano: si todos mintiesen, la sociedad se disolveria.



64

Todo lo demas —el reino de los fines, la fundamentacién del derecho, la inclinacion, el querer y
la buena voluntad— es un complemento de ese argumento central. El fin no es decir la verdad,
sino evitar la disolucién social. Kant, sin quererlo, apunta al objeto de la deliberaciéon y de la
valoracion: el para qué del deber. Ese es el punto de arranque en esta cuestion, el deber como
medialidad de la eficiencia, funciona para poder realizarnos. Es el primer momento del deber

tomado proyectivamente: el deber ordenado al vivir.
«. El deber ordenado al vivir

El deber, en primera instancia, no viene a indicar nada que esté inscrito en la esfera de la mora-
lidad, del imperativo o, siquiera, del valor. El vivir se plasma en las acciones que se eligen, alli es
donde surge primariamente la cuestion de qué se deberfa hacer. El deber funciona para el vivir
y, claro, puede servir para la ultimidad del proyecto. Alli no es tanto el deber como funcién del
vivir cotidiano, sino para la vida en su conjunto. Pero, ya lo dijo Heidegger, el proyecto no es ni
lo planificador ni lo organizador, es algo previo. La planificacién y organizaciéon son momentos
secundarios. Ahora bien, seran todo lo secundarios que se quiera, pero no dejan de ser constitu-
tivos al proyecto y a la accién humana.

El deber indica primariamente como ejecutar la proyectividad. Es una funcionalidad de la
acciéon por cuanto sirve para determinar tanto los medios como las opciones a disposicion. En-
tonces, el deber tiene una funcién primaria de ELEGIBILIDAD. Esa elegibilidad es la forma de la
deliberacion. Lineas arriba fue importante mostrar que la estimacién es un juicio y no aprehen-
sion, ahora sucede algo similar: el deber practico es primariamente una deliberaciéon y no un
imperativo. La unidad del vivir humano se muestra en el hecho de que esa deliberacion se realiza
de modo libre por mor de la aprehension de realidad. El animal también elige y delibera, pero
no lo hace situado en el horizonte de lo real; el animal no actia libremente.

En este momento del deber, no hay mal ni bien. En la deliberaciéon sobre si se debe comer
una manzana o no, no hay moralidad ni valor. Solo cuando hay juicio de valor la deliberacion
adquiere una forma distinta. Hay dos momentos: por un lado, la deliberacién puede incorporar
al juicio valorativo que se hace sobre las cosas y, por otro lado, por mor de ese juicio sobre las
cosas, se extiende el juicio de valor a la propia deliberacién. Por ejemplo, si la manzana estaba
mal y se elige comerla, tanto la deliberacién como la accién de comerla son extensivamente 7e-
valoradas como malas: se deliberé mal y se hizo mal al comer esa manzana. Asi como en el juicio

valorativo era necesario saber qué era la cosa para poder decir que estaba mal, aqui se necesita
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de una cosa valorada como mala para poder decir que la accion esta mal; que se hizo mal. No se
trata de hacer un mal en sentido moral, sino que es deliberativo. Cuando se dice “no debi hacer
eso, no debi comer esa manzana” no hay un mal moral. El hacer mal principia en el “no deber
hacer” que tiene la forma de la elegibilidad.

En un primer momento, el deber practico tiene una utilidad planificadora. Esta dicho en
orden a la acciéon y, por ello, al vivir. El mal solo se incorpora por cuanto la deliberacion se hace
sobre cosas valoradas y que, regresivamente, revalora a la accion misma.

Esto conduce al momento decisivo de todo el problema, ya que, ¢por qué se valora a algo
como malo en orden al vivir? En la pura valoracién tedrica, la disconformidad con el sentido
ideal lleva a valorar algo como malo, pero en las acciones sucede algo distinto. No solo funciona
para el vivir, sino que funciona &/ vivir. Es un segundo momento: lo malo es tal porque afecta a
la vida. El deber ordenado al vivir es la raz6n formal del hacer mal, pero el deber ordenado a la vida es

la razon final.
B. El deber ordenado alavida

El contenido ultimo de toda valoracién por la cual algo se dice malo es la vida. Una manzana
esta mal, mentir esta mal, etcétera, porque afectan a la vida en tanto que tal. Se estima a las cosas
alaluz de lo que debieran ser, alli esta la razén formal del mal, su por gué; pero se las estima como
malas con la vida como razén final, como su para gué.

Los deberes, entonces, ya no estan dichos en la mera elegibilidad, planificacién y delibera-
cion, sino que tienen como fin a la vida misma, a su conservaciéon. Muchos sentidos originarios
del mal cobran inteligibilidad por esto. La MENTIRA es un mal por cuanto destruye a la sociedad,
esto es, a la vida social. 1.a ENFERMEDAD y la INMUNDICIA son un menoscabo de la vzda fisica. Pero
también es posible hablar de una vida espiritual, entonces la enfermedad y lo inmundo se dicen en
un sentido simbdlico. Y, en este modo de entender la vida, la BLASFEMIA supone un atentado
contra ella. La vida no tiene un unico sentido. En definitiva, los deberes tienden a la conservacion
de la vida, siendo la vida algo de suyo abierto. También es un contenido libre.

Todo esto es afin a la idea de Spinoza sobre la persistencia en el existir. Sin embargo mas
que existencia, es persistencia en la vida. Por lo dicho, no es posible sustentar esta tesis de modo
suficiente, baste con decir que, en los hechos, esta persistencia dota de inteligibilidad al mal. El
mal en este sentido es propiamente todo cuanto indica la destruccion de la vida. Por esto, el para

gué del mal, su razén final o funcién ultima es la persistencia en el vivir, el PERVIVIR. El mal es
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una irrealidad que funciona para pervivir. Los sentidos del mal sefialados apuntan a esa estruc-
tura.

Volviendo sobre algo que sali6 al paso, estos deberes ordenados a persistir en la vida expli-
can lo que Levinas llamaba mal elemental. El nacionalismo impone deberes para la persistencia
de una vida nacional. Y esto muestra el problematismo intrinseco del pervivir: la idea de vida es
abierta y se construye de modos varios, pero también es de suyo abierta y problematica la idea
de lo que la menoscaba. Con razén de un mismo fin, el pervivir, los medios para asegurarlo son
de lo mas varios y hasta opuestos. En este caso, para preservar la vida nacional se puede proponer
una cosa o la contraria; la guerra o la paz. Hay un mismo fin, pero la idea de lo que sea la vida
nacional y lo que la menoscaba es asaz distinta en cada caso. El mal es intrinsecamente relativo
en su contenido, aunque se trate de una estructura funcional permanente. En otras palabras, cada
cual juzga como malo algo desde posiciones completamente distintas, pero en cada posicion hay
algo comun: la conservacion de la vida.

Esta es la esfera del deber valorativo por la cual se juzga de malo a algo o alguien como
elemento nocivo para la vida, sin embargo, aun no se trata de la esfera de la moralidad o del
imperativo, es la deliberacion valorativa. ¢Cual es la diferencia? Que justamente por la vida se
puede suspender toda moralidad y ley. No hago una prescripcion, sino una descripcion. Los
casos mas lamentables, como el nazismo, llaman a suspender la moralidad y la ley por mor de su
idea de lo que es la vida y de los medios para preservarla. Sin embargo, también esto es un
movimiento tipico en las religiones. En ellas es comun encontrar casos de excepcionalidad a la
ley debido al salvaguardo de la vida.

Piénsese en el problema clasico de Antigona. Se suele interpretar como la dialéctica entre la
ley divina y la ley humana, donde Antigona da sepultura a Edipo contraviniendo a su pueblo,
pero atendiendo a los dioses. Es asi, pero hay algo mas profundo: Antigona desprecia a la ley
humana y sigue a la divina a causa de la vida inmortal de Edipo. Por la vida del ser amado se
desprecia la ley. Ya lo decfa Nietzsche: “Lo que se hace por amor acontece siempre mas alla del
bien y el mal” (Nietzsche 2005b, 116). La cuestion es que los deberes que estan ordenados a la
vida no necesariamente estan inscritos en la moralidad o, mejor dicho, en el imperativo. ¢En qué
lo estan si no?

No se ha fundamentado, pero en esto va algo que no esta dicho a partir de religiones espe-
cificas, sino del ambito mismo de la refigacion, como la llamé Zubiri o de la c/ligacidn, como la

llamé6 Heidegger. Da lo mismo, ambas versan sobre el modo en que la persona humana esta
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ligada a lo fundamental. Tanto en la re-/gacidn como en la co-/igacion esta dicha la unidad con lo
absoluto. Pues bien, la eyectividad de lo real lleva al hombre a persistir en la vida. No es un
imperativo, es algo previo y mas radical, algo impuesto por la vida misma: es una OBLIGACION.
Se suele tomar a la obligacién como un mandato, ya sea moral o juridico, se suele tomar como
un sinénimo del imperativo; pero es algo previo: la imposicion de lo real por pervivir. De aqui
que, cuando se considera que la vida esta ya menoscaba, fracturada, se tome como una mala vida
y pueda conducir a la penosa decisién del suicidio.

De cualquier modo, es solo a partir de una idea mas o menos fija sobre lo que es la vida, lo
que la menoscaba y de los deberes como medios para el pervivir que se establecen, ahora si, los
deberes como reglas. Toda la esfera del imperativo es la universalizacion de medios para pervivir.
Al universalizar al deber, este puede caer en contradiccion, como en el caso de Kant, y también,
al universalizarse, abre el problema de su aplicacién precisa y concreta, es decir, lleva a la ciencia
del derecho. En todo caso, la moralidad universaliza medios especificos y acotados para pervivir.

Es el tercer momento, no es el deber ordenado a la vida, sino la vida ordenada al deber.
y. Lavida ordenada al deber

El deber es una funcién del vivir que tiene como fin a la vida. Esto condiciona al deber impera-
tivo en tanto que moralidad. No existen los deberes incondicionados ni las leyes universales, sino
que, por cuanto penden de la perviviencia, la ley se modifica y es dinamica. La pervivencia es
relativa a la situacion histérica y al pueblo en cuestion.

En la vida ordenada al deber sucede la inversion inicial del deber proyectivo. No se habla
del deber al servicio de la vida, sino de la vida al servicio del deber. Solo asi es posible comprender

la maxima moral de conservar la vida. Kant pone un ejemplo:

Cuando los infortunios y una pesadumbre desesperanzada han hecho desaparecer por entero
el gusto hacia la vida, si el desdichado desea la muerte, mas indignado con su destino que
pusilanime o abatido, pero conserva su vida sin amarla, no por inclinacién o miedo, sino por

deber, entonces alberga su maxima un contenido moral (Kant 2012, 87).

Solo en la esfera moral y del deber imperativo es posible hablar de la vida como fin del deber.
Pero no se trata de un deber incondicionado sin mas, sino que esta condicionado a la estructura

del deber proyectivo como se desarrollé.
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¢Coémo va en ello la relatividad? No hay que olvidar que Kant abrevé de la doctrina de
Rousseau. Rousseau plantea una situaciéon: una mujer espartana, al enterarse de la muerte de sus
cinco hijos en la batalla, se preocupa mas bien por si se ha ganado la guerra; al enterarse de que
asf fue, “la madre corre hacia el tempo y da las gracias a los dioses”, y remata su ejemplo Rousseau
con lo siguiente: “He aqui una ciudadana” (Rousseau 2015, 130). Por mor de una vida abstracta,
la de la nacién o la de la humanidad en general, el deber de conservar la vida individual y concreta,
tanto para Rousseau como para Kant, queda suspendida. Saber qué deber prima, si el de la vida
propia o la de la humanidad, es relativo a la nocién de ciudadania.

No deseo ni puedo hacer aqui una fundamentacion del derecho, baste con decir que el
deber imperativo o moral es la cristalizaciéon de todo lo dicho hasta ahora: en ¢l acontece la
valoracion, la funcionalidad del deber y la vida como fin dltimo. Al obviatlo se corre el riesgo de
resbalar en su definicién. Ese fue el desliz de Kant en algo tan simple y evidente como que hay
que mentirle a un asesino que busca a un amigo o a quien sea. El deber imperativo ni es universal
ni es incondicionado, sino que es intrinsecamente historico y relativo. Paralelamente, es la vida
como lo actual y no la muerte como posibilidad lo que ordena y fundamenta al proyecto. Final-
mente, y puesto que la religacion es intrinseca a la accién humana, es asaz vaporosa la idea de
una vida privada del fundamento como sostuvo Zubiri.

Con esto queda suficientemente cubierta la semantica del mal. El mal es propiamente lo
que no se debe hacer, es lo INDEBIDO. En su proceso como deber ordenado al vivir, ordenado
a la vida y como vida ordenada al deber se explican la mayoria de los nicleos semanticos de un
modo u otro. Explicitaré como en las conclusiones.

En este momento del deber, como fin al cual se tiende, toda posible inteligibilidad de lo que
es indebido se sustenta en la vida. Incluso en los casos mas contraintuitivos. Tal es el caso, por
ejemplo, del antinatalismo, propuesta que tiene por fin salvaguardar la vida de la Tierra negando
a la vida humana. Incluso por el deber es posible renunciar a la propia vida, no por un bien
superior, sino por la vida dicha en un sentido diferente. Piénsese en Sécrates, quien toma la
cicuta por la vida de la polis. Como con Kant, las leyes compelen a Socrates por mor de la
perviviencia de la sociedad.

Quedan cubiertos, entonces, la mayoria de los sentidos y conceptos del problematismo del

mal. Es momento, tras lo dicho, de enunciar la definicion formal del mal.
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19. Definicion formal del mal

El objetivo de esta tesis era dar con un concepto segin la clasica distincion entre el género
proximo vy la dltima diferencia con arreglo al movimiento concipiente que lo posibilita y que
recogiese la totalidad del problema expresado en los sentidos originarios y las distintas posicio-
nes, incluso aquellas que niegan al mal. Ya es posible evaluar los avances en ese sentido.

El mal, en su género préximo, es una srrealidad funcional, del mismo modo que los es el
sentido o la ficcién, pero se distingue de estos por cuanto indica aquello que mwenoscaba a la vida.
El menoscabo es la tltima diferencia. ¢Qué es el “menoscabo” y qué es la “vida”? Es una cues-
tion abierta. Segiin el momento histérico, la situacion cultural o, incluso, la situaciéon personal,
estos elementos varfan. Pueden incluso contraponerse. Es muy comun que alguien sostenga una
posicién politica, por ejemplo, respecto a la pena de muerte, la eutanasia o el aborto con el fin
de preservar la vida y que, quienes sostienen la posicién opuesta, lo hagan por exactamente la
misma razon: preservar la vida. En el caso del aborto, quienes abogan por los derechos del pro-
ducto se autonombran “provida”; ante ello, se ha dicho que quienes abogan por el derecho al
aborto, también defienden la vida: la de la mujer. Ambas posiciones son provida, pero con ob-
jetivos diferentes. En nombre de la vida se ha luchado por causas sociales nobles, pero también
en nombre de la vida se han cometido los mayores crimenes. El menoscabo a la vida es una
estructura que persiste en toda intelecciéon del mal y en toda posicion. La sustentacion de este
hallazgo ha sido el objetivo de todo el trabajo hasta ahora.

Lo que la menoscaba puede entenderse, igual, de los modos mas diversos: entran aqui la
mayoria de los sentidos originarios del mal, desde la mentira hasta el pecado original, pero tam-
bién otras formas que son designadas como males. La pobreza, la guerra, el odio, etcétera. El
menoscabo a la vida es propiamente el contenido hilético de la intencionalidad del mal. Quienes
niegan al mal, lo hacen, como Spinoza, para hablar de algo que es mas bien contrario a la salud.
No importa si se afirma o se niega al mal, en todo caso el mal refiere a algo que menoscaba la
vida y la hace peligrar de algin modo.

El problema es que el menoscabo no solo actia como la dltima diferencia, sino también
como contenido final. La dificultad de investigar al mal es que no siempre se recurre a él como
ese menoscabo a la vida. Cuando se dice que un libro es malo, ¢dénde estaria ese menoscabo?
Opera alli la pura funcionalidad del vivir, funcionalidad que acude a la deontologia por cuanto

deber ser o deber hacer. Estos deberes son auténomos; no tienen por qué indicar al menoscabo. Sin



70

embargo, en su estructura, el deber tiende al menoscabo como contenido final. Un vino es malo
porque no se ajusta a lo que debiera ser, pero en ese “deber ser” esta la posibilidad de que tal
vino enferme. Convergen en ese punto la zrrealidad funcional y el menoscabo a la vida. Es como si el
mal tuviese dos capas, que se ajustan al para gué, el vivit, y al por gué, el pervivir o la vida, las cuales
adquieren unidad por mor de su convergencia. El deber es el corazén del mal y en el cual se
encuentra la posibilidad de delinear la consecuciéon de cada momento.

Lo malhecho es un juicio de valor que opone lo que la cosa es frente a lo que debiera ser;
el hacer mal es la incorporacion de ese juicio en la deliberacién para saber qué se deberfa hacer.
Y solo en el ambito del deber hacer es posible destacar la forma plenaria del mal como el me-
noscabo. Toda posicién y todo sentido del mal esta situado en alguno de estos momentos.

Por su caracter irreal, relativo y deontolégico, es posible negar al mal. Es posible suspender
esa funcién. Sin embargo, esta negacion no es total. Quien niega al mal no deja de recurrir a ¢l
en las cuestiones mas cotidianas, como cuando se dice que un libro es malo y que se hizo mal al
leetlo. Es que no es lo mismo decir “estoy mal peinado” a decir “la guerra es un mal”. Quienes
niegan al mal, niegan lo segundo, no lo primero. Heraclito, por ejemplo, negd que la guerra fuese
un mal. Desactivan el contenido ultimo del mal, pero mantienen la forma genérica. Por esta
desactivacion es que, de hecho, niegan al mal. ILa prueba de ello es que niegan la vivencia del
mal.

La vivencia del mal es el ultimo aspecto por revisar, la cual no estd dentro de su definicién
o concepto, sino que se describe con base en el concepto. Conclusivamente, la definicién formal
del mal es que es una zrrealidad funcional que funciona para el vivir y para sefialar lo que menoscaba
a la vida. La irrealidad funcional en orden al vivir es la razén formal del mal, mientras que la
perviviencia es la razén final. Son dos momentos desagrupados, pero consecutivos: el hacer mal
como funcién adverbial del mal parte de lo malhecho como funcién adjetival.

Antes de describir la vivencia del mal, hay que indagar una cuestién. La definicién del mal
tiene dos momentos consecutivos: lo malhecho funda al hacer mal, la valoracién a la deliberacion
que incorpora al mal y lo adjetival a lo adverbial. En el capitulo pasado, la negaciéon de lo malhe-
cho llevé a la idea de perfectualidad. La negaciéon del mal en su sentido valorativo mostr6 esa
posibilidad. Hay otra: la de negar al mal en el hacer mal. Esta es una posibilidad muy precisa: la

ESPONTANEIDAD.
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20. La espontaneidad

La espontaneidad supone la negaciéon de la valoracién o, en otros términos, la suspension del
juicio valorativo. No se trata, claro, de una epojé fenomenoldgica, pues no se trata de una sus-
pension del sentido, sino tan solo del valor. La espontaneidad es algo mas: no es solo suspender
la valoracion, sino que es un suspender-se. Varios sistemas filoséficos acuden a esta forma de
ética: el propio escepticismo pirronico, que realiza la epojé; en varios pasajes, Nietzsche, pero
donde ha adquirido una forma plena y madura es en los sistemas orientales. El taoismo, el advaita
o el budismo zen tienen a la espontaneidad no solo como un modo ético de comportarse, sino
que la sittan como propiedad fundamental de lo real.

Lao Tze dice: “Actua sin actuar (practica el no-actuar), / octpate en no ocuparte en nada,
/ saborea lo que no tiene sabor.” (Lao Tse 2006, 161). La no-accién es algo propio del funda-
mento. Por ello dice que “el Tao permanente no actaa” (Ibidem, 159). Y, lo mas importante,

esta ética tiene como sustento la suspension del valor.

Todos saben lo que es bueno,

y entonces aparece lo que no es bueno.

Ser y no-ser se engendran mutuamente

[...] Por eso el sabio se acomoda en el no-actuar

[...] Desarrollanse [sic] por si mismos los infinitos seres
sin que €l les dé comienzo;

déjalos actuar por si mismos

y no se impone (a cllos);

los lleva a la perfeccion,

mas no se apodera de ellos (Ibidem, 163).

En este pasaje surgen varias cosas que han salido a lo largo de la tesis: la valoracion, la perfec-
tualidad o el insistir en la libertad. Pues bien, ¢qué es la espontaneidad?

El marco metodolégico de este trabajo ha seguido una linea: la de la actualidad, actividad y
accion. Desde alli es posible afrontar este pasaje taoista. El texto mismo dice “actia sin actuar”.
No se trata de la omision de la accion, eso es imposible. El hombre esta eyectado a realizarse, y
esta realizacion se plasma en las acciones. El contenido apunta a algo diferente: a que, en las
acciones, se renuncia a la elegibilidad. Al igual que antes, esta renuncia no es absoluta. Se renuncia

a las ultimidades del proyecto, esto es, a actuar con miras al qué serd de mi u omitiendo la
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posibilidad de la muerte. Es un modo de #r a /as cosas en suspension. No es la epojé fenomeno-
légica, o no solamente, sino una suspension en sentido practico donde se suspende la intencio-
nalidad volitiva. Si la perfectualidad se comprende a la luz de la supresion del estimar, la
espontaneidad lo hace al suspender la deliberacion.

Schopenhauer entendié esta suspensién como anulacién y estricta renuncia. El hablé de
una anulacién de la voluntad. Sostenfa que la afirmacién de la voluntad de vivir era de suyo la
afirmacion del cuerpo y la procreacion; vuelve a salir el tema de la sexualidad. “Con arreglo a
todo ello los genitales son el auténtico #zcleo de la voluntad y, por consiguiente, el polo opuesto
del cerebro, del representante del conocimiento, esto es, la otra cara del mundo, del mundo
como representacion” (Schopenhauer 2010a, 579). La propuesta de Schopenhauer es netamente

un ascetismo por mor del conocimiento. Dice:

Pero quien menos tema convertirse en nada con la muerte habra reconocido que €l ya no es
nada ahora y dejara de interesarse por su fenémeno individual, toda vez que en dicho feno-
meno el conocimiento ha consumido y devorado a la voluntad, por asi decitlo, de suerte que
en ese fenémeno ya no resta ninguna voluntad, o sea, ningin anhelo de vida individual

(Schopenhauer 2010b, 805).

La posibilidad de la espontaneidad, como bien sefiala Schopenhauer, no es la de un proyecto
dicho que incluya a la posibilidad de la muerte. Sin embargo, Schopenhauer se equivoca por
completo en todo lo demas. No digo esto por tener un marco vitalista y por partir del taoismo.
La visién mortificadora del budismo de Schopenhauer cae por su propio peso."

Por principio, la presunta anulacién de la voluntad es imposible. Es o fantasmagoérico o
angelical. Ademas, es espuria la dualidad cerebro-genital y, por ende, la volente-epistémica, pues
la accién humana es una unidad. La voluntad de vivir no es algo que se suspenda sino que, por
el contrario, la espontaneidad es la insistencia en la voluntad de vivir misma.

La VOLUNTAD DE VIVIR es la perfectualidad de lo real que eyecta intelectivamente al hombre
y, por ello, libremente. La sexualidad no es una trampa de la naturaleza que funcione como un
destino instintivo, sino que es la exteriorizacion libre de la trascendentalidad humana. En todo
caso, la espontaneidad no es la negaciéon del mundo, sino un suspenderse en él, sen qué sentido?

Por un lado, la espontaneidad es un #r a las cosas suspendiendo la valoraciéon y la deliberacién vy,

11 El budismo zen, por ejemplo, mantiene intacta la espontaneidad.
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pot otra parte, es un degjarse levar por ellas; suspenderse en ellas. El dejarse llevar es la suspension
como espontaneidad.

El suspenderse tiene tres sentidos: al i7 @ Jas cosas, en la voluntad de vivir y en el mundo.
Este es el contenido propio de la espontaneidad, por mor de lo cual hay una renuncia a la elegi-
bilidad o a plantearse las ultimidades proyectivas. No es vivir en renunciamiento, eso es otra
cosa, es lo que senala Schopenhauer, que es respetable, pero que no debe torcer las cosas: algunos
renunciamientos ascéticos son espontaneidad, pero no toda espontaneidad es renunciamiento
ascético.

La espontaneidad niega a los deberes y, al hacerlo, niega al mal en la accién. La vivencia del
mal puede entenderse como la vivencia del sufrimiento. El budismo busca anular al deseo por
cuanto este es fuente del sufrimiento. La ética schopenhaueriana busca esa anulacién mediante
la mortificacién del cuerpo. Pero la posibilidad de negar al mal plantea una objecion: no hay por
qué aceptar que los sufrimientos sean males. Esto quedara mas claro en la descripcion de la
vivencia del mal.

El dejarse llevar por las cosas modo de ser espontaneo desactiva al deber, pero tan solo en su
funcion ultima, el conservar la vida, pero conserva la forma genérica, es decir, aquella que recurre
al deber en un sentido no imperativo, como un deber ordenado al vivir. Allf se expresa la fun-
cionalidad del mal, pero no su contenido final: sefialar el menoscabo a la vida. La definicién
propuesta en esta tesis es capaz de explicar al mal en distintos registros y dimensiones. En el
caso de los ascetas orientales, digase del budismo, taofsmo o shivaismo, la explicacién del mal
ha generado controversias. Se niega de modo ultimo, pero se apela a él en la cotidianidad. Esta
diferencia quedaria explicada a partir de la distincioén en la funcionalidad de mal como irrealidad.

Queda por revisar la tltima dimension: la vivencia del mal.



IV. EL HECHO DEL MAL

21. Introduccion

La deontologia ha dado inteligibilidad al mal en todos los casos, ya sea como deber ser o como
deber hacer. E]1 mal, en su concepto formal, es una funcionalidad de la vida intelectiva que tiene al
vivir como razén formal y a la vida como razén dltima. La negacion del deber ser evidencia la
perfectualidad y la negacion del deber hacer, la espontaneidad. La posibilidad de afirmar o negar al
mal esta cobrada a su caracter de irreal o construido; la posibilidad de fijar sus distintos registros
es a causa a las diferencias dentro de su funcionalidad, diferencias que se ajustan en cada caso a
un uso del deber.

El mal dado en el estimar es lo malbecho; el dado en la eleccion, el hacer mal. El hacer mal
supone a lo malhecho, pero lo malhecho no implica al hacer mal. La valoracién es la condicion
necesaria de todo mal y la deliberacién que no incorpora a la valoraciéon no incorpora al mal. La
negacion del mal nunca es absoluta o es improbable que sea asi. Incluso Ashtavakra, en E/ canto
del ser, dice: “Para mi, establecido en mi propia gloria, no hay ser, ni no ser, bueno o malo, pen-
samiento o ausencia de pensamiento” (Plazas 2002, 154), incluso él —decia— sabria que sus
agujetas estan mal anudadas y que baria mal si camina asi. Esta negaciéon del mal, sin embargo,
tiene una implicacion: excluye al mal de la vivencia. Es decir, quienes niegan al mal pero recurren
a €l en los sentidos mas simples, no tienen una vivencia del mal como s la tienen quienes lo
afirman. Hay que explicar esto.

El mal tiene dos funciones: la adjetival y 1a adverbial, pronto se vio que no hay una funcioén
sustantiva. No hay una fisica del mal, no es una cosa, no es real y no es algo aprehendido. Es
una irrealidad funcional. Pese a ello, pese a ser algo irreal, relativo, construido, etcétera, por
cuanto se incorpora como funcién en la vida, existe una vivencia de él. La vivencia del mal no
es algo en absoluto irrelevante o desdefiable. De hecho, se trata de la dimensién caspide del
problema y que porta a todo lo revisado hasta ahora. La vivencia del mal recubre a lo malhecho
y al hacer mal, pero es algo distinto a ellos: es propiamente el HECHO DEL MAL.

Para enfocar bien la cuestion convendra deslindar al hecho del mal de toda sustantivacion.
Servira para dar cuenta de las implicaciones de sustantivar al mal y de los modos en que se suele

hacer.
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22. La sustantivacion del mal

Podria pensarse que como lo malhecho es lo adjetival y el hacer mal es lo adverbial, luego, el
hecho del mal es lo sustantivo. No es asi. Por supuesto, al hablar “de/ mal” se acude a una sus-
tantivacion sintactica, pero esta no tiene un homologo metafisico como las otras funciones. To-
davia mas, la sustantivacién metafisica del mal es un paso ilicito.

El mal principia en la episteme. Al decir “esta manzana esta mal” hay un juicio valorativo
donde la manzana se valora a partir de lo que es y de lo que se cree que debiese ser. Si se valora
por mera recreacion o por fines tedricos, se podtia postular que la manzana deberia ser de tal
forma, de tal sabor, de tal color, etcétera. Pero si se la valora con miras a una eleccién, como
comerla, el mal adquiere una finalidad distinta al mero sentido ideal: el mal indicaria que la man-
zana puede menoscabar la vida. Se trataria, por ejemplo, de una manzana podrida. Nada de esto
es nuevo, se ha argumentado a lo largo del trabajo. Pues bien, hay otra via.

A partir del juicio “la manzana estd mal”, se podria arribar a un segundo paso: ir del “esta
mal” al “es mala”. No se tratarfa ya de un juicio hecho porlas propiedades reales de la manzana,
sino de una incorporacion del mal en la manzana como una propiedad de ella. El mal se volveria
una propiedad y serfa objeto de conocimiento y aprehension. Paso ilicito que se desmont6 en el
segundo capitulo; lo que no se desmonté fue un tercer paso. Ir del “es mala” al “es lo malo”. Es
la falacia naturalista. Se hace de ese valor algo real y efectivo. Scheler y Zubiri tomaron al mal
como algo real y lo sustantivaron, pero aqui hay algo distinto: mas que una sustantivaciéon hay
una sustancializacion del mal. El mal se vuelve no ya mera propiedad, sino sustancia como sujeto
de propiedades. Eso no lo hicieron Scheler y Zubiri, pero es una forma usual de entender al mal.

Es posible sustantivar al mal como una propiedad de las cosas, pero también es posible
hablar de ¢/ mal como sustancia en si misma. La sustancializacion del mal es propiamente la
MALDAD. Por cuanto la maldad es la forma sustancializada del mal es una construccion indebida.
Sin embargo, sea por la razén que sea, es un modo tipico de comprender al mal. Una posible
razon es el lenguaje mismo.' La maldad no vincula al hecho del mal por una razén: esta se cons-
truye a partir de lo malhecho o del hacer mal. No roza al hecho del mal. En definitiva, la maldad

o es la sustantivacion del adjetivo o del adverbio. Esos son los dos modos de sustantivar al mal.

! La actual sustantivacién del mal puede tener lugar lugar, en patte, a que los autores escriben desde el inglés
o el aleman. Ellos se preocupan por el evi/ y el Bése, los cuales, al tener un campo semantico tan delimitado, parece
estar dislocado del campo del bad y del Ubila, respectivamente. El espafiol funde todas las formas del mal en la
palabra misma. Prueba de ello es que no es tan clara la diferencia entre ¢/ mal y / maldad, mientras que en inglés si
es patente la diferencia entre badness y evilness.
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En el primer modo, tras la falacia naturalista que va del “es malo” al “es lo malo”, la maldad
funge como una pseudosustancia. Esta participaria en la manzana, pero también en la miseria,
en la soledad, la muerte, etcétera. La maldad participaria o sustentaria a las cosas malas como
una especie de fuerza. Se vio con Plotino en el primer capitulo, aunque también es parte del
gnosticismo. En él, el mal como momento sustentador serfa la materia informe. También puede
pensarse como un espiritu en las cosas malas, como Ahriman en el mazdeismo. Finalmente, la
maldad podria pensarse como un principio césmico, tal y como sostuvo el maniqueismo. De
cualquier manera, la maldad serfa una fuerza sustancial y cosmica que es de suyo indefinida y que
participa de alguna forma en las cosas malas. Esta sustancializacion es la MALDAD ADJETIVAL.

En el segundo modo, dado que el mal es una funcionalidad del vivir y para la vida, y dado
que la vida humana es volitiva y libre, la sustancializacion del mal adquiere otras caracteristicas.
No se deja de hablar de una fuerza indefinida, pero, en este caso, tendria efectos en las acciones
humanas. En virtud de esta sustancializacién es posible inteligir las ideas de maleficios, del mal
de ojo y de formas magicas en general que afectarfan a la voluntad humana o menoscabarfan la
vida. Se trataria, entonces, de una MALDAD ADVERBIAL. Una forma ulterior de la maldad adver-
bial es que, dado que esta dicha de un ser intelectivo, de una persona, es posible llevar la sustan-
cializaciéon a la personificacion. I.a maldad serfa entonces el Maligno, el Diablo, el Enemigo,
etcétera. Es la MALDAD PERSONIFICADA.

Estas son las razones y formas por las que se sustantiva y sustancializa al mal. Formas que
son ilicitas dado que el mal no es sustantivo ni mucho menos sustancial. La maldad es una cons-
truccion conceptual fundada en las cosas que se estiman malas. Al revisar la estimaciéon no hubo
ningun argumento que apoyase la sustancializacién del mal, por el contrario, se mostré como
falso.

Si bien se han denunciado estos pasos como ilicitos, no son producto de un sinsentido.
Todo lo contrario. Si hay una tendencia a sustancializar al mal es debido a que este tiene una
presencia y a que, en ocasiones, reporta una utilidad discursiva y propagandistica; como sucede
en la politica. El mal es una irrealidad, como la del sentido o la de la ficcién, pero es una irrealidad
presente. Es decir, que sea una irrealidad no obsta para que haya una vivencia de él. Tanto Pedro
Paramo como el espacio geométrico son irrealidades perfectamente vivenciadas por el lector o
por el matematico. ;(Cémo es la vivencia del mal si es una irrealidad? Salié la cuestion en el primer

capitulo, al pensar el problematismo real del mal. Es momento de afrontar esta cuestion.
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23. La vivencia del/mal

En ese momento, la dificultad de hablar de un hecho del mal residia en que la sola alusion al hecho
del mal se prestaba a un malentendido: la afirmacién de su existencia positiva. Esta afirmacion
conllevaba dos riesgos: omitir las posiciones que negaban al mal y presuponer el significado de
existencia como realidad exterior. Ambas cosas se solucionaron al explicar el caracter irreal del
mal. Por ¢l se niega como mera ilusiéon y por él no se precisa de la nocién de existencia como lo
gue es. El mal evidentemente existe, pero existe del mismo modo que lo harfa Pedro Paramo.
Ahora, si con existencia se apela al gue es medieval, entonces, no existe. En el primer capitulo la
pregunta era por aquel “algo” que se nombra, conceptia y dota sentido, dado que todo acto
logico lo es “de algo”, ya sea al afirmarlo o negarlo. Todo el apartado logico parte de algo como
un hecho posibilitador. Es la dimension hilética o contenido de la intencionalidad primera. Ese
contenido, a la luz de los hallazgos, es formalmente el menoscabo a la vida.

La vivencia de lo irreal es la vivencia de lo que se construye sobre lo real y, luego, se reac-
tualiza. Tan irreal es el sentido de “vaso” como Pedro Paramo. En esto esta la razon por la cual
se sustantiva al mal. Como se construye un concepto de mal como si fuese una cosa, se incorpora
posteriormente en la reactualizacién, pero como no tiene ningun referente y se termina por de-
clarar como indefinible, anénimo y amorfo. No hay una unidad de sentido o una aprehension
compacta del mal. En realidad, solo hay una reactualizaciéon de un “vaso” y, por el juicio valora-
tivo, se dice que ese es un “wal vaso”. Solo en este sentido hay una vivencia del mal como
irrealidad funcional. En la irrealidad funcional, el mal se vivencia como irrealidad en algo tan
irrelevante como un mal vaso. Hay otra forma la vivencia.

Mas que indicar a lo menoscaba a la vida, la vivencia del mal es también el efectivo y actual
menoscabo. Alli se cifra, no ya la vivencia del mal como irrealidad funcional, sino, y fundado en
ella, la vivencia del contenido material del mal. Si la vivencia es la actualizacion de una actualidad,
el efectivo menoscabo a la vida es el hecho posibilitador del mal. La cuestién es que es dentro
de la vivencia de la irrealidad que se dan las condiciones de la vivencia de/ mal. Es decir, se puede
valorar al vaso como malo dado que este esté, por ejemplo, roto. Su valoracion, la eleccion de
no beber de él comporta a lo hasta ahora visto. Pero cuando el vaso efectivamente corta y hace
peligrar la vida cifra la vivencia del mal. Esta vivencia, no obstante, esta condicionada. Si se niega

al mal, esto es, si se suspende la valoracion y la deliberacion, entonces la vivencia de la cortada
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no es una vivencia del mal. La negacién del mal supone la exclusién del mal en la vivencia aun
en medio del menoscabo a la vida. Es una de las cuestiones mas dificiles del problema.

Se puede negar alo malhecho y al hacer mal, pero ;como se puede negar al mal en la vivencia
directa y tangible de lo que menoscaba la vida? No es una hipétesis; a la luz de los ejemplos de
Epicteto, Job o Ashtavakra es posible negar la vivencia del mal. Ellos la negaron en medio de
penalidades y sufrimientos. Kant citaba a Cicerén cuando dice de los estoicos: “Bien podrian
reirse del que en el mas violento dolor de gota gritaba: «Dolor, td podras atormentarme todo lo
que quieras, yo no confesaré nunca que eres algo malo»” (Kant 2011, 71). Por su situacion vital,
su trayectoria filosofica, su sapiencia o sea por la razén que sea, estos hombres sufrieron y no
vieron en ello mal alguno. En el caso biblico de Job, se relata que estando ¢él vivenciado al mal
en sus dolores terminé por excluirlo de su vivencia al reconocer que esos dolores estaban domi-
nados por la misma Voluntad que regfa las estrellas. Que Job vivencie al mal en el sufrimiento
para después superatlo en la revelacion de Dios hacen de su ejemplo uno de los mas dificiles de
interpretar en las investigaciones sobre el mal.

El matiz a la hora de hablar de una negacién de la vivencia del mal es que, aparentemente,
es una posibilidad excepcional cobrada a una actitud filoséfica. No es lo mismo que Spinoza
niegue al mal a que lo haga, por ejemplo, un indolente. Spinoza seguiria negando al mal en medio
de tormentos, el indolente no.

Por esto, por el atisbo de indolencia en la negaciéon del mal, Ricoeur o Arendt denuncian al
tratamiento del mal desde la teodicea. La negacién del mal desde el andlisis tedrico suena inve-
rosimil y hasta ingenuo. Por el contrario, la negacién del mal en medio del sufrimiento es una
posicion convincente. Termina por ser mas “genuina’” la negacion del mal por parte de alguien
como Nietzsche que por Leibniz. Aun cuando la teodicea se mostré como una posicion rele-
vante dentro del perfectismo, negar al mal cobra fuerza cuando se hace en el reconocimiento
pleno del sufrimiento. Aceptar el dolor mientras se niega al mal es una postura mas fuerte que

cualquier perfectismo. Nietzsche dice:

Aquellos hombres que en definitiva me interesan, son a los que les deseo sufrimientos, aban-
dono, enfermedad, malos tratos, desprecio; yo deseo, ademas, que no desconozcan el pro-
fundo desprecio de si mismos, el martirio de la desconfianza de si mismos, la miseria del
vencido; y no tengo compasion de ellos, porque les deseo lo que revela el valor de un hombre:

jque aguanten con firmeza! (Nietzsche 20006, 600).
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Recuerda a Kant, al ejemplo del hombre que vive por deber. Nietzsche también se alejé del
kantismo y no hablé del deber por el deber, sino de la vida. Dice: “[Yo Zaratustra, el abogado
de la vida, el abogado del sufrimiento [...]!"” (Nietzsche 2011, 351). Como se dijo: el problema del
mal exige al vitalismo como marco. No es que Nietzsche sea un vitalista, pero sin duda se en-
cuentra en las antipodas de Schopenhauer.

Las condiciones de la vivencia del mal g#a mal son la admisiéon de lo malhecho, del hacer
mal, de los elementos que componen a estos —deontologia, valoracion, deliberacién valora-
tiva— y de un horizonte particular. No debe olvidarse que es ez esa vivencia donde puede ha-
blarse en sentido estricto de un hecho del mal, el hecho del mal no es algo exterior. La vivencia
del mal es la cispide de todo el problematismo, ella porta y recubre a lo anterior. Con lo dicho
hasta ahora se puede emprender su descripcion. En ella, hay una nota caracteristica y que cons-

tituye un sentido originario del mal: la VIOLENCIA.
24. Descripcion de la vivencia del mal
«. Consideraciones en torno a la violencia

La violencia es intrinseca a la vivencia del mal. En virtud de ello, la filosofia contemporanea en
general identifico a la violencia como el mal. Se dijo en el primer capitulo que cada época en-
cumbré un sentido originario como el definitorio. El griego tomé como flor de lis a la inmundi-
cia; el cristiano, como el budista, al sufrimiento. En la actualidad, desde el siglo pasado —por
razones muy concretas—, ha encumbrado a la violencia como sentido evidente y obvio del mal.
Estudiar al mal es sinénimo de estudiar las formas en que la violencia opera, se tecnifica y se
filtra a través de las sociedades e individuos. Incluso Arendt, que niega que el mal sea la violen-
cia,” la supone, pues la banalidad del mal refiere a acciones violentas.

Al entronizar un sentido originario, la definicién del mal esta condenada al fracaso. Primero,
porque no es posible dar cuenta de toda la semantica y, segundo, porque al atender a una unica
dimensién del problema se excluye del debate a consideraciones tales como el relativismo, la
negacion del mal, la deontologia, etcétera; todos ellos elementos determinantes de la vivencia del
mal. Era esencial haber explicado que, pese a su irrealidad, el mal denota a todo cuanto menos-

caba a la vida y funciona para sefialar a lo que no deberia ser es que evitamos presentar una tesis

2 Arendyt, tras haber criticado a la teodicea, dice: “Y al decir esto no pretendo igualar a la violencia con el mal;
solo quiero recalcar que la violencia no puede derivarse de su opuesto, que es el poder” (Arendt 2006, 78).
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frivola e indolente. El tercer problema es que la violencia empafia la discusién. En la Introduc-
cion se dijo que se evitarfan a toda costa ejemplos concretos; utilizar ejemplos tremendos para
probar razonamientos sobre la existencia de Dios es de mal gusto. Se utiliza el dolor de otros
para probar que se tiene razén. Aqui sucede algo diferente.

El mal gusto es solo una cuestién de estilo, no es nunca una restricciéon argumentativa. En
este caso, de ningin modo esta en tela de juicio la buena fe de los autores contemporaneos; sin
embargo, la violencia empafia la discusioén al hablar desde la indignaciéon. Hay una apelacion ad
passiones. Y, mas grave aun, sin dejar de confiar en la buena fe, hay una instrumentalizacién de la
violencia. Instrumentalizacion subrepticia e inadvertida por los propios autores que se debe a los
dos grandes hitos que dirigen las intelecciones sobre el mal y por los cuales se entiende hoy como
violencia: el nazismo en el siglo pasado y el terrorismo en este.

No debe malentenderse esto, no quiere decir que solo una posiciéon desideologizada pueda
afrontar al mal, sino que hay una instrumentalizacion en el sentido de que se seleccionan una
forma particular del mal, como la violencia, y, como segundo momento, se seleccionan casos
especificos de violencia para promover una visiéon politica. Esto es algo legitimo, pero conlleva
desenfocar el problema del mal. Al final, ya no se explica qué es el mal, sino que, por ejemplo,
se hace una critica al neoliberalismo o a cualquier sistema econémico, religioso o social. Son
temas muy diferentes.

El tratamiento de la violencia en la filosoffa contemporanea hace que se lea con estupefac-
ciéon como Donskis y Bauman meten en el mismo saco de la “maldad liquida” a cosas tan disi-
miles como el terrorismo y Facebook.” Segun el autor que se lea, la maldad es el nazismo, el
capitalismo, el neoliberalismo, el socialismo, la anarquia. En buena medida, se habla de una mal-
dad sustancial que recubre a cosas violentas seleccionadas ideol6gicamente. Incluso hay filésofos
de profesién y con mediano renombre que acusan —aqui si con mala fe— al islam de ser la
religion del mal. Como sea, la filosoffa contemporanea atiende la ligazén entre violencia y tota-

litarismo y aporta analisis interesantes sobre la violencia estructural de sistemas politicos o,

3 Destacando Facebook como objeto de su ctitica. Dice: “Pero con dicha red [Facebook] se hicieron posibles
también el peligro de muerte y el mal fatal. Y es que Facebook encarna, como ti [Bauman] ditfas, la esencia del
fenémeno del «hagaselo usted mismo». Quitese la ropa, muéstrenos sus secretos: hagalo usted mismo, por su propia
voluntad, y disfrute haciéndolo. Hagaselo usted mismo. Desnudate para mi, cielo”. Después habla de “una nacién
Facebook”, la cual, por sus posibilidades, “hacen que nos detengamos por un momento a pensar en la posibilidad
de un totalitarismo «de terciopelo»: una forma controlada de manipulacién de la consciencia y la imaginaciéon que,
revestida del ropaje de la democracia liberal, permite la esclavizacion y el control hasta de las voces criticas” (Bauman
y Donskis 2019). Insisto, no me opongo a una coma de esta ctitica, sea, pero que estén en un mismo conjunto el
terrorismo y las redes sociales es —pienso— un exceso teorico.
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incluso, del ser humano, pero que no contribuyen a explicar o describir la vivencia del mal.

Simplemente la identifican con alguna forma de violencia y la asumen sin mayor detalle.
B. El hecho del mal en tanto que tal

La vivencia del mal se vive como una violencia, pero eso no quiere decir que se limite a actos
violentos. En el ejemplo de antes, un vaso cortante serfa sin duda una experiencia violenta, pero
no es necesaria una experiencia de esa indole para vivenciar al mal.

A estas alturas del analisis la deontologia se ha mostrado como el nicleo del mal en cada
apartado, el hecho del mal no es la excepcion. Copiando la férmula de Zubiri, en la vivencia del
mal se siente, sorda o expresamente, la exclamacion: jesto no deberfa estar pasando! No se trata
de lo indebido, pues este esta dicho en orden a los deberes, sino de lo que no debiese suceder.
A falta de términos, diré que se vivencia el INDEBER. Levinas habla de algo similar, recordando

lo anteriormente citado, dijo:

Lo importante en la no-libertad, en el padecer del sufrimiento, es la concrecion del no que
emerge como mal [...]. E1 No del mal es negativo hasta el sinsentido. Todo mal remite al sufti-

miento [...] El mal del dolor, su malestar, es como el estallido y la articulacién mas profunda

del absurdo (Levinas 2001, 116).

Debido a que la aprehension de libertad se revelé6 como estructural a la inteligencia humana, la
idea de una “no-libertad” es problematica. Igualmente, y enseguida se vera por qué, el suffi-
miento no basta para explicar la vivencia del mal. La cita de Levinas, no obstante, da con lo
decisivo de la cuestion: ese “no”.

La vivencia del indeber es la de la violencia. Pero esto no necesariamente es la experiencia
del sufrimiento o el dolor. Por dos razones. No toda violencia forma parte de la vivencia del mal.
Una cirugia o un deporte comportan violencia, pero no al mal. Todavia mas, Bataille habla de
una posibilidad que lleva muy lejos, demasiado lejos; en su esquema, la dialéctica entre prohibi-
cion y transgresion lo hace decir lo siguiente: “El terreno del erotismo es esencialmente el terreno
de la violencia, de la violacién” (Bataille 2011, 21). La sexualidad ha hecho decir cosas tremendas
a estos autores, la cuestion es que la sola violencia no determina al mal, pero tampoco el sufri-
miento solo. Se trata de algo completamente distinto a lo que constituye a las fenomenologias
del dolor. Por otra parte, la violencia del indeber no necesariamente es sufriente o doliente. Por

ejemplo, y sobre todo en un nifo, la visiéon de algo impactante puede constituir lo que se llama
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un evento tranmdtico. No tiene por qué ser doliente o sufriente, aunque suponga una violencia.
Llega a suceder que el sufrimiento viene después, solo tras haber caido en cuenta de que lo que
se vivio estuvo mal. Caer en cuenta de que se vivenci6 al mal puede tomar toda una vida.

La violencia del hecho del mal esta dicha solamente en arreglo a ese indeber. Replanteando
a Levinas: no es que el sufrimiento como un mal lleve a la emergencia del “no”, sino que el “no”
es en sf mismo la violencia por la cual el sufrimiento se vivencia como un mal. Ese “no” es lo
importante y lo que determina a la vivencia del mal, no el sufrimiento. Piénsese en los casos
donde solo tras una reflexién posterior se cae en cuenta de que algo no debié haber sucedido.
Eso sucede en la vergiienza. En ocasiones la verglienza adviene mucho después de haber come-
tido la accion vergonzosa. All, el “no” antecede y da origen al sufrimiento que se siente por esa
accion. El hecho del mal es un “no” como lo que “zo deberfa estar pasando” o “#o debidé haber
pasado” y tiene una forma muy especifica: la transgresion.

La violencia del hecho del mal es una transgresion en el siguiente sentido. Dandome una
licencia sobre su etimologia, la transgresion del hecho del mal es una agresion trascendental,
donde la trascendentalidad esta en el “trans-" de la #rans-gresion. Es etimolégicamente falso, pero
verdadero en los hechos. La vivencia del mal reside en todo aquello que agrede nuestra realidad,
que agrede a nzestro mundo. No hablamos, por supuesto, de algo que agreda a lo real gua real o
al mundo g#a mundo, sino tan solo en tanto que son nuestros. El mal se vivencia como algo que
irrumpe como violencia transgresora nuestro horizonte y nuestro saber de las cosas. Con razén
de ello, excede a lo que crefamos que estas debian o no debfan ser. Esta mas alld de la deontologia
en un sentido estimativo o deliberativo. Es estrictamente lo que indica Levinas: es un sinsentido,
un absurdo; es una agresion trascendental.

El uso técnico de los términos en esta tesis impide transcribir lo que en psicologia se des-
cribe como “irrealidad”. Se dice, por ejemplo, que en la depresion hay una irrealizacién donde
se siente que lo que se vive no es real. No se habla de la realidad como aprehensiéon formal, sino
de algo distinto: que se vive como si se estuviese en un suefio. La cuestion es que la vivencia del
mal tiene también ese caracter: se vive o se recuerda como si de un suefio se tratase. Como si no
debiese ser asi. El uso metafisico del término zrealidad impide transcribir el uso psicolégico. A
falta de términos, diré que se trata de algo muy especifico: la agresion trascendental del mal se
vive como una SURREALIDAD. Lo surreal se ha mantenido dentro de los limites de la historio-
graffa del arte, hace falta incorporarlo en los estudios realistas. Sea como sea, lo absurdo se vi-

vencia como lo surreal. Pensando en los hitos que marcaron a la filosoffa contemporanea, los



83

crimenes del nazismo y del terrorismo se recuerdan y se analizan como sucesos surreales. Son
absurdos y sin sentido a causa de su surrealidad.

Como con la irrealidad, lo surreal no es lo opuesto a lo real, sino una posibilidad dentro de
la aprehension de realidad como aprehension de contenidos libres. El animal no vivencia la su-
rrealidad. En las fauces de su asesino, la presa experimenta un terror que la paraliza. Terror
intenso y breve que, sin embargo, no tiene mundo. Lo que caracteriza a la surrealidad del mal es
que se pone en entredicho al ambito del sentido, pero no al horizonte de realidad. Quiza por ello
varios filésofos del ser, los vistos en la Introduccion, se enfrentan al mal como lo indefinible e
indescriptible por definicién; lo surreal como transgresion al horizonte de sentido pone en en-
tredicho al ser de las cosas, es una nada. Es la vivencia de la nada del ser. Como cuando Hegel
decia que el movimiento negativo de la consciencia, el escepticismo, “ve siempre en el resultado
la pura nada” (Hegel 2009, 55). La cuestion con la surrealidad es que esa nada esta alojada en lo
real. La nada de sentido que revela la oquedad de lo real como su fondo es la surrealidad del mal.
En virtud de ello, el mal no se vivencia como una paralisis, sino como un anonadamiento.

Considero que estas son las lineas generales de la descripcion de la vivencia del mal. Ahora

bien, hay una posibilidad de lo surreal intrinsecamente ligada al mal: la muerte.
25. La muerte y el mal

Ha salido un par de ocasiones: debido al marco realista de este trabajo, ni la irrealidad ni la
surrealidad constituyen lo opuesto a lo real, son posibilidades cobradas al horizonte de realidad
mismo. Pues bien, la muerte es lo surreal por antonomasia.

St antes el uso técnico y metafisico de la zrrealidad no permitia transcribir el uso psicologico,
ahora no permite transcribir sin mas a Hegel cuando define a la muerte como una irrealidad.* De
nueva cuenta, es perfectamente comprensible a qué se refiere. Se vivencia a la muerte como algo
surreal. No es el acto de morir, sino de vivenciar la muerte en la muerte de los demas, como algo
exterior. Solo hasta este momento es claro por qué el rito funerario del hombre primitivo es un
indicador de realidad: prueba que se enfrenté a la muerte de sus seres cercanos como algo cons-
titutivamente surreal y a lo cual dot6 de sentido en el rito mismo. Es interesante que en la se-
mantica del mal, la rosa del mal, los multiples sentidos y nombres provenientes de las lenguas

indoeuropeas y germanicas no apelaran a la muerte como un sentido originario. Y, sin embargo,

4 El pasaje dice: “La muerte, si asi queremos llamar a esa irrealidad, es lo mas espantoso, y el retener lo muerto
lo que requiere mayor fuerza” (Hegel 2009, 24).
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la muerte estaba sobrentendida en muchos sentidos y conceptuaciones. El cumplimiento del
menoscabo a la vida es la muerte en tanto que tal. Solo con Zubiri y Heidegger la muerte como
ultimidad del proyecto adquiri6 relevancia plena. Entre los sentidos originarios del mal, el que
sefiala a la muerte lo hace mediante un rodeo: el NEGROR. El negror del mal es propiamente la
muerte. Esta esta presente en multiples adjetivos que recurren a este rodeo simbolico. Se habla
del mal como lo sombrtio, lo nocturno, lo Iagubre, lo tenebroso. Pocos adjetivos, como lo ma-
cabro, hacen una referencia explicita a la muerte.

Pues bien, la surrealidad de la muerte es algo que solo se atiende desde fuera. Al pensar a la
muerte en tanto que tal, al acto de morir, este es algo distinto a lo surreal. Es la ARREALIDAD.
Allf si acontece el fin del horizonte de realidad, del fin de la realidad. Zubiri emplea el término,
pero lo hace en otro sentido que no viene al caso. La arrealidad es lo no real en absoluto o, en
este caso, la disolucién de lo real. Es la muerte que, por cuanto va de la habitud a la disolucién
de la aprehension de realidad es, a diferencia de la muerte animal, una muerte real. La muerte
real como tema excede las posibilidades de esta investigacion y la arrealidad ofrece una veta
investigativa interesante: la de los contenidos allende la formalidad de realidad.

La muerte serfa un mal si se la atiende como el momento dltimo del menoscabo a la vida.
Si no se la atiende de ese modo, no es posible mentarla como un mal inmediato. Solo si la arrea-
lidad de la muerte se toma como algo no debiera ser y como algo que menoscaba a la vida es
posible identificarla como un mal. La irrealidad del mal sirvid, junto con la funcionalidad, para
explicar al mal en el vivir y la vida; luego, la surrealidad explicé a la vivencia del mal, finalmente,
la arrealidad funcioné para atender el problema de la muerte. Sin embargo, lo irreal, lo surreal y
lo arreal son momentos plenamente diferenciables, aunque colinden. No existe una vivencia de
lo arreal, pues toda vivencia humana esta trascendentalmente formalizada por la realidad. La
unica vivencia del mal es la que tiene la forma de la surrealidad como elemento que transgrede
al horizonte de lo real. Dentro del horizonte la valoracion exterior de la muerte puede vivenciarse
como una surrealidad; fuera del horizonte no hay valoracion ni vivencia, sino justo lo allende que,
en el caso de la muerte, es la disolucién de la vivencia y, por ende, la arrealidad en tanto que tal.

La vivencia del mal esta configurada por lo irreal, lo surreal y lo arreal. Ya sea que se hable
de un cuadro o un crimen, de una valoracion o la muerte, la vivencia del mal esta atravesada por

alguno de esos momentos.



CONCLUSIONES

El objetivo principal de este trabajo era el de presentar una propuesta de definicién del mal que
cumpliera con las siguientes clausulas. Que fuese lo suficientemente integral para incorporar los
distintos usos del mal, que fuese capaz de mostrar la historicidad del término resolviendo los
problemas en las definiciones historicas y que se expresara en la forma clasica del género pro-
ximo y ultima diferencia. La definiciéon propuesta fue la del mal como una #rrealidad funcional y
que zndica lo gue menoscaba a la vida. Son dos los momentos de la definicion.

La irrealidad funcional, a su vez, indica dos aspectos: lo irreal y lo funcional. Lo irreal es una
categoria que sefiala algo distinto ala mera actualizacién y reactualizacion de realidad: la irrealidad
es una excedencia. Al aprehender un sabor se actualizan contenidos fisicos. Si se atiende solo a
esos contenidos, se tiene una mera actualizacion de realidad. El caso es que esos contenidos,
posteriormente, son reactualizados bajo una forma precisa: como “vino”. No se trata de una
diferencia cronologica, sino estructural. En los hechos, las cosas son aprehendidas desde estos
dos momentos: el de mera actualizacion y el de la reactualizacién compacta o intencional. La
cuestion es que, en esa aprehension, el contenido “vino” es una innovacion de cara a la aprehen-
sién. Es un contenido construido que excede a lo real pero permite aprehenderlo dotandolo de
una figura. Eso es propiamente la irrealidad: el momento constructivo, innovativo y dativo.

Hay muchas irrealidades que exceden a la mera aprehension de realidad: la ilusion, el suefio,
la idea, el nimero, etcétera. El valor y, extensivamente, el mal, no es cualquier tipo de irrealidad,
sino que es una irrealidad que se constituye en el enjuiciamiento de las cosas frente a sus versio-
nes ideales. El mal sefiala la disconformidad entre el sentido ideal y la aprehensiéon compacta. El
valor opera sobre irrealidades y es él mismo una irrealidad que nada dice sobre el mundo. El mal
se funda en el conocimiento, pero él mismo no es, como todo valor, un saber ni hay un saber de
éL.

Sin embargo, eso no va en detrimento de la —digamos— naturaleza del mal. El mal no
afirma nada del mundo, pero eso no quiere decir que no posea relevancia. Su relevancia esta
dicha en orden a la vida. El mal es relevante porque funciona para el vivir. No se trata de cual-
quier vivir, sino del vivir intelectivo. La irrealidad es una posibilidad cobrada a la conceptuacion

l6gica, del mismo modo, el mal es una posibilidad intelectiva, pues parte de conceptos y sentidos
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ideales. Funciona para el vivir de modo cotidiano, al saber si algo debe ser de tal modo o de tal
otro. Esta funcionalidad posee tres niveles.

El mal funciona para decir si algo es tal y como debe ser. Si no se ajusta a lo que debiese ser,
luego, es malo. Retomando el ejemplo del vino, este puede ser mal porque debia tener mejor
sabort, cuerpo o lo que sea. Sin embargo, hay una segunda posibilidad: el mal vino es malo porque
afecta al vivir. Entonces el mal funciona para saber qué elegir. Sigue hablandose del deber, pero
en las acciones. La valoracién en general y, por ello, la valoracién de malo tiene una utilidad
electiva. Saber que un vino no es como debe ser, funciona para saber que no debe elegirse. La
funcionalidad muestra estos dos primeros médulos del mal dichos en orden al deber sery al deber
hacer. Varios usos del mal responden a estas dos formas deontologicas. Dentro de ellas, el deber
hacer tiene tres niveles: el deber ordenado al vivir, donde tiene una funcion deliberativa; el deber
ordenado a la vida, sonde tiene una funcién deliberativa y valorativa, y la vida ordenada al deber,
donde adquiere la forma del imperativo. El tercer médulo es el siguiente.

El mal funciona para indicar lo que no debe ser o hacerse en virtud de que eso no solo

incumbe al vivir, sino que menoscaba a la vida. Ese mismo vino no solo puede ser malo porque
tener un sabor tal, sino que puede ademas ser malo porque compromete la vida de quien lo beba.
No debe beberse porque hace peligrar la vida. Esta funcién se funda en las dos anteriores, pero
es independiente de ellas. En virtud de esto es que, dentro de la definiciéon del mal, si bien este,
por ser un valor, es en su género proximo una zrrealidad y en su ultima diferencia una irrealidad
funcional, se distingue de los demas valores por sefalar de modo ultimo aquello que wenoscaba a la
vida. La definicién del mal estarfa incompleta sin esta referencia al menoscabo, pero serfa muy
restringida si se agotara en ¢l. El mal también se dice de otras cosas que no necesariamente
menoscaban la vida, como al hablar de agujetas mal anudadas.

Con esta definicién en mano es posible, entonces, revisar los distintos usos del mal. Estos
usos son los siguientes y tienen mas o menos algo en comun que los agrupa en distintos nucleos:
injuria, mentira, blasfemia; error, falla, imperfeccion; perjuicio, violencia, destruccion; inmundi-
cia, impureza, suciedad; exceso, enfermedad; negror, y alteridad.

El ERROR indica una disconformidad ontolégica entre lo que se dice y lo que es la cosa.
Cuando algo es falso, como un vino falso, se dice que es malo porque existe también una dis-
conformidad, pero en el nivel dicho: como disconformidad deontoldgica. El error y la falsedad
se dicen “malos” no porque indiquen que algo 7o es lo que debe ser, sino porque indican que

algo no es lo que debe ser. El aspecto deontoldgico es lo que valida decir que son malos. Cuando
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esta valoracion se hace sobre las cosas, se valoran a estas como malas como sinénimo de IMPER-
FECTAS o FALIBLES. Son tales porque son algo que 7o debieran ser.

LLa FALSEDAD esta cobrada a la disconformidad ontolégica y deontolégica, sin embargo, es
posible enfocarla atendiendo a las motivaciones de quien la afirma. Hay una diferencia entre que
un vino sea falso y decir falsamente que es un vino. Lo primero es una valoracién de las cosas,
lo segundo es la descripcién de una motivacion. En ese sentido se dice que es malo, no tanto
pot ser respecto a algo que 70 debiera ser, sino porque 7o se debiera hacer. Es entonces cuando la
funcionalidad muestra su capacidad explicativa: no se debe mentir porque, en funcién del vivir
y de la vida, la falsedad puede menoscabarla. I.a MENTIRA, como la INJURIA o, incluso, la BLAS-
FEMIA, son males porque pueden hacer peligrar a la vida en diversos sentidos. Kant tomé a la
vida social y sancioné a la mentira; las legislaciones de las naciones sancionan la injuria por peli-
grar la vida publica de alguien; una persona como Aquino reprobaria la blasfemia por afectar a
la vida espiritual. Estos usos del mal parten del error como lo que 7o debiese ser, pero lo sittan en
el vivir por cuanto #o se debiesen hacer.

Lo INMUNDO, segun lo dicho, es malo por dos razones: por cuanto puede identificarse con
lo que o debiese ser, como cuando los herméticos decian que este mundo material y sublunar es
inmundo; pero también puede ser a causa de lo indicado en lo que 70 se debiese hacer. Es decir, la
inmundicia serfa un mal no como un valor de las cosas, sino como algo que de hecho puede
hacer peligrar la vida. De nueva cuenta, no importa si con esto se toma a lo inmundo de modo
metaférico, como Ricoeut, o literal: lo inmundo es un sinénimo de insalubre; sea la salud cor-
poral, espiritual, cultural o lo que sea. Por esta razén junto a lo inmundo son males la SUCIEDAD
y la IMPUREZA. Es el uso del mal que denuncia a lo insalubre.

Consecuentemente, la ENFERMEDAD como actualidad de la vida que se estd menoscabando,
es uno de los sentidos mas poderosos del mal. Prueba de ello es su uso amplio en las formas
coloquiales. Es quiza la forma que mas directamente recoge la definicién completa del mal, esto
es, tanto como irrealidad funcional como por cuanto esta irrealidad sefiala a lo que menoscaba a
la vida. Es decir, lo inmundo puede hacer enfermar, pero es solo eso: una posibilidad. En cambio,
la enfermedad es una actualidad. Lo inmundo, lo sucio y lo impuro son malos con razén de la
enfermedad como contenido ultimo. En esta misma linea, el EXCESO, presente tanto en los grie-
gos como en las lenguas germanicas, se toma como un mal debido a las mismas razones que la

enfermedad.
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La VIOLENCIA se dice mala en orden a lo anterior. La violencia del bisturi del médico no es
la misma que la del cuchillo del asesino. No se trata de cualquier violencia, sino tan solo de
aquella que hace peligrar la vida. Al igual que antes, no es solo por la vida fisica, sino también,
por ejemplo, por la vida psiquica que la violencia se dice mala. Tanto la enfermedad como la
violencia estan dichas en orden a la vida u no solo al vivir. De alli que engloben y atraigan los
analisis hacia ellas como formas paradigmaticas del mal. No son los paradigmas del mal, puesto
que hay otros usos, como el error, que no necesariamente conllevan violencia o enfermedad,;
pese a ello, recogen la definicién del mal de modo completo. Lo mismo sucede con la DESTRUC-
CION y el PERJUICIO.

LLa ALTERIDAD es un modo complejo del mal, pues esta sujeta a consideraciones historicas
muy precisas, pero su persistencia a lo largo de la historia —sea en el modo del racismo, ma-
chismo, clasismo, etcétera— justificé su inclusién como nucleo semantico en los usos del mal.
Es solo con base en lo hasta ahora dicho que es posible dar inteligibilidad a la alteridad como
mal. Cuando el analisis deontologico impone a otra persona tanto /o gue es como o que debiera ser
es que surgen valoraciones del tipo: “tal es una mala persona”, “una mala mujer”, “un mal ciu-
dadano”, etcétera. La Ilustracion en particular conjugd varios elementos, donde la vision racista
y darwinista del mal hablé de “razas enfermas” que enfermarian o destruirfan a las “razas puras”
y sus sociedades. Se sostuvo esto de un modo darwinista, donde se instrumentalizé a las ciencias
biolégicas. Formas premodernas de este uso del mal, hablarian, no tanto de “razas enfermas”,
sino de “gente impura”, de “corazones inmundos”, tendria entonces una connotacioén teologica.
Estos son solo ejemplos de como se operan los usos del mal para calificar a los otros, a la alteri-
dad, como mala. No esta de mas subrayar que en todos y cada uno de esos casos se sostienen
ideas falsas que deforman a la ciencia, la religion, la politica o la filosofia por fines equivocados
o ignorantes. Sin embargo, aun en su equivocacion, se apela a la misma estructura de la definicion
del mal: se sanciona al otro porque se cree que hace peligrar a la vida nacional, social de un
pueblo, una clase, un status quo, etcétera.

Finalmente, el NEGROR del mal es propiamente la disolucion de la vida: la muerte. Fue
interesante que la muerte no fuese un elemento preponderante en la semantica del mal. También
lo es que hay una porcién de sinonimia entre el mal y adjetivos que apelan a lo oscuro, sombtio,
etcétera. En todo caso hay una evasiéon simbolica, un modo indirecto de sefalar a la muerte

como forma ultima del mal o, incluso, como el mal superior donde culmina todo ser y todo

deber.
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Estos son los usos del mal, los nicleos semanticos que pueden ser explicados a partir de la
definicién del mal propuesta en esta tesis. Las definiciones histéricas, ya sea que negaran al mal,
que lo definieran como perversion o que lo hicieran algo propiamente humano, cojearon al no
poder dar un tratamiento integral. El ejemplo mas elocuente es en la actualidad, donde se toma
a la violencia como forma ultima del mal y, con ello, se cierra la posibilidad de pensar a otras
formas mas simples y cotidianas. Explicar por qué decimos que estamos mal vestidos es algo
que se escapa a los marcos teéricos y metodologicos de, por ejemplo, Spinoza cuando niega al
mal debido a la perfeccién de la sustancia, a la filosoffa contemporanea cuando identifica al mal
con la violencia o a Kant cuando habla del deber. La via relativista ofrecia una posibilidad intere-
sante, pues cafa en cuenta de la irrealidad del mal, sin embargo, yerra al no identificar el funda-
mento o estructura absoluta de toda definicion y posicién del mal: el menoscabo a la vida. Toda
definicién del mal cruza de una forma u otra por el menoscabo, pero no todos los usos del mal
se agotan en ¢él. Aun ahora hay que insistir que muchos usos se explican solo en el caracter de
irrealidad funcional del mal.

Cubiertos los usos del mal, falta extraer conclusiones sobre las definiciones tipicas del mal
alaluz de la propuesta de tesis. Respecto a la perversidn. La perversion es la via de conceptuacion
que hace del mal lo contrario al bien, definiendo por bien a algo fundamental o esencial. Esta
via posee un problema de inicio: es negativa; y posee otro problema que surgi6 en cada paso: no
explica los usos cotidianos del mal. Al definir al mal como una irrealidad fundada en el juicio
valorativo, se establece con claridad qué se considera malo: lo que entra en disconformidad con
una forma ideal de sentido. No es necesario apelar a grandes conceptos como Dios o la racio-
nalidad para definir al mal, sino a un acto cotidiano y que se explica en cada caso. Respecto al
perfectismo. Bl perfectismo niega al mal en virtud del caracter perfecto del mundo. Conceptuacion
tipica que omite algo esencial: que el mundo sea perfecto no resta relevancia al empleo del mal;
por otra parte, no explica qué es el valor ni como la deliberacién incorpora al mal. Esta incorpo-
racion queda claramente explicada en la definicién propuesta en esta tesis: se incorpora como
funcionalidad. Finalmente, la via antrépica define al mal como fundado o relacionado con el
hombre, pero sus términos nunca definen qué es el mal. La definicién propuesta, por el contra-
rio, ademas de explicar qué es el mal, ancla la explicacion en el caracter intelectivo por cuanto
posibilita al juicio valorativo y a lo que de él se desprende: la deontologfa y la deliberacién valo-
rativa. El mal como irrealidad funcional que sefiala el menoscabo a la vida permite dialogar con

las posturas clasicas y comprender los usos del mal.
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Con esto queda cubierta la utilidad de la propuesta para explicar al mal en orden al vivir y a
la vida. Un dltimo elemento es el de la vivencia.

La vivencia del mal se explic6 como algo que esta posibilitado por la asuncion de esa irrea-
lidad, pero que implica algo asaz diferente: la surrealidad del mal. No es tanto la vivencia de /%
que no debe ser o lo que no se debiera hacer, sino de una exclamacion que sorda o expresamente dice
esto no deberia estar pasando. Es algo mas que lo indebido, es el indeber de la vivencia del mal, lo
que no deberfa suceder, pero no porque no sea conforme ontoldgica o deontolégicamente con
algo, sino porque transgrede al horizonte de sentido, agrede al ser y al deber ser de las cosas,
pero no rebasa al horizonte de realidad. No se trata ni del error ni de la contradiccion 16gica,
sino de lo absurdo. Lo absurdo es la surrealidad de la vivencia del mal propiamente dicha.

La muerte se mostré como algo que no es real, irreal o surreal, sino como algo arreal. La
arrealidad del mal excedié las intenciones y objetivos de la tesis, sin embargo, abre una linea de
investigaciéon que podria reportar interés. El problema de la muerte tiene en la actualidad pocas
explicaciones desde las metodologias mas extendidas; hermenéutica, fenomenologia, analisis 16-
gico, neorrealismo, etcétera. Por otra parte, los contenidos arreales serian aquellos que estan
fuera del horizonte de realidad. Se tratarfa de lo que es allende la aprehension. Si bien en feno-
menologfa y en el realismo trascendental lo allende a la consciencia es un limite insuperable, es
un campo de investigacion interesante.

Otro hallazgo de este escrito fue el de la relacién entre los contenidos libres y la libertad en
un sentido operativo. Se hablé de la libertad en varios sentidos que sin embargo estan intrinse-
camente conectados. La aprehension de contenidos libres, la aprehension de libertad, el instinto
liberado, la libertad optativa y la libertad operativa representan un objeto de estudio para inves-
tigaciones futuras.

Finalmente, un hallazgo que sirvié para delinear a la irrealidad fue el de hiperactualidad.
Ajeno a la discusion zubiriana, la hiperactualidad como construccién innovativa y dativa serfa
interesante para indagar en el proceso de hemmeneusis por cuanto conecta a la aprehension sentida,
el sentido intencional o légico y la percepcion. La interpretaciéon principia en la percepcion o,
incluso, en el sentir.

Cada uno de estos hallazgos report6 una utilidad argumentativa a lo largo de los capitulos,
por razones de extension y de pertinencia no se exploraron debidamente. Investigaciones futuras

podria suplir esa necesaria deficiencia.



REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Aquino, Tomas de. Cuestiones disputadas sobre el alma. Traducido por Ezequiel Téllez. Navarra:
Eunsa, 2014.

—. “Cuestiones disputadas sobre la verdad”. En Santo Tomds de Aquino, de Tomas de Aquino,
traducido por Gabriel Ferrer Aloy. Madrid: Gredos, 2012.

—. Suma de Teologia. Traducido por José Martorell Capé. Vol. I. Madrid: Biblioteca de Autores
Cristianos, 2001.

Arendt, Hannah. Sobre la violencia. Traducido por Guillermo Solana. Madrid: Alianza, 2006.

Aristoteles. Acerca del alma. Traducido por Tomas Calvo Martinez. Madrid: Gredos, 2003.

—. “Btica eudemia”. En Etica nicomdquea. Etica endemia, traducido por Julio Palli Bonet, 411-547.
Madrid: Gredos, 1985.

—. “Ktica nicomaquea”. En Etica nicomiqua. Etica endemia, traducido por Julio Palli Bonet, 129-
409. Madrid: Gredos, 1985.

—. Metafisica. Traducido por Valentin Garcfa Yebra. Mdrid: Gredos, 1998.

—. Sobre la interpretacion. N'ol. 11, de Tratados de ligica (Organon), de Aristételes, traducido por Miguel
Candel Sanmartin. Madrid: Gredos, 1995.

Aurelio, Marco. Meditaciones. Traducido por Ramén Bach Pellicer. Madrid: Gredos, 1977.

Bataille, Georges. E/ erotismo. Traducido por Antoni Vicens y Marie Paule Sarazin. México:
Tusquets, 2011.

Bauman, Zygmunt, y Leonidas Donskis. Maldad liquida. Traducido por Albino Santos Mosquera.
Barcelona: Planeta, 2019.

Carnap, Rudolf. La superacion de la metafisica por medio del andlisis logico del lengnaje. Traducido por C.
Nicolas Molina Flores. México: UNAM, 2009.

Constant, Benjamin. “Decir la verdad no es un principio general al que tengan derecho todos
los hombres”. En sHay derecho a mentir? (La polémica Immanuel Kant-Benjamin Constant sobre
la existencia de un deber incondicionado de decir la verdad), de Benjamin Constant y Immanuel
Kant, traducido por Pedro Lomba. Madrid: Tecnos, 2012.

Corominas, Joan. Diccionario critico etimoligeo castellano e hispanico. Vols. G-MA. Madrid: Gredos,

1984.



92

Elkaim-Sartre, Arlette. “Situacion de la conferencia”. En E/ existencialismo es un humanismo, de
Jean-Paul Sartre, traducido por Victoria Praci de Fernandez. Barcelona: Edhasa, 2009.

Epicteto. Disertaciones por Arriano. Traducido por Paloma Ortiz Garcia. Madrid: Gredos, 1993.

Eridgena, Juan Escoto. Sobra las naturalezas. Traducido por Pedro Arias y Lorenzo Velazquez.
Navarra: Eunsa, 2007.

Ernout, A., y A, Meillet. Dictionnaire Etymologique de la Langne Latine. Histoire des Mots. Paris:
Librairie C. Klincksieck, 1951.

Escartin Gual, Montserrat. “Pandora y Eva: la misoginia judeo-cristiana y griega en la literatura
medieval catalan y espaniola”. RLLCG]” XIII (2008): 55-71.

Hegel, G. W. F. Fenomenologia del espiritu. Traducido por Wenceslao Roces y Ricardo Guerra.
México: Fondo de Cutura Econdmica, 2009.

—. Filosofia de la religion. Ultimas lecciones. Traducido por Antonio Ferrara Forino. Madrid: Trotta,
2018.

Heidegger, Martin. Introduccion a la filosofia. Traducido por Manuel Jiménez Redondo. Madrid:
Ediciones Catedra, 2001.

—. Sery Tiempo. Traducido por Jorge Eduardo Rivera. Santiago de Chile: Universitaria, 1997.

Hesiodo. Trabajos y dias. Traducido por Aurelio Pérez Jiménez y Alfonso Martinez Diez. Madrid:
Gredos, 1978.

Hobbes, Thomas. Leviatin. Traducido por Carlos Mellizo. Madrid: Gredos, 2015.

Husserl, Edmund. Ideas relativas a una fenomenologia pura y una filosofia fenomenoldgica. Traducido por
José Gaos y Antonio Ziriéon Quijano. México: Fondo de Cultura Econémica, 2013.

Julius, Pokorny. «Proto-Indo-European» 2017.  https://indo-european.info/pokorny-
etymological-dictionary/ (4ltimo acceso: 14 de mayo de 2022).

Kant, Immanuel. “Acerca de un pretendido derecho a mentir por filantropia”. En sHay derecho a
mentir? (La  polémica Immannel Kant-Benjamin Constant sobre la existencia de un  deber
incondicionado de decir la verdad), de Immanuel Kant y Benjamin Constant, traducido por
Pedro Madrigal. Madrid: Tecnos, 2012.

—. Critica de la razin prictica. Traducido por Dulce Marfa Granja Castro. México: Fondo de
Cultura Econémica, 2011.

—. Critica de la razdn pura. Traducido por Pedro Ribas. México: Taurus, 2006.

—. Fundamentacion para una metafisica de las costumbres. Traducido por Roberto Rodriguez Aramayo.

Madrid: Alianza, 2012.



93

—. La Metafisica de las Costumbres. Traducido por Adela Cortina Orts y Jests Conill Sancho.
Madyrid: Tecnos, 2008.

Kierkegaard, Soren. E/ concepto de la angustia. Traducido por Herederos de Demetrio Gutiérrez
Rivero. Madrid: Alianza, 2008.

Kroonen, Guus. E#ymological Dictionary of Proto-Germanic. Editado por Alexander Lubotsky. Vol.
II. Leiden: Brill, 2013.

Lao Tse. Tao Te Ching. Los libros del Tao. Traducido por Idoeta Preciado Idoeta. Madrid: Trotta,
2006.

Levinas, Emmanuel. “Algunas reflexiones sobre la filosofia del hitlerianismo”. En Algunas
reflexciones sobre la filosofia del hitlerianismo. El mal elemental, de Emmanuel Levinas y Miguel
Abensour, traducido por Ricardo Ibarlucia y Beatriz Horrac. México: Fondo de Cultura
Econémica, 2000.

—. “El sufrimiento inutil”. En Entre nosotros. Ensayos para pensar en otro, traducido por José Luis
Pardo. Valencia: Pre-textos, 2001.

Locke, John. La ley de la naturaleza. Traducido por Catlos Mellizo. Madrid: Tecnos, 2007.

Mondolfo, Rodolfo. Herdclito. Textos y problemas de su interpretacion. Traducido por Oberdan Caletti.
México: Siglo XXI, 2007.

Monier-Williams, Sir Monier, E. Leumann, y C. Cappeller. A Sanskrit-English Dictionary:
Etymologically and Philologically Arranged with Special Reference to Cognate Indo-European
Languages. Delhi: Motilal Banarsidass, 2002.

Natarajan, Swaminathan. “Asf son los Aghoris, la secta canfbal india que no usa ropa, bebe en
craneos humanos y fuma marihuana”. BBC News, 12 de Enero de 2019.

Nietzsche, Friedrich. As7 hable Zaratustra. Un libro para todos y para nadie. Traducido por Andrés
Sanchez Pascual. Madrid: Alianza, 2011.

—. “Cuaderno W I 8. Otono de 1885-Otofio de 1886”. En Fragmentos pdstumos, de Friedrich
Nietzsche, traducido por Juan Luis Vermal y Joan B. Llinares. Madrid: Tecnos, 2008.

—. La genealogia de la moral. Un escrito polémico. Traducido por Andrés Sanchez Pascual. Madrid:
Alianza, 2005a.

—. La voluntad de poder. Traducido por Anibal Froufe. Madrid: EDAF, 2006.

—. Ms alld del bien y el mal. Traducido por Andrés Sanchez Pascual. Madrid: Alianza, 2005b.

Nishida, Kitaro. Indagacidn del bien. Traducido por Alberto Luis Bixio. Barcelona: Gedisa, 1995.



94

Platon. “Fedro”. En Didlogos II1. Fedén. Banquete. Fedro, de Platén, traducido por E. Lledé Ifiigo.
Madrid: Gredos, 1988.

Plazas, Javier, trad. Ashtavakra Gita. El canto del Ser y la no-dunalidad. Madrid: EDAF, 2002.

Plotino. Enéadas. Vol. 1, de Vida de Plotino. Enéadas I-11, traducido por Jesus Igal, 179-535. Madrid:
Gredos, 1982.

Popper, Katl R. La ligica de la investigacion cientifica. Traducido por Victor Sancgez de Zavala.
Madyrid: Tecnos, 1980.

Puricelli, Franco César. “Edmund Hussetl: Los objetos como unidades de sentido”.
THEMATA. Revista de Filosofia, n° 58 (2018): 137-156.

Renau Nebot, Xavier, trad. Textos hermiéticos. Madrid: Gredos, 1999.

Rousseau, Jean-Jaques. Emilio o la edncacion. Traducido por Francisco Luis Cardona Castro.
Madrid: Gredos, 2015.

Safranski, Rudiger. E/mal o El drama de la libertad. Traducido por Radl Gabas. Barcelona: Tusquets
Editores, 2000.

Sartre, Jean-Paul. “A puerta cerrada”. En A puerta cerrada. 1a puta respetuosa, traducido por Aurora
Bernirdez, 9-80. Buenos Aires: Losada, 2004.

Scheler, Max. Etica. Nuevo ensayo de fundamentacion de un personalismo ético. Traducido por Hilario
Rodriguez Sanz. Madrid: CAPARROS EDITORES, 2001.

Schopenhauer, Arthur. E/nundo como voluntad y representacion. Traducido por Roberto R. Aramayo.
Vol. 1. Madrid: Alianza, 2010a.

—. El mundo como voluntad y representacion. Traducido por Roberto R. Aramayo. Vol. 2. Madrid:
Alianza, 2010b.

Séneca, Lucio Anneo. “Consolaciéon a Marcia”. En Consolaciones, de Lucio Anneo Séneca,
traducido por José M. Gallegos Rocafull. México: Universidad Nacional Auténoma de
México, 1948.

Spinoza, Baruch. Etica demostrada segin el orden geométrico. Traducido por Vidal Pefia. Madrid:
Alianza, 2013.

Vaan, Michiel de. Etymological Dictionary of Latin and the other Italic Ianguages. Editado por Alexander
Lubotsky. Vol. 7. Leiden: Brill, 2008.

Xun-Zi. “La naturaleza del hombre es mala”. Editado por Flora Botton Beja. Estudios Orientales
IV, n° 2 (1969): 205-217.

Zubiri, Xavier. E/ hombre y Dios. Madrid: Alianza, 2012.



95

. “El origen del hombre”. Revista de Occidente, n° 17 (1964): 146-173.

. “El problema del mal”. En Sobre e/ sentimiento y la volicion. Madrid: Alianza, 1993.
. E/ problema teologal del hombre: Dios, religion, cristianismo. Madrid: Alianza, 2015.

. “Génesis de la realidad humana”. Sobre e/ honbre. Madrid: Alianza, 19806.



BIBLIOGRAFIA

Aquino, Tomas de. Cuestiones disputadas. Acerca de lo malo. Traducido por Maria Isabel Flisfisch y
Humberto Giannini. Santiago de Chile: Editorial Universitaria, 2018.

Camus, Albert. E/ hombre rebelde. Traducido Josep Escué. Madrid: Alianza, 2015.

Davies, Brian. The Reality of God and the Problem of Evil. Nueva York: Continuum, 2006.

Flores, Darfo, J. Fuerte, J. D. Acosta y B. Saganogo, coord. Reflexiones sobre el problema del mal. Un
acercamiento a la condicion humana. Jalisco: Universidad de Guadalajara, 2017.

Hipona, Agustin de. “Del libre albedrio”. En Obras filosdficas, vol. 111. Traducido por Evaristo
Seijas. Madrid: Biblioteca de Autores Cristianos, 1947.

Howard-Snyder, Daniel, y J. P. McBrayer, ed. The Blackwell Companion to the Problem of Evil. Mas-
sachusetts: Wiley-Blackwell.

Peterson, Michael L., ed. The Problem of Evil. Selected Readings. Notre Dame: University of Notre
Dame Press, 2017.

Ricoeur, Paul. Finitud y culpabilidad. Traducido por Cristina de Perretti, Julio Diaz y Carolina
Meloni. Madrid: Trotta, 2004.

—. “La simbolica del mal interpretada”. En E/ conflicto de las interpretaciones. Ensayo de hermenéntica,

traducido por Alejandro Falcon. México: Fondo de Cultura Econémica, 2003.



	Portada
	Índice
	Introducción
	I. El Problematismo del mal	
	II. Lo Malhecho
	III. El Hacer mal
	IV. El Hecho del mal
	Conclusiones 
	Referencias Bibliográficas  

