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Introducción  
 

Conocer las condiciones del entorno que afectan el comportamiento empresarial es uno de los 

puntos importantes a considerar en la formulación de empresas, los principales retos a los que 

se enfrentan los emprendedores son: el lento crecimiento económico, la aceleración tecnológica, 

el menor dinamismo del comercio internacional, la crisis ambiental y de salud que se está 

experimentado el mundo entero. Aunado a lo anterior, las demandas globales asociadas a los 

objetivos de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, que no solo representan 

oportunidades para un desarrollo más justo y sostenible sino también los desafíos que 

representan para los países de América Latina. Bajo este contexto, las micro, pequeñas y 

medianas empresas no pueden  quedarse atrás, siendo parte importante del tejido productivo, 

pues de hecho el 99% de los empleos formales latinoamericanas son mipymes y el 61% del 

empleo formal es generado por empresas de ese tamaño, que las convierte en el canal que 

permite el crecimiento económico y del mismo modo buscan resolver los problemas que atañen 

a la sostenibilidad e inclusión (Dini y Stumbo, 2020). 

 En México de acuerdo con el Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI) durante el 

(2018) se registraron 4.9 millones de Mipymes (micro, pequeñas y medianas empresas), de las 

cuales 97.3% son microempresas y 2.7% son Pymes. Cabe mencionar que con base al Plan 

Nacional del Desarrollo (2015, p.61),“las mipymes mexicanas aportan el 52% de la Producción 

Bruta total y alrededor del 73% del empleo en el país que se traduce en 19 mil 600 millones de 

puestos laborales”. El interés de estudiar a las mipymes en México se debe a que son mayoría 

en número y en impacto en las cifras económicas así como en la incidencia en la forma de vida. 

Su creciente importancia se destaca por su aporte al Producto Interno Bruto, ser fuente de 

empleo, y además por ser parte de la producción y distribución de bienes y servicios, ya que son 

tan necesarios para el funcionamiento de una economía. Sin embargo, las mipymes no logran 

permanecer mucho tiempo en el mercado y es necesario entender y conocer el porqué. 

La participación de las mipymes tiene un peso importante en la economía, de hecho de acuerdo  

con Panreiter (2018, p.230) “la empresa es una de las principales unidades de análisis, si no es 

que la más importante. Las empresas se han estudiado en cuanto a sus estrategias de localización 

y sus políticas de innovación, como impulsores de las cadenas productivas o en lo que respecta 

a su impacto en el desarrollo regional”.  



Por tanto, en ese sentido el estudio y análisis de las empresas permite saber exactamente cuáles 

son sus características distintivas. Asimismo, ayudará a identificar retos y oportunidades, 

permitiendo aplicar herramientas para lograr un  crecimiento sostenido (Nuño De León, 2012). 

 A pesar de la importante dinámica de las mipymes se encuentra un común denominador al que 

se enfrentan, “en América Latina existe un alto índice de mortalidad en las empresas, donde el 

70 y 80% de ellas cierran antes de cumplir un año de vida y de las que sobreviven, menos del 

70% alcanzan los 5 años de vida” (El periódico México, 2007).  

En México, se estima que anualmente se generan alrededor de 200 mil nuevas empresas, y en 

contraste existe una alta tasa de mortalidad de las empresas que alarma a los emprendedores 

(Morales, 2011). 

Empleando las palabras de Morales (2011) “de las nuevas empresas, 65% desaparece antes de 

los dos años. Aún peor, 50% quiebran en el primero, 30% en el segundo. Al décimo año de su 

creación solo sobrevive el 10%, es decir se mueven a una tasa decreciente de 22.6% por año. 

En otras palabras, sobreviven solo 10 al décimo año de su creación de cada 100 empresas 

nuevas” (p.44). 

Como lo hace notar Nuño De León (2012), las cifras indican que el  problema inicial se hace 

presente durante el nacimiento y los primeros años de vida. Lo cual se presenta porque no logran 

resolver los siguientes problemas: la insuficiencia tecnológica y de innovación, el bajo nivel 

organizacional y la carencia de financiamiento (Morales, 2011). 

Para fines de esta investigación, se analizarán e identificaran las causas que dan origen al cierre 

forzado de las mipymes en la Ciudad de México, vistas desde dos tipos de emprendimiento, por 

oportunidad y necesidad. “Algunos autores han concordado que la motivación por emprender 

puede estar motivada por uno de estos dos tipos de factores y que el “tipo” de motivación puede 

en gran parte determinar el éxito o fracaso de un negocio” (Terán y Guerrero, 2019, p.79). 

En resumen, el tipo de emprendimiento importa, y quizá la clave para el crecimiento económico 

esté más relacionada con el tipo de actividad que se inicia que con el hecho de que se inicie o 

no una actividad (Almodóvar, 2016, p. 226). 



Para guiar la presente investigación es necesario sustentar lo que se pretende investigar, es por 

ello que nuestro objetivo general es identificar cuáles son las principales causas de fracaso de 

las mipymes en Ciudad de México. 

Para lograr este fin, nos hemos propuesto apoyarnos de los siguientes tres objetivos 

particulares: 

• Describir los tipos de emprendimiento: oportunidad y necesidad. 

• Describir el panorama de las mipymes en la Ciudad de México. 

• Presentar y analizar los resultados de un cuestionario que aplicaremos a mipymes de la 

Ciudad de México, con la idea de conocer las causas del fracaso de las empresas. 

 

El trabajo se divide en tres capítulos, el primero se dedica a la revisión de la literatura sobre el 

problema central de la investigación, el fracaso empresarial visto desde dos grandes enfoques: 

emprendimiento por oportunidad y emprendimiento por necesidad. Se comienza por delimitar 

lo que aquí se entiende por micro, pequeñas y medianas empresas, así como sus antecedentes, 

cómo están constituidas legalmente y las variables que se han tomado a consideración para 

estratificarlas de acuerdo a la Secretaría de Economía. En la segunda sección se plantea la 

perspectiva de distintos economistas desde Cantillón en el siglo XVIII hasta los autores más 

recientes. Sus contribuciones han ayudado a comprender qué es el emprendimiento, cuáles son 

sus principales características y por último el desarrollo de las dos posturas respecto a los tipos 

de emprendimiento antes mencionadas. 

En el segundo capítulo se presentan características de la composición de las mipymes a través 

del tiempo, su contribución a la creación de empleos, remuneraciones, activos fijos, esperanza 

de vida y principales problemáticas que enfrentan. 

La información que se presenta corresponde a un periodo de tiempo que antecede a la pandemia, 

por lo que es importante considerar que la crisis económica ocasionada por las medidas de 

distanciamiento social impuestas a partir de la COVID-19 modifique en alguna medida los 

datos. Se pretende que la información expuesta en esta sección permita dimensionar el papel 

que desempeñan las mipymes de la Ciudad de México dentro la economía a nivel nacional. 

El tercer y último capítulo está dedicado a la presentación y análisis de los resultados obtenidos 

del cuestionario que se aplicó a las mipymes mexicanas con la finalidad de conocer el tipo de 



empresas de la Ciudad de México y por consecuencia las razones por las que existe un alto nivel 

de fracaso. Se comienza por describir  los pasos que seguimos para obtener los resultados, 

posteriormente se explica el tamaño de la muestra y  en la última sección la descripción de los 

resultados obtenidos en la investigación. Se culmina la presente investigación con las 

conclusiones generales y un anexo del cuestionario que se aplicó a las empresas.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Capítulo 1. Perspectivas teóricas: mipymes, tipos de emprendimiento y el fracaso 

empresarial         

                                                                                                                                          

          El presente capítulo se dedica a la revisión de la literatura sobre el problema central de la 

investigación, el fracaso empresarial visto desde dos grandes enfoques: emprendimiento por 

oportunidad y emprendimiento por necesidad. Se comienza por delimitar lo que aquí se entiende 

por micro, pequeñas y medianas empresas, así como sus antecedentes, como están constituidas 

legalmente y las variables que se han tomado a consideración para estratificarlas a lo largo del 

tiempo, todo ello visto desde diferentes concepciones de organismos como la Comisión 

Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL) y la Secretaría de Economía (SE). En el 

segundo subapartado se plantea la perspectiva de distintos economistas desde Cantillón en el 

siglo XVIII hasta los autores más recientes sus contribuciones que han ayudado a comprender 

qué es el emprendimiento, cuáles son sus principales características y por último se desarrollan 

las dos posturas respecto a los tipos de emprendimiento antes mencionadas. 

En el último subapartado se describe el concepto de fracaso empresarial, reuniendo las 

características y etapas del emprendimiento dónde es más probable que surja el fracaso basado 

en la investigación del GEM1, desde la insolvencia técnica hasta la insolvencia definitiva en la 

que ya no hay marcha atrás, llevando a las empresas a la quiebra. 

 

1.1 Definición de las mipymes  

        

  “El concepto de mipyme se ha vuelto relativo en cada contexto” (Tomta y Chiatchoua, p. 155, 

2009). Sin embargo para fines de esta investigación nos interesa estudiar desde nuestra 

disciplina la perspectiva económica de la empresa, por tanto si la economía es la ciencia que 

estudia la asignación eficiente de los recursos escasos (Samuelson y Nordhaus, 2006), en el 

concepto de empresa también surge este problema, considerándose como un agente que  realiza 

                                                                 
1 El Global Entrepreneurship Monitor (GEM) es el estudio sobre el estado de la actividad emprendedora a nivel 
mundial. Esta investigación ha analizado a más de 100 países desde el año 1999 y tiene como objetivo principal 
medir los niveles de emprendimiento de los países y probar la relación de estos con el desarrollo económico local. 
Actualmente es coordinado a nivel mundial por la Global Entrepreneurship Research Association que es 
patrocinada por la Universidad del Desarrollo de Chile, el Tecnológico de Monterrey y la Universidad Tun Abdul 
Razak. 
 



una actividad organizando con eficiencia los factores económicos para producir bienes y 

servicios para el mercado con el ánimo de alcanzar beneficios; en lo cual coincide (Andersen, 

1999 en Chiatchoua, Cesaire y Castañeda, p. 56, 2015), él cual sostiene que una empresa se 

puede definir como “una unidad económica de producción, que mediante la organización y 

coordinación de una serie de factores: capital y trabajo, pretende obtener un beneficio 

produciendo y comercializando productos o prestando servicios en el mercado”.   

Sin embargo, cada país define a las mipymes utilizando diferentes criterios. No existe una 

variable única para definirlas, en varios países se utiliza más de un criterio y, por tanto, existen 

diversas definiciones. Algunos de los criterios más relevantes son: el número de trabajadores 

que emplean, el volumen de producción o de ventas, el valor del capital invertido, el consumo 

de energía, el nivel de tecnología de la producción, la ubicación o localización, el tipo de 

producto, orientación de mercados, entre otros. (Garza, 2002 y Tunal, 2003). En la actualidad, 

siguen existiendo diferencias para clasificar a las mipymes, ya sea en países industrializados 

como en los de menor grado de desarrollo, pero de cualquiera manera conocer su definición 

permitirá dimensionar la magnitud de cada segmento de empresa y como resultado su impacto 

en la actividad productiva (Zevallos, 2003). 

En cuanto a los criterios para clasificar de manera oficial a las mipymes en México, no es hasta 

el año 1985, cuando la entonces Secretaria de Comercio y Fomento Industrial (SECOFI) 

establece la clasificación de la industria acorde a su tamaño, desde entonces la ahora Secretaría 

de Economía ha establecido el marco normativo y regulatorio de las actividades económicas de 

las mipymes (INEGI, 2006). De acuerdo con INEGI (2015) en los Censos Económicos 2014 

describe que a partir de 1990 existen seis pronunciamientos acerca de los criterios para definir 

a las mipymes, los primeros cuatro fueron realizados por la entonces SECOFI, el Diario Oficial 

de la Federación estableció las siguientes clasificaciones de las empresas en el que se considera 

el número de trabajadores, la cual es dependiente del sector al que pertenecen, véase en la tabla 

1. Los dos últimos pronunciamientos fueron publicados por la Secretaría de Economía, el 

pronunciamiento más reciente considera el número de trabajadores y el rango de ventas anuales 

como se muestra en la tabla 2. 

 



Tabla 1. Estratificación de empresas publicadas en el Diario Oficial de la Federación 30 

de marzo de 1999 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de los Censos Económicos 2004. 

     Tabla 2. Estratificación de empresas publicadas en el Diario Oficial de la Federación 30 

de junio de 2009 

      

 Fuente: Elaboración propia con datos de los Censos Económicos 2014. 

 

Ahora, de acuerdo con (Jiménez, 2012) describiremos de manera general los antecedentes de 

las empresas que nos permitirá comprender lo complejo que es hoy en día definirla, la empresa 

tiene un  papel muy importante como potenciador de la economía, pues es uno de los ejes 

fundamentales de la actividad económica, junto con los consumidores y el Estado. De acuerdo 

con el Senado de la República (2002)  se describe las etapas que han atravesado las empresas a 

lo largo de la historia, sin embargo es importante mencionar que desde su origen ha existido dos 

maneras de crear proyectos de inversión, la primera es que algunas empresas fueron creadas con 

carácter familiar motivado por las circunstancias de ese momento para supervivencia, sin prestar 

demasiada atención a temas de planificación, organización y crecimiento y por otro lado están 

las que fueron formuladas con una eficiente gestión empresarial, organización y estructura. La 

historia reciente de las empresas en México, y en particular de las mipymes se puede dividir en 

cuatro etapas, la primera etapa sucedió entre los años 1950 y 1960 caracterizándose por alcanzar 

           Clasificación según el numero de empleados 

Tamaño Industria Comercio Servicios

Micro empresa de 0 a 30 de 0 a 5 de 0 a 20

Pequeña empresa de 31 a 100 de 6 a 20 de 21 a 50

Mediana empresa de 101 a 500 de 21 a 100 de 51 a 100

                      Micro empresa              Pequeña empresa             Mediana empresa 

Sector Personal 
Rango de monto de  

ventas anuales (mdp)
Personal

Rango de monto de 

ventas anuales (mdp)
Personal 

Rango de monto de 

ventas anuales (mdp)

Industria de 0 a 10 hasta $4 de 11 a 50 de $4.01 hasta $100 de 51 a 250
desde 100.01 hasta 

$250

Comercio de 0 a 10 hasta $4 de 11 a 30 de $4.01 hasta $100 de 31 100
desde 100.01 hasta 

$250

Servicios de 0 a 10 hasta $4 de 11 a 50 de $4.01 hasta $100 de 51 a 100
desde 100.01 hasta 

$250



un crecimiento económico basado en la inversión en urbanización, industrialización y 

educación.  

La segunda etapa ocurre debido a las limitaciones durante el modelo de sustitución de 

importaciones en materia de equipamiento, organización, capitación e información 

principalmente, lo que limitó que las mipymes alcanzaran la productividad y calidad, 

alejándolas de los niveles de competencia internacional causando en los años 1970, época de 

inestabilidad económica, que solo se preocuparan por sobrevivir, debido a la profunda crisis que 

continuó en la década de 1980. La tercera etapa, acontecida en los años 1990 destacó por los 

cambios que los conducirían a una nueva etapa que les permitiría la disponibilidad de 

financiamiento externo y estabilidad económica interna. 

Finalmente la etapa que estamos viviendo en la actualidad, las empresas se han enfrentado a 

diferentes retos, uno de ellos es el proceso de globalización y como consecuencia el elevado 

nivel de competencia del mercado. Además del estancamiento en el crecimiento económico 

mundial sin olvidar la pandemia por COVID-19 que estamos atravesando, donde todas aquellas 

empresas que no han logrado adaptarse a los cambios tan abruptos que sufren debido a los 

semáforos de la contingencia, se han visto afectadas en sus procesos producción y distribución, 

repercutiendo en el cierre forzado de sus negocios. De hecho, de acuerdo con el segundo 

comunicado por parte de INEGI  (2020), el estudio de demografía de los negocios (EDN) estima 

que de los 4.9 millones de establecimientos sobrevivieron 3.9 millones de empresas que 

representan el 79.19%, mientras que el 20.81%  que representa 1 millón 10 mil 857 

establecimientos cerraron sus puertas definitivamente. 

 

1.2Tipos de emprendimiento: necesidad y oportunidad. 

        

  Durante los siglos XVI y XVII, el término entrepreneur significaba pionero y se refería a los 

aventureros que viajaban al Nuevo Mundo en la búsqueda de nuevas oportunidades sin saber lo 

que les esperaba. Etimológicamente, emprendedor y el verbo emprender proviene del francés, 

entrepreneur, entreprender (Azqueta, 2017). Sin embargo, el término no se generalizó en obras 



de economía hasta la mitad del siglo XVIII por Richard Cantillón2 en 1730, en su trabajo 

reflexiona acerca del entrepreneur, al que caracteriza por su capacidad de generar riqueza, 

producción y consumo (Azqueta, 2017). En el cuál Cantillón describe “el emprendimiento como 

la voluntad de los individuos de desarrollar formas de intermediación que implican el riesgo 

económico de una nueva empresa” (Minniti, 2012, p.23). En ese sentido (Hamilton y Haper, 

1994 en Azqueta, 2017) indican que el principal rasgo que caracteriza al emprendedor es su 

capacidad para asumir riesgos en condiciones de incertidumbre. 

Complementando la idea anterior Tapia y Turizo (2007) definen al emprendedor como alguien 

que sabe aprovechar oportunidades incrementando beneficios al tomar iniciativas y asumir 

riesgos, cuyas habilidades lo hacen especial a diferencia de un empresario que cuya función 

primordial es aportar capital. Por su parte Turgot y Say, dos de los autores clásicos en el campo 

del emprendimiento, sostienen que el emprendedor es quien obtiene y organiza los factores 

productivos para generar valor, mientras que Schumpeter vinculaba al emprendedor con el 

concepto de innovación, es decir aquella persona que tiene capacidad e iniciativa para proponer 

y realizar nuevas combinaciones de medios de producción (Valls Pasola et al., 2012).  

En el campo de la economía neoclásica aproximadamente en 1860, diversos economistas 

aportaron distintos matices del emprendimiento, coincidiendo en que el emprendimiento implica 

la toma de decisiones ante un escenario de riesgo e incertidumbre (Cherukara y Manalel, 2011 

citado en Terán y Guerrero, 2020). 

A partir del siglo XVIII la definición de emprendedor avanza simultáneamente con la teoría 

económica. En el periodo de 1750 a 1780 durante el pensamiento clásico, destacan dos autores 

por sus contribuciones a la noción de emprendedor; Jean Baptiste Say y Jhon Stuart Mill 

(Azqueta, 2017).Las aportaciones de Say están relacionadas con la teoría del empresario. El 

entrepreneur se caracteriza porque “está expuesto a todos los riesgos, pero en cambio se 

aprovecha de todo lo que puede serle favorable” (Say, p. 413-414, 1821).  

Por otra parte, Stuart Mill el primer teórico del utilitarismo, señala como criterio básico de la 

acción humana la búsqueda de beneficios y la maximización del bienestar (Mill, 1984). “Para 

Arendt (1993) el utilitarismo conlleva el bienestar individual a un bienestar colectivo. Este 

                                                                 
2 Cantillón fue el primero en introducir el vocablo entreprenuer en el discurso económico en su obra Essai sur la 
Nature du Commerce en Général por lo cual es considerado el padre de la economía de la empresa. 



planteamiento involucra al emprendedor en un elemento clave del proceso productivo además 

de generar valor al progreso económico y social” (Azqueta, 2017, p.26). A partir de los 

conceptos, el emprendedor posee habilidades para dirigir acciones que potencien los recursos 

disponibles para incrementar sus beneficios, aprovechando las oportunidades y enfrentando los 

retos que son parte de cada proceso de la creación de un producto o servicio.  

Emprender es más que gestionar una empresa, es adaptarse a los nuevos escenarios de mercado 

que la economía impone (Vázquez, 2015). Alcaraz (2011) coincide que  el emprender es un 

conjunto de características que hacen actuar a una persona de una manera determinada y le 

permiten mostrar ciertas competencias para visualizar, definir y alcanzar objetivos.   

Con respecto a la clasificación que se da a los tipos de emprendimientos, Amorós y Poblete 

(2013) sostienen que según su naturaleza, los emprendimientos se pueden crear por oportunidad 

o por necesidad. El origen de la diferenciación entre actividad emprendedora por oportunidad y 

por necesidad se encuentra en los informes del GEM como se muestra en la siguiente tabla. Por 

otra parte (Acs y Amorós 2008 en Díaz de León y Cancino, 2014) consideran que esta 

clasificación que se da a los emprendimientos depende de su capacidad de innovación, la 

estructura de las actividades empresariales y su naturaleza.  

Fuente:(Reynolds et al. , 2005)    

 

 



De acuerdo con Terán y Guerrero (2019) autores como Wickham, (2001); Hisrich y Peters, 

(2002); Nieman et al., (2003); Baum et al., (2001); Verheul et al., (2016)  coinciden que la 

motivación por emprender se relaciona con alguno de estos dos, y el éxito del emprendimiento 

depende en gran medida de la motivación original. Además el tipo de emprendimiento es 

fundamental para el crecimiento económico, ya que éste se relaciona más con el tipo de actividad 

que se inicia, que con el hecho de que se inicie o no una actividad, sin embargo se debe 

considerar otros factores que influyen en la actividad emprendedora como el nivel de estudios, 

el sexo, la edad, las habilidades sociales; (Hessels, Van Gelderen, y Thurik, 2008 citado por 

Almodóvar, 2018) están de acuerdo con qué estudiar el motivo por el qué se comienza un 

negocio es clave, puesto que los resultados económicos de la iniciativa empresarial varían en 

función de la motivación del emprendedor.  

Para entender los factores que motivan a emprender por necesidad, nos apoyamos de la teoría 

de la lógica de la acción emprendedora la cual considera que existen factores individuales y 

contextuales que llevan a las personas a convertirse en emprendedores por necesidad (Álvarez, 

2019).Dentro de las contextuales la teoría de la acción emprendedora se presenta de dos 

maneras, push y pull (Shapero,  y Sokol, 1982). Una lógica de acción push (necesidad) es el 

resultado de una reacción frente al mercado de trabajo y/o dificultades personales del 

emprendedor (Giacomin et al., 2007). Algunas causas de esto puede ser el desempleo, la presión 

familiar y/o la insatisfacción con la situación laboral actual (Verheu et al., 2016). 

En contraste, una lógica de la acción pull (oportunidad) es la que surgiría de una iniciativa 

proactiva y consciente, y no de las circunstancias (Giacomin et al., 2007), posiblemente 

originadas en la identificación de una oportunidad por diferentes razones, ya sea por necesidad 

de logro, el deseo de ser independiente y/o las posibilidades de desarrollo social (Verheul et al., 

2016). A partir de esta definición, entendiéndose como desarrollo social el reconocimiento por 

medio del éxito de la actividad económica.  

La razón que predomina en la creación de los emprendimientos por necesidad tiene relación con 

la falta de un empleo bien remunerado. En ese sentido, (Álvarez, 2019: Pico, 2016) definen a 

este tipo de emprendimiento como aquellas personas que no desean ser emprendedores, pero la 

situación les obliga a convertirse en emprendedores, en la cual no necesariamente hay potencial 

de crecimiento. 



 “Sin embargo este tipo de emprendimientos contribuyen a que una economía se beneficie 

cuando experimenta un incremento en su tasa de desempleo (Lohest, 2011; Wagner, 2010) y  y 

cuando no es capaz de sostener un gran número de trabajos en sectores de alta productividad 

(Amorós y Poblete, 2013)” (Díaz de León y Cancino, p. 50, 2014). Otra característica de este 

tipo de emprendimiento, es que no existe un estudio de mercado previo a la apertura del negocio, 

por lo que los emprendimientos motivados por necesidad que no logran sostenerse o crecer, 

tienden a reemprender, sin embargo lo hacen cometiendo los mismo errores; creando ciclos de 

emprendimientos fallidos (Díaz de León y Cancino, 2014). 

Adicionalmente, los emprendimientos por necesidad se asocian a los países en vías de desarrollo 

y a condiciones de pobreza (Amorós y Acha, 2014) pues no se considera que aporten 

significativamente al crecimiento económico (Acs & Amorós, 2008). Asimismo, (Amorós et 

al., 2012) sostienen que en las economías desarrolladas encontramos más iniciativas por 

oportunidad y los emprendedores motivados por necesidad dominan en los países de bajos 

ingresos. De hecho, de acuerdo al reporte GEM Nacional México (Naranjo et al., 2015, p.42) se 

menciona que “en África y América Latina la participación de los emprendimientos  por 

necesidad es del 30% y en contraste el porcentaje más alto de emprendedores por oportunidad 

se da en Estados Unidos y Canadá más de 60% de los emprendedores”. 

En ese sentido, (Larroulet y Couyoumdjian, 2009 en Almodóvar, 2018) señalan que de manera 

general las economías avanzadas ofrecen niveles de emprendimiento inferiores en comparación 

con las economías en desarrollo, pero en economías desarrolladas predomina más los 

emprendimientos por oportunidad respecto a las motivadas por necesidad y viceversa los países 

menos avanzados tienen mayores tasas de actividad emprendedora total, aunque la presencia de 

las iniciativas por oportunidad  es menor. Complementando lo anterior, Shane (2009) coincide 

en que las iniciativas en países desarrollados son de mayor calidad.  

Por lo que respecta a los emprendimientos pull o también llamados “orientados al crecimiento 

y a la innovación”, se caracterizan por tener un comportamiento proactivo de búsqueda e 

identificación de oportunidades reales de negocio (Almagro et al., 2016, p.76.). La literatura 

coincide en que las empresas que se crean por factores pull exhiben mayores índices de 

supervivencia y aspiraciones de crecimiento, así como también mayor incidencia sobre la 

creación de mejores puestos laborales e innovación (Liñán, Fernández, y Romero, 2013). 



También (Gries y Naudé 2010 en Díaz de León y Cancino, 2014) proponen que la creación de 

empresas por oportunidad puede impulsar la transformación estructural mediante la innovación, 

el suministro de insumos, el aumento del empleo y la productividad. De forma semejante 

Aparicio et al. (2016) describen en sus investigaciones que los nuevos negocios por oportunidad 

contribuyen al crecimiento económico a diferencia de los emprendimientos por necesidad que 

no tienen efecto a largo plazo en el crecimiento económico a pesar de que pueden tener efectos 

a corto plazo como por ejemplo cuando un país no es capaz de sostener gran cantidad de trabajos 

en sectores de alta productividad (Amorós y Poblete, 2013) o cuando la economía se beneficia 

cuando hay aumento en la tasa de desempleo (Giacomin et al., 2011). 

 

 Fracaso empresarial  

   El fracaso empresarial es una situación de plena actualidad, sin embargo definirla e identificarla 

no es una tarea sencilla, esto se debe a que no existe un concepto unánime del término, las 

definiciones pueden ir desde que una empresa presenta pérdidas continuas hasta que la rentabilidad 

financiera este por debajo de lo que se obtendría en el mercado para inversión (Lev, 1978), o bien 

puede considerarse como fracaso todo negocio que interrumpe su actividad o también incluiría 

aquellos negocios que han cerrado por razones personales del emprendedor e incluso por la 

posibilidad de emprender un negocio mejor (Jaume et al., 2012). 

Otra definición frecuente para el fracaso en el emprendimiento es la interrupción de la actividad 

empresarial. En la terminología anglosajona se habla de la discontinuidad, es decir, el fracaso sería 

el fin de las operaciones de la empresa por cualquier razón (Jaume et al., 2012). Asimismo, la 

definición de quiebra es una de las más citadas, la empresa es incapaz de hacerle frente a los pagos 

porque sus recursos económicos son insuficientes; (Ulmer y Nielsen, 1947) mencionan que la 

quiebra es una estrategia por parte de los empresarios para evitar mayores pérdidas en el futuro. 

 Por otra parte existe un amplio debate en cuanto a la determinación de una mipyme en quiebra, 

algunos especialistas consideran que una empresa está en quiebra cuando el propietario decide 

retirarse del mercado; ya que la discontinuidad puede ser un signo actual de fracaso porque los 

recursos del negocio pueden reasignarse (Everett y Watson, 1998). En contraposición hay quienes 

consideran la quiebra a partir del cierre físico del negocio. Con base en lo anterior el fracaso 

empresarial adopta varias definiciones que originan desacuerdos en cuanto a los indicadores para 



declarar dicho estado (Susetty y Leyva, 2019), pero queda claro que el fracaso depende de una 

mezcla de causas y es raro encontrar una sola, no obstante, el primer factor de fracaso tiene que ver 

con el tema financiero. 

En resumen,  en el análisis de la literatura se puede “identificar cuatro condiciones bajo las cuales 

puede considerarse a una mipyme en quiebra, esas condiciones incluyen: a) cierre físico de la 

empresa por cualquier razón, b) quiebra financiera, c) liquidación del negocio para evitar pérdidas 

futuras, d) ordenamientos jurídicos que impiden seguir con la actividad” (González, Cuisman, y 

Hernández, p.3,  2017) 

El fracaso empresarial está integrado por tres aspectos que intenta analizar la noción jurídica, 

financiera y económica (Romero, 2013; Mures y García, 2004; Mora, 1994 en Dépaz y Lupaca, 

2016). No obstante Ibarra (2001) refiere que muchos analistas coinciden en que el fracaso 

normalmente sufre un proceso de crisis que se compone de dos etapas: el fracaso económico y el 

fracaso financiero. (Lizano et al., 2010) coinciden en que el fracaso se da en realidad cuando la 

empresa tiende a vivir un proceso denominado crisis que se compone de etapas: fracaso económico 

y el fracaso financiero, las cuales sí se atienden de forma oportuna se puede salir de cualquiera de 

ellas; siempre y cuando no se llegué a transitar por la última y definitiva etapa conocida como el 

fracaso legal o también conocida como quiebra. La cuestión legal en varios trabajos se  considera 

como empresa fracasada aquellas que se encuentran bajo declaración formal de quiebra bajo la 

legislación de cada país (García y Mures, 2012; Pervan et al., 2011; Carter y Auken, 2006 en Maté 

Sánchez, López Hernández , y Rodríguez Fuentes, 2017).   

Desde un enfoque económico, el fracaso empresarial consiste en las empresas que presenten 

ejercicios negativos durante tres periodos consecutivos (Hyewon & Zheng , 2010). Por otra parte 

(Laitinen, 1998 en Romero Espinosa, 2013) define al fracaso empresarial financiero en el sentido 

de insolvencia como la incapacidad de la empresa para pagar las deudas a medida que se vence. 

Lizarraga (1997) clasifica la insolvencia en aguda o técnica, insolvencia crónica e insolvencia 

terminal o definitiva. El primer tipo de insolvencia consiste en la falta de liquidez a corto plazo 

para pasivos vencidos; el segundo tipo de insolvencia es la de liquidez para pagos de pasivos que 

comprenden dos o más ejercicios económicos e insolvencia terminal o definitiva es la falta de 

capacidad para financiar cambios permanentes en el estado de situación financiera.  



El mismo autor considera que, el uso de las razones financieras para analizar los informes 

financieros es la herramienta más utilizada en la contemporaneidad, pues se apoya de esté análisis 

utilizando pruebas estadísticas para determinar la insolvencia, esta es la vía en que los analistas 

realizan aproximaciones sobre el comportamiento de la empresa y determinan el fracaso 

empresarial con los resultados obtenidos.  

Por último, el fracaso desde una perspectiva económica considera tener un patrimonio neto 

contable negativo o los ingresos procedentes son insuficientes para cubrir los costos (Rubio, 2008 

citado por Romero, 2013).La primera señal de alerta sería el fracaso económico, considerado 

cuando la rentabilidad es inferior al costo de oportunidad. Una prolongación de esta situación 

conllevaría a que los ingresos sean inferiores a los gastos y de no corregirse tal estado se llega a la 

crisis o insolvencia técnica, que es la primera etapa del fracaso financiero. Una vez en este punto 

se está muy cercano al término insolvencia definitiva y al proceso de quiebra, del cual no existe 

retorno (Altman, 1968).Lo posterior a la quiebra es la liquidación del negocio, siempre acompañada 

de procesos legales y financieros contemplados en la ley que depende de cada país, que deben 

asumir para el cierre de actividades  (Ibarra, 2001).  

La siguiente tabla, reúne algunas de las principales definiciones de fracaso en el emprendimiento 

por 31 autores: 

Tabla 3. Definiciones del fracaso empresarial por diferentes autores 

 

Fuente: Gulst y Maritz (2011). 

La mayoría de las investigaciones con respecto a la creación de empresas, se concentran en las 

características del emprendedor y los determinantes del éxito, sin embargo estudiar las 

determinantes del fracaso empresarial son igual de importante que las primeras (González & 



Fuentelsaz, 2015). Lo cierto es que “el fracaso empresarial repercute directamente en numerosos 

agentes, tales como, trabajadores, accionistas, clientes, proveedores y entidades financieras” 

(Laffarga y Pina, 1995; Mora, 1995; Gabas, 1997 en García, 1997, p. 2). 

El paso siguiente es comprender en qué momento se da el fracaso, de acuerdo con el modelo del 

proceso emprendedor GEM se incorpora en su análisis de la actividad emprendedora total (TEA) 

dos grupos: el emprendimiento naciente y el emprendimiento nuevo en relación con la población 

entre 18 y 64 años. El emprendimiento naciente corresponde a las iniciativas de la población que 

se están poniendo en marcha y que aún no han pagado salarios. El emprendimiento nuevo se refiere 

a las iniciativas que se hallan en fase de consolidación, los cuales tienen menos de 42 meses de 

actividad (Amorós y Acha, 2014). Estas etapas tempranas son especialmente peligrosas y es donde 

el fracaso del proyecto tiene mayor probabilidad de producirse (Valls Pasola et al., 2012). 

Tabla 4. El proceso emprendedor Global Entrepreneurship  Monitor 

                   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: (Hernández , 2013). 

El principal problema lo tenemos durante el nacimiento de las pequeñas empresas hasta su primer 

aniversario; entonces, es importante clarificar cuáles son las causas, comprenderlas y estructurar 

estrategias para soportarlas, minimizarlas, eliminarlas o evitarlas, y lograr el objetivo de 

crecimiento, desarrollo y maduración (Nuño De León, 2012). 



Aunque los fracasos no pueden evitarse por completo en un sistema de libertad empresarial, las 

tasas de fracaso si se podrían reducir si algunas de sus causas son reconocidas y se toman medidas 

preventivas (Abdelsamad y Burn, 1978 en Macías Molina, 2015).“Por lo que existe un amplio 

interés en los últimos veinte años en  conocer los factores que benefician, o alternativamente, 

obstaculizando el proceso del emprendedor” (Kantis, Angelelli, y Gatto, 2000, p. 30). 

Capítulo 2. Panorama de las Mipymes en la Ciudad de México  

 

Este capítulo presenta una visión general de la situación de las micro, pequeñas y medianas 

empresas en la Ciudad de México. La información que a continuación se presenta corresponde 

a un periodo de tiempo que antecede a la pandemia, por lo que es importante considerar que la 

crisis económica ocasionada por las medidas de distanciamiento social impuestas a partir de la 

COVID-19 modifique en alguna medida los datos, se pretende que la información expuesta en 

esta sección permitan dimensionar el papel que desempeñan las mipymes de la Ciudad de 

México dentro la economía a nivel nacional. 

 Con el fin de conocer el contexto nacional en el que se desenvuelven las mipymes en México 

nos apoyamos de los Censos Económicos del INEGI,  que constituyen la principal fuente de 

información estadística sobre la composición de las empresas. En el capítulo anterior se 

describió la clasificación de las mipymes, considerando el personal ocupado de acuerdo al sector 

al que pertenece, en el segundo subpartado describiremos los tres grandes sectores que 

componen la misma clasificación: manufactura, servicios y comercio. Por último se describe las 

siguientes características de las mipymes en la Ciudad de México: unidades económicas, 

personal ocupado, esperanza de vida, principales problemáticas que enfrentan.  

 

2.1 Las Mipymes en el entorno nacional 

 

En general el número de establecimientos va en aumentos, en 2018 en México existían 4 

millones 800 mil 157 unidades económicas, del total de unidades económicas que operaron en 

el país en ese año, el 94.9%  4.6 millones eran microempresas, el 4.9%  234 mil 247 pequeñas 

y medianas empresas (CE, 2019). En los últimos 15 años el número total de unidades 

económicas en México se ha incrementado un 60% al pasar de 3.0 a 4.8 millones de unidades 



entre 2003 y 2018, la composición por estrato tampoco se ha modificado: al igual que en 2003, 

las micro, pymes y grandes empresas continúan representando en 2018 el 94.9%, el 4.9% y el 

0.2% del total de empresas, respectivamente. Lo anterior evidencia las barreras, que impiden 

que las microempresas transiten a pymes, y éstas se conviertan, a su vez, en grandes empresas. 

(Instituto Mexicano para la Competitividad, 2021) 

Gráfica 5. Unidades económicas en las Mipymes (2003, 2008, 2013 y 2018). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia con información del INEGI (2019). 

En términos del personal ocupado total, el 37% del personal trabajó en micro, el 31% poco más 

de 8.3 millones de trabajadores fueron empleados en pymes y el 32% en grandes empresas. 

Además, del total de la fuerza laboral empleada en las pymes, el 70% estaba conformada por 

personal remunerado, el 23% por personal contratado mediante la figura de outsourcing 

(subcontratación)3, el 5% por personal no remunerado por ejemplo propietarios y familiares, y 

únicamente el 3% por personal contratado por honorarios o comisiones (IMCO, 2021). 

                                                                 
3 Se considera como personal subcontratado a los trabajadores contratados por una razón social distinta a la de la 

empresa en que laboran. Esta categoría de personal excluye, de acuerdo con la metodología empleada por el INEGI, 

al personal que trabajó en la unidad económica por la contratación de servicios de vigilancia, mantenimiento, 



Gráfica  6. Personal ocupado en el sector privado (2003, 2008, 2013 y 2018). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia con información del INEGI (2019). 

No obstante, a pesar de que la proporción del personal ocupado total en las pymes y grandes 

empresas es similar, la contribución de cada uno de estos estratos a la producción bruta total y 

al valor agregado nacional, es muy diferente, lo cual refleja una notable disparidad de la 

productividad entre los distintos tipos de empresas; en particular entre las pymes y las grandes 

empresas, que prácticamente emplearon al mismo número de trabajadores durante 

2018.Mientras que ese año las pymes contribuyeron con el 28% de la producción bruta total, las 

micro el 11%, las grandes empresas aportaron el 61%.Con respecto a las remuneraciones y 

activos fijos totales, las empresas medianas representaron 18% y 16%, las micro y pequeñas 

contribuyeron de manera similar en ambas variables 12 y 11% respectivamente.    

 

 

 

                                                                 
limpieza, jardinería, entre otros, así como al personal por honorarios o comisiones sin sueldo base (Censos 

Económicos 2014).  



 

2.1.1 Sector manufacturero   
 

El sector manufacturero de acuerdo con el Sistema de Clasificación Industrial de América del 

Norte, México (SCIAN, 2018) se encuentra dividido en 21 subsectores, 86 ramas, 178 subramas 

y 290 clases de actividad. Del total de las empresas manufactureras en México, de acuerdo con 

el Censo de INEGI (2019) en el año 2018, el sector manufacturero fue el más importante en 

producción bruta total, al tener una participación del 48.2% dentro del total nacional. Respecto 

a unidades económicas concentró 12.1% y 23.9% del personal ocupado, de lo cual las 

microempresas representaron el 93.7% del total de las unidades económicas y del personal 

ocupado 19.4%, aunque las empresas medianas contrataron menor cantidad del personal en 

comparación con las microempresas pagaron mejor a sus empleados las medianas, su aportación 

fue de 14.9%, además de ser las que menor porcentaje representaron de unidades económicas 

resultaron ser las que mayores activos fijos tenían  y las que más producían.  

Dado que muchas unidades económicas son microempresas familiares,  en 2018 de un total de 

6,493,020 personas ocupadas, 5,328,512 personas son dependientes de las manufacturas, y de 

estas, 85.6% fueron remuneradas y 14.4% no recibieron remuneración pues declararon ser 

propietarios, socios, familiares, entre otros (INEGI, 2019).  

 

 

 

 

 



Gráfica 7. Características principales de las mipymes manufactureras (2019) 

Fuente: Elaboración propia con información del INEGI (2019). 

 

2.1.2 Sector comercio  

 

Las actividades comerciales están contempladas en dos sectores: comercio al por mayor y 

comercio al por menor. Las primeras comprende las unidades económicas dedicadas 

principalmente a la compra-venta, sin realizar la transformación de bienes de capital, materias 

primas y suministros y el comercio al por menor incluye a unidades dedicadas a la compra-venta 

de bienes para el uso personal o para el hogar. 

Según el número de comercios en el país, esta actividad representa 46.8% de las unidades del 

país y 27.6% del personal ocupado, es decir tres de cada 10 personas se dedicaron al comercio, 

su aportación a la producción bruta total fue de 13.6 por ciento (CE, 2019). En el sector operaron 

2, 248, 315 unidades económicas durante 2018, 10.1% más que en 2013; respecto al personal 

ocupado total se registraron 7 481 987 personas en 2018, 17.1% más que en 2013. La 

participación de las mipymes en cuanto al personal ocupado fue 83.2%  y  un total absoluto de 

2, 24,1 977 establecimientos, mismos que representaron 99.7%. 



Los micronegocios en el comercio se caracterizan porque reportaron una gran cantidad de ellos, 

representando 96.9%, el personal ocupado participó con 59.5% en el empleo, su aportación a 

las remuneraciones y activos fijos es menor pero son los que mejor pagaron a sus empleados, 

sin embargo las empresas medianas son los que mayores activos fijos obtuvieron 32.9%. 

Los establecimientos pequeños y medianas produjeron ambos 19.7%, con respectos al personal 

ocupado y a las remuneraciones se comportaron de manera muy similar, en las unidades 

económicas las empresas medianas fueran las que menor participación tuvieron, seguido de los 

negocios pequeños con 2.4% y 18.8% de los activos fijos como se observa en la gráfica 8. 

Gráfica 8. Características principales de las mipymes del sector comercio (2019) 

 

  

Fuente: Elaboración propia con información del INEGI (2019). 

 

2.1.3. Sector servicios  

 

Las unidades económicas de los servicios representaron 39.6% del total nacional, el personal 

ocupado total representó 40.0%, por tanto, fue la actividad con mayor número de personas 

ocupadas a nivel nacional; la producción bruta total de los servicios representó 23.2 por ciento. 

Los establecimientos micro contribuyeron en términos absolutos con el mayor número, pues 

pasaron de 1, 560, 949 en 2013 a 1, 795, 680 en 2018, es decir, 234,731 microempresas más; 



los cuales se consideran importantes dentro de los servicios, ya que nueve de cada 10 son 

microempresas, mismas que dieron empleo a 38.9% trabajadores. Por parte de las empresas 

pequeñas reportaron 16.3% trabajadores, ocuparon por ello el tercer lugar en importancia 

respecto a la generación de empleos, y la segunda posición en cuanto a las unidades económicas. 

Las empresas medianas se consolidaron con incrementos también muy elevados, pues las 

unidades económicas aumentaron 51.2% y el personal ocupado total en dichas unidades 

económicas pasó de 414, 660 a 631, 039, es decir 52.2% más. 

Tabla 9.  Características principales de las mipymes del sector servicios (2019) 

Fuente: Elaboración propia con información del INEGI (2019). 

Los datos censales indican que el 98.5% de las unidades económicas del sector privado son 

establecimientos manufactureros, comerciales y de servicios. Estas actividades en conjunto 

concentraron 91.5% del personal ocupado (INEGI, 2019). Sin embargo la esperanza de vida de 

los negocios en México es de 7.8 años, este promedio varía de acuerdo al sector que pertenecen 

y el tamaño de la empresa. Si bien las mipymes representan un gran valor para la economía 



nacional, los datos reflejan que su tiempo de vida es corto, como se observa en la siguiente tabla, 

el  sector  comercio tiene una  menor  esperanza  de  vida. 

 Los  datos  proporcionados  por  el  INEGI  presenta una  esperanza  de  vida  en  los  negocios, 

para  empresas  que  emplean  entre  0  y  2 personas  es  del  6.8  años,  para  empresas  que 

emplean  entre  3  y  5  personas,  el  promedio  de esperanza  de  vida  es  de  8  años,  para 

empresas con  empleados  de  entre  6  a  10,  su  esperanza  de vida  es  de  11.4  años  en  

promedio,  finalmente para   empresas   que   emplean   entre   11   a   15 personas,  el  promedio  

nacional  es  15.5  años  de esperanza de vida 

Tabla 10. Supervivencia por sector económico por cada 100 negocios en México  

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia con información del INEGI (2019). 

En  la  última  década  hubo  un  incremento  en  la  mortandad  de  las  mipymes  en México.  

Lima y Duana  (2020)  plantean  que,  en  el  país  se  registra  un  muy  alto  índice  de mortandad 

en mipymes, solamente el 7% de las empresas que nacen logran sobrevivir en un plazo de 3 

años; según el Censo económico 2019 las empresas reportaron como principal problemática la 

inseguridad pública, a la par se encuentran los altos pagos en servicios e impuestos. 

 

 

 

 

 

 

 



Gráfica 11. Problemáticas que enfrentas las pymes  

Fuente: Elaboración propia con información del INEGI (2019). 

2.2.1 Mipymes en la Ciudad de México  

 

En la Ciudad de México en 2018 habían 426,103 unidades económicas, las micro representaron 

el 93%, las pequeñas 6% y las medianas 2%, del personal ocupado 22%, 12% y 16% 

respectivamente; en cuanto a la producción brutal total y remuneraciones las empresas medianas 

son  las que más destacaron representando 17% y 13% como se observa en la gráfica 13 (INEGI, 

2019). 



Grafica 12. Unidades económicas de las mipymes en la Ciudad de México  

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia con información del INEGI (2019). 

Gráfica 13. Características de las mipymes en la Ciudad de México  

 

 

 

 

 

 

 

                                

 

 

Fuente: Elaboración propia con información del INEGI (2019) 

2.2.2 Mipymes del sector manufacturero de la Ciudad de México 

 

Las empresas micro y medianas contrataron porcentajes similares de personal como se observa 

en la gráfica 15, las de menor participación fueron las empresas pequeñas con 16%, sin embargo 

las empresas micro son mayoría en unidades económicas manufactureras, representando el 89% 



del total, y las pequeñas representaron sólo 7.78%. Además las mipymes participaron en el 

séptimo lugar de las entidades federativas con mayor número en unidades económicas con 5.6% 

(véase en la gráfica 14). 

Gráfica 13. Unidades económicas de las mipymes manufactureras de la Ciudad de México 

 

 

 

 

 

                    

   

                                          

Fuente: Elaboración propia con información del INEGI (2019). 

Gráfica 14. Participación nacional de las mipymes manufactureras de la Ciudad de 

México. 

Fuente: Elaboración propia con información del INEGI (2019). 



Grafica 15. Personal ocupado de las mipymes en las manufacturas en la Ciudad de México. 

  

 

 

 

 

 

 

 

                  

 

Fuente: Elaboración propia con información del INEGI (2019). 

 

2.2.3Mipymes del sector comercio de la Ciudad de México  

 

El sector comercio en total contaba con 212, 420 unidades  y  879,805 puestos de trabajo,  los 

establecimientos micro tenían el mayor número de unidades económicas  y el 48.92% del 

personal ocupado, las empresas medianas representaron la menor cantidad de las unidades 

económicas que represento el 1%, sin embargo contrataron al 13.16% del personal ocupado, 

ocurrió algo parecido con las unidades pequeñas que representaron el 3% y emplearon al 19.91% 

del total del personal ocupado. 

Según los Censos Económicos 2019, dentro de  los 10 municipios o alcaldías con mayor número 

de personal ocupado total a nivel nacional en el Comercio fueron Guadalajara, Jal.; 

Cuauhtémoc, CDMX, Monterrey, NL; Puebla, Pue.; Iztapalapa, CDMX; León, Gto.; Tijuana, 

BC; Zapopan, Jal.; Ecatepec de Morelos, Méx.; y Miguel Hidalgo, CDMX. 

 

 



Gráfica 16.  Unidades económicas del sector comercio en las mipymes de la Ciudad de 

México (2019)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia con información del INEGI (2019). 

La Ciudad de México se situó en el segundo lugar a nivel nacional con mayor establecimientos 

en el sector comercio con 9.4%, en tanto que en las empresas por tamaño se ubicó en el primero 

lugar con los establecimientos pequeños con 10.4%, los medianos con 13.1% y los grandes 16%, 

con respecto al personal ocuparon el segundo lugar con 11.8% a nivel nacional y las empresas 

que más destacaron fueron las de tamaño micro con una contribución al personal ocupado del 

49% (véase en la tabla 18). 



Gráfica 17. Participación nacional de las mipymes del sector comercio de la Ciudad de 

México  

 

 

 

 

 

 

   

 

 

Fuente:Elaboración propia con información del INEGI (2019). 

 

Tabla 18.  Personal ocupado del sector comercio en las mipymes en la Ciudad de México 

(2019) 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia con información del INEGI (2019). 

 



2.3.1 Mipymes del sector servicios en la Ciudad de México  

 

Las empresas micro representaron el 90% del total de las unidades económicas, y contrataron 

solamente el 16% del personal ocupado, que en contraste con las grandes representaron el 1.39% 

y contrataron al 68% del personal, y de manera similar  las empresas medianas que 

representaban el 1.09% de unidades económicas, pero contrataron únicamente el 5% del 

personal.  

Además la Ciudad de México ocupó el segundo lugar al participar con 9.4% del total de los 

establecimientos de servicios a nivel nacional; en esta entidad federativa sobresalieron las 

unidades económicas de gran tamaño con 27.8 por ciento como se observa en la gráfica 18. En 

cuanto a los puestos de trabajo, la Ciudad de México tiene una amplia ventaja como la entidad 

federativa más importante, al aportar 24.4% del personal ocupado de todo el país, siendo las 

unidades económicas grandes las que más personal ocuparon, pues de 2,646, 854 personas 

ocupadas, 1,798, 850 trabajaron en una empresa grande de servicios. En orden de importancia 

a nivel nacional, a la Ciudad de México, le siguen las entidades federativas México y Jalisco al 

representar 7.8 y 7.0%, respectivamente; en ambos estados los micronegocios tuvieron una 

destacada participación. 

Grafica 19. Unidades económicas del sector servicios en las mipymes en la Ciudad de 

México (2019) 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia con datos del INEGI (2019).  



Gráfica 20. Participación nacional de las mipymes del sector servicios en las Ciudad de 

México 

            

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia con datos del INEGI (2019). 

Los datos de los Censos Económicos 2019 muestran que los 10 municipios y alcaldías más 

importantes en los Servicios fueron Cuauhtémoc, CDMX; Miguel Hidalgo, CDMX; Monterrey, 

NL; Benito Juárez, CDMX; Guadalajara, Jal.; Álvaro Obregón, CDMX; Azcapotzalco, CDMX; 

Querétaro, Qro.; Puebla, Pue.; y Tijuana, BC. 

Tabla 21. Personal ocupado del sector servicios en las mipymes en la Ciudad de México 

(2019) 

 

 

 

 

 

 

 

 

     Fuente: Elaboración propia con información del INEGI (2019). 

 



Por otro parte, en el último Censo económico publicado por el INEGI, se incluyeron temas 

nuevos y la ampliación de otros que fueron estudiados en censos anteriores, los temas son los 

siguientes: datos sobre la edad y esperanza de vida de los establecimientos, uso de las 

tecnologías, principales problemas que enfrentan para desarrollar su actividad, nivel de estudios 

del personal.  

La esperanza de vida es el número de años que se espera sobreviva un negocio a partir del 

momento en que nacen, en la Ciudad de México el sector que tiene una menor esperanza de vida 

es el comercio con 7.7 años, el sector que tiene mayor esperanza de vida es la manufactura con 

9.9 años y de manera general 8.1 años. La esperanza de vida también se puede medir de acuerdo 

al tamaño de los negocios, en la gráfica 23 podemos observar que a medida que los negocios 

son de mayor tamaño la esperanza de vida también incrementa, a excepción de los 

establecimientos que tienen entre 51 a 100 empleados y de 101 a 250  disminuye la esperanza 

de vida (INEGI, 2016).   

Gráfica 22. Esperanza de vida de las mipymes en la Ciudad de México (2019) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia con información del INEGI (2019). 



Gráfica 23. Esperanza de vida al nacimiento de los negocios en la Ciudad de México, por 

tamaño. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia con información del INEGI (2016). 

Gráfica 24. Esperanza de vida al nacimiento de los negocios por alcaldía en la Ciudad de 

México 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia con información del INEGI (2019). 

Las alcaldías de la Ciudad de México que tienen una mayor esperanza de vida con 8 años o más 

son Benito Juárez y Miguel Hidalgo, Azcapotzalco, Coyoacán; en las alcaldías con 7 años o más 

se encuentran G. A. Madero, Xochimilco, Tlalpan, V. Carranza, A. Obregón, Cuajimalpa y 



finalmente la menor esperanza de vida la tienen las alcaldía de 6 años o más como Tláhuac, M. 

Contreras, Iztapalapa, Milpalta, Cuauhtémoc e Iztacalco. 

Gráfica 25. Tasa de supervivencia por sector económico por cada 100 negocios que 

ingresan en la Ciudad de México 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia con información del INEGI (2019). 

En la gráfica anterior se muestra que en la Ciudad de México, la tasa de supervivencia es menor 

en el comercio,  para el primer año se habían perdido 33 establecimientos de los 100 creados, 

para el décimo año en los tres sectores quedaban menos de la mitad de los negocios, para el año 

veinte en el sector comercio sobrevivieron 14 negocios, en el sector servicios 16 unidades y en 

manufacturas 18; como ya se mencionó anteriormente las empresas no solamente tienen 

problemas para escalar de tamaño, pero aún para permanecer en el mercado. 

Otras de las dificultades que enfrentan las empresas son la inseguridad pública, el exceso de 

trámites gubernamentales para operar, altos pagos de impuestos, compras de insumos, gastos de 

servicios como telefonía, luz, agua y competencia desleal4 (INEGI, 2019). Según Maríquez y 

Ortíz (2011) otras de las causas que llevan a la quiebra a las empresas son la falta de experiencia, 

conocimientos, planeación inadecuada o inexistente, costos iniciales altos, mala ubicación, no 

                                                                 
4 La competencia desleal involucra a aquellas prácticas ilícitas que alteran el funcionamiento del mercado y la 

voluntad o comportamiento de los consumidores, se presentan en diferentes categorías por ejemplo: actos de 

engaño, actos de confusión, omisiones engañosas, prácticas agresivas, actos de imitación. 



llevar contabilidad, ventas bajas, excesiva competencia, no ofrecer valor agregado, 

mercadotecnia inadecuada, no saber seleccionar y/o dirigir al personal. 

Otros autores lo atribuyen a la falta de planeación estratégica, conocimiento del mercado, la 

administración financiera y la administración de los recursos humanos Navarrete y Sansores, 

(2011), Silupú, (2013).Por otra parte, Ortiz (2013) considera que el fracaso empresarial se debe 

a razones personales, falta de tiempo, el inició de otro emprendimiento, la inseguridad y 

violencia. 

Canul  (2012), Patiño y Agudelo (2011) afirman que se debe a la resistencia al cambio, utilizar 

el dinero del negocio para gastos personales, no saber aprovechar las oportunidades que le 

presenta el mercado. Lo cual es muestra de la realidad que se vivió durante el primero año de la 

pandemia, muchos negocios tuvieron que  adaptarse a nuevos procesos de producción y 

distribución, por ejemplo implementar envíos a domicilio para no perder ventas, crear sitios web 

e involucrarse en redes sociales. 

Capítulo 3. Análisis de las mipymes en la Ciudad de México 

 

Este capítulo está dedicado a la presentación y análisis de los resultados obtenidos del 

cuestionario que se aplicó a las mipymes mexicanas con la finalidad de conocer el tipo de 

empresas que se forman en la Ciudad de México y por consecuencia las razones por las que 

existe un alto nivel de fracaso. Comenzaremos por describir cuáles son los pasos que seguimos 

para obtener los resultados, posteriormente se explicará el tamaño de la muestra y población,  

por último la descripción de los resultados obtenidos en la investigación.  

3.1 Metodología 

En la presente investigación se ocupó el método descriptivo que consiste en referir las 

características de un fenómeno y el método explicativo/correlacional, es decir que existe una 

relación entre variables, lo que pretendemos es identificar las causas que llevan a los 

emprendimientos por necesidad al fracaso, mediante la aplicación de un cuestionario elaborado 

en google forms que se envió a los negocios, el cual solicitó los siguientes requisitos para poder 

responderlo: ser una empresa de tamaño micro, pequeña o mediana en la Ciudad de México. 

 



3. 1. 1 Población  y muestra  

De acuerdo con INEGI en (2018) en la Ciudad de México existen 426,103 mipymes, de las 

cuales 396,040 son microempresas, las pequeñas suman 23,622 y las medianas 6,441 empresas, 

sin embargo, debido a que no es posible por tiempo obtener información de cada 

establecimiento, optaron por aplicar una muestra que sea representativa de la población que se 

quiere analizar. 

Para conocer el tamaño de la muestra, utilizaremos la siguiente fórmula, de acuerdo con 

 ( Lorenzo , 2013):  

𝑛 =
 𝑁 ∗ 𝑍2 ∝∗ 𝑝 ∗ 𝑞

𝑒2 ∗ (𝑁 − 1) + 𝑍∝
2 ∗ 𝑝 ∗ 𝑞

 

 

 

Donde: 

n = es el tamaño de la muestra buscado  

N = El tamaño de la población o universo  

Z = El parámetro estadístico que depende el nivel de confianza  

e = Error de estimación máximo aceptado 

p = Probabilidad de que ocurra el evento 

q =  (1 – p) = probabilidad de que no ocurra el evento estudiado 

Sustituyendo los valores: 

N = 426,103 mipymes de la Ciudad de México 

Z = Nivel de confianza 95%, lo cual nos da un valor de 1.96  (Torres y Salazar, 2022). 

p = 50%    q = 50% 

e = 5% 

 



Sustituyendo:  

𝑛 =
 426,103∗1.962∝∗0.5∗0.5

.052∗(426,103−1)+1.962∗0.5∗0.5
     = 383 

 

Por lo tanto, con un error de 5% y un nivel de confianza de 95%, el tamaño requerido para que 

la muestra sea representativa es de 383 mipymes. Después de conocer el tamaño de la muestra 

se intentó conseguir las respuestas durante un periodo de 8 meses; durante los primeros tres 

meses se acudió a los establecimientos  de las alcaldías Tláhuac e Iztapalapa por cercanía5, 

aplicando el cuestionario mediante un código QR, sin embargo por medidas de salud debido a 

la contingencia algunos negocios no nos permitieron el acceso, en otros establecimientos los 

dueños se encontraban laborando en home office; y otros más mostraron desconfianza e 

incomodidad pesé a que el cuestionario contenía el logo de la  universidad e incluso se portaba 

credencial de estudiante; todo esto impidió reunir el número esperado de respuestas, por lo que 

en una segunda fase se envió el cuestionario mediante redes sociales como Facebook, WhatsApp 

y principalmente vía Instagram a perfiles de empresas, obteniendo un total de 167 respuestas, 

que representan 44% de nuestra muestra inicial.  

A continuación se presentan los resultados en el orden establecido en el cuestionario, partiendo 

del perfil del emprendedor donde se incluyen datos como el sexo, edad y escolaridad y 

posteriormente preguntas sobre la manera de formular los proyectos de inversión. 

3.1.2  Perfil del emprendedor  

 

Comenzaremos por la edad de los emprendedores. En la siguiente gráfica observamos que en 

su mayoría la población es joven ya que pertenecen al rango de 18 a 25 años representando el 

56%, en contraste el cinco por ciento del total pertenecen al rango de 40 a 61 años, de ahí le 

sigue el rango de 31 a 39 años con una participación del 14% y de 26 a 30 años el 26%. 

                                                                 
5 Dado que esta investigación se desarrolló en la época de la pandemia, se optó por solo visitar establecimientos 
cercanos a mi domicilio. 



Gráfica 27. ¿A qué rango de edad perteneces? 

Fuente: Elaboración propia con base en datos de la encuesta aplicada. 

 

En la siguiente gráfica se observa, que el 91% del universo corresponde al sexo femenino y el 

restante al sexo masculino, lo cual se traduce en una mayor disposición de las mujeres a 

participar en la encuesta, ya que el cuestionario se envió a perfiles de empresas sin saber si el 

dueño era de sexo femenino o masculino,  aunque no se recibió respuesta de todos los perfiles 

a los que fue enviado el cuestionario, se observó que en su mayoría las mujeres respondían e 

incluso pasaban el cuestionario a más personas que tenían las características que necesitábamos 

para la investigación.  



Gráfica 28. Sexo  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia con base en datos de la encuesta aplicada. 

En la gráfica 29 se analizó que el 69% de los emprendedores tienen un grado de estudios a nivel 

universitario, 23% media superior, 4% educación primaria y 5% nivel de posgrado. En 

conclusión en su mayoría los emprendedores de la presente investigación son jóvenes de 18 a 

25 años, de sexo femenino y con estudios a nivel universitario, por lo que las conclusiones que 

a continuación expondremos deben entenderse dentro de este perfil. 

 



Gráfica 29. Grado de estudios  

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia con base en datos de la encuesta aplicada. 

La siguiente pregunta es el eje fundamental de esta investigación porque nos ayudará a conocer 

el tipo de emprendimiento que predomina en la Ciudad de México. En el primer capítulo 

describimos las características de los emprendimientos por necesidad y por oportunidad. En la 

gráfica 30 observamos que la mayor participación se concentra en las razones de 

emprendimiento por oportunidad: deseo de conseguir algo propio 34%, gusto por el 

emprendimiento o negocios 25% y oportunidad en un mercado atractivo uno por ciento, en total 

reúnen un 60.5 %. 

Las razones de emprendimiento por necesidad como el desempleo obtuvieron una participación 

de 10%, deseo de obtener un mayor ingreso 23 %, no me gustan ser emplead@ 5%, presión 

familiar 2%, desagrado en la situación laboral 1%, y tenemos una última opción dividida por 

razones de ambos tipos de emprendimiento: desempleo y gusto por emprender uno por ciento, 

en total suman un 41.05%. 

 

 

 



 

Gráfica 30. ¿Cuál de las siguientes razones te motivó a emprender? 

Fuente: Elaboración propia con base en datos de la encuesta aplicada. 

Gráfica 31. ¿Usted realizó algún emprendimiento antes de contar con su empresa actual? 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia con base en datos de la encuesta aplicada. 



 

Gráfica 32. Si respondiste que sí, ¿Cuál fue tu experiencia en el emprendimiento? 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia con base en datos de la encuesta aplicada. 

10.-Gráfica. 33 Si respondiste que fracasó, ¿cuál considera que fue el motivo de cierre? 

Fuente: Elaboración propia con base en datos de la encuesta aplicada. 

 



 

En la gráfica 31 observamos que 81 personas habían emprendido antes de contar con su empresa 

actual, de las cuáles 33 fracasaron como se muestra en la gráfica 32, los emprendedores 

consideran que los motivos son los siguientes:  

Una de las razones principales es la falta de ventas con una participación de 30.3%, falta de 

capacidad para dar a conocer el producto o servicio 18.2%, por ofrecer un mal producto o 

servicio 3%: es decir el 51.5% de los emprendedores reportó que su principal problema fue la 

falta de demanda, lo cual es consistente con lo que se postula en el pensamiento económico 

heterodoxo, como se muestra en (Valencia y Rosas). Es interesante observar cómo se relaciona 

la falta de ventas con la falta de capacidad para dar a conocer el producto/ servicio, de igual 

manera con la falta de personal especializado que represento el 18.2%; todas son características 

que pertenecen a los emprendimiento por necesidad, recordaremos que este tipo de 

emprendedores por lo regular ofrecen un producto/servicio en función a las habilidades y/o  

conocimientos que tienen y no precisamente porque es una necesidad detectada en el mercado, 

siendo la causa principal de la falta de ventas. Otro punto importante aquí es que suelen contratar 

a familiares o conocidos sin prestar atención en sí las funciones a desempeñar para el puesto 

empatan con sus habilidades. 

Por otra parte la falta de acceso al financiamiento represento un 15.2%; la  mala localización del 

negocio 9.1%, oportunidad de encontrar una fuente de empleo estable y falta de tiempo tres por 

ciento cada una. No obstante, refiriéndonos a la falta de financiamiento  (ENAFIN) por INEGI 

(2018), únicamente el 18.6% de las empresas con una vida menor a los dos años obtuvo 

financiamiento y el resto que no lo usó se debe a las razones siguientes:  

➢ 1.80% les fue negado  

➢ 7.60% no cumplía con los requisitos  

➢ 33.20% altas tasas de interés  

➢ 54% no lo necesitaron  

Los resultados son contundentes, la razón principal por la que no usaron el crédito fue que el 

54% de los emprendedores no lo solicitaron desde el inicio de sus operaciones, aunque es una 

cifra menor al 60% en el 2015. El 63% de las microempresas no han solicitado un crédito desde 



su nacimiento en comparación con el 31% de las medianas y 43% las grandes. En promedio los 

resultados de la encuesta sugieren que en su mayoría las personas que se encuentra excluidas es 

voluntariamente, de hecho el 59% de las microempresas que no han solicitado el financiamiento 

lo atribuye a las siguientes razones: no lo requieren, no les interesa o cuentan con otras fuentes. 

Gráfica. 34 Usted realizó un estudio de mercado previo a la apertura del negocio 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia con base en datos de la encuesta aplicada. 

De acuerdo con las características de los emprendimientos por necesidad las personas 

emprenden sin hacer una investigación de mercado antes de lanzar su producto o servicio, pesé 

a que en la gráfica 30 se resaltó una mayor presencia de razones por oportunidad, de las 167 

personas que respondieron el cuestionario, el 69 % no realizó ninguna investigación. 

 



Gráfica. 35 ¿Cuál de los siguientes medios de comunicación utiliza para dar a conocer su 

producto o servicio? 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia con base en datos de la encuesta aplicada. 

La pandemia transformó la manera en la que vivíamos, los patrones de consumo y producción 

no se quedaron atrás, las implicaciones que tuvieron las medidas de seguridad y salud 

repercutieron de manera importante en la actividad económica, reflejándose en un declive de las 

ventas. Ante dicho escenario las empresas que ya utilizaban estrategias de marketing digital para 

relacionarse y vender lograron hacerle frente a los cambios abruptos del semáforo 

epidemiológico (Labrador, Suárez y Suárez, 2020). De hecho, en la gráfica anterior observamos 

que el 95% de la población utilizan las redes sociales para dar a conocer su producto o servicio, 

un cuatro por ciento utilizan la publicidad impresa y únicamente dos por ciento lo hace mediante 

anuncios en buscadores.  



Gráfica. 36 ¿Cuál de las siguientes opciones representan una limitante para el desarrollo 

de tu negocio? 

Fuente: Elaboración propia con base en datos de la encuesta aplicada. 

La gráfica anterior nos brinda información sobre las limitantes a las que enfrentan los 

emprendedores de la Ciudad de México para realizar su actividad: 

➢ El 25% se lo atribuye a no tener acceso al financiamiento, 

➢  22% a no invertir en publicidad,  

➢ 17% tiene una mala organización,  

➢ 9% a la falta de crecimiento en la economía,  

➢ no cuentan con personal especializado y no hay conocimiento del mercado en el que 

están incursionando, cada una 7%; 

➢ falta de tiempo y mala comunicación 2% cada una,  

➢ no tener acceso a la tecnología y no tener limitantes, 1% cada una.  

 

 



Gráfica. 40 Si respondiste que habías hecho un estudio de mercado antes de lanzar tu 

producto/servicio al mercado, ¿a qué limitantes te enfrentas?                   

Fuente: Elaboración propia con base en datos de la encuesta aplicada. 

Lo que se pretende analizar en estas preguntas en conjunto es identificar cuáles son las limitantes 

de las personas que habían realizado un estudio de mercado antes de lanzar su producto o 

servicio. Los  emprendedores que realizaron dicho estudio representan el 31% del total de la 

población. El 10% lo atribuye a la falta de acceso al financiamiento, el 5% a no invertir en 

publicidad, falta de organización 5%, falta de personal capacitado 4%, no hay crecimiento en la 

economía y falta de un mercado más grande 3% cada una, no tener conocimiento de mercado 

en el que se incursiona y no contar con tiempo para su negocio 1% cada una.                   

De hecho de acuerdo con  (Echecopar et al., 2006) una de las principales razones de cierre de 

las empresas se debe a la falta de recursos financieros para gestionar sus proyectos. No obstante 

en la Encuesta Nacional de Financiamiento de las Empresas, el 54% de las empresas que no 

obtuvieron un crédito fue porque no lo requirieron, el 33.20% lo atribuye a los altos intereses, 

7.60% no cumplían con los requisitos y únicamente el 1.80% les fue negado el financiamiento. 



Por tanto, la alta probabilidad de que una empresa muera en sus primeros dos años no se le 

atribuye a la falta de acceso al financiamiento (INEGI, 2018). 

En conclusión, la información anterior nos brinda la oportunidad de tener un acercamiento de 

lo que podría ser la situación de los emprendedores en la Ciudad de México, por lo que es 

importante tomarse con precaución una generalización de los resultados, debido a que no se 

reunió el número de respuestas planteadas originalmente por las razones antes expuestas. Sin 

embargo, encontramos información qué es consistente con la teoría expuesta en el primero 

capítulo y trabajos más recientes.  

Los resultados que obtuvimos de la primera pregunta con respecto a las motivaciones que tienen 

para formular proyectos de inversión en su mayoría fueron de emprendimientos por 

oportunidad, sin embargo la forma en la que se emprende tiene características de 

emprendimientos por necesidad, lo cual podemos observar en la gráfica 33, 34 y 35. Es decir, 

tiene el gusto por el emprendimiento, pero lo están ejecutando desde un enfoque de oferta. 

Los emprendimientos con enfoque de oferta se fundamentan en la famosa ley de Say, la cual 

sostiene que la oferta crea su demanda, interpretándose cómo que cualquier producto/servicio 

que sea lanzando al mercado será demandado. Y por el contrario, crear un emprendimiento 

desde la perspectiva de demanda, en dónde ya existe una necesidad identificada en el mercado, 

faltando únicamente el satisfactor (producto/servicio) que cubra ese nicho de mercado 

desatendido. Han logrado resolver uno de los principales problemas a los que se enfrentan los 

emprendedores, a quien van a venderle su producto.  

La diferencia entre ambos enfoques parte de un principio de causalidad, en donde el producto 

causa al nicho de mercado y en el segundo el nicho de mercado causa al producto. Tratando de 

llevar esta clasificación del emprendimiento a los enfoques de oferta y demanda, podemos decir 

que los emprendedores por oportunidad son aquellos que formulan proyectos de inversión con 

un enfoque de demanda, mientras que aquellos que lo hacen por necesidad son los que formulan 

el proyecto con un enfoque de oferta. 

No obstante, ni siquiera en esta famosa Ley de Say se sostiene que la creación de un producto o 

servicio será capaz de crear un propio nicho de mercado. Más bien, lo que se está defendiendo 

en dicha ley, es que cuando se crea un producto, ese producto creará su propia demanda debido 



a que va a requerir de una inversión inicial para comprar materia prima, maquinaria y mano de 

obra, todas necesarias para la creación de ese producto o servicio. Es decir, se demandarán cosas 

que ya existen en el mercado y que serán útiles para darle vida al nuevo bien o servicio. Sin 

embargo, en ningún caso, esto significa que el nuevo producto tendrá un éxito garantizado. Si 

este ocurriera, será solo por un carácter de casualidad más no de causalidad. (Valencia y Rosas, 

s.f.). 

4. Conclusiones  
 

A partir de los resultados que obtuvimos del cuestionario aplicado a las mipymes de la Ciudad 

de México, llegamos a las siguientes conclusiones. La motivación principal que la población 

indica para formular proyectos de inversión corresponde en un 60% a los emprendimientos por 

oportunidad, no obstante, las características de sus emprendimientos corresponden a los 

emprendimientos por necesidad. Es decir, tienen el gusto por el emprendimiento o negocios 

pero lo ejecutan con características de emprendimientos por necesidad. Lo cual podemos 

constatar en las siguientes preguntas. 

En la pregunta 2, 3 y 4 analizamos el comportamiento de los negocios que habían realizado un 

emprendimiento antes de contar con su empresa actual, los datos son los siguientes:  

➢ 81 personas habían emprendido antes de contar con su empresa actual, de los cuales 33 

fracasaron por los siguientes motivos: 

El principal problema al que se enfrentan los emprendedores es la falta de ventas en un 30%, 

falta de capacidad para dar a conocer el producto o servicio 18%; por ofrecer un mal producto 

o servicio 18%: en total un 66% de los encuestados reportó que su principal problema fue la 

falta de demanda, lo cual es consistente con lo que se postula en el pensamiento económico 

heterodoxo, como se muestra en (Valencia y Rosas, s.f.). 

Por otra parte, las razones faltantes se distribuyeron de la siguiente forma: la falta de personal 

capacitado representó el 18%,  falta de acceso al financiamiento 15%;  mala localización del 

negocio 9%, oportunidad de encontrar una fuente de empleo estable y falta de tiempo 3% cada 

una.  



Otra característica clave de la investigación, se encuentra en la pregunta número cinco que tiene 

relación con el estudio de mercado previo a la apertura del negocio, los resultados indican que 

el 69% de la población no lo realizaron y del 31% que sí lo realizó, el 25 por ciento corresponde 

a personas con un nivel universitario.  

Aunque los fracasos no pueden evitarse por completo, las tasas de fracaso si se podrían reducir 

si sus causas son reconocidas y se toman medidas preventivas. A pesar de la gran variedad de 

factores que conllevan al fracaso de los negocios, se han podido detectar y agrupar algunos 

temas comunes (Pasanen, 2004); en la pregunta número 7 obtuvimos información respecto a las 

limitantes que los emprendedores tienen para desempeñar su actividad:  

➢ 25% No contar con acceso al financiamiento,  

➢ 22% no invierte en publicidad,  

➢ 17% mala organización,  

➢ 9% no hay crecimiento en la economía, 

➢ 7% no cuentan con personal especializado/ no hay conocimiento del mercado en el que 

están incursionando, 

Como se había mencionado, hay autores que coinciden en que una de las principales razones de 

cierre de las empresas se debe a la falta de recursos financieros para gestionar sus proyectos 

(Echecopar et al., 2006). Sin embargo, en la encuesta ENAFIN encontramos que únicamente el 

1.80% les fue negado el financiamiento y el 54% de las empresas que no obtuvieron un crédito 

fue porque lo rechazaron voluntariamente. Por lo tanto, la probabilidad de que una empresa 

muera en sus primeros años no se debe a la falta de acceso al financiamiento (INEGI, 2018).Sin 

embargo, aunque tuvieran los recursos, no significa que su emprendimiento resulte exitoso, 

porque la principal razón que aseguran los emprendedores es la falta de demanda.  

Otra de las características de los emprendimientos por necesidad se relaciona con las redes de 

contacto que tienen los emprendedores, pues suelen contratar a familiares y amigos. El 7% 

aseguro que una de las limitantes a las que se enfrentan es no contar con personal especializado 

y de las personas que no era su primer emprendimiento, en un 18% aseguro que no contaba con 

personal capacitado. Además que un 18% correspondía a no saber dar a conocer su producto, 

que al final resulta un total de 36% que no contratan a personal adecuado.  

No obstante, existen factores externos a los que se enfrentan los emprendedores, por lo que debe 



tomarse con seriedad los tipos de emprendimientos que se están formulando. El entorno en el 

que se desenvuelven las mipymes es cambiante y cada vez más competitivo. De hecho el 9%  

de los emprendedores lo atribuye a que no hay crecimiento en la economía. Sin embargo no es 

el único factor externo a considerar, pues gracias a la pandemia logramos hacer consciente lo 

importante que es la tecnología. Los patrones de consumo no fueron la excepción. Las empresas 

que no lograron adaptarse a los cambios son las que no lograron sobrevivir. Una de las ventajas 

que tienen los emprendedores es que el 95% ya utiliza las redes sociales para llegar a sus 

clientes. Sin embargo entre tanta competencia, se debe ser cauteloso a la hora de elegir el 

producto/servicio que queremos ofertar. 

Es importante recordar no hacer una generalización de los resultados, ya que no obtuvimos el 

número que la muestra requería debido a los protocolos sanitarios ocasionados por la pandemia. 

No obstante, los resultados que obtuvimos son consistentes con diferentes trabajos citados a lo 

largo de la presente investigación.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



5. Anexo Cuestionario: Tipos de emprendimiento que se formulan en la Ciudad de 

México. 
 

¿A qué rango de edad perteneces? 

Grado de estudio  

Sexo  

1-. ¿Cuál de las siguientes razones te motivó a emprender? 

2-. ¿Usted realizo algún emprendimiento antes de contar con su empresa actual? 

3-.Si respondiste que sí. ¿Cuál fue tu experiencia en el emprendimiento? 

4-.Si respondiste que fracasó ¿Cuál considera que fue el motivo de cierre? 

5-. ¿Se realizó un estudio de mercado previo a la apertura del negocio? 

6-. ¿Cuál de los siguientes medios de comunicación utiliza para dar a conocer su producto o 

servicio? 

7-. ¿Cuál  de las siguientes opciones  representan una limitante para el desarrollo de tu negocio? 

8.- Si respondiste que habías hecho un estudio de mercado antes de lanzar tu producto/servicio 

al mercado, ¿a qué limitantes te enfrentas?  
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