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Introduccion

Los cambios de administraciones y gobiernos en un Estado traen consigo nuevos esquemas
gubernamentales, politicas programaticas, organizacién, pero en el fondo también contienen
simbolos que dan sentido y difusion a dichas estructuras de politica ordinaria. Incluso estos
simbolos pueden producirse para dar sentido a diversos momentos o conflictos que desbordan
los planes politicos y estructuras ordinarias de un gobierno y de la cotidianidad de la

poblacién gobernada.

La presente investigacion tiene como propoésito mostrar la relacion que dichos simbolos
tienen con las interacciones entre Estados, el poder, la intencionalidad de los gobiernos y con
los momentos de crisis; especificamente del gobierno de Andrés Manuel Lopez Obrador,
administracion que llegé al poder a través del Movimiento de Regeneracién Nacional
(Morena), una organizacion politica de reciente creacion gue ha buscado introducir simbolo
y politicas publicas que lo distingan de los gobiernos anteriores. Por ello, esta revision se
centrara en la estrategia discursiva de Lopez Obrador, enfocandose en las relaciones
diplomaticas con el gobierno de los Estados Unidos de América (EUA) bajo la

administracion de Donald Trump entre los afios de 2017 y 2021.

En este sentido, destaca el hecho de que el presidente Lopez Obrador haya emitido una serie
de discursos con los que busca traducir la interaccion entre dos Estados nacionales (México
y EUA) a la ciudadania, incluso empleando estratégicamente las crisis diplomaticas a través
de dichas enunciaciones. Es asi como se identificaron distintos momentos de crisis en la
relacion diplomatica con Estados Unidos durante el primer afio de gobierno de la
administracion de Lépez Obrador, con el objetivo de analizar la forma en que el gobierno

mexicano generd una estrategia discursiva con distintos simbolos para responder a ello.

El primero de estos momentos de crisis surgié entre enero y febrero de 2019, cuando la
administracion de Donald Trump inst6 a México a tomar una postura sobre el conflicto en
Venezuelay el reconocimiento como presidente de Juan Guaidd. El antecedente de esta crisis
es la postura de rechazo Estados Unidos al gobierno de Nicolas Maduro, que comenzo en

enero tras romperse relaciones diplomaticas entre esta nacion y Venezuela. Ahora bien, el



conflicto en forma comienza con las criticas internas y por parte del gobierno estadounidense
a la neutralidad del Estado mexicano ante la problematica (Najar, 2009). Dicha cuestion
incluso llevé al vicepresidente Mike Pence a hacer un llamado a México en la reunién con el

Grupo Limat, para reconocer a Juan Guaidé como presidente de Venezuela.

Posteriormente, surge un momento de conflicto entre mayo y junio del 2019, en el cual se
presenta de forma mas directa la tension y confrontacion de Donald Trump hacia México, al
lanzar el mandatario una amenaza a través de las redes sociales el 30 de mayo, donde
menciona que impondria aranceles del 5% a todos los productos mexicanos de exportacion.
El presidente de Estados Unidos justifico esta accion aludiendo a una supuesta “deficiencia”

del gobierno mexicano para detener la migracion (Mars y Marcial, 2019).

Otro momento de tension diplomatica y de crisis tuvo como antecedente dos acontecimientos
tragicos auspiciados por grupos criminales del norte del pais: por un lado el conflicto interno
en Culiacan, Sinaloa en octubre, y en segundo el asesinato de integrantes de la familia
LeBardn en Sonora en noviembre de 2019. El conflicto con Estados Unidos comenz6 cuando
Lépez Obrador “fue cuestionado por las declaraciones del subsecretario de Asuntos de
Narcéticos del Departamento de Estado de Estados Unidos, Richard Glenn, quien durante
una comparecencia en Washington aseguré que le preocupaban hechos como los de Culiacan,
Sinaloa y le pidié a México comprometerse a compartir informacion para confrontar al

crimen” (Aristegui Noticias, 2019).

Al sumarse al conflicto en Sinaloa, la masacre a la Familia LeBardn en Sonora, provoco otra
reaccion de Donald Trump un mes después, al expresar su intencion en declarar a los carteles
de la droga en México como terroristas. Esto fue central porque es un proceso que se da
después de crisis internas y externas por hechos violentos (Canchola y Morales, 2019). Es
decir que una crisis que comienza por la violencia interna de México, logra generar

consecuencias criticas al exterior del pais por la reaccién del gobierno estadounidense.

! Dicho grupo fue fundado en 2017 por México y otros 14 paises, con el objetivo de crear una solucién pacifica
al conflicto venezolano. (Najar A. 2019).



El despliegue discursivo y de comunicacion de crisis diplomética de Andrés Manuel Lépez
Obrador, es parte de una estrategia de disuasion (Beaufre, 1978:28) cargada de acciones para
disminuir las tensiones y conflictos generados con el gobierno de Donald Trump. Estos
despliegues seran abordados, explicados y analizados en esta investigacion, para mostrar que
las crisis presentadas pueden ser utilizadas para reforzar la imagen politica de una
administracion, por medio del uso estratégico de formas simbolicas estructuradas y
difundidas como discursos politicos. Los discursos de Lopez Obrador son estructurales,
intencionales, convencionales, referenciales y contextuales, componentes fundamentales de
las formas simbdlicas que muestran la relacion contextual y significativa de las enunciaciones

del mandatario mexicano con la agenda nacional e internacional (Thompson, 2002: 205).

Entonces, las enunciaciones discursivas del presidente de México también pueden analizarse
por medio de la metodologia de la hermenéutica profunda, segin Thompson esta
metodologia: “Es el estudio de la constitucion significativa y la contextualizacion social de
las formas simbolicas” (Thompson, 2002: 405). En esta metodologia es fundamental revisar
los discursos en su funcionamiento y estructuras. Esto significa, acercarse a las intenciones
y despliegues comunicativos que se tiene en una relacién social en un contexto problematico

que exige nuevas estrategias de accion y disuasion.

La primera fase de este enfoque hermenéutico es el anlisis socio historico, cuyo objetivo es
reconstruir las condiciones sociales e historicas de la produccion, la circulacion y la recepcion
dé las formas simbolicas La segunda fase es el analisis formal donde se analizan
construcciones simbolicas complejas que presentan una estructura articulada. La fase final
de esta metodologia se conoce como interpretacion, esta retoma los resultados del analisis
formal y socio histérico, para integrar una sintesis donde se genera una construccion creativa
del significado(Thompson, 2002: 409-420).

Debido a que, en los momentos de crisis ya mencionados, se genera incertidumbre,
significados y acciones dirigidos la opinion publica. La opinion publica funge como un

tercero en el conflicto diplomatico y es un componente fundamental del Estado y de la



relacion entre Estados (Wolton, 1992). Lo que resalta ain més por la problematica que
desplegé el gobierno de Donald Trump hacia los intereses econémicos, politicos y sociales

de la poblacion mexicana y los migrantes.

Por lo tanto, a través de la identificacion de estos momentos de crisis y sus implicaciones
tedricas dentro del discurso politico, el objetivo de la presente investigacion es describir y
analizar la estrategia discursiva de Andrés Manuel Lopez Obrador, en cuanto a las relaciones
diplomaéticas con Estados Unidos, para explicar sus implicaciones como formas simbdlicas
enmarcadas por el espacio publico, que producen gestiones de crisis con el gobierno
estadounidense y refuerzan el mito? de gobierno de la Cuarta Transformacién con la

poblacién mexicana.

En el primer capitulo se mostrara la manera en que las formas simbdlicas son empleadas por
los gobiernos para el manejo de crisis en la discusidon puablica; a través de estructuras,
intenciones, funciones y niveles de semiosis que pueden hacer efectivo el mensaje que se
comunica desde el gobiernos hacia la poblacion, e incluso su incidencia y apego a la

ideologia, el mito de gobierno, el discurso y el contexto enmarcados por el espacio publico.

En este primer abordaje teorico, se apreciard la manera en que las formas simbdlicas se
estructuran como unidad fundamental para dinamizar los discursos politicos.
Especificamente, se apreciara, la forma en que estas estructuras simbdlicas contienen y
sistematizan la ideologia, los mitos politicos y las narrativas que pueden utilizar los gobiernos
para identificarse, legitimarse, lograr consenso ante la poblacion y utilizar su reproduccion

dentro de momentos y contextos especificos.

Asimismo, se apreciard como se relaciona el discurso politico con el mito de gobierno y la

manera en que las formas simbodlicas se conjugan en esta relacion para hacer presente el mito

2 De acuerdo con Cassirer el mito es un mundo coherente de formas simbdlicas. Por lo que este gran relato hace
que lo simbolizado sea el mismo simbolo (Cassirer, 1965:64-66). De forma que el mito no se emplea en la
presente investigacion con un caracter peyorativo, para retomar narrativas falsas o epistemoldgicamente
defectuosas. EI mito se aprecia y define como un amplio constructo o sistema simbdlico que logra entramar
simbolos generales que finalmente son los que llegaran a ser recibidos y generaran la reproduccion simboélica
de las condiciones de recepcion (Thompson, 2002: 229).



dentro de los discursos. En el discurso, también se aprecian niveles de semiosis, ademas de

estructuras y funciones que llegaran a un uso pragmatico y estratégico.

Por otro lado, en el segundo capitulo se contextualizan las formas simbdlicas dentro del
campo de interaccion geopolitico; y las instituciones diplomaticas y de comunicacion de
gobierno. Lo que llevaré a una revision del campo de interaccién de la geopolitica mexicana
y la evolucién de la diplomacia con Estados Unidos. De forma que, en este acapite se
analizara cdmo es que las formas simbolicas empleadas por los gobiernos en discursos de

crisis diplomaticas pueden contextualizarse a través de la realidad geopolitica.

Por ello, la posicion geopolitica de México frente a Estados Unidos sera relevante para este
desarrolloy se apreciara como un punto que puede generar diferencias en intereses nacionales
y escaladas de conflictos a niveles regionales y globales. Este abordaje llevara a la revision
de estrategias diplomaticas por parte de los gobiernos mexicanos, donde destaca la Doctrina

Estrada como una doctrina diplomatica que alude a la neutralidad. (de Vega, 2011: 344-345).

En el tercer capitulo se analizara y distinguira por medio de la metodologia de la
hermenéutica, como las formas simbolicas son empleadas por el presidente Andrés Manuel
Lopez Obrador en ciertos momentos y discursos de crisis referentes a la relacion con Estados
Unidos, para fortalecer el mito de gobierno de la Cuarta Transformacién, mejorar su imagen
en politica interna y controlar un problema externo devenido de la crisis diplomatica del
2017.

Dentro de este abordaje se haran analisis sociohistoricos de las particularidades de cada crisis
y sus fases, ademas de una contextualizacion general referente al mito de gobierno de Lopez
Obrador y la crisis diplomatica entre México y Estados Unidos que inici6 con el gobierno de
Donald Trump. En segundo lugar, se generaran andlisis formales de los discursos empleados
por Lopez Obrador y al final, se realizaran interpretaciones de cada una de estas gestiones de

crisis.



A través de este Ultimo capitulo se expondra la manera en que el abordaje discursivo y
narrativo de la crisis con el gobierno de Donald Trump, cambia con el comienzo del gobierno
de Andrés Manuel Lopez Obrador y el mito de gobierno de la Cuarta Transformacion. Por
ello también se describiran la serie de formas simbolicas, expresiones y narrativas de este
mito, que pretenden hacer visible un cambio en las relaciones internacionales y en la

interaccion con la opinion publica.

Es asi como se profundizara y se dinamizara el planteamiento de esta investigacion, en el que
se propone que los discursos de Lopez Obrador que retoman las relaciones diplomaticas con
Estados Unidos se utilizan estratégicamente como formas simbdlicas con la intencion de
matizar y controlar las crisis que inciden al interior de México. Por ello, se dirigen
principalmente a la poblacion nacional, con la que se pretende construir una imagen de
aceptacion hacia el gobierno. Ademas, las formas simbolicas empleadas por el mandatario
sirven a un planteamiento ideoldgico, porque acercan un tema complejo a la comprensién de
la poblacion. Por lo tanto, los discursos presidenciales buscan consolidar afiliacion hacia el
mito de gobierno de la Cuarta Transformacidn, vinculandose con simbolos y estructuras que

tienen la intencidn de representar un cambio.



Capitulo 1: Las formas simbdlicas en la comunicacion de crisis
diplomatica

El discurso politico es un sistema de signos concreto en el cual se visualiza la materializacion
y el despliegue de formas simbdlicas® desde una posicion de poder. Para fines de este texto,
es central apreciar a las formas simbélicas consolidadas en aspectos formales para influir en

el contexto politico y las crisis que enfrentan los Estados contemporaneos de acuerdo con su

realidad politica y geografica.

Por esta configuracion teorica de los fendmenos politicos y significativos que implican las
formas simbolicas, en el presente capitulo se explicara como éstas consolidan una
sistematizacion de los aspectos generales del sistema simbdlico de la ideologia y el mito de
gobierno. Para llegar asi a los rasgos amplios de la sistematizacion y estructura especifica del

sistema que acomparia al discurso politico.

Lo anterior se sintetizara en el enlace de las categorias pragmaticas del discurso politico al
campo de interaccion geopolitico, dentro del escenario e instituciones particulares que
acompafian y resuelven las crisis diplomaticas. Esto ilustrara la manera en que son empleadas
las formas simbdlicas por los gobiernos, para el manejo de crisis diplomatica y la
comunicacion con la opinion publica, a través de un discurso con estas caracteristicas

conspicuas.

Tal como se indico, el presente trabajo parte y se estructura a partir de las formas simbdlicas,
por lo que es primordial tener un acercamiento a esta categoria a través de aspectos
fundamentales, que posicionan a la forma simbélica como un concepto dinamico y estructural
dentro de los contextos sociales. Por lo tanto, en este primer abordaje se procedera a definir
el simbolo, ya que es esencial en la composicion y consolidacion de las formas simbolica y

el planteamiento tedrico que aqui se le otorgara.

3 En esta investigacion se abordan las formas simbdlicas desde la perspectiva de John B. Thompson, quien las
define como “una amplia gama de acciones y lenguajes, imagenes y textos, que son producidos por los sujetos
y reconocidos por ellos y por otros como constructos significativos.” (Thompson, 2002:89).

10



De acuerdo con Peirce los simbolos son signos* que denotan a través de una asociacion de
ideas generales, las cuales causan que este se interprete como referido a determinado objeto,
dicho objeto también puede ser de naturaleza general (Peirce, 1974:30-31). Por lo tanto, el
simbolo es de naturaleza general y puede crear enlaces con significaciones u objetos que sean
también abstractos, incluso con otros simbolos. Sin embargo, la causalidad que genera
determinada interpretacion proviene del carécter de ley que tiene el simbolo, lo que hace de
este un legisigno, en el que se vislumbra el caracter convencional que pueden adquirir los
simbolos, por llegarse a un acuerdo en la significacién de iméagenes y constructos internos
(Peirce, 1974:29-30).

Por otra parte, esto provocara que las representaciones de las cosas cambien internamente en
cuanto su evolucion y desprendimiento de su objeto referencial, y sintetizara el caracter
externo del simbolo, el cual se visualiza como una intervencion en el mundo exterior al

integrarlo dentro de la comunicacién humana (Cassirer,1971:26).

La convencionalidad unifica asi la parte externa (de arbitrariedad y significacién) y la interna
(los constructos abstractos de ideas que generan asociaciones) en los simbolos. A través de
esto se pueden apreciar los sistemas de simbolos, que Geertz (2008) denomina sistemas en
interaccion de signos interpretables los cuales contemplan la significacion de la experiencia
y son la parte fundamental de la cultura. Geertz, hace alusion al caracter experiencial y
sistémico de los simbolos afirmando que:

En el caso de cualquier individuo particular esos simbolos ya le estan dados en gran medida. Ya
los encuentran corrientemente en la comunidad en que nacidé y esos simbolos contindan
existiendo, con algunos agregados, sustracciones y alteraciones parciales a las que él puede haber
contribuido o no, después de su muerte. Mientras vive los utiliza, o utiliza algunos de ellos, a
veces deliberadamente o con cuidado, lo mas frecuentemente de manera espontanea y con
facilidad, pero siempre lo hace con las mismas miras: colocar una construccion sobre los sucesos
entre los que vive para orientarse (Geertz, 2008:52).

Los seres humanos integran a su experiencia la interaccion de estos vinculos significativos

convencionalizados, haciendo de los simbolos objetos fundamentales para orientarse dentro

4 Para Pierce un signo “es algo que, para alguien, representa o se refiere a algo en algln aspecto o caracter. Se
dirige a alguien, esto es, crea en la mente de esa persona un signo equivalente, o, tal vez, un signo aun mas
desarrollado” (Pierce, 1974: .22). Ademas prima el hecho de que los signos son “un objeto perceptible, o
solamente imaginable, o aun inimaginable en un cierto sentido”. (Peirce, 1974: 23).
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de la sociedad y en el mundo. Dicho proceso integra al sistema de simbolos, que también se
caracteriza por relacionarse con la naturaleza bioldgica y la naturaleza cultural de las

sociedades humanas.

Aquello que introduce a los simbolos en un contexto y sistema simbolico determinados son
las formas simbolicas, las cuales de aprecian como una construccion del mundo surgida de
la mente, y formada dentro de su contexto cultural, en el cual cobra sentido (Cassirer,
1965:132). Lo que hace referencia al hecho de que cualquier ser humano no puede
desprenderse de su mundo externo, ya que hay una dependencia a los estimulos que se
establecen del exterior y también efectos coordinados como respuesta a esos estimulos,
cuestion que establece un plan de construccion hacia el mundo exterior. En el caso de los
seres humanos, la construccion e interpretacion de los estimulos del mundo se engloba en los

sistemas simbdlicos y en las formas que les dan dinamica (Cassirer, 1965:40-41).

Tomando esto en cuenta, las formas simbdlicas también se reflejan y se estructuran a través
de las abstracciones internas analogas a organizaciones complejas como la religion, el arte y
el conocimiento cientifico (Cassirer, 1971:31). La materializacion de las formas simbolicas
se aprecia justamente en estos sistemas organizados, lo que implica que éstas condicionan la

estructuracion insertandose como leyes.

Por lo tanto, el alcance de los simbolos como legisignos rebasa las convenciones de la
significacion particular entre los signos abstractos, ya que también estructura y genera leyes
para los propios sistemas simbdlicos, a través de las formas simbolicas que se ejecutan dentro
de ellos. “Todos estos simbolos se presentan desde el principio con una determinada
pretension de valor y objetividad. Todos ellos van mas alld del circulo de los meros
fendmenos individuales de conciencia; frente a éstos pretenden establecer algo
universalmente valido” (Cassirer, 1971: 39). Lo que refuerza la interrelacién de los simbolos
y la sociedad como constructora de la interpretacion de la realidad y como cimiento que
configura las leyes generales de las interacciones, convenciones, lenguaje y la comunicacion

en general entre los seres humanos e intervenciones con su medio exterior, donde incluso la

12



idea de conocimiento, los estandares, el valor, la objetividad y verdad se plasman para

orientar la actividad humana.

Asi, se consolida el camino a la civilizacion, en el que la racionalidad usa el lenguaje para
crear ideas del mundo externo, y por ello todo aspecto racional se inscribe en el lenguaje y
en las formas simbdlicas. Pero a su vez lo subjetivo se comunica y se retoma completamente
en formas simbdlicas, que construyen las perspectivas del mundo y se conglomeran como
otros sistemas simbolicos. A través de estas redes y espacios simbdlicos, se llega a lo que
Cassirer llama un “Universo simbdlico” (Cassirer, 1967:27), en el cual la convencionalidad
y los espacios simbdlicos tejen el entramado de la realidad desde un punto de vista colectivo,
que trasciende la individualidad y dota al universo fisico de conceptualizaciones que dan

sentido, significado y sintetizan la significacion general de la realidad.

Las sociedades se conforman en este universo simbolico, en el que retoman las experiencias,
informacion y conocimiento para convertirlo en simbolos desplegables intercambiados en
una red de sistemas simbdlicos. En esta red las formas simbodlicas pueden ser de diversos

tipos, cargar diferentes sentidos y generar una infinidad de interpretaciones.

Partiendo de esta nocidn, es evidente la fundamentacion que tiene el simbolo y la forma
simbolica en el desenvolvimiento de la sociedad. De la cual no se puede negar la injerencia
de los &mbitos politicos y econdémicos, como generadores de estas formaciones, pero también
como espacios afectados por las mismas. Es claro, que la experiencia individual que tienen
conceptualizaciones como los simbolos y formas simbdlicas puede generar confusiones, caos
y hacer opaca cualquier pretension de generar conclusiones de ello. La manera de dar mas
claridad a estas nociones es su caracter colectivo, que se ha retomado continuamente, pero
también es su desenvolvimiento en esos ambitos, donde se estudia al ser humano en su vida

politica y social (Cassirer,1967: 57).

Ernst Cassirer, retoma el despliegue de las formas simbolicas en la dinamica estatal de las
sociedades actuales afirmando que la naturaleza humana:

Es como un texto dificil cuyo sentido tiene que ser descifrado por la filosofia pero en nuestra
experiencia personal este texto se halla escrito en caracteres tan menudos que resulta ilegible. La
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primera labor del filésofo habra de consistir en agrandar estos caracteres. La filosofia no nos
puede proporcionar una teoria satisfactoria del hombre hasta que no ha desarrollado una teoria
del Estado. La naturaleza del hombre se halla escrita con letras mayusculas en la naturaleza del
Estado. En éste surge de pronto el sentido oculto del texto y resulta claro y legible lo que antes
aparecia oscuro y confuso. (Cassirer, 1967:57).

La misma pretension la retoma Geertz aseverando que “mantendra el anélisis de las formas
simbolicas lo mas estrechamente ligado a los hechos sociales concretos” (Geertz, 2008: 39).
De esta forma no se pierde el contacto con las realidades politicas y econdmicas en las cuales
la civilizacion siempre estd contenida. Ademas, se tiende a dar una mayor concrecion a la
generacion y uso de las formas simbolicas, que dentro de su diversidad tienen una gran
injerencia de la actividad politica y estatal, que determinan y afectan constantemente al
universo simbélico de interacciones que describia Cassirer. Es cierto, como lo retoma
Cassirer, que el Estado es el resultado actual de un proceso civilizatorio®, por lo que existen
otras formas de existencia en comun, que también se almacenan en organizaciones y
sistematizaciones complejas, por lo que no todas las actividades o significaciones humanas

se reflejan en el Estado.

Sin embargo, lo que prima del Estado, radica en su desarrollo histérico vinculado con esas
otras sistematizaciones, las cuales dependen hasta cierto punto de las formas de vida politica.
Aunque realmente no abarca todos los sistemas simbdlicos, el ambito politico y el desarrollo
histdrico de sus formas simbdlicas es determinante para la consolidacion de las estructuras
de poder y también para la intervencion que tiene en otros sistemas simbdlicos. Por lo tanto,
las formas simbdlicas, utilizadas en el ejercicio politico-estatal participan creando y
sosteniendo las relaciones entre los individuos y los grupos para establecer relaciones de
poder o de dominacion (Thompson, 2002:88) que pueden devenir desde factores internos y
externos al Estado, y que son fundamentales para dar sentido al interior de los Estados-nacién

a los conflictos externos.

5 Norbert Elfas sefiala respecto a esta idea que “Es imposible entender la civilizacion del

comportamiento y el cambio correspondiente de la conciencia y de la organizacion de los impulsos de los seres
humanos sin estudiar el proceso de la constitucion del Estado y la centralizacion progresiva de la sociedad”
(Elias, 2009:261). Idea que complementa la perspectiva de Cassirer respecto a la organizacion de los Estados y
su alcance dentro de la civilizacion.
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1.1 Las formas simbolicas dentro de la ideologia y el mito de gobierno

Las formas simbolicas no s6lo son usadas para expresar o representar relaciones o intereses
sociales y tienen una participacion continua en- la construccion de las relaciones sociales
(Thompson, 2002: 88). Por lo que se aprecia una intervencion de éstas, como instrumento de
produccion y reproduccion de lo que regula y estructura a la sociedad. Dentro de un analisis
que parte de las formas simbdlicas utilizadas por los Estados, es dtil retomarlas con el
objetivo de “prestar suficiente atencion a los problemas del poder y el conflicto, y de manera
general, a los contextos sociales estructurados en los cuales se producen, transmiten y reciben

los fendémenos culturales.” (Thompson, 2002: 202).

Segun Thompson, se puede visualizar a las formas simbdlicas como “una amplia gama de
acciones y lenguajes, imagenes y textos, que son producidos por los sujetos y reconocidos
por ellos y por otros como constructos significativos” (Thompson, 2002:89), lo que muestra
que a estas formas se pueden integrar cuestiones no linguisticas, expresadas incluso en el
contexto o escenarios de una forma linglistica. Por otra parte, es fundamental apreciar dichas
formas como un amplio campo de fendmenos significativos. Este autor dinamiza ain mas las
formas simbdlicas, retomando su caracter intencional, estructural, convencional, referencial
y contextual dentro de lo que establece su significacion. Por lo que se puede apreciar su
entrada como elementos que crean significacion de ideas u objetos determinados, pero que
también reflejan en ese uso del significado relaciones de asimetria o de poder, que no sélo
son parte del poder politico. En estas relaciones existen autoridades determinadas, que dan
mantenimiento a esa estructura por medio de cadenas de mando y recursos (linguisticos,
simbolicos, politicos, tecnologicos y econdmicos) los cuales influyen en una menor o mayor

efectividad las formas simbdlicas que se despliegan en cada estrato.

Dichas relaciones de poder se ven fuertemente ligadas al significado y éste cambia
dependiendo de los contextos, estructuras sociales, intenciones o intereses. De ello devienen
los elementos que retoma Thompson para las formas simbdlicas, ya que la dominacion y

estructuras de poder pueden ejercerse de formas diversas y hasta divergentes entre ellas
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(Thompson, 2002). Esto se da a través de un sistema proléptico® de gobierno o poderes en
funcion del Estado particular; y también de la manera en que se utilicen las formas simbdlicas
para encauzar estos sistemas. Por ello, es que habra diversas estructuras de dominacion y
poder, pero eso no implica que todas sean tiranicas, excesivamente represivas o que tengan
las mismas caracteristicas. Lo que dinamiza esto es la manera en que generan y difunden las
formas simbdlicas para mantener la estabilidad, ademéas de poder llevar a cabo la prolepsis

fundante de un régimen y también la recién elaborada por algin gobierno en turno.

De esta manera, las formas simbdlicas pueden producirse para matizar la percepcion
dominacién que se da dentro de su contexto politico y/o también para generar control ante
escenarios cadticos y de riesgo para el Estado. Todo dependera de los elementos

fundamentales de las formas simbdlicas que trae a la luz Thompson.

En primer lugar, tenemos la intencionalidad, la cual dara cuenta de los intereses particulares
con los que cierto gobierno o régimen las genere. Segun, Thompson, la intencionalidad se
refiere a que “las formas simbdlicas son producidas, construidas o empleadas por un sujeto
que, al producirlas o emplearlas, persigue ciertos objetivos o propdsitos y busca expresar por
si mismo lo que «quiere decir», 0 se propone, con y mediante las formas asi producidas.”
(Thompson, 2002: 206). Por lo tanto, la intencion se ve fuertemente vinculada con el proceso
comunicativo, como un elemento que interviene dentro del mensaje que emite el emisor y
gue motiva la forma en que este se construye y la manera en que se emite al receptor, en
funcién de los objetivos que persigue esta forma simbdlica como un mensaje. (Jakobson,
1975: 351-360).

Sin embargo, en esto intervienen mas factores, que complejizan el caracter de la
intencionalidad. Por un lado, la forma simbdlica, aunque no sea linglistica, debe percibirse
por un sujeto como realizada por otro sujeto productor. Es importante porque esto encausa a

que la intencién de la forma simbdlica adquiera mas relevancia, e incluso motiva a que los

6 Planes y programas vigentes en una sociedad politica en un momento dado. Se nos da, asi como un concepto
ligado inmediatamente al concepto de norma o regla. Toda prolepsis es normativa, aunque lo sea en diferentes
grados. (Garcia, 2019).

16



receptores de ese constructo u objeto se esfuercen por descifrarla o decodificarla. (Thompson,
2002: 207).

Incluso aunque ésta no sea producida como tal por el sujeto productor al que se adjudica, la
forma sigue teniendo el mismo caréacter, porque la intencionalidad se sigue percibiendo en el
sujeto que la ejecuto de forma consciente. Por lo que se puede retomar el papel de los equipos
y gabinetes de comunicacion dentro de los gobiernos como una institucion y parte funcional
de la estructura estatal en diversos niveles. Muchos equipos o asesores fuera del despliegue
de formas simbdlicas, pueden ser sus productores, pero no son percibidos como tal. Por lo
tanto, la intencionalidad percibida y la produccion se aprecia simplemente en el politico,

funcionario o fuerza politica que enuncia la forma simbdlica.

Por otro lado, las formas simbolicas como un fendmeno significativo pueden adquirir una
diversidad de respuestas e incluso percepciones ante la intencion de los sujetos productores.
Como lo explica Thompson “el sujeto pudo haber tenido intenciones diversas, conflictivas o
«inconscientes», 0 quiza simplemente ninguna intencion clara. Estas variaciones y
combinaciones entre las intenciones del sujeto productor no se reflejan necesariamente en el

nivel de la forma simbélica como tal.” (Thompson 2002: 208).

Ademas, la intencion de la forma simbdlica puede tener cierta fuerza que la haga mas efectiva
al llegar a los otros sujetos, sin embargo, también puede ocurrir lo contrario. Esta fuerza en
la construccidn de la forma simbdlica no esta determinada por la claridad de las intenciones
de los sujetos productores dentro de sus formas simbdlicas. En ocasiones, si la intencion esta
disfrazada u oculta por otras proposiciones, puede lograr con mayor efectividad sus objetivos,
pero esto no matiza el hecho de que el sentido y la significacion puede ser diversa al momento

de llegar a otros sujetos.
Ademas, las motivaciones y objetivos de los sujetos productores afectan a la intencionalidad

con que se constituyen las formas simbolicas. Sin embargo, esto abre la cuestion del origen

de estos objetivos, y también de los escenarios que pueden hacer realizables o irrealizables
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sus intenciones. Por ello es fundamental observar los otros elementos de las formas

simbdlicas.

Por otra parte, con la convencionalidad Thompson se refiere a que “la produccion, la
construccién o el empleo de las formas simbdlicas, asi como su interpretacion por parte de
los sujetos que las reciben, son procesos que implican tipicamente la aplicacion de reglas,
cddigos o convenciones de diversos tipos” (Thompson 2002: 208). Lo que se concatena con
la convencionalidad que poseen los simbolos como legisignos dentro de estas formas
simbolicas. Al ser legisignos establecen leyes que permiten el entendimiento y la interaccién

entre el productor de las formas simbolicas y el receptor.

La convencionalidad también es parte del proceso comunicativo, s6lo que retoma al emisor
y destinatario, dentro de una serie de leyes comunes que producen la interpretacion de la
forma simbolica (Jakobson,1975: 351-360). Es el caracter simbdlico de estas formas, el que
produce que la representacion y el sentido de ellas llegue desde ideas abstractas y hasta de
formas cuasi-linguisticas, a representaciones particulares que de forma directa, indicativa o

iconica no tendrian relacién alguna.

En esto, tambien es relevante la cuestion de la codificacion, ya que es un elemento que se
introduce dentro de esta relacion comunicativa como un codigo intercambiado entre los
sujetos productores y receptores: “En el primer caso podemos hablar de las reglas de
codificacion, en tanto que en el segundo podemos hablar de las reglas de decodificacion”
(Thompson, 2002: 209). La codificacion problematiza el asunto de la convencionalidad, ya
que se puede hablar de una multiplicidad de formas de codificar un mensaje con ciertos
objetivos, pero dentro de esto entra una multiplicidad de interpretaciones y sentidos
adoptados. Esto se enlaza con las divergencias entre la intencionalidad y la recepcion, pero
le agrega a su vez la diferencia entre las convencionalidades de la codificacion y las de la

decodificacion.

Entonces, la convencionalidad dentro de un escenario politico-gubernamental se complejiza,

por los cddigos y protocolos que establece la emision de formas simbdlicas. También por la
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apertura de convenciones que puede haber al interpretar y recibir la forma simbdlica. En un
esquema estatal “cada sujeto que interviene en las relaciones de poder (como gobernante o
gobernado) ha de tener un desarrollo intelectual o cerebral asociado a una conducta

linglistica que permita ampliar la conducta basada en planes y programas” (Valbuena, 2018).

Por lo que la convencionalidad de las formas simbdlicas es determinada por las reglas
linguisticas compartidas entre poblaciones y gobiernos, lo que implica un entendimiento
entre las dos partes, pero también una intervencion para integrar los planes y programas a
través de un manejo mas efectivo de estos fendmenos significativos. Esto se realiza buscando
que el entendimiento o la codificacion y decodificacién mas claras, se den en los puntos

ventajosos de los planes y programas, por medio de formas simbolicas.

En tanto las formas simbolicas son estructurales, ya que Thompson se refiere a que estas son
construcciones que presentan una estructura articulada (Thompson, 2002: 210). Por lo que
es un aspecto formal de estas construcciones y tiene que ver con una yuxtaposicion de
diversos elementos de forma coherente para poder asi otorgar significacion. Ademas, existe
una estructura particular que da sentido a estos constructos, particularmente en el uso que se
les dé y en las condiciones especificas de su articulacion. A su vez hay un sistema con
elementos que se pueden abstraer para recuperar constelaciones que consolidan un nivel
general de estas formaciones, el cual se puede utilizar en casos particulares dentro de las

propias estructuras de las formas simbdlicas. (Thompson, 2002: 211).

La yuxtaposicion o estructuracion tiene amplias reglas sistémicas, las cuales establecen la
conveniencia en uso de reglas enfocadas o con mayor predisposicion a ciertos sistemas
simbolicos. Mas alla de aspectos gramaticales o el correcto posicionamiento de las palabras
0 iméagenes, lo que prima es el significado que adquieren las formas simbolicas con un cierto
tipo de estructuracion y la sistematizacion que generan al estructurarse de esa forma, cuestion
que consolida modelos para construcciones de este tipo usadas en escenarios similares o que

buscan representar el mismo significado.
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Esta sistematizacion tiene amplia relacion con los sistemas simbolicos a lo que introducia
Geertz. Ya que por medio de las formas simbdlicas se rescatan convenciones planteadas en
sistemas generales de simbolos (mito, arte, religion y politica), para responder con cierta
intencién a aspectos contextuales. Es importante apreciar esta construccion de manera
formal, para asi complementar lo observado en la contextualizacion de las formas simbdlicas,
sin olvidar que este andlisis es puramente formal, por lo que es Util para lo contextual, pero

no haré uso de ello para explicar la articulacion de los simbolos.

En otras palabras, “el significado transmitido por las formas simbdlicas se construye
comunmente a partir de rasgos estructurales y elementos sistémicos, de manera que al
analizar tales rasgos y elementos podemos profundizar nuestra comprension del significado
transmitido por las formas simbolicas” (Thompson 2002: 212). Estos puntos comienzan a
ilustrar que el despliegue de las formas simbolicas podra estructurarse desde las palabras

expresadas de forma sintactica, pero también la estructura que adquiriran en su uso.

Después de este aspecto formal, es medular retomar aspectos contextuales ya que lo formal
comienza a tomar relevancia dentro de los hechos a los que se aluden y en los que se
consolidan las formas simbolicas. Para esto se encuentra el carécter referencial de las formas
simbolicas, Thompson afirma que “las formas simbodlicas son construcciones que
tipicamente representan algo, se refieren a algo, dicen algo acerca de algo” (Thompson, 2002:
213).

Ademas, el autor retoma dos elementos importantes para este aspecto, que son la opacidad y
especificidad referencial (Thompson, 2002: 214). El primero referido a la ambiguedad de la
forma simbélica al retomar o representar algo, y el segundo a la claridad que pueden tener
ciertas formas simbolicas. Esto es similar a la claridad que puede tener la intencionalidad de
estas, por lo que puede haber formas simbdlicas con tanta opacidad que a lo que hacen
referencia no es claro y tampoco su intencion, pero lo que importa es que logren la
interpretacion buscada desde los objetivos que motivan la intencionalidad. Incluso puede

haber formas claras y con altos grados de especificidad, en un caso contrario; 0 una
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combinacion de opacidad en la intencion y especificidad referencial o viceversa, todo

dependeré de la articulacidn, los objetivos, el contexto y las reglas.

La referencialidad se constituye como un aspecto que tiene una amplia relacion con la
funcién comunicativa con el mismo nombre. La funcion referencial o denotativa, es
predominante, ya que es la integracion de varios mensajes, en ella se cohesiona lo que se
quiere decir referente a otros aspectos, con otras funciones y propdsitos (Jakobson, 1975:
353). Esto evidencia que la referencialidad es primordial para que la interpretacion o la
construccion de la forma simbdlica se refiera a algo (de forma clara o tacita), para que ahi se
encadenen otros mensajes que den cualidades (de forma clara o técita) a aquello que se

refiere.

En el ejercicio del debate politico la referencialidad interviene para que las distintas
personalidades dentro de las discusiones aborden cierta accidn, programa, organizacion,
persona o partido. Pero también colocan aquello de lo que habla con determinadas
caracteristicas, cualidades o defectos. En cualquier forma simbdlica y especificamente en las
formas simbdlicas que se retoman en el Estado, habrd una gran dependencia hacia los
objetivos o intenciones para situar la referencialidad, pero a su vez esas intenciones

dependeran del contexto.

Por ello, como dltimo aspecto, la contextualidad se refiere a que “las formas simbdlicas se
insertan siempre en contextos y procesos socio histéricos especificos en los cuales, y por
medio de los cuales, se producen y reciben” (Thompson, 2002: 216). Las formas simbolicas
que se sitlan en un espacio y tiempo, por lo que éstas responden a las exigencias de ese
espacio y tiempo, lo que influye fuertemente en su realizacion y en el sentido que adquiere

al recibirse.

Las formas simbolicas se difunden con las intenciones y convencionalidad para codificar del

sujeto productor, ya que la insercion de dichas formas al contexto implica que:

Ademaés de ser expresiones de un sujeto, estas formas son producidas generalmente por agentes
situados en un contexto sociohistdrico especifico y dotados de recursos y habilidades de diversos
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tipos; las formas simbélicas pueden portar, de distintas maneras, las huellas de las condiciones
sociales de su produccion. (Thompson, 2002: 207).

Es menester apuntalar el caracter de acto que adquieren las formas simbélicas al desplegarse
en un contexto especifico (Searle, 1994). De esta forma, se construyen como una accién para
reafirmar el poder de cierta autoridad o la misma interaccion que busca tener un gobierno
con la opinién publica’. El poder es fundamental para hacer posible ese actuar, ya que este
“es la capacidad que faculta o habilita a algunos individuos para tomar decisiones, seguir
objetivos o realizar intereses” (Thompson, 2002: 225). Por las asimetrias de los contextos
sociales, existen posiciones que permiten un accionar de las formas simbolicas mas

contundente o el espacio para la apertura de la interaccion limitada por una realidad material.

Por lo tanto, las formas simbdlicas producidas desde sectores que ostentan el poder tienen
una posicion primordial, entre ellas se encuentran las formas simbdlicas producidas por
gobiernos y regimenes politicos. El acceso a los recursos limita la accion en los sujetos
subordinados, pero la produce y la vuelve relevante dentro de las cadenas de mando. De esta
manera se puede referir a la “reproduccion simbolica de los contextos sociales” (Thompson
2002:228), donde de forma activa se producen formas simbdlicas para guiar el significado a
través del poder, pero también de forma activa se interpretan y reciben estas formas
simbdlicas, lo cual consolida nuevos sentidos y espacios para la accion, donde el receptor

adquiere un caracter activo y puede responder de diversas maneras a lo emitido.

En la contextualizacion de las formas simbolicas se aprecia como desde instituciones
politicas se consolidan sistemas como los discursos politicos, las ideologias y mitos; los
difunden afectadas por las realizaciones y recursos tecnolégicos de ese espacio y tiempo; y
finalmente la estructuracion de las formas simbdlicas de esos sistemas adquiere sentido, un
valor y un peso en la recepcion, que es afectada por el contexto (Thompson,2002: 216). Por

ello es posible afirmar que estas formas e instituciones son objeto de procesos de valoracion

" De acuerdo con Wolton, la opinion publica es una construccién compleja que se relaciona con la colectividad
de opiniones acerca de asuntos de interés publico, desplegadas en el espacio publico por poblaciones
especificas. Su representacion en los medios es abstracta y se puede dar por medio de los periodistas como
portavoces de la opinion publica, y también por medio de los sondeos como un abordaje estadistico y numérico
de las opiniones. Finalmente, la representacion politica -democratica- de la opinién pablica son los comicios y
los resultados de estos, segln el autor, son la representacion mas fiable. (Wolton, 1992: 124-125).
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(Thompson, 2002: 217). Sin embargo, la recepcion tiene la caracteristica de que puede darse
en un escenario espacio temporal distinto al de la emision, lo que implica que se situa,

interpreta y valoriza desde los factores que atafien a un contexto diferente.

Las formas simbdlicas se circunscriben asi a varios sistemas y condiciones de reproduccion
para la efectividad de su actuar en cierto contexto. El discurso politico posee pautas concretas
y fundamentales, que contienen el despliegue de las formas simbdlicas, pero ademas existen

ideologias y mitos, que son constelaciones mas complejas dentro de los sistemas simbdlicos.

Entonces, el discurso politico se aprecia como circunscrito a ideologias, las cuales pueden
crear mitos al utilizarse en un gobierno, para tener funcionalidad e implantarse dentro de las
reproducciones de las condiciones contextuales. Sin duda las formas simbolicas que se
emplean en el uso del lenguaje dentro del ejercicio politico también estan contenidas dentro
de estas ideologias apoyadas en mitos, como amplios constructos o sistemas simbdlicos que
logran entramar simbolos generales que finalmente son los que llegaran a ser recibidos y

generaran la reproduccién simbélica de las condiciones de recepcién (Thompson, 2002: 229).

En primer lugar, la ideologia es un concepto bastante modificado, actualizado y polemizado.
En su origen se referia a “el estudio cientifico de las ideas humanas; pero muy pronto el
objeto pasé a dominar el enfoque, y el término paso rapidamente a significar los propios
sistemas de ideas” (Eagleton, 1997: 95). Por lo que su caracter ha evolucionado, yendo desde
anhelos por sistematizar las propias constelaciones de ideas, sin lograr desentrafiar los
caracteres y fines de cada uno; hasta posturas que buscan deslegitimar las posiciones
politicas, para mostrar su falsedad y absolutismo, haciendo de cada sistema un referente
negativo. Es decir, que el concepto de ideologia irGnicamente se ha ideologizado (Geertz,
2008:171).

Se pueden rescatar posiciones como las de la ilustracion, en la que buscan utilizar la ideologia
de forma positiva para fundamentar la movilizacion de més sectores sociales. De hecho, esta
pretension es de los primeros esfuerzos por caracterizar al concepto como un entramado de

ideas, como un estudio de las ideas. Incluso, Eagleton asever6 que “La finalidad de los
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idedlogos de la llustracion, en tanto que portavoces de la burguesia revolucionaria de la
Europa del siglo XVIII era reconstruir la sociedad desde su raiz sobre una base racional”
(Eagleton 1997:94-95).

La ideologia se enfoca en este primer camino, para ser retomada como una forma efectiva
con la que se logra la creacién de una civilizacion ilustrada. Lo destacable de esta pretension,
era la labor de los idedlogos, quienes “arremetieron sin temor contra un orden social que
alimentaba la supersticion religiosa en el pueblo para reforzar su propio poder absolutista
brutal, y sofiaban con un futuro en el que se honrase la dignidad de hombres y mujeres.”
(Eagleton, 1997: 95). Es ahi donde se elabora un primer punto, destacable por el valor que
adquiere la ideologia ilustrada ante la religion y el absolutismo, como una forma de sustituir
los dogmas e ideologias propias de las creencias religiosas y la monarquia, pero hasta cierto
punto instaurandose como nuevos dogmas y creencias en la figuras politicas, sociales y
econdmicas del liberalismo. Entonces se lograba una sustitucién y una interaccion entre las
ideologias politicas y religiosas, en tanto formas simbdlicas, para poder legitimar el ejercicio

de poder.

Pero esta vision idealista y racional de la ideologia se veria afectada por Napoledn, quien
fuera el primero en ver a la ideologia con un caracter desdefioso (Reboul, 1986:13). Incluso,
es bastante critico con idedlogos por sus métodos nebulosos, abstractos y peligrosos, lo cual
afectaria cualquier pretension de llegar a un avance politico real. Napoledn ponia como

contraparte a la ideologia el pragmatismo y la labor real de un estadista (Reboul, 1986:13).

A esta conceptualizacion negativa de la ideologia, se suma posteriormente la vision de Marx

y Engels en la cual exponen que:

Las ideas de la clase dominante son las ideas dominantes en cada época; o, dicho en otros
términos, la clase que ejerce el poder material dominante en la sociedad es, al mismo tiempo, su
poder espiritual dominante. La clase que tiene a su disposicién los medios para la produccion
material dispone con ello, al mismo tiempo, de los medios para la produccion espiritual, lo que
hace que se le sometan, al propio tiempo, por término medio, las ideas de quienes carecen de los
medios necesarios para producir espiritualmente. (Marx y Engels, 1970:50).

Esto muestra que ademas de criticar a la ideologia por su falsedad e idealismo, en la posicion

marxista el asunto de la ideologia es su caracter de dominacién y mantenimiento del poder
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de una clase dominante dentro de la lucha de clases. Esto atafie también al aspecto estructural
de los estratos sociales, lo que se vislumbra en el hecho de que la estructura material influye
en la produccion de formas simbdlicas y con ello de la distribucion de una ideologia, por eso

este sistema de ideas se encontrara en la superestructura®.

Lo que trae a colacion el carécter contextual de las formas simbdlicas y de la ideologia.
Entonces, la realidad historica influye de forma relativa y esta en constante intercambio con
las construcciones simbolicas de la sociedad y el desarrollo de sus fendmenos significativos.
De este modo “La ideologia puede ser tan necesaria para los grupos subordinados en su lucha
contra el orden social como lo es para los grupos dominantes en su defensa del statu quo.”
(Thompson, 2002:82). Aun asi, no deja de ser relevante el gran despliegue que tendran las
ideologias dominantes por sus recursos politicos y econdmicos, lo que opacaria el alcance de

los otros sistemas de creencias.

Hay puntos discordantes dentro de estos distintos abordajes de la ideologia, pero también hay
aspectos rescatables que daran mas elementos y refuerzos a la “concepcion critica de la
ideologia” elaborada por Thompson. Segun esta perspectiva, la ideologia contiene:

Las maneras en las que el significado sirve para establecer y sostener las relaciones de
dominacion. Los fenémenos ideoldgicos son fendmenos simbdlicos significativos en la medida
en que sirven, en circunstancias sociohistoricas particulares, para establecer y sostener las
relaciones de dominacion. En la medida en que sea crucial acentuar que los fenémenos
simbdlicos, o ciertos fendmenos simbdlicos, no son ideoldgicos en si, sino que son ideoldgicos
solo en la medida en que sirven, en circunstancias particulares, para mantener las relaciones de
dominacion (Thompson, 2002:85).

Entonces, se observa la relacion del significado y el poder (Thompson, 2002: XVI), ya que
el modo de explicar los intereses y perspectivas ideoldgicas se da por los fendmenos
significativos, por lo que las formas simbdlicas entran en conjuncidén con sus aspectos
contextuales y formales para sintetizar la manera en que se interactta, en diversos niveles,

con el sistema de ideas politicas y significados relacionados con un ejercicio de poder. Las

8 Marx y Engels refuerzan la vision de la ideologia en la superestructura afirmando que: “La moral, la religion,
la metafisica y cualquier otra ideologia y las formas de conciencia que a ellas corresponden pierden, asi, la
apariencia de su propia sustantividad. No tienen su propia historia ni su propio desarrollo, sino que los hombres
que desarrollan su produccién material y su intercambio material cambian también, al cambiar esta realidad, su
pensamiento y los productos de su pensamiento.” (Marx y Engels, 1970:26).
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formas simbdlicas adquieren su valoracidn contextual y los rasgos conspicuos de la manera
en que se formardn y mediatizaran, por medio de la ideologia a las que se adhieran y que
expresen. Por lo que la ideologia no es s6lo un cumulo de formas simbélicas, formando una
gran constelacion de estos fendmenos significativos, sino que es la expresion misma
contenida en las formas simbolicas y el espectro que se visualiza en las formas simbdlicas en

su uso, por lo que toda forma simbdlica tiene una carga idelégica. (Thompson, 2002: 89).

Ante estas nociones es posible considerar que las ideologias tienen un caracter peyorativo o
que apelan a juicios falsos o0 engafiosos para poder mantener el poder. Sin embargo, esto no
es necesario para la ideologia, segun Thompson: “Caracterizar los fendmenos simbolicos
como ideoldgicos no impone necesariamente al analista la carga de demostrar que los

fendmenos asi caracterizados sean «falsos» en algun sentido” (Thompson, 2002: 86).

Asi gque no es necesario comprobar que estas son erroneas respecto a la realidad, incluso
podrian tener algo de verdad o algo que representa un valor objetivo para las colectividades.
Por ello, continla Thompson, “la caracterizacion de los fenémenos simbdlicos como
ideoldgicos no implica directa y necesariamente que sean epistemoldgicamente defectuosos.”
(Thompson, 2002: 87). Lo que evidencia totalmente que la ideologia no es una mera ilusion
y es una solida realidad, también entendida como “una fuerza material activa que debe tener
al menos cierto contenido cognitivo para contribuir a organizar la vida préactica de los seres
humanos” (Eagleton, 1997:49). Eagleton, responde a la misma cuestion afirmando que:

La ideologia no est4 inherentemente constituida por la distorsién, especialmente si adoptamos la
nocién mas amplia de ideologia que denota cualquier sintesis nuclear entre discurso y poder. En
una sociedad totalmente justa no habria necesidad de ideologia en el sentido peyorativo, pues no
habria necesidad de racionalizar nada. (Eagleton, 1997: 52).

Lo que alude a la importancia de la ideologia para el ejercicio del poder y para dar sentido a

las decisiones politicas, a la organizacion, normas e interacciones entre Estados.

Por lo tanto, de forma critica se le puede ver cdmo un constructo que sirve a intereses de
clase que existen en cada formacidn histdrica especifica y que construyen relaciones sociales
y de poder y llegan a formar parte de la clase politica (Thompson, 2002: 90). No

necesariamente esta construida por quienes la usan y la difunden; sus fundamentos pueden
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venir de ideologias fundadas histéricamente en otra época, pero su reproduccion y
resignificacion se da por quienes las usan con intereses particulares y por quienes las reciben
como formas simbdlicas (Thompson, 2002:117). Esto es funcional para los gobiernos y
partidos que gestionan esos Estados como un proceso para fundamentar su identidad, ideales

y proyectos, sumando a su vez la del propio Estado®.

A través de este enfoque, la ideologia sirve para la expresion de la identidad de Estados-
nacion al interior y al exterior. Es cierto que la ideologia necesita cauces materiales para
desplegarse, estos recursos pueden venir de una clase, de un grupo étnico o incluso de
Estados. De esta forma la dominacién puede darse entre los Estados-nacion hegeménicos y

aquellos ubicados en los margenes de un sistema global (Thompson, 2002:87).

Esto toca a su vez la cuestion de que los Estados deben legitimar su ejercicio gubernamental
al interior, para lograr asi consensos en toda la complejidad de individuos existentes en el
régimen del Estado nacional. Por ello, “Las ideologias son entendidas ante todo como
sistemas de creencias seculares que tienen una funcion movilizadora y legitimadora”
(Thompson, 2002:119), la cual brinda a los Estados y gobiernos rutas para la reproduccion
social de acuerdo con sus fundamentos y la organizacion para la adhesion de los individuos,
esto se plasma traves de lo que retoma Thompson:

Algunos de los valores y las creencias acerca de los cuales se presume que existe un consenso se
consideran como constituyentes de los elementos de una ideologia dominante que asegura la
adhesion de los individuos al orden social. La ideologia dominante actla como el adhesivo
simbdlico, por asi decirlo, que unifica el orden social y que ata a los individuos a él. En virtud de
la penetrante presencia de la ideologia dominante, individuos de todos los estratos sociales se
incorporan a un orden social estructurado de maneras desiguales (Thompson 2002:135-136).

La ideologia racionaliza asi los distintos conflictos y disparidades internas al sistema estatal,
generando adhesion. Esto es lo que buscaria como fin Gltimo cualquier gobierno y cualquier
Estado dentro del sistema global. Pero, hay resistencias y luchas discursivas que, en vez de

dificultar el caracter ideoldgico de las distintas cadenas de mando, refuerzan las creencias de

% Dicho complejo proceso se ve consolidado en que “La reproduccion de valores y creencias compartidos de
manera colectiva requiere la reproduccion de las condiciones materiales de la vida social en el sentido de que
los medios de produccidn (herramientas, maquinaria, fabricas, etcétera) y los medios de subsistencia para los
productores (vivienda, vestimenta, alimentacion, etcétera) se deben suministrar y renovar de manera continua
como un aspecto permanente de la vida social.” (Thompson, 2002:130).
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los individuos que se adhieren o logran identificarse con cierto sistema de creencias. Por lo
que la ideologia justifica la organizacion y el funcionamiento politico de un Estado y del
grupo que gobierna, y ademas lo racionaliza y lo hace funcional. Lo que lleva a que el poder
politico tenga “una larga duracién; por tanto, el individuo debe plegarse a la «autoridad» sin

necesidad de que ésta emplee constantemente la fuerza fisica.” (Bueno, 1991:185).

Es asi como la ideologia se fundamenta como una fuerza legitimadora, que se propone
garantizar la obedienciay hacer que el poder dure méas que un golpe de fuerza o lo que le dio
origen (Reboul, 1986:25). En ello destaca la racionalidad, como un aspecto de la ideologia
que logra crear coherencia y una interpretacion del mundo e incluso de otras ideologias, asi
consolida aspectos criticos y argumentativos en contra de otros sistemas. Esto se relaciona
con su aspecto partidista, ya que en la lucha discursiva se pueden entender y rescatar
ideologias contrarias que compiten por legitimar sus ideales y creencias a través de las formas
simbolicas y los individuos que las reproducen. A su vez es disimuladora porque no expone
ampliamente sus intenciones o su mismo caracter ideologico, lo que se relaciona con la poca

claridad intencional de sus formas simbdlicas. (Reboul, 1986:20-21).

Asimismo, la ideologia es un pensamiento al servicio del poder, lo implica que no sélo se
mantenga para fundamentar el ejercicio politico de los Estados, si no de todas las asimetrias
que forman parte de él. Pero lo mas destacable para el presente abordaje, es como dentro del
Estado también la ideologia apoya a los gobiernos para consolidar su imagen y sus grandes
relatos de legitimacion al interior de la estructura estatal, de la colectividad y diversidad de
la ciudadania (Reboul, 1986:21-22).

La ideologia politica se pone asi al centro del universo simbdlico, s6lo que con relatos propios
poseedores de una pretension legitimadora a través de la racionalidad y la concientizacién de
las colectividades hacia un relato que propone dar significado a lo emprendido por los que
dirigen el Estado (Reboul, 1986:21).

Entonces el Estado busca legitimarse a través de su proceso racionalizacion y civilizatorio

como entidad coherente y ordenadora dentro de una sociedad particular. A su vez, un
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gobierno busca legitimarse como guia de ese Estado a través de la ideologia que fundamenta
la entidad estatal y por medio de la ideologia que los identifica como institucion dentro de su

prolepsis establecida.

Entonces, como segundo lugar en esta sistematizacion de las formas simbdlicas, se tienen los
mitos® de gobierno. Previamente los relatos miticos eran identificados como narrativas que
transportaban valores y normas para dar significado al poder de la religién, ahora tienen la
misma funcién con las autoridades e instituciones politicas consoliddndose como mitos
politicos, que como los pasajes, parabolas y narraciones de las religiones tiene sus diversas

versiones, maneras de explicarse y formas de difundirse (Riorda y Avila, 2016:28-31).

Lo que prima es el momento donde el mito politico, se vuelve medular para crear consensos
hacia el proyecto general de un gobierno (Riorda y Avila, 2016:44) y liga asi varias areas
funcionales de la estructura gubernamental hacia esa prolepsis. Esto hace que el mito politico

se vuelva un mito de gobierno y tenga unas caracteristicas, despliegues y etapas especificas.

Asi, de acuerdo con Riorda y Avila, los mitos construidos por los gobiernos pretenden que
la ideologia sea operante con constructos especificos que se adapten al contexto y espacio de
un gobierno especifico. Dichos mitos son el instrumento mas apropiado para la inversion de
la ideologia, ya que en este relato se aprecia la circulacion hegemdnica de verdades, valores
y formas simbdlicas que son el componente de la ideologia (Riorda y Avila, 2016:35), por lo

que éste da sentido a una realidad politica en una prolepsis y periodo de gobierno especificos.

Cassirer afirma que el mito es un mundo coherente de formas simbdlicas. Por lo que este
gran relato hace que lo simbolizado sea el mismo simbolo (Cassirer, 1965:64-66), por lo que
los gobiernos lo usan para dar coherencia a sus acciones y programas, por medio de la l6gica

que ellos mismos integran a través de este gran relato. De esta forma el mito politico, segin

10 De acuerdo con Cassirer el mito es un mundo coherente de formas simbélicas. Por lo que este gran relato
hace que lo simbolizado sea el mismo simbolo (Cassirer, 1965:64-66). De forma que el mito no se emplea en
la presente investigacion con un caracter peyorativo, para retomar narrativas falsas o epistemolégicamente
defectuosas. EI mito se aprecia y define como un amplio constructo o sistema simbélico que logra entramar
simbolos generales que finalmente son los que llegaran a ser recibidos y generaran la reproduccion simboélica
de las condiciones de recepcion (Thompson, 2002: 229).
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Riorda y Avila (2016) “se caracteriza por su capacidad de proveer significado sobre los
simbolos y el contenido de los problemas politicos modernos”. (Riorda y Avila, 2016:36).
Por lo que no sélo trae y hace visibles ciertos conflictos, si no que los explica y les da una
forma deseada ante la opinion publica. Asi como la ideologia los mitos no son necesariamente

falsos, incluso su gran pretension es imponer una imagen y concepcion de la verdad.

Lo que conduce a que el mito otorgue significado por medio de su narrativa y a través de la
incitacion de creencias que logran crear verosimilitud. Este se caracteriza por motivar una
reproduccion, reinterpretacion y retransmision dentro de los grupos que constituyen la
poblacion de un Estado, lo que logra a través de la transmision mediética; la emotividad y
efervescencia con la que este se comunica; el uso adecuado del habla para potenciarlo y darle
carga significativa; y la incorporacion de palabras clave que identifican al mito. Por medio
de esto el mito de gobierno se contempla como un elemento sociocultural. (Riorda y Avila,
2016:37-39).

Un relato magnificado y abarcador como el mito, puede consolidar esta influencia dentro de
la opinién puablica a la que se expone. Por un lado, esto se logra por medio de la
contemplacion de los actores cdmo héroes; ademas del desplazamiento en lugares
geograficos significativos para esos actores y para quienes los observan; la ideologia del mito
inserta en la narrativa para justificar las acciones del héroe; el lenguaje usado por ese o esos
actores con cierta codificacion y significacion; y finalmente una historia que nunca termina,

la resignificacion del pasado en el presente. (Riorda y Avila, 2016:39).

Por otro lado, este relato se hace operativo a través de diversos elementos que se pueden
apreciar en lo fisico como en lugares especificos --relacionado con los lugares donde se
desplaza el héroe— e iconos como monumentos, banderas, canciones y cualquier distintivo.
También se contemplan elementos sociales como el lider del proyecto politico como el héroe,
pero también los colaboradores que respaldan en mito que pueden ser politicos, académicos,
deportistas, artistas e incluso asociaciones politicas y sociales. Por Gltimo, el mito se refuerza
y se reproduce en elementos técnicos, relacionados con las principales organizaciones y

dependencias que sustentan el mito, las cuales tienen a su cargo las politicas publicas
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nucleares, y generan ciertos resultados, logros e impactos, que pueden dinamizar y organizar

el mito de gobierno (Riorda y Roggero, 2016:56-58).

Otra cualidad fundamental son las etapas de este mito, en las que evolucionay se transforma
para cada vez depender menos de estos elementos y trascender ya en otras organizaciones,
lugares, politicas y actores. En primer lugar, estd la etapa de fundacién, que es la més
compleja de delimitar, ya que es ambiguo un punto de inicio de un mito por la referencia que
hace a otros mitos y por la manera en que se reproduce y construye constantemente. Sin
embargo, esta etapa se da normalmente en el momento de fundacion del gobierno®!. En la
fundacion del gobierno se crea una coherencia con el discurso electoral y se funda un gran
relato que busca argumentar y hacer visible la realizacion de las propuestas electorales, esta
instauracion implica mostrar las pautas de la conversion de una candidatura al ejercicio

gubernamental (Riorda y Roggero, 2016: 59-65).

En segundo lugar, esta la etapa de racionalizacion, la cual implica sustentar el mito menos en
pautas carismaticas y emotivas, y mas en politica ordinaria, logros y avances. Con esto hay
una busqueda para dar mas autonomia al relato de sus aspectos fundacionales, para
organizarlo acoplarlo a nuevos conflictos y retos surgidos del ejercicio de gobierno y asi
estabilizarlo y regularizarlo, por ello se habla de un metarrelato donde las acciones
gubernamentales cobran sentido y disminuye estratégicamente las desestabilizaciones y
oposiciones. Posteriormente, el mito se institucionaliza, separdndose completamente de sus
héroes y comienza a cerrarse justificAndose a si mismo y siendo autosuficiente. En esta etapa
el mito se reproduce, se enraiza en la sociedad y se hace costumbre, al punto de ser retomado
por otros mitos de gobierno y es dénde se puede identificar una verdadera apropiacién de
este. (Riorda y Roggero, 2016: 59-65).

La narrativa, elementos y etapas de los mitos de gobierno pretenden justificar y legitimar las
decisiones y acciones politicas, que también pueden tener relacion con la interaccion con

otros Estados. En esto entran las creencias introducidas para otorgar verosimilitud a la

1 Aunque gobiernos autoritarios pueden establecer mitos fundacionales al inicio de su mandato. En las
democracias el momento de fundacién se identifica posterior al periodo electoral.
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posicién de un Estado frente a otros, contemplando a las distintas poblaciones de esas
naciones como parte de la interaccion. Pero de forma desarrollada seria la caracterizacion

que tiene la opinion publica de un gobierno frente a gobierno extranjeros.

Los héroes, sus acciones, simbolos, desplazamientos e historia se encuentran a su vez dentro
de estas realidades que trascienden los limites territoriales y poblacionales de ese pais, sin
embargo, su gran relato es narrado al interior como una interpretacién del exterior por parte
de los gobiernos. También las etapas de construccidn de los mitos se pueden apreciar como
una manera de introducir nuevos enfoques a la forma de abordar la diplomacia en el discurso
a traves del mito de gobierno y como este enfoque se puede hacer costumbre y transformarse
rutinariamente en el apropiado. Por lo tanto, el mito de gobierno se consolida también como
un elemento representativo de instituciones como las relaciones diplomaticas y del campo

geopolitico.

Entonces, el mito de un gobierno, fundamentado en cierta ideologia, ademas de servir para
identificar y consolidar un gran relato, al vincularse en discursos especificos sirve para
responder a demandas y necesidades contextuales. Por lo que, la ideologia llega a su punto
mas concreto en el caracter significativo de las formas simbélicas materializadas en discursos
para responder a realidades politicas, sociales y econdémicas. Esto es importante, porque
permite abordar aspectos formales del discurso y dichas realidades externas que afectan y

propician las estrategias discursivas, y que tienen repercusion al interior del Estado.

1.2 El discurso politico como un aspecto formal de las formas simbdlicas

El discurso es un aspecto fundamental de la lingiistica, ya que este comprende una realidad
intermedia entre la construccidn abstracta del lenguaje y del habla, como explica Reboul. El
discurso politico es una manera de materializar las formas simbdlicas, debido a que esta
estructura, acerca y llega a la opinion publica. “La carga ideoldgica del mito llevada al
discurso permite reconocer, interpretar, explicar su contenido, el cual dialoga con nuestros
referentes y facilita darles significado” (Riorda y Avila, 2016:35) , lo que lleva a pensar al

discurso politico como una manera de llevar a la opinion pablica el mito de gobierno.
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El discurso politico puede verse como el instrumento de la politica para comunicar,
institucionalizar y posicionar ideolégicamente (Riorda y Avila, 2016:35), con ello se le
concibe como un mecanismo que construye la interaccion entre gobierno y ciudadania, a
través de la reproduccion y consenso para el apoyo gubernamental, y principalmente para el
mantenimiento del orden a pesar de las divergencias y desigualdades poblacionales. Bueno
explica que el poder politico es indisociable de la palabra y del discurso politico, como
instrumentos suyos, porque en dicho poder son necesarios los programas y planes orientados
a la eutaxia'? de una sociedad dada, y también es necesaria para la ampliacion de este
conjunto de planes y programas o prolepsis y a su vez de las conductas esperadas por ellas.
(Bueno, 1991:188-189).

Entonces la via de comunicacion mas directa del que tienen el poder con los gobernados es
el discurso, con este constructo enfoca su legitimidad; busca el apoyo de los militantes y
opositores; y ejecuta ordenamientos que dara a la poblacion. El discurso politico sintetizado
y elaborado en la palabra oral o escrita y en elementos cuasi-linglisticos, determina asi las
pautas formales que daran pie al despliegue de las formas simbélicas que engloban al mito
de gobierno correspondiente a cierta ideologia. De acuerdo con Meyenberg y Aguilar “A
través de la palabra se pueden exponer los argumentos que avalan una postura y explicar las
razones que llevaron a adoptarla” (Meyenberg y Aguilar, 2015:45), lo que le da un nucleo y
continuidad al ejercicio de poder de algin gobernante y es un constructo vital y constante
que se debe adaptar para continuar convenciendo de su cercania con la realidad de un Estado
y pretension de verdad. El discurso se visualiza como la forma de dar movilidad al mito

politico por medio de su desprendimiento en relatos especificos, concretos y sintetizados.

Por lo tanto, el discurso politico se desglosa en un esfuerzo por defender ideas, presentar las
razones que llevan a emprender una causa o explicar una vision particular de las cosas. En
un contexto de competencia, puede servir también como vehiculo para establecer una

propuesta alternativa o critica en relacion con lo que sostienen los opositores (Meyenberg y

12 Esta se entiende en su sentido politico como “buen ordenamiento, en donde «bueno» significa capaz (en
potencia o virtud) para mantenerse en el curso del tiempo. En este sentido, la eutaxia encuentra su mejor medida,
si se trata como magnitud, en la duracion. Cabe pensar en un sistema politico dotado de un alto grado de eutaxia
pero fundamentalmente injusto desde el punto de vista moral, si es que los stbditos se han identificado con el
régimen, porque se les ha administrado algin «opio del pueblo» o por otros motivos. (Bueno, 1991:182).
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Aguilar, 2015:45). Por lo tanto, el mensaje del discurso politico comienza a estructurarse
como un relato con una narrativa coherente entre los distintos discursos enunciados por un
politico u organizacion politica. Este relato debe apelar a las audiencias, opinion publica o
poblacion para dar sentido y lograr la significacion esperada en ellos, por lo que debe
construirse por medio de un caracter narrativo, argumentativo y emotivo. El equilibrio de
estos elementos dependera de la situacion y de la posicion del enunciador, esto determinara
si realmente el discurso es coherente o puede ser convincente y apropiado por la audiencia

que lo recibe. (Meyenberg y Aguilar, 2015:50-52).

Los hechos falsos pueden formar parte de la construccion discursiva, pero esto no es
necesario ni un apoyo para que sea mas efectiva, incluso podria convertirse en una dificultad
ante el alejamiento de una realidad o sentido que aprecia constantemente la poblacion. Esto
corresponde a la revision que hace Aristoteles de la skiagraphia®® donde se equipara al
discurso politico con ella, de una manera que evita conceptualizarlo de forma despectiva o
como un engafo hacia el auditorio. A pesar del caracter de la skiagraphia, la ilusion en el
discurso politico se remite a los adornos que se tienen que hacer a este para lograr su
proposito, los cuales son adornos completamente formales, para tomar en cuenta la posicion

del auditorio y lograr convencer. (Labarriére, 2001:12).

Es asi como la ilusion del discurso se hace necesaria en su forma, mas no en sus contenidos.
Por lo que serd primordial cuidarse de los abusos voluntarios e involuntarios de la palabra,
ademas de que habra condiciones para que el orador politico logre persuadir donde se

introducen la argumentacion y el estilo del discurso. (Labarriére, 2001:12-13).

Las grandes pretensiones por fomentar un caracter falso a la ideologia, los mitos y discursos
en la politica es relevante, pero en cada uno de estos niveles hay espacios mas laxos que
dirimen la cualidad Unica de falsedad que se les quiere atribuir. El gran éxito y falla de estos
constructos y especificamente del discurso politico se encuentra en su forma y cémo ésta

aborda la realidad, por lo que no se trata de montar un engafio construido en formas

13 Juego de luces y sombras utilizado en la arquitectura, en el disefio y artes gréficas para dar la ilusion de
realidad. En el sentido aristotélico esto se aprecia como un adorno que mejora la estética de estas expresiones
(Labarriere, 2001).
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simbolicas y provocar efectos ilusorios, si no obrar por una causa especifica con los recursos
y medios que se poseen. Esto significa que las construcciones discursivas como
materializacion de las formas simbdlicas, son la gran escenografia donde se busca un juego
de luces y colores para convencer a la opinién publica de la veracidad, importancia y bondad

de un mito gubernamental (Labarriere, 2001:16).

El discurso politico se aprecia como un elemento formal que tiene como una cuestion
sustantiva un carécter signico y simbdlico, para consolidar su significacion y todas las
relaciones que provoca con los receptores y su entorno. Por ello, existen el proceso de
semiosis y los distintos niveles de semiosis que se le pueden atribuir a una formacion

discursiva.

Al hablar de semiosis, segun Morris (1985) se hace referencia al “proceso en el que algo
funciona como signo” en este intervienen tres factores que son “el vehiculo signico, el
designatum, y el interpretante” (Morris, 1985:27). Por lo que este proceso se puede observar
como un vehiculo signico cargado de cierto designatum o del sentido de lo que designay a
su vez provocando un interpretante, que es el sentido generado en el intérprete de ese signo

0 Su receptor.

Los discursos politicos entran a este proceso, por medio de sus distintos signos y los
elementos estructurales y significativos de las formas simbdlicas que les dieron origen. Este
proceso no es lineal, ni se da en un nivel directo o s6lo en una direccién, cada signo y simbolo
aprovechado por el discurso politico entra en dimensiones de semiosis, que consolidan el

proceso dentro de su formacion linguistica y para su uso especifico en el campo politico.

Para que todos estos simbolos dentro de la enunciacion de los politicos e instituciones
consoliden relaciones légicas, claras y coherentes, es necesario retomar su dimension
sintactica o sintaxis (Morris, 1985:43). Desde este punto, hay un acercamiento estructural a
la formacién de los vehiculos signicos, la cual también se puede apreciar cobmo el carécter
estructural de las formas simbdlicas. Dicho esto, es importante reiterar que hay una estructura

gramatical con reglas que condicionan la yuxtaposicion y articulacion de los signos al
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discurso general por medio de oraciones, lo que Morris llama “reglas de formacion.” (Morris,
1985: 45).

También es importante apreciar las “reglas de transformacion”, las cuales segin Morris
“determinan las oraciones que pueden obtenerse a partir de otras oraciones” (Morris,
1985:45). Por lo que mas alla de las formaciones simples de oraciones, hay estructuraciones
méas complejas que llevaran a una articulacion I6gica y coherente de las relaciones entre
oraciones, las cuales pueden llevar a niveles més generalizados de construcciones
linguisticas. Las reglas y composiciones de las distintas combinaciones de signos iconicos,
indices y simbolos serdn determinadas por la sintaxis. Pero a su vez serdn parte de esta
estructuracion la combinacion y yuxtaposicién de un conjunto de oraciones, secciones
enteras de un discurso y conjuntos de discursos politicos (Morris, 1985:53). De esta forma
se podran apreciar signos dominantes y especificadores en estas tres clases de conjuntos, ya
que, de acuerdo con Morris “un signo dominante con respecto a ciertos especificadores puede

ser un especificador en relacion a otro signo dominante méas general” (Morris, 1985:50-51).

Entonces, las relaciones entre signos son también ordenamientos, interacciones e
intercambios entre conjuntos signicos o simbolicos, los cuales dan una coherencia y sentido
al discurso politico. Pero estas estructuraciones sirven tambien para crear relaciones con los
objetos designados o designatum. Lo cual, lleva a la dimension semantica, que fija los puntos
I6gicos coherentes de la sintaxis, para llevar a todos los signos en un discurso politico a crear

relaciones de sentido y significativas (Morris, 1985:31).

Este sentido se establece en reglas semanticas, que, a diferencia de las reglas sintacticas,
establece condiciones de denotacion de ciertos signos, ademas de que no son generales y
gobiernan vehiculos signicos por separado y en conjuncién (Morris, 1985:57-59). Estas
reglas son abstractas, y no estan establecidas como tal, se aplican mediante la exigencia de
las situaciones y conforme el lenguaje se transforma de acuerdo con esas situaciones y nuevas
convencionalidades construidas. Por lo tanto, en esta dimension existe una relacion con el
caracter convencional de las formas simbdlicas, ya que a través de las reglas semanticas se

da un caracter legal al simbolo y se establece un sentido o un significado que puede llegar a
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compartirse y reproducirse. Estas reglas existen y con ellas se da significado a enunciaciones
discursivas y las partes que forman a esta, incluso estas hacen que se diferencien los simbolos
o formas simbdlicas de otros signos integrados al discurso politico, ademas hacen que estas

construcciones aludan a algo sin tener una relacion directa con ello.

Las reglas seménticas no estdn escritas y son dindmicas, pero se hacen funcionales en
contextos, y se usan con intencién de provocar una interpretacion particular de los simbolos
en un escenario, o por medio de recursos especificos. Lo que lleva a la dimension pragmatica,
que engloba estos cambios y usos de las reglas semanticas a conveniencia dentro del discurso,
a través de la relacion “de los signos con los intérpretes” (Morris, 1985:31). La pragmaética
asi aprecia el uso del lenguaje, y las formas en que el discurso politico se conjuga con su
entorno para tener una utilidad practica y teleoldgica, donde habra acciones que llevaran a

ampliar al contexto de la clase de discurso politico especifico que se abordara.

La dimensidn pragmatica conjuga los elementos y dimensiones formales, y da pautas para
englobar un contexto social e individual de la recepcién de las formas simbolicas. Por ello,
en esta dimensién se contemplan los factores intencionales, referenciales y contextuales de
las formas simbolicas, lo que ayudara a apreciar la intencionalidad y propdsito de retomar
cierto tema en las estrategias discursivas y también sus implicaciones contextuales. Por lo
tanto, abre el camino abordar un contexto que entabla intercambios con los aspectos formales
del discurso politico. La regla pragmatica es la que se establece por medio de las reglas
semanticas y sintacticas (formacién y transformacion); al relacionar un discurso o formacion
signica con el contexto y los intérpretes que reciben el signo en ese contexto (Morris,
1985:71).

Las dimensiones de semiosis constituyen asi, un primer esquema para acercarse a las
implicaciones formales del discurso politico. Por otra parte, existen distintos fundamentos
que complementan estas implicaciones linglisticas en distintos niveles y que dotan al
discurso politico de una mayor profundidad como un aspecto formal de las formas
simbolicas. Uno de éstos son las estructuras discursivas y narrativas aportadas por Van Dijk,

las cuales se relacionan con los aspectos de ordenamiento e interaccion entre los simbolos
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que constituyen un discurso. Estas estructuras obedecen a enlaces entre enunciados de forma
particular, pero de forma general se puede apreciar como interacciones entre partes del

discurso y entre discursos.

En primer lugar, se contemplan las microestructuras, las cuales comprenden ““la estructura
local de un discurso, es decir, la estructura de las oraciones y las relaciones de conexion y
coherenciaentre ellas” (Van Dijk, 2014:45). En ellas se inscribe la estructura de las oraciones
dominantes de un discurso politico o de signos y simbolos dominantes en relacion con signos
especificadores. Por ello, las microestructuras dan sentido a las relaciones que se daran entre
las partes del discurso y hace resaltar el cardcter simbolico, mitico e ideoldgico de

enunciaciones especificas del discurso.

En las microestructuras se visualizan los enunciados principales o las ideas fundamentales
de cada parte, lo que llevara posteriormente al ordenamiento de las partes del discurso que le
corresponde a la superestructura®?, la cual es “[parecida a la forma sintactica de una oracion,
y se describe en términos de categorias y de reglas de formacion” (Van Dijk, 2014:53). Por
lo que sera medular para pasar de un nivel local a uno global de la estructuracion del discurso
politico, y ayudara a precisar el orden general que se usa un discurso dependiendo las
situaciones, intenciones y escenarios. La superestructura muestra que en los discursos
politicos puede haber un orden narrativo para explicar y dar sentido a ciertos hechos y

situaciones. Este tipo de estructura genera un esquema general, sin abordar los contenidos.

La aplicacion de una superestructura a un discurso especifico puede consolidar una
superestructura global de diversos discursos utilizados en cierta estrategia, en las cuales
pueden entrar las estrategias de comunicacion de crisis, estas seran retomadas
posteriormente. Sin embargo, dicho abordaje prima en este punto porque la superestructura
sirve también para esquematizar un orden canonico que se seguira dentro de escenarios

problematicos y no previstos por el poder politico, creando asi una narrativa.

14 Es menester precisar que en el presente desarrollo el abordaje de la superestructura dentro de la nocién de
Marx se aplica en un sentido econémico, politico y social; sin embargo la superestructura formal de Van Dijk
es un abordaje totalmente diferente, que tiene que ver con la estructuracion de una narrativa en un discurso
(Marx 2008; Van Dijk, 2014).
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Debido a que la superestructura carece de un abordaje semantico o de contenido del discurso,
es central precisar que la superestructura organiza el texto por medio de macroestructuras
(Van Dijk, 2014:54). Por lo que, la superestructura solo determina el orden general y
esquematico de un discurso o de varios discursos, pero las macroestructuras contemplaran el
contenido del discurso. Las macroestructuras llevaran a enfatizar el sentido global, a través
de los asuntos o los temas de un discurso en sus distintas partes (Van Dijk, 2014:43-44), por

ello serén reforzadas por las microestructuras y ordenadas por la superestructura.

En un discurso politico este tipo de estructura sintetiza el sentido o significado global de este.
Si bien es cierto que un discurso politico puede tener un tema global, también este puede
integrarse por diversas tematicas, por ello dependiendo del analisis y el discurso particular,
se utilizaran distintos niveles de globalidad y macroreglas?®, estas sirven para retomar
microestructuras que lleven a temas generales del discurso vistos como macroestructuras
semanticas, para finalmente hablar de un significado o sentido general del discurso (Van
Dijk, 2014:47).

Al ser formas simbdlicas, los discursos politicos poseen referencialidad. Por lo que estos
significados globales de las macroestructuras crean un sentido para algun referente dentro de
la enunciacion. Sin embargo, “El sentido, o relacion del significante con el significado, es
distinto de la referencia, o relacion del significado con el referente” (Reboul, 1986:55). Por
lo tanto, hay formas de construir un referente imaginario o abordar uno real, lo que
consolidara sentidos intencionados en el despliegue del discurso y en los significados de las

macroestructuras.

Esto lo aborda Searle al afirmar que la emision de diversas expresiones sirve “para
seleccionar o identificar un 'objeto’, 'entidad’ o 'particular’ separadamente de otros objetos”
(Searle 1994:35), lo que identifica de qué se habla, pero también es central para crear la

identificacion o construir un referente del cuél se hable. Sin embargo, aunque este objeto sea

15Con la macro reglas se transforman y reducen los contenidos del discurso a proposiciones generales. Segin
Van Dijk las macroreglas son: la supresion, la generalizacion y la construccién (Van Dijk, 2016:48).

39



real o construido, a su vez este puede ser retomado de manera clara o indefinida, creando

opacidad dentro de la expresion (Searle, 1994:36).

Especialmente en el discurso politico, se distinguen varias estrategias para crear el referente
abordado, lo que sirve para caracterizarlo y contemplarlo dentro de un abordaje ideolégico.”
El poder debe justificarse; y por eso su discurso también es de orden referencial: comprueba,
explica, refuta, se apoya sobre hechos historicos, datos estadisticos, etcétera.” (Reboul,
1986:55). Por lo que la creacidén de un referente es una forma también de convencer y
persuadir acerca de los planteamientos que busca cierto actor, institucion u organizacion

politica.

En primer lugar, los referentes se pueden objetivar, esto implica que, a través de una idea
imaginaria o abstracta, se cree un objeto abordado en el discurso. Para objetivar referentes
abstractos se colocan categorias, conceptos o actores, dentro de una gama de relaciones,
comportamientos y actos que de manera concreta no podrian ocurririan, como ejemplo de
esto entraria la idea de “el pueblo sabio”, como una relacion irreal de dos categorias (Reboul,
1986:58). En segundo lugar, se pueden amalgamar conceptos ambiguos, construyendo un
referente general para referir a distintas cosas con caracteristicas diversas y distinciones
importantes. El amalgamiento considera una caracteristica general que pueda fungir como un
referente de diversas categorias que son distintas sustancialmente (Reboul, 1986:59). Esto se
ejemplifica con la caracterizacion de las diversas izquierdas como “socialismo” 0

“comunismo”.

Sin embargo, el referente también puede ser real y existir de manera concreta, pero el sentido
puede orientar las caracterizaciones de un referente, incluso modificando ideas y
valoraciones previas que se tengan de él. Entonces, dicho sentido adquiere una funcién
predicativa al dotar al referente de una adscripcién de propiedades y por lo tanto lleva a
conceptualizar y darle un carécter especifico al referente (Secarle, 1994:107). Asi, el sentido
se construye con la predicacion, pero se recibe para hacer valorizaciones, lo que integra a la
significacidn elementos méas profundos que rebasan el hecho de referir a algo, de forma que
no solo se referencia, si no que se predica guiando a la conceptualizacién de ese referente -

construido o existente-.
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El sentido se puede deslizar de diversas maneras, para orientar un caracter negativo, positivo
o neutral hacia cierto objeto, idea, entidad, etcétera. Una de las formas de deslizamiento son
las dicotomias, que retoman distintos referentes en relaciones de oposicion, dandoles
caracterizaciones despectivas 0 beneficiosas al posicionarlos frente a frente dentro del
discurso (Reboul, 1986:66), como ocurre al referirse a “liberales y conservadores”. De esta

forma se establece el discurso a favor o en contra de referentes existentes o creados.

Ademas, se puede aludir a los eufemismos reemplazando la forma de abordar un referente
real, por una manera que sea Util y estratégica para quienes despliegan el discurso. Esto sirve
para eliminar o reducir el peso de ciertos referentes abordados en el discurso, incluso se puede
usar para desconocer términos o ser despectivo con términos relacionados con posiciones

contrarias al sujeto productor o enunciador del discurso (Reboul, 1986:68).

Prima mencionar que el referente y la predicacion son los elementos que construyen una
proposicidn, ligada al caracter semantico del discurso. Retomados de forma simple tienen la
funcién del sujeto y predicado de una oracién, pero desbordan este caracter gramatical
adquiriendo funciones centrales dentro de constructos complejos como un discurso politico
(Searle, 1994:33-34). Es asi como estos discursos construyen o retoman referentes, para
predicar algo de ellos y darle un sentido especifico, de esta forma se integran asi una serie de
proposiciones especificas --microestructuras-- para generar proposiciones generales --

macroestructuras.

Las proposiciones crean un significado cargado de valores, caracteristicas, propiedades v,
cdmo se vera posteriormente, intenciones y acciones. La proposicion es Util como un aspecto
semantico basico que dara nociones de lo que se aborda y cémo se caracteriza. Pero, para
que el discurso politico logre realmente persuadir a los receptores de la veracidad,
objetividad, urgencia e importancia de sus proposiciones, necesita integrar estas a

construcciones argumentativas, asi ademas de describir o explicar, fundamenta lo propuesto.

La argumentacion también es Gtil para convencer, reproducir y crear afiliacion a los
planteamientos ideoldgicos y miticos de un discurso politico. La argumentacion utiliza
pruebas técnicas que provienen del discurso y pruebas extra técnicas, las cuales son datos,

testimonios o declaraciones externas. Las primeras son las que priman en este abordaje
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formal del discurso, ya que en ellas se integran pruebas internas al discurso que se pueden
concentrar en conmover través de recursos morales y subjetivos; pero también pueden

enfocarse en convencer con argumentos logicos (Labarriére, 2001:13).

Por un lado, estos argumentos l6gicos se derivan en silogismos o deducciones dialécticas, las
cuales crean relaciones de causalidad entre referentes a través de las relaciones ldgicas que
se abordan en el mismo discurso, es decir que generan lazos causales y explicativos entre
acontecimientos, hechos o acciones. Por lo que las premisas pueden llevar a concluir a los
receptores del discurso, que cierto evento fue originado por causas especificas (Labarriére,
2001:13; Reboul, 1986:63).

Por otro lado, se derivan en ejemplos, los cuales son el equivalente a inducciones dialécticas.
Dentro de los ejemplos puede haber presuposiciones del referente, por que es posible opacar
al referente sin mencionarlo directamente por medio de un ejemplo. Sin embargo, este
adquiere relaciones ldgicas dentro del discurso que seran presupuestas por los receptores,
para persuadir en un argumento, y darle al referente un sentido particular. Por ejemplo, en el
caso de la afirmacion “En nuestro gobierno, se acabd la corrupcion” presupone que hubo
corrupcion previamente, aunque no lo diga directamente. (Labarriere, 2001:13; Reboul,
1986:60).

Para las pruebas técnicas y extra-técnicas es medular una realidad concreta y material para
obtener datos, causalidades, ejemplos y en general relaciones ldgicas; que logren ademas dar
un contenido al sentido, significacion y referentes retomados en el discurso. Ademas, al ser
un discurso politico, se inscribe ampliamente en una realidad politica, geografica, econémica,
etcétera. Por ello, estas categorias de ordenamiento y significacién de un discurso son
antecedidas e introducidas en una realidad, es decir, tienen un origen y uso particular
pragmatico. Por lo tanto, el despliegue discursivo y de todas las unidades y partes que lo

forman pueden visualizarse como actos de habla, concepto elaborado por Austin y Searle.

A través de esto se enmarca la cuestion de que al enunciar un discurso no solo se representan
relaciones de significado, si no que se hacen actos. A través del habla, ademas de realizar la

accion especifica de hablar o enunciar, se logran conjugar mas acciones a través de
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proposiciones que enlazan el significado. Entonces como la enmarca Searle la comunicacion
incluye actos linguisticos, por lo que:

La unidad de la comunicacidn linguistica no es, como se ha supuesto generalmente, el simbolo,
palabra, oracion, ni tan siquiera la instancia del simbolo, palabra u oracién, sino mas bien la
producciéon o emision del simbolo, palabra u oracién al realizar el acto de habla. (Searle,
1994:26).

Por lo tanto, un discurso politico enunciado poseera la produccion de palabras, oraciones y
simbolos como unidad fundante de sus planteamientos y estructuraciones formales y de la
misma manera de sus formas simbdlicas. Entonces el discurso conjuga su orden, forma y
significacion con aspectos pragmaticos que se orientan y comienzan a entablar relaciones
con el contexto (Searle, 1994:27). Dichas relaciones de uso del lenguaje dentro de un

contexto se dan en tres actos diferentes, que complejizan el accionar de la enunciacion.

Ademas, destaca el hecho de que al ser parte pragmatica de una accionar concreto, estos
discursos estan enmarcados por el espacio publico, y se dinamizan e introducen dentro de
este espacio para reconfigurar o sostener el valor de las relaciones de poder'®. Esto se debe a
que en lo regimenes democraticos los actores que despliegan discursos politicos lo hacen
como un intercambio directo en el espacio pablico. Por un lado, debido a la importancia de
la comunicacién y construccion de una imagen politica dentro de las democracias; y por otro
lado, esto se da por el interés que generan dichos discursos en la opinion publica
(Wolton,1992:40-43). De esta forma, existen distintos actos que despliegan y hacen el

funcional el discurso politico dentro del espacio publico.

En primer lugar, el acto locutivo consiste en decir algo, lo cual se engloba en emitir sonidos,
codificar dichos sonidos en palabras y estructuras gramaticales coherentes y finalmente hacer
un acto proposicional por medio de un sentido y referencia (Austin, 2016:138-139; Searle,
1994:32). A través de este acto es evidente la simultaneidad de diversos actos, cuando se

realiza un accionar simple, este puede originar despliegues mas complejos. De esta forma el

16 De acuerdo con Harvey, “La constitucion social de la espacio-temporalidad no puede divorciarse de la
creacion de valor o, por esa razdn, de los discursos, las relaciones de poder, la memoria, las instituciones y las
formas tangibles de précticas materiales.”(Harvey, 2018:300)
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simple acto de decir algo o de enunciar locutivamente algo puede originar actos mas

complejos.

A través de esto, Searle afirma que:

Los actos de habla se realizan caracteristicamente al emitir sonidos o al hacer trazos. ¢Cual es la
diferencia entre emitir sonidos o hacer trazos solamente y realizar un acto ilocucionario? Una
diferencia consiste en que de los sonidos o trazos que una persona hace al realizar un acto
ilocucionario se dice caracteristicamente que tienen significado, y una segunda diferencia,
relacionada con la anterior, consiste en que se dice caracteristicamente que una persona quiere
decir algo mediante esos sonidos o trazos. (Searle, 1994:51).

Por ello, en segundo lugar, se contemplan los actos ilocucionarios, los cuales tienen que ver
con la intencion de decir algo, es decir la accién que se realiza méas alla de enunciar algo
(Austin, 2016:143). Por lo tanto, es antecedido por la emision de palabras y los actos
proposicionales, de forma que dentro de una oracion el acto proposicional seran las partes
referenciales y predicativas del enunciado, y practicamente la ilocucién sera toda la oracion

visualizada como una accién particular (Searle, 1994:34).

Estos actos permiten una descripcion méas profunda del caracter intencional de las formas
simbolicas, ya que con ellos se analiza la motivacion y uso estratégico de las proposiciones
dadas en el discurso, por medio del acto que se realiza al emitirse. Entonces, la intencion
como un acto se contempla en las acciones que se ejecutan por medio del despliegue, estas
acciones pueden ser “describir, aseverar, aconsejar, observar, comentar, mandar, ordenar,
pedir, criticar, pedir disculpas, censurar, aprobar, dar la bienvenida, prometer, objetar,
solicitar y argumentar” (Searle, 1994:32), existe un infinidad de estas expresiones y acciones

que se pueden realizar a través del discurso.

Los actos ilocucionarios contienen la fuerza ilocucionaria de las proposiciones discursivas,
en ello se encuentra la claridad u opacidad de las intenciones y su uso estratégico dentro de
un discurso politico. Los indicadores de la fuerza ilocucionaria son el orden de las palabras,
el énfasis, la curva de entonacion y la puntuacion, lo cual se revisé en la dimension sintactica
por medio de los signos dominantes y las estructuras discursivas. Por otro lado, para

contemplar esta fuerza también sirven como indicadores el modo del verbo y los
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denominados verbos realizativos, 1o que es identificable por medio del acto ilocutivo que se

realiza, o la accion que es desprendida al enunciar. (Searle, 1994:39).

Entonces, en este punto se puede contemplar la fuerza de la intencidn que esta contenida
dentro de los aspectos formales, pero que también puede derivar en elementos contextuales
de un discurso. Austin explica esto expresando que “Las palabras usadas tienen que ser
explicadas, en alguna medida, por el contexto dentro del cual se intenta usarlas o fueron
realmente usadas en un intercambio lingtistico.” (Austin, 2016). A través de proposiciones
se logra guiar al discurso politico a ciertos significados, pero a través de las intenciones y el

contexto se logra darle fuerza.

De acuerdo con este planteamiento de los actos ilocucionarios, al poner motivaciones y
propoésitos de accion a las estructuras y sentidos del discurso, se contempla la emision de
palabras dentro de oraciones, en determinados contextos, bajo condiciones variables y con
ciertas intenciones. (Searle, 1994:33). Por lo tanto, cada vez es mas clara la integracion de lo
formal y lo contextual de un discurso politico, ya que este actla dentro de un contexto con
tacticas, estrategias, reglas, limitaciones y ciertas motivaciones especificas, las cuales llevan
en tercer lugar a un acto que contempla las consecuencias de los accionares discursivos

previos.

En tercer lugar, se encuentra el acto perlocucionario, el cual contempla las acciones
originadas y motivadas por las dimensiones locutivas e ilocutivas de un despliegue discursivo
(Austin, 2016:145). Estas acciones se relacionan con las respuestas de los receptores e incluso
con su interpretacion, por ello se separa la intencion del despliegue del discurso con la

influencia que este pudo generar.

Entonces, en este tipo acto se insertan las respuestas o las consecuencias no intencionales del
discurso (Austin, 2016:151), de las que deriva el efecto del uso del discurso politico en un
contexto que conjuga una multiplicidad de relaciones econémicas, politicas y sociales. Por
lo tanto, es un aspecto que se separa de la fuerza ilocucionaria, para observarla como una

consecuencia dentro de un espacio y tiempo de enunciacion y significacion particular.
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A través de este desarrollo se puede afirmar que la locucion y la ilocucion originan el proceso
en que el contexto motiva a la emision de palabras con proposiciones y una intencion
especifica guiada a las motivaciones que crea cierto espacio y tiempo especificos. En el caso
de un discurso politico esto es un escenario politico que motiva la construccion de un mito
de gobierno guiado por una ideologia. En esta construccion discursiva las formas simbdlicas

se utilizan estratégicamente, motivadas por el contexto politico.

Sin embargo, dichas proposiciones se modifican y se hacen parte del contexto por medio de
la misma locucion e ilocucion al enunciar el discurso. Pero se conjugan completamente en
ese escenario politico a través de la perlocucion, que contempla las consecuencias, efectos y
aspectos no intencionales que genera un discurso politico. En este acto se dinamiza la
reproduccion de las formas simbolicas y se consolida su intervencion constante dentro de un

escenario después de materializarse en el mito y discurso politico de manera estratégica.

Por medio de este trayecto es claro que enunciar un discurso desde una posicion de poder es
Ilevar a cabo una accion, que se hace relevante por el despliegue discursivo, pero también
por el contexto y la posicion en la que se enuncia. En esto se ve el alcance de todos los
aspectos formales de las formas simbdlicas para generar un intercambio entre su construccion

formal y sus implicaciones contextuales.

Ahora que se ha mostrado un entramado de relaciones entre categorias linguisticas que dan
funciones, estructuras, proposiciones y usos al discurso politico, es medular enlazar estas
categorias formales de los discursos politicos con escenarios generales, para que esta
materializacion proceda a una contextualizacién de las formas simbolicas aportada por
Thompson. De forma que éstas expliquen el discurso, mito politico o ideologia integrando
cierto tipo de contexto general, para especificarse posteriormente en un escenario particular

que se englobe en tal contextualizacion. (Thompson, 2002).
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Capitulo 2: La geopolitica y las transformaciones de la diplomacia
entre México y Estados Unidos como contextualizacion de las

formas simbolicas

Los escenarios criticos tienen la posibilidad de ser analizados, descritos y apreciados desde
sus particularidades especificas como escenarios espacio-temporales. En los casos especiales
de crisis diplomaticas, pueden contextualizar sus formas simbolicas a través de la diplomacia
y de estrategias comunicativas, como instituciones generales. Por lo tanto, sera tarea de este
capitulo concretar la contextualizacion de las formas simbolicas, para apreciarlas en un

escenario espacio-temporal particular (Thompson, 2002:220).

Los tipos de escenarios y contextos pueden se de distinto tipo, incluso si estos son parte de
la categoria general de contextos politicos. Por ello, se especificara el contexto de las formas
simbolicas que se integran a la realidad geopolitica, enlazando estas a las relaciones
diplométicas y las estrategias de manejo de crisis como respuestas internas que tienen los
gobiernos a conflictos generados en esa realidad politica y geogréfica. Por lo tanto, priman
las relaciones entre Estados, como un contexto que deriva en la construccion y despliegue de
formas simbodlicas a través de estrategias discursivas usadas por los gobiernos para dar

sentido y matizar un conflicto entre Estados que genera una crisis.

De manera abstracta, se puede definir esta clase de contexto como un espacio de
comunicacion de crisis diplomatica, de forma que retoma campos de interaccion e
instituciones sociales que regularan un escenario espacio temporal particular inscrito en esta
realidad de interacciones entre Estados y de gobiernos con ciudadanos. EI campo de
interaccion se define “de manera sincronica como un espacio de posiciones vy
diacronicamente como un conjunto de trayectorias...” (Thompson, 2002: 220). Estas
posiciones y su movilidad se ven ampliamente afectadas por los recursos que obtengan o
posean de origen los agentes que interactian en el campo. Por lo tanto, las posiciones
determinan la capacidad de accion e interaccion de dichos agentes, pero sus trayectorias
exigiran un despliegue dinamizado de recursos que pueden ser formas simbdlicas, para poder

relacionarse, mejorar, sobrevivir o enunciarse dentro del campo.
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A través de estas categorias y relaciones contextuales, se elaborard un desarrollo de los
aspectos histdricos, sociales, institucionales y politicos que rodean los discursos de Andrés
Manuel Lopez Obrador, los cuales retoman las relaciones diplomaticas con Estados Unidos
para gestionar las crisis a través del mito de la Cuarta Transformacién. Lo que sera central,
para que en el siguiente capitulo se visualice una contextualizacion de estas formas
simbolicas generadas en dicho escenario, ademas de un acercamiento general a los analisis
socio-histéricos (Thompson, 2002:408) que se pueden hacer de cada evento critico particular

en el gue se generaron estos discursos y estrategias comunicativas.

De esta manera, se retomaran categorias geopoliticas y diplomaticas para explicar las
caracteristicas generales de los contextos en los que se introducen las formas simbdlicas en
las que se centra este estudio. Posteriormente, se describira el espacio de interaccion que
acompafia el despliegue de estas formas simbolicas, y que hace posible una interaccion
geopolitica entre poderes internacionales y nacionales. Para esto, primara una descripcion

territorial del México del siglo XXI y sus relaciones con Estados Unidos.

2.1 La geopolitica y la crisis diplomética como una contextualizacion de las
formas simbolicas

Tal como se ha enfatizado, el campo de interaccion geopolitico interactlia y permea en otros
campos, ademas cobra relevancia dentro del escenario que se busca especificar en este
capitulo. En este se observan las relaciones y dindmicas de coexistencia entre Estados,
ademas de las consecuencias o efectos internos que pueden generar estas relaciones en su
territorio, poblacion y soberania, componentes fundamentales del Estado (Escalona,1959). A
través de la geopolitica se pueden observar las consecuencias internacionales y nacionales de
la dindmica estatal (Escalona, 1959:10-12). En la geopolitica destacan una serie de realidades
geograficas, politicas y de intereses nacionales, que son parte de las realidades politicas

internas de los individuos que constituyen esa entidad estatal (Escalona, 1959:17-18).
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Por lo que estas posiciones que se dan en el campo geopolitico entre Estados, las anteceden
poderes que se gestan al interior de estos territorios y que fundan, afectan y modifican su
soberania y poder politico como trayectorias. Por lo que al interior de estas estructuras
interactuan rivalidades que se erigen por el control o dominacion de un territorio o region, y

de una poblacion.

Histéricamente, los Estados se transforman a través de esas rivalidades gestadas entre grupos
o clases sociales, lo que establece una constitucion colectiva, una estructura social y
econdmica, ademas de una soberania. Estos elementos constituyen un espacio politicamente
dominado, que, con el desarrollo estratégico de medios de transporte, actividades
econdmicas, politicas publicas, mantenimiento de las fronteras, etcétera, puede convertirse
en un espacio geograficamente dominado. Este desarrollo de territorios dominados
estratégicamente tiene en su interior la hegemonia de un clase o un sector de esta sobre el
resto, lo que constituye el poder politico. (Escalona, 1959: 93-96) (Lacoste, 2009:3-4). A
causa de esto, se ejerce una capacidad de mando entendida también como soberania, donde
el poder nacional sostenido por un régimen y sistema politico se propone prevalecer a través
de leyes, cadenas de mando y jerarquias ejecutadas en niveles politicos, econémicos y
sociales. Con ello surgen autoridades y dirigentes que guian esta prevalencia del Estado con

su poblacién y en la relacion con otros (Escalona, 1959:98).

Dichas implicaciones internas a los Estados del campo de interaccion geopolitico se
relacionan con las trayectorias que pueden seguir los individuos al interior de las naciones,
las que estaran relacionadas con el capital o recursos econémicos, simbdlicos o culturales'’
que posean, pero también con las leyes, reglas y convenciones establecidas dentro de estos

territorios delimitados a cierta ciudadania (Thompson, 2002:220-021).

Es asi como la nacidn se instituye como una forma de conceptualizar al Estado, como una

idea geopolitica esencial cargada de valores, que busca como maxima un régimen guiado y

17« El «capital econémico», que incluye la propiedad, la riqueza y los bienes financieros de diversos tipos; el
«capital cultural», que incluye el conocimiento, las habilidades y los diversos tipos de créditos educativos; y el
«capital simbdlico», que incluye los elogios, el prestigio y el reconocimiento acumulados que se asocian con
una persona o una posicién” (Thompson, 2002:220).
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aceptado por su poblacién, con independencia de seguir objetivos y con leyes que regulan a
la ciudadania y el ejercicio de poder que se gesta al interior (Lacoste, 2009:5). Los diversos
poderes que diacronicamente ejercen el control de un Estado o nacion llevan a cabo ciertos
objetivos al interior de la nacion o de impacto internacional, dando asi un mantenimiento e
integracidn de la delimitacion territorial establecida, que puede modificarse por movimientos
territoriales o de influencia externa, por ello las fronteras “resultan de las relaciones

geopoliticas de fuerza con los Estados vecinos™ (Lacoste, 2009:4).

El campo geopolitico tiene también implicaciones externas fundamentales en las cuales de
forma general se imprime una dialéctica de Estados ‘Lo que significa que la dindmica de
las clases sociales en la Historia, como clases definidas en funcion de su relacion a la
propiedad de los medios de produccién, actia de hecho y Gnicamente a través de la dinamica
de los Estados” (Bueno, 2000). A través de esto, es claro que en este campo la dominacion,
jerarquias y ejercicio del poder que hay internamente en los paises, es afectado directamente
por las relaciones e interacciones conflictivas desde la posiciones y trayectorias que se
conjugan entre las naciones y que consolidan Estados dominantes o imperialistas. Por lo
tanto, los recursos y capitales de ciertas naciones o Estados generan también las posiciones

y trayectorias del presente campo de interaccion.

La dialéctica de Estados puede hacerse presente radicalmente en la expansion territorial y las
colonizaciones, donde la accion de clase se establece de forma directa, generalmente con la
pretension de crear zonas de abastecimiento econdmico, para dar mas recursos a los Estados
dominantes. Pero de manera moderada puede darse por medio de zonas de influencia politica-
econdémica que se ejercen de forma contigua, intermedia o lejana; ademas se pueden
establecer alianzas en las que predominen los intereses, estrategias y decisiones de
determinados Estados dominantes; finalmente, también se puede dominar con la constitucién

de Estados satélites orientados a un bloque, en cual predominan ciertas potencias. Por lo

18 No hay una disyuntiva entre la lucha de clases (y subordinada a ella la de los Estados) y la lucha de Estados
(y subordinada a ella la de clases): lo que hay es una codeterminacion de ambos momentos, en una dialéctica
Unica. Asimismo cabe resaltar que existe una calse dominante en cada pais imperialista y a su vez, una clase
dominante, conjugada con una clase dominada en los paises dependientes. (Bueno, 2000).
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tanto, en esta dominacion moderada o matizada también prevalece el objetivo general de

crear zonas de abastecimiento econémico®® (Escalona, 1959:83-95).

El ejercicio de poder entre Estados crea escenarios donde ciertas naciones en su papel de
potencias protagonizan, intervienen e integran sus dindmicas a otros Estados, que a pesar de
ser entidades fundamentales en el campo geopolitico no todas las potencias se encuentran en
la misma posicion o trayectoria. Esto provoca que haya potencias renovantes caracterizadas
por un mejoramiento eficiente y constante de su posicién geopolitica, un ejemplo de esto es
Estados Unidos, que se ha consolidado a través de procesos histéricos como la Primera
Guerra Mundial, la segunda Guerra Mundial, la Guerra Fria y la Globalizacion. Ademas,
existen potencias resistentes, que tuvieron en algin momento el papel de potencias
renovantes, pero su estructura de dominacion se ha visto superada y afectada por la
trayectoria de otras entidades estatales, por lo que su ejercicio de poder va guiado a resistir

mMAs que a integrar nuevas practicas o0 movimientos geopoliticos(Escalona, 1959:97).

En esta segunda categoria pueden contemplarse paises como Inglaterra, Francia y Rusia, que
constituyeron Estados como potencias renovantes, pero que ahora resisten las consecuencias
de los procesos politicos y econdmicos, que no le permiten una mayor influencia y potencia
a nivel internacional, aunque tengan poder e influencia sobre algunos Estados (Escalona,
1959:97). Por lo tanto, las potencias renovantes y resistentes -especialmente las potencias
renovantes- obran e influyen directamente o por presencia sobre Estados dominados,

conjuntos de Estados o sobre masas continentales enteras (Escalona, 1959:97).

De forma general, en el campo de interaccion geopolitico se aprecian intereses politicos de
las distintas clases y estamentos sociales al interior de las naciones, las cuales entran en

contradiccion con las constantes disputas por el poder. Por ello existen mecanismos e

19 Esta concepcion tedrica de Escalona donde retoma los Estados como estructuras que tienden a generar zonas
de abastecimiento econémico, como puntos de expansion hacia las fronteras, surgen desde una perspectiva
histdrica posterior a la Segunda Guerra Mundial, debido a que en la Guerra Fria potencias como Estados Unidos
y Rusia, buscaban generar abastecimiento, vias de comunicacion y desarrollo tecnol6gico a través de una
concepcidn geopolitica estratégica que impulsara el desarrollo en influencia de Estados con gran produccion
econdmica e influencia politica (Escalona, 1959:83-95), por ello destaca que este autor retomo dicha idea en
1959.
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iniciativas para enfrentar esas contradicciones y garantizar un ejercicio adecuado del poder
y dominacion, que logren mantener la estructura jerarquica, el proceso civilizatorio interno,
la regulacion legal del Estado y las cadenas de mando (Meyenberg y Aguilar, 2015: 65-66).
Dichos conflictos internos pueden tener su expresion a escala internacional. Debido a esto,
Lacoste aprecia en este campo el origen o las causas de conflictos locales, como puntos que

pueden escalar a nivel nacional o internacional (Lacoste, 2009:1).

En el gobierno establecerdn a su vez intereses nacionales en el plano de sus relaciones
internacionales, guiandonos simbolicamente a la idea de identidad, constitucion colectiva y
valores nacionales. Con ellos se ejercerdn objetivos y acciones para garantizar mejores
condiciones para su Estado frente a la realidad geogréafica y politica externa. Si hay intereses
en comun entre Estados contiguos, intermedios o lejanos, se pueden establecer alianzas o

escenarios de cooperacion (Kissinger, 1995:11-22).

Sin embargo, los intereses nacionales de algun pais pueden ser afectados por otros Estados
con intereses nacionales contrapuestos o contrarios, lo que generara condiciones de tension
entre dos 0 mas naciones. En el nivel y escalada, como “puntos calientes”?°, de las tensiones
intervendra la posicién de poder de los Estados, por lo que sera diferente si estos son
potencias renovadoras, resistentes o Estados dominados (Lacoste, 2009:3). Entonces estas
tensiones y conflictos de interés nacional pueden afectar las condiciones internas de los

Estados.

El campo de interaccion geopolitico es atravesado por instituciones sociales para resolver
estas contradicciones, dichas instituciones son “conjuntos especificos y relativamente
estables de reglas y recursos, junto con las relaciones sociales que son establecidas por ellas
y en ellas” (Thompson, 2002:222). Por lo que hay una amplia gama de instituciones
especificas que cruzan este campo en niveles de politica exterior e interior de los Estados en

escenarios espacio temporales definidos, de los cuales se pueden retomar instituciones

20 Lacoste los define como Estados de pequefias dimensiones donde las tensiones geopoliticas son violentas y
repercuten a grandes distancias (Lacoste, 2009).
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genéricas y sedimentadas a las que pertenecen las organizaciones y recursos especificos

dinamizados en un campo de interaccion (Thompson, 2002:222-223).

La institucion genérica de politica exterior que destaca al revisar los intereses nacionales de
los Estados y tensiones geopoliticas es la diplomacia, la cual, Calduch define como “la
conduccidn de los negocios entre los Estados por medios pacificos” (Calduch,1993:6). En
cada pais a las instituciones encargadas de la diplomacia, les competen las distintas gestiones
de relaciones internacionales, la administracion de los intereses nacionales y la busqueda de

soluciones pertinentes ante las desigualdades y divergencias (Pradier-Foderé, 1899:2).

Cabe destacar que en la diplomacia “se ocultan una diversidad de formas y técnicas de
relacién internacional entre los Estados que han experimentado sustantivos cambios a lo
largo de los siglos” (Calduch, 1993:6). Estos cambios obedecen a las transformaciones de los
recursos politicos, econdmicos, tecnoldgicos y sociales, que histéricamente han consolidado

rasgos de la diplomacia actual.?*

Actualmente el ejercicio diplomatico es parte de instituciones especificas donde se
contemplan por un lado las organizaciones de cooperacion internacional con alcances
globales y/o regionales, ademés de organizaciones privadas nacionales o transnacionales que
pueden tener diversos fines econdmicos, politicos o sociales. Pero, las instituciones
especificas que ejercen la diplomacia también son los gobiernos de los Estados. A la
administracion estatal le compete un papel representativo de los ciudadanos y de la soberania

en las relaciones diplomaticas (Calduch, 1993:11).

2L En estos rasgos destacan:

“a).-La diplomacia pasa de ser secreta y restringida a ser abierta y publica.

b).-La expansion de los medios de comunicacion social, propicié un mayor control de la politica exterior por la
opinidn publica.

c).-La independencia de los agentes diplomaticos, y también sus privilegiadas funciones como observadores,
informadores y representantes de sus paises ante otros Estados, se vio sustancialmente mermada a consecuencia
de los nuevos sistemas de transporte que facilitaron la ejecucion directa, de una parte importante de la
diplomacia, por los propios Gobiernos y los mas altos cargos del Estado.

d).-La progresiva transformacion, ampliacion y especializacion de las funciones diplomaticas, unida al
sustancial aumento del ndmero de Estados y otros sujetos del derecho internacional ante los que deben
desempefiar dichas tareas ha debilitado el protagonismo de la diplomacia permanente, de tipo clasico, y de sus
agentes, propiciando la aparicion de misiones diplomaticas especiales.” (Calduch, 1993:5).
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Esta representacion puede darse por funcionarios encargados de areas de relaciones
exteriores 0 por medio de los mismos jefes de Estado o de gobierno. Es cierto que existen
nuevos canales de interaccion para la diplomacia, pero aun son necesarios y vigentes los
eventos protocolarios y las misiones diplomaticas, por lo que la representacion puede
ejercerse de manera presencial o a distancia. Entonces dependiendo del asunto y de las
necesidades diplométicas contempladas en un campo de interaccién geopolitico, se

denominaran distintos agentes diplomaticos (Calduch, 1993:11).

De tal manera que las representaciones también tienen una funcionalidad comunicativa e
informatica. Las representaciones usan canales comunicativos informales y oficiales para
hacer llegar mensajes a los representantes diplomaticos de otro u otros Estados, por lo que se
despliegan constructos discursivos que inicialmente van dirigidos hacia un dialogo
interestatal o incluso puede apreciarse como un dialogo entre administraciones que
temporalmente tienen el control politico de una nacién (Calduch, 1993:12). Los medios y
mensajes tratados dentro de la comunicacion diplomatica por parte de estos gobiernos
implican estrategias de accion o disuasion??. Estas pueden tener distintos alcances y
objetivos, pero en general emplean medios persuasivos o coercitivos para la realizacion de
objetivos politicos que en este caso tienen implicaciones con politica exterior y el objetivo
de llevar a cabo los intereses nacionales (Beaufre, 1978:27-38). Este conjunto de recursos de
accion y disuasion conjugan el caracter estratégico de la comunicacién diplomatica que se da

entre gobiernos y la comunicacion de gobierno que se ejerce con la opinion pablica.

Es importante precisar que la estrategia comunicativa de los gobiernos también es otra
institucién conformada por recursos y reglas que atraviesan el campo geopolitico como la
diplomacia que se da entre Estados. (Thompson, 2002:222). Esta también tiene como
instituciones especificas dependencias y unidades gubernamentales que gestionan
necesidades comunicativas especificas, las cuales pueden estar relacionadas con la

comunicacion de la diplomacia, un ejemplo en el gobierno de México es la Secretaria de

22 La accion siempre tendra un rol o aspectos disuasivos para cumplir su funcién en contra de los adversarios,
pero la disuasion se puede realizar sin accion y puede darse por la simple existencia de fuerzas, sin embargo la
disuasion puede implicar también la accion. De esto deriva que sean conceptos ampliamente relacionados
(Beaufre, 1978:28).
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Relaciones Exteriores y su area especifica de Comunicacion Social. Esta institucion
comunicativa tiene implicaciones e impactos politicos internos en los Estados y en la opinién

publica.

Es asi como las acciones tacticas desplegadas como constructos comunicativos de un
gobierno son actos de habla que responden al campo de interaccién geopolitico y lo
modifican. A su vez, son creados por medio de instituciones como la diplomacia que se da
entre Estados o regiones y las estrategias comunicativas de los gobiernos. Entonces, en el
campo de interaccion geopolitico se puede abordar a la estrategia de comunicacion como una
institucion que despliega un conjunto de discursos como formas simbolicas que contienen
una narrativa dentro un mito de gobierno; y las tacticas de esta son cada discurso y actos
comunicativos que deberia contener macroestructuras coherentes entre si y con la narrativa

general.

Por ello, la seleccién de medios y de las formas simbolicas especificas que se utilizaran
dependeran de las interacciones entre la institucion diplomatica como puntos de negociacion
entre gobiernos y posteriormente de la institucion de las estrategias comunicativas como

espacios de interaccion con la poblacion.

En primer lugar, dependen de la estrategia diplomatica de negociacion, ya que “La funcion
comunicativa resulta decisiva para el desarrollo de los procesos negociadores y la
notificacion de las instrucciones que deberan seguir los representantes diplomaticos en el
desempefio de su actividad” (Calduch, 1993:12).

Por lo tanto, la posicién estratégica al momento de intercambiar mensajes o discursos con la
o las contrapartes en la negociacion sera afectada por los intereses, ideologia del gobierno en
turno, posibilidades de éxito, la influencia de los intereses de la fraccion de la clase que
mantiene la hegemonia dentro del aparato de Estado, los objetivos del gobierno y diversos
factores contextuales relacionados con la realidad geopolitica del Estado. Entonces, se
entendera a la negociacion como “la defensa de los propios intereses mediante la busqueda

de un compromiso o acuerdo aceptable para todas las partes afectadas” (Calduch, 1993:9).
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De ello destacan los intereses nacionales, conjuntados con los intereses del gobierno que sea
el representante diplomatico de una nacién. Dentro de la negociacién la consolidacion de
alianzas, acuerdos o conflictos puede establecerse por las posiciones politicas, econémicas o

sociales que sostengan las administraciones que gestionan los Estados dentro del dialogo.

Entonces, en segundo lugar, la seleccion mediatica y de discursos como formas simbélicas
para hacer publico el didlogo diplomatico depende de la estrategia de comunicacion como
una institucion en la cual se inserta la imagen que los gobiernos pretenden construir en su
poblacién dentro de una situacion diplomatica especifica. Aunque no todos los discursos y
didlogos entre representantes diplométicos se hacen publicamente, es destacable que estas
negociaciones son de interés publico y se establece una sintesis o traduccion de la diplomacia
hacia la opinion publica de los Estados a los que competen los didlogos. Por esto es medular
la cuestion de que “la diplomacia paso a ser objeto de una creciente preocupacion de amplios
sectores politicos y sociales” (Calduch, 1993:5). De esta manera, la diplomacia y la
comunicacion de gobierno son funcionales para garantizar una eficiencia de las relaciones

geopoliticas externas, pero también para el mantenimiento interno de las estructuras estatales.

Para generar una aproximacion adecuada a las crisis diplomatica, entenderemos esta como
un conjunto de acontecimientos que altera la comunicacion y relacion entre Estados, estos
momentos de crisis diplomaética tienen algunas causas identificables y son susceptibles de ser
gestionadas, ademas pueden ser considerados como memorables por lo que proveen
elementos clave para la elaboracion de narrativas (Cornago, 2018: 169-171). Ya que la
diplomacia es parte del interés de la opinion publica, un conflicto dentro de las relaciones
diplomaticas significa una afectacion geopolitica de la relacién externa de los Estados, y al
mismo tiempo, puede representar en algunos casos una crisis gubernamental e inestabilidad
en la poblacion. De esta forma el conflicto en las estrategias dentro de la diplomacia y la
relaciones entre Estados deriva en crisis diplométicas, es decir, “una consecuencia no
deseada de una intervencion estratégica desafortunada o impensada” (Riorda y Cabas,
2005:259). Entonces, en el desprendimiento de una crisis se observan tensiones y problemas
que no fueron superados por la busqueda de alianzas, negociaciones y acuerdos dentro de la

diplomacia.
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Esta crisis diplomaética lleva al ejercicio gubernamental de politica exterior y de (Cornago,
2018)comunicacion, a la busqueda de una gestion adecuada del conflicto. En esta gestion se
toma en cuenta la evitabilidad?® de las crisis que no han surgido en el terreno diplomatico,
pero que son latentes; a su vez el surgimiento de crisis las cuales tendrdn un manejo con
determinado tiempo y abarcabilidad (Riorda y Cabés, 2005:259). Por lo tanto, la planeacién
estratégica de la gestion de crisis dentro del campo de interaccion geopolitico a través de
instituciones como la estrategia diplomatica gubernamental y la estrategia comunicativa,
representa el esfuerzo gubernamental por mantener una posicion determinada en la relacion
gobiernos de otras naciones, y también dentro de los poderes y opiniones dinamizadas en la

esfera publica al interior del Estado, lo que en Gltima instancia es una lucha por el poder.

Por lo tanto, la crisis diplomatica es una experiencia que afecta el poder relativo de aquellos
que se encuentran implicados. Por lo que existe el riesgo de cambiar la posicion de poder o
la autonomia de alguno de los agentes que forman parte de este proceso (Elizalde, 2004:19-
20). Por esto, un componente que se observa en las crisis es el poder, el cual se intenta
mantener, gestionar y reproducir a pesar de hechos criticos (Elizalde, 2004;25-28). Es
fundamental el papel de las estrategias comunicativas de los gobiernos dentro una crisis para
buscar mantener su narrativa y con ello ejercer su poder. Con estas estrategias se crean y
difunden formas simbdlicas que contienen un sentido de estabilidad y consenso ante el
conflicto, es decir una resignificacion del poder para sustentarlo como respuesta a la crisis a

través de un entramado de discursos.

La estrategia comunicativa o discursiva se inserta de acuerdo con las reacciones,
comportamientos y emociones que un gobierno pretende generar en la opinion publica
durante un tiempo especifico que responda al hecho critico en la diplomacia (Elizalde,
2004:20-31). Esto se tiene que ajustar una temporalidad como otro elemento estructural

dentro de la crisis diplomatica (Elizalde, 2004:28-29), el cual es fundamental para saber si se

% Riorda y Cabas precisan que “los gobiernos no constituyen regularmente células de manejo de crisis de
manera previa, por lo que la condicion de no evitable es dificil de sostener en el campo de lo gubernamental
(aqui se cuela la visidn pesimista), pero si queda en pie la condicion de crisis como gestionable (la condicion
optimista)”(Riorda y Cabas:260).
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podran adelantar respuestas, ademéas de existencia de una la temporalidad necesaria en
periodos de gobierno para generar una estrategia adecuada o si habra consecuencias

perjudiciales al término de la crisis.

Ademas, el tiempo ayuda a delimitar la duracion de las etapas de una crisis después de ésta,
en otras palabras, lo que durd la pre-crisis, la crisis en si y la temporalidad de los procesos de
post-crisis. Dichas etapas seran reflejadas ampliamente en la gestién y segin Boin, Hart,
Stern y Sundelius en tareas criticas que deben retomar los lideres?* que manejan este tipo de
conflictos especificamente a nivel politico y comunicativo (Boin, Hart, Stern y Sundelius,
2007).

La primera de estas obligaciones corresponde a dar sentido, lo que se realiza en un momento
de prevencion de las crisis, por lo que dentro de una crisis diplomatica se debe retomar y dar
sentido al contexto politico internacional o al campo geopolitico dentro del gobierno, para
poder evaluar las sefiales que distingan amenazas latentes. Esta etapa y tarea son complicadas
por que en este momento es complejo revelar con seguridad qué negociaciones, relaciones o
movimientos generaran un conflicto diplomatico, pero lo fundamental de este aspecto es que
los gobiernos, por medio de sus liderazgos deben representar de manera fiable, hacia su
organizacion y a la poblacion misma, la realidad geopolitica y diplomatica en la que se
encuentran (Boin, Hart, Stern, y Sundelius, 2007:29). Con esto se preparan ante sefiales de
posible amenaza y también comienzan a gestionar su imagen hacia la opinion publica de

manera preventiva a esa posible crisis.

La segunda tarea, corresponde a la adopcion de las decisiones que se dan desde el inicio o
estallido de la crisis hasta sus puntos finales. En una crisis diplomatica esto tiene que ver con
la estrategia con la que se respondera a las necesidades inmediatas en el plano diplomatico,
pero también tiene que ver con el manejo que se dara a la crisis hacia la poblacién, por lo que

en esta tarea se evalUan las necesidades de informacion, los problemas gestados a nivel local

24 os procesos de crisis tienden a acrecentar el sentido de verticalidad de la autoridad y de centralizacién en el
vértice de la toma de decisiones los participantes en el proceso de toma de decisiones creen que la reaccion mas
inmediata corresponde a las personas que se encuentran en la cima de la organizacion, se estableceran lineas
mas cortas de comunicacién y un control mas directo desde la cima (Riorda y Cabas, 2005:266).
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y también los puntos de oportunidad para solucionar el conflicto y hasta mejorar la

aprobacién general con sus gobernados (Boin, Hart, Stern, y Sundelius, 2007:29).

Las respuestas requieren una coordinacion importante entre instituciones especificas de
gobierno, donde en el caso de una crisis diplomatica se unen esfuerzos entre los equipos que
gestionan la crisis a nivel exterior y también las agencias que llevan la comunicacion
especifica de estos equipos y del gobierno en general, una buena integracion de estas
organizaciones es vital para generar respuestas eficaces que sean coherentes discursiva y

politicamente (Boin, Hart, Stern, y Sundelius, 2007:30).

Ademas, en esta etapa de gestion de la crisis es fundamental la cuarta tarea de elaborar un
significado de la crisis (Boin, Hart, Stern, y Sundelius, 2007:31). Después de decidir los
puntos y de haber conjuntado un sentido general de la realidad geopolitica de un Estado y un
gobierno; se procede a representar un acontecimiento critico con légicas y significados
conjugados con las decisiones de la estrategia particular, con la ideologia del gobierno, pero
intrinsecamente con el mito de gobierno fundamentado en niveles que rebasan esa estrategia
especifica y que son parte de la estructura simbdlica, ideoldgicay narrativa que el gobierno

busca representar.

Las decisiones estratégicas llegan a este punto para elaborar un significado que genere
certidumbre, una representacion de proteccion ante el conflicto y consolide una narrativa
particular que sea parte del amplio relato que el gobierno reproduce. Con esto se busca que
los significados, visiones y descripciones de la crisis se centralicen, aceptando la definicion
de la situacion diplomatica aportada por las formas simbdlicas que se generan en la estrategia
gubernamental. La historia protagonizada y contada por los lideres dentro del gobierno, debe
ser coherente con su proyecto y a la vez convincente, de esta manera los agentes de la crisis
lograran cierto control de la imagen de esta en la esfera publica (Boin, Hart, Stern, y
Sundelius, 2007:32).

Posteriormente la tarea de terminacion se da justo para iniciar la etapa de post-crisis 0 vuelta

a la normalidad. Esta labor se trata de regresar los procesos de crisis diplomética, a una
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diplomacia rutinaria y en el ambito comunicativo crear una traduccion o significacion general
de la crisis a partir de las narrativas gestadas durante su desarrollo, esto se enlaza con la
pretension de aprobacion del relato de crisis y de una rendicion de cuentas de la gestion
(Boin, Hart, Stern y Sundelius, 2007:32-33). Ademas, “Las acciones de los gestores publicos
pueden engendrar con sus acciones un nuevo orden de normalidad, que dé por concluida la
crisis” (Riorda y Cabés, 2005:268), por lo que puede haber modificaciones al mito de
gobierno a partir de esta inestabilidad diplomatica para explicar lo ocurrido de manera

coherente.

La crisis llevara a un aprendizaje en el cual se cierra el proceso de post crisis y todas sus
etapas. En este punto la tarea de aprendizaje puede ayudar a visualizar nuevas crisis surgidas
de la que termind o crisis similares, a partir de las consecuencias, beneficios y alianzas que
estas pudieron dejar en el terreno diplomatico (Boin, Hart, Stern y Sundelius, 2007:34).
Ademas, sirve para evaluar los beneficios y afectaciones que pudo dejar en la imagen del
gobierno el evento critico, e incluso es un apoyo estratégico para generar estrategia de
aprovechamiento de crisis diplomaticas similares. Entonces, a partir del aprendizaje se puede
crear una mejor gestion del conflicto diplomatico y a la vez consolidar narrativas,
movimientos, discursos y formas simbdlicas que ayuden a mejorar la aprobacion,
identificacion, consenso e imagen del gobierno, en aspectos que trascienden la institucion

diplomatica y el campo de interaccion geopolitico.

El aprendizaje lleva a concretar superestructuras discursivas globales que contienen
macroestructuras de estrategias comunicativas, que cohesionadas integran simbolos y
significados que una administracion politica quiere focalizar de una crisis diplomatica
especifica, del manejo diplomatico y del gobierno en general. Por ello, las formas simbdlicas
se aprecian como constructos que dotan al discurso de su caracter ideoldgico, mitico,
narrativo y fundante, ademas lo hacen funcional dentro de un contexto politico internacional
y nacional, el cual puede contener crisis y conflictos geopoliticos entre Estados, con los que
coexiste una pretension de legitimacion interna a propdsito de la resolucién y contencion

discursiva de los problemas externos.
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Entonces, el discurso politico forma parte de la esfera pablica y la legitimacion constante de
los actores que integran los intercambios y tensiones del discurso (Wolton, 1992). No hay un
mito o discurso general para esos actores, que dependiendo de su ideologia consolidaran un
relato de este tipo, por lo que se atiende a las etapas, indicadores 0 momentos politicos en el
que se encuentren. Asi, el proceso de traduccion diplomatica y de crisis a la poblacion, se da

por medio del discurso politico consolidado como forma simbdlica.

Las crisis son matizadas y reciben un significado estructurado simbdlicamente por medio del
discurso, el cual es valorado por los escuchas, lectores, gobernados o interpretantes, pero
puede usarse para ser reproducido y generar una imagen del gobierno que crea estas formas
simbolicas, a partir de la gestion de crisis diplomaticas. Entonces, dichos procesos tienen la
posibilidad de producir apoyo y aprobacion por parte de la poblacién, a partir de formas
simbolicas que formal y semanticamente abordan relaciones externas al Estado, pero que
pragmaticamente influyen en la realidad politica interna de la nacién y su ciudadania. A
través de este abordaje de los aspectos contextuales de estas formas simbdlicas, es clara la
influencia de las realidades geopoliticas, las instituciones y las crisis; para la estrategia,
intenciones y construccion de las formas simbdlicas, pero también en las repercusiones de

estas formaciones en el sentido que se dara a esa realidad.

Ahora que es clara la relacién entre el campo de interaccion geopolitico y las instituciones
diplomaticas y comunicativas en situaciones de crisis, es necesario sefialar la
contextualizacion de las formas simbdlicas definiendo el campo de interaccion y las
instituciones que rodean las construcciones significativas que se buscan abordar. Es
fundamental para esta investigacion sefialar como contexto, las problematicas que genera
para la poblacion y gobernantes de México, la relacion con Estados Unidos. Por ello se
plantea apreciar como campo de interaccidn especifico, la relacion territorial y politica entre
Meéxico y Estados Unidos, en la cual se comprenden una serie de intercambios
comunicativos, sociales y politicos que ponen en juego el poder y la dominacién
estadounidense hacia México dentro de esta interaccion. Es asi como las crisis diplométicas

amenazan con cambios de la posicion de poder del gobierno de México, y a su vez las formas
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simbolicas sirven para exponer y simbolizar el mantenimiento de las relaciones de poder, a

pesar de los eventos internacionales adversos.

2.2 El campo de interaccion geopolitico entre México y Estados Unidos de
América

Como se ha precisado, las formas simbolicas se insertan dentro de contextos sociales, los
cuales implican espacios de interaccién. En este caso el espacio de interaccion es la situacion
geopolitica que vive México centrandose en su relacion con Estados Unidos. México
comprende actualmente 1.9 millones de kilometro cuadrados de superficie continental y 3.9
millones de kilémetro cuadrados de Zona Econdmica Exclusiva®, por ello es el sexto pais

mas grande de Américay el nimero 14 en el Mundo (INEGI, 2010).

Este territorio ha sufrido diversos cambios en la historia de la consolidacion de la soberania
de México y su extension fronteriza. Los puntos mas dindmicos dentro de estas
transformaciones son la frontera sur y norte del territorio, debido a su conexién continental
con los Estados Unidos de América en el norte; y con Belice y Guatemala en el Sur. Las
fronteras Este y Oeste son franjas maritimas del lado del Océano Pacifico y Golfo de México,
que forman parte de la Zona Econémica Exclusiva. La extension de frontera sur de México
es de 1, 149 kilometros; y de la frontera norte en la que colinda con Estados Unidos, es de 3,
142 kilometros (INEGI, 2010); lo que muestra mayores dimensiones territoriales de

interaccion con Estados Unidos que con Guatemala y Belice al sur.

Sin embargo, este no es el Unico factor ni el mas importante para crear conflictos, relaciones
mas activas y espacios de dominacion geopolitica, ya que més alla de la franja fronteriza que
se comparta existen posiciones diplomaticas, econémicas y politicas que pueden generar una
relacion méas dindmica en el espacio geopolitico de una nacion. Por ello, la colindancia con
Estados Unidos ha significado para México una serie de transformaciones territoriales,

econOmicas y politicas a causa de la constante dominacion ejercida por el pais del norte y por

%5 Es decir, la zona maritima delimitada exclusivamente para México, la cual estd delimitada por tratados
internacionales con Estados Unidos de América, Guatemala, Belice, Honduras y Cuba. (INEGI, 2010).
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su supremacia en asuntos exteriores. Esto ha traido una serie de problemas para México que

le han costado fuertes péerdidas de soberania y territorio.

Por ello la reduccion del territorio de México y los cambios en sus fronteras, muestra una
pérdida de fuerza por parte del Estado Mexicano en el mantenimiento de esta extension
territorial. Desde la independencia de México, adquirid importancia el expansionismo
estadounidense, ya que los gobiernos estadounidenses del siglo XIX aprovecharon
estratégicamente la vulnerabilidad de México, ante la falta de cohesion nacional por su
reciente proceso de independencia, como una estrategia geopolitica. Lo que se aprecia dentro
de la dialéctica de Estados como una posicion de poder y de establecimiento de una
dominacién por medio de la expansion territorial de un Estado con mayor potencialidad, ante

un Estado recientemente creado.

Ademas, resalta que: “Entre 1821 y 1898, la frontera norteamericana pasoé de ser el area de
choque con la potencia en ascenso a un vinculo indisoluble con el perimetro de seguridad del
pais hegemonico” (Martinez y Garza, 2013:70). Dichos procesos de choque e inestabilidad
costaron a México la pérdida de Alta California, Nuevo México y Texas, es decir mas de la

mitad de su territorio original, ademas de varias intervenciones militares (Ojeda, 1976:1).

Al llegar esta estabilizacion de la crisis por el expansionismo estadounidense en la frontera
norte de México y el establecimiento de un nuevo territorio, disminuyeron los conflictos,
pero eso no provoco una anulacion total de las problematicas geopoliticas entre estas dos
naciones. Es por lo que, en tiempos de relativa paz entre las dos naciones, la vecindad con
Estados Unidos ha costado también a México la constante interferencia estadounidense en su
politica interna y una penetracion econémica en todos sus niveles (Ojeda, 1976:1.). Por lo
tanto, la nacion mas poderosa y rica del mundo (Ojeda, 1976:1) se aprecia actualmente como
una potencia renovante dentro del espacio de interaccion geopolitico, lo que ha provocado
esta serie de intervenciones y problemas que rebasan los conflictos bélicos y se desprenden
como mecanismos que histéricamente afectan los intereses nacionales de México, pero son

fundamentales para la nacién que colinda al norte.
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Por ello, Mario Ojeda (1976) afirma que “En pocos paises como en México se puede ver tan
claramente el fendmeno de que la situacion geografica haya operado como una condicionante
de la politica exterior y una limitacién a la soberania” (Ojeda, 1976:1), por lo que la realidad
geogréfica de México ha hecho que el campo de interaccidn geopolitico de las relaciones con
Estados Unidos sea determinante de las limitaciones de este pais en su diplomacia y en la
situacion de la politica interna. Histéricamente los gobiernos de México han dependido de la
buena voluntad de los gobiernos estadounidenses para su estabilidad (Ojeda, 1976:1), lo que
hace que las problemaéticas bilaterales y nacionales sean un asunto que impacta a Estados

Unidos por su cercania geogréafica y también por sus intereses hacia México.

A pesar de la dependencia e intervencion estadounidense, México no es definido como una
colonia o un pais satélite de Estados Unidos oficialmente, dentro del derecho internacional o
mexicano. Sin embargo, dentro de las categorias geopoliticas puede apreciarse como una
zona de influencia politica-econdmica, que dentro de la lucha y dialéctica de Estados se
aprecia como un punto estratégico de cohesion e intervencion moderada para beneficios

estructurales de la economia estadounidense y de su potencialidad global.

A partir de esto, se aprecian diversos problemas histéricos que han generado una relacion
donde los gobiernos de México deben tomar en cuenta fundamentalmente la relacion con
Estados Unidos. Ademas de esto, existen aspectos conflictivos en el siglo XXI que
complejizan esta relacion de dominacion y que crean mas posibilidades de crisis dentro de
este espacio de interaccion, que se puede visualizar como la realidad geogréafica y politica

del Estado Mexicano.

En primer lugar, se encuentra el problema de la dependencia econémica de México hacia su
vecino del norte, el cual ha sido un problema de origen con la relacién y supremacia
econdmica con Estados Unidos. De acuerdo con Ojeda: “Es un hecho incontrovertible que la
proximidad geogréfica al mayor productor industrial y mas rico consumidor de materias
primas y productos agricolas ha tenido un efecto de atraccion monopolizadora sobre el
comercio exterior mexicano” (Ojeda, 1976:1). Sin embargo, existen factores que han

reforzado la dependencia econémica, como las crisis econdmicas de 1982 y 1995. En esta,
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Estados Unidos a través del consenso de Washington?® y el FMI tuvo gran inferencia en el
control de la deuda en México y el rescate econémico de sectores econdmicos. Pero, esto
implicé la aceptacion de nuevas politicas monetarias, econdémicas, nuevas deudas con

Estados Unidos y un libre ingreso del capital financiero a México (Solomon, 2000:65-87).

Ademas, es fundamental contemplar el Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(TLCAN) de 1994 como otra manera de fortalecer esa dependencia y de introducir a México
dentro del proceso de globalizacion de esa época?’. A través de este tratado se cumplian con
aspectos primordiales del consenso de Washington, ademas de que se ponia en competencia
directa a compafias transnacionales estadounidenses con empresas y transnacionales
mexicanas dentro de México. Esto provoco una renovada politica liberal que evitaba el déficit
fiscal eliminando el gasto gubernamental en empresas del Estado; suprimid el enfoque
econdmico del desarrollo estabilizador y sustitucion de importaciones; ademas de hacer cada
vez mas activo el mercado de consumo de productos estadounidenses en México y viceversa.
Este acuerdo dio desarrollo a México, al vincularse con el mercado de consumo mas grande
del mundo, pero significd vulnerabilidad a las politicas tomadas por Washington y las
empresas transnacionales con sucursales en México (Martinez y Garza, 2013:90) (Ojeda,
1976:2) (Solomon, 2000:65-87).

En 2019, México se consolidd como el principal socio comercial de Estados Unidos, con un
intercambio comercial de 614 mil 500 millones de délares en todo el afio, de los cuales 358

mil 126 millones de dolares fueron de exportaciones mexicanas a Estados Unidos y 256 mil

% El consenso de Washington contempla 10 puntos primordiales de reformas en paises deudores:

1.Disciplina presupuestaria de los gobiernos.

2.Reorientar el gasto gubernamental a areas de educacion y salud.

3.Reforma fiscal o tributaria, con bases amplias de contribuyentes e impuestos moderados.

4.Desregulacidn financiera y tasas de interés libres de acuerdo al mercado.

5.Tipo de cambio competitivo, regido por el mercado.

6.Comercio libre entre naciones.

7.Apertura a inversiones extranjeras directas.

8.Privatizacion de empresas publicas.

9.Desregulacion de los mercados.

10.Seguridad de los derechos de propiedad. (ContraPeso, 2004)

27 SegUin precisan Martinez y Garza “Mas alla de un cambio estrictamente comercial, el surgimiento de estos
acuerdos e instituciones en los afios noventa acarred una transformacion geopolitica en el sistema internacional,
que implico el reconocimiento claro de la globalizacion como proceso de creacion de riqueza y poder”
(Martinez y Garza, 2013:89).
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374 millones de dolares fueron de importaciones estadunidenses en México (Usla, 2020). Por
lo que se aprecia una continuidad de esa relacion comercial que hace de México cada vez
mas dependiente de sus exportaciones hacia Estados Unidos, y al mercado de consumo

mexicano de la llegada de productos estadounidenses.

A traveés de estos elementos, se aprecia al tratado de libre comercio, el ingreso de capitales
estadounidenses y la injerencia de transnacionales en México, como factores que han
consolidado al territorio mexicano como una zona de abastecimiento econémico para Estados
Unidos. A pesar de no ser parte de su delimitacion politica, la fuerte influencia econémica
convierte a México en un punto estratégico para obtener recursos, fondos y mercancias a
través de la dominacion econdmica que posee Estados Unidos. Por lo tanto, este factor puede
generar crisis para México cuando haya desacuerdos econémicos con Estados Unidos o se
generen cierres y bloqueos a relaciones comerciales entres los dos Estados; ademas coloca a
Estados Unidos en una posicion de poder sobre México en cualquier negociacion econémica

0 politica.

En segundo lugar, destaca el problema la migracion de México hacia Estados Unidos, que es
un conflicto con alta vinculacion con un fenémeno econdémico, ya que la migracion se da
principalmente por mejores condiciones salariales y laborales en Estados Unidos y por una
abundante oferta de fuerza de trabajo en México (de Vega, 2011:362). Aunque sea parte de
los problemas econémicos, la migracion necesita un abordaje especifico a causa de conflictos

y tensiones que provoca en los gobiernos estadounidenses y mexicanos.

Por un lado, se retoma como una afeccion a la soberania y seguridad estadounidense, ya que
se evade el control fronterizo y la regulacion del trénsito de mercancias y personas; por otro
lado es un problema econdmico para los trabajadores estadounidenses (de Vega, 2011:363).
A traves de esto, se originan tensiones de los ciudadanos estadounidenses hacia su gobierno
para solucionar el conflicto, lo que lleva a puntos criticos y exigencias del gobierno de
Estados Unidos hacia los de México para evitar la migracion en su poblacion, y también,
mejorar el control fronterizo en el sur. De esto resalta que los migrantes ilegales que llegan

a Estados Unidos no sélo son mexicanos, son de Centro y Sudamérica, y usan el territorio
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mexicano como transito hacia Estados Unidos, por lo tanto se responsabiliza a las autoridades

mexicanas de su paso por el territorio nacional.

Este problema econémico y social se ha extendido a lo largo del tiempo, generando nuevas
tensiones y crisis que llegan a impactar en la politica nacional mexicana. Esto genera la
dependencia que la economia mexicana tiene de las remesas, las cuales sumaron 36 mil 48
millones de dolares, lo que representd un incremento del 7.04% respecto al afio anterior,
superando los flujos de inversion extranjera, la exportacion de petréleo y la actividad
turistica?® (Téllez, 2020).

A su vez también tiene impacto en Estados Unidos, con una poblacion de inmigrantes
indocumentados que alcanz6 en 2007 los 12 millones aproximadamente y aunque disminuyé
a 10 millones en 2017, sigue siendo una cifra bastante alta. De esto cabe rescatar que la
poblacién latina en Estados Unidos -identificada como estadounidense o inmigrante- es de
57 millones, de las cuales el 36 millones, es decir el 63%, son de origen mexicano, lo que
muestra que la poblacion extranjera mas importante en Estados Unidos es Latina, y entre
ellos destacan los mexicanos (BBC News, 2019). Por lo tanto, la migracién legal o ilegal
hacia Estados Unidos aumentd en 2019 y ha generado un crecimiento poblacional de un
grupo especifico, que crea conflicto y desacuerdo dentro de sectores la poblacion
estadounidense, y traspasa esa problematica hacia los paises de origen, principalmente
Meéxico por su cercania y por la importancia de su poblacion dentro de esta movilidad de

personas.

En tercer lugar, el conflicto de inseguridad en México, que conlleva el trafico de drogas y
armas, es un problema devenido también de la migracion y los flujos fronterizos entre
México, Estados Unidos, Belice y Guatemala, sustancialmente, esto se trata de un conflicto
econdmico como la migracion, pero también engloba amplios aspectos de seguridad
nacional. Este problema ha costado a México y a Estados Unidos un gasto frecuente de

recursos humanos y econdmicos para frenar el mercado de consumo de drogas --

28 |os flujos de Inversion Extranjera Directa (IED) se estiman en 35 mil millones de ddlares, las exportaciones
petroleras generaron 26 mil millones de dolares, y los ingresos que se captan por la actividad turistica,
acumularon un monto cercano a los 22 mil millones de dolares. (Téllez, 2020).
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principalmente en Estados Unidos— y de una gran demanda de armamento ilegal --

principalmente en México (de Vega, 2011:388).

En este conflicto influyd indirectamente el TLCAN, ya que: “El fortalecimiento de las redes
transnacionales de comercio facilito no sélo el flujo de bienes legales, sino también el trafico
de drogas y armas” (Martinez Alvarez y Garza Elizondo, 2013:90). Asi, México ha sido a lo
largo de décadas un punto estratégico para la seguridad nacional de Estados Unidos, ya que
se volvié un paso de mayor flujo comercial aprovechado por traficante de narcoticos? de
Ameérica central o del sur, o incluso de México (Martinez y Garza, 2013:90). Lo que
consolido a los cérteles de la droga como grupos generadores de violencia en México, y como

un poder con influencia dentro del territorio y gobierno mexicano y estadounidense.

La cooperacion internacional en este conflicto entre estas dos naciones se ha oficializado en
acuerdos bilaterales desde finales de los afios treinta, donde incluso se han introducido nuevas
instituciones como la DEA en 1973. Ademas, se han realizado operativos de capacitacion de
agentes antinarcoticos mexicanos por parte de Estados Unidos, incluso, la legislacion
mexicana referente a este tema ha reflejado ampliamente la posicién de Estados Unidos (de
Vega, 2011:388). Lo que muestra una influencia y dominacion directa por parte de Estados
Unidos, en una problematica que afecta a los dos paises, donde la cooperacion se ha visto
afectada por una intervencion directa en un tema que por si mismo genera una crisis al
relacionarse con seguridad y violencia, pero que crea mas tension al transformarse en un tema

de influencia politica.

Ademas, los atentados terroristas del 11 de septiembre de 2001 en Estados Unidos
provocaron un cambio de las prioridades en seguridad nacional de México y Estados Unidos.
El objetivo principal de nuestro pais era evitar la percepcién de peligro por parte de los
gobiernos estadounidenses y el de Estados Unidos era controlar los flujos de ingreso a su

territorio y ejercer una diplomacia militar y preventiva en Medio Oriente (Martinez Alvarez

2 Con el paso de los afios esto generd un protagonismo de los carteles y grupos de crimen organizado
mexicanos, como enemigos centrales de las estrategias de seguridad mexicanas y estadounidenses; como
generadores de violencia en territorio mexicano por conflictos de poder entre estos grupos; y como actores que
entran dentro de las rivalidades poder en Estado, con gran influencia financiera y politica, por medio de
relaciones y acuerdos ilegales con gobiernos mexicanos, estadounidenses y empresas. (Hernandez, 2015).
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y Garza Elizondo, 2013:96-97). Todo esto propicié un panorama de cooperacion para la
seguridad de la region de América del Norte, la cual “no fue sencilla, y se materializé hasta
marzo de 2002 con la “Asociacion Fronteriza Estados Unidos-México”, formada por tres
pilares: infraestructura de seguridad, flujo seguro de personas y flujo seguro de bienes.”
(Martinez y Garza, 2013:96).

Los sucesos de 2001 acentuaron la lucha contra el narcotrafico en la regién norte y central
de América, generando presiones por parte de la Casa Blanca hacia los gobiernos de paises
en Centroaméricay México para el control fronterizo y las amenazas de actividades delictivas
de grupos criminales en sus territorios. Lo que genera una mayor intervencion, tensiones y
exigencias de cooperacion internacional por parte de Estados Unidos, de acuerdo con sus

estrategias e intereses nacionales. (Martinez y Garza, 2013:97-99).

A través de todos estos elementos conflictivos generales entre México y Estados Unidos, se
aprecia una constante afectacion a la soberania de México por parte de su vecino del norte.
Esto, por ser una zona de influencia politica econémicay con ello una zona de abastecimiento
econdémico. Esta consecuencia es el aspecto problemético mas importante que se impone y
que engloba una serie de factores como los referidos, ya que la afeccidn a la soberania limita
ampliamente la libertad de accién y el margen de accion politico de México, determinando
los limites de la politica econdémica, de seguridad y de politica exterior a los que pueden
llegar los diversos gobiernos de México, y creando conflictos y crisis al acercarse o rebasar
esos limites (Ojeda, 1976:6).

Segun Ojeda, la afeccion a la soberania también deriva de que México forma parte del
perimetro geografico de “impacto categérico” que han delimitado los gobiernos
estadounidenses como el de mayor importancia para su sistema defensivo, por lo que el
territorio mexicano representa un punto primordial para el interés nacional de Estados Unidos
(Ojeda,1976). “De aqui se desprende que todo lo que el gobierno mexicano haga o deje de
hacer y todo suceso politico de México sea evaluado en Washington, primeramente, en

términos estratégicos.” (Ojeda, 1976:6).
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Ademas, cabe destacar que a través de estos conflictos y posicion de poder de Estados Unidos
sobre México, este espacio de interaccion geopolitico se aprecia como un punto caliente, en
el cual problemas que inician como politica nacional de México o de Estados Unidos escalan
a conflictos de relacion bilateral entre las dos naciones, debido a la tension que éstas generan;
para ejercer también cierta presion regional sobre el continente americano; y finalmente
Ilegan a tener repercusiones econémicas, politicas y sociales a nivel global, sobre todo por lo
que representa la globalizacion y la adhesion de México a politicas econdmicas guiadas a
esta apertura financiera y comercial. Estados Unidos como potencia renovadora utiliza su
posicion de poder en este punto caliente, para que la escalada de las tensiones a distintos

niveles lo beneficie.

El espacio de interaccién de México y Estados Unidos, también se ve atravesado por una
serie de instituciones, dentro de las cuales destacan las diplomaticas y gubernamentales de
ambos Estados, las cuales han retomado de forma estratégica su posicion de poder para
cooperar e interactuar durante las crisis que pudieran gestarse. Es asi como las relaciones
diplomaticas de México y Estados Unidos se han consolidado histéricamente y han cambiado

dependiendo de las instituciones gubernamentales y del interés nacional.

Dentro de los cambios diplomaticos destaca el papel que ha ejercido México, con el cual ha
mantenido una posicién de no intervencion y autodeterminacién de los pueblos frente a los
asuntos internos de otros Estados. Estos principios se contemplaron en la Doctrina Estrada®,
a través de la cual se institucionalizé la politica exterior del México posrevolucionario a
finales de la década de los treinta, y se consolidd una perspectiva de neutralidad en las
relaciones exteriores de México. Con este tipo de diplomacia se buscaba el desarrollo interno
con una perspectiva nacionalista, por encima de crisis y conflictos bélicos fuera del territorio
mexicano(de Vega, 2011:344-345).

30 Esta Doctrina fue fundada en 1930 por el secretario de Relaciones Exteriores, Genaro Estrada. En 1987 se
retomd en la Constitucion mexicana con los principios generales de “autodeterminacion, no intervencion,
resolucion pacifica de controversias, proscripcion de la amenaza y uso de la fuerza en las relaciones
internacionales, igualdad juridica entre los estados, cooperacion internacional para el desarrollo, y bisqueda de
la paz y seguridad internacionales” (de Vega, 2011:344-345)
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A través de esta doctrina de politica exterior, México se colocé en un punto que lo aislé y
neutraliz6 en conflictos de tension internacional pasados, pero dio cierto margen de accion
interna. A pesar de que México es una zona de influencia estadounidense, al defender la no
intervencion y la autodeterminacion de manera pacifica frente a Estados Unidos, la nacion
mexicana estratégicamente se posiciond para contener a través de neutralidad los conflictos
de afectacion a la soberania, de tension entre los dos gobiernos y también de estabilidad social
interna en México. En otras palabras, los Estados Unidos estaban dispuestos a tolerar una
politica disidente por parte de México si esto ayuda a fomentar la estabilidad politica al
interior del territorio mexicano (Ojeda, 1976:8). Ya que la estabilidad de México es
fundamental para Estados Unidos, con ella controlan la zona de abastecimiento e influencia,
ademas de un perimetro de seguridad (Ojeda, 1976:8). Esto no significa que la politica
exterior mexicana se desarrollé gracias a que Estados Unidos permitié que ocurriera, sin
embargo al ser una potencia hegemonica y colindante con México, el hecho de que aceptara
esta vision de neutralidad y cierta disidencia en politica exterior evito intervenciones y dio

mayor margen de accion al Estado mexicano en las decisiones diplomaticas.

Esto se auna al valor estratégico que representa México para los gobiernos estadounidenses.
Lo que se aprovechd por los gobiernos mexicanos con la Doctrina Estrada, para disentir en
asuntos especificos con Estados Unidos, pero evitando a toda costa una confrontacion. Es
decir, Estados Unidos reconoce y acepta la necesidad de México de disentir en ciertos
asuntos, pero México brinda cooperacion en asuntos especificos(Ojeda, 1976:8) (de Vega,
2011:345). Ademas, dicha doctrina diplomatica fue central para que se canalizara la inversion
de recursos econdmicos, militares, politicos y diplomaticos en asuntos internos de México.

Esto evitd una concentracidn de recursos las crisis y tensiones externas.

A pesar de que esta doctrina mostré efectividad estratégica, tuvo que cambiar ante la
evolucion del panorama politico y econémico en México y en el mundo. La democratizacion,
la globalizacion, el nuevo enfoque de seguridad estadounidense y el TLCAN provocaron que
los gobiernos en México se desapegaran paulatinamente de la institucionalidad y autonomia

que representaba la Doctrina Estrada y que aumentara asi la dependencia de México hacia la
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economia y politica estadounidense, y provocaba que cambios significativos en Estados

Unidos, repercutieran en México, incluso de forma critica.

El cambio mas profundo en politica exterior se aprecié con el PAN3! como un nuevo de
partido en el gobierno federal, la victoria en el 2000 de Vicente Fox marco una alternancia
politica y la integracion de una diplomacia activa con Estados Unidos a través de su Doctrina
Humanista®, cuyos principios de promocién de los derechos humanos y la democracia
mostraban una estrategia menos aislacionista por parte de México. En esta nueva doctrina se
mantenia la no confrontacion, pero se actuaba en escenarios de colaboraciéon, integracion

regional y cooperacion internacional con el vecino del norte (Gamboa y Valdés, 2017:9).

Es cierto que la relacion fue afectada por el 11-S en 2001 y la evasion y desaprobacion de
México en la ONU a los planes de invasion a Irak por parte del gobierno de George W. Bush.
Esto gener6 tensiones a partir de los planes de seguridad fronterizos de Estados Unidos con
México y también hizo de larelacion con el pais al sur un asunto poco prioritario para Estados
Unidos, desplegando su interés estratégico a Medio Oriente y a la lucha con el terrorismo
(Velazquez, 2011). Sin embargo, hubo un aumento en la percepcion de la amenaza para
Estados Unidos que redujo el margen de maniobra para México, ante la presion de
Washington para apoyar su posicion en los organismos multilaterales (Martinez y Garza,
2013:95), y tal como se ha sefialado, el interés estratégico de seguridad estadounidense contra
el terrorismo provocd estrategias a nivel regional que paulatinamente se centraron en el

conflicto de inseguridad y narcotrafico en México.

3L El Partido Accién Nacional mostraba una posicion globalista de México. Uno de los hechos que resalto este
cambio de postura, fue la crisis diplomatica con Cuba que inici6 en el gobierno panista de Vicente Fox. En esta
crisis se pidi6 al embajador cubano abandonar México y a su vez la embajadora de México se retird de Cuba;
por otro lado y el gobierno de México se mostrd en apoyo a Estados Unidos y en contra del gobierno de Fidel
Castro en distintos procesos diplomaticos dentro de la ONU. (Partido Accion Nacional, 2002:7; Aznarez, 2004).
32 Esta Doctrina tiene cuatro posturas:

e Ladefensa de los derechos de los mexicanos en el exterior.

e Ladefensa de la promocién de los derechos humanos y la democracia en el mundo.

e El fortalecimiento del multilateralismo y promocion de la paz en el mundo.

e El impulso a la integracion humana.19
De estas posturas se sefiala que se derivan dos vertientes mas que terminan por complementar la politica exterior
humanista:

e La participacion decidida de México en organismos multilaterales v,

e Laactuacion de México en la integracidn regional con rostro humano (Gamboa y Valdés, 2017:9)

72



Por ello, a pesar de las tensiones del 2001, esta colaboracion se recuper6 en el mismo tema
de la seguridad de Estados Unidos y se ve reflejada en acuerdos internacionales que ponen a
México en un papel activo y de colaboracion regional e internacional, como el Plan Frontera
Inteligente en 2002, el Plan Centinela de 2003 y con estos como antecedente, se establecio
la Alianza para la Seguridad y la prosperidad en América del Norte (ASPAN) en 2005 (de
Vega, 2011:361-362).

El presidente Felipe Calderon dio continuidad a los principios de la Doctrina Humanista
colocando en la Constitucion la promocion de los derechos humanos y la seguridad
internacional. Ademas, la continuidad en la cooperacion dentro de la estrategia de seguridad
nacional de manera bilateral se acentué a través de la Iniciativa Mérida®, la cual “consistio
en el otorgamiento inicial de 1,400 millones de dolares de Estados Unidos a México para la
lucha contra el narcotrafico” (Covarrubias, 2013:463) y de esta forma profundizd la

colaboracion e intervencion estadounidense en el rubro de seguridad nacional.

Los gobiernos estadounidenses aprovecharon la parte cooperativa y activa de México, para
establecer acciones directas sobre la politica interna de México, sobretodo en asuntos
fronterizos y de confrontacion al narcotréafico. Incluso se mostraba una imagen de amplio
entendimiento, acuerdos y constante colaboracion en las problematicas que vivian las dos
naciones (Velazquez, 2011). Lo que consolida la posicion histérica de un México que tiene
poco margen frente a los intereses estadounidenses, y que en el plano internacional tiene un
papel activo para promover una postura enfocada en didlogo multilateralista. Esto significaba

un salida de la Doctrina Estrada.

Estos renovados principios de relaciones exteriores hicieron que “México resultara
importante para la politica interna de Estados Unidos.” (Velazquez, 2011), por ello s6lo
cuando existia una crisis por medio de los problemas compartidos entre las dos naciones, se

ampliaba el margen de colaboracion y de prioridad que se le daba a México, de ello deviene

33 Descansaba en tres “pilares”: 1) que cada pais actuaria en su propio territorio; 2) la cooperacion bilateral; y
3) la transferencia de equipo y tecnologia estadounidense a México y el entrenamiento de personal mexicano.
El presupuesto se dividia en tres grandes rubros: 1) combate al narcotréfico, el terrorismo y la seguridad
fronteriza; 2) seguridad publica y aplicacion de la ley; 3) construccidn institucional y Estado de derecho.
(Covarrubias, 2013:463).
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la centralidad que han tenido los temas de inseguridad y trafico de drogas, por ser un asunto
critico(Velazquez, 2011). Estos enfoques de relacion bilateral buscaron posicionar a México
en una trayectoria que lo guiara a una mejor posicion de negociacion internacional, pero en
ltima instancia los conflictos exteriores, la realidad geopolitica y el papel dominante de
Estados Unidos rebasaron estas pretensiones diplomaticas, pero hicieron que fueran minimos

los conflictos y desencuentros con los gobiernos estadounidenses de principios del siglo XXI.

Sin embargo, cualquier cambio gubernamental en estos dos Estados podria generar ajustes
importantes de posiciones, que incluso podrian llevar a trayectorias similares a las de la
Doctrina Estrada. Ademas, los tiempos politicos y nuevas prolepsis generadas en estos
Estados, tienen la posibilidad de producir nuevas tensiones, conflictos y mayor importancia
de México para Estados Unidos en politica exterior, lo que significa una accion politica y
discursiva mas intensa por parte del pais del norte para lograr sus objetivos hacia México.
Estas amplias modificaciones en estrategias de crisis en el &mbito diplomatico y discursivo
ocurrieron en México con la entrada del gobierno de Donald Trump en Estados Unidos; y
terminaron por consolidarse con la entrada del gobierno de Andrés Manuel Lépez Obrador y

el mito politico de la Cuarta Transformacion en México.

Entonces, las formas simbolicas con las cuales Lopez Obrador busca comunicar las crisis
diplomaticas que se dan con el gobierno de Donald Trump, estan rodeadas de este campo de
interaccion apreciado como una realidad geogréfica y politica entre México y Estados
Unidos. Este es afectado por una particular relacién de poder que pone en desventaja a
México y genera una serie de crisis y conflictos bilaterales relacionados con dependencia
econdmica, migracion seguridad y pérdida de soberania por parte de México; y obligan a
estas naciones a relacionarse a través de instituciones diplomaticas que han pasado de
posiciones activas a pasivas y fueron modificadas a través de sucesos historicos y de cambios

en las administraciones de los dos Estados.
Asi es como en este capitulo se fundamenté el trayecto y los antecedentes como

contextualizacion. Este abordaje precede a los aspectos formales pertenecientes al discurso

presidencial de Lopez Obrador, frente a las crisis generadas por conflictos diplomaticos con
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Donald Trump, que se abordaran en el siguiente capitulo. Esta revisién otorga mas elementos
pragmaticos y concretos, al andlisis linguistico e historico que se haré en el siguiente capitulo
de las formas simbolicas especificas empleadas en los momentos de crisis diplomatica entre

México y Estados Unidos en el gobierno del presidente Lopez Obrador.

Las ideologias gubernamentales, los ejercicios de gobierno, las relaciones de poder y las
estrategias comunicativas de crisis materializan a las formas simbolicas dentro de la realidad
politica interna y externa a los Estados (Thompson, 2002), y logra hacer que estas
formaciones sean efectivas para el didlogo que los gobiernos buscan establecer con la opinién
publica, y también con la intencion de lograr simpatia y persuasion dentro de esa opinion.
Por ello, después de este desglose general del contexto de estas construcciones linguisticas,
se abordara de manera particular los aspectos socio-histéricos que fundamentan directamente

la elaboracion y reproduccion, ademas de los aspectos formales que las dinamizan.
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Capitulo 3: La crisis diplomatica entre México y Estados Unidos

La presente revision retomd los puntos especificos que conjugan las formas simbolicas con
la ideologia, y la manera en que estas estructuras pueden retomarse en un mito politico y de
gobierno. Asimismo, se apreciaron las caracteristicas contextuales y pragmaticas que hacen
de estas formaciones simbdlicas dentro del mito de gobierno, parte medular de los discursos

de crisis, que pueden integrar nuevas estrategias para crear influencia en la opinion publica.

De esta manera, también se describid el proceso en que las formas simbdlicas a través de la
ilocucion o intencionalidad son parte fundamental de planes y programas de los gobiernos, e
incluso pueden aprovecharse en crisis politicas y diploméaticas de manera estratégica. Por
ello, posteriormente los ejes fundamentales que integran las tensiones principales entre
México y Estados Unidos, fueron abordados como un punto de conflicto que representa para
los gobiernos mexicanos un discurso de crisis diplomatica constante, por la relevancia y
cercania con la opinion publica de México. Ademas, esta revision histérica es un preambulo
al manejo diplomatico de la administracion de Lopez Obrador, integrando un primer aspecto

de la contextualizacion de las formas simbolicas que este mandatario utiliza.

De acuerdo con Thompson, el marco metodologico general para el estudio de las formas
simbolicas es la hermenéutica profunda. Esta metodologia utiliza tres fases, conocidas como
analisis socio-historico, analisis formal y la interpretacion, como sintesis general para el
estudio de las formas simbolicas especificas (Thompson, 2002: 405-408). Por lo tanto, en el
presente capitulo los discursos de crisis diplomatica con Estados Unidos, del gobierno de
Ldpez Obrador, como formas simbdlicas seran analizados. Esto se hard, por medio de la
revision teorica e historica articulada en los capitulos anteriores, estructurando el analisis en

la metodologia de la hermenéutica profunda.

En primer lugar, se abordar4 de manera general un analisis socio-histérico de la crisis
diplomatica entre México y Estados Unidos, para desglosar los escenarios espacio-
temporales, campos de interaccién e instituciones que antecedieron y que dieron paso al
manejo particular que el gobierno de Ldépez Obrador dio a esta crisis y sus distintos

momentos. Por lo tanto, como una introduccion general al analisis del campo de interaccion

76



geopolitico y la construccién histérica de las formas simbdlicas desplegadas por la
administracion Lopez Obrador, se retomara el origen de la crisis diplomatica entre México y
Estados Unidos.

En segundo lugar, se hara un abordaje general de los aspectos medulares del mito de gobierno
de la Cuarta Transformacion, donde se contempla su origen y sus implicaciones discursivas,
lo que sera un preambulo a los analisis formales de las formas simbdlicas consolidadas por

el gobierno de Lopez Obrador, en distintos momentos de crisis.

De esta forma para desglosar el analisis en aspectos concretos de las distintas formas
simbolicas integradas en discursos politicos, se retomaran momentos especificos de crisis y
tensiones diplomaticas. De cada uno de estos momentos criticos se generaran analisis socio-
histdricos de las particularidades de cada manejo de crisis y sus fases. En segundo lugar, se
realizaran analisis formales de los discursos empleados. Finalmente, se realizaran

reinterpretaciones de cada una de estas gestiones de crisis.

Por otro lado, los momentos de crisis identificados donde hubo despliegues discursivos
relacionados con la crisis diplomatica entre México y Estados Unidos, se dieron desde inicios
del gobierno de Lopez Obrador. El primero identificado fue entre enero y febrero de 2019,
en el que la administracion de Donald Trump inst6 a México a tomar una postura en contra

del presidente Nicolas Maduro de Venezuela y a favor de Juan Guaid6 (Najar, 2019).

Posteriormente surge un momento de conflicto entre mayo y junio del 2019, en el cual se
refleja de forma directa la tension y confrontacion de Trump hacia México. Debido a que el
mandatario estadounidense lanza una amenaza por medio de redes sociales el 30 de mayo,
en la cual menciona que impondra aranceles del 5% a todos los productos mexicanos de
exportacion, lo que justifico aludiendo a un deficiente trabajo del gobierno mexicano para

detener la migracion (Mars A. y Marcial D. 2019).

Asimismo, otro momento de tension diplomatica y de crisis tuvo como antecedente el

conflicto interno en Culiacéan, Sinaloa en octubre y con el asesinato de la integrantes de la
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familia LeBardn en Bavispe, Sonora en noviembre de 2019, en estos hechos hubo una ola de

violencia por parte de grupos criminales en el norte del pais (Aristegui Noticias, 2019).

Por medio de la revision metodoldgica de estos distintos escenarios espacio-temporales que
marcan la crisis diplomatica entre México y Estados Unidos, se apreciaran las implicaciones
del mito politico del presidente Lépez Obrador, ademas de la gestién estratégica que
contempla al consolidar estas formas simbolicas que conjuga frente a su homdlogo

estadounidense y frente a la opinidn publica de México.

3.1 El origen de la crisis reciente en 2017

En el gobierno del presidente Enrique Pefia Nieto en 2012, tuvo como tema central las
reformas estructurales que -segun las promesas de esta administracion-, darian a México un
crecimiento economico, desarrollo educativo y seguridad energética.  Incluso esta
reestructuracion se anunciaba por la revista The Economist con el anglicismo de The Mexican

Moment, como un punto de crecimiento y expansioén econdémica de México (Usla, 2018).

Sin embargo, lo que ocurrid realmente fue una exacerbacion de la dependencia econémicay
energética hacia el vecino del norte y del capital extranjero, ya que este control economico
se daba en sectores estratégicos como la banca, energias y exportaciones de manufactura, y
multiplico su presencia con 171,098 millones de ddlares de inversion extranjera directa en
los primeros cinco afios del sexenio de Pefia Nieto, lo que reconfigurd otros espacios
industriales como el automotriz, el minero, asi como el desarrollo de centros comerciales y
nuevos complejos inmobiliarios en las principales ciudades del pais. Esto significd el
surgimiento de nuevos conflictos por los bienes comunes, el agua y la tierra a lo largo del

territorio nacional (Morales, 2018:272).

Por lo tanto, a través de una perspectiva geopolitica, el sexenio de Pefia Nieto se reconoce
como una apertura territorial y econdmica de México como zona de abastecimiento
estadounidense y de las potencias renovadoras del siglo XXI. Ademas, estas modificaciones
fueron acompafiadas de un esquema de profundizacion de la corrupcién en el que los

servidores publicos y algunos actores de la iniciativa privada, se beneficiaban de la
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tercerizacion de la administracion pablica®* y de los servicios publicos que acompariaban las

politicas de adelgazamiento del Estado (Morales, 2018:273).

A esto debe sumarse una estrategia de seguridad fallida, que continué con un modelo
militarista fuertemente intervenido y cooptado por carteles de la droga en México, los cuales
a traves de esquemas corruptos lograron trafico de influencias dentro de las principales
instituciones de seguridad del pais (Hernandez, 2019). En este punto referente a la seguridad
interior, la presion internacional por vias diplométicas no tardé en manifestarse, sobre todo,
en el caso de lo 43 normalistas desaparecidos en Iguala, Guerrero en 2014, donde se cuestiono
fuertemente al gobierno de Pefia en el interior y exterior del pais por su investigacion hechos
y su “verdad histérica” (Morales, 2018:273).

Sin este desgaste politico del nuevo PRI y del gobierno de Pefia Nieto, no seria posible
explicar, por un lado, la crisis diplomatica con Estados Unidos protagonizada por Donald
Trump y su confrontacion directa con el modelo economico de Pefia Nieto y la migracion
ilegal. Por otro lado, esto también explica en parte, la amplia victoria electoral de Andrés
Manuel Lépez Obrador y de su mito de gobierno, como impulso de una nueva narrativa, la

cual sera abordada posteriormente.

Por lo tanto, la peor crisis diplomatica con Estados Unidos en el siglo XXI surgié a finales
del gobierno de Enrique Pefia Nieto. Esta administracion, en un principio, prometia una
diplomacia, economia y politica activa, y a cinco afios de gobierno, no habia logrado sus
grandes promesas e incluso entré en un panorama recesivo. Dicha situacion se agravo aln
mas por la crisis diplomatica, la cual comenzaba a gestarse desde que Donald J. Trump
anuncia su carrera por la presidencia de Estados Unidos con el partido Republicano en 2015
y hace publica su postura en contra de los migrantes mexicanos, el TLCAN vy el
multilateralismo, defendido por la administracion de Pefia Nieto y otros gobiernos de

ideologia liberal.

34 Esto es, en la contratacion y subcontratacion de servicios, de evaluacion y planeacion estratégica de las
actividades publicas; en las supuestas licitaciones publicas, sin transparencia, con las que fueron entregadas las
empresas publicas.
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Dichos temas, criticas y un mensaje general que retomaba la ideologia nacionalista
estadunidense, formaron parte de la agenda electoral del entonces candidato a la presidencia
por Estados Unidos (Morales, 2018:274). Por lo que su visita a México por invitacion del
gobierno de Pefia en pleno periodo de campaiia®® (Riva Palacio, 2016) y su victoria en 2016,
fueron un tema continuo dentro de los medios y opinién publica de México, aungue en

sentido estricto no fuera un proceso politico al interior de esta nacion.

Incluso esta incertidumbre se vio reflejada en los mercados productivos y financieros de
México, creando una importante devaluacion del peso mexicano frente al dolar
estadounidense. Por ello, el precio del ddlar en diciembre de 2015 era en promedio de 17.17
pesos y paso a 21.21 pesos en enero de 2017, registrando su maximo histérico en aquel
tiempo (Banco de México, 2017). Ademas, el dia de la victoria de Trump, la moneda
mexicana registré una caida de mas de 13% (Paullier, 2019). Esto muestra las implicaciones
conflictivas que conllevan los nuevos retos y amenazas de Trump y su interés nacional contra

los intereses de México y en ese momento los intereses del gobierno de Pefia Nieto.

Mientras que en Estados Unidos esta propuesta politica enfatiz6 el descontento y frustracion
de miles de trabajadores frente a la pérdida de trabajo y la pauperizacion creciente de sectores
medios afectados por la crisis de 2007, en particular por la pérdida de sus viviendas (Morales,
2018:274). Lo que logro conjugar su mensaje y promesa electoral en la que ofrecia recuperar
la grandeza de Estados Unidos -Make America Great Again-, es decir, consolidar la narrativa
de un American Moment, con el cual este mandatario consiguio la victoria en noviembre de
2016 (Morales, 2018:273-274).

En enero de 2017, comienza oficialmente el gobierno del presidente Donald J. Trump y con
esto se configuran los primeros hechos que dan inicio a la crisis diplomatica general entre
México y Estados Unidos. Al consolidarse esta crisis, surgen dos temas principales que

enfrentan a estas dos naciones y generan escenarios de incertidumbre, provocando ajustes

% Se dice manera extraoficial que fue organizada por el secretario de Hacienda y Crédito Publico, Luis
Videgaray, quien después de la visita renuncié al cargo. Posteriormente tomé el puesto de secretario de
Relaciones Exteriores, en el que fue sustituida Claudia Ruiz Massieu a causa de su descontento con la visita.
(Riva Palacio, 2016).
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politicos y conflictos directos en México. El primero de estos temas es la construccion de un
muro en la frontera de México, para evitar la migracion ilegal, el cual, Trump proponia antes
de su campafia y sostuvo en la contienda electoral con la enfatica enunciacion de que seria

México quien pagaria su construccion (Morales, 2018:277).

Por lo que, en su primera semana de gobierno una de sus acciones se encamina a hacer
realidad el muro y el pago de México por su construccion. De esta manera el nuevo presidente
de Estados Unidos firma la orden ejecutiva que decretaba la construccion del muro entre
ambos paises, ademas declaré que México pagaria por este con un impuesto de 20% a los
productos mexicanos que ingresaran al mercado estadounidense. En el momento que se da
esta orden, el presidente Enrique Pefia Nieto tenia programada una visita a su homoélogo
estadounidense, pero Trump anuncio, via Twitter, que no recibiria a Pefia Nieto, si México
se negaba a pagar por el muro. Posteriormente el presidente de México anuncia, también a
través de Twitter, que no asistira a la reunién con Donald Trump, situacion que confirma el

inicio de la crisis diplomatica entre ambos Estados (Frias, 2019).

El gobierno de Pefia Nieto intentd mantener la relacion bilateral, a través de mas de 20
misiones diplomaticas del canciller Videgaray a Estados Unidos y realizando un nuevo viaje
oficial del presidente a este pais en diciembre de 2017, como parte de la estrategia
diplomatica, para recuperar la buena relacion. Sin embargo, nuevamente se canceld este
viaje, por el desacuerdo entre los dos mandatarios sobre el tema del pago del muro en una
Ilamada telefénica. Un afio después, en diciembre de 2018 el presidente Trump, intentd
buscar el financiamiento del muro en el presupuesto estadounidense con la cantidad de 5,700
millones de dolares. Sin embargo, esto provoca el cierre parcial mas largo del Gobierno de
Estados Unidos (conocido como Shutdown en inglés), este tuvo como consecuencia el cierre
de oficina federales y suspension de pagos de salarios de servidores publicos. Ademas, este
cierre tuvo como causa el desacuerdo entre demdcratas y republicanos (Frias, 2019). Esto,
“ademas de provocar grandes pérdidas econdmicas para el pais, demostrd que efectivamente
no seria México el que otorgaria los recursos para el muro”, al menos no con recursos directos
(Frias, 2019).
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El segundo de los temas que inicia la crisis diplomatica es el de la negociacion del TLCAN,
que Trump retomaba desde su campafia como el peor tratado alguna vez negociado, ya que
este afectaba la economia interna estadounidense y hacia menos competitivas a las industrias
al interior de ese pais (Frias, 2019). Por lo que, en mayo de 2017 se establece por primera
vez la renegociacion de este tratado, con la intencidon de “abordar el déficit comercial de
bienes de los E.E.U.U de eliminar ciertos subsidios, crear nuevos empleos en el sector de
manufactura en territorio nacional, y actualizar las restricciones de propiedad intelectual”
(Frias, 2019).

Esto generd gran incertidumbre en México por la dependencia econémica que posee hacia
su vecino del norte y hacia ese tratado en especifico, debido a que su relacién comercial mas
fuerte es con este pais. De esta forma Trump utilizé la renegociacion del tratado como
fortaleza en el tema migratorio, afirmando, a través de twitter, que este nuevo acuerdo se
hacia con la condicidn de que México endureciera su politica migratoria para detener el flujo
de migrantes indocumentados al territorio estadounidense, las autoridades mexicanas
negaron y condenaron esta condicion. Finalmente, los mandatarios de México, Estados
Unidos y Canada firmaron el nuevo acuerdo, ahora T-MEC, y Unicamente tendria que ser

ratificado por los congresos de los tres paises (Frias, 2019).

Es cierto, que las consecuencias mas conflictivas lograron evadirse, sin embargo el inicio de
esta crisis diplomatica significo el agravamiento de los conflictos que ya poseia el gobierno
de Enrique Pefia Nieto, por un lado esto se reflejé en el mal desempefio econdémico en
México, con una reduccion de la tasa de crecimiento del PIB, que en 2016 fue de 2.6% y en
2017 fue de 2.1% (Morales, 2018:278); ademas de la devaluacién del peso mexicano frente
al délar, que a pesar de recuperarse a mediados de 2017, a finales de ese afio un dolar valia
aproximadamente 20 pesos mexicanos (Banco de México, 2017). Por otro lado, el desgaste
de su legitimidad y representatividad —que se preveia antes de 2017— se reflejo en los
resultados electorales que dejaron a su partido, el PRI, como tercera fuerza y al recién creado
Morena como primera fuerza a nivel nacional con amplia diferencia, en las elecciones de
julio de 2018.
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Por lo tanto, finalizaba una gestion, pero la crisis diplomaética sigue en boga con potencialidad
de crear nuevos escenarios criticos encadenados a la posicion de poder de Estados Unidos,
lo que conlleva una posicién dominante por parte de la administracion de Donald Trump
sobre otros gobiernos, incluso sobre el nuevo gobierno de México. Sin embargo, la entrada
de otros gobiernos en México con una propuesta politica diferente abria pasos a
reconfiguraciones especificas en la dialéctica de Estados y a otra narrativa general que

acompafia los escenarios de gestion de crisis diplomatica.

3.2 El mito de gobierno de la Cuarta Transformacion

El constructo narrativo que generé Andrés Manuel Lépez Obrador, deviene de una
configuracion simbolica amplia, generada desde su carrera politica, donde destaca su
militancia en el PRI al inicio de su carrera, su periodo como jefe de gobierno en la Ciudad de
México de 2000 al 2006; y su pérdida de la presidencia en las elecciones de 2006 y 2012, en
las cuales (sobre todo en la primera) AMLO y sus militantes, realizaron fuertes acusaciones
de fraude electoral y corrupcion en el proceso (Ngjar, 2018). Por lo tanto, se comenzaba a
gestar un relato especifico al retomar a Trump dentro de la narrativa, que posteriormente se
institucionalizaria como el mito de gobierno de la Cuarta Transformacion, el cual AMLO
construyé durante toda su carrera y contiendas electorales, y termind por oficializarse como

parte del gobierno en 2018.

Sin embargo, la construccién discursiva electoral de Lépez Obrador, encaminada a la politica
exterior de México no fue un tema central de su campana, pero a causa de la crisis diplomatica
se convirtié en un asunto principal del manejo discursivo del gobierno, por lo mismo sufrio
grandes cambios al convertirse en parte del mito de gobierno. En la contienda electoral,
cuando AMLO retoma esta crisis, por un lado, tomo una postura critica hacia el gobierno de

Pefia, y por otro, busco promover una imagen de defensa de México a la amenaza de Trump.

Como momentos esenciales de este tema electoral de Lopez Obrador, destaca que, en enero
de 2018, afirm0 que contestaria cada tweet de Trump y lo pondria en su lugar, si ganaba la
presidencia, ademas critico el muro como propaganda para la reeleccién (Zavaleta, 2018).

Incluso durante diversos discursos de camparia en Tamaulipas, durante abril de ese afio,
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apoyo el mensaje del presidente Pefia Nieto en contra de Trump, por formar parte del interés
nacional®®, ademas rescat6 el tema de la buena vecindad y cooperacion para el desarrollo y
reiterd que el discurso de odio de Trump es con motivos electorales, a esto agregd suspender
la importacion de maiz estadounidense como un apoyo a los campesinos mexicanos, lo que
ocurria en plena renegociacion del TLCAN (Leon y Rueda, 2018). En enero anuncié que
responderia cada tweet a Trump, durante una gira por Veracruz (Monroy, 2018) y finalmente,
en junio, durante un discurso en Sinaloa enfatizé el tema, criticando a Pefia Nieto por no

detener “tratos racistas de Trump.” (Gonzélez, 2018).

De esta forma se estructuraron simbolos generales que consolidaron una narrativa electoral
acerca de la crisis diplomatica, en la que AMLO se mostraba combativo con Trump y
exigente hacia una mala gestion de la crisis por parte de Pefia. Pero fundamentalmente
rescataba dentro de su argumentacion, el respeto a la soberania de México y el entendimiento
entre las dos naciones como una linea diplomaética dirigida hacia la no intervencion y la buena
vecindad, cuestion que hacia referencia a la doctrina Estrada y que funge como un predmbulo
a su discurso gubernamental en este tema, y al mito de gobierno de la Cuarta Transformacion,

relato general en el que se inserta el discurso referente a la crisis.

Por lo tanto, el mito de gobierno de AMLO tiene como antecedente inmediato estas
estrategias discursivas del periodo electoral. Ademas contemplé como fundamento central,
la vision historica de este gobierno, la cual se sintetiza en la Cuarta Transformacién. Es esta
se aprecia la Independencia de México, la Reforma juarista y la Revolucién Mexicana, como
tres momentos revolucionarios de profundos cambios para el mejoramiento de las
condiciones nacionales. Por lo que especificamente la cuarta de esta transformaciones, es

encabezada por Andrés Manuel Lopez Obrador y su partido. (Fuentes, 2018).

El mito se enuncia a través de esta frase, pero a través de su contenido la Cuarta

Transformacion sirve para explicar, justificar y reproducir la ideologia de los planes y

% El mensaje de Pefia Nieto se dio a causa de la amenaza por parte de Trump de enviar a la Guardia Nacional
de Estados Unidos a la frontera con México, argumentando la movilizacidn de tropas como medida de seguridad
a falta de un muro fronterizo. Debido a que el gobierno mexicano y también el congreso estadounidense
rechazaron financiar dicha obra (Ledn y Rueda, 2018).
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programas de AMLO, y a establecer estos planes dentro de una narrativa que aprecia la
entrada de este gobierno como un hito para renovar al pais. Es decir, no solo explica la
urgencia de la aplicacion de su prolepsis, si no que retomay explica su propio gobierno como
un acontecimiento con implicaciones tan profundas como la Independencia de México. La
Cuarta Transformacion es retomada en los debates presidenciales, en diversos mitines de su
gira electoral, en su discurso de inicio y cierre de campafia; pero contundentemente se aprecia

en su toma de posesion el primero de diciembre de 2018 (Expansion, 2018).

Por ello, la campafia y principalmente la toma de posesion representan la etapa de fundacion
del mito, ya que en el proceso electoral comienzan a cimentarse y a desplegarse las ideas que
le darian origen a este constructo, pero segun la propia narrativa de la Cuarta Transformacion,
estas profundas modificaciones se darian en la vida publica de México, es decir, a nivel

gubernamental e institucional.

Por lo tanto, desde su propia construccion la Cuarta Transformacion pudo consolidarse como
un mito reproducible o propenso a reproducirse a través de sus propias formas simbdlicas,
siendo parte oficial del gobierno. De esta manera, la narrativa se construye en las elecciones
y se apega completamente a la configuracion discursiva de AMLO, pero se vuelve un mito
de gobierno al adquirir coherencia con sus propios planteamientos narrativos, basados en el

contexto histérico de una transicién y ocupacion ejecutiva del Estado.

Después de esta etapa el gran esfuerzo, se direcciona a racionalizar este mito de gobierno a
través de elementos que hagan operativa a la Cuarta Transformacion y que logran cohesionar
la narrativa para desprender el discurso electoral y oficializarlo. Esto provoca que la narrativa
se apegue a la politica ordinaria del nuevo gobierno y sus aspectos rutinarios, dentro de su

comunicacion y enlace con la opinién pablica.

Es por ello, que a través de dicha racionalizacion se gestionan distintos aspectos operativos
que materializan al mito en elementos que simbdlicamente lo exponen e integran a la imagen
del gobierno. En el caso de la Cuarta Transformacion los elementos que hacen operativo este

gran relato de gobierno se aprecian en lugares como las giras a lo largo del pais y mitines de
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AMLO como presidente, y el Palacio de Gobierno como nueva residencia oficial. (Jiménez,
2018).

Sin embargo, el lugar especifico de Palacio Nacional que es transmitido de manera mas
constante a la opinidn publica es el Salén Guillermo Prieto, espacio en el que se realizan las
conferencias matutinas, la estrategia principal de comunicacion del gobierno de LoOpez
Obrador, llevada a cabo de lunes a viernes con una duracion de aproximadamente dos horas.
Aunque también se usan otros canales para comunicar la diplomacia, la conferencia matutina
como espacio/lugar se vuelve central en la explicacion de esta crisis para la Cuarta
Transformacion y para dar una imagen de certidumbre y rendicion de cuentas ante el manejo
de este conflicto geopolitico. (Najar, 2019). Sin embargo, para retomar especificamente la
narrativa de la Cuarta Transformacién que gestiona la crisis diplomatica, es fundamental
centrar este analisis de los elementos sociales en la organizacion de orden federal que se
encarga de la diplomacia en México, es decir el presidente de México y la Secretaria de

Relaciones Exteriores.

De esta forma un elemento social primordial para este estudio es el presidente Lopez
Obrador, como fundador y principal vocero del mito, y también a Marcelo Ebrard, por ser
secretario de Relaciones Exteriores y un vocero de la 4T que esta dentro de la gestion
diplomatica de México. Estos enunciadores son medulares para la generacion de formas
simbolicas que muestran las implicaciones de la integracién de la narrativa general de la 4T,
a una gestion y traduccion de la diplomacia y los distintos conflictos con la administracién

de Donald Trump.

Por ello, en los elementos técnicos que integran a este mito de gobierno se pueden contemplar
las promesas electorales como una prolépsis especifica de la Cuarta Transformacion. Sin
embargo, en el relato de crisis diplomatica con el pais del norte, estos aspectos técnicos estan
reflejados fundamentalmente en la posicidn estratégica que adopta la Cuarta Transformacion
para llevar a cabo el interés nacional de México y con ello sus planes y programas, pero

también en su estrategia discursiva para comunicar esta tension geopolitica.
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Por un lado, de la posicion estratégica destaca la Doctrina Estrada como elemento técnico
dentro de politica ordinaria, que forma parte del mito oficial y del relato de crisis diplomatica,
por ser parte de la Constitucién y contemplarse activamente como recurso por la
administracion de AMLO, el cual simbdlicamente se apega a los referentes histéricos de los
gobiernos devenidos de la Revolucion Mexicana y se aparta de las estrategias de diplomacia
activa de los sexenios recientes. A estas estrategias se suman elementos técnicos como las
misiones diplomaticas, negociaciones, tratados y comunicacion entre mandatarios Yy

autoridades de ambas naciones.

Por otro lado, en la estrategia discursiva, las conferencias matutinas y los canales de
comunicacion oficiales son un elemento técnico al apreciarse como parte de la rutina y
ejercicio oficial de politica ordinaria. Es decir, al apreciar las implicaciones simbdlicas de
estas como un espacio, se aprecian como un elemento fisico, pero al ser un recurso
estratégico, al conjuntarse con otros medios comunicativos y al formar parte de una rutina
adquieren un caracter técnico, que es central para que el presidente y ciertos funcionarios
puedan enunciar el discurso y formas simbdlicas relacionadas a un tema como el de la crisis

diplomatica con Estados Unidos.

En consecuencia, los distintos elementos del mito de la Cuarta Transformacion tienen el
objetivo de generar un dialogo diplomético entre mandatarios, y también un dialogo con la
opinidn publica para gestionar la crisis interna que la diplomacia pueda generar. Por lo tanto,
el gobierno de Lopez Obrador busca racionalizar el mito general, pero también este relato
especifico, (Lévi-Strauss, 1979), dandole autonomia y reproduccion por medio de su posicion
diplomatica y discursiva. Estos posicionamientos despliegan formas simbolicas
contextualizadas en los momentos criticos con el gobierno de Trump, que se presentaron

desde el inicio de la administracion de la 4T.

3.3 Lacrisis diplomatica por Venezuela: un momento prototipico

A) Analisis socio-historico
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Las presiones hacia México para tomar una postura ante la crisis interna e internacional que
se vivia en Venezuela a principios de 2019, fue una de las primeras tensiones que enfrentd
Lopez Obrador con el gobierno de Donald J. Trump al iniciar su gobierno. Ya que el
desarrollo de estos hechos comenz6 en enero de 2019, por lo tanto, apenas habia pasado un
mes del inicio del gobierno de AMLO, de su mito de gobierno y de la institucionalizacién de

sus estrategias diplomaticas y comunicativas.

De esta forma, el escenario de crisis surgido desde el conflicto venezolano comienza su etapa
de pre-crisis en enero de 2019, cuando el presidente Nicolas Maduro toma posesion de la
Presidencia por segunda vez, para gobernar Venezuela hasta 2025. Esto provocd una
respuesta diplomatica de tension, y desconocimiento al gobierno de Maduro, ademas de un
reclamo para la anulacion del proceso electoral por parte de diversas naciones, incluidos los
Estados Unidos. (Fowlks y Bauregard, 2019).

El primer acercamiento por parte de AMLO a la pre-crisis es la tarea de dar sentido a los
hechos que comenzaban a gestarse entre Venezuela y paises de la Unidén Europea, Estados
Unidos y el bloque de paises que integraban al grupo Lima®’, al cual pertenecia México. De
esta forma, dicho sentido comienza a generarse el 4 de enero de 2019, con la negativa del
gobierno mexicano por firmar la Declaracion de Lima, donde estos paises se comprometian
a crear presiones a través de sanciones econdémicas a Venezuela y la exigencia de un nuevo
proceso electoral al gobierno de Nicolds Maduro (ElI Financiero, 2019). En ello Lopez
Obrador se posiciond con un mensaje en una entrevista hecha por EL UNIVERSAL vy dias
después en su conferencia de prensa, en las que rescatd la neutralidad de México ante el

conflicto y los mandatos legales que hacen valida esta posicion (Morales A., 2019).

El punto donde la crisis estalla y comienza a profundizarse hacia México es el 10 de enero
de 2019 cuando Maduro toma posesion en su segundo mandato, que llegara hasta 2025 y

dentro de su discurso enuncié un “Viva México” (Sputnik, 2019). Ademas, en este mismo

37 Este grupo de fundé en 2017 en el sexenio de Enrique Pefia Nieto, donde Argentina, Brasil, Canada, Chile,
Colombia, Costa Rica, Guatemala, Honduras, México, Panamd, Paraguay y Per(, Guyana y Santa Lucia
acordaron generar una presion diplomatica ante la ruptura de la democracia y con el proposito de buscar una
solucion a la crisis que vive Venezuela. (Secretaria de Relaciones Exteriores, 2018; Capital Digital, 2019).
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dia Donald Trump dio un discurso en la frontera en el que el tema central fue que México
pagaria el muro®® (Flores, 2019). Ante las tensiones que acontecieron ese dia, el 11 de enero
Lopez Obrador, retomd ambos temas de manera simultanea afirmando que respetaba las
opiniones de todos los gobiernos extranjeros. En ese sentido, comenzaba a hilarse la tramay
la posicion estratégica que acompanaria las decisiones del gobierno lopezobradorista como
una tarea fundamental, ante la crisis con Estados Unidos por la posicion de México hacia el

conflicto venezolano (Sputnik, 2019).

El siguiente suceso que generd nuevas decisiones estratégicas en la diplomacia y en el
discurso del gobierno de México, fue la autoproclamacion de Juan Guaido, lider de Asamblea
Nacional, como presidente encargado ante la ausencia de un proceso electoral legitimo. El
23 de enero Estados Unidos y el Grupo Lima, excepto México, reconocieron de forma

inmediata a Guaidé como presidente de Venezuela (Bermudez, 2019).

Ademas, en esa fecha Maduro rompié relaciones diplomaticas con Estados Unidos y dio 72
horas para abandonar las sedes diplomaticas estadounidenses en su pais (Deutsche Welle,
2019). Ante esta pronunciada tension, los representantes estadounidenses fueron enfaticos en
su apoyo a Guaido. Por otro lado, Mike Pompeo, secretario de Estado de EEUU, anuncid a
través de un comunicado que usaria todo el peso de la economia y diplomacia para la
restauracion de la democracia, incluso retomo a Guaidé como un lider legitimo que refleja la

voluntad del pueblo (Palabras Claras, 2019).

Estas tensiones llegaron a generar discursos que comenzaban a retomar aspectos mas
agresivos y directos, el 6 febrero Trump aludié a esta crisis en el Discurso sobre el Estado de
la Unidn, en el que afirm6 que el socialismo ha creado en Venezuela pobreza y desesperacion
y destaco que la Casa Blanca esta dispuesta a llegar hasta donde nadie se habia atrevido con

el gobierno de Maduro (El Financiero, 2019). Incluso el 8 de febrero, Guaidd declar6 en una

38 Donald Trump propuso antes de su campaiia la construccion de un muro en la frontera entre México y Estados
Unidos, para evitar la migracion ilegal, ademas sostuvo que seria México quien pagaria su construccion, esta
propuesta se volvié uno de sus planes de gobierno y buscé distintos mecanismos para financiar el proyecto.
(Morales, 2018:277).
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entrevista que no descartaba utilizar la intervencion militar estadounidense (EI Comercio,
2019).

El gobierno de la 4T en México se enfocd en la tarea critica de tomar decisiones diplomaticas
y comunicativas ante la postura contraria que tenia Estados Unidos como potencia renovante
con cercania geografica y mayor influencia sobre México, y también hacia los

cuestionamientos internos que generaba la opinién publica por un posible apoyo a Maduro.

En los hechos oficiales y en la diplomacia, se generd de manera directa un reconocimiento a
Maduro como presidente legitimo por parte de México, ante su negativa por reconocer a otro
gobierno. Sin embargo, en la estrategia comunicativa, lanzada desde canales oficiales desde
el 24 de enero, hubo un enfoque por parte de Lépez Obrador y la Secretaria de Relaciones
Exteriores, para comunicar que México no estaba “a favor ni en contra de Maduro” (LOpez,
2019), apelando completamente a la neutralidad (L6pez, 2019). El 8 de febrero el presidente
de México retomo el bloqueo de Maduro a la ayuda humanitaria enviada por Estados Unidos,
insistiendo que no se debe politizar los apoyos y sugiriendo una mediacion de la ONU
(Lbpez, 2019).

La siguiente estrategia diplomatica de las instituciones y autoridades mexicanas se encaming
a tomar un rol de mediacion ante las presiones internacionales por tomar una postura. EI 6 de
febrero México, Uruguay y la Comunidad del Caribe se reunieron en Montevideo como
paises neutrales, para generar el Mecanismo de Montevideo® con el que se plantea la
solucién al conflicto venezolano por medio del didlogo (Secretaria de Relaciones Exteriores,
2019). El cual se aprecia como una tarea de decision estratégica, que se encaminaba a la

terminacion de crisis en relacién con la postura de México.

%9 Dicho mecanismo proponia cuatro fases para la resolucién del conflicto:

“1. Didlogo Inmediato: Generacion de condiciones para el contacto directo entre los actores involucrados, al
amparo de un ambiente de seguridad.

2. Negociacion: Presentacion estratégica de los resultados de la fase de didlogo a las contrapartes, buscando
puntos en comin y areas de oportunidad para la flexibilizacion de posiciones e identificacion de acuerdos
potenciales.

3. Compromisos: Construccion y suscripcion de acuerdos a partir de los resultados de la fase de negociacion,
con caracteristicas y temporalidad previamente establecidas.

4.Implementacién: Materializacion de los compromisos asumidos en la fase previa, con el acompafiamiento
internacional.” (Secretaria de Relaciones Exteriores, 2019)
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Sin embargo, el 25 de febrero el vicepresidente de Estados Unidos, Mike Pence, durante una
reunion del Grupo Lima en Bogota, pidi6 a México y Uruguay reconocer a Guaidé o
“guedarian aislados del mundo”. Ademas, en este mensaje rescato los bloqueos y hechos
violentos provocados por Maduro hacia la ayuda humanitaria de Estados Unidos e incluso

pidié que México reconsiderara su apoyo a un tirano (La Silla Rota, 2019).

El presidente de México respondié a estas declaraciones retomando el mecanismo de didlogo
diplomatico como eje para resolver esta situacion. Por otro lado, afirmé que no existian
presion alguna por parte del gobierno de Estados Unidos para reconocer a Juan Guaidé como
presidente (Presidencia de la Republica, 2019). De esta forma se emprende la tarea de
finalizacion de la crisis para México, ya que el gobierno lopezobradorista encontrd una
estrategia de disuasion ante esta crisis particular, que integraria todas sus respuestas ante el
conflicto que pudiera generar la posicion del Estado Mexicano ante el conflicto de Venezuela
e incluso ante otro conflicto externos, consolidandose como un aprendizaje para la

comunicacion de la diplomacia del gobierno de Lépez Obrador.

El Mecanismo de Montevideo, es una respuesta de post-crisis de las instituciones
diplomaticas mexicanas para consolidar una rutina para las respuestas al conflicto y
desprenderse de las presiones con Estados Unidos en este tema. El gobierno de Maduro
perdurd, mientras México se mostro fuera de las tensiones y como un mediador, a través del
rescate del dialogo, la paz y la no intervencion. Aunque el mecanismo de Montevideo nunca
fue aplicado de manera oficial, form¢ parte de la estrategia discursiva que fundamenté la
disuasion de México para sortear esta crisis y construyé formas simbdlicas que se integran
en las tareas criticas de dar significado, las cuales se apreciaran a continuacion (Politico MX,

2019; Secretaria de Relaciones Exteriores, 2019).

B) Andlisis formal

A partir de este desarrollo, se puede retomar la tarea critica de dar significado, ya que ese
significado se impregna en todo el desarrollo del conflicto. En primer lugar, en la etapa de

pre-crisis, el gobierno de Lopez Obrador generd actos locutivos desplegados por medio de
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un dialogo con medios informativos en una entrevista informal y en las conferencias
matutinas del 7 y 11 de enero. Estos acercamientos fueron fundamentales para establecer las
primeras microestructuras que rescatarian el tema. En estas destaca: “el articulo 89 seccién
10 de la constitucién” 4 (Presidencia de la Republica, 2019) como microestructura o
proposicion dominante, por la forma en que se retoma constantemente esta ley y también
porque es fundamental para que la diplomacia mexicana como referente real deslice su
sentido o predicacion hacia algo positivo que se apega simbolicamente a una posicién

historica de México como Estado y a un mandato legal.

Por lo tanto, en dltima instancia el deslizar el sentido del discurso a una seccion particular de
un articulo de la Constitucion que contempla segin el discurso y la Carta Magna los
principios de “No intervencion, la autodeterminacion de los pueblos y resolucién pacifica de
las controversias.” (El Universal, 2019), se esta utilizando un argumento de causalidad en el
que se establece que en el discurso se retoma la constitucion para explicar la diplomacia, lo
que provoca que la diplomacia esté apegada a la Ley. Es decir, que semanticamente esta
microestructura argumenta por este abordaje legal un apego a principios legales y ademas a
los fundamentos generados por la Doctrina Estrada, que incluso cuando Lépez Obrador
retoma los principios constitucionales que hicieron de la diplomacia mexicana una de las mas

reconocidas (Presidencia de la Republica, 2019).

Otra microestructura dominante dentro de esta primera parte de la estrategia es la proposicién
en donde el presidente Lopez Obrador afirma que “No podemos estarnos inmiscuyendo,

metiéndonos en la vida interna de otro pais porque nosotros no queremos que nadie, ningn

40 El articulo 89, seccidén 10 de la Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos postula lo siguiente:

“X.- Dirigir la politica exterior y celebrar tratados internacionales, asi como terminar, denunciar, suspender,
modificar, enmendar, retirar reservas y formular declaraciones interpretativas sobre los mismos, sometiéndolos
a la aprobacion del Senado. En la conduccion de tal politica, el titular del Poder Ejecutivo observara los
siguientes principios normativos: la autodeterminacion de los pueblos; la no intervencion; la solucion pacifica
de controversias; la proscripcion de laamenaza o el uso de la fuerza en las relaciones internacionales; la igualdad
juridica de los Estados; la cooperacion internacional para el desarrollo; el respeto, la proteccion y promocion
de los derechos humanos y la lucha por la paz y la seguridad internacionales.”(Unidad General de Asuntos
Juridicos, 2020)

92



gobierno extranjero intervenga en los asuntos que solo corresponden a los mexicanos.”
(Presidencia de la Republica, 2019). En este caso el referente es creado a través de un
amalgamamiento, donde la intervencion como referente es “meterse”, y el sentido de esta se
desliza de manera despectiva a través de una dicotomia, afirmando que el intervenir significa
que se aprueba que otros se inmiscuyan en nuestros asuntos, conceptualizando las relaciones
exteriores con una vision moral. Incluso en el discurso del 7 de enero el presidente Lopez
Obrador afirmé que “La mejor politica exterior es la interior” (Presidencia de la Republica,
2019), microestructura dominante, prioriza a la interior como simbolo de una mejor imagen
y fortaleza para el Estado. De esta forma se crea otra dicotomia donde los asuntos internos

son prioridad frente a lo externo al pais.

En estos momentos el presidente Lopez Obrador aprovecha para mencionar la postura de
Estados Unidos frente a México o la “confrontacion politica” (Presidencia de la Republica,
2019) que habia en ese pais, como ejemplos en los que México no intervenia ni opinaba,
aunque fuera algo que ocurria de manera mas directa. Estos ejemplos ademas de mostrar su
postura y seguimiento de los principios constitucionales significaban abordar de manera
indirecta una ausencia de presion o incertidumbre ante la confrontacion con Estados Unidos

por la posicion neutral de México.

Estas microestructuras dominantes consolidan ‘1a no intervencion y autodeterminacion de
los pueblos” (EI Universal, 2019) como una macroestructura dentro de la estrategia general
en esta crisis. En esta se aprecian actos ilocutivos que se engloban en la accion e intencion
de clarificar la postura del nuevo gobierno, ante la crisis venezolana y su vision del escenario
geopolitico y ejercicio diplomético de México. Por lo tanto, estos primeros actos ilocutivos

tienen coherencia con la primera tarea critica de dar sentido.

Los siguientes significados y simbolos que se transmitieron, atendieron completamente la
crisis de la postura de México ante Venezuela, constituyendo un papel activo dentro de la
neutralidad en el discurso. Por ello, una primera microestructura dominante es cuando
Marcelo Ebrard rescata una cita de la “Organizacion de las Naciones Unidas” (Presidencia

de la Republica, 2019) en la conferencia matutina del 24 de enero, las cual funge como un
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referente real, pero desliza su sentido hacia una coincidencia plena con esta institucion,

asumiendo que existe una concordancia total con la neutralidad del gobierno de México.

Este deslizamiento se concreta por el canciller mexicano, argumentando que coincide con
esta organizacion en cuanto a “reducir tensiones, evitar un escalamiento que lleve a la
violenciay rechazar cualquier tipo de violencia politica” (Presidencia de la Republica, 2019).
Lo que crea un silogismo asumiendo que México se apega a una institucidn que busca evitar
la violencia, por lo tanto, la neutralidad de México se da para evitar la escalada del conflicto
e incluso esto significaria una neutralidad por parte de la ONU y en segundo lugar se
encamina a proponer a México en un nivel similar a esta institucion como mediador del
conflicto. Ademas, es importante en esta microestructura la funcion de la violenciay la ONU
como simbolos que en una dicotomia representan algo negativo y positivo, como si se trata

del camino para avanzar desde la violencia hacia la paz.

Esto se enlaza con una segunda microestructura dominante dentro de esta estrategia, la cual
tiene como referente el didlogo y la paz, los cuales fueron abordados de manera conjunta y
constante a partir de esta etapa por el presidente y Marcelo Ebrard en las conferencias
matutinas (Presidencia de la Republica, 2019). En este caso la predicacion de estos dos
referentes se desliza para representar una solucién al conflicto de Venezuela y una manera
mas activa de la posicion de México. Ademas, establece este discurso y simbolos que
contemplan el respaldo de Uruguay y la ONU, argumentando con ejemplos de que el

gobierno de México no es el Unico en esta postura (Presidencia de la Republica, 2019).

Por otro lado, la Secretaria de Relaciones Exteriores lanzé un comunicado en el que informa
sobre el “Mecanismo de Montevideo” (Secretaria de Relaciones Exteriores, 2019) referente
de la tercera microestructura dominante. Ya que a través de este mecanismo se enlaza el
discurso de crisis con “una diplomacia activa, propositiva y conciliadora para acercar a las
partes en disputa” (Secretaria de Relaciones Exteriores, 2019) y también se amalgama el
diélogo, la paz y la postura de Meéxico en un solo referente. Esto conjunta los simbolos de la

segunda microestructura en un despliegue discursivo mas sintético y lo que hara que sea un
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referente creado que se utilice constantemente para guiar las siguientes estrategias de esta

Crisis.

A través de este segundo abordaje, se puede rescatar, la solucion pacifica de las controversias
y el dialogo, como una macroestructura que se integra al discurso de crisis del gobierno de
Lépez Obrador. La ilocucion en este caso se enlaza hacia la intencion de proponer los
mecanismos diplomaticos de México como mediacion, cuestion que es fundamental para
mostrar simbolos que denoten a México como un Estado activo y con postura ante su

neutralidad.

A partir de la consolidacion del Mecanismo de Montevideo como estrategia discursiva del
gobierno de México para atender el asunto de Venezuela, éste se volvid una microestructura
dominante en las etapas restantes de dicho momento de crisis. Lo que provocO nuevas
microestructuras surgidas a partir de este mecanismo en el que se aglomeraban simbolos y
valores como el dialogo, la paz y la resolucion del conflicto. Una de estas microestructuras
se refleja en la locucion hecha por el presidente en su conferencia matutina del 8 de febrero
de 2019 en la que dijo “Yo estoy a favor de la ayuda humanitaria. Lo que considero es que
no debe mezclarse lo de la ayuda humanitaria con asuntos politicos” (Presidencia de la
Republica, 2019). En este caso el objeto es real y se enfoca en la ayuda humanitaria brindada

por Estados Unidos hacia Venezuela.

Este referente es deslizado por AMLO, en primer lugar, de manera positiva, con la
predicacion de estar a favor de la ayuda y que debe de multiplicarse este tipo de apoyo a
paises y poblaciones necesitadas (Presidencia de la Republica, 2019). Sin embargo, en
segundo lugar, hay deslizamiento negativo del objeto al retomar el eufemismo de “asuntos
politicos” (Presidencia de la Republica, 2019), expresion en la cual se busca denostar

cualquier ayuda, cuando tiene como fin el apoyar expresiones politicas.
Incluso propone posteriormente que la forma de eliminar lo politico de esta ayuda, es pedir

el apoyo de la ONU para entregar estos recursos (Presidencia de la Republica, 2019). Estos

dos deslizamientos engloban la postura que busca expresar el presidente de México, donde
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se simboliza la neutralidad y se fundamenta dicha neutralidad retomando instituciones como
laONU y el Mecanismo de Montevideo. Pero al mismo tiempo, el despliegue tiene por objeto
demostrar que se esta pidiendo neutralidad a los involucrado en el conflicto, que en este caso

son Estados Unidos y el gobierno de Maduro.

Es asi, como una segunda microestructura dominante en esta etapa de la crisis es el “alejar la
tentacion del uso de la fuerza” (Presidencia de la Republica, 2019). En la cual el objeto real
de la violencia se retoma a través de diversas expresiones sinénimas, pero en todos los casos
se desliza de manera negativa como una situacion que se debe evitar por parte de todos los
implicados en el conflicto y ademas se coloca en relaciones dicotomicas en la que su
oposicion directa es el “dialogo”. Ademas, en la conferencia del 8 de febrero y en el
comunicado del 25 de febrero de la Secretaria de Relaciones Exteriores se retoma como
oposicion al Mecanismo de Montevideo, que vuelve a contemplarse inductivamente -por la
ruta diplomatica de su creacién y por su contenido— como una forma simbdlica del diadlogo

en este conflicto especifico (Secretaria de Relaciones Exteriores , 2019).

De estas microestructuras y de las tensiones contextuales que ocurrian en Venezuela por la
movilizacion de Estados Unidos y los simpatizantes de Guaidd, surge una tercera
macroestructura la cual se engloba en el rechazo a la violencia de las dos partes del conflicto.
En la cual el apoyo a la ayuda y la critica a la violencia y los fines politicos son fundamentales
para apreciar la forma en que el gobierno de AMLO simboliza la neutralidad a través de la
critica y condena en temas especificos y con la que logra generar los actos ilocutivos
encaminados a exaltar una postura critica y pacifica de México ante la violencia surgida en

el conflicto.

A partir de este momento el discurso oficial de gobierno de la Cuarta Transformacion se
focaliza de manera reiterativa en retomar la crisis con estas mismas formas simbolicas.
Ademas, deja de ser un asunto fundamental para la agenda mediatica del pais, lo cual se

aprecia en que ya no se pregunta por este tema en la conferencia matutina presidencial.
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De esta manera, el acto locutivo del presidente Lopez Obrador en su conferencia matutina
del 26 de febrero de 2019 en la que afirma que: “Nosotros mantenemos una relacion de
respeto con el gobierno de Estados Unidos. No hemos tenido ningin tipo de presion”
(Presidencia de la Republica, 2019). Se conforma como una de las microestructuras
dominantes que introducen a la tarea de la finalizacion de la crisis. Ya que el referente de la
relacion con Estados Unidos se desliza de manera positiva, aludiendo al valor y simbolo del
respeto, ademas de retomar una ausencia de presion, con lo cual el mandatario responde de
manera directa a el conflicto que estaba generando incertidumbre por un posible desacuerdo
entre el gobierno de México y Estados Unidos en un conflicto internacional. Esto no quiere

decir que lo hace de manera completa, debido a su ausencia de argumentos en la aseveracion.

Por ello, posteriormente el discurso de esta crisis cerrd los Ultimos cuestionamientos
retomando el Mecanismo de Montevideo, condenando la violencia que surgia al interior de
Venezuela y aludiendo nuevamente a la Constitucion, con lo que paulatinamente se cerrd la
estrategia comunicativa en este tema y dejo de ser un punto de presion al interior de México
0 cuestionamiento sobre su relacion con Estados Unidos. En esta Gltima etapa se contempla
la macroestrucutra de La buena relacion con Estados Unidos la cual tiene la intencion o
ilocucion de abordar directamente el problema que genera la crisis y retomar las formas

simbolicas desplegadas en esta estrategia como postura oficial y definitiva ante la crisis.

C) Interpretacién

De acuerdo con lo abordado en la presente crisis y la respuesta por medio de una estrategia
discursiva o tarea de dar significado, se consolida una superestructura que se compone de
cuatro macroestrucuturas generales las cuales de forma ordenada son “la no intervencion y
autodeterminacion de los pueblos”, “la solucion pacifica de las controversias y el dialogo”,
“el rechazo a la violencia de las dos partes del conflicto” y “la buena relacion con Estados
Unidos”. Por lo que se aprecia un orden de los significados principales que se pretendia
desplegar en cada parte de la estrategia, guiado de temas mas abstractos a finalmente enlazar

el discurso con el conflicto directo gestado entre México y el gobierno de Estados Unidos.

97



Lo que resalta de esta superestructura estratégica es que las primeras dos macroestrcuturas
se enlazan directamente con los principios constitucionales a los que aludi6 AMLO en toda
la estrategia para responder a los cuestionamientos. Lo que representa respuestas discursivas
guiadas a explicar a través de la crisis el apego, la justificacion y argumento del mito de
gobierno de la cuarta transformacion con el apego a principios legales constitucionales. Sin
embargo, no solo se trata de apegarse a la ley, si no a principios constitucionales fundados y

consolidados desde la Doctrina Estrada y los gobiernos que la aplicaban.

Por lo tanto, efectivamente lo que busca representar el presidente Lopez Obrador a través de
esta estrategia como forma simbdlica es en primer lugar, responder a los cuestionamientos
de su posicion a través de un regreso a los mecanismos neutrales que aplicaban los gobiernos
postrevolucionarios del siglo XX, y en segundo lugar demostrar que esta diplomacia es
efectiva y congruente con la transformacion que el gobierno de México busca simbolizar.
Esa coherencia se guarda en el respeto a otras naciones, la condena a la violenciay la defensa
de los pueblos, como amplios simbolos histdricos de personajes que retoma continuamente

Lopez Obrador, como Benito Juarez o Lazaro Cardenas.

Entonces, en un primer punto este conflicto geopolitico que involucrd a Estados Unidos y
Venezuela sirvié como un acercamiento diplomatico y discursivo para el gobierno de AMLO
y para mostrar su postura geopolitica ante los poderes dominantes que rodean a México.
Ademas de que represent6 al conflicto venezolano como un punto caliente, que logro
manifestar parte de sus consecuencias y relaciones de poder en la relacién de Estados Unidos

y México.

Por ello, en un segundo punto sirvio, para crear certidumbre ante la posible amenaza, presion
o afectaciones que pueden generar esas potencias renovadoras, sobre todo con la colindante.
El discurso parte de explicar de manera abstracta el fundamento simbdlico de la nueva
diplomacia de Lopez Obrador y su prolépsis en este tema, y en un segundo punto, se centra
en aplicar estos principios por medio de la condena a la violencia y el retomar una relacion

de respeto con los Estados Unidos.
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De esta manera, el nuevo gobierno conjuga una estrategia discursiva, la cual, como forma
simbolica, se aleja del discurso electoral, en el que se proponia una respuesta contundente en
contra del gobierno de Donald Trump, y con ello comienza a retomar simbolos de neutralidad
y pasividad como discurso oficial y como trayectoria estratégica del mito de gobierno.
Entonces, como estructura narrativa y discursiva de inicio, esta tendra coherencia con
respuestas ante momentos de conflicto ain mas directos entre los gobiernos de Trump y
Lopez Obrador.

3.4 La crisis arancelaria por migracion

A) Analisis socio-historico

El momento de crisis donde se reflejé la continuidad de las presiones del gobierno de Donald
Trump hacia México, comenzd con discursos del presidente de Estados Unidos en eventos
publicos donde criticaba al gobierno mexicano por no detener la migracion. A traves de estas
enunciaciones lanzadas en redes digitales y en eventos publicos, se pasé del conflicto
migratorio entre México y Estados Unidos, a aprovechar la dependencia econdémica de
México como punto de amenaza, para ejercer el poder de un Estado sobre el otro, usando

como herramienta principal los aranceles.

Dichos acontecimientos sucedieron en el plano de interaccion geopolitica de una guerra
comercial entre Estados Unidos y China. A esto se suman tensiones de Estados Unidos hacia
el comercio exterior, el multilateralismo y organismos internacionales como la Organizacién
Mundial de Comercio (OMC), los cuales se gestaron desde las estrategias de accion y
confrontacién de la prolépsis de Donald Trump guiada hacia el proteccionismo y

nacionalismo (Vidal y Mars, 2020).

Por ello, destaca que el 28 de marzo de 2019, Donald Trump “dijo que México no hace nada
para detener el flujo ilegal de migrantes. Ademas, amenazé con cerrar la frontera.” (Huerta,
2019). De esta forma se da la primera confrontacion de Donald Trump con el gobierno de
AMLO vy con ello comienza la etapa de pre-crisis de este conflicto. Esta problematica
adquiere un grado mayor de tensién, ante una confrontacion que dio el 24 de abril, entre

militares mexicanos y estadounidenses, la cual se origind por una confusion. Sin embargo,
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esta escalo al discurso politico de ambos gobiernos y por parte de Trump sirvio para deslizar
el tema hacia una mala gestién de la seguridad fronteriza por parte de las autoridades
mexicanas y con ello concretd una nueva amenaza de enviar tropas a la frontera (BBC News
Mundo, 2019).

Como respuesta a estas amenazas, el discurso del presidente de México se enfoc6 en anunciar
que no habra confrontacion con el gobierno de Trump, enfatizando reiteradamente el “amor
y paz” (N4jar, 2019). Con esto inicia la primera tarea critica de dar sentido, y estos
acercamientos discursivos de Lopez Obrador, buscan aportar certidumbre reiterando que se
evitard el conflicto. El conflicto aparento reducirse, al anunciar avances hacia la ratificacion
del T-MEC y se eliminaron los aranceles al acero y aluminio por parte de Estados Unidos,
México y Canada (BBC News Mundo, 2019).

Sin embargo, no pudo frenarse la crisis a través de estas estrategias de disuasion y del sentido
otorgado por el gobierno de México. La tension diplomatica retornd el 21 de mayo cuando
el presidente Trump afirmo en su cuenta de Twitter que estaba decepcionado de México por
no frenar el flujo de migrantes y con ello amenaz6 con dar una pronta respuesta (Milenio,
2019). En ese momento las tensiones e indicadores de una pre-crisis se consolidan como una
crisis, la cual comienza el 30 de mayo, fecha en la que Donald Trump anuncia que la
respuesta hacia el gobierno de Lopez Obrador, serian aranceles del 5% a todos los productos
mexicanos. Ademas, segin Trump, estos aumentarian a partir de los resultados que diera el

gobierno de México en el tema migratorio. (El Financiero, 2019).

Ese mismo dia el mandatario mexicano dio respuesta a las acciones de Trump, a través de
twitter, y al otro dia en su conferencia matutina presentd una carta que enviaria a su homologo
estadounidense, donde de manera general mostraba su postura en contra de los aranceles y a
favor de la buena relacion entre México y Estados Unidos (BBC News Mundo, 2019). Con
lo que comenzd una nueva estrategia de disuasién mas activa'y toma relevancia la tarea critica
de tomar decisiones. En estas decisiones se reflejaron acciones y discursos, consolidadas en
estrategias, en las que se integraron de manera directa la institucion presidencial y la

Secretaria de Relaciones Exteriores, y de manera indirecta los 6rganos y poderes que tenian
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relacién politica comercial exterior, es decir la Secretaria de Economia, la Secretaria de

Hacienda y Crédito Publico y el Congreso de la Union.

El Canciller mexicano anunci6 una cumbre en Estados Unidos para resolver el desacuerdo
arancelario y poder negociar una solucion, esta se llevaria a cabo el 5 de junio de 2019
(Forbes, 2019). Sin embargo, el 2 de junio el presidente Trump, volvio a rescatar el tema, a
través de twitter, argumentando que México llevaba 25 afios hablando en lugar de actuar.
Ante esto, Lopez Obrador contesto ese dia por medio de la misma red social, enfocando su
mensaje en que México no quiere perder la amistad con Estados Unidos (Notimex, 2019).
Marcelo Ebrard y su equipo se enfocaron en una estrategia de disuasion que constd de
reuniones preparativas desde el 3 de junio, hasta reuniones directas con autoridades
estadounidenses que comenzaron el 5 de junio (Voz de América, 2019; El Sol de México,
2019).

A pesar de que hubo conflictos en la primera reunion e incluso comenzaba a planearse desde
México una estrategia de accion en contra de los aranceles, el 7 de junio Ebrard sefial6 la
cancelacion de las tarifas arancelarias y un acuerdo con Estados Unidos para la contencion
migratoria en la frontera sur de México. A su vez el mandatario estadounidense informo la

cancelacion agregando que México detendria la “marea migratoria.” (Morales, 2019).

Ademas, el presidente L6opez Obrador agradecio el apoyo de los mexicanos, por medio de un
tweet, ademas convocd a una congregacion en Tijuana el 8 de junio para celebrar. Un dia
antes habia externado la invitacion a este evento en Tijuana, pero con el prop6sito de defender
la dignidad de México (Proceso, 2019). Con estos mensajes de autoridades mexicanas y del
mandatario estadounidense comienza la tarea de terminacién de la crisis y la etapa de post-

crisis.

En esta tarea hubo puntos conflictivos que generaron confusion al interior de México, todos
en torno al acuerdo que Ilegé México con Estados Unidos. En primer lugar, por el despliegue
de la Guardia Nacional en la frontera sur con el objetivo de frenar el transito migratorio,

como un punto de inconsistencia por parte del presidente mexicano quien afirmaba defender
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alos migrantes (Morales, 2019). En segundo lugar, por hacer del territorio mexicano un punto
de espera para lo migrantes que solicitan asilo a Estados Unidos (Ebrard, 2019). En tercer
lugar, un acuerdo por la compra obligatoria de productos agricolas estadounidenses por parte

de México, el cual fue desmentido por el gobierno mexicano (El Economista, 2019).

El 10 de junio de 2019 estos puntos del acuerdo fueron expuestos en la conferencia matutina
por Marcelo Ebrard, donde también se encarg6 de refutar las criticas surgidas en dias previos
y de desmentir el acuerdo agricola con Trump, ademés informé que se contaban con 45 dias
para cumplir con lo negociado (Ebrard, 2019). El presidente Lopez Obrador enfoco su
despliegue discursivo al cumplimiento de los compromisos con Estados Unidos en esa
conferencia. Posteriormente, el 20 de junio de 2019 Trump felicit6 a AMLO por la
aprobacion del T-Mec por el Senado mexicano, cuestion que AMLO celebr6 (Milenio, 2019).
El 2 de julio el mandatario estadounidense elogio la estrategia de AMLO para detener el flujo

migratorio y retird su amenaza, a lo cual Lopez Obrador agradeci6 (El Financiero, 2019).

A través de esto, se aprecia que estas estrategias de disuasion se llevaron a cabo en un plano
geopolitico de dominacién por parte de Estados Unidos. Es por ello, que México funge
diplomaticamente a través de la disuasion, concretando sus acciones como una respuesta ante
la amenaza, incluso cediendo en la negociacion a pesar de crear incongruencias en el plano
pragmatico con sus prolepsis y su mito de gobierno. Pero en el plano discursivo estos eventos
se vuelven formas simbolicas oportunas para generar certidumbre, confianza y afinidad con

el relato de la Cuarta Transformacion, lo cual se aprecia en la tarea de dar significado.

B) Analisis formal

Por lo tanto, para el manejo de esta crisis se emplearon formas simbolicas que integraron la
tarea critica de dar significado, la cual se aprecia durante todo el disefio estratégico. En primer
lugar, en la pre-crisis se identifican microestructuras dominantes y reiterativas como la
utilizada por el presidente Andrés Manuel Lopez Obrador el 28 de marzo y el 20 de marzo
en sus conferencias matutinas y durante su informe de los 100 dias de gobierno, en el que a

través de la locucion despliega la construccion de la “cooperacion para el desarrollo porque
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eso es lo que nos va a ayudar a serenar al pais, a serenar a Centroamérica y a que haya paz

con justicia y con bienestar.” (Presidencia de la Republica, 2019).

Esta microesturctura tiene como referente creado a la “cooperacion”, debido a que Lopez
Obrador lo retoma como propuesta, pero no hay un indice concreto de esa cooperacion entre
México y Estados Unidos. De esta forma el referente se amalgama por medio del
“desarrollo”, al tener una relacion abstracta y ambigua con la cooperacion. Por lo tanto, la
predicacion busca representar que el trabajo conjunto entre Estados puede garantizar un

desarrollo regional, que no necesariamente es una relacion real o probada.

En ultima instancia la predicacién funciona como propuesta o deseo, pero también tiene una
argumentacion Idgica construida en el discurso, a través de la deduccion dialéctica donde la
cooperacion funciona como la causa del desarrollo. En su discurso de los 100 dias de
gobierno, Lépez Obrador lo expone como una relacion causal: “Mi gobierno no esta a favor
del uso de la fuerza para contener la migracion, sino que se propone atender las causas que
la originan. Por ello, estamos trabajando para conseguir un acuerdo de cooperacion para el
desarrollo con el gobierno de los Estados Unidos”. (L6pez Obrador, Informe por los primeros
100 dias de gobierno, 2019), de esta forma se aprecia que esta microestructura influye en

otros simbolos del discurso diplomatico como la “migracion” y el “bienestar”.

Incluso el 22 de mayo el presidente hace presente a través de la locucion la proposicién
central de la “cooperacion para el desarrollo”, aseverando que “Nosotros no queremos pleito,
queremos cooperacion para el desarrollo.” Con lo que desliza el sentido a través de una
dicotomia, donde el concepto de la “cooperacion” se vuelve antagénico del “pleito”,
reiterando que la cooperacién de manera abstracta es un referente positivo que incluso
garantiza una buena relacion entre Estados y generando mayor dominio de esta

microestructura.
Por ello, otra microestrcutura dominante dentro del proceso de pre-crisis es la que retoma el

presidente durante su conferencia matutina del 5 de abril de 2019, en la cual que “Yo les diria

a los inversionistas mexicanos y extranjeros, y a los que participan en el mercado financiero,
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que estén tranquilos, que es muy buena la relacién que tenemos con el gobierno de Estados
Unidos, que se va a ratificar el Tratado de Libre Comercio, que no hay ningin problema en

lo econdmico.” (Presidencia de la Republica, 2019).

En este acto locutivo se despliega el referente del mercado financiero, el cual se desliza de
manera positiva a través de la predicacion relacionada con la buena relacion con Estados
Unidos, la ratificacion de un tratado comercial y la favorable situacion econdmica de México,
deslizamientos que fungen también como parte de induccion dialéctica. En esta relacion
I6gica el presidente argumenta que, gracias a distintos factores concretos como la relacion
con otro Estado y certeza en relaciones comerciales, debe haber confianza en la economia
mexicana. De esta forma, esta proposicion semanticamente plantea una buena relacion con
un Estado, con el cual esta latente una crisis y fundamenta que la situacion financiera de un

pais puede mejorar a través de esta relacion.

De esta manera se vuelve central una tercera microestructura que muestra la posicion y el
sentido de Lopez Obrador ante el conflicto potencial con Estados Unidos ya que enuncia en
su conferencia de abril que: “Tomamos en cuenta lo que dice el presidente Donald
Trump...Pero amor y paz.” (Presidencia de la Republica, 2019). Esto funge como una
proposicion que tiene un referente real, contemplado como las confrontaciones de Donald
Trump. Pero como predicacion se enfoca en el entendimiento y en “amor y paz” deslizando
el sentido de la proposicion de manera indirecta a la buena relacion con Estados Unidos que

el gobierno de AMLO busca simbolizar a través del discurso.

Por lo tanto, con estas microestructuras enlazadas en un momento de latencia y de prevision
ante una posible crisis, el presidente genera la ilocucion de exaltar la cooperacion, acuerdos
y cordialidad para la resolucion de conflictos regionales que impactan a México y Estados
Unidos. Este acto se engloba en la macroestuctura de cooperacion y tratados para una buena
relacion con Estados Unidos, ya que hay reiteradas proposiciones de una buena relacion
diplomética, pero en esta etapa son fundamentales propuestas de cooperacion y de

ratificacién de alianzas econémicas.
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Cuando la crisis estalla, surgen nuevos conflictos que exigen un abordaje de la crisis con
estrategias de disuasion. De esta forma, el discurso del Gobierno de México adquiere nuevas
microestructuras dominantes, como la introducida en la carta que escribe el presidente Lopez
Obrador a Donald Trump el 31 de mayo, en la que dice “Recuerde que no me falta valor, que
no soy un cobarde ni timorato si no que actuo por principios.” (Lopez Obrador, 2019). Dicha
microestructura tiene como referente al propio presidente, también retomado como el
protagonista del mito de gobierno. Por lo tanto, es un referente real que desliza su sentido de
manera positiva, haciendo que la predicacion engrandezca al presidente como héroe a través
de los principios y alejandose de eufemismos como “cobarde” y “timorato. De forma que se

simboliza a si mismo como un personaje estable, con valor y convicciones.

Por otro lado, resalta la microestructura reiterativa donde el presidente alude a la amistad con
el pueblo estadounidense, incluso enfatiza que: “Juremos que nada ni nadie separe nuestra
bonita y sagrada amistad.” (Notimex, 2019). Con lo cual objetiva el referente creado de “la
amistad con el pueblo estadounidense”, ya que concretamente estos dos conceptos no tienen
una relacion concreta real y consolidan un acercamiento simbélico a buenas relaciones
diplomaticas entre gobierno. Ademas, este referente irreal se desliza con adjetivos positivos,
gue buscan ilustrar el peligro de separar esta supuesta amistad, lo cual se traduce en ruptura
diplomética por parte de las administraciones de ambos paises, sin embargo, el uso de la
“amistad” funge como un argumento guiado a lo emotivo. De tal manera que este manejo
discursivo contiene argumentos l6gicos de inducciones, con las que se explica, a través de
presuposiciones, que la ruptura de esta “amistad” implicaria graves consecuencias, ya que

como ejemplos de esta induccion esta es “bonita y sagrada”.

A su vez, las microestructuras con el referente de la “solidaridad de todos los sectores” fueron
dominantes dentro de esta fase de la estrategia. En todas las proposiciones este referente fue
deslizado de manera positiva, desde las primeras mafianeras, en las que Lopez Obrador emitio
los primeros mensajes de la crisis diciendo: “Agradezco mucho la solidaridad de los
mexicanos frente a esta intencidén de poner tarifas a las mercancias que se producen en
México y que se venden en Estados Unidos. Ha habido mucho apoyo de todos los sectores.”
(Presidencia de la Republica, 2019).
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Tambien se hizo presente este referente desviado hacia cualidades positivas en el desarrollo
de la crisis, en la conferencia matutina del 6 de junio donde el presidente enuncia: “Estoy
convocando al pueblo de México, a todos los sectores de todas las clases sociales, de todas
las culturas, para un acto de unidad en defensa de la dignidad de México.” (Presidencia de la
Republica, 2019). Ademas, el presidente Lopez Obrador uso el mismo referente, ahora
retomandolo como “todos los mexicanos” con la predicacidn positiva, para anunciar el éxito
de la estrategia de disuasion diplomatica de esta crisis, a través de twitter “Gracias al apoyo
de todos los mexicanos se logro evitar la imposicion de aranceles a los productos mexicanos
que se exportan a EEUU.” (L6pez Obrador, Cuenta de Twitter, 2019).

El referente de “todos los sectores” o “todos los mexicanos”, es un simbolo que representa
unidad e igualdad. Asimismo, al utilizarse de manera positiva el gobierno de AMLO muestra
un amplio respeto por la poblacién mexicana y de manera discursiva a los que va dirigida la
enunciacion. Por ello, esta microestructura adquiere matices importantes dependiendo del
momento y escenario en el que se encuentre el conflicto, por lo que en un primer momento
agradece el apoyo de este referente, en un segundo convoca a la unidad de estos sectores y al
final vuelve a agradecer, pero por el éxito obtenido. De esta forma se crea un argumento,
donde se presupone a través de ejemplos, que “todos los sectores de México” fueron los que

apoyaron durante el desarrollo del conflicto.

Por lo tanto, a travées de estas microestructuras se aprecia un manejo de un acto ilocutivo con
el que se pretende llamar a la unidad de todos los sectores de la poblacion o receptores de
discurso presidencial, ante el conflicto y sus consecuencias positivas o negativas. Por ello,
esto se conjuga en la macroestructura de defensa de la soberania y la amistad a través de la
unidad de México, ya que el gobierno dirige su enunciacion a todos los sectores y enfatiza su
posicion defensiva, ademas de la amistad con Estados Unidos a través de las microestructuras

dominantes de esta fase de la estrategia.

Una vez anunciada la finalizacion de la crisis, el Gobierno de México abrié paso a nuevas

formas simbolicas generadas a partir de enunciaciones, en la cuales plante6 la resolucion del
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conflicto arancelario con Estados Unidos y buscd justificar los compromisos adquiridos para

evitar nuevas crisis internas.

A través de esto se aprecia como primera microestructura dominante lo enunciado por el
presidente en el evento convocado en Tijuana el 8 de junio, donde afirma que
:“Aprovechamos para decirle al pueblo estadounidense, una vez mas, que no abrigamos ni
abrigaremos intencién alguna de perjudicarlo y que estamos resueltos a colaborar con €l en
todos los d&mbitos, especialmente ante la preocupacién que suscita el crecimiento del flujo

migratorio hacia su pais.” (L6pez Obrador, 2019).

En esta estructura discursiva, se emplea un referente creado a través de la objetivacion, ya
que “el pueblo estadounidense” es el objeto de la proposicion y al mismo tiempo se plantea
como una personificacion de un receptor, lo cual de manera concreta no ocurre y por eso este
referente entra en construcciones irreales dentro de la predicacién. De manera que, este objeto
construido se desliza de manera positiva, a través de la predicacion, para proponer una
colaboracion. A través de un argumento logico de induccion se plantea que a través de esta
colaboracion el Gobierno de México reducira la migracion hacia Estados Unidos y por ende
cumplird los compromisos pactados para eliminar los aranceles y mantener una buena

relacion con “el pueblo estadounidense”.

En segundo lugar, una microestructura dominante en esta fase es la planteada por Marcelo
Ebrard en la conferencia matutina del 11 de junio, donde enuncié que: “Si simplemente se
tratara de que Estados Unidos determind unas lineas y nosotros las tenemos que seguir, no
habria habido negociacion ni nada. El propdsito de todo esto es regular el flujo migratorio de
acuerdo a nuestras leyes y a los compromisos.” (Presidencia de la Republica, 2019),
afirmacion con la que Ebrard posiciona un referente real de manera estratégica para explicar
a través de un argumento de causalidad que en las negociaciones se llega a acuerdos, México
negocid con Estados Unidos, por lo tanto, llegd a acuerdos y no solo a determinaciones de
Estados Unidos. En consecuencia, de acuerdo con Ebrard, el origen de las medidas del
gobierno mexicano hacia los migrantes se debe a los compromisos adquiridos por ambos

paises en la negociacion y la legislacion de México. De esta forma se busca hacer plausible
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las nuevas medidas de seguridad migratoria, sin afectar el mito de gobierno donde desde el

principio se planteaba atender la migracion desde el origen.

Incluso el presidente Lopez Obrador hace alusién a una microestructura similar, después de
recibir la aprobacion de Trump por las nuevas medidas migratorias, en la que enuncid: “Yo
celebro que el presidente Trump esté reconociendo que estamos haciendo un esfuerzo para
cumplir el compromiso de aplicar nuestras leyes, y sin violar derechos humanos, disminuir
la corriente migratoria.” (Presidencia de la Republica, 2019). En esta proposicion el referente
real son los compromisos pactados con Estados Unidos, deslizados de una manera positiva a
través del eufemismo de los derechos humanos y del reconocimiento de Trump. Ya que al
retomar los “derechos humanos” y de la buena relacion con Trump busca suavizar este
cumplimiento de compromisos a través de una estrategia de seguridad y matizar las posibles

inconsistencias con el mito de gobierno.

Una tercera microestructura dominante es la reiteracion del referente del Tratado de Libre
Comercio, la cual adquiere distintas predicaciones como en la mafanera del 20 de junio
donde el presidente asegura que: “México es el primer pais en terminar con este proceso de
aprobacion del tratado... Es una sefial clara de que hay unidad en el pais y de que estamos
de acuerdo con este tratado.” (Presidencia de la Republica, 2019). En esta afirmacion el
referente real del Tratado de Libre Comercio es deslizado de manera positiva, ya que la
predicacion funge como el planteamiento de un silogismo o deduccion de que la unidad de

la poblacion mexicana es la causa de que México sea el primero en aprobar el T-MEC.

Por medio de estas microestructuras dominantes, resalta que en esta fase de la crisis el
gobierno de Meéxico tiene la intencién de ilocutivamente demostrar la coherencia y
certidumbre a la opinion pablica en México, en la participacion de México dentro la
negociacion y compromisos con Estados Unidos. Lo que lleva a la macroestructura de

Unidad, legalidad y derechos humanos en el cumplimiento de los compromisos migratorios.

C) Interpretacion
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A partir de las macroestructuras generales desarrolladas en la presente estrategia, se aprecia
una superestructura que ordena las categorias semanticas generales de la narrativa estratégica
de la siguiente manera: “Cooperacion y tratados para una buena relacion con Estados
Unidos”, “Defensa de la soberania y la amistad a través de la unidad de México”, “Unidad,
legalidad y derechos humanos en el cumplimiento de los compromisos migratorios”. Por lo
tanto, en esta crisis el manejo se los significados, temas y simbolos cambié de acuerdo con
la fase de crisis, ya que se aprecian tres macroestructuras que engloban estos cambios
narrativos y de formas simbdlicas. De esto derivan los cambios en los distintos actos
ilocutivos que emprendié el gobierno de Lopez Obrador, de acuerdo con el momento critico
en que se encontraba para tratar, en Gltima instancia, la crisis interna a México que podria

surgir en estas fases.

Inicialmente la cooperacion y propuestas a Estados Unidos, nunca se conjugaron, pero se
plantearon como una ruta coherente para dar mas contenido al mito de gobierno de AMLO,
y a su vez como una forma de generar sentido ante la amenaza latente de Trump.
Posteriormente, ante la amenaza arancelaria que afectaba el estado econdmico de México por
la dependencia de hacia Estados Unidos, la intencidn se centrd en mostrar certidumbre, fuerza
y una posicion defensiva de México, por lo tanto la disuasion hacia Estados Unidos en sentido
diplomatico se daba en las negociaciones de Ebrard, pero la disuasion hacia la crisis interna
y la afectacion a la imagen del gobierno de Lépez Obrador, la llevaba el propio presidente, a
través de la carta dirigida a Donald Trump, redes sociales y sus conferencias matutinas,
canales en los que integrd formas simbélicas para mostrar la defensa y unidad de México,

simbolos convenientes para el liderazgo gubernamental.

Como ejercicio de terminacion del conflicto, en el plano politico, administrativo y logistico
del gobierno, se dio paso a una estrategia migratoria para asegurar la frontera sur de México
y evitar el flujo migratorio. Pero la intencidn narrativa en esta fase es nuevamente concentrar
la estrategia discursiva de la crisis en la opinion puablica, evitando mostrar inconsistencias
con la prolépsis de la cuarta transformacion, a pesar de que el plano geopolitico se encontraba

totalmente rebasada por los planes anti-migratorios de Trump.
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En consecuencia, se puede apreciar que en este conflicto arancelario que las determinantes
politicas, sociales y econdmicas de Estados Unidos sobre México afectan parte de los planes
politicos del gobierno de Lépez Obrador, pero estas inconsistencias surgidas de momentos

de crisis se enfrentan a través del discurso oficial como formas simbolicas.

En estas construcciones, los simbolos de la “cooperacion”, el “T-MEC”, la “amistad”, la
“soberania”, la “Unidad”, etcétera, fungen en el discurso gubernamental como parte de
argumentos logicos, y al mismo tiempo tienen una funcion de recursos morales para
conmover, suavizar el conflicto y generar la construccion simbdlica mensajes que engloban
el mito de gobierno dirigidos a la opinion publica de México. Por lo tanto, en la estrategia
comunicativa se da coherencia a la narrativa, y ademas se maximiza el relato a través de
nuevos mensajes que aprovechan el momento critico y que comunican los grandes logros de

la transformacion.

3.5 Lacrisis por violencia en México

A) Analisis socio-historico

En el caso particular de esta crisis, se visualiza la consolidacion de un momento critico
diplomaético a través de una crisis interna con ciertas implicaciones externas que comienzan
como puntos calientes locales y por medio de sus implicaciones y consecuencias escalan a

conflictos internacionales, especificamente con Estados Unidos.

Por lo tanto, el punto de pre-crisis de este conflicto comienza a través de la crisis por violencia
ocurrida en Culiacan debido a un operativo federal para la detencion de Ovidio Guzman, hijo
de Joaquin Guzman Loera, “El Chapo™. En el operativo del 17 de octubre de 2019 hubo
balaceras, blogueos, quemas de vehiculos y acciones violentas contra la ciudadania que

generaron panico y fueron orquestadas por la organizacion criminal conocida como el Cartel

41 El 29 de marzo de 2020 Lopez Obrador saludd a Maria Consuelo Loera Pézer, madre de “El Chapo”, durante
su visita a Badiraguato, Sinaloa. Esto fue meses después lo ocurrido en Culiacan Sinaloa (Villa, 2020). No se

extiende mas este hecho porque rebasa la delimitacion de esta investigacion.
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de Sinaloa, la cual llevé a cabo estos actos como respuesta y confrontacion a las autoridades

por la detencién (Animal Politico, 2019).

Sin embargo, la presion de la opinion pablica y los cuestionamientos surgieron a causa de la
liberacion de Ovidio Guzman, después de su detencion y de los hechos violentos. Por ello, el
secretario de Seguridad y Proteccién Ciudadana, Alfonso Durazo, brindé una conferencia
donde afirmé que se cancelo la detencion para salvaguardar el bien superior de la integridad
y tranquilidad de la sociedad culiacanense (Animal Politico, 2019). El 18 de octubre, el
presidente de México respaldd esa decision, argumentando que hubo una reaccion muy

violenta a la captura y se pusieron en riesgo muchas vidas (N4jar, 2019).

Asimismo, destaca la llamada de Lépez Obrador con Trump, el 19 de octubre, con la cual el
presidente comunica a través de twitter que el presidente Trump expreso su solidaridad hacia
lo ocurrido en Sinaloa. Ademas, el mandatario mexicano agrego6 que agradece su respeto a la
soberania y la voluntad del presidente estadounidense por mantener una “buena vecindad”
(Lopez Ponce, 2019). Posteriormente el 24 de octubre, Lépez Obrador rescatdé en su
conferencia matutina, el mensaje de Trump en la Asamblea General de las Naciones Unidas,
donde el mandatario estadounidense agradecié al presidente Lopez Obrador por su
cooperacion y enfatizo el respeto mutuo entre Mexico y Estados Unidos. (Aristegui Noticias,
2019).

Sin embargo, durante la misma conferencia fue cuestionado por las declaraciones de Richard
Glenn, subsecretario de Asuntos de Narcdéticos del Departamento de Estado de Estados
Unidos, quien afirmé que le preocupaba lo ocurrido en Culiacan y pidi6 a México
compromiso para compartir informacién sobre el crimen. A esto el mandatario mexicano
respondio aludiendo a que hace falta cooperacion, pero respetando la soberania de cada pais.
Ademas, aseguro que otros paises no deben opinar sobre asuntos internos (Aristegui Noticias,
2019). Con estas enunciaciones y primeros acercamientos al conflicto, el gobierno de Lopez
Obrador ejecuta la tarea de dar sentido a la crisis internacional que comienza a construirse

por la violencia en México.
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Otro hecho en esta primera fase de crisis fue el asesinato de nueve integrantes de las familias
LeBaron y LangFord“? con nacionalidad estadunidense y mexicana; entre los que se
encontraban seis nifios. Este hecho ocurrié en Bavispe, Sonora el 4 de noviembre de 2019
(Arista, 2019). Segun las investigaciones del Estado mexicano fue provocado por grupos del
crimen organizado y durante el desarrollo de la investigacion las autoridades mexicanas
aludieron a que fue una confusion de estos grupos criminales. Posterior al ataque, el
presidente Trump ofrecié a México ayuda para combatir a los carteles de la droga, a lo que
Lépez Obrador agradecio en su conferencia matutina, pero rechaz6 la propuesta aludiendo a
la soberania de México y negando que aceptara la intervencion de un gobierno extranjero
(Reporte indigo, 2019).

Nuevamente el presidente Lopez Obrador comienza a dar sentido a temas que puede
desencadenar en crisis y afectar la imagen de su gobierno, por medio de la intervencion de
Estados Unidos en el tema de la inseguridad en México. Sin embargo, la crisis estalla y
representa un conflicto para el gobierno de Lépez Obrador, el 27 de noviembre de 2019,
cuando Trump anunci6 a través de una entrevista televisiva que incluira a “los carteles”

mexicanos en la lista de terroristas de Estados Unidos (Mars, 2019).

Dias antes, un portavoz de los LeBaron solicito a la Casa Blanca esta medida contra los
carteles. Pero, Trump asegurd que esta decision no nace a raiz del ataque a los LeBarén, si
no que es un conflicto que llevaba analizando durante 90 dias. Por lo tanto, estos primeros
sucesos en los que el gobierno mexicano buscé dar sentido a la consolidacion de la crisis
internacional son a los que Trump alude como detonantes de su decision (Mars, 2019). Por
otro lado, esta clasificacion colocaria a los carteles mexicanos dentro de los grupos criminales
de més alta prioridad para el gobierno de Estados Unidos. En consecuencia, daria mayor

margen de justificacion a la intervencion de Estados Unidos. en la seguridad interna de

42 «“Los LeBaron son parte de una comunidad de mormones acogida por México, a finales del siglo XIX, su
historia comienza tras ser perseguidos en Estados Unidos por sus tradiciones, en especial la poligamia.Debido
a la historia de violencia ligada al narcotrafico cerca de la region donde se asentaron, Benjamin LeBaron,
hermano de Julian (cuya familia fue asesinada este lunes), se convirtio en un activista al formar la organizacion
SOS Chihuahua que denunciaba grupos criminales.” (Uno TV, 2019). No Se extiende mas esta parte por que
desborda la delimitacion de la presente investigacion.
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México, como una de las zonas de alto interés para la estabilidad de la potencia al norte de

nuestras fronteras. (Gozzer, 2019).

De manera que, el gobierno de Lépez Obrador emprende la tarea de adoptar decisiones, la
primera de ellas se orienta al plano comunicativo, ya que decide mantener la postura de
“cooperacion y no intervencion” que configuré desde la pre-crisis. Sin embargo, también
Marcelo Ebrard tomo decisiones diplomaticas, anunciando y gestionando una reunion con el
Procurador General de Estados Unidos, William Barr (Animal Politico, 2019). La reunion
entre el presidente y el representante estadounidense se dio el 5 de diciembre de 2019. Ese
mismo dia Trump lanz6 otro mensaje en redes sociales, en el que plante6é que ingresaran a
México elementos de Estados Unidos para eliminar a los grupos criminales que operan en
México. Asimismo, en esta plataforma digital, el presidente de México manifestd que tuvo
una buena reunion con el procurador estadunidense, asegurando que el funcionario entiende
bien la cooperacién para el desarrollo y la no intervencion en politica exterior. Después del
encuentro con el presidente, Barr se reunié con Ebrard en un encuentro bilateral (Monroy,
2019).

Un dia después, el 6 de diciembre, Trump anuncié que retrasard temporalmente la
designacion de carteles como terroristas, a peticion del presidente Andrés Manuel Lopez
Obrador. Ademas, el mandatario estadounidense afirmé que se intensificaran los esfuerzos
conjuntos para frenar a esas organizaciones (Sancho y Morales, 2019). El presidente de
México agradecio el 7 de diciembre durante su gira en Tabasco, a su homologo
estadounidense, aludiendo a que optd por la politica de “buena vecindad”. Con este discurso

de agradecimiento inician las tareas de terminacion de crisis (Sancho y Morales, 2019).

Meses después de la crisis, en su conferencia matutina el 19 de junio de 2020, el mandatario
mexicano retomo el tema y asegur6 que €l mismo ordend la liberacion de Ovidio Guzmén y
rescatd que Donald Trump le ofrecié ayuda, pero ha sido respetuoso de las decisiones del
gobierno mexicano (Villay Morales, 2020). A través de esta recapitulacion el presidente de
México enfatizd que en su gobierno no se permite la intervencion de un gobierno extranjero

como en otras administraciones y enfoco la imagen de Trump como un ejemplo de respeto a
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México. Con ello Lopez Obrador enfatizd su postura e interpretacion de la crisis, como una
tarea de terminacion y reiteracion de los simbolos que utiliz6 en esta estrategia de disuasion
desde lo local, hasta la politica exterior. Sin embargo, el gobierno de México a través del
discurso busca minimizar el papel pasivo y de poco control, ante las fuerzas del crimen

organizado y de Estados Unidos en el plano geopolitico.

B) Analisis Formal

De esta forma, también, el gobierno de México expone la manera en que las formas
simbolicas integradas en discursos pueden buscar el aprovechamiento de crisis locales que
escalan a la politica exterior, para resolver de forma general su imagen y consolidacion de su
narrativa y mito de gobierno. Estas funciones se dinamizan completamente en la tarea de dar
significado, en la que AMLO vy las instituciones de su gobierno se introdujeron a través de

distintas estructuras semanticas y discursos como formas simbolicas.

De esta manera, una primera micro-estructura dominante que comenzé a utilizarse para dar
sentido a la crisis diplomética e interna relacionada a violencia en Culiacan, fue la de “salvar
vidas” (Presidencia de la Republica, 2019). Proposicion que enuncid reiteradamente el
presidente de México en sus conferencias de octubre y noviembre al retomar la crisis interna.
En esta expresion el referente son las “vidas” y el sentido se desliza de manera positiva a
través de la accion de salvar y por medio de relaciones dicotomicas diversas, con las que el
discurso del presidente ejemplifica a través de inducciones dialécticas que prefirio salvar
vidas a “una masacre”, “detener a un delincuente”, “sangre”, “fuego”, etcétera. Por lo tanto,
estos ejemplos se ponen frente a la vida, deslizados de manera negativa, para mostrar y

justificar la actuacion del gobierno en el operativo de Culiacén.

Ademas, esta microestructura se refuerza con la expresion retomada por Lopez Obrador el 6
de noviembre, en la cual el mandatario enuncia que “Si hubiésemos actuado como lo estaban
pidiendo, implorando, los conservadores autoritarios...hubiese habido mas de 200 muertos”
(Presidencia de la Republica, 2019). De esta manera se retoma la oposicion de vida 'y muerte.
Pero se agrega otra microestructura dominante por su reiteracion y la ejecucion simbolica

que implica, esta tiene como referente a los “conservadores autoritarios”, el cual funge como
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un eufemismo para referirse a los opositores de la Cuarta Transformacion y a personajes
politicos de gobiernos anteriores, el simbolo de “los conservadores” es fundamental como
una representacion de antagonismo, su generalizacidn hace que este eufemismo pueda aludir
a distintos tipos de opositores. Incluso retoma este referente de manera tacita por medio de
la expresion temporal de “antes”, generando nuevos ejemplos donde se alude a que antes se
buscaba ver al personaje famoso detenido y ahora no, antes se provocaban masacres y ahora
no. (Presidencia de la Republica, 2019).

Por lo tanto, Lopez Obrador defiende la actuacion de su gobierno en el conflicto en Culiacén,
aludiendo a que por un lado se salvaron vidas y que por otro lado los tiempos han cambiado
y ahora en la Cuarta Transformacion no hay masacres. De forma que el acto ilocutivo del
discurso oficial es el de justificar la actuacion del gobierno de México en Culiacan y la
liberacion de Ovidio Guzman. Estas primeras formas simbdlicas se pueden integrar en la
expresion de: salvar vidas y evitar una masacre como los conservadores buscan, que funge
como una primera macroestructura de la fase de pre-crisis, enfocada en los conflictos

internos.

Por otro lado, la fase de pre-crisis también generd expresiones discursivas relacionadas con
la diplomacia y los conflictos internacionales que provocaron los episodios violentos en
Culiacan y en Sonora. Entre ellas se encuentra la microestructura dominante donde Lopez
Obrador agradecié a Trump por cooperacion y buena vecindad y el respeto a la soberania
(Presidencia de la Republica, 2019). Enunciacion retomada en las redes sociales del
presidente de México y en conferencias matutinas como las del 24 de octubre, el 6 y 7 de

noviembre de 20109.

La cual destaca por retomar como referente real al presidente estadounidense y deslizarlo de
manera positiva a través de un simbolo como la cooperacion. Por lo tanto, se desliza de
manera positiva a Trump, pero a través de la enunciacion de la cooperacién como un signo
que identifica al relato diplomatico de la Cuarta Transformacién. Sin embargo, también se

somete al referente en una relacién de oposicion ya que por un lado se retoma la cooperacion,
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pero por el otro el respeto a la soberania. Es decir que el respeto a la soberania funge como

un simbolo que limita y busca explicar la cooperacion sin intervencion en asuntos internos.

Por ello una segunda microestructura que resalta en el manejo diplomatico de la pre-crisis es
cuando Lopez Obrador enfatiza en las conferencias del 6 y 7 de noviembre que “No queremos
que haya injerencismo de ningun gobierno extranjero.” (Presidencia de la Republica, 2019).
Predicacion que tiene como referente el “injerencismo”, referente real que simboliza al
intervencionismo o al ejercicio de poder por un pais externo. De manera que a través de este
referente se desliza el sentido hacia un simbolo negativo por representar objetivos contrarios
a la narrativa diplomatica del gobierno de Lopez Obrador. A traves de este eufemismo se
sefiala la oposicion directa a la cooperacion y también el limite a este ejercicio de apoyo

internacional en hechos violentos.

En sintesis, estas micro estructuras dominantes integran el acto ilocutivo de manifestar los
beneficios de la cooperacion pero sefialando sus limites en el intervencionismo. Por lo tanto,
esta fase discursiva de pre-crisis se sintetiza a través de la enunciacion de: la buena vecindad
con cooperacion, evitando la intervencién de paises extranjeros. La cual funge como una
macroestructura que conjuga los simbolos con los que agradece el presidente de México a su

homologo estadounidense, sin dejar de puntualizar el respeto a la soberania.

Posteriormente la estrategia discursiva en la fase de crisis exige otros simbolos, temas y
estructuras al gobierno lopezobradorista. En primer lugar, ya plateada la amenaza de Trump
para clasificar a los grupos criminales como terroristas, el presidente alude a una micro-
estructura que se vuelve dominante dentro de las formas simbolicas que enuncia, en la cual
utiliza como referente el “Dia de Gracias” para aclarar que “no es un buen dia para la

confrontacion politica” (Presidencia de la Republica, 2019).

Por lo tanto, el presidente retoma un referente real para deslizarlo en una relacion de
oposicion con la “Confrontacion Politica”. De esta manera constituye una deduccion
dialéctica, con la que a través del discurso argumenta que no hablara sobre la crisis recién

consolidada, ya que son visperas de “Accion de Gracias”, un dia que simbdlicamente es
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importante para lo estadounidenses; por lo tanto, el presidente respeta al Estados Unidos y

no busca la “confrontacion politica”.

Posteriormente los simbolos que retoma Obrador cruzan nuevamente por la “Cooperacion”
un simbolo y referente creado que es medular para esta estrategia, pero también para el
discurso diplomético del gobierno de AMLO. De manera que el presidente, sintetiza su
postura al decir “Cooperacion si, intervencionismo no.” (Presidencia de la Republica, 2019)
en la conferencia del 29 de noviembre, siendo la primera alusion que hace ante este conflicto.
Por lo tanto, vuelve a retomar la “Cooperacion” como un referente creado, para amalgamarlo
en relaciones que le dan sentido, como la dicotomia en la predicacion con el intervencionismo

como un simbolo negativo y contrario a la cooperacion.

Marcelo Ebrard retoma este mismo referente para crear otra microestructura dominante,
durante una comparecencia ante el Senado el 3 de diciembre de 2019, en la que sefialé “Una
designacion de esa naturaleza provocaria que se debilite la cooperacion entre ambos
paises...la mejor manera de ayudar a México, no designando organizaciones como si fuesen
terroristas” (Ebrard, 2019). Nuevamente la cooperacion es un referente creado que se
amalgama con el debilitamiento, creando una relacion donde las acciones de Estados Unidos
hacia las organizaciones criminales serian un punto de debilitamiento de la cooperacion entre

ambos paises. Esta construccion causal funge a su vez como una deduccion argumentativa.

Nuevamente el presidente Lopez Obrador aborda este referente creado en su conferencia del
4 de diciembre de 2019, a través de la microestructura en la que afirma que: “Lo que estamos
planteando es que cuando menos del lado estadounidense haya control de salida de armas y
de dolares, cuando menos. Estos son los planteamientos, con la idea de que tenemos que
reforzar la cooperacion” (Presidencia de la Republica, 2019). En este caso la cooperacion
como referente creado y con relaciones conceptuales ambiguas, se amalgama con el
reforzamiento, a través del planteamiento de Lopez Obrador donde propone un control de
armas y dinero. Es decir, nuevamente se construye un argumento causal o silogismo, a traves
del simbolo de la “cooperacion”, afirmando que el control de armas y de dolares significaria

directamente mejorar la cooperacion.
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Por otro lado, este referente construido se utiliza también para dar paso a la etapa de post
crisis, después de la reunion con el fiscal general de Estados Unidos, William Barr, el 5 de
diciembre. En este momento el presidente de México utiliza una nueva microestructura
dominante, que retoma el mismo referente en sus redes sociales donde afirma que: “Buena
reunion con el fiscal general de Estados Unidos, William Barr. Como abogado comprende
que nuestra Constitucién nos obliga a cefiirnos a los principios de cooperacion para el
desarrollo y a la no intervencién en politica exterior.” (Lépez Obrador, Cuenta de Twitter
2019). De la misma forma, el referente de la cooperacion se retoma, pero en este caso se
amalgama con el desarrollo y a la no intervencidn, construcciones discursivas reiterativas en

otras estrategias de crisis diplomatica del gobierno lopezobradorista.

Sin embargo, también resalta en la predicacién la Constitucion como simbolo que da peso y
legitimidad a la cooperacion al ser un principio enmarcado en la ley, de acuerdo con lo
abordado por el presidente. En Ultima instancia esto resalta porque todo el sentido del
mensaje se desliza de manera positiva, ya de forma general Lopez Obrador explica a través
de una deduccion dialéctica, que William Barr comprende los principios de cooperaciéony no
intervencion, por lo tanto, fue una buena reunién y hay puntos de acuerdo en la vision de

relaciones diplomaticas del gobierno de México.

Es asi como a través de estas microestructuras, el gobierno de Lopez Obrador lleva a cabo
un acto ilocutivo con el que se propone exponer gque existe la cooperacion con Estados Unidos
y mostrar como intervencion la designacion de los carteles como terroristas. De esta manera,
las microestructuras dominantes pueden integrarse en Cooperacion y diplomacia si,
intervencionismo y confrontacién politica no como macroestructura que define esta etapa

discursiva dentro de la crisis.

Posteriormente ante la decision de Trump de detener la designacién como terroristas a los
carteles, el gobierno de México integra nuevas formas simbolicas, donde destacan otra serie
de microestructuras dominantes. En primer lugar, se encuentra la enunciacion del 6 de

diciembre donde el presidente Lépez Obrador afirma que :“Hay entendimiento y respeto con
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el gobierno de Trump.” (Presidencia de la Republica, 2019), aseveracion que tiene como
referente al gobierno de Trump, y que se desliza de manera positiva aludiendo a que con este

gobierno hay entendimiento y respeto.

Otra microestructura con un referente similar es la que retoma el presidente en su recorrido
por la refineria de Dos Bocas el mismo 6 de diciembre, en ella expresa que “Trump ha
demostrado, con hechos, que es respetuoso de México, de nuestro pueblo y respetuoso de la
soberania nacional...Va a tener siempre, de nuestra parte, la mano abierta, franca, extendida

para seguir avanzando juntos en bien de nuestros pueblos.” (Morales , 2019).

Por lo tanto, en este caso el referente es el presidente Donald Trump, y el sentido nuevamente
se lleva a una idea positiva y coincidente a través del respeto, pero en este caso integra
eufemismos como el “pueblo” y la “soberania nacional”, como simbolos que explican la
dimension de respeto que tiene Trump por México, segun el discurso presidencial. Ademas,
integra una relacion de causalidad, donde afirma que ese respeto va a llevar a tener “la mano
abierta” como otro simbolo que explica la nueva cercania que se da entre los dos gobiernos
al superar esta crisis, y a esto se integra la cuestion de “avanzar” por el bien de los dos
pueblos, donde ademas el presidente explica la consumacién de esta crisis significa respeto

y un avance para los dos paises dentro del conflicto diplomatico.

Asimismo, el presidente Lopez Obrador reiter6 los simbolos de la finalizacion de esta crisis
meses después, en su conferencia del 19 de junio de 2020, como una manera de rescatar la
resolucion de este conflicto diplomatico y retomar los simbolos para explicar la relacion con

Estados Unidos a través de esta crisis particular. (Presidencia de la Republica, 2019).

En esta conferencia Lépez Obrador retomd como micro estructura dominante que: “Hay
relaciones de cooperacion, pero al mismo tiempo de respeto y el ejemplo lo da, aunque
parezca increible, el que da el ejemplo es el presidente Donald Trump.” (Presidencia de la
Republica, 2020), de manera que, nuevamente el referente real es el presidente Trump y este
es retomado a través de la predicacion a través de una dicotomia entre la cooperacion, que

alude a la idea de una relacion activa entre naciones; y la no intervencion. Estos dos simbolos
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dan matices al abordaje discursivo de la relacion con Trump, deslizandose de manera positiva

en la proposicion.

Otra microestructura medular en estos discursos de postcrisis es en la que el presidente
enuncia locutivamente que: “No vamos a permitir que ningin gobierno extranjero se
inmiscuya en asuntos que s6lo corresponde a las autoridades mexicanas.” (Presidencia de la
Republica, 2020). Por lo tanto, el referente central de esta proposicion son las autoridades
mexicanas, es decir, el propio gobierno de AMLO, el cual posiciona como agente operativo
dentro de la predicacion donde se enuncia indirectamente que el gobierno no permitira la
intervencion extranjera. Por lo tanto, Lopez Obrador enfatizd que a pesar de agradecer en
este mismo discurso a Trump y reiterar la cooperacion, su gobierno no permitira que otros se
inmiscuyan en la politica nacional. Es decir, se rescata la idea central de su relato discursivo

hacia el principio de no intervencion.

A partir de estas microestructuras y simbolos retomados por el jefe del ejecutivo después de
la crisis, destaca el acto ilocutivo o la intencién de presentar una relacion de respeto y
agradecimiento con Trump, enfatizando la no intervencion y manejo mesurado de la
diplomacia por parte del gobierno de Lépez Obrador. De esta manera, estas estructuras y
signos enfatizados por parte del gobierno lopezobradorista pueden sintetizarse en la
macroestructura de Trump como ejemplo de respeto y cooperacion. Ya que esta proposicion
incluye la dicotomia de respeto y cooperacién a la que alude enfaticamente el presidente

Lopez Obrador.

C) Interpretacion

En el caso del analisis de las formas simbdlicas que rodearon este momento critico afrontado
por el gobierno de Lopez Obrador, se aprecia una superestructura ordenada por medio de los
siguientes ejes semanticos: “Salvar vidas y evitar una masacre como los conservadores
buscan”, “Buena vecindad con cooperacion, evitando la intervencion de paises extranjeros”,
“Cooperacion y diplomacia si, intervencionismo y confrontacién politica no”, “Trump como

ejemplo de respeto y cooperacion”. Lo que destaca de esta estructuracion de las estrategias
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discursivas y simbolos abordados por el gobierno de AMLO, es la manera en que el discurso
retoma la cooperacion de distintas maneras para usarla a su favor en las etapas requeridas y
la tensién que se exige dentro de la crisis, para poder dar un significado a lo conflictos y

acuerdos con Estados Unidos.

Ademas, resalta la forma en que por medio de estas estructuras seménticas se muestra la
manera en que el conflicto local y de seguridad publica, salta hacia un tema diplomatico, que
por parte del gobierno mexicano se centra en la cooperacion como simbolo angular, pero
matiza este entendimiento internacional con la soberania. Esta narrativa diplomatica se repite
en todas las fases de esta crisis y es utilizada para adelantarse a conflictos con el gobierno de
Trump, para discutir y afrontar la designacién de los carteles como terroristas, y para
agradecer la disposicion del presidente de los Estados Unidos. Es decir, la cooperacion
adquiere distintos sentidos y funciones dentro del discurso para explicar la crisis diplomatica
con Estados Unidos, y para referirse a la forma en que se combate un problema regional como

el narcotrafico y la violencia.

Incluso, dentro de este abordaje discursivo y narrativo, destaca que el presidente Lopez
Obrador retoma en la postcrisis, su discurso de pre-crisis, donde alude a que Trump ofrecio
apoyo después de los hechos violentos en Sinaloa y Sonora. Esto para centralizar su narrativa
y formas simbolicas nuevamente en la cooperacion y el intervencionismo. (Presidencia de la
Republica, 2020). Lo que sirve para reiterar su discurso diplomatico, y para desviar el sentido
de una crisis interna a un buen manejo en la relacion con Estados Unidos. Por lo tanto, es
fundamental en este conflicto que parte de lo local y llega a lo internacional, resaltar la crisis
intencional que se pudo manejar y gestionar, para rescatar el conflicto general de la violencia
y crimen en México, crisis que ha afectado a distintas gestiones gubernamentales en México
en siglo XXI.

De esta forma el manejo diplomatico, la comunicacion de la gestion de crisis y la
construccion del discurso a través de los beneficios y logros dentro del plano geopolitico, se
vuelve relevante para generar certidumbre, rescatar los simbolos dominantes a través del

tiempo como un relato histdrico y gestionar otras crisis para dar mantenimiento a la imagen
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de un gobierno y ante esto dar coherencia, continuidad y buscar una institucionalizacion del

mito de gobierno.

De manera que en este conflicto por la violencia en México se consolida una nueva etapa de
la crisis diplomatica general entre México y Estados Unidos, donde fueron relevantes los
distintos momentos criticos por los que pasé el gobierno de Lopez Obrador. En dicha etapa
la diplomacia con el “vecino” del norte se comienza a comunicar como un asunto de
cooperacion (originado por la misma Cuarta Transformacién), pero con la defensa férrea del
interés nacional ante los momentos criticos. Esta comunicacion o traduccion de los hechos
ocurridos en el plano geopolitico, se muestra precisamente en la ltima estructura semantica
de esta crisis, donde Trump funge como un ejemplo de respeto. Pero seguira siendo relevante
en la primera visita de Lopez Obrador a una nacion extranjera, que para beneficio de la
configuracién simbolica de su narrativa fue en Estados Unidos y con el presidente Trump.
(El Financiero, 2020).

A través de estos momentos de crisis, se aprecia el funcionamiento y estructuras del discurso
politico y mito de gobierno de Lopez Obrador en su estrategia de crisis diplomatica. Donde
logra integrar una narrativa en la que el respeto y cooperacion fungen como elementos que

dan dinamismo a los simbolos utilizados por el presidente de México.

Por lo tanto, los discursos como formas simbdlicas fungen como constructos estructurados,
actos ilocutivos de fondo y son afectados por el contexto; pero el despliegue de estos genera
a su vez nuevas narrativas que afectan al contexto politico a nivel nacional y en la relacién
diplomatica con Estados Unidos. Estos tres momentos criticos particulares muestran la
evolucion de la manera en que el presidente utiliza sus recursos simbdlicos y politicos, para
consolidar estructuras narrativas que promuevan su vision diplomatica y moral frente a la

opinidn publica de México, donde el discurso de crisis concentra sus intenciones principales.
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Conclusion

A través del desarrollo de esta investigacion, se aprecia que el discurso diplomatico de crisis
es una estructura y simbolos que se concatenan con planes y programas del gobierno en turno.
Es por ello por lo que, desde las partes mas concretas y dominantes de los discursos, se
aprecian estructuras simbolicas, ademas estas consolidan temas generales 0 macro
estructuras, los cuales en ultima instancia son ordenados y se gestionan de acuerdo con el

momento critico o conflicto particular.

Por lo tanto, se trata de gestionar el conflicto, pero de aprovechar la singularidad,
temporalidad y caracteristicas de este para establecer un didlogo entre gobiernos. Pero en
Gltima instancia para comunicar a la opinion puablica la efectividad de este dialogo entre
gobiernos, junto con el mito politico, apegado a la ideologia y eutaxia de la administracién
que ejecuta ese discurso y con ello ejerce sus recursos comunicativos y de poder. (Riorda y
Roggero, 2016).

La estrategia discursiva de crisis diplomatica se transforma, por un lado, en el resultado del
ejercicio diplomatico que se da entre Estados por canales oficiales con las instituciones
competentes; y por otro lado se consolida a través de la visidn ideoldgica y la retorica del
gobierno, que despliega dicha construccion simbdlica, donde tiene relevancia la intencién
con la que construyen ese discurso. De esta forma, en primer lugar, se establece una estrategia
de accion o disuasion comunicativa en un plano politico y diplomético; para que
posteriormente se haga otra estrategia de accién o disuasion con la que se comuniquen los

resultados de esa primera estrategia.

Ademas, es relevante el papel de los momentos especificos de crisis para consolidar
paulatinamente mensajes y narrativas integradas, que muestran como cada momento puede
segmentarse en fases criticas independientemente de sus resultados. A su vez, esta
fragmentacion temporal hace visible que un periodo de tiempo especifico, donde hubo
tension entre gobiernos de Estados, contiene distintos momentos de crisis que muestran la

evolucion de esta relacion conflictiva y tensiones, ademas de las etapas de la narrativa
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gubernamental y simbolos reiterativos que integra para crear sentidos y predicaciones

dominantes en la forma en que comunica esa relacion diplomatica.

Dichos momentos y relaciones temporales donde se hacen presentes los momentos de crisis,
también forman parte de una relacion geopolitica de tension que se ha formado
historicamente y que funge como un detonante de puntos de conflicto regional. Como es el
caso de la relacion entre México y Estados Unidos, que como se revisd forma un escenario
geopolitico particular, donde Estados Unidos como potencia ejerce su poder econémico y
politico sobre México, creando multiples relaciones de tension dependiendo de los gobiernos

que administren cada Estado. (Escalona, 1959:97).

De manera que la situacion politica local de cada uno de estos paises colindantes puede
establecer condiciones sui generis para conflictos internacionales y para los simbolos que se
integren en los discursos que refieran a dichas tensiones. Por ello, se observé que el gobierno
de Andrés Manuel Lopez Obrador frente al gobierno de Donald Trump generd una relacién
que se sumaa la interaccion geopolitica e histdrica que ha tenido México con Estados Unidos.
A su vez, se aprecié un conglomerado de formas simbdlicas especificas para abordar estos
momentos de conflicto y una construccién narrativa para referir a este plano de interaccion
y a la vision historica de la racionalizacion del mito de gobierno de la Cuarta Transformacion
(Riorda y Roggero, 2016:59-65).

De esta forma, la estrategia del gobierno de Lopez Obrador busca sumar su apreciacion
ideoldgica de la relacion entre México y Estados Unidos a los acontecimientos que pueden
enriquecer su narrativa y generar una apreciacion favorable en la opinidn pablica de México
y dentro de la comunicacion politica a nivel nacional, a pesar de que estas estrategias buscan
comunicar temas internacionales. Esta estrategia no es estatica, y asi como genera
superestructuras particulares para atender cada fase de crisis adaptandose a la temporalidad

y las relaciones de poder de aquellos implicados. (Elizalde, 2004:25-28).

También construye paulatinamente un ordenamiento general de las superestructuras con las

que se atendieron esos momentos de crisis, mostrando una progresion narrativa adaptada a
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las intenciones dentro de la relacién de poder a nivel local y a los acontecimientos
internacionales. Es asi como los distintos acontecimientos que pusieron en cuestionamiento
la posicion de México frente a Estados Unidos tienen en el discurso tratamientos especificos
que al integrarse muestran formas simbdlicas dominantes. Estos acontecimientos son las
crisis generales presentadas previamente como la crisis por el conflicto venezolano, la crisis
arancelaria y el conflicto surgido por la violencia en Sinaloa y Sonora. Estas etapas son
matizadas por las condiciones del momento de crisis y la temporalidad; y la superposicion
de una estrategia general para que el gobierno de Andrés Manuel Lopez Obrador aborde la
crisis diplomatica con Estados Unidos. Dicha estrategia puede apreciarse como la narrativa

general calificada como Mito de Gobierno.

En consecuencia, la primera crisis diplomatica enfrentada por el gobierno de Lopez Obrador,
donde entraba como un actor fundamental el Estado de Venezuela, funge como una forma de
introducir simbolos, sentidos y actos ilocutivos, que representan el uso diplomatico de su
gobierno hacia otros paises y especificamente hacia Estados Unidos. Ademas, esta
introduccioén y presentacion funge como parte del relato general de su gobierno, para mostrar
una diferenciacion hacia otros gobiernos, con una diplomacia apegada a la no intervencion y
la Doctrina Estrada. Pero a su vez, muestra un esquema discursivo integrado a la
comunicacion gubernamental y a sus planes y programas. Es decir, se comienzan a explicar,
argumentar y justificar, acciones en politica exterior, mas que a prometer un cambio en la

diplomacia.

Por ello, en esta primera crisis, es fundamental explicar las nuevas medidas que se daran ante
el discurso del gobierno de Trump, el cual comenzaba a generar presiones desde la exigencia
para que México tomara una postura ante el conflicto entre Maduro y Guaid6. De esta forma
se apela a la neutralidad, como una manera de explicar que siempre se evitara la
confrontacion, y se apelara a la no intervencion en asuntos internacionales, solicitando a otros
paises como Estados Unidos que no generen esa intervencion en México, a pesar del poder

politico y econdmico que ejerce sobre México.
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A pesar del conflicto y tensiones entre estos dos Estados, este mensaje del gobierno del
presidente Lopez Obrador se mantiene en las distintas crisis y el conflicto en Venezuela sirve
como un preambulo para mostrar, por primera vez, los simbolos de no intervencion, dialogo
y de la buena relacion con Estados Unidos. Estas construcciones sirven como figuras

reiterativas, que se adaptaran a los momentos criticos en el discurso oficial.

Por ello en segundo lugar, la crisis por la amenaza arancelaria de Trump retoma la cuestion
del dialogo, la no intervencién y la amistad entre México y Estados Unidos, como formas
simbolicas que buscan la disuasion del conflicto ante la opinién publica, reconfigurados en
una amenaza que ya implicaba una confrontacion directa con Estados Unidos. Es decir que,
a diferencia de la crisis con Venezuela, ya no solo se trataba de mostrar una postura, sino de
desplegar negociaciones diplomaticas y al mismo tiempo integrar un discurso que evitara la
incertidumbre en la poblacion y que reafirmara el papel del gobierno de AMLO hacia adentro

y hacia fuera de nuestras fronteras.

Es fundamental la manera en que en estas crisis se integran recursos l6gicos y morales, para
explicar a la poblacién mexicana la relacion con Estados Unidos y la importancia de las
negociaciones, como en el caso del mecanismo de negociacién y dialogo para el conflicto de
Venezuela, pero se aprecia principalmente en la crisis arancelaria por migracion, donde el
gobierno de AMLO explica que salidé victorioso de las negociaciones argumentando
constantemente que evito los aranceles. Sin embargo, aunque en los tratados se logré disuadir
la amenaza arancelaria, el gobierno de México se vio rebasado por los planes migratorios de
Donald Trump y se ponia en cuestionamiento la prolépsis y relato de Lopez Obrador, por una

nueva politica migratoria en la frontera sur.

Sin embargo, la estrategia discursiva fue enfocarse en el logro de la disuasion de los
impuestos y la amistad con Estados Unidos y el gobierno de Trump. Incluso el presidente de
México mantuvo sus formas simbolicas relacionadas con el apoyo a los migrantes y el
atender el problema desde las causas, el cual se relaciona con la pobreza de los paises de

origen.
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Aunque, se buscd crear consistencia con la narrativa de postcrisis, después de superar la
amenaza arancelaria; también se pactdé una nueva politica migratoria con el gobierno de
Trump, por lo que la realidad mostré un aumento del 36% en las deportaciones en 2019
respecto al afio anterior y del 105% respecto a 2017 (Pradilla y Ureste, 2019). Es decir, un
aumento de la seguridad y detenciones en la frontera sur, a pesar de que en el discurso se
reiterd la victoria del gobierno mexicano y su posicion activa para negociar otra estrategia

migratoria con Estados Unidos.

De esta forma se finaliza una crisis con una estrategia diplomatica que pragmaéticamente
plantea una resolucion del conflicto a través de la seguridad fronteriza, pero dentro de los
actos de habla se resuelve integrando discursos que tienen como acto ilocutorio disuadir la
tension y retomar el conflicto sin rescatar de forma directa el tema de la seguridad fronteriza
o0 las deportaciones (Searle, 1994). Es asi como en la postcrisis la resolucion del conflicto
busca evitar la concatenacion con una crisis que genere criticas a nivel local por el manejo
del trénsito y la resolucion de su situacion migratoria de personas en la frontera sur (Elizalde,
2004:25-28). Este de manera discursiva se continla tratando a través de formas simbolicas
que generaban compatibilidad con la Cuarta Transformacién y su atencién a la migracién

desde las causas, su apoyo a los migrantes y el planteamiento de acuerdos internacionales.

Por ello, posteriormente en un conflicto local de violencia e inseguridad en México, el cual
Ileg6 a generar tensiones internacionales, también se buscé retomar a través de este relato las
formas simbdlicas de la Cuarta Transformacion donde se enunciaba que prevalecia el dialogo
y la defensa de la poblacién ante decisiones de politica ordinaria a nivel nacional que podrian
afectar la imagen del gobierno. De esta forma la construccion y despliegue del discurso ahora
cambia hasta generar un aprovechamiento de la escalada de una crisis local a nivel
internacional, para generar simbolos que atiendan ambas crisis y que funjan como un
mecanismo de atencion redundante y coherente con el mito de gobierno, para referir a los
hechos ocurridos en el norte cuando se liberé a un narcotraficante en Culiacan y también

cuando ocurrié un asesinato maltiple a una familia mexico-norteamericana en Sonora.
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En esta tercera crisis analizada, aunque los hechos internos provocan un conflicto
internacional, el gobierno lopezobradorista comienza a utilizar el discurso de buena vecindad
en momentos criticos como el de Sinaloa y Sonora. Es decir, aborda la construccion de una
buena relacion con Trump de manera estratégica para concentrar el discurso en el logro de
haber sorteado crisis diplomaticas, como aprovechamiento de los simbolos que esto puede

brindar para mejorar la congruencia y fortaleza de su narrativa.

Por ello, en esta crisis particular se reincorporan los simbolos de la no intervencion a través
de la enunciacion del “injerencismo”; pero de igual forma se retoma la cooperacion como un
simbolo que le da un sentido positivo a las relaciones donde México acepta la incorporacion
de decisiones estadounidenses en asuntos internos que atafien a los dos paises. De esta forma
los conflictos locales que escalan a nivel nacional adquieren una imagen favorable para el
gobierno, e incluso en los momentos de crisis diplomatica previos el gobierno de la Cuarta
Transformacion da cohesion a su narrativa. A través de esto el gobierno mexicano retoma los
resultados favorables de la postcrisis en donde se evito la clasificacion de los narcotraficantes
como terroristas y también el momento donde Trump ofrece su apoyo a Lépez Obrador, como

eventos de “Cooperacion y compromiso”.

Al finalizar el primer afio de gobierno del presidente Lopez Obrador, incluso retoma a Donald
Trump como un personaje que respeta a México y al que agradece su comprension. Incluso
el mandatario estadounidense, el cual incorpord una politica anti-inmigrante detonante para
nuevas crisis entre México y Estados Unidos, se consolida como una forma simbolica
estratégica para disuadir nuevos cuestionamientos y demostrar logros del gobierno a nivel
local e internacional. Por ello, meses después de lo ocurrido en Sinaloa y Sonora, el
presidente de México reiterd el agradecimiento a Trump por el apoyo ante lo ocurrido en
Culiacan, ademas de retomar nuevamente el argumento de que, liberando a Ovidio Guzman,

evitd una masacre.
A través de la revision de estos momentos criticos y sus superestructuras discursivas (Tabla

1), se aprecia que es fundamental para el gobierno de Andrés Manuel Lopez Obrador la

demostracion de los logros particulares en cada uno de los momentos criticos. En primer
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lugar, explicar la postura diplomatica del gobierno ante la opinién publica; en segundo lugar,
el demostrar que el gobierno busca evitar los aranceles y seguir con el TMEC, dando
certidumbre a una economia dependiente de Estados Unidos; y en tercer lugar el disuadir un
enfrentamiento y disgusto con el gobierno por la violencia en México, ademas de la
demostracion simbolica de la terminacion de la crisis general con el gobierno de Trump, a
través de la visita a la Casa Blanca, y con ello usar estos eventos como parte del relato general
del gobierno y reintegrarlos como elementos positivos. Con estas exaltaciones de los logros
diplomaticos y de un cambio en la gestion de relaciones exteriores, se integran mas
acontecimientos a la narrativa de la Cuarta Transformacion y se interviene la agenda publica
con logros en politica exterior, disuadiendo la atencién a otros conflictos internos o al
problema interno que genera dependencia hacia Estados Unidos y las adversidades del plano
geopolitico de México.
Tabla 1

Momento de Crisis Macroestructuras discursivas en orden
(Superestructura)

1. La no intervencion y autodeterminacion de los
pueblos.

2. Lasolucion pacifica de las controversias y el didlogo.

3. El rechazo a la violencia de las dos partes del
conflicto.

4. La buena relacion con Estados Unidos.

1. Cooperacion y tratados para una buena relacién con
Estados Unidos.

2. Defensa de la soberania y la amistad a través de la
unidad de México.

3. Unidad, legalidad y derechos humanos en el
cumplimiento de los compromisos migratorios.

1. Salvar vidas y evitar una masacre como los
conservadores buscan.

2. Buena vecindad con cooperacién, evitando la
intervencion de paises extranjeros.

3. Cooperacion y diplomacia si, intervencionismo y
confrontacion politica no.

4. Trump como ejemplo de respeto y cooperacion.

La crisis diplomatica por Venezuela

La crisis arancelaria por migracion

La crisis por violencia en México

Nota: En la presente tabla se muestran los momentos de crisis y el desglose de las macroestructuras
discursivas que utilizd el gobierno lopezobradorista para tratarlas. De esta forma se muestra la
superestructura discursiva de cada momento de crisis.

129



Por lo tanto, a través de este desarrollo tedrico se aprecia, por un lado, que la tension principal
para el gobierno de AMLO era la afectacion que podria surgir al poder de esta administracion
al dafiar su imagen ante la opinién publica, porque especificamente los momentos criticos
son hitos que generan afectaciones a las relaciones de poder y se pueden apreciar como
desplazamientos y conflictos a la construccion ideoldgica de un mito de gobierno. Por ello,
la configuracion discursiva de la Cuarta Transformacion, al retomar las crisis diplomaticas
con Estados Unidos, se enfoca en generar formas simbdlicas que mejoren esta posicion de
poder, para reproducir una imagen a través de simbolos que representaran un buen manejo

de la crisis a nivel diplomatico y un logro para el gobierno de México.

Esto se refleja ampliamente en la etapa de finalizacién de cada crisis, donde el gobierno
mexicano muestra y enfatiza a través del discurso, un resultado favorable dentro del conflicto.
En el caso de Venezuela, este se enfocd en el didlogo y el mecanismo de Montevideo;
posteriormente en el conflicto arancelario por migracién, el enfoque fue hacia el tratado y la
negociacion; finalmente en crisis por violencia se consolidd la generacion de formas
simbolicas en este sentido, cuando el presidente Lépez Obrador aborda la buena relacién con

Estados Unidos, para evadir cuestionamientos de violencia al interior del pais.

Estas construcciones simbdlicas, en Gltima instancia, sirven a un planteamiento ideoldgico,
porgue enfrascan un tema complejo en un mensaje cercano a la poblacion. A través de
simbolos como “cooperacion”, “evitar el injerencismo”, “la relacion de amistad con Estados
Unidos”, “salvar vidas”, etcétera . Ademas, estos simbolos no cambiaban en gran medida la
relacion de poder de México y Estados Unidos, pero si crean influencias en la relacion entre
el gobierno del presidente Lépez Obrador y la poblacibn mexicana, buscando
intencionalmente o ilocutivamente consolidar afiliacion hacia el mito de gobierno de la
Cuarta Transformacion y representar un cambio respecto a otros gobiernos; a través de
valores como simbolos integrados en el discursos, como el bienestar, el respeto, cooperacion,

no intervencion, fraternidad y entendimiento. Estos elementos aunque son retomados como
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parte especifica del discurso de crisis diplomatica, fungen como ejes centrales de esta

narrativa.

Por lo tanto, de forma integral esta revision muestra, la manera en que la hermenéutica,
construccidn e interpretacion de simbolos se crea a través de momentos criticos. Pero a su
vez su creacion afecta a esta realidad al desplegarse frente a la opinién pablica y configurarse
como una estrategia discursiva con simbolos que muestran su funcion pragmatica ante un
plano de interaccion geopolitico. Es decir, que los temas migratorios, diplomaticos y
acuerdos, fueron abordados a través estructuras y temas funcionales para el gobierno
mexicano, como ocurre en el caso del conflicto venezolano, en el que el discurso es
atravesado constantemente por simbolos que muestran neutralidad ante el conflicto. De esta
forma el campo de interaccién geopolitico cambia a nivel diplomatico, pero también dentro
del didlogo que se establece con la poblacion, para hacer posible la legitimidad y continuidad

de los planes y programas de gobierno.

Esto abre pautas para apreciar la interaccion estructural y contextual de las formas simbélicas
con multiples escenarios, y cdmo parte esencial de la comunicacién ejercida en el espacio
publico y de la forma en que se construye ante la opinion pablica la imagen de momentos de
crisis, conflictos histdricos, administraciones gubernamentales, etcétera. Es decir, cada
momento también se refleja y es afectado por el despliegue de formas simbdlicas por parte
de las personas que tienen los recursos materiales, politicos y simbdlicos para ejercer esa

transmision de su ideologia como forma de consolidar su ejercicio de poder.

Por lo tanto, esta revisién abre un margen a la multiplicidad de acontecimientos que se
pueden apreciar desde la hermenéutica profunda y a su vez de la amplitud que representa el
estudio de los simbolos y sus configuraciones en momentos de crisis, con ello se pueden
generar nuevas propuestas y modelos que amplien el campo de la comunicacién politica y en
consecuencia, el de la comunicacion de crisis y sus formas de incidir en las narrativas en el
espacio publico. Estos modelos pueden encaminarse concretamente a apreciar a través de la
hermenética profunda y las formas simbolicas, la manera en que gobiernos de otros paises o

de otros periodos historicos llevan a cabo el manejo de conflictos y crisis, y como a través de
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estos se busca sustentar ideologias, mitos y en Gltima instancia los planes y programas de los

gobernantes.

Finalmente, el hecho de apreciar la comunicacién de la diplomacia como parte estratégica de
la comunicacion de crisis, muestra la amplitud metalingistica de una comunicacién politica
Ilevada hacia la traduccién de un didlogo entre Estados, que en ultima instancia representa la
imagen que buscan otorgar las autoridades de ese Estado y la representacion que le otorgan
a través del poder y por medio de formas simbolicas. De forma que es posible interpretar una
crisis desde esos ejes, pero también el relato que configura una administracion como la de
Lopez Obrador, al tener como intencion reforzar el mito de Gobierno de la Cuarta

Transformacion como se dijo lineas arriba, tanto al interior como hacia el exterior.
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