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Resumen

De acuerdo con Cole, Coll y Schoenfeld (1982/1990) una conducta es autocontrolada si
cumple dos caracteristicas: 1) la libre disponibilidad de una recompensa (“tentacion”) y 2) la
restriccion a la que se somete el sujeto para no tomar 0 manipular esa recompensa hasta cumplir
con un criterio de tiempo o esfuerzo. Asi, Cole et al. propusieron un procedimiento para estudiar
la conducta autocontrolada como un ejemplo de resistencia a la “tentacion” con palomas. Durante
los Gltimos segundos de un ciclo de tiempo repetitivo presentaron un dispensador de alimento (ER;,
“tentacion”). Si la paloma no se acercaba al dispensador, al finalizar el ciclo se presentaba
nuevamente el alimento (ER;) del cual podia comer por algunos segundos. De lo contrario, se
retiraba el ER; y no se presentaba el ER,. Mientras mas presentaciones del ER; ganara la paloma, se
interpretaba como que la paloma “se comportaba mas autocontrolada”. En investigaciones
posteriores, se encontrd que afadir un operando (una tecla iluminada sin ninguna contingencia
programada concurrente a la presentacion del ER1) que permita emitir una conducta incompatible
(picar la tecla) con tomar el ER;y (interrumpir el ERy) facilitaba la ocurrencia de la conducta
autocontrolada. Sin embargo, no es claro si la conceptualizacion sobre la tecla es correcta. Esto es,
si la tecla facilita la ocurrencia de la conducta autocontrolada por su caridcter de “estimulo
distractor” o si, mas bien, dicho control se debe a su caracter de estimulo discriminativo, ya que
indirectamente sefiala cuando puede tomar la recompensa (ER;) y cuando no (ER1). La presente
investigacion se realizo para 1) averiguar si sefialar diferencialmente el ER; (luz del dispensador
roja) del ER, (luz del dispensador blanca) facilita la ocurrencia de la conducta autocontrolada
incluso en situaciones de “tentacién” cada vez méas prolongadas (Experimento 1); 2) conocer Si
afadir un operando que facilite la emision de una conducta incompatible con interrumpir el E?y

facilita la ocurrencia de la conducta autocontrolada en situaciones cada vez mas prolongadas de
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una “tentacion” debido a que su efecto sélo habia sido probado en duraciones cortas (4 s)
(Experimento 2); y 3) identificar si la tecla iluminada concurrente a la presentacion del ER, facilita
la emision de la conducta incompatible o si facilita la discriminacion entre las presentaciones del
ER1y del ER; en duraciones cada vez més prolongadas a la “tentacion” (Experimento 3). De manera
general, se encontré que 1) la discriminacion entre E?; y ER, favorece la conducta de resistir a la
“tentacion”, excepto cuando la duracion del ER; es de la misma magnitud del ciclo; 2) facilitar la
emision de una conducta incompatible con interrumpir el ER; cuando la duracion del ER; es de la
misma magnitud del ciclo no tiene efecto sobre la conducta autocontrolada y 3) esta conducta
incompatible facilita la ocurrencia de la conducta autocontrolada, pero este efecto depende de la
duracion de la “tentacion” a la que se expone al sujeto. Los resultados se discuten en funcién de
cudles son las variables independientes efectivas para entrenar la conducta autocontrolada como
un caso de resistencia a la “tentacion”.

Palabras clave: resistencia a la “tentacion”, conducta autocontrolada, discriminacion, actividad

incompatible, palomas
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Introduccion

A lo largo de nuestra vida estamos expuestos a situaciones de eleccion o “tentacion” en las
cuales comportarnos de una u otra forma representa un conflicto. Por ejemplo, cuando tienes que
decidir entre levantarte en cuanto suena tu alarma para ir al trabajo o seguir durmiendo y arriesgarte
a llegar tarde (situacion de eleccion). Si te levantas, no tendras ninguna represalia en tu trabajo,
quizé puedas obtener un bono por puntualidad y tu pago integro a final de mes. Por otro lado, si
sigues durmiendo, de manera inmediata obtendrés esos cinco o diez minutos de descanso extra,
pero llegaréas tarde, lo cual puede derivar en problemas en tu trabajo. Si te levantas en cuanto suena
tu alarma, nadie dudaria en Ilamarte una persona autocontrolada, dado que estas optando por la
recompensa mas grande (tener mas dinero al final de mes), aun cuando podrias elegir esos cinco

minutos extra de descanso de forma inmediata.

Pensemos en un segundo ejemplo, cuando estas bajo un régimen alimenticio para controlar
tu nivel de glucosa en sangre y sélo puedes comer una porcion de algin postre a la semana, tu
decides que comeras esa porcion el sabado. Transcurren los dias y, efectivamente, la consumes el
sébado, aun teniendo dicha porcion a tu disposicion durante toda la semana en tu refrigerador.
Pudiste consumirla antes porque no habia nada que te restringiera hacerlo (situacion de
“tentacion”), pero no lo hiciste, ;por qué? Nuevamente, las personas dirian que eres una persona
autocontrolada por no caer en la “tentacion” y no consumir la porcion antes del dia que t0 habias

establecido.

Hay decenas de situaciones mas, similares a los ejemplos descritos, en los que personas
ajenas a la psicologia podrian determinar si un organismo se comporta 0 no de forma
autocontrolada, ya que poseen una nocion popular de lo que es el autocontrol. Es decir, las personas

identifican una conducta como autocontrolada cuando una persona se adhiere a un plan para



14

mantener o recuperar su salud, se abstiene de un exceso particular o sigue un curso de accion que
consideran que resultara en algin beneficio (Kazdin, 2000). No obstante, la tarea de la psicologia
no sélo es identificarla, sino definirla y explicar por qué y en qué condiciones ocurre para poder
obtener técnicas de entrenamiento en autocontrol cada vez més efectivas en situaciones del dia a

dia, por ejemplo, en psicoterapia (Kanfer, 1977).

En el andlisis de la conducta, a diferencia de otras areas de la psicologia, la conducta
autocontrolada se ha estudiado como una conducta moldeada por sus consecuencias, en lugar de
estudiarla como una cualidad innata, fuerza de voluntad o fortaleza de caracter (Chance, 2001).
Los analistas de la conducta comparten la idea de que la conducta autocontrolada puede moldearse
si conocemos las variables ambientales responsables de su ocurrencia; aun asi, no existe un
consenso al definirlay operacionalizarla experimentalmente (Milyavskaya, Berkman & De Ridder,

2018).

La definicion de conducta autocontrolada que ha predominado dentro del analisis de la
conducta durante los Gltimos 50 afios es la que los tedricos caracterizan como una situacion de
eleccion; sin embargo, existe una definicién con menor impacto dentro del area, pero con resultados
que podrian beneficiar la comprension de este fenomeno (Avila, Ortega, Miranda y Baltazar, 2021),
donde se ha caracterizado como una situacion de “tentacion” y este trabajo se basa en esta
definicion. A continuacidn, se presenta una seccion sobre el autocontrol como una situacion de

eleccion y, en una segunda seccion, como una situacion de “tentacion”.

Conducta autocontrolada como una situacion de eleccion
El autocontrol como una situacion de eleccion se refiere a que un sujeto esta expuesto a dos
opciones de respuesta que resultan en la entrega de una de dos recompensas que difieren en

magnitud/preferencia y demora de entrega, una recompensa es grande/mas preferida de entrega
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demorada y la otra es pequefia/menos preferida de entrega inmediata. Asi, la conducta
autocontrolada se define como la eleccién consistente por la opcion relacionada a la recompensa
grande/preferida demorada (e.g., Rachlin & Green, 1972) o el mantenimiento de la eleccion por la
misma (e.g., Mischel, 1961) debido a que el sujeto obtendria una magnitud mayor de la
recompensa, en contraste a si seleccionara la opcién relacionada con la recompensa pequefia/menos

preferida e inmediata (Kanfer, 1977).

Los dos procedimientos cominmente utilizados para estudiar la conducta autocontrolada

conforme a esta definicion son el de eleccion y demora de la gratificacion.

Procedimiento de eleccion

Rachlin (2000) conceptualizé el estudio del autocontrol como el estudio de la conducta
futura que puede modular la conducta presente para obtener un beneficio a largo plazo. Rachlin y
Green (1972) emplearon programas de reforzamiento concurrentes encadenados donde los sujetos
tenian dos opciones de respuesta, responder en una opcion que resultaba en una recompensa
pequefia de entrega inmediata (conducta presente) o responder en una segunda opcidn que resultaba
en una recompensa de mayor magnitud, pero de entrega demorada (conducta futura). Los autores
sugirieron que, si los sujetos responden con mayor frecuencia en la opcion que resulta en la

recompensa grande demorada, estan mostrando conducta autocontrolada.

En su estudio pionero, Rachlin y Green (1972) utilizaron una camara experimental para
palomas con dos teclas de respuesta que podian iluminarse de blanco, verde y rojo, y un
dispensador de alimento que daba acceso a una mezcla de granos. Expusieron a palomas a sesiones
diarias de 50 ensayos, los primeros 10 ensayos fueron forzados y los 40 restantes ensayos libres.
Tanto los ensayos forzados como los libres estaban compuestos de dos eslabones: el primer eslabén

iniciaba con ambas teclas iluminadas de blanco en las cuales estaba vigente un programa razén fija
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25 (RF25) que podia distribuirse entre las dos teclas. Dependiendo de la tecla donde ocurrié la

ultima respuesta del RF25 fueron las contingencias programadas del segundo eslabon.

En el caso de los ensayos libres, si la respuesta fue en la tecla derecha (opcion A), ambas
teclas se apagaron durante algunos segundos (tiempo fuera). Después del tiempo fuera, ambas
teclas se iluminaron al azar, una de rojo y otra de verde. Una respuesta en la tecla iluminada de
rojo resultaba en 2 s de acceso al dispensador de alimento (recompensa pequefia inmediata),
seguidos de 6 s de tiempo fuera. Una respuesta en la tecla iluminada de verde resultaba en 4 s de
demora, seguidos de 4 s de acceso al dispensador (recompensa grande demorada). Por el contrario,
si la dltima respuesta del RF25 fue en la tecla izquierda (opcion B), ambas teclas se apagaron
durante algunos segundos, seguido de la iluminacion de verde al azar de una de las teclas. Una
respuesta en esta tecla producia una demora (tiempo fuera) de 4 s, seguida de 4 s de acceso al
dispensador (recompensa grande demorada). En el caso de los ensayos forzados, las contingencias
del segundo eslabdn fueron las mismas que para los ensayos libres: sin embargo, la Gltima respuesta
del RF25 del primer eslabon fue efectiva en una sola tecla (derecha o izquierda), la cual se
determind al azar en cada ensayo. En condiciones sucesivas conformadas por 10 sesiones se expuso
a los sujetos a distintas duraciones del tiempo fuera entre el primer y el segundo eslabén (T): 0.5,

1,2,4,8,16,8,4,2,1y05s.

Rachlin y Green (1972) encontraron que la Gltima respuesta del RF25 del primer eslabon
que conducia a la opcién A o B del segundo eslabon dependié de la duracion de T. Cuando la
duracion de T fue pequefia, los sujetos respondieron en la tecla que conducia a la opcion A 'y
eligieron la recompensa pequefia inmediata. Por otro lado, cuando la duracion de T era mayor, los
sujetos respondieron en la tecla que conducia a la opcién B, es decir, a la situacion que conducia

solamente a la recompensa grande demorada. Los autores concluyeron que la preferencia por la
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opcion B durante duraciones largas de T es paralela a casos cotidianos de compromiso previo (e.g.,

ahorro de némina) y que tal compromiso es un ejemplo de autocontrol.

Otro experimento de eleccion con palomas donde se encontraron resultados similares a los
de Rachlin y Green (1972) fue en el de Ainslie (1974). Ainslie expuso a palomas a sesiones de 50
ensayos de 19 s cada uno. Al inicio de cada ensayo, se ilumind una tecla de verde. Una respuesta
durante los primeros 7.5 s del ensayo resultaba en 4 s de acceso al dispensador de alimento al final
del ensayo (recompensa grande demorada). Si el sujeto no emitia una respuesta durante este tiempo,
la tecla se apagaba durante 4.5 s y, posteriormente, se iluminaba de rojo durante 3 s. Con la tecla
iluminada de rojo podia ocurrir uno de dos eventos: 1) una respuesta en la tecla producia
inmediatamente 2 s de acceso al dispensador (recompensa pequefia inmediata) y 2) si el sujeto no
respondia, la tecla se apagaba y se presentaba el dispensador durante 4 s al finalizar el ensayo. El
autor encontrd que ocho de diez palomas respondieron el 95% de los ensayos en la tecla iluminada
de rojo; es decir, obtuvieron la recompensa pequefia inmediata. Debido a este hallazgo, Ainslie
sugirio que las palomas mostraron conducta impulsiva, la cual conceptualizé como la eleccion por

la recompensa pequefia inmediata.

Rachliny Green (1972) y Ainslie (1974) sefialaron la tendencia de la conducta de eleccion
de las palomas por las recompensas pequefias inmediatas e interpretaron estos resultados como un
nivel bajo de conducta autocontrolada. Mazur y Logue (1978) se preguntaron de qué dependia esta
tendencia y expusieron a dos grupos de palomas a las siguientes manipulaciones. Ambos grupos
(control y experimental) se expusieron a una situacion de eleccion entre dos recompensas
(condicion base). El ensayo inicid con dos teclas iluminadas, una de verde y otra de rojo. Una
respuesta en la tecla iluminada de verde inicié una demora de 6 s donde se apagaban las teclas. Al

finalizar la demora, se presentd el dispensador de alimento durante 6 s (recompensa grande
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demorada). Por el contrario, con una respuesta en la tecla iluminada de rojo, las teclas se apagaban

e inmediatamente se presentaba el dispensador durante 2 s (recompensa pequefia inmediata).

Los sujetos del grupo experimental se expusieron previamente a una serie de condiciones
que mantuvieron las caracteristicas de la condicién base, excepto la demora de entrega de la
recompensa pequefia inmediata. En la primera condicion, la demora de entrega de ambas
recompensas fue la misma: 6 s. En condiciones sucesivas, disminuyeron la demora de la
recompensa pequefia inmediata de 6 s a 0 s. Mazur y Logue reportaron que los sujetos del grupo
experimental, en la condicién base, respondieron con mayor frecuencia en la tecla contingente a la
recompensa grande demorada en comparacion con el grupo control. Por ello, concluyeron que un
entrenamiento de exposicién (al que denominaron desvanecimiento) como al que estuvo expuesto
el grupo experimental es fundamental para entrenar la conducta autocontrolada en palomas. Es
decir, disminuir gradualmente la demora de la recompensa pequefia resulté en que los sujetos

mantuvieran sus elecciones por la recompensa grande demorada.

De la misma forma que Mazur y Logue (1972), Green, Fisher, Perlow y Sherman (1981)
expusieron a palomas a situaciones de eleccion como las previamente descritas. Encontraron que,
al aumentar la demora de reforzamiento tanto de la recompensa pequefia inmediata como de la
grande demorada, la conducta de eleccion de los sujetos por la recompensa grande demorada

aumento.

Todos los estudios descritos hasta el momento son sélo un ejemplo de cdmo se ha realizado
lainvestigacion al estudiar el autocontrol como una situacion de eleccion con palomas como sujetos
experimentales. Sin embargo, se han hecho extensiones del procedimiento de eleccion con ratas y

humanos como sujetos experimentales (para una revision reciente, ver Dev, 2018). El hallazgo
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general de estas investigaciones es que las elecciones por la recompensa grande demorada

disminuyen conforme aumenta la demora de entrega de ésta.

En la literatura con humanos como sujetos experimentales, el procedimiento que se utiliza
es conocido como descuento temporal de las recompensas, el cual estd inspirado en los
procedimientos de eleccion con animales no humanos. Especificamente, se ha reportado que la
conducta autocontrolada esté en funcion no solo de la demora de entrega de la recompensa grande
demorada, sino también de variables atributivas de los sujetos. Incluso, se ha sugerido que la
ejecucion en tareas de eleccidn podria ser un predictor de abuso de drogas, conductas sexuales de
riesgo y otros problemas de comportamiento (para una revision extensa del descuento temporal

con diferentes recompensas, ver Odum et al., 2020).

Procedimiento de demora de la gratificacion

El procedimiento de demora de la gratificacion consiste en exponer a un sujeto a una
situacion de eleccion entre una recompensa pequefia y/o menos preferida y una grande y/o mas
preferida demorada. La principal diferencia entre los procedimientos de demora de la gratificacion
y los de eleccion es que, en el primero, si el sujeto responde en la opcidn relacionada con la
recompensa grande/mas preferida demorada, puede revertir su eleccion (reversion de preferencias)
durante el periodo de demora y obtener, en lugar de la recompensa grande/mas preferida, la
recompensa pequefia/menos preferida de forma inmediata. Ademas, la recompensa pequefia esta
presente durante el periodo de demora por la recompensa grande. Conforme a este procedimiento,
Mischel y Ebbesen (1970) definieron la conducta autocontrolada como demorar una gratificacién

inmediata para eventualmente obtener otra de mayor magnitud/preferencia.

Es importante aclarar que el procedimiento de demora de la gratificacion surgié dentro del

area de la psicologia del desarrollo y se estudié con nifios. Sin embargo, existen experimentos de
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este procedimiento dentro del analisis experimental de la conducta (e.g., Grosch & Neuringer,

1981).

Mischel y Ebbesen (1970) expusieron a 32 nifios de 3 a 6 afios a un procedimiento de
demora de la gratificacion de un solo ensayo que consistia en lo siguiente. En una habitacion con
unamesay unasilla frente a la mesa, sentaron al nifio. Encima de la mesa se encontraban 5 pretzeles
de 2 pulgadas y 2 galletas de “animalitos”. El experimentador le preguntaba al nifio cuél
recompensa preferia, la que escogia fue la recompensa mas preferida y de entrega demorada y la
otra su recompensa menos preferida y de entrega inmediata. Una vez que el nifio seleccionaba la
recompensa preferida, el experimentador explicaba como podia consumir alguna de las
recompensas. El experimentador le dijo que saldria de la habitacién durante unos minutos. Si
esperaba hasta que €l volviera, podia comer la recompensa mas preferida en cuanto éste entrara a
la habitacion. Por el contrario, si ya no queria esperar, el nifio podia renunciar a la recompensa méas
preferida y tomar la menos preferida (reversion de preferencia) comiendo un trozo pequefio de

pretzel que estuvo en la mesa durante todo el ensayo.

Con base en este procedimiento general, se asigno a los nifios a cuatro grupos. A los nifios
del Grupo 1 los dejaron esperando en presencia de su recompensa mas preferida, los nifios del
Grupo 2 esperaron en presencia de su recompensa menos preferida, los nifios del Grupo 3 esperaron
con ambas recompensas presentes y los nifios del Grupo 4 esperaron sin ninguna recompensa
presente. Mischel y Ebbesen encontraron que los nifios demoraron por mas tiempo la recompensa
menos preferida inmediata cuando no habia ninguna recompensa disponible; es decir, mostraron
conducta autocontrolada. Cuando ambas recompensas estaban presentes, 10s nifios no mostraron
conducta autocontrolada debido a que revertian su preferencia mas rapido que cuando sélo una o

ambas recompensas estaban ausentes. Como dato anecdo6tico, los autores reportaron que los nifios
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que demoraron por mas tiempo la recompensa fueron los que realizaron alguna actividad (e.g.,

taparse los ojos, hablar, etc.) durante el periodo de demora.

Tomando como referencia los datos anecdéticos observados en el estudio de Mischel y
Ebbesen (1970), Mischel, Ebbesen y Zeiss (1972) realizaron tres experimentos para probar el
efecto de proporcionarles a los nifios una actividad externa (manipular objetos) o cognitiva (pensar)
para realizar durante el periodo de demora para la entrega de la recompensa mas preferida en un
procedimiento de demora de la gratificacion. En el Experimento 1, las recompensas mas y menos
preferidas estuvieron presentes durante el periodo de demora y formaron dos grupos. A los nifios
del Grupo 1 les asignaron una actividad externa que fue la oportunidad de jugar con algun juguete.
A los nifios del Grupo 2 se les asign6 una actividad cognitiva que fue pedirles que pensaran en
cosas placenteras o divertidas para ellos. Los nifios del Grupo 3 esperaron sin ninguna actividad.
Los nifios del Grupo 4 y del Grupo 5 sirvieron como control de los Grupos 1y 2, respectivamente.
Esto es, Unicamente esperaron con una actividad externa cognitiva, pero sin la instruccion de
esperar por una recompensa. Los nifios de los grupos 3, 4 y 5 esperaron menos tiempo que los nifios
de los grupos 1y 2. Los autores reportaron que los nifios de la condicion actividad cognitiva fueron
quienes demoraron mas tiempo la recompensa en comparacion con los nifios que esperaron con

una actividad externa.

En el Experimento 2, formaron tres grupos de nifios donde variaron el tipo de pensamientos
de la actividad cognitiva durante el periodo de demora y ambas recompensas estuvieron presentes
durante el periodo de demora. Al Grupo 1 se les dio la instruccion de pensar en cosas divertidas, al
Grupo 2 de pensar en cosas tristes y al Grupo 3 de enfocar sus pensamientos en las recompensas.
Encontraron que los nifios que pensaban en cosas divertidas eran quienes demoraban la recompensa

por mas tiempo, es decir, se comportaban autocontroladamente, por el contrario, los nifios del grupo
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que recibieron la instruccion de pensar en las recompensas revirtieron su preferencia de forma casi

inmediata, es decir, se comportaron poco autocontrolados.

Por ultimo, en el Experimento 3, a diferencia de los experimentos 1y 2, ni la recompensa
mas ni la menos preferida estuvieron a la vista del nifio durante el periodo de demora. En esta
ocasion, formaron tres grupos de nifios, el Grupo 1 fue el grupo control, por lo que no se le dio
ninguna instruccion, al Grupo 2 se le pidio que pensara en algo divertido y al Grupo 3 que pensara
en las recompensas. Una vez mas, los autores encontraron que los nifios que pensaron en cosas
divertidas durante el periodo de demora fueron quienes esperaron por mas tiempo para recibir la
recompensa mas preferida, en contraste con el grupo que debia pensar en las recompensas. Con los
hallazgos de los tres experimentos, Mischel, Ebbesen y Zeiss sugirieron que facilitar la ocurrencia
de una actividad (externa o cognitiva) durante el periodo de espera por una recompensa hacia mas

probable la ocurrencia de la conducta autocontrolada.

Con el procedimiento de Mischel y colaboradores, diversos autores han realizado estudios
longitudinales de demora de la gratificacién con humanos. Uno de los principales hallazgos con
dichos estudios es que los nifios que en la sesion experimental esperaron por la recompensa grande
demorada, 30 afios después, reportaron tener un estilo de vida muy favorable en comparacion con
los nifios que revertian la eleccion por la recompensa grande demorada (e.g., Schlam, Wilson,

Shoda, Mischel & Ayduk, 2013).

El estudio de la conducta autocontrolada como un caso de demora de la gratificacion
también ha sido explorado por algunos tedricos empleando animales no humanos como sujetos
experimentales. Por ejemplo, Grosch y Neuringer (1981) adaptaron el procedimiento de Mischel y
cols. a palomas con el propoésito de explorar las mismas variables estudiadas por Mischel en sus

estudios con nifios y realizaron una serie de experimentos; especificamente, probaron la presencia
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0 ausencia de las recompensas y la funcion de una tarea alternativa durante el periodo de demora
sobre la conducta autocontrolada. EI método general fue el siguiente: como recompensa pequefia
y menos preferida se utilizd un grano tipo Kasha (40% restos de pollo, 40% alimento para ratas
triturado y 20% granos de trigo) y como recompensa mas preferida se utilizé una mezcla de granos.
Para seleccionar qué tipo de recompensa seria la menos y mas preferida, se expuso a las palomas
a un procedimiento de preferencia en el que la paloma debia “elegir” que comida consumir, si la
mezcla de granos o el Kasha. Los autores encontraron que, aunque las palomas consumian ambas
comidas, hubo una mayor tendencia por consumir del recipiente con la mezcla de granos, por lo

que esta ultima fue la que emplearon como la recompensa preferida.

Grosch y Neuringer (1981) utilizaron una camara experimental, al centro de la pared frontal
colocaron una tecla y debajo de ésta dos dispensadores, uno alineado a la tecla y el otro a su
derecha. Cada sesién consistio en 30 ensayos. El ensayo comenzaba al iluminarse la tecla de rojo
junto con la luz general de la camara experimental. Podia ocurrir una de dos contingencias: 1) si la
paloma respondia, al menos una vez en la tecla iluminada de rojo, la tecla y la luz general de la
camara se apagaban y la paloma podia comer durante 1.5 s del dispensador de Kasha que estaba
colocado de lado derecho de la pared frontal (recompensa pequefia y menos preferida); 2) si la
paloma no respondia en la tecla iluminada de rojo durante una demora, generalmente de 15 0 20 s,
al término de ésta, el dispensador central de la pared frontal se presentaba durante 3 s (recompensa
grande y mas preferida) y la luz general y la tecla se apagaban. Después de la entrega de cualquiera
de las recompensas hubo un intervalo entre ensayos de 20 s en el cual la cAmara permanecio

apagada.

En su Experimento 1, Grosch y Neuringer (1981) probaron el efecto de variar la

presencia/ausencia de las recompensas preferida/no preferida durante el periodo de demora.
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Conforme a un disefio intrasujeto, los autores expusieron a las palomas a tres fases: 1) las
recompensas estuvieron presentes, es decir, se iluminaron ambos dispensadores durante el periodo
de demora; 2) las recompensas estuvieron ausentes, esto es, no se iluminaron los dispensadores
durante el periodo de demora; y 3) una fase de redeterminacion de la Fase 1. Los autores reportaron
que las palomas, al igual que los nifios de Mischel y Ebbesen (1970), en la Fase 2, cuando ambas
recompensas estaban ausentes, demoraron por més tiempo la recompensa que cuando éstas

estuvieron presentes.

Asimismo, en su Experimento 2, Grosch y Neuringer buscaron replicar los hallazgos
reportados por Mischel, Ebbesen y Zeiss en 1972. Para esto, utilizaron la misma cémara
experimental descrita en el experimento anterior y agregaron al centro de la pared trasera una tecla
y un dispensador de alimento, en el cual se entregaba una bolita de comida conforme a tres
contingencias. Conforme a un disefio intrasujeto, expusieron a los sujetos a cuatro condiciones. La
Condicion 1 (TOY) consistio en iluminar la tecla trasera de anaranjado durante el periodo de
demora por la recompensa mas preferida. En esta tecla, se program6 un RF20 que resultaba en una
bolita de comida diferente a la recompensa mas y menos preferida. La Condicion 2 (NO-TOY) fue
sin la tecla trasera iluminada. La Condicion 3 (TOY sin contingencia programada) consistié en
iluminar la tecla trasera de anaranjado, pero en esta ocasién no tenia ninguna contingencia
programada. La Condicion 4 (TOY) fue una redeterminacion de la Condicion 1. Los autores
sefialaron que los sujetos en las condiciones con tecla, con o sin contingencia, demoraron por mas

tiempo la recompensa que en las condiciones sin tecla.

En general, los resultados con palomas de Grosch y Neuringer (1981) fueron similares a los
resultados obtenidos por Mischel y colaboradores en sus experimentos con nifios. Especificamente,

se sugirio que la probabilidad de ocurrencia de la conducta autocontrolada disminuye en
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situaciones donde las recompensas estan presentes durante el tiempo de espera por la recompensa
grande/mas preferida y aumenta cuando se facilita la ocurrencia de una conducta incompatible con

tomar la recompensa pequefia/menos preferida.

Conducta autocontrolada como una situacion de “tentacion”

Skinner (1953) definid la conducta autocontrolada como una situacién donde hay dos
opciones de respuesta que estan relacionadas entre si, una de ellas asociada a una consecuencia
positiva y la otra a una consecuencia negativa. De tal forma que manipular las variables que
facilitan la frecuencia de ocurrencia de la respuesta relacionada con la consecuencia negativa
(respuesta controlada) hace menos probable su ocurrencia y facilita la frecuencia de ocurrencia de
la respuesta relacionada con la consecuencia positiva (respuesta de control). Por ejemplo, una
persona puede masticar un chicle (respuesta de control) para reducir la probabilidad de fumar

(respuesta controlada) (Kazdin, 2000).

Con base en esta definicion, Skinner propuso una serie de técnicas para entrenar la conducta
autocontrolada: el uso de la restriccion fisica, cambiar las condiciones de estimulo, privacion o
saciedad, empleo de eventos aversivos, autorreforzamiento o castigo, y hacer algo mas (para mas
detalles, ver Skinner, 1953). Para fines de este trabajo, referiré sélo a una de ellas: cambiar las
condiciones de un estimulo. Skinner describié que una manera de favorecer que una persona se
comporte autocontroladamente es evitando una situacion de “tentacion”. Por ejemplo, una persona
con dependencia al alcohol estaria mostrando autocontrol si en su casa no tiene botellas, si evita
pasar por algun establecimiento donde venden alcohol o si no asiste a algin evento donde se
consumira alcohol. Es decir, la persona estaria evitando una situacion donde estd presente una

“tentacion” (el alcohol).



26

Esta caracterizacion es congruente con lo reportado por Mischel y Ebbensen (1970) y
Grosch y Neuringer (1981) con el procedimiento demora de la gratificacion. En resumen,
encontraron que esperar por la recompensa grande/mas preferida en presencia de ésta y de la
recompensa pequefia/menos preferida dificulta la frecuencia de ocurrencia de la conducta
autocontrolada. Cuando las recompensas no estan presentes durante esta espera, los sujetos se
comportan autocontroladamente. No obstante, hay investigadores que han mencionado que para
denominar una conducta como autocontrolada el organismo debe estar frente a la recompensa
("tentacion™) y no tomarla, o tomarla hasta cumplir con algln criterio como tiempo de espera o

algun requisito de respuesta (Kanfer, 1977).

Con base en esta Ultima idea, Cole, Coll y Schoenfeld (1982/1990) propusieron el

procedimiento de resistencia a la “tentacion” para el estudio de la conducta autocontrolada.

Procedimiento de resistencia a la “tentacion”

Cole, Coll y Schoenfeld (1982/1990) argumentaron que la conducta autocontrolada tenia
dos caracteristicas fundamentales: 1) la libre disponibilidad de la recompensa (“tentacion”) y 2) la
restriccion a la que se somete “a si mismo” el organismo para no tomar o manipular una
recompensa, hasta cumplir con un criterio de tiempo o esfuerzo preestablecido. Es decir, no tomar
una recompensa disponible hasta haber cumplido con dicho criterio, aun cuando no haya nada que
lo restrinja a hacerlo. En este sentido, el autocontrol es una secuencia de No R-R; donde R es tomar

la recompensa y No R es realizar cualquier otra conducta, excepto R.

Los autores ejemplificaron la conducta autocontrolada con la situacion de una nifia tocando
el piano. Imaginemos que hay una nifia practicando su leccién diaria de una hora de piano en un
cuarto; entra su mamad, le deja sobre el piano una barra de su chocolate favorito (“tentacion™) y le

dice que puede comérselo una vez que termine su leccion (criterio de respuesta). Su mama sale del
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cuarto, transcurre la hora de la leccion y la nifia come el chocolate. Para Cole y sus colaboradores
es un ejemplo de autocontrol porque no habia nada que le impidiera a la nifia comer el chocolate
aun sin haber terminado la leccion (su mama no volvid a entrar a la habitacion) y la “tentacion”
estuvo todo el tiempo disponible (chocolate sobre la mesa); sin embargo, la nifia del ejemplo no

toma el chocolate, sino hasta haber terminado su leccion (criterio preestablecido).

Asi, Cole, Coll y Schoenfeld (1982/1990) propusieron y probaron una serie de ocho
procedimientos con palomas privadas de alimento como sujetos experimentales con el proposito
de crear un procedimiento que les permitiera estudiar y entrenar la conducta autocontrolada
conforme a las caracteristicas previamente mencionadas. El procedimiento general que propusieron

fue el siguiente:

Utilizaron dos camaras estandar para palomas, en la pared frontal habia tres teclas de
respuesta equidistantes entre si y un dispensador de alimento debajo de la tecla central. La
recompensa consistié en unos segundos de acceso a una mezcla de grano que se entregaba de

manera manual.

En cada sesion programaron ciclos de tiempo repetitivo (ciclo) durante los cuales la luz
general de la camara experimental permaneci6 apagada y las tres teclas de respuesta iluminadas de
blanco. El dispensador estuvo disponible durante algunos segundos dentro del ciclo (por brevedad,
ER1 0 “tentacion”). Las palomas podian consumir el alimento conforme a la siguiente contingencia:
si durante la presentacion del ER; la paloma metia la cabeza dentro del orificio donde se presentaba
el dispensador de alimento (por taquigrafia, interrupcion al ERy), éste bajaba inmediatamente, se
apagaban las teclas e iniciaba un nuevo ciclo, una vez que concluia el tiempo programado del
mismo. En caso contrario, si la paloma no interrumpia el ERy, una vez que concluia el ciclo, el

dispensador bajaba, la luz general de la cAmara se encendia y una respuesta en la tecla central
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resultaba en una segunda presentacion del dispensador de alimento (por brevedad, ER;). En esta
ocasion, el sujeto podia consumir libremente del dispensador de alimento durante algunos

segundos.

Con este procedimiento, los autores sefialaron que la conducta autocontrolada podia
medirse con el nimero de ER; obtenidos debido a que los sujetos no habrian interrumpido el ERy,
es decir, resistieron la “tentacién”. Conceptualizaron que a partir del 85% de ER; ganados por un
sujeto se podia interpretar como conducta autocontrolada. Ademas, destacaron que la contingencia
entre la tecla central y el ER, fue necesaria para entrenar la conducta autocontrolada en las palomas,

sin ella los sujetos interrumpian el ER; en todos los ciclos.

Tomando este método general, expusieron a palomas a exposiciones cada vez mas largas
del ER; de forma progresiva. Los autores reportaron que la duracion del ERy mas larga sin que éste
fuera interrumpido por los sujetos fue de 49 s. Por tanto, concluyeron que su procedimiento era

efectivo para estudiar y entrenar la conducta autocontrolada.

Posteriormente, Coll (1983) utilizd el procedimiento de Cole et al. (1982/1990)
anteriormente descrito para averiguar la contribucién de la contingencia entre la respuesta a la tecla
central y la presentacion del ER; (por brevedad, contingencia TC- ER;) sobre la conducta
autocontrolada. Para ello, entrend a palomas a picar a una tecla y, posteriormente, las expuso al
procedimiento de resistencia a la “tentacion” conforme a un disefo intrasujeto. En condiciones
sucesivas, probo las siguientes probabilidades de que se requiriera la contingencia TC- ER; para
que se presentara el ERy: 1.0, 0.5, 0.375, 0.250, 0.125 y 0. La autora encontré que los sujetos
obtuvieron mas presentaciones del ER, cuando la probabilidad fue mas cercana a 1, por lo que
apoyo la idea de Cole et al. de que la contingencia era necesaria para entrenar la conducta

autocontrolada. Partiendo de este hallazgo, Coll sugiri6 que quizd realizar una actividad
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incompatible con interrumpir la presentacion del ER; podria facilitar la adquisicion de la conducta

autocontrolada en una situacion de resistencia a la “tentacion”.

Siguiendo esta sugerencia, Gonzalez, Avila, Juarez y Miranda (2011) propusieron que,
quiza, la contingencia TC- ER; podria ser en si misma una actividad incompatible con aproximarse
al ERy, dada la contigiiidad temporal entre la respuesta a la tecla y la presentacion del ER,. De tal
forma que propusieron que el picoteo a una tecla iluminada sin ninguna contingencia programada
concurrente al ER; podria facilitar la ocurrencia de una actividad incompatible con aproximarse al
ER1. Ademas, se preguntaron si la ubicacion temporal del ER; dentro del ciclo podria tener algin
efecto sobre la ocurrencia de la conducta autocontrolada. Para probar sus hipotesis, los autores

realizaron el experimento que se describe a continuacion.

Utilizaron una cdmara experimental que en la pared frontal tenia tres teclas de respuesta
equidistantes entre si y un dispensador de alimento en la parte inferior de la pared, alineado a la
tecla central. Se utiliz6 como recompensa una mezcla de granos. Expusieron a tres palomas al
procedimiento de resistencia a la “tentacion” con algunas variaciones conforme a un disefio ABA.
Programaron ciclos de 64 s por sesion. En la condicion A, la tecla derecha se iluminé de rojo
durante todo el ciclo hasta que se present6 el ER;, cambiando de rojo a verde. En la condicion B,
no hubo cambio en la iluminacion de la tecla, la tecla se mantuvo iluminada de rojo durante todo
el ciclo, aun en presencia del ERy. En cada condicion, variaron la ubicacion temporal del ER; dentro
del ciclo, en una primera fase experimental se present6 en los Gltimos 3 s del ciclo, y en cuatro
fases sucesivas se presenté a los 32, 16, 8 y 3 s antes del final del ciclo. En todas las condiciones y
fases, la duracion del ER; se mantuvo constante en 3 sy la respuesta en la tecla no tuvo ninguna

contingencia programada.
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Otra forma de describir los resultados, ademas del nimero de ER; ganados, es sefialando el
nimero de interrupciones al ERi; a mayor nimero de interrupciones, menor conducta
autocontrolada. Respecto a la tecla concurrente al ER1, encontraron que las palomas interrumpieron
mayor nimero de veces el ER; en la condicion B (no hubo cambio de iluminacion en la tecla) que
en la A (hubo cambio de iluminacién en la tecla) y, en la condicion A, picaban la tecla cuando
estaba iluminada de verde. En cuanto a la ubicacion temporal, encontraron que variar la posicion
del ER; dentro del ciclo tuvo un efecto decreciente sobre la conducta. Se encontré que el nimero
de ER; ganados fue progresivamente mayor conforme el ER; se presentd mas cerca del final del
ciclo, aunque la tecla concurrente al ER; iluminada de verde estuviera presente. Gonzalez et al.
sugirieron que explicitar un operando donde se pueda realizar una actividad incompatible con
aproximarse al ERy facilita la ocurrencia de la conducta autocontrolada, aunque el efecto de la tecla
parece depender de la ubicacion temporal del ER1 dentro del ciclo: los sujetos respondieron en ella
cuanto temporalmente estuvo mas cerca de la presentacion de la “tentacion”. Sin embargo, puede

observarse que hubo variabilidad entre e intra sujetos.

Debido a los cambios del procedimiento entre los estudios descritos (e.g., Cole et al.
utilizaron la tecla central y Gonzalez et al. la derecha), Ortega y Avila (2022) probaron la
contribucion de los distintos estimulos dentro de la cAmara experimental (luz general, iluminacion
y ubicacién de la tecla, etc.) para comprobar si alguno de estos estaba teniendo control sobre la
conducta autocontrolada y no estaba siendo contemplado. En breve, entrenaron a un grupo de
palomas bajo el procedimiento general de resistencia a la “tentacion”, donde la luz general de la
camara experimental permanecié apagada durante casi toda la sesion. El experimento se dividio en
dos fases. En la Fase 1, para tres palomas, conforme a un disefio ABAB, la luz general (condicion

A) vy la tecla central blanca (condicion B) solo se iluminaron en presencia del ER;. Otras cuatro
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palomas fueron expuestas a un disefio ABAB con la tecla central iluminada de blanco (condicion
A) o no iluminada (condicion B) concurrente al ER1. En la Fase 2, el ER; fue sefialado por la
iluminacién de la tecla central, derecha o izquierda, segin la condicién experimental. Las
respuestas a las teclas no tuvieron contingencias programadas y se contrabalanced el orden de

exposicion.

En la Fase 1 encontraron que el nimero de interrupciones al ER; fue mayor en las
condiciones donde la luz general sefialaba la presentacion del ER; en comparacion con las
condiciones donde estaba presente la tecla central iluminada de blanco. En la Fase 2 encontraron
que la tecla central tuvo un efecto mayor que las otras dos teclas sobre la adquisicion de la conducta
autocontrolada. Los autores sugirieron que la tecla podria estar funcionando como un estimulo
delta para aproximarse al ERy, independientemente de su funcion como estimulo discriminativo
para el picoteo de la tecla debido a que las palomas picaban las teclas en las primeras condiciones
y, gradualmente, sus respuestas en las teclas disminuyeron o ya no las picaban, pero continuaban
sin interrumpir el ERy. Es decir, parece ser que la iluminacion de la tecla facilito la sefalizacion
entre cuando tomar o no una recompensa (tecla iluminada=no aproximarse al ERi; tecla

apagada=consumir ER).

Un estudio sobre resistencia a la “tentacion” donde también se observa una diferenciacién
entre las presentaciones de la recompensa es en el estudio de Palacios, Avila, Juarez y Miranda
(2010), el cual realizaron con humanos. Es importante mencionar que esta diferenciacion no fue
una variable independiente del estudio. El propdsito del estudio fue averiguar si la interaccion de
la duracion del ciclo junto con la duracién del ER; afectaba la conducta autocontrolada. De este
modo, expusieron a 36 estudiantes a un programa por computadora y utilizaron videos como

reforzadores condicionados. Conforme a un disefio entre grupos, programaron cuatro duraciones
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del ER; (8, 32, 64 y 128 s) dentro de tres duraciones de ciclos T (32, 64 y 128 s). De modo que el
final de la duracion del ER; siempre coincidio con el fin del ciclo. Las sesiones fueron de 50, 25 y

12 ciclos, dependiendo la duracion del ciclo.

En breve, en cada ciclo se present6 en el monitor un video, previamente seleccionado por
el participante, durante algunos segundos sobre un fondo de pantalla gris (ER:1). Después de que
terminaba el ciclo, se podia presentar por segunda ocasion durante 8 s el video (ER;) sobre un fondo
verde. Si el participante reproducia la primera presentacion del video, la pantalla se ponia en negro,
se cancelaba la segunda presentacion y una vez que terminaba el ciclo, iniciaba uno nuevo. Por el
contrario, si no reproducia la primera presentacion, podia ver la segunda presentacion del video sin

ninguna restriccion.

Para el analisis de los resultados, los autores calcularon la duracion obtenida del ERy; es
decir, el tiempo que transcurrié desde que se presentd el ER; hasta que el participante presiond
sobre el video para reproducirlo. Se encontr6 que las duraciones obtenidas del ER; y el nimero de
presentaciones de ER; obtenidas por sesion fueron menores conforme se alargé la duracion del ER.
Ademas, este efecto fue mayor con los ciclos T méas largos. Los autores sugirieron que la conducta
autocontrolada depende de parametros como la duracion de la “tentacion” (ER1) o del ciclo T. Como
mencioné al inicio de la descripcion de este estudio, el proposito de los autores no fue someter a
control de estimulos la conducta autocontrolada, pero es importante destacar que ambas
presentaciones de la recompensa fueron sefialadas diferencialmente con un fondo gris y uno verde,

respectivamente. Esta diferenciacion pudo haber influido en los resultados obtenidos.

Con los hallazgos reportados por Cole et al. (1982/1990), Palacios et al. (2010) y Gonzalez
et al. (2011) hay pistas sobre el control temporal de algunos parametros del procedimiento general

de resistencia a la “tentacion” que estan modulando que los organismos se comporten o no de forma
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autocontrolada. En estos dos ultimos estudios, junto con el de Ortega y Avila (2022), se sefiald
diferencialmente el ER; del ER; y esto podria haber influido en la conducta autocontrolada. Con
estos hallazgos, podria sugerirse que un entrenamiento en discriminacion de estimulos entre cuando
si y cuando no tomar una recompensa podria tener un efecto sobre la ocurrencia de la conducta
autocontrolada. Sin embargo, se reconoce el control temporal que tienen tanto la duracion del ERy

como del ciclo T sobre esta conducta.

En cuanto al procedimiento de resistencia a la “tentacion” bajo el control de estimulos
discriminativos, existen dos estudios en los que se utiliz6 un procedimiento similar al propuesto
por Cole et al. Especificamente, en los que se entreno a tortolas y palomas a comer del dispensador
de alimento en un momento y en otro no. El primero de ellos es el propuesto por Colotla, McArthur
y Casanueva (1976). Brevemente, realizaron un experimento con el proposito de probar si la
conducta autocontrolada podia establecerse bajo el control de un estimulo discriminativo.
Realizaron un experimento en dos fases. En la Fase 1, utilizaron tres tértolas y las expusieron a un
procedimiento de automoldeamiento, donde una tecla se iluminaba de color blanco durante 4 sy
seguida de ella se presentaba el dispensador de alimento durante 3 s. Una vez que transcurrian los
3 s, iniciaba un intervalo entre ensayos de 20 s en el cual la cAmara experimental permanecia

apagada.

En la Fase 2, utilizaron dos de las tres tértolas de la fase anterior. Programaron 19 sesiones
de 50 ensayos cada una. En cada sesion se alternd la iluminacion de la tecla entre luz roja o blanca,
ensayo tras ensayo. La tecla no tenia ninguna contingencia programada. Para los ensayos en los
que la tecla se iluminaba de blanco, una vez que se apagaba, se levantaba inmediatamente el
dispensador de alimento y la tértola tenia 3 s de acceso al alimento. Al terminar, iniciaba un

intervalo entre ensayos de 20 s en el que la camara experimental permanecia oscura. Para los
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ensayos donde la tecla se iluminaba de rojo, una vez que la tecla se apagaba, se presentaba el
dispensador de alimento durante 3 s. Si durante estos 3 s el sujeto metia la cabeza en el orificio
donde se presentaba el dispensador, éste bajaba inmediatamente e iniciaba un intervalo entre
ensayos que era proporcional a lo que restaba de la duracion de esta presentacion méas los 20 s
donde la cAmara permanecia apagada. Si el sujeto no metia la cabeza dentro de este orificio, una

vez que transcurrian los 3 s, el dispensador bajaba e iniciaba el intervalo entre ensayos de 20 s.

Los autores encontraron que el nimero de intentos (interrupciones) a comer del dispensador
cuando éste era precedido por la luz roja fue variable para ambos sujetos. Sin embargo, en cuanto
al nimero de picotazos a la tecla, hubo mayor nimero de respuestas a la tecla cuando se ilumin6

de blanco en contraste a cuando se iluminé de rojo.

Debido a que los resultados del estimulo discriminativo sobre la disminucion en el nimero
de interrupciones no fueron claros, los autores realizaron un segundo experimento. Para ello,
utilizaron un pichon al cual expusieron a 8 sesiones de luces alternadas como en el experimento
anterior y a 7 sesiones donde la presentacion de las luces fue al azar. La unica diferencia fue que
no hubo intervalo entre ensayos, sino un tiempo fuera (se oscurecia la camara) exclusivamente para
los ensayos donde la tecla se iluminaba de rojo y el pichdn metia su cabeza en el orificio durante
los 3 s en que el dispensador estaba disponible. EI tiempo fuera varié de 1 a 5 s. Los autores
reportaron que el pichon metié el pico un mayor nimero de veces en el dispensador cuando éste
era precedido por la tecla blanca que cuando era precedido por la tecla roja. Los autores
concluyeron que es posible entrenar el no comer en presencia de comida si se esta bajo el control

de estimulos discriminativos/delta.

Para generalizar el hallazgo de Colotla y sus colaboradores (1976), Avila, Avilés, Castroy

Alba (2014) realizaron dos experimentos con seis palomas como sujetos experimentales. En el
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Experimento 1, programaron 50 ciclos T de 24 s por sesion y en los ultimos 4 s del ciclo la tecla se
ilumin6é de blanco o rojo. Después se presentd durante 4 s el dispensador de alimento. Las
contingencias programadas fueron las mismas que en el estudio de Colotla et al. (1976). Durante
veinte sesiones fueron alternando los ciclos entre las teclas roja y blanca y en las 20 sesiones
subsecuentes la presentacion fue al azar. Los autores encontraron resultados similares a los de

Colotla et al. (1976) en tres de las seis palomas.

En el Experimento 2, manteniendo el procedimiento anterior, manipularon la duracién del
dispensador de alimento. Cuando el dispensador fue precedido por la tecla blanca, la duracion fue
fija de 4s. Cuando el dispensador fue precedido por la tecla roja, la duracion fuede 4, 1,2, 1y 4s
durante condiciones sucesivas con al menos diez sesiones por cada duracion. Encontraron que,
mientras mas corta fue la duracién de la presentacion del dispensador de alimento precedido por la
tecla roja, ocurrieron menos interrupciones al mismo. Los autores concluyen que este ejemplo de
conducta autocontrolada se podria conceptualizar como el resultado de reforzamiento positivo de
una conducta incompatible con comer en presencia de un estimulo discriminativo en combinacién

con la aplicacién de castigo negativo a la conducta de comer en presencia de otro estimulo.

Recientemente, Ortega (en preparacion) en sus experimentos doctorales, probé en uno de
sus experimentos el efecto de la duracion del ER; sobre la conducta autocontrolada en un
procedimiento de resistencia a la “tentacion”, sefialando diferencialmente el ER; (ilumind de rojo
el orificio donde se presenta el dispensador) del ER; (iluminacion blanca). Para ello, utilizd palomas
como sujetos experimentales, las expuso a ciclos T de distintas duraciones y, en condiciones
sucesivas, fue alargando la duracion del ER;. Encontré que independientemente de la duracion del
ciclo y del ER; las palomas obtuvieron todos o la mayoria de los ER; programados. Es decir,

mostraron conducta autocontrolada.
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Justificacion

Los estudios de Colotla et al. (1976), Avila, Avilés, Castro y Alba (2014) y Ortega (en
preparacion) han reunido evidencia sobre que la conducta autocontrolada comprendida como el
resistir una “tentacion” puede entrenarse si esta bajo el control de estimulos discriminativos. Sin
embargo, tanto Colotla et al., como Avila et al., utilizaron un procedimiento que difiere del
procedimiento general propuesto por Cole, Coll y Schoenfeld (1982/1990), lo cual dificulta la
comparacion con el resto de los estudios sobre resistencia a la “tentacion” como un ejemplo de
conducta autocontrolada. Por otro lado, Ortega (en preparacion) extendié este procedimiento a
control de estimulos discriminativos y contribuyé a la idea inicial de Cole y sus colaboradores de
encontrar la combinacion de variables necesaria para entrenar la mayor duracion del ER sin que
los sujetos se aproximen a la recompensa, obteniendo asi la mayor cantidad de ER, programados.
Sin embargo, una limitacion del trabajo de Ortega es que la autora no incluy6 en su disefio un grupo
control donde ambas presentaciones del dispensador de alimento no se sefialaran diferencialmente.
La necesidad de este grupo control se centra en la propuesta de Killeen (1975) donde sugiere que
todas las operantes deben ser facilitadas por estimulos de algln tipo y que de no haber algun
estimulo externo que facilite la discriminacion, el tiempo podria servir como tal. Asi, es necesario
analizar si en ausencia de la discriminacion entre ambas presentaciones del dispensador de alimento
los sujetos se podrian haber comportado de manera autocontrolada. Asimismo, otra limitacion de
Ortega es que tampoco mantuvo constante la duracién del ciclo T al momento de variar las
duraciones del ERy, por lo que no es clara la contribucion que pudo haber tenido esta variable
temporal en su estudio. Esto es, la combinacion entre la duracion del ciclo T y las diferentes

duraciones del ER; pudo haber tenido algln efecto no controlado (e.g., Palacios et al., 2010).
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Propdsito

Si bien el propoésito de todos los estudios de resistencia a la “tentacion” que existen no ha
sido evaluar si una discriminacion entre ambas presentaciones de una recompensa es suficiente o
no para entrenar conducta autocontrolada, lo cierto es que en ellos se puede encontrar que se sefialo
diferencialmente el ER; del ER,. Por ejemplo, Palacios et al. (2010) en todas sus condiciones sefial6
el ER; sobre un fondo de pantalla gris y el ER; sobre uno verde. En el experimento de Gonzalez et
al. (2011), la condicion donde las palomas no interrumpieron el ER; consistia en un cambio de
iluminacion de la tecla derecha de rojo a verde cuando se presentaba el ER;. En el caso de Ortega
y Avila (2022), el ER; era concurrente a la iluminacion de alguna de las teclas de la camara

experimental y cuando se presentaba el ER; la tecla en curso se apagaba.

El proposito de Cole et al. (1982/1990) fue crear un procedimiento que les permitiera
estudiar la conducta autocontrolada conforme a su definicion para, posteriormente, entrenar a los
organismos a resistir una “tentacion” durante situaciones cada vez mas prolongadas. Dada la
evidencia reportada en los articulos previos sobre la discriminacion entre cuando tomar o no una
recompensa: el proposito de esta investigacion es averiguar la contribucion de la duracion del ER;
en una situacion de resistencia a la “tentacion” en la que se explicita una discriminacion, esto es,
sefialando diferencialmente la presentacion del ER: y del ER,. De esta forma se busca comprobar si
dicha discriminacion es suficiente para controlar la probabilidad de ocurrencia de la conducta
autocontrolada, incluso en situaciones cada vez mas prolongadas de “tentacion”. Especificamente,
la hipdtesis de esta investigacion es que las interrupciones al ERy seran minimas cuando las
presentaciones del ER; y ER; se sefialen diferencialmente en contraste a cuando no exista tal

distincion, independientemente de si la duracion del E?; es “larga” o “corta” con respecto a la
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duracién del ciclo. Si esta discriminacion es esencial favoreceria a la comprensién del autocontrol

como fenémeno conductual y al refinamiento de las técnicas de autocontrol.

Experimento 1
Método

Sujetos

Se utilizaron como sujetos experimentales cuatro palomas experimentalmente ingenuas
(S1, S2, S5y S8) y cuatro palomas con historia experimental en procedimientos de resistencia a la
“tentacion” (S3, S4, S6 y S7) privadas de alimento al 85% de su peso en alimentacion libre. Cada
paloma estuvo en una jaula habitacion individual con acceso libre a agua. El experimento fue

conducido seis dias consecutivos a la semana en el mismo horario.

Aparatos

Se utilizaron dos camaras experimentales estandar para palomas (MED Assoc. Mod. ENV-
007), las cuales estaban colocadas dentro de cajas sonoamortiguadas con una mirilla y un
ventilador. Las paredes frontal y trasera de las cAmaras experimentales eran de aluminio y el resto
de acrilico. Ademas, cada una de las camaras tenia una rejilla como piso (MED Assoc. Mod. ENV-
005P). En el centro inferior de la pared frontal, habia un orificio de 6 x 6 cm a 3 cm de la rejilla
que daba acceso a un dispensador de alimento (MED Assoc. Mod. ENV-205 M) gue contenia una
mezcla de granos, la cual se us6 como reforzador. Detras del orificio, se colocaron dos focos LED
que iluminaban de blanco o de rojo este orificio y se instal6 un fotorreceptor con el cual se registrd
cada vez que los sujetos metieron la cabeza. En la parte superior de la pared frontal, 15 cm arriba
del orificio que da acceso al dispensador, se colocaron tres teclas de respuesta (MED Assoc. Mod.
ENV-123 AM) alineadas horizontalmente con una separacién de 6 cm entre si y se registraron las

respuestas sobre ellas. Detras de cada tecla se encontraba un LED que podia iluminarlas de blanco.
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En la esquina superior derecha de la pared trasera, a 20 cm de la rejilla, se colocé un foco (MED
Assoc. Mod. ENV-215 M) que proporciond la luz general de la camara experimental. Con el
propésito de enmascarar ruidos externos, en el cubiculo donde se encontraban las cdmaras
experimentales se colocd una bocina bluetooth Spectra Q13 para reproducir ruido blanco durante
las sesiones. Las cAmaras experimentales se conectaron a una computadora (DELL de escritorio)
por medio de la interfaz MED Assoc. Mod. DIG-716 P2. Para programar los eventos

experimentales y registrar las respuestas de los sujetos se utiliz6 el lenguaje MED-PC IV.

Procedimiento
Se conformaron dos grupos con dos palomas experimentalmente ingenuas y dos palomas
con historia experimental en cada uno. EIl Grupo 1 estuvo conformado por S1, S2, S3y S4,y el

Grupo 2 por S5, S6, S7 'y S8.

A pesar de que en las sesiones experimentales de este experimento no estara operativa
ninguna de las teclas, se entreno a las palomas a responder a ellas. Se incluy6 este entrenamiento
debido a que en estudios previos de resistencia a la “tentacion”, en los que se utiliza una tecla
iluminada sin ninguna contingencia programada concurrente al E?; (e.g., Ortega y Avila, 2022), se
ha observado que, al exponer a los sujetos a condiciones donde se varie la ubicacién espacial de la
tecla iluminada (derecha, central e izquierda), las palomas s6lo la picaban en las condiciones de la
tecla central, que es la que estd encima del orificio donde se accede al dispensador. Sin embargo,
las palomas mostraron conducta autocontrolada (obtuvieron la mayoria de ER; programados) en las
distintas ubicaciones de la tecla. Una de las explicaciones que los autores han ofrecido es que sélo
se ha entrenado a los sujetos a responder a esta tecla y que podrian estar respondiendo a ésta incluso
cuando no esta iluminada en las condiciones donde la tecla iluminada era la derecha o izquierda,

pero este dato lo desconocen debido a que s6lo han registrado las respuestas a la tecla iluminada
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en turno. Por lo tanto, con la finalidad de que este aspecto no fuera una limitante en este estudio y
con el proposito de saber si las palomas picaban las teclas como una actividad incompatible con
interrumpir el ER; durante las sesiones experimentales, aun cuando éstas no estuvieran iluminadas,

es que los sujetos estuvieron expuestos al siguiente entrenamiento:
Entrenamiento para comer del dispensador y responder a una tecla

Las palomas experimentalmente ingenuas fueron entrenadas a comer del dispensador y a
responder a la tecla central a través del moldeamiento por aproximaciones sucesivas. Para ello, se
programaron 30 reforzadores por sesion. La luz general de la camara experimental y la tecla central
iluminada de blanco permanecieron encendidas durante toda la sesion. El reforzador consistio en
8 s de acceso al dispensador de alimento, el cual se sefialaba iluminando de blanco el orificio donde
se presentaba el dispensador. El dispensador podia activarse de dos formas: 1) si el sujeto picaba
la tecla central (reforzadores ganados) o 2) cada que la experimentadora activara un switch
(reforzadores entregados). La experimentadora observo la ejecucion de los sujetos por medio de
una mirilla de las cajas sonoamortiguadas y se activé el dispensador conforme los sujetos se
acercaban al orificio donde se presentd el dispensador. Una vez que los sujetos estuvieron cerca
del orificio, los reforzadores sélo fueron entregados si los sujetos emitian conductas cercanas a
comer del dispensador. En cuanto los sujetos comieron consistentemente del dispensador, se
entreno el picoteo a la tecla central, reforzando conductas cada vez mas cercanas a picar en la tecla
y extinguiendo las conductas previas, hasta que el sujeto por si mismo gand el reforzador al picar
la tecla. Cuando en una sesion las palomas picaron consistentemente la tecla y, por tanto, ganaron
todos los reforzadores, comenzo el siguiente entrenamiento junto con los sujetos con historia
experimental. EI nimero de sesiones de moldeamiento fue distinto para cada sujeto: S1, tres

sesiones; S2, cuatro sesiones; S5, dos sesiones; y S8, tres sesiones.



41
Entrenamiento a picar las tres teclas

Todos los sujetos fueron expuestos a seis sesiones de entrenamiento, dos sesiones por cada
tecla; primero, la central, luego la derecha vy, al final, la izquierda. La luz general de la camara
experimental y la tecla en turno iluminada de blanco estuvieron encendidas durante toda la sesion.
Para cada sesion, se programaron 30 ensayo en los que un picotazo a la tecla (RF1) fue contingente
a 8 s de acceso al dispensador de alimento, el cual fue sefialado iluminando el orificio donde se
presentaba el dispensador de blanco para las palomas del Grupo 1 (S1, S2, S3 'y S4) o con una
probabilidad de 0.5 en cada ensayo de que se iluminara de blanco o rojo para las palomas del Grupo
2 (S5, S6, S7 y S8). Una vez que transcurrieron los 8 s de acceso al reforzador, el dispensador se

retiro, la luz del orificio se apag6 inmediatamente e inicié un nuevo ensayo.
Sesiones experimentales

La cdmara experimental permanecid oscura durante toda la sesion. Cada sesion consistid
en 30 ciclos de tiempo repetitivo (ciclos T) de 64 s cada uno. Dentro de cada ciclo se presentd el
dispensador de alimento durante algunos segundos (por brevedad, ER:) iluminando el orificio
donde se presentaba de blanco (Grupo 1, grupo sin discriminacién) o rojo (Grupo 2, grupo con
discriminacion), de tal forma que el final de la presentacion del ER; siempre coincidi6 con el final
del ciclo. Una vez que el ciclo concluia, se retiraba el dispensador, el foco que iluminaba el orificio
se apagaba y se podia presentar iluminado de blanco por segunda ocasion (por brevedad, ER;)
conforme a la siguiente contingencia: si durante la presentacion del ER; la paloma metia su cabeza
en el orificio del dispensador de alimento (por brevedad, interrupcion al ERy), el dispensador se
retiraba, se cancelaba la presentacion del ER; y, una vez que concluia la duracion del ciclo, iniciaba
uno nuevo. En contraste, si la paloma no interrumpia la presentacion del ERy, una vez que terminaba

el ciclo, podia comer de la presentacion del ER; durante 4 s sin ninguna restriccion. Una vez que se
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presentaba el ER, (ER, ganados), el sujeto tenia 10 s para meter su cabeza en el orificio donde se
presentaba el dispensador para comer de él. Asi, en cuanto la paloma metia su cabeza, iniciaba un
periodo de 4 s durante los cuales el sujeto podia comer libremente del dispensador (ER:
consumidos). Al concluir la duracion, el dispensador se retiraba, la luz que lo iluminaba se apagaba
e iniciaba un nuevo ciclo. Por otro lado, si la paloma no metia su cabeza durante estos 10 s, cuando
concluia este tiempo, el dispensador se retiraba, la luz se apagaba e inmediatamente iniciaba un

nuevo ciclo.

Conforme a un disefio entre e intragrupo, la iluminacion del orificio donde se presenté el
ER; fue distinta (variable entregrupo) y en condiciones sucesivas se alargé la duracion del E?;
dentro del ciclo T (variable intragrupo). En la Tabla 1 se muestran los arreglos experimentales para

ambos grupos.

El nimero de sesiones por condicién dependio de la inspeccion visual de los datos tomando
de referencia los datos reportados en estudios anteriores de resistencia a la “tentacion” con palomas.
Asi, el criterio impuesto por la experimentadora fue exponer a los sujetos a 20 0 30 sesiones a las
condiciones en las cuales el nimero de interrupciones al ER; por sesion variara por mas de 15
interrupciones con respecto a la sesidn anterior y posterior para mas de dos sujetos por grupo. Las
condiciones en las que el nimero de interrupciones al ER; por sesidn no variaba por mas de 15
interrupciones con respecto a la sesién anterior y posterior para mas de dos sujetos por grupo
tuvieron una duracién de 10 sesiones. Por tanto, las sesiones por condicién fueron 30, 20, 30, 20,

20, 10 y 10, respectivamente.
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Tabla 1

Condiciones experimentales Experimento 1

Grupo 1 Grupo 2
[luminacién Blanca Roja
ER,
[luminacién Blanca Blanca
ER,
Duracion | 4 | 8 | 16 | 32 | 64 | 16 | 4 | 4 8 | 16 | 32 | 64 | 16 | 4
ERl(S)
Resultados

En el presente estudio, se averiguo 1) si sefialar diferencialmente la presentacion del ER; y
el ER; favorecia la ocurrencia de la conducta autocontrolada y 2) si esta discriminacion entre las
presentaciones de la recompensa era suficiente incluso en situaciones cada vez mas prolongadas
ante una “tentacion” (situacion donde la recompensa esté disponible, pero no puede ser tomada).
Conforme a la definicién de conducta autocontrolada de Cole, Coll y Schoenfeld (1982/1990)
descrita a lo largo de este estudio, se operacionaliz6 como conducta autocontrolada cuando las
palomas obtuvieron todos o mas del 85% de los ER, programados por sesion o, por el contrario,
cuando interrumpieron poco o nunca la presentacion del ERi. Asi, a mayor nimero de

interrupciones al ER;, menor conducta autocontrolada y viceversa.

Esta seccion se divide en tres partes. Primero, se presenta el nimero de interrupciones al
ER1 en funcion de las condiciones descritas en la Tabla 1y el porcentaje de ER, ganados por sesion
en cada condicion. En segundo lugar, una forma de garantizar que los sujetos hicieron contacto con
las contingencias programadas y que no so6lo transcurrié el tiempo de la sesion experimental es
observando si en los ciclos donde obtuvieron el ER; consumieron la recompensa. Por ello, se

muestra lo que hacen los sujetos una vez que ya obtuvieron la recompensa; es decir, si consumieron
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0 no el ER; ganado. Tercero, se presentan dos variables dependientes (latencia al ER; y al ERy), las
cuales se detallaran mas adelante, con la finalidad de ganar en entendimiento respecto a la
ocurrencia de la conducta autocontrolada conceptualizada como un caso de resistencia a la

“tentacion”.

Para el primer analisis de los resultados, se muestra el nimero de ciclos con interrupciones
al ER; de cada sesion. En la Figura 1 se muestra el nimero de interrupciones al ER; por sesion
(circulos negros) para cada sujeto (panel) de cada grupo (columna) durante cada duracion del ER;
(separadas por una linea punteada). De forma global, se observa que el grupo sin discriminacion
entre cuando si y cuando no tomar la recompensa (Grupo 1) tuvo un mayor numero de
interrupciones al ER; que el grupo con discriminacion (Grupo 2) en todas las duraciones del ER;.
Sin embargo, cuando la duracion del ER; fue la misma que la duracion del ciclo (64 s), los sujetos
del Grupo 2 interrumpieron mas el ER; que en las duraciones del E?; mas cortas. Especificamente,
dos de cuatro sujetos del Grupo 1 (S3 y S4) interrumpieron el ER; alrededor de cinco veces por
sesion cuando éste tuvo una duracion de 4 s, mientras que los otros dos (S1 y S2) interrumpieron
de 10 a 20 veces el ER; por sesion durante la mayoria de las sesiones. Una vez que la duracion del
ER1 aumentd a 8 s, los cuatro sujetos aumentaron su nimero de interrupciones al ERy. En las
condiciones subsecuentes, los sujetos se mantuvieron con mas de 20 interrupciones al ER; hasta la
duracién maés larga (64 s), excepto S2 en las primeras sesiones de la condicion 16 s, donde
interrumpi6 el ER?; en menos de 20 ocasiones; sin embargo, en la redeterminacion de esta condicion
no se observo una ejecucion similar. Por otro lado, en la redeterminacion de la condicion de 4 s,

solo el sujeto S3 replico su ejecucion de la primera exposicion a esta condicion.

En cuanto al Grupo 2, para tres sujetos (S5, S7 y S8) las interrupciones al ER; por sesion

fueron disminuyendo conforme transcurrieron las sesiones de la primera condicion (4 s) y se
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mantuvieron por debajo de cinco interrupciones durante la condicion 8 s. Las interrupciones al E?;
de los sujetos S5, S6 y S7 cuando la duracion de éste fue de 64 s aumentaron con respecto a las
interrupciones durante las duraciones del ERy maés cortas, lo cual es mas claro en S5; sin embargo,
en S6 se puede observar que interrumpid el ER; hasta 8 veces, en contraste con la condicion anterior
(32 s) donde el numero de interrupciones maximo fue 2. La ejecucion de S7 fue variable desde la
primera condicion hasta las Gltimas sesiones de la condicion 16 s, donde las interrupciones llegaron
a 0; una vez que la duracion aument6 a 32 s, las interrupciones incrementaron, pero bajaron a 0
durante las primeras sesiones de la condicion 64 s y a la mitad de ésta el nimero interrupciones es
mayor que en la condicion 32 s. Cuando la duracion del ER; vuelve a disminuir (redeterminacion a

16y 4 s), estos tres sujetos interrumpieron el ER; entre 0 y 2 ocasiones desde la primera sesion.

Particularmente, S8 mantuvo un niimero de interrupciones al ER; bajo (cercano a 0) hasta
las primeras sesiones de la condicion 16 s, a partir de ahi interrumpio el ER; durante el resto del

experimento.

Asimismo, para poder contrastar con el criterio de Cole et al. (1982/1990), se sacé el
promedio del porcentaje de ER, ganados por sesion en cada condicion, los autores interpretaron
que los sujetos que obtenian 85% de los ER, mostraban conducta autocontrolada. Como se observa
en la Tabla 2, dos de los sujetos del Grupo 2 (S5 y S6) obtuvieron mas del 85% de los ER; por
sesion desde la segunda condicion y S7 a partir de la cuarta. En contraste, los sujetos del Grupo 1
se mantuvieron por debajo del 15% en la mayoria de las condiciones. EI promedio del porcentaje
de ER, ganados por sesion en cada condicion es congruente con lo que se puede observar en la
Figura 1, es decir, los sujetos con porcentajes igual o mayores al 85% son los sujetos que

interrumpieron menos veces el ER;.
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Tabla 2

Porcentaje de ER, ganados en el Experimento 1

ER; (s) 4 8 16 32 64 16 4

% DE % DE % DE % DE % DE % DE % D.E

S1|341|177| 41 | 41 | 54 | 56 | 28 | 56 | 0.3 1 0.3 1 36 | 33

S2 373|222 7 5 | 103|122 | 55 | 82 | 36 | 3.7 | 1.3 | 17 8 6.7
Grupo

1 S3|66.4 (317116133 | 0.8 | 1.9 0 0 0 0 0 0 44 | 288

S4/1908| 97 | 81| 79| 15| 34| 03 1 0.1 | 07 0 0 33 | 47

S5 1807|197 |985| 25 | 956 | 56 | 938 | 6 |[563|143 1996 | 1 |993| 21

Grupo S6 (803|357 | 98 | 43 | 988 28 |99.1| 21 [928| 65 | 100 | © 100 | O

2 g7|522|196|388| 285502399953 72 | 896|206 200| 0 | 200 ]| 0

581923357998 | 07 [39.1]|464| O 0 0 0 0 0 0 0

Nota. Se muestra para cada sujeto en cada condicidn el promedio del porcentaje de E?, ganados por sesidn.
Los porcentajes mayores a 85% se marcan en negritas.
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Figura 1

Interrupciones al ER; para el grupo sin y con discriminacion ER1-ER,

GRUPO 1 GRUPO 2
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Nota. Se muestra el nimero de interrupciones al E®; por sesién para cada sujeto (paneles) de cada grupo
(columnas) durante las distintas duraciones del E?;.
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Como se menciono al inicio de esta seccidn, de acuerdo con la literatura, otra forma de
observar un patron de conducta autocontrolada es por medio del nimero de ER; ganados durante la
sesion. Esto es, el nimero de ciclos en los que los sujetos no interrumpieron el ERy. Asi, a mayor
nimero de ER, ganados, mayor conducta autocontrolada. Para ello, se operacionaliz6 como ER;
ganado cuando el sujeto no interrumpio la presentacion del ERyy, por tanto, se presentd el ER;, y
como ER; consumido cuando el sujeto metid, al menos una vez, su cabeza al orificio donde se
presentaba el dispensador durante los segundos en que la presentacion del ER, estuvo vigente,

infiriendo que al menos una vez consumid de él.

En la Figura 2 se graficd el nimero de ER; ganados (cuadrados vacios) y el nimero de ER;
consumidos (circulos negros) por sesion para cada sujeto (panel) de cada grupo (columna) durante
cada condicion experimental (las lineas punteadas indican el fin de la condicion). De forma general,
los sujetos de ambos grupos consumieron los ER; que ganaron por sesion; excepto dos sujetos (S1
y S2) del Grupo 1y un sujeto del Grupo 2 (S8). Se puede observar que S1 no consumid todos los
ER, ganados de las condiciones de 8, 16 y 32 s y S2 de la condicion de 4 a la de 64 s. Para S8 esto

es cierto sélo durante la primera condicién de 4 s.

Si bien la diferencia entre el nimero de los ER, ganados y consumidos por sujeto no es
concluyente, los sujetos con mayor diferencia entre estos nimeros (hasta 10 ER; sin consumir) son

del grupo sin discriminacién entre cuando consumir 0 no una recompensa (Grupo 1).
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Figura 2

ER; ganados y ER, consumidos para el grupo sin y con discriminacion ER;-ER;

GRUPO 1 GRUPO 2
[] ER, ganados
@ ER,consumidos

., R
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Sesiones consecutivas

Nota. Se muestra el nimero de ER; ganados (cuadrados vacios) y el nimero de E?; consumidos (circulos negros)
por sesidn para cada sujeto (paneles) de cada grupo (columnas) durante las distintas duraciones del E?;.
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Con el proposito de seguir explorando el fendmeno de autocontrol como un caso de
resistencia a la “tentacion”, se analizaron dos variables dependientes mas para observar si fueron
afectadas por la discriminacion entre las presentaciones de la recompensa y/o por la duracion de la
“tentacion”. La primera variable es la latencia de interrupcion al ER; (latencia al ERy), con este dato
se registrd el momento exacto en que la paloma meti6 su cabeza en el orifico donde se presenta el
dispensador durante la presentacion del ERy. Para realizar la Figura 3 se calculd el promedio por
sesion de las Ultimas cinco sesiones por condicion del tiempo que transcurrid entre que se presentd

el ER; hasta que el sujeto lo interrumpio.

En la Figura 3 se muestra el promedio de las latencias al ER; por sesion (circulos negros)
durante las Gltimas cinco sesiones de cada condicién (separadas por lineas punteadas) para cada
sujeto (panel) de cada grupo (columna). Globalmente, las latencias al ER; fueron mayores en el
grupo con una discriminacion entre cuando si y cuanto no consumir la recompensa (Grupo 2) que
en el grupo sin discriminacion (Grupo 1). Se encontrd que las latencias al ER?; de los sujetos del
grupo sin discriminacion eran cada vez menores conforme transcurrieron las sesiones, mientras
que las latencias de los sujetos del grupo con discriminacion eran mayores conforme aumento la

duracion del ER..

Concretamente, las latencias al ER; de los sujetos del Grupo 1 disminuyeron conforme
transcurrieron las sesiones, independientemente de la condicion a la que estaban siendo expuestos.
Por ejemplo, en las redeterminaciones de las condiciones de 16 y 4 s, las latencias son mas cortas
gue en la primera exposicion a estas condiciones. Es decir, se observa que la disminucién de las
latencias ER; fue continia dada la exposicion a las sesiones experimentales y no que éstas

aumentaron cuando las duraciones al ER; volvieron a ser cortas.
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En cuanto al Grupo 2, se observan pocas interrupciones al ERy; sin embargo, la duracion
de las latencias al ER; de S5, S6 y S7 es mayor que las del Grupo 1. En particular, las latencias de
S5 fueron més altas en la condicion de 32 que en lade 4, 16 y 64 s. Por otro lado, S6 interrumpio
el ERy s6lo un par de ocasiones antes de la condicion 64 sy se observa que las latencias durante
esta condicion son mayores que las de condiciones anteriores. De forma similar, las latencias de

S7 tiene mayor duracion en las condiciones de 32 y 64 s que en duraciones del ER; menores.

Finalmente, el panel de S8 es mas similar al de los sujetos del Grupo 1. Las latencias al E?;
fueron disminuyendo a lo largo de las sesiones, independientemente de la condicion a la que fue

expuesto.
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Figura 3

Latencias de interrupcion al ERy para el grupo sin y con discriminacion entre E?;-ER;
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Condiciones experimentales

Nota. Se muestra el promedio de las latencias al E?; en segundos de cada una de las dltimas cinco sesiones
por condicién para cada sujeto (paneles) de cada grupo (columnas) durante las distintas duraciones del ER;.
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La segunda variable que se exploré para comprender mejor la conducta autocontrolada
como un caso de resistencia a la “tentacién” es la latencia al ER,. La latencia al ER; se
operacionalizd como el tiempo transcurrido entre la presentacion del ER, y el momento en que la
paloma meti6 su cabeza por primera vez al orificio donde se presentaba el dispensador. Con esta
variable podemos observar si la conducta consumatoria (consumir una recompensa una vez que se
ha obtenido) es afectada por la discriminacion entre presentaciones de la recompensa y/o por el

tiempo de exposicion al ER;.

En la Figura 4 se muestra el promedio de latencias al ER; durante cada sesion de las Gltimas
cinco sesiones de cada condicion (separadas por lineas punteadas) para cada sujeto (panel) de cada
grupo (columnas). Se observo un efecto contrario por grupos al que se encontr6 con las latencias
al ERy. Esto es, los sujetos del grupo sin discriminacion entre recompensas (Grupo 1) tuvieron

latencias al ER, mas prolongadas que los grupos con una discriminacion (Grupo 2).

Los sujetos del Grupo 1 obtuvieron menos de cinco ER; durante todas las condiciones,
excepto en la condicion 4 s (ver Figura 2). Los sujetos S1 y S2 aumentaron la latencia al ER;
conforme se fue alargando la duracién del ER1, consumieron mas rapidamente del dispensador
cuando la duracién del ER; fue la mas corta (4 s). Para S3, las latencias mas largas, con respecto a
las otras dos condiciones (4 y 8 s) donde gand ERy, fueron en la condicion 16 s. Para S4, las latencias

fueron de no mas de 1.5 s que corresponden a las condiciones de duraciones del ER; mas cortas (4

y 859).

Por otra parte, para tres de cuatro sujetos del Grupo 2 (S5, S6 y S7) la mayoria de sus
latencias al ER; fueron entre 0y 1 s, independientemente de la condicion en turno. Al igual que con
las latencias al ERy, el patron de S8 es similar al de los sujetos del Grupo 1: se observan pocos ER;

ganados y las latencias al ER; son mas cortas durante las primeras dos condiciones (4 y 8 s) en
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contraste con la primera latencia de la condicion 16 s; sin embargo, en las siguientes sesiones

disminuye.

Figura 4

Latencias de interrupcion al ER; para el grupo sin y con discriminacion entre E?;-ER;
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Condiciones experimentales

Nota. Se muestra el promedio de las latencias al E?; en segundos de cada una de las Gltimas cinco sesiones
por condicién para cada sujeto (paneles) de cada grupo (columnas) durante las distintas duraciones del ER;.
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Discusion

El propdsito del Experimento 1 fue determinar: 1) si establecer una discriminacion entre
cudndo tomar o no una recompensa es una condicion necesaria para mostrar conducta
autocontrolada, conceptualizada como un caso de resistencia a la “tentacion”, y 2) Si esta
discriminacion es suficiente para comportarse autocontroladamente, independientemente del
tiempo de exposicion ante una “tentacion”. En este caso, la discriminacion se establecio con el
color de la luz con el que se iluming el orificio cuando el dispensador de alimento estaba vigente,
de rojo durante la primera presentacion del alimento que las palomas no debian consumir (ER) y

de blanco durante la presentacion de la que podian comer libremente (ERy).

Se encontr6 que la discriminacion entre presentaciones del alimento fue efectiva para
entrenar la conducta autocontrolada, excepto cuando la duracién de la “tentacion” (ERy) fue de la
misma duracion que el ciclo. Estos resultados son congruentes con los reportados con Colotla et
al. (1976) y Avila et al. (2014) donde expusieron a tortolas y a palomas, respectivamente, a un
procedimiento similar al de resistencia a la “tentacion” en el que podian consumir libremente del
dispensador de alimento si éste era precedido por la iluminacion de una tecla de color blanco. Por
el contrario, si la tecla se iluminaba de rojo y el sujeto metia su cabeza en el orificio donde se
presentaba el dispensador, éste bajaba inmediatamente. Los autores encontraron que l0s sujetos
metieron su cabeza un mayor nimero de veces en el dispensador cuando éste fue precedido por la

tecla blanca en contraste a cuando fue precedido por la roja.

De forma analoga a estos estudios, en este experimento se utilizaron los mismos colores de
las teclas para sefialar la presentacion del ERy (luz del dispensador roja) y del ER; (luz del
dispensador blanca). En los resultados de los tres estudios se muestra que establecer una

discriminacion entre cuando tomar 0 no una recompensa es eficaz para que los sujetos consuman
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la recompensa en los ensayos o ciclos donde pueden comer del dispensador libremente; sin
embargo, esta discriminacion fue méas consistente (metieron en menos ocasiones su cabeza en los
ciclos sefialados con luz roja) cuando la luz que sefialé la discriminacion fue la del dispensador de
alimento, como en el Experimento 1, y no la de las teclas de respuestas, como en los estudios de

Colotla et al. (1976) y Avila et al. (2014).

Respecto a la ubicacion de la iluminacion, en los estudios de resistencia a la “tentacion”
con palomas donde no se ha diferenciado la iluminacion del dispensador, pero si ha estado
iluminada una tecla cercana al dispensador (e.g., Gonzélez et al., 2011; Ortega y Avila, 2022)
concurrente a la presentacion del ER; se encontraron patrones similares de conducta autocontrolada
como en el grupo con discriminacion del Experimento 1. Sin embargo, las interrupciones
aumentaron cuando la duracion de la “tentacion” fue de la misma duracion del ciclo y este dato no

se tiene en estos estudios porque la duracion del ER; se mantuvo contante en 4 s.

Por otro lado, en el estudio de Cole et al. (1982/1990), la iluminacién de la tecla central
permanecié durante todo el ciclo y se apag6 durante la presentacion del ER,. En este experimento,
fueron alargando 3 s la duracion del ER;y los autores reportaron 49 s como la duracién maxima de
ER1 en que los sujetos se mantenian comportandose autocontroladamente. En contraste, en el
Experimento 1, para la mayoria de los sujetos, hubo pocas o ninguna interrupcion al ER; hasta la
duracion de 32 s; no obstante, en el estudio de Ortega (en proceso) donde utilizd la misma
discriminacion de iluminacion entre ER; y ER,, y fue alargando tanto la duracion del E?; como del
ciclo, los sujetos mostraron conducta autocontrolada, aun cuando la duracion del ER; sobrepasé los
49 s. En este sentido, una diferencia que puede explicar la discrepancia entre este Experimento 1y
el estudio de Ortega es que en el Experimento 1 la duracion del ciclo fue constante durante todo el

experimento.



57

Por otra parte, en el Experimento 1 se grafico el nimero de ER; obtenidos y ER; consumidos
con el propdsito de poder dar validez al procedimiento de resistencia a la “tentacion” debido a que,
por las caracteristicas de éste, un sujeto podria no interrumpir las presentaciones del ER; y, por
tanto, obtener todos los ER, programados por sesion, pero sin hacer contacto con los estimulos de
la cdmara experimental. Es decir, obtenerlos y no consumirlos porque no hubo contacto con las
contingencias programadas. Como se observa en la Figura 2, los sujetos de ambos grupos

consumieron los ER; que obtuvieron.

Por Gltimo, se graficaron las latencias tanto al ER1 como al ER,. En cuanto a las latencias al
ER1, este dato se graficé inspirado en el estudio de Palacios et al. (2010) en el que conforme a un
disefio de grupos expusieron a participantes a distintas combinaciones de duracion del ER;y del
ciclo en un procedimiento de resistencia a la “tentacion”. Por un lado, encontraron que los
participantes interrumpieron mayor nimero de veces el ER; mientras mas larga fue la duracion tanto
del ER; como del ciclo. Por otro lado, calcularon la duracién obtenida al ERy, esta variable
dependiente es analoga a la variable dependiente del procedimiento de demora de la gratificacion
propuesto por Mischel (e.g., 1961; Mischel & Ebbesen, 1970), en la cual calculan el tiempo en que
un participante espera por una recompensa grande/mas preferida en presencia de una recompensa

mas pequefia/menos preferida. Asi, a menor tiempo de espera, menor conducta autocontrolada.

Como se observa en la Figura 3, para el grupo sin discriminacion entre ER;y ER, la latencia
fue disminuyendo conforme transcurrieron las sesiones, independientemente de la condicion
experimental a la que se expuso a los sujetos. Es decir, el tiempo de espera para interrumpir el E?y
cada vez era menor y, por tanto, la ocurrencia de la conducta autocontrolada también. En el caso

del grupo con discriminacién, las latencias fueron mas largas conforme aumentd la duracién del
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ER1, se comportaron autocontroladamente por mas tiempo en contraste con el grupo sin
discriminacion.

De forma exploratoria, se graficaron las latencias al ER; con el propésito de conocer si lo
que podria denominarse conducta consumatoria (e.g., Bruner, 2010) se ve afectada tanto por la
discriminacion entre las recompensas y la duracion de la “tentacion”. Como se observa en la Figura
4, hay un efecto contrario con las latencias al ERy, en esta ocasion el grupo con discriminacion es
quien muestra las latencias méas cortas y el grupo sin discriminacién las mas largas. Esto podria
deberse a que el grupo con discriminacion, en todos los ciclos, pudo consumir libremente del
dispensador de alimento si éste era iluminado de blanco y el grupo sin discriminacién no. Este
ultimo en cuanto se acercaba a la primera presentacion del dispensador iluminada de blanco, se
retiraba el dispensador, lo cual explica por qué S1y S2 (ver Figura 2) cuando ganaban ER,, ya no
se acercaban al dispensador. Incluso, podria interpretarse que, sin la discriminacion, el ER; parece

formar parte del ER,.

Experimento 2

El conjunto de experimentos que se han realizado con el procedimiento de resistencia a la
“tentacion” puede dividirse en tres grupos conforme a las variables independientes que se han
explorado. Por un lado, estan quienes han estudiado los parametros temporales involucrados tales
como la duracion del ciclo T, del ER1y del intervalo entre la presentacion del ER; y ER, con palomas
(Cole et al., 1982/1990; Gonzalez et al., 2011) y humanos como sujetos experimentales (Palacios
etal., 2010). Por otro lado, se encuentran quienes han averiguado si afiadir un operando que permita
capturar una conducta incompatible con comer o con reproducir un video facilita la conducta
autocontrolada; por ejemplo, Gonzalez et al. (2011) y Avila et al. (2012) que utilizaron palomas,

mientras que Avila y Ortega (2012) y Ortega (2012) con humanos como sujetos experimentales.
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Por ultimo, la investigacion de Ortega y Avila (2022) y los experimentos doctorales de Ortega (en
preparacion) han sugerido la viabilidad de someter la conducta autocontrolada al control de

estimulos discriminativos.

De acuerdo con los hallazgos reportados del Experimento 1 en este trabajo, explicitar una
discriminacion entre cudndo si y cudndo no tomar una recompensa favorece la frecuencia de
ocurrencia de la conducta autocontrolada. Sin embargo, cuando la duracion de exposicion ante una
“tentacion” es igual a la duracion del ciclo T, los patrones conductuales de los sujetos muestran

menor grado de conducta autocontrolada.

En un intento por sistematizar los hallazgos de las tres rutas y dado los resultados obtenidos
en el Experimento 1 de esta investigacion, el proposito del siguiente experimento fue averiguar si
afiadir un operando (una tecla iluminada) que permitiera capturar una actividad incompatible con
tomar la recompensa (Gonzélez, Avila, Juarez y Miranda, 2011) durante duraciones largas de EX
(una “tentacion” prolongada) favoreceria la ocurrencia de la conducta autocontrolada. Ademas, se
buscé replicar los hallazgos del Experimento 1 para conocer si los hallazgos se debieron a las
variables independientes manipuladas o no. Para ello, se expuso a los sujetos a las primeras cinco
condiciones del Experimento 1 y posteriormente se afiadié una tecla iluminada sin ninguna

contingencia programada concurrente a la presentacion mas larga del ER;.

Método
Sujetos
Se utilizaron dos palomas del Grupo 2 (S5 y S6), las cuales se seleccionaron considerando
la estabilidad de su ejecucion durante el Experimento 1. Especificamente, una paloma con historia
experimental en procedimientos de resistencia a la “tentacion” (S9) y una paloma

experimentalmente ingenua (S10). Las palomas seleccionadas del Experimento 1 fueron las que
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mostraron una ejecucion similar entre si durante todas las condiciones (ver Figura 1). Las palomas
fueron privadas de alimento al 85% de su peso en alimentacion libre y estaban alojadas en una

jaula habitacion individual con acceso libre al agua.

Aparatos

Se utilizaron los aparatos descritos del Experimento 1.

Procedimiento

Entrenamiento para comer del dispensador y responder a una tecla

Se empleé el mismo procedimiento de moldeamiento por aproximaciones sucesivas
utilizado en el Experimento 1 durante cuatro sesiones, exclusivamente para la paloma

experimentalmente ingenua (S10).

Entrenamiento a picar las tres teclas

El entrenamiento fue el mismo que para los sujetos del Grupo 2 del Experimento 1. Los
sujetos se expusieron a seis sesiones de entrenamiento, dos sesiones por cada tecla; primero, la
central, luego la derecha y, al final, la izquierda. La luz general de la camara experimental y la tecla
en turno iluminada de blanco estuvieron encendidas durante toda la sesion. En cada sesion se
expuso al sujeto a 30 ensayos, utilizando un programa de Razon Fija (RF1) cuyo requisito de
respuesta resultaba en 8 s de acceso al dispensador de alimento. El orificio donde se presentaba el
dispensador de alimento fue iluminando de rojo o blanco conforme a una probabilidad de 0.5 en
cada ensayo. Una vez que transcurrieron los 8 s de acceso al reforzador, el dispensador se retird, la

luz del orificio se apagd inmediatamente e inicié un nuevo ensayo.
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Sesiones experimentales

Las sesiones experimentales y las contingencias programadas fueron las mismas que para
el Grupo 2 del Experimento 1(grupo con discriminacion) hasta la quinta condicion. Es decir, en
condiciones sucesivas se alargd la duracion del ER; y el Unico estimulo durante la sesion
experimental fue la luz del dispensador para diferenciar el ER; y el ER,. Se expuso a los sujetos a
10 sesiones por cada condicion del Experimento 1. De la quinta a la novena condicion se siguié un
disefio ABAB. La condicion A fue la condicion de 64 s de duracion del ER?; del Experimento 1y
la condicién B mantuvo las caracteristicas de la condicién A, Unicamente se ilumino la tecla central
de blanco sin ninguna contingencia programada concurrente a la presentacion del ERy. Si el sujeto
interrumpia el ERy, la tecla se apagaba al mismo tiempo que el dispensador se retiraba. En la Tabla

2 se muestran los arreglos experimentales puntualmente.

La primera condicién B duré 20 sesiones y las siguientes dos condiciones (A, y la
redeterminacion de B) tuvieron una duracién de 10 sesiones cada una. EI niUmero de sesiones por
condicion fue conforme al criterio descrito en el Experimento 1: se expuso a los sujetos a 20 o 30
sesiones a las condiciones en las cuales el nimero de interrupciones al ER; por sesion vario por
mas de 5 interrupciones con respecto a la sesion anterior y posterior para mas de dos sujetos por
grupo. Las condiciones en las que el nimero de interrupciones al ER; por sesion varié por menos
de 5 interrupciones con respecto a la sesion anterior y posterior para mas de dos sujetos por grupo

tuvieron una duracion de 10 sesiones.
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Tabla 3

Condiciones experimentales Experimento 2

[luminacién E?; Roja
lluminacién ER, Blanca
Duracion ER; (s) 4 8 16 32 64 64 64 64
[luminacién de la tecla NO Si NO Si
concurrente al ER};

Resultados

En estudios con palomas (e.g., Gonzalez et al., 2011) se ha iluminado una tecla sin ninguna
contingencia programada concurrente al ER; como un estimulo que facilita la frecuencia de
ocurrencia de una conducta incompatible con interrumpir el ER;. Esta conducta se ha medido
conforme a una variable denominada R>0 a la tecla. Es decir, se contabiliza cuando ocurri6 al
menos un picotazo a la tecla concurrente al ERy. Por ejemplo, un R>0 a la tecla de 30 significa que
en cada uno de los 30 ciclos T programados hubo al menos un picotazo a la tecla cuando ésta se
ilumind durante la presentacion del ER;. Cominmente, se ha reportado que a mayor R>0 a la tecla,
menos interrupciones al ER; y, por tanto, mayor conducta autocontrolada controlada por la
explicitacion de dicha actividad incompatible con tomar la recompensa presente (ER1 o

“tentacion”).

Por lo tanto, en la Figura 5 se grafico el nimero de interrupciones al ER; (circulos negros)
y el R>0 a la tecla (tridngulos vacios) por sesion para cada sujeto (panel) durante las distintas
duraciones del ER; (separadas por lineas punteadas). En términos generales, los resultados de dos
de cuatro sujetos (S1 y S10) replicaron los resultados del grupo con discriminacion entre las

presentaciones de las recompensas del Experimento 1: las interrupciones al ER; aumentaron
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conforme la duracion del ER?; fue mas larga. No obstante, en la condicidn con mas interrupciones
al ER; (64 s) la iluminacion de la tecla no tuvo ningin efecto a favor de una reduccion en las

interrupciones de éste.

En concreto, en las primeras cinco condiciones (4, 8, 16, 32 y 64 s) se busco replicar los
hallazgos del Experimento 1 de los sujetos S5, S6 y S7 del Grupo 2 donde se observé que las
interrupciones fueron cercanas a 0 en las duraciones mas cortas al ER1 y en 32's (S5) y 64 s (S5, S6
y S7) los sujetos comenzaron a interrumpir el E?; con mayor frecuencia. Este patron se observo
nuevamente en dos de cuatro sujetos (S5 y S10). En el caso de S10, el nimero de interrupciones
en la primera sesion de estas cinco condiciones fue aumentando conforme se alarg6 la duracion del
ERi, pero a partir de la segunda sesién de cada condicion las interrupciones comenzaron a
disminuir. Por otro lado, S6 y S9 mantuvieron un nimero de interrupciones bajo (de 0 a 4) durante

las cinco condiciones.

Cuando se ilumind la tecla concurrente al ER4, las interrupciones al ER; tanto para S6 como
para S9 fueron similares a las condiciones anteriores (de 0 a 4) incluso el porcentaje de ER; ganados
se mantuvo por encima de 85% estuviera o no la tecla iluminada (ver Tabla 4); sin embargo, S6
picaba la tecla cuando ésta se iluminaba y S9 no. Por su lado, S5 mostré mucha variabilidad en el
nimero de interrupciones al ER; durante la primera exposicion a la condicién con tecla; en la
segunda exposicion a esta condicion, puede observarse que la R>0 a la tecla es menor que en la
primera exposicion y, en esta ocasion, hay mayor nimero de interrupciones al ER;. Por Gltimo, S10
muestra una aparente disminucion en el nimero de interrupciones al ER; cuando se le expone a la
condicion con tecla, pero esta disminucion se observa desde la condicion anterior sin tecla

iluminada.



Tabla 4

Porcentaje ER; ganados en el Experimento 2

64

ERy 16 39 64 64 con 64 64 con
(s) tecla tecla
% DE % DE % DE % DE % DE % DE % DE % DE
S5 |976| 73 | 100 | O | 99 | 22 | 933 | 7.2 | 633 (332|441 |243|226(261| 10 | 281
S6 [996| 1 |100| O |100| O | 99 | 16 | 933 | 1.4 | 976| 89 |996| 1 | 99 | 31
SO (823294 |973| 34 | 98 | 28 | 976 | 44 | 933 | 1.4 | 995 | 1.2 | 99 | 3.1 | 100 | O
S10 [ 996 | 1 |933| 84 | 84 |136| 76 | 181 | 37 | 299 | 84 | 176|963 | 29 | 91 | 94

Nota. Se muestra para cada sujeto en cada condicion el promedio del porcentaje de E?, ganados por sesion.
Los porcentajes mayores a 85% se marcan en negritas.
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Figura 5

Interrupciones al ERy y R>0 a la tecla durante la exposicion a la “tentacion” mas larga con tecla

DuraciénEX ¢ (s) 4 8 16 32 64 64 64 64 | APRsoalateca
‘ ‘ contecla : : con tecla . Interrupciones ER1

S5

10 20 30 40 50 70 80 90

Interrupciones al ER; y R>0 a la tecla

S10

10 20 30 40 50 70 80 90

Sesiones consecutivas

Nota. Se muestra el nimero de interrupciones al E?; (circulos negros) y el R>0 a la tecla (tridngulos vacios)
de cada sesion para cada sujeto (paneles) durante las distintas duraciones del ER;.
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Al igual que en el Experimento 1, se observo si los sujetos consumieron los ER; que ganaban
con el proposito de verificar si hicieron contacto con las contingencias programadas o si solo
dejaron transcurrir el tiempo de la sesion experimental. Ademas, nos permite observar si la tecla

iluminada concurrente al ER; podria afectar el consumo de la recompensa.

En la Figura 6 se muestra el niimero de ER; ganados (cuadrados vacios) y el nimero de ER;
consumidos (circulos negros) para cada sujeto (panel) durante todas las condiciones (divididas por
una linea punteada). De forma global, se observa que durante las primeras cinco condiciones los
sujetos consumieron todos los ER, que ganaron, salvo en algunas sesiones de la primera condicion
(S9) y de la condicion 64 s (S6, S9 y S10). En la primera exposicion a la condicion con tecla, tres
de cuatro palomas (S6, S9 y S10) no consumieron todos los ER, ganados durante varias sesiones,
mientras que S5 los consumi6 todos (con excepcion de uno en una sesion). Después de esta

condicidn, los sujetos volvieron a consumir la mayor parte de los ER, ganados, excepto S9.

La condicidn en la que tres de cuatro sujetos (S5, S9 y S10) tuvieron el mayor nimero de

ER, no consumidos fue en la primera exposicion a la tecla con una duracién del ER; de 64 s.
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Figura 6
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Sesiones consecutivas

Nota. Se muestra el nimero de ER; ganados (cuadrados vacios) y el nimero de E?, consumidos (circulos

negros) durante las 90 sesiones para cada sujeto (paneles) de cada grupo (columnas) durante las distintas

duraciones del ER,.
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En la Figura 7 se muestra las latencias al E?1, como se explico en la seccion de resultados
del Experimento 1, es el tiempo entre que se presenta el ER; y que el sujeto lo interrumpe. Cuando
no hay ninglin marcador es porque durante ese ciclo no hubo interrupcion al E?;. Como se observa
en la figura, la duracidon de la latencia aumento para dos de cuatro sujetos (S5 y S10) conforme se
alargo la duracion del ERy. Los patrones conductuales de estos dos sujetos es similar al del Grupo
2 (grupo con discriminacion) del Expeirmento 1. La duracion del ciclo fue la misma durante todas
las condiciones, lo que quiere decir que, independientemente de la duracion del ERy, esperar los 64
s del ciclo sin interrumpir el ER; resultaria en la obtencion del ER,. Sin embargo, se encontr6 que
conforme mas esperaban los sujetos en presencia de la “tentacion”, interrumpian el ER; a segundos

de terminar el ciclo.
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Latencias de interrupcion al ERy durante la exposicion a la “tentacién” mas larga con tecla

DuraciénE"{ (s) 4 8 16 32 64 64 64 64
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Nota. Se muestra el promedio de las latencias al E?; en segundos de las ultimas cinco sesiones por

condicién para cada sujeto (paneles) durante las distintas duraciones del ER;.
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En cuanto a las latencias al ER;, en la Figura 8 se graficd el promedio de las latencias al ER;
por ciclo de las Ultimas cinco sesiones de cada condicion (separadas por lineas punteadas) para
cada sujeto (panel). En la condicion E?; de 32 s, se observd un incremento en la latencia del ER;
para todos los sujetos y este incremento, con respecto a las primeras tres condiciones, se mantuvo

en S5, S6y S9.
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Figura 8

Latencias de interrupcion al ER; durante la exposicion a la “tentacién” mas larga con tecla
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Nota. Se muestra el promedio de las latencias al E?; en segundos de las ultimas cinco sesiones por condicién
para cada sujeto (paneles) durante las distintas duraciones del EF,.
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Discusion

Recapitulando, en la introduccion del presente trabajo se describieron los distintos
experimentos que se han realizado sobre resistencia a la “tentacion”, incluyendo los experimentos
con palomas donde se ha utilizado una tecla iluminada sin ninguna contingencia programada
concurrente al ER; (ver Gonzélez et al., 2011 y Avila et al., 2012). En estos estudios, la tecla se
caracterizdé como un estimulo que facilitaba la emision de una conducta incompatible (picar) con
interrumpir el ER; y, por tanto, los sujetos obtenian todos o la mayoria de los ER, programados. No
obstante, en la introduccion se argument6 que esta tecla podria estar funcionado como un estimulo

que sefiala cuando comer libremente del alimento y cuédndo no.

Para probar esta idea se realiz6 el Experimento 1 donde se establecié una discriminacion
entre el ER; y el ER;. Se encontrd que sefalar diferencialmente las presentaciones de la recompensa
favorecio la frecuencia de ocurrencia de la conducta autocontrolada, excepto cuando la duracion
de la “tentacion” fue igual a la duracion del ciclo. Al observar que en la duracion mas larga del ER,
(64 s) los sujetos comenzaron a interrumpir el ERy, surgio la necesidad de comprobar si la
conceptualizacion sobre la tecla que ofrecieron Gonzalez et al. (2011) y Avila et al. (2012) era
acertada. Es decir, si el efecto de la tecla se debia a su caracter de operando que permite emitir una
conducta diferente a interrumpir el ER;, o si mas bien ésta funcionaba como un estimulo
discriminativo. Asi, el prop6sito del Experimento 2 consistio en 1) replicar los hallazgos del
Experimento 1 y 2) averiguar si iluminar una tecla sin ninguna contingencia programada
concurrente al ER; durante la duracion mas larga de la “tentacion” favorecia la emision de una

conducta incompatible (picar la tecla) con tomar la recompensa y evitaba las interrupciones al ER;.

Con respecto al primer proposito, se replicaron los hallazgos con dos de cuatro sujetos del

Experimento 1: esto es, las interrupciones al ER; aumentaron conforme se alargo la duracion de la
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“tentacion”, especificamente cuando la duracién fue la misma que la del ciclo. Uno de estos sujetos
(S5) fue sujeto del Experimento 1 y el otro sujeto (S10) era experimentalmente ingenuo. Cabe
mencionar que los otros dos sujetos (S6, S9) obtuvieron todos o la mayoria de los ER, ganados
durante todo el experimento, lo cual apoya la hipétesis de que mantener una discriminacion entre
las presentaciones del dispensador es fundamental para entrenar conducta autocontrolada en

palomas.

En cuanto al segundo proposito, para los dos sujetos que comenzaron a interrumpir el E?;
en la condicion de 64 s de duracion del ERy, la iluminacidn de la tecla no tuvo ningln efecto en el
namero de interrupciones. En el caso de S5, hubo variabilidad en el nimero de interrupciones entre
las condiciones 64 s sin y con tecla iluminada. Sin embargo, al observar su patrén conductual sesion
por sesion en las condiciones de 64 s con tecla de la Figura 5, puede notarse ligeramente que cuando
el R>0 por sesion es igual a cero las interrupciones son mas altas que en las sesiones donde el R>0
es igual o mayor a uno. lgualmente, S6 respondi6 en la tecla iluminada, aun cuando no interrumpio

el ER; durante todas las condiciones.

Dada estas observaciones, no puede esclarecerse la funcién de la tecla sobre el niUmero de
interrupciones debido a que fue presentada hasta la condicion de duracion mas larga del ERy, por
lo que la duracion de ésta fue de 64 s también. En los estudios de resistencia a la “tentacion” con
palomas so6lo se ha probado el efecto de la tecla sobre el niUmero de interrupciones con 4 s de
duracion y se ha reportado que a mayor R>0 menos interrupciones al ERy. Por ello, los resultados
de este experimento no pueden compararse. Para una mejor comprension de los datos, la tecla
deberia estar presente desde la condicion 4 s e ir alargando su duracién conforme se alarga la

duracion del ER..
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Dentro de la investigacion del analisis conductual aplicado, hay hallazgos que sugieren la
viabilidad de entrenar conductas incompatibles para evitar la ocurrencia de una conducta problema
utilizando reforzamiento diferencial de otras conductas (RDO) y discriminacion de estimulos.
Especificamente, Della Rosa, Fellman, Debaise, DeQuinzio y Taylor (2015) utilizaron un disefio
de reversion para evaluar el efecto de un RDO y la presencia de un brazalete como estimulo
discriminativo del programa de reforzamiento vigente de otras conductas en la reduccion de
vocalizaciones no contextuales (palabras al azar estereotipadas) socialmente mantenidas en una
adolescente de trece afios. Para establecer el brazalete como estimulo discriminativo, cuando la
adolescente lo traia puesto, los investigadores reforzaban con un comestible la emision de cualquier
conducta, excepto de las vocalizaciones de sus palabras estereotipadas. Cuando no lo tenia, las

palabras estereotipadas fueron reforzadas a través de atencion.

La intervencion con el RDO consistié en lo siguiente: le dieron a la participante un
brazalete, un cronémetro y le dijeron que trabajara en silencio. Si no ocurrian vocalizaciones
durante toda la duracion de un intervalo, podia quitarse el brazalete y emitir sus vocalizaciones. A
lo largo de la intervencidn, incrementaron sistematicamente el intervalo del RDO. Los autores
concluyeron que el entrenamiento en discriminacion es efectivo para entrenar a las personas a

concluir intervalos de RDO cada vez mas largos en los que no se emita una conducta problema.

Existen diferencias entre el RDO y el procedimiento de resistencia a la “tentacion”, una de
ellas es que en el RDO no hay una recompensa disponible durante el periodo donde no se debe
emitir una conducta especifica. A pesar de esto, ambos procedimientos comparten la premisa de
no emitir una conducta durante cierto tiempo. De manera analoga, el estudio de Della Rosa et al.
(2015) muestra la posibilidad de explorar el efecto de la tecla como un estimulo que facilita la

ocurrencia de una conducta incompatible con tomar una recompensa en duraciones cada vez mas
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largas ante una “tentacion”, siempre y cuando el contacto con la tecla pueda ocurrir desde las

duraciones mas cortas de exposicion a la “tentacion”.

En cuanto a la conducta consumatoria, se encontré que la tecla iluminada tuvo un efecto
sobre ésta durante la primera condicién de exposicion. En estudios donde se ha explorado el efecto
de un estimulo neutro (e.g., luz) sobre el responder en programas definidos temporalmente se ha
encontrado que el estimulo neutro afecta la frecuencia de respuestas (ver Flores, Veldzquez,
Hernandez y Madrigal, 2017). En este sentido, la tecla podria conceptualizarse como un estimulo
neutro durante la presentacion del ERy, si bien no tuvo un efecto sobre el nimero de interrupciones

al ERy, si afectd el nimero de ER, consumidos.

Experimento 3

De acuerdo con los resultados obtenidos en el Experimento 2, afiadir una tecla iluminada
concurrente al ER; y sin ninguna contingencia programada no favorecio en la disminucion del
nimero de interrupciones al ER; en condiciones prolongadas de exposicion a éste. Es decir, los
sujetos interrumpieron el mismo ndimero de presentaciones del ER; con o sin tecla iluminada. A lo
largo de esta investigacion se ha argumentado que afiadir la iluminacion de esta tecla ha tenido un
efecto positivo sobre la adquisicién de la conducta autocontrolada conforme a lo reportado en
diversos estudios (e.g., Gonzélez et al., 2011; Juarez, 2012; Ortega, 2012). Sin embargo, también
se ha hecho énfasis en que esta tecla podria funcionar como un estimulo delta al aproximarse a la
recompensa debido a que se ha iluminado en presencia del ER; y como discriminativo a consumir

la recompensa al apagarse durante la presentacion del ER,.

Si bien el proposito de los distintos estudios referidos (e.g., Gonzélez et al., 2011; Juarez,
2012) ha sido averiguar el efecto de la tecla como un operando facilitador de una conducta

incompatible con comer, lo cierto es que, de manera incidental, dados los arreglos experimentales,
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se ha sefialado diferencialmente con ella una u otra presentacion de la recompensa. Lo cual apoya
la hipdtesis de que la tecla iluminada més que facilitar la frecuencia de ocurrencia de una conducta
incompatible con aproximarse al ER; podria, mas bien, estar funcionando como un estimulo que

sefiala diferencialmente cuando si (ER;) y cuando no (ER1) consumir la recompensa.

Ahora bien, en los experimentos con palomas donde se ha iluminado la tecla, la duracion
del ER; y, por tanto, la iluminacion de la tecla siempre ha sido de 4 s. Esta caracteristica podria
explicar los resultados del Experimento 2, donde se afiadi la tecla hasta una exposicién prolongada
al ERy (64 s). A saber, pareciera que la efectividad de la tecla iluminada concurrente al ER; sobre
la adquisicion de la conducta autocontrolada esta en funcion del tiempo de exposicién a una
recompensa debido a que con 4 s de duracion del ER; los sujetos interrumpen menos ocasiones la

presentacion del ER; en contraste con la duracion de 64 s.

Por este motivo, el proposito de este experimento fue averiguar si afiadir un operando
concurrente al ER; disminuiria el nimero de interrupciones a éste en funcion de su duracion. Para
ello, se expuso a los sujetos en condiciones sucesivas a distintas duraciones del ER; acompariadas

de una tecla iluminada sin ninguna contingencia programada.

Método

Sujetos

Se utilizaron dos palomas del Grupo 1 (S1y S2), las cuales se seleccionaron de acuerdo
con la estabilidad de su ejecucion durante el Experimento 1 y dos palomas experimentalmente
ingenuas (S11y S12). Las palomas seleccionadas del Experimento 1 fueron las que mostraron una
ejecucion similar entre ellas durante las diferentes condiciones del experimento (ver Figura 1). Las
palomas fueron privadas de alimento al 85% de su peso en alimentacion libre y estaban alojadas

en una jaula habitacion individual con acceso libre al agua.



77

Aparatos

Se utilizaron los aparatos descritos del Experimento 1.

Procedimiento

Entrenamiento para comer del dispensador y responder a una tecla

Para las palomas experimentalmente ingenuas (S11y S12), el entrenamiento fue el mismo

que para las palomas del Experimento 1.
Entrenamiento a picar las tres teclas

El entrenamiento fue el mismo que para los sujetos del Grupo 1 del Experimento 1.
Linea base

Se expuso a los sujetos a un disefio ABA donde cada sesion de la condicion A estuvo
conformada por 30 ciclos T de 64 s, durante los ultimos 4 s de éste, se presentaron
concurrentemente el ER; y la tecla central iluminada, la cual no tenia ninguna contingencia
programada. La teclay el orificio donde se presentaba el dispensador se iluminaron de blanco v, si
el ER1 no se interrumpia, ambas luces se mantenian iluminadas durante la duracion del ERy, de lo
contrario se apagaban. La presentacion del ER; dependié de la contingencia descrita en los
experimentos anteriores. Las sesiones de la condicion B fueron iguales a las de la condicion A sin

iluminar la tecla.

La primera condicion A consistio en 30 sesiones, la B en 10 sesiones y la redeterminacion
de A en 20 sesiones. El niumero de sesiones a las que fueron expuestos los sujetos por condicién
estuvo en funcion del criterio descrito en el Experimento 1. A manera de recordatorio, se expuso a
los sujetos a 20 o 30 sesiones a las condiciones en las cuales el nimero de interrupciones al ER,

por sesion variaba por mas 5 con respecto a la sesion anterior y posterior para mas de dos sujetos
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por grupo. Las condiciones en las que el nimero de interrupciones al ER; por sesion variaba por
menos de 5 interrupciones con respecto a la sesion anterior y posterior para mas de dos sujetos por

grupo tuvieron una duracion de 10 sesiones.
Sesiones experimentales

Las sesiones experimentales y las contingencias programadas fueron las mismas que para
el Grupo 1 del Experimento 1. Unicamente se ilumind la tecla central de blanco sin ninguna
contingencia programada concurrente a la duracion del ER;. Es decir, en condiciones sucesivas se
alargd tanto la iluminacion de la tecla como la duracion del ER;. En la Tabla 3 se muestran las

condiciones del Experimento.

La condicidn 8 s consistié en 20 y el resto de las condiciones en 10 sesiones. El criterio fue

el mismo que el descrito en la Linea Base.

Tabla 5

Condiciones experimentales Experimento 3

Iluminacién EX, Blanca
[luminacién E®; Blanca
Linea base Sesiones experimentales
A B A
Duracion ERy (s) 4 4 4 8 16 32 64 16 4
lluminacion de latecla | SI | NO | SI Si
concurrente al ER;
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Resultados

Esta seccion consiste en cuatro partes. En primer lugar, se describe el nimero de interrupciones al
ER1 y el R>0 a la tecla, asi como su covariacion durante las distintas duraciones del ER;. En
segundo, se analiza el R>0 por si solo conforme aumenta la duracion del ER;. Posteriormente, se
presenta el nimero de ER; ganados y ER, consumidos. Al final, se detallan las latencias al ER; y al
ER, en funcion de la duracion tanto del ER; como de la tecla iluminada.

En la Figura 9 se muestra el nimero de interrupciones al ER; y el R>0 a la tecla durante la
Linea Base y las condiciones experimentales para cada sujeto. Especificamente, tres de cuatro
sujetos (S1, S2 y S12) durante la condicion 4 s sin tecla, interrumpieron la presentacion del ERy
aproximadamente 30 veces, y al final de la redeterminacion de la condicion 4 s con tecla iluminada,
el nimero de interrupciones al E?; son menores que en la condicion sin tecla, de hecho, hay mas
de 15 R>0 a la tecla. Una vez que los sujetos comenzaron a picar la tecla, las interrupciones al ER;
comenzaron a disminuir. Esto también puede observarse en la Tabla 6, el promedio de ER; ganados
por sesién en cada condicidn para cada sujeto fue menor a 85% en todas las condiciones. Por otro
lado, el sujeto S11 interrumpid el ER; la mayoria de las ocasiones y su R>0 fue cercano a 0 durante

la Linea Base y el resto de las condiciones.

A partir de la condicién 8 s, S1, S2 y S12 empezaron a revertir su ejecucion. Esto es, mayor
namero de interrupciones y menos respuestas a la tecla conforme fue aumentando la duracién del
ERi.. En la Figura 10 se graficé tnicamente el R>0 a la tecla. Se puede observar una relacion
inversamente proporcional entre las respuestas a la tecla y la duracion del ERy, en donde parece ser
que el ndmero de respuestas a la tecla disminuye conforme la duracion del ER; incrementa (mas
claro en S1 y S2, pero también se observa en S12). En cuanto se les expuso nuevamente a la

duracion mas corta del ER; (4 s), el nimero de respuestas a la tecla incremento.
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Tabla 6

Porcentaje ER; ganados en el Experimento 3

ER 4 sin
(s) tecla

% DE % DE % DE % DE % DE % DE % DE % DE % D.E

S1 | 667|282 |173|142 | 785|159 |371|158 (63| 99 |16 | 52 |73|198| 13 | 23 53 31

S2 | 298| 22 1 1.6 78 | 164 (108 | 74 | 4 | 64 | 1 |22 |66 | 13 |156| 295|326 | 23

S11 | 91 | 83 | 26 3 43 | 51 | 35 |55 (06|21 |06 21| .3 1 1 16 | 256 | 31.1

S12 | 172 | 157 | 33 | 54 73 [ 137] 18 [ 121|113 |23 | O 0 | 23| 44 | 63 |121| 7 7.2

Nota. Se muestra para cada sujeto en cada condicidn el promedio del porcentaje de E?, ganados por sesidn.
Los porcentajes mayores a 85% se marcan en negritas.
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Figura 9

Interrupciones al E?1 y R>0 a la tecla durante todas las duraciones a la “tentacién” con tecla
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tentacion” con tecla
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En la Figura 11 se graficd en nimero de ER, ganados (cuadrados vacios) y el nimero de
ER, consumidos (circulos negros) para cada sujeto (panel) durante cada condicion (el fin de
condicion se indicd con una linea punteada). En general, la mayoria de las sesiones de cada
condicidn, los sujetos consumieron los ER, que obtuvieron. Las sesiones en que los sujetos no
consumieron el 100% de los ER; ganados fueron: S1 en la condicion 8 s, S2 en las ultimas tres
condiciones (64, 16 y 4 s), S11 en las dos Ultimas exposiciones a la condicion 4 sy S12 en la
segunda exposicion a la condicion 4 s, ligeramente en la condicion 8 s y méas pronunciado durante

la condicién 64 s.
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Figura 11
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En la Figura 12 se muestra el promedio por sesion de latencias al ER?; de las Gltimas cinco
sesiones por condicion (separadas por lineas punteadas) para cada sujeto (panel). Como se observa
en la figura, en la condicion 64 s la latencia al ER; aumentd para tres (S1, S2 y S11) de cuatro
sujetos. Sin embargo, en el resto de las condiciones las latencias no sobrepasan los 5 s, mismo

hallazgo que se encontr6 en el Grupo 1 (sin discriminacion) del Experimento 1 (ver Figura 4).
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Figura 12

Latencias de interrupcion al ERy durante todas las duraciones a la “tentacién” con tecla
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En la Figura 13 se muestra el promedio de latencias al ER; por sesion de las Gltimas cinco
sesiones de cada condicion (separadas por lineas punteadas) para cada sujeto (panel). Se encontro
que mas del 90% de las veces los sujetos consumieron del ER; antes de que transcurrieran 3 s. A
diferencia de la Figura 12, en donde se observd semejanza con la Figura 4 del Grupo 1 del
Experimento 1, los resultados de las latencias al ER; entre la Figura 4 y la Figura 13 si difieren. En
la primera, se observd mayor variabilidad en las latencias e incluso un incrementd conforme
aumentd la duracion del ERi. En la segunda, se observan latencias insensibles al cambio de
condicidn. La unica diferencia entre el Grupo 1 del Experimento 1y este grupo es que éste tuvo
presente una tecla iluminada concurrente al ERy. Es decir, con tecla iluminada presente, los sujetos

consumieron mas rapido el ER,.
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Discusion
Los hallazgos de este experimento se discuten en términos 1) del efecto de la tecla
iluminada sobre el numero de interrupciones conforme aumenta la duracion de la “tentacion” y 2)

del efecto como facilitadora de una conducta incompatible con tomar la recompensa.

Un dato importante reportado en la literatura de resistencia a la “tentacion” con palomas
(e.g., Gonzélez et al., 2011 y Ortega y Avila, 2022) es que se ha utilizado un disefio ABA, donde
la A es la condicion con la tecla iluminada durante el ERypor 4 sy B es la condicion sin la tecla
iluminada. Se ha observado de manera general, que es hasta la exposicion a la redeterminacién de
A que la mayoria de las palomas comienzan a responder sobre la tecla y entonces el niumero de
interrupciones al ER; disminuye. Este patron se observé también durante la Linea Base del
Experimento 3 de este trabajo. En la primera exposicion a la condiciéon A, practicamente todos los
sujetos interrumpieron en mas de 20 ocasiones el ER; y al ser expuestas a la redeterminacion de A,
dicha tendencia se invirtio para tres de los cuatro sujetos. Debido a estas observaciones, en futuras
investigaciones se sugiere mantener como Linea Base un disefio ABA con los parametros de 4 s

de duracion de la tecla iluminada y 4 s de ER;.

Ahora bien, respecto al primer punto de discusion, Unicamente se encontré un efecto de la
tecla sobre la disminucion del nimero de interrupciones al ER; en la condicion de 4 s. Este
experimento es el primero en explorar la funcion de la tecla en duraciones mas largas del ER;. En
el procedimiento de Cole, Coll y Schoenfeld (1982/1990), habia una tecla iluminada durante el E?;
y entrenaron la conducta autocontrolada hasta una duracion de 49 s del ERy; sin embargo, esa tecla
no tenia ninguna contingencia programada durante el ERy, pero si al concluir la duracion de éste:
una respuesta sobre ella daba acceso al ER; en caso de no haber interrumpido el ER1. En este sentido,

la tecla que utilizaron Cole et al. (1982/1990) difiere de la tecla usada por sus sucesores.
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En la introduccion de esta tesis, se sugiri6 que la tecla iluminada utilizada en los
procedimientos de resistencia a la “tentacion” mas que facilitar la emision de una conducta
incompatible con interrumpir el ER; podria estar funcionando como un estimulo delta para tomar
la recompensa cuando estd iluminada y/o como un estimulo discriminativo para tomar la
recompensa al apagarse. Conforme a los resultados obtenidos en el Experimento 3, se puede
descartar esta hipotesis debido a que el nimero de interrupciones al E?; aument6 conforme se
alargo la duracion de éste y de la tecla iluminada; en contraste con el Experimento 1 donde la
discriminacion establecida por la luz que ilumina donde se presenta el dispensador fue exitosa

durante la mayoria de las duraciones de la “tentacion”.

Podria ser que para que la tecla iluminada hubiera funcionado como un estimulo delta, ésta
tendria que iluminarse de un color distinto al del orificio donde se presenta el dispensador. En el
Experimento 3, la luz de ambos fue blanca al igual que en el experimento de Ortega y Avila (2022),
mientras que en el estudio de Gonzélez et al. (2011) la luz de la tecla fue verde y la del dispensador

blanca.

En cuanto al segundo punto de discusion, la tecla si podria ser un estimulo que facilita la
emisién de una conducta incompatible con tomar la recompensa debido a que la condicién donde
picaban la tecla (4 s) es la condicion en la que interrumpian menos ocasiones el ER;. Como se
observa en la Figura 10, conforme aument6 la duracion de la “tentacion” y, por tanto, de la tecla
iluminada, el R>0 fue disminuyendo sistematicamente, lo cual podria deberse a que implicitamente
hubo un requisito de esfuerzo. Esto es, no es lo mismo picar la tecla durante 4 s que durante 32 0
64 s. Por ejemplo, en los programas de reforzamiento de razon progresiva se entrega un reforzador
al cumplir con el requisito de respuesta, pero el requisito aumenta conforme pasan las sesiones.

Principalmente, este tipo de programas se ha utilizado para identificar la preferencia por estimulos
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usados como reforzadores: a mayor preferencia por un estimulo, mayor requisito de respuesta

alcanzado por los sujetos (Wilson & Gratz, 2016).

En el procedimiento de resistencia a la “tentacion” la tecla no tiene ninguna contingencia
programada, pero realizar una conducta incompatible con tomar la recompensa requiere esfuerzo.
En estudios posteriores, se sugiere aumentar la magnitud del ER, debido a que ésta podria haber

mantenido el R>0 a la tecla similar a la condicién 4 s durante las condiciones sucesivas.

Respecto a la conducta consumatoria, no se observd ningun efecto de la tecla iluminada
sobre ella: la mayoria de los ER; ganados por los sujetos fueron consumidos. Sin embargo, al
comparar las figuras de ER; ganados y ER, consumidos de los tres experimentos realizados, se
observa que las condiciones donde estd presente la tecla iluminada hay mayor nimero de
interrupciones al E?; en comparacion con las condiciones donde hay una discriminacion entre las
presentaciones de la recompensa con la luz del dispensador. Aln mas, los datos de dos sujetos del
grupo sin discriminacion del Experimento 1 (luz blanca en ambas presentaciones del dispensador)
son congruentes con los datos de los sujetos donde hubo una tecla iluminada: menos ER;

consumidos que los de los sujetos con condiciones de discriminacion entre presentaciones.

Discusion General
Esta seccion se dividira en tres ejes: 1) variables responsables de la conducta autocontrolada
conforme a un procedimiento de resistencia a la “tentacion”, 2) relacion del procedimiento de
resistencia a la “tentacion” con los dos procedimientos mas populares de autocontrol (eleccion y
demora de la gratificacion) y 3) resistencia a la “tentacion” como un ejemplo legitimo de conducta
autocontrolada. En el primer eje se recapitulan los objetivos de los tres experimentos y los hallazgos
encontrados de esta investigacion. En el segundo eje se hace un contraste entre los arreglos

experimentales y los hallazgos de los tres procedimientos de autocontrol con el fin de identificar
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semejanzas y diferencias que sumen al entendimiento del fenébmeno. Por Gltimo, en el tercer eje se
discute el estatus del procedimiento de resistencia a la “tentacion” dentro del analisis de la

conducta.

Variables responsables de la conducta autocontrolada: una situacion de resistencia a la
“tentacion”

En este trabajo de investigacion se buscaron las variables independientes necesarias para
entrenar a los sujetos a comportarse autocontroladamente al estar expuestos a situaciones de
resistencia a la “tentacion” cada vez mas prolongadas. En el Experimento 1 se prob6 si establecer
una discriminacion de estimulos entre cudndo se debe resistir la “tentacion” de tomar una
recompensa y cuando se puede tomar sin ninguna restriccion era suficiente para que los sujetos
mostraran conducta autocontrolada. Se encontrd que la discriminacion favorece la ocurrencia de la
conducta autocontrolada, lo cual es un hallazgo esperado pues en la literatura precedente de
resistencia a la “tentacion” se habia sefialado diferencialmente el ER; del ER;, aunque de manera
incidental, y los resultados fueron favorables. Especificamente, en los estudios con palomas, con
la tecla iluminada en presencia del ER; y apagada en presencia del ER; (e.g., Cole et al., 1982/1990;
Gonzélez et al., 2011) vy, en los estudios con humanos, con el fondo de la pantalla gris cuando se

presentaba el ER; y verde cuando se presentaba el ER; (e.g., Palacios et al., 2010).

En breve, en el estudio de Gonzélez et al. (2011) se utilizé un disefio ABA en el cual se
programaron ciclos de 64 s donde la tecla derecha estuvo contantemente iluminada y la duracion
del ER; fue de 4 s. En la condicion A, cuando se present6 el ERy, la tecla iluminada de rojo cambid
a verde y durante la presentacion de ER; permanecio inactiva. En la condicion B, no hubo cambio
en la iluminacion de la tecla. Los autores encontraron que en las condiciones A hubieron menos

interrupciones al ER; que en las condiciones B y atribuyeron este resultado a que en la condicion A
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los sujetos podian emitir una conducta incompatible con tomar la “tentacion”. Sin embargo, en el
Experimento 1 del presente trabajo se encontrd que sefialar con una luz distinta las presentaciones
del ERyy ER; es suficiente para entrenar la conducta autocontrolada cuando la duracion del ER; es

de4s.

Esta discriminacion entre ER;y ER, fue efectiva para mantener la conducta autocontrolada
incluso durante duraciones de la “tentacion” cada vez mas largas: 8, 16, 32 y 64 s. En sus
experimentos doctorales, Ortega (en preparacion) encontrd que esta discriminacion favorece la
resistencia a la “tentacion” en duraciones todavia mas extensas (e.g., 128 s); solo que, en sus
estudios, variaba tanto la duracion del ciclo como del ERy. Los resultados de Ortega son contrarios
a los reportados por Palacios et al. (2010) en donde se report6 que a mayor duracién del ciclo y del
ER1, menor conducta autocontrolada. Estas diferencias pueden deberse a que Ortega utilizé como
sujetos experimentales a palomas y un disefio intrasujeto; mientras que Palacios y sus
colaboradores utilizaron un disefio de grupos con universitarios como participantes. El hecho de
que las palomas fueran expuestas gradualmente al aumento de las duraciones, tanto del ciclo como

de la “tentacion”, pudo haber hecho la diferencia.

Esta Gltima idea ha sido probada con un procedimiento de eleccion con humanos con
discapacidades del desarrollo. En breve, Dixon, Hayes, Binder, Manthey, Sigman y Zdanowski
(1998) encontraron gque cuando a los participantes se les dio a elegir entre una recompensa pequefia
inmediata y una recompensa grande demorada, todos los participantes eligieron la recompensa
pequefia inmediata. Posteriormente, se expuso a los participantes a programas de reforzamiento en
los que ambas recompensas eran de entrega inmediata. Finalmente, se introdujeron demoras
progresivamente crecientes para la recompensa grande, mientras la recompensa pequefia contintio

entregandose inmediatamente. Los participantes seleccionaron la recompensa grande, aunque la
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demora por ésta fuera incrementando, los autores interpretaron este hallazgo como un entramiento

efectivo en autocontrol.

En cuanto al alcance del Experimento 1, Doughty, Doughty, O’Donnell, Saunders y
Williams (2007) realizaron una revision de la literatura sobre los efectos del control de estimulos
discriminativos sobre el castigo y observaron que el estudio del control discriminativo de una
respuesta mantenida por reforzamiento positivo esta bien documentado y ha tenido una atencion
central dentro del andlisis de la conducta. No obstante, no ha sucedido lo mismo con el castigo y
discuten su importancia por razones tedricas y précticas. Si bien Cole et al. (1982/1990) en su
definicién conceptual de autocontrol no mencionan el castigo, como un componente del
procedimiento de resistencia a la “tentacion”, operacionalmente, si involucra castigo negativo. Es
decir, la contingencia entre que el sujeto interrumpe el ER, y éste se retira. Por ello, los resultados
de este experimento pueden interpretarse también bajo el efecto de estimulos discriminativos sobre

el castigo negativo.

En los Experimentos 2 y 3, se explord la funcién de la tecla iluminada dentro del
procedimiento de resistencia a la “tentacion” debido a que ha sido una variable independiente
reportada desde el estudio pionero de Cole et al. (1982/1990). En el Experimento 2 se buscé si la
tecla podia ser un estimulo facilitador de una conducta incompatible con interrumpir el ER1y en el
3 si la tecla por si misma funcionaba para discriminar entre ERyy ER,, tal y como se probd la luz

que iluminaba el orificio del dispensador en el Grupo 2 del Experimento 1.

Respecto al Experimento 2, se encontrd que la tecla no tuvo ningn efecto en la conducta
autocontrolada en la duracion de 64 s, en la cual los sujetos comenzaron a interrumpir el ER; en el
Experimento 1. No obstante, en el Experimento 3 se encontr6 que la tecla facilitaba la frecuencia

de ocurrencia de la conducta autocontrolada s6lo en la duracion méas corta de exposicion al ER;.
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Por ello, los resultados respecto al efecto de la tecla no son concluyentes (este punto se discute a
profundidad en el siguiente apartado). En estudios ajenos a resistencia a la “tentacion”, se ha
mostrado la eficacia de proporcionar teclas que no tengan ninguna contingencia programada
durante un periodo de tiempo para después presionar una tecla contingente a una recompensa y se
ha encontrado que los participantes esperan con éxito (ver Fry y Preston, 1980, para un ejemplo
con humanos; y Grosch y Neurigner, 1981, para un ejemplo con palomas). Dada la evidencia que
expone el efecto de una tecla que permite capturar una conducta incompatible con una conducta
preespecificada, es necesario seguir explorando el efecto de la tecla en el procedimiento de

resistencia a la “tentacion”.

En los tres experimentos se calculd el promedio de porcentaje de ER; ganados por sesion en
cada condicion para cada sujeto y se grafico el nimero de interrupciones al ER,. La primera variable
es la variable dependiente reportada de Cole y sus colaboradores, mientras que la segunda ha sido
la variable dependiente reportada en los estudios posteriores de resistencia a la “tentacion”. Se
encontrd que tanto el porcentaje de ER, ganados como el nimero de interrupciones al ER1 permiten
obtener interpretaciones similares del fendmeno, por lo que parece indistinto utilizar una variable

dependiente u otra.

Comparacion entre procedimientos de autocontrol: resistencia a la “tentacién”, elecciéon y
demora de la gratificacion

Como se menciond en la introduccidn de este trabajo, el autocontrol se ha conceptualizado
como una situacion de eleccion. Es decir, una situacién donde hay dos opciones de respuesta, cada
una asociada a recompensas que difieren en magnitud/preferencia y demora de entrega. Los dos
procedimientos mas utilizados que comparten estas caracteristicas son el de eleccién y demora de

la gratificacion. En principio, estos procedimientos surgen de una situacién de autocontrol distinta
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de la situacion de “tentacion” de donde surge el procedimiento de resistencia a la “tentacion”. Sin
embargo, es posible comparar ambas situaciones de autocontrol usando como parametro las

variables independientes comunes en los tres procedimientos.

Brevemente, en el estudio de eleccion con palomas de Rachliny Green (1972), que consistia
en dos eslabones, programaron un RF25 y, una vez cumplido, después de un tiempo fuera de
algunos segundos (primer eslabon), se pasaba a la situacion de eleccion (segundo enlace). Los
autores reportaron que los sujetos respondieron consistentemente en la opcion relacionada con la
recompensa pequefia inmediata, pero conforme alargaron el tiempo fuera entre los eslabones,
aumentaron las respuestas relacionadas con la obtencion de la recompensa grande demorada. Este
hallazgo es contradictorio con los reportados en este trabajo, si bien el tiempo fuera del
procedimiento de Rachlin y Green no forma parte de la demora para la obtencion de la recompensa
grande demorada, el aumento de éste alarga la espera por la recompensa; por lo tanto, mientras mas
largo el periodo de espera, mayor conducta autocontrolada. En este trabajo, a mayor duracion de

exposicion a la “tentacion”, menor conducta autocontrolada.

Un estudio de eleccidn con palomas que comparte la caracteristica del procedimiento de
resistencia a la “tentacion” de emitir cualquier otra conducta, excepto la conducta relacionada con
tomar la recompensa es el experimento de Ainslie (1974). Program6 ensayos de 19 s, si los sujetos
no emitian una respuesta sobre una tecla iluminada de verde durante los primeros 7.5 s del ensayo,
al final podian obtener 4 s de acceso al dispensador de alimento (recompensa grande demorada).
Si emitian una respuesta durante los primeros 7.5 s, la tecla cambiaba de iluminacion a rojo durante
3 sy una respuesta producia 2 s de acceso al dispensador (recompensa pequefia inmediata) o si no
emitia la respuesta durante los 3 s, obtenia 4 s de acceso al dispensador. Ainslie encontré que los

sujetos obtuvieron la recompensa pequefia inmediata el 95% de los ensayos. En este sentido, los
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sujetos emitian la respuesta durante los primeros 7.5 s del ensayo y perdian la recompensa grande
demorada. En los experimentos de la presente investigacion, la mayoria de los sujetos esperaban
sin tomar la recompensa hasta 32 s (E?1) y obtenian los ER, programados, lo que podria ser analogo
a no tomar la recompensa pequefia inmediata y obtener la recompensa grande demorada. Aun asi,
una diferencia a considerar con el procedimiento de resistencia a la “tentacion” €s que, en este caso,
al interrumpir el E?; no hay acceso al dispensador de alimento por una “recompensa pequefia” por

lo que la comparacion de los resultados debe manejarse con precaucion.

Una caracteristica comun en los procedimientos de eleccion con palomas como sujetos
experimentales es que tanto la recompensa grande demorada como la pequefia inmediata son
sefialadas con diferente color de iluminacion de las teclas. Generalmente, la tecla iluminada de
verde esta asociada a la recompensa grande demorada (conducta autocontrolada) y la de rojo a la
recompensa pequefia inmediata (conducta no autocontrolada). Esta discriminacion en la
iluminacién de las teclas fue semejante a la iluminacion del orificio del dispensador del grupo con
discriminacion (Grupo 2) del Experimento 1 (luz del dispensador roja=conducta no autocontrolada;

luz del dispensador blanca: conducta autocontrolada).

Ainslie (1974) reportd que los sujetos no se comportaban autocontroladamente; cuatro afios
mas tarde, Mazur y Logue (1978) reportaron que cuando ambas opciones de respuesta tienen una
demora y al disminuir gradualmente la demora asociada a la recompensa pequefia inmediata,
entonces los sujetos responden consistentemente en la tecla asociada a la recompensa grande
demorada. Este Gltimo hallazgo es similar a los datos obtenidos en los Experimentos 1y 2 de este
trabajo, en donde se encontr6 que es posible entrenar conducta autocontrolada en palomas como

sujetos experimentales.
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Por otra parte, como se menciond en la introduccion, el estudio de la conducta
autocontrolada con palomas con el procedimiento de demora de la gratificacion fue probado por
Grosch y Neuringer (1981). Realizaron una serie de experimentos en donde probaron con las
palomas los resultados que Mischel y sus colaboradores obtuvieron con nifios, y reportaron datos
similares. En particular, encontraron que 1) la frecuencia de ocurrencia de la conducta
autocontrolada disminuye cuando las recompensas estan presentes durante el periodo de espera por
la recompensa grande o mas preferida, y que 2) emitir una conducta incompatible con tomar la
recompensa pequefia/menos preferida facilita la ocurrencia de la conducta autocontrolada, incluso
cuando una o ambas recompensas estan presentes durante el periodo de demora. EI procedimiento
de resistencia a la “tentacion” comparte con el procedimiento de demora de la gratificacion el que
una recompensa pueda estar presente durante la demora de entrega de la recompensa. Grosch y
Neuringer encontraron que los sujetos se comportaban autocontroladamente cuando durante el

periodo de demora por la recompensa grande no estaban presentes las recompensas.

En el caso del procedimiento de resistencia a la “tentacién”, desde Cole et al. (1982/1990)
hasta la presente investigacion, se han buscado los arreglos experimentales para que los sujetos se
comporten autocontroladamente teniendo la recompensa presente. En esta investigacion se
encontrd que establecer una discriminacion es suficiente para entrenar conducta autocontrolada en
estas situaciones, mientras que Grosch y Neuringer encontraron que, teniendo una o ambas
recompensas presentes, sélo podian entrenar la conducta autocontrolada si afiadian un operando
(tecla iluminada) durante el periodo de demora que permitiera emitir una conducta incompatible
con revertir la eleccion por la recompensa grande demorada. Este hallazgo fue compartido por
Gonzélez et al. (2011) en el procedimiento de resistencia a la “tentacion”; sin embargo, en el

Experimento 3 de esta investigacion se encontro que iluminar una tecla concurrente a la
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presentacion de la “tentacion” solo facilitd la frecuencia de ocurrencia de la conducta
autocontrolada en la duracion mas corta del ER; (4 s), siendo ésta la Gnica duracién que probaron

Gonzaélez y sus colaboradores.

Asi, todavia no es claro si explicitar un operando que permita emitir una conducta
incompatible con interrumpir el ER; tiene un efecto o no sobre la conducta autocontrolada.
Probablemente, el siguiente paso para comprender el impacto de las variables independientes sobre
el procedimiento seria mantener los arreglos del grupo con discriminacién (Grupo 2) del
Experimento 1, pero afiadiendo la tecla desde la primera condicion experimental. Esta sugerencia
se debe a que, en el Experimento 2, la tecla se afiadio hasta la ultima condicion, lo cual pudo haber
resultado en una nula familiarizacion con el operando, y en el Experimento 3 se eliming la
discriminacion de la luz del dispensador entre ER1 y ER,. Si se mantiene la discriminacion y la tecla
durante todas las duraciones del ER, entonces los resultados serian directamente comparables con

los tres experimentos de este trabajo y el efecto de las variables seria mas claro.

Continuando con la comparacién entre el procedimiento de demora de la gratificacion y el
de resistencia a la “tentacion”, una variable dependiente que se grafico en esta investigacion es la
latencia al ER; (ver Figuras 3, 7 'y 12) que es el transcurrido desde que se presento el ER; hasta que
el sujetd lo interrumpio, esta variable dependiente estuvo inspirada en la variable dependiente
utilizada por Mischel y sus colaboradores: el tiempo en que los nifios esperaban por la recompensa
grande o mas preferida. De forma global, las latencias al E?; se ven afectadas por la
discriminacion/no-discriminacion entre recompensas. Incluso, si tomaramos esta variable como
variable dependiente indicadora de si ocurri6 o no la conducta autocontrolada en el procedimiento

de resistencia a la “tentacion”, la interpretacion de los resultados seria parcialmente distinta de la
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que se ha presentado hasta el momento tomando las interrupciones al ER; como variable

dependiente.

Relacionar o comparar los hallazgos de los tres procedimientos de autocontrol conforme a
sus variables independientes y dependientes forma parte del quehacer cientifico para comprender
el fendmeno de la conducta autocontrolada. Avila, Ortega y Miranda (2018) sugirieron que los tres
procedimientos capturan una dimension distinta de la conducta autocontrolada y que la exposicion

previa a uno influye en la ejecucion de los otros dos procedimientos.

Resistencia a la “tentacion” como un ejemplo legitimo de conducta autocontrolada

En los apartados anteriores se han descrito los hallazgos sobre la conducta autocontrolada
como un caso de resistencia a la “tentacion” y se han comparado con los procedimientos mas
populares y aceptados dentro del analisis de la conducta como procedimientos que estudian la
conducta autocontrolada. Desafortunadamente, el procedimiento de resistencia a la “tentacion” no
ha obtenido el mismo recibimiento dentro de la comunidad del anélisis de la conducta, pese a que
algunos teoricos han apoyado la nocion del autocontrol como resistir una “tentacion” (e.g., Kanfer,

1977).

Una de las principales criticas que se le ha hecho al procedimiento en foros académicos es
que no se puede hablar de una omision de la respuesta, refiriéndose a que no tomar una recompensa
para tomarla después es un sinsentido por hablar de “la no-conducta”. Sin embargo, como se
menciono en la introduccidn, Cole, Coll y Schoenfeld conceptualizaron la situacion de autocontrol
como No R-R, donde R es tomar la recompensa y No-R emitir cualquier otra conducta menos R.
En este sentido, no todas las conductas emitidas durante los periodos de “tentacion” son registradas,

Pero no se niega que ocurren.
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Con base en esta idea, a continuacion, se describen algunos experimentos dentro del analisis
de la conducta que han edificado sus experimentos en la premisa “no tomar una recompensa para

tomarla después” y de los cuales se han obtenido resultados interesantes.

Fantino (1966) realiz6 un experimento con palomas en el que una respuesta en presencia
de una luz roja producia segundos de acceso al dispensador de alimento, seguido de un periodo de
extincion, y si el sujeto no emitia una respuesta durante esta misma luz roja producia una luz verde
durante la cual se programaron intermitentemente entre uno y tres reforzadores sin periodos de
extincion. Al inicio del ensayo, la tecla estaba iluminada de rojo durante algunos segundos, si el
sujeto respondia sobre ella, obtenia un reforzador (acceso a grano), al concluir el tiempo
programado de la iluminacion de rojo de la tecla, ésta se iluminaba de verde y conforme a un
programa Razon Fija 5 (RF5) podia obtener otro reforzador. Después, iniciaba un nuevo ensayo.
Por el contrario, si durante la iluminacién de rojo, el sujeto no emitia una respuesta sobre la tecla
iluminada de rojo, tras algunos segundos, la tecla se iluminaba de verde y, en esta ocasion, el sujeto
podia obtener de uno a tres reforzadores (segun la condicion experimental) conforme un RF5 e

inmediatamente después iniciaba un nuevo ensayo.

En distintas condiciones, aumentd el periodo de extincion al responder sobre la tecla
iluminada de rojo y la duracion de ésta. Averiguaron si la magnitud de la recompensa (uno, dos o
tres refuerzos) aumentaban las veces en que las palomas no emitian una respuesta sobre la tecla
iluminada de rojo. Encontraron que aumentaron los ensayos en los que las palomas no emitieron
una respuesta sobre la tecla iluminada de rojo en las condiciones donde podian obtener tres
reforzadores durante la tecla iluminada de verde. Es decir, los arreglos experimentales tuvieron un

efecto sobre la emision de otras conductas que no fueran responder sobre la tecla iluminada de rojo.
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Williams y Williams (1969) expusieron a palomas a un procedimiento de ensayo por
ensayo. En cada ensayo una tecla de respuesta se iluminaba intermitentemente, una vez que la
iluminacidn cesaba, se presentaba el dispensador de alimento conforme a la siguiente contingencia:
una respuesta durante la iluminacion intermitente apagaba la tecla y cancelaba la presentacién del
alimento; si el sujeto no respondia durante la iluminacion intermitente, se le presentaba el alimento.
Tras algunos ensayos, los autores encontraron que los sujetos dejaron de picar la tecla durante las

iluminaciones intermitentes.

Por ultimo, Mahoney y Bandura (1972) demostraron que es posible entrenar a las palomas
a picar una tecla en presencia de alimento. Primero, entrenaron a los sujetos a picar una tecla de
respuesta repetidamente en presencia del dispensador de alimento con comida para poder acceder
al mismo. En condiciones sucesivas, incrementaron el requisito de respuesta para acceder al
dispensador. Si los sujetos metian su cabeza en el dispensador antes de cumplir con el requisito, el
dispensador se retiraba e iniciaba un intervalo entre ensayos y, posteriormente, iniciaba un nuevo
ensayo. Particularmente, los arreglos de este procedimiento (auto reforzamiento) son similares a
los de resistencia a la “tentacion”, pero la principal diferencia es que, en este ltimo, el requisito

de respuesta para acceder a la recompensa es esperar sin interrumpir el ER;.

Con estos ejemplos se desea ilustrar que esperar en presencia de una recompensa Sin

consumirla para consumirla después no es un sinsentido.
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Conclusiones
1. El explicitar una discriminacion para sefialar la disponibilidad una recompensa facilita la
resistencia a la “tentacion” Yy, por lo tanto, la conducta autocontrolada, incluso en situaciones de

“tentacion” cada vez mas largas.

2. El efecto de la tecla iluminada sin ninguna contingencia concurrente al ER; programada dentro
del procedimiento de resistencia a la “tentacion” no es claro, salvo cuando la duracion de la

“tentacion” es corta, ahi favorece la frecuencia de ocurrencia de la conducta autocontrolada.

3. Cuando no hay una discriminacién entre ER1 y ER, parece que mantener una tecla iluminada
concurrente al ER; favorece la conducta consumatoria. Es decir, los sujetos consumen

inmediatamente de la mezcla de granos de la presentacion del ER,.

4. Las latencias de interrupcion al ERy, es decir, el tiempo que transcurre entre que se presenta el
ER1y lapaloma lo interrumpe, son similares en grupos donde hubo mayor niimero de interrupciones
al ERy (Grupo 1 del Experimento 1 y Experimento 3) con respecto a los grupos con una

discriminacion entre ER; y ER, (Grupo 2 del Experimento 1 y Experimento 2).

En Walden Dos, Skinner (1968) escribid que “algunos aprendemos el autocontrol mas o
menos por casualidad. El resto va por la vida sin conocer siquiera su posibilidad y echando la culpa
de su fracaso a la mala suerte” (p. 118). Este trabajo de investigacion es un granito de arena para
dejar de aprender el autocontrol por casualidad y comenzar a practicarlo con las variables
independientes adecuadas, con las variables independientes que no nos permitan caer en la

“tentacion” o, al menos, no tan pronto.
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