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RESUMEN  

El suelo de conservación (SC) de la Ciudad de México comprende comunidades ecológicas 

importantes por su diversidad biológica. En este trabajo se presenta una caracterización de 

la herpetofauna en el SC donde la clase Amphibia fue constituida por dos órdenes, cinco 

familias, ocho géneros y 11 especies. Por su parte, la clase Reptilia representada por un 

orden en dos subórdenes, siete familias, 12 géneros y 28 especies. De acuerdo a la Norma 

Oficial Mexicana NOM-059 y la lista roja de la IUCN, 18 y seis especies respectivamente, 

se encuentran en alguna categoría de riesgo. Las curvas de rango abundancia indicaron que 

los tipos de vegetación muestreados están integrados por pocas especies raras y muchas 

especies abundantes. Los estimadores no paramétricos Chao 1 y ACE indicaron una 

completitud del inventario desde 88 hasta 100% en los cinco tipos de vegetación. La 

diversidad alfa evaluada por el índice de Shannon- Wiener (H´) para el SC fue de 1.8. 

Existe una baja similitud entre las comunidades evaluadas por requerimientos ecológicos 

que limitan su distribución. 

Este trabajo contribuye al conocimiento sobre la riqueza, abundancia, distribución y 

diversidad de anfibios y reptiles del SC,  por lo que puede ser referido como antecedente 

para el desarrollo de estrategias futuras de conservación de la biodiversidad y en particular 

de la herpetofauna en el SC. 
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INTRODUCCIÓN 
La diversidad biológica (biodiversidad) se refiere a toda la variabilidad entre organismos 

vivos, no se limita al número de especies que han existido en la historia, sino también se 

incluyen diversos niveles de organización como diversidad genética, especies, ecosistemas, 

entre otros. Por otra parte la uniformidad de su distribución, las diferencias en sus rasgos 

funcionales y sus interacciones forman parte importante dentro de la diversidad biológica 

(Wilson & Frances, 1988; Díaz & Cabido, 2001; Swingland, 2001; Hooper et al., 2005; 

Díaz et al., 2015).  

El término biodiversidad se usa en múltiples disciplinas y de innumerables maneras, esto 

ocasiona que sea un concepto más complejo, pero es referido para conceptualizar la 

heterogeneidad que existe en múltiples niveles de la biología (organismos, poblaciones, 

comunidades y biomas), así como para definir la cantidad de especies que habitan en un 

sito (riqueza de especies) (Haila & Kouki, 1994; Swingland, 2001; Krishnamurthy, 2003; 

Anderson & Valenzuela, 2014). 

El 70% de la biodiversidad actual se concentra en 16 países, razón por la cual estos son 

denominados países megadiversos. México forma parte de estos países, ya que posee 10% 

de la diversidad terrestre mundial, su biodiversidad se ve favorecida por la accidentada 

topografía y la orografía del país, que da como resultado múltiples ecosistemas que 

presentan una alta diversidad florística y faunística. El contacto que mantienen las biotas 

neártica y neotropical aportan altos niveles de diversidad, riqueza y endemismo que le 

confieren el título de megadiverso (Paknia et al., 2015; Aguirre-Muñoz, 2016; Guzmán-

León, 2016). 
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La pérdida de la biodiversidad ha sido catalogada como un problema crítico, por tal motivo 

se han realizado acciones globales para abordar este fenómeno (Butchart, 2010; Gustafsson, 

2013). Dentro de los factores que representan una amenaza para la biodiversidad en México 

se encuentra la pérdida de hábitats por cambios en la cobertura del suelo, el incremento en 

la tasa de deforestación, la extracción por coleccionistas de ciertos grupos de animales y 

plantas, el tráfico ilegal de vida silvestre, la polución junto con la reducción de los cuerpos 

de agua dulce, la contaminación de los mares así como la profunda degradación de decenas 

de lagunas costeras, el incremento en la introducción de especies exóticas, de igual manera 

el cambio climático y por último las enfermedades emergentes (Martínez-Meyer et al., 

2014; Canals, 2019). 

La Ciudad de México (CdMx) es la demarcación territorial que posee el índice más alto de 

urbanización a nivel nacional, su paisaje se encuentra fragmentado por la actividad 

antrópica como lo es el cambio de uso de suelo, la extracción ilegal de madera, el suelo de 

monte, las plantas nativas de interés medicinal u ornamental, semillas, hongos comestibles, 

por último la extracción y cacería ilegal de fauna silvestre (Palomino & López, 2015; 

Castellanos et al., 2017; INEGI, 2020).  

La CdMx se divide en dos grandes zonas administrativas las cuales son, el suelo urbano y 

el suelo de conservación (SC). El SC hace referencia a las zonas que, por sus características 

ecológicas posibilita la permanencia de un patrimonio biológico y socioeconómico al 

proveer de servicios ecosistémicos tales como la retención del agua, la recarga de acuíferos 

para la entidad, la regulación del clima, la captura de CO2 y la estabilidad de suelos al 

evitar la erosión (Cantoral et al., 2009; Artasu, 2016; Isunza-Vizuet et al., 2021).  
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Ante esta situación, la CdMX presenta una gran cantidad de factores estresantes que 

interactúan y coinciden con el paisaje propio de la urbe, esto genera un recambio del paisaje 

natural mediante carreteras y, en mayor medida, el establecimiento de infraestructura 

urbana, a pesar del efecto negativo que provoca sobre las poblaciones biológicas, como de 

anfibios y reptiles. Aunque, en ciertos casos, puede resultar un hábitat apropiado para 

algunas especies, esto depende de la susceptibilidad que presenta cada especie ante la 

urbanización (Anderson & Burgin, 2002; Prosser et al., 2006 González-García et al., 2009, 

Simón et al., 2009).  

El conocimiento sobre la composición y distribución de la herpetofauna es una herramienta 

esencial para la planificación de estrategias y acciones de conservación (Medina-Aguilar et 

al., 2011). Por lo que, el presente trabajo tiene como objetivo dar a conocer parte de la 

composición y riqueza herpetofaunística en el SC de la CdMx. 

  

MARCO  TEÓRICO 

La herpetofauna consta de dos grupos sensibles a perturbaciones ecológicas, es por ello que 

el monitoreo de las comunidades de anfibios y reptiles, resulta práctico para diseñar e 

implementar políticas de conservación, manejo de ecosistemas, así como hábitats para su 

aplicación en el uso, manejo y conservación de los recursos. Sin olvidar que la declinación 

de especies de anfibios se considera como una emergencia ecológica, es por ello que son un 

grupo prioritario para la investigación y la conservación (McDairmid, 1994; Lips et al., 

2001; Villareal et al., 2004; Marichal-Arbona & López-Hernández, 2012). 

El SC comparte gran parte de su diversidad herpetológica con la cuenca del valle de 

México y con la Faja Volcánica Transmexicana, esta última es la región de mayor 
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importancia herpetofaunística por su alta riqueza de especies al tener 249 de las 1,165 

especies que hay en México (Ramírez-Bautista, et al., 2009; Nájera-Alvarado, 2021). El 

estudio de la riqueza de anfibios y reptiles en suelos de conservación es fundamental para 

comprender la dispersión, el hábitat, la ecología, la fisiología y la historia de vida de las 

especies que habitan en el SC (McKinney, 2008; Allen et al., 2017; Lemos-Espinal & 

Smith, 2020). Ambos grupos son indicadores ambientales, ya que son sensibles ante 

contaminantes por ello permiten predecir el impacto ambiental en esta zona de gran valor 

ambiental para la CdMx (Gibbs & Karraker, 2006; Kerby et al., 2011). 

Bajo una perspectiva histórica y faunística, existen algunas publicaciones que contemplan 

un enfoque faunístico y taxonómico dentro del valle de México puesto que casi toda la 

superficie de la CdMx se encuentra dentro de esta cuenca hidrográfica. El trabajo pionero 

de Dugès (1888, 1889) registra tres anfibios y once reptiles en donde abarco gran parte de 

la CdMx, posterior a este trabajo hubo un incremento de trabajos que se enfocan en la 

herpetofauna del valle de México y regiones colindantes (Smith & Taylor, 1945, 1948, 

1950; Smith & Smith, 1993; Ochoa-Ochoa & Flores-Villela, 2006; Flores-Villela & 

Canseco-Márquez, 2007; Ramírez-Bautista, 2009; Cruz-Elizalde et al., 2018). 

Diversos trabajos han enriquecido la lista de especies para la CdMx (Sánchez-Herrera, 

1980b; Méndez de la Cruz et al., 1992, 2006, 2007, 2009; Uribe-Peña et al., 1999; Díaz de 

la Vega-Pérez et al., 2016; García-Vázquez & Méndez de la Cruz, 2016; García-Vázquez et 

al., 2016) por mencionar algunos trabajos; una de las publicaciones más recientes, realizada 

por Lemos-Espinal & Smith (2020) resaltan que la CdMx, comparte 59 especies con el 

Estado de México y 49 con el estado de Morelos.  
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A pesar de que la mayor parte del territorio que comprende la CdMx está urbanizado, aún 

persiste una vasta porción conformada por el SC y porciones a las que le son aplicables las 

disposiciones de esta ley, por lo que su observancia resulta un factor de suma importancia 

para la preservación de la biodiversidad (Reygadas, 2016). 

Los usos de suelo de la CdMx (antes Distrito Federal) se regulan desde la creación de la 

Ley de Desarrollo Urbano de Distrito Federal (1976) y el Plan Director de Desarrollo 

Urbano (1978). Ambos sirvieron para establecer las bases del Primer Programa General de 

Desarrollo Urbano del Distrito Federal, programa donde se estableció en 1982 la división 

del territorio del Distrito Federal en dos zonas primarias: Área de Desarrollo Urbano y Área 

de Reserva Ecológica (SGDS, 1992).  

En un principio se contemplaron 85,554 hectáreas del Área de Conservación Ecológica 

(ACE) y en 1990 se integraron 1,220 hectáreas de la Sierra de Guadalupe. Para 1996 

sumaban 86,774 ha de SC (LDU, 1994). Esta cantidad contemplaba más de la mitad de la 

superficie del Distrito Federal y tenía un uso con potencial agrícola y forestal de alto valor 

ambiental. Posterior a ello el Decreto del Programa General de Ordenamiento Ecológico 

del Distrito Federal (PGOEDF) en respuesta a la problemática existente en las áreas rurales 

de la CdMx se implementó dicho programa para la preservación de tierras y bosques, a su 

vez el fomento al desarrollo de actividades productivas de pueblos propios de estos sitios 

(SMADF, 2000). 

JUSTIFICACIÓN  E IMPORTANCIA 

Los sitios con mayor grado de conservación coinciden con el SC, no obstante gran parte de 

las zonas catalogadas como SC dentro de la CdMx mantienen cierto grado de perturbación 

ambiental, por este motivo es preciso reconocer la herpetofauna catalogada en alguna 
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categoría de riesgo para dar prioridad a sitios que ofrezcan zonas de crecimiento y 

protección para la creación de programas enfocados a la preservación de estas especies.    

Si bien la herpetofauna de la CdMx ha sido estudiada en su mayoría contemplada como 

parte del valle de México se requieren más estudios específicos en zonas con potencial de 

sitios de conservación. Mediante este trabajo se pretende dar a conocer parte de la riqueza y 

diversidad los anfibios y reptiles del SC.  

 

OBJETIVOS   

Objetivo general 

Caracterizar la herpetofauna del suelo de conservación de la Ciudad de México en términos 

de su estructura y composición. 

 

Objetivos específicos  

• Determinar la riqueza específica de anfibios y reptiles en el suelo de conservación 

de la Ciudad de México. 

• Cuantificar la abundancia relativa de anfibios y reptiles en el suelo de conservación 

de la Ciudad de México. 

• Elaborar una lista taxonómica con las especies registradas en el suelo de 

conservación de la Ciudad de México. 

• Estimar la similitud y la diversidad herpetofaunística por cada comunidad vegetal 

encontrada en el suelo de conservación de la Ciudad de México. 

• Determinar el estado de conservación de las especies de acuerdo con la IUCN y 

NOM-059-SEMARNAT-2010. 
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MATERIAL  Y MÉTODOS 

Área de estudio 

 

La CdMx se localiza a 19° 36' N y 19° 03' S de latitud norte, y a 98° 57' E y 99° 22' O de 

longitud oeste; colinda al norte, este y oeste con el Estado de México y al sur con el estado 

de Morelos. Ocupa una extensión aproximada de 148,500 ha, que representan 0.08% de la 

superficie total del país (INEGI, 2000). La mitad sur de la CdMx está comprendida por 

grandes extensiones de bosques de clima templado-frío entre los que destacan el Bosque de 

encino que se localiza en las alcaldías de Cuajimalpa, Álvaro Obregón, Magdalena 

Contreras, Tlalpan, Xochimilco, Milpa Alta y Gustavo A. Madero; Bosque de oyamel con  

representación con mayor presencia al poniente del Distrito Federal, en las alcaldías de 

Cuajimalpa, Álvaro Obregón y Magdalena Contreras; Bosque de pino, es el tipo de 

vegetación más extenso de la CdMx, se ubica en las alcaldías Cuajimalpa, Álvaro Obregón, 

Magdalena Contreras, Tlalpan y Milpa Alta. 

En particular, el SC se ubica en las serranías que delimitan al valle de México: hacia el sur, 

la Sierra del Chichinautzin y la Sierra del Ajusco; hacia el suroeste, la Sierra de las Cruces; 

por último, la parte del noroeste representada por la Sierra de Santa Catarina y Sierra de 

Guadalupe (Fig. 1). El resto es definido por el origen lacustre de la CdMx donde se 

encuentra vegetación acuática y subacuática en Xochimilco y Tláhuac (Jáuregui, 2000; 

Lemos-Espinal & Smith, 2020). 
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Figura 1. Regionalización del suelo de conservación de la Ciudad de México (Elaboración propia). 

 

Si bien la altitud del SC varía de 2,200 a casi 4,000 m.s.n.m., la mitad (48%) se ubica por 

arriba de los 3,000 m.s.n.m. Con excepción de la agricultura temporal y de riego, así como 

el pastizal inducido la CdMx está comprendida por seis ecosistemas con características 

climáticas diferentes, las cuales promueven una gran variedad de especies (PAOT, 2010). 
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Clima 

 

De acuerdo con la propuesta de clasificación climática de Kóppen (1948), modificada por 

García (1981), el clima del SC es templado subhúmedo con lluvias en verano (Cw) no 

obstante la zona noreste además de coincidir con la zona urbana, mantiene características 

semiáridas de tipo estepa (BS). Además son distinguibles dos estaciones climáticas por un 

lado, la época de secas abarca los meses de noviembre a abril y la época de lluvias que 

ocurre de mayo a octubre (Jauregui, 2000; Ospina et al., 2014). 

 

Vegetación 

 

El SC de la CdMx mantiene dos grandes comunidades vegetales bien representadas, de 

acuerdo con Rzedowski (1978), templado-frío (bosques) y zonas áridas (árido y semiárido), 

los cuales correspondes a: bosque de coníferas (bosque de pino, bosque de oyamel y 

vegetación de cañadas), bosque de encino, matorral xerófilo, pastizal y vegetación acuática 

y subacuática. 

Bosque de coníferas  

 

El bosque de coníferas incluye dos comunidades: el bosque de pino compuesto en su 

mayoría por las especies de Pinus montezumae, P. hartwegii, P. rudis P. teocote y P. 

lehiophylla y el bosque de oyamel, integrado por Abies religiosa. La comunidad de pinos 

cubre 12,885 ha. (8.7% del territorio de la CdMx y 14.8% del suelo de conservación) de las 

cuales 40% presenta algún grado de perturbación o deterioro observable a simple vista, con 

árboles viejos y con poca regeneración natural (SMA, 2009). 
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Bosque de oyamel 

 

El bosque de oyamel se caracteriza por tener un estrato arbóreo en donde el elemento 

dominante y con frecuencia único es Abies religiosa, un estrato arbustivo escaso en el que 

predomina Roldana angulifolia (senecio), en ocasiones acompañado de Ribes ciliatum 

(sarahuache), Cestrum anagyris (huele de noche), Solanum cervantesii (hierba del zopilote, 

quelite morado), y un estrato herbáceo compuesto principalmente por Arracacia 

otropurpurea (hierba del borrego, acocote), Sigesbeckia jorullensis (pega ropa) y 

Euphorbia furcillata (hierba del coyote) (Rivera & Espinosa 2007). Los bosques de oyamel 

de la sierra de Las Cruces y la sierra del Ajusco presentan diferentes estratos. El estrato 

arbóreo se puede presentar en dos asociaciones: A. religiosa-Quercus spp. y A. religiosa-

Alnus firmifolia. La primera asociación ocurre en altitudes superiores a los 3 000 m.s.n.m., 

en donde los estratos arbóreo y arbustivo llegan a sumar en conjunto más de 90 especies. 

La segunda asociación se localiza por debajo de los 3000 m.s.n.m.; su estrato arbustivo está 

representado por S. macrophyllus, S. elegans, Cinna poaeformis (cabezuela), Cirsium 

pinetorum, Pernettya ciliata (pernetia), Siegesbeckia orientalis (hierba de San Juan), 

Arbutus xalapensis (madroño) y Salix cana (sauce). El número de especies dentro de esta 

asociación supera las 120 (SMA, 2009). Se localiza principalmente al poniente de la región 

Bosques y Cañadas, en las alcaldías de Cuajimalpa, Álvaro Obregón y Magdalena 

Contreras; aunque también existen pequeños manchones en las alcaldías de Tlalpan y Milpa 

Alta (Reygadas, 2016). 

Bosque mixto 
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El bosque mixto ocupa una superficie de 19,083 ha. (12.9% del territorio de la CdMx), de 

las cuales 39% se encuentra perturbado. Se desarrolla entre los 2,300 y los 3,600 m.s.n.m., 

en suelos rocosos (Leptosoles líticos) o volcánicos (Andosoles húmicos o mólicos) (SMA, 

2009). La principal asociación que conforma el bosque mixto es la integrada por pino-

encino-aile. Las especies de pino que con mayor frecuencia se observan en este bosque 

mixto son P. montezumae, P. teocote, P. leiophylla y P. rudis, mientras que los encinos que 

se presentan son Q. rugosa, Q. laurina, Q. crassipes y Q. obtusata, mientras que para el 

caso del aile es Alnus firmifolia. Es frecuente encontrar dentro de este bosque manchones 

de cedro blanco (Cupressus lusitanica), introducidos por programas de reforestación, así 

como de individuos de madroño (Arbutus sp.) de manera aislada (SMA, 2009). 

Matorral xerófilo  

 

El matorral xerófilo es característico de las condiciones de malpaís del sur de la cuenca de 

México y de algunas elevaciones del centro y norte de la CdMx, que presentan climas secos 

(SMA, 2009). Se extiende hasta los 2,500 m.s.n.m., en donde se mezcla con algunos 

árboles aislados. Por lo general, el clima del malpaís es cálido-seco, con precipitación 

promedio de 700 mm, el substrato rocoso y la estructura del matorral es abierta y 

heterogénea. Ocupa una superficie de 2,391 ha. y está presente con mayor incidencia en las 

regiones Sierra de Guadalupe, Sierra de Santa Catarina y Serranías de Xochimilco y Milpa 

Alta, dentro de las alcaldías Gustavo A. Madero, Iztapalapa , Tláhuac, Tlalpan, Xochimilco 

y Milpa Alta. Resalta en importancia el matorral de Pittocaulon praecox, ya que se trata del 

matorral en mejor estado de conservación, que convive con Buddleja cordata y Schinus 

molle, las cuales conforman un estrato arbóreo muy disperso y abierto (Reygadas, 2016) 
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Vegetación acuática y subacuática  

 

Este tipo de vegetación se encuentra en los cuerpos de agua como canales, lagos y 

humedales. Ocupa una superficie de alrededor de 851 ha. y se localiza en la región 

Humedales de Xochimilco y Tláhuac dentro de las alcaldías de Xochimilco y Tláhuac. Los 

tipos más notables de comunidades arraigadas y emergidas son los “tulares”, que alcanzan 

de 2 a 3 m de alto con las especies Typha latifolia y Schoenoplectus tabernaemontani. En la 

vegetación flotante las especies predominantes son Lemna minuscula , Wolffia columbiana 

y Eichhornia crassipes (Rivera & Espinosa, 2007). 

La superficie total del área que corresponde al SC en la CdMx abarca una extensión de 

87,000 ha., que representa el 60% de la superficie total de la CdMx (SMA-GDF & 

SAGARPA, 2006). A pesar de que gran parte del territorio está declarado como SC, solo el 

14% del total se encuentra dentro de alguna categoría de área natural protegida, es decir 

espacios dedicados a la protección de la diversidad biológica (Eguiarte et al., 2002). La 

sección más grande del SC se extiende por toda la Sierra del Chichinautzin, la Sierra de las 

Cruces, la Sierra del Ajusco, el Cerro de la Estrella y la Sierra de Santa Catarina, así como 

en las planicies lacustres de Xochimilco-Tláhuac y Chalco. Asimismo, la porción más 

pequeña del SC está localizada al norte de la CdMx, en la Sierra de Guadalupe y el Cerro 

del Tepeyac estos conjuntos montañosos se encuentran en las estribaciones septentrionales 

de la Faja Volcánica Transmexicana, (Ceballos et al., 2005; Suárez-Mota & Téllez-Valdés, 

2014; Nájera-Alvarado, 2021). 

 

  



14 

  

Trabajo de campo 

 

Los muestreos se realizaron a lo largo de las cuatro estaciones, desde otoño de 2008 hasta 

finales del verano de 2009. Se muestrearon cinco tipos de vegetación por su 

representatividad y extensión de acuerdo a INEGI bosque de coníferas (BCO), bosque de 

oyamel (BOY), bosque mixto (BMI), matorral (MAT) y vegetación acuática y subacuática 

(VAS). 

Para los muestreos se realizaron recorridos en cada tipo de vegetación, de acuerdo con la 

técnica descrita por Heyer et al., (1994, 2001), elegida no solo porque es estandarizada, 

sino también porque es flexibles y pueden adaptarse a la topografía y apoyo logístico de 

cualquier área (Heyer et al., 1994, 2001) Se realizaron visitas continuas a diversas 

localidades en todo el SC (Fig. 2). El horario de muestreo para especies con actividad 

diurna y nocturna, fue de 09:00 a 15:00 y de 17:00 a 23:00 horas.  
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Figura 2. Ubicación especifica de los sitios de muestreo en el suelo de conservación de la Ciudad de México. 

 

La captura de anfibios se efectuó con guantes estériles de látex para evitar la infección por 

quitridiomicosis entre organismos capturados para su determinación in situ. Las lagartijas 

con ayuda de ligas de hule para inmovilizarlas, lanzadas y capturadas con la mano; del 

mismo modo las serpientes no venenosas fueron capturadas con guantes y las venenosas 

con se hizo uso de ganchos herpetológicos (Ramírez–Bautista, 1994; Heyer et al., 1994, 

2001; Sutherland, 1996; Uribe–Peña et al., 1999; Poug et al., 2001; McDiarmid et al., 

2012). 

Para cada captura de un organismo se registró su coordenada geográfica, fecha y hora de 

recolecta u observación, tipo de vegetación, altitud, nivel de pendiente, porcentaje de 



16 

  

cobertura vegetal, el espesor en centímetros de la hojarasca en casa sitio muestreado y de 

manera cualitativa se tomó en cuenta el nivel de degradación de un rango entre alto a bajo 

(Gadsden et al., 2003).  

La determinación taxonómica se realizó a nivel de especie, con base en claves taxonómicas 

(Flores-Villela et al., 1995; Ramírez-Bautista et al., 2009; Köhler 2008, 2011). El 

ordenamiento sistemático de las especies de anfibios se realizó de acuerdo AmphibiaWeb 

(2021) y Frost, (2020) mientras que para las especies de reptiles se siguió el arreglo de Uetz 

& Hošek (2019). Para identificar especies endémicas, así como las que se encuentran en 

alguna categoría de riesgo se cotejaron las listas propuestas por IUCN y la NOM-059-

SEMARNAT-2010. 

 

Análisis de datos 

 

Riqueza, abundancia y composición herpetofaunística  

 

Se estandarizaron los hábitos con base en los microhábitats explotados por la herpetofauna 

registrada, a partir del trabajo de Ramírez-Bautista y Nieto-Montes de Oca (1997) se 

ajustaron en dos categorías: 

Terrestre. Esta categoría incluye organismos encontrados en troncos en estado de 

descomposición, hoyos, hojarasca, debajo de piedras, entre vegetación, bajo troncos y 

otros. 

Acuático. Incluye organismos encontrados en cuerpos de agua tales como charcos, arroyos, 

lagunas y ríos. 
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Con la finalidad de evaluar la eficiencia del muestreo para la determinación de la riqueza de 

especies se realizó una curva de acumulación de especies por grupo taxonómico, a través 

del programa EstimateS 9.1.0 (Moreno, 2001, Colwell, 2013), por medio de dos 

estimadores no paramétricos ACE y Chao 1, con 100 aleatorizaciones para comparar la 

riqueza observada y esperada de especies (Escalante-Espinosa, 2003). Estos estimadores 

determinan el número de especies posibles de incorporarse en el universo de la muestra con 

base en el esfuerzo de recolecta (Gotelli & Colwell, 2001). Se incluyeron logaritmos que 

evalúan las especies que están representadas por 1 o 2 individuos (singletons o doubletons) 

(Colwell y Coddington, 1994). Las comparaciones en las curvas de acumulación de 

especies están dadas con base en intervalos de confianza del 95% determinado por el 

programa EstimateS y se obtuvieron las gráficas mediante el software STATISTICA ver. 

10 (Statsoft, 2011).  

Para evaluar la abundancia de anfibios y reptiles en las comunidades vegetales, se elaboró 

una curva de rango - abundancia (Magurran, 1998; Feinsinger, 2003) a partir de la formula: 

�� = ��
�  

Donde Pi es la proporción individual de la muestra obtenida de la comunidad, al dividir el 

número de individuos de cada especie (n1) entre el número total de individuos de todas las 

especies (N). Se calculó y se representó en escala logarítmica base 2 de cada valor de Pi 

obtenido. La gráfica fue construida con el software GraphPad Prism v. 8.0.1 con base en un 

gráfico de ejes, donde el eje “x” representa el rango de las especies, presentadas desde las 

más abundantes a las menos abundantes, mientras que, el eje “y” representa el valor Log 2 

(Pi) para cada especie. 
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La diversidad alfa se calculó, para cada tipo de vegetación mediante el índice de Shannon-

Wiener (Magurran, 2004) que considera tanto la riqueza específica como la abundancia 

proporcional de cada especie, es decir la estructura y el valor de importancia de cada 

especie en la comunidad (Moreno, 2001). Se calculó a partir de la ecuación:  

�� =  − � �ln�

�

��
 

 

Donde H’ = índice de diversidad de Shannon-Wiener, pi es la proporción de individuos 

hallados en la especie i-ésima (se calcula mediante la relación ni/N, ni es el número de 

individuos o cobertura de la especie i y N es la suma del número total de individuos o de las 

coberturas de todas las especies) y ln es el logaritmo natural (Moreno, 2001). 

Además, se utilizó el orden q = 1.0, es decir, donde se considera la abundancia proporcional 

de cada especie (Jost, 2006). La ecuación se representa como : 

D�  =  exp (H′) 

1D es la diversidad verdadera, y exp (H') es el exponencial del índice de entropía de 

Shannon (Jost, 2006; Moreno et al.,2011). 

Diversidad beta 

 

La diversidad beta o recambio de especies para cada unidad vegetal se estimó a través de un 

análisis clúster basado en el índice de similitud de Morisita-Horn, el análisis agrupa 

sucesivamente sitios similares hasta que se construye un solo dendrograma (Magurran, 

2013). Se realizó un análisis de agrupamiento de los ensambles de anfibios y reptiles 

registrados en tipos de vegetación, a partir de los valores del índice de similitud de Bray-

Curis (Magurran, 2004). La diversidad beta (recambio de especies) se evaluó mediante el 
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índice de Whittaker (WI), tanto en escala temporal en todos los tipos de vegetación se 

compararon mediante el índice global de Whittaker. Ambos dendrogramas fueron 

generados a partir del programa PAST v.4.10 (Hammer et al., 2001). 

 

RESULTADOS 

Riqueza y composición herpetofaunística  

 

Se registro un total de 3,107 individuos de los cuales, para reptiles fueron 2,624 (84.45%) y 

para anfibios fueron 483 (15.55%). De la herpetofauna registrada en SC, la clase Amphibia 

está constituida por dos órdenes, cinco familias, ocho géneros y 11 especies. Por su parte, la 

clase Reptilia está representada por un orden en dos subórdenes, siete familias, 12 géneros 

y 28 especies (Fig. 3).  

 

Figura 3. Riqueza de familias de a) anfibios y b) reptiles 

 

Entre ambos grupos, 18 especies están dentro de la NOM-059-SEMARNAT por lo que 

comprenden el 46% de las especies registradas; por otro lado, se refieren seis especies en 
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una categoría de riesgo por parte de IUCN lo que corresponde al 15% de las especies de 

este estudio (Cuadro 1). 

Cuadro 1. Anfibios y reptiles registrados en este estudio y su categoría de riesgo de acuerdo con NOM-059-
SEMARNAT-2010 (A = Amenazado, Pr = Protección especial) e IUCN (EN = En peligro de extinción, VU = 

Vulnerable). 

Clase Orden Familia Especies NOM-059 IUCN 

Amphibia 

Caudata 

Ambystomatidae 
Ambystoma altamirani 
Dugès, 1895 A EN 

Plethodontidae 

Chiropterotriton orculus 
(Cope, 1865) — VU 
Pseudoeurycea 
altamontana (Taylor, 1939) Pr EN 
Isthmura bellii (Gray, 
1850) A VU 
Aquiloeurycea cephalica 
(Cope, 1865)  A — 
Pseudoeurycea leprosa 
(Cope, 1869) A — 
Pseudoeurycea tlilicxitl 
(Lara-Góngora, 2003) — EN 

Anura 

Eleutherodactylidae 
Eleutherodactylus grandis 
(Dixon, 1957) Pr EN 

Hylidae 
Dryophytes plicatus 
(Brocchi, 1877) A — 

Ranidae 
Rana catesbeiana  
Shaw, 1802 — — 

Scaphiopodidae 
Spea multiplicata  
(Cope, 1863) — — 

Reptilia 

S
q

ua
m

at
a 

(L
ac

er
til

ia
) 

Teiidae 
Aspidoscelis gularis 
(Baird & Girard, 1852) — — 

Anguidae 
Barisia imbricata 
(Wiegmann, 1828) — — 

Phrynosomatidae 
Phrynosoma orbiculare 
(Linnaeus, 1758)  A — 

Scincidae 
Plestiodon copei  
(Taylor, 1933) — — 

Phrynosomatidae 

Sceloporus aeneus 
Wiegmann, 1828 — — 
Sceloporus anahuacus 
Lara-Góngora, 1983 — — 
Sceloporus grammicus 
Wiegmann, 1828 — — 
Sceloporus mucronatus 
Cope, 1885 — — 
Sceloporus palaciosi  
Lara-Góngora, 1983 — — 
Sceloporus scalaris  
Wiegmann, 1828 — — 
Sceloporus spinosus 
Wiegmann, 1828 — — 

Sceloporus torquatus — — 
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Wiegmann, 1828 

S
q

ua
m

at
a 

(S
er

pe
nt

es
)  Colubridae 

Conopsis biserialis 
(Taylor y Smith, 1942) A — 
Conopsis lineata  
(Kennicott, 1859) — — 
Conopsis nasus 
(Günther, 1858) — — 
Diadophis punctatus  
(Linnaeus, 1766) — — 
Pituophis deppei 
(AMC Duméril, 1853) A — 
Rhadinaea laureata 
(Günther, 1868) — — 
Salvadora bairdi 
Jan & Sordelli, 1860) Pr — 
Storeria storerioides 
(Cope, 1866) — — 
Thamnophis cyrtopsis 
(Kennicott, 1860) A — 
Thamnophis eques 
(Reuss, 1834) A — 
Thamnophis scalaris  
Cope, 1861 A — 

 Viperidae 

Crotalus molossus 
Baird & Girard, 1853 Pr — 
Crotalus polystictus 
(Cope, 1865) Pr — 
Crotalus ravus 
Cope, 1865 A — 
Crotalus transversus 
Taylor, 1944 Pr — 
Crotalus triseriatus  
(Wagler, 1830) — — 

 

 

Tipos de vegetación 

 

Para el bosque de coníferas se registraron 19 especies y dos especies únicas, Ambystoma 

altamirani e Isthmura bellii. Mientras que el bosque de oyamel presenta 20 especies, 

Diadophis punctatus fue la única especie que no comparte con los demás tipos de 

vegetación. De igual manera, para el bosque mixto solo se reporta a Pseudoeurycea tlilicxitl 

como única especie no compartida con las demás comunidades vegetales de las 21 especies 

que lo conforman.  
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Pese a tener el menor número de sitios muestreados, la comunidad de vegetación acuática 

presenta dos especies únicas, Crotalus polystictus y Rana catesbeiana de un total de ocho 

especies. Para la comunidad de matorral dentro de las 27 especies reportadas, las especies 

únicas son: Aspidoscelis gularis, Conopsis biserialis, Crotalus transversus, Rhadinaea 

laureata, Sceloporus spinosus, Thamnophis cyrtopsis y T. eques. Cabe destacar que C. 

lineata es la especie que se reporta en los cinco tipos de vegetación (Cuadro 2). 

 

Cuadro 2. Comparación de anfibios y reptiles en los tipos de vegetación registrados marcados con una x su 
presencia en BCO: bosque de coniferas, BOY: bosque de oyamel; BMI: bosque mixto; MAT: matorral y 

VAS: vegetación acuática y subacuática. 

Especies 
 BCO BOY BMI MAT VAS 

Ambystoma altamirani x     
Aquiloeurycea cephalica x x x x  
Aspidoscelis gularis    x  
Barisia imbricata x  x x x 

Chiropterotriton orculus x x x x  
Conopsis biserialis    x  
Conopsis lineata  x x x x x 

Conopsis nasus  x  x  
Crotalus molossus  x  x x 

Crotalus polystictus     x 

Crotalus ravus  x x x  
Crotalus transversus    x  
Crotalus triseriatus x x x x  
Diadophis punctatus  x    
Dryophytes plicatus x     
Eleutherodactylus grandis  x x x  
Isthmura bellii x     
Phrynosoma orbiculare x x x x  
Pituophis deppei    x x 

Plestiodon copei x  
x   

Pseudoeurycea altamontana x x x   
Pseudoeurycea leprosa x x x   
Pseudoeurycea tlilicxitl   x   
Rana catesbeiana     x 

Rhadinaea laureata    x  
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Salvadora bairdi    x x 

Sceloporus aeneus x x x x  
Sceloporus anahuacus x x x x  
Sceloporus grammicus  x x x x 

Sceloporus mucronatus  x  x   
Sceloporus palaciosi  x x x x  
Sceloporus scalaris  x x x  
Sceloporus spinosus    x  
Sceloporus torquatus x x x x  
Spea multiplicata    x  
Storeria storerioides x x x   
Thamnophis cyrtopsis    x  
Thamnophis eques    x  
Thamnophis scalaris  x x x x   

 

 

Análisis por preferencia de tipo de microhábitats 

 

El microhábitat terrestre fue donde se encontraron la mayoría de especies correspondientes 

a anfibios y reptiles, con un 94.69% del total de organismos observados (n=2942.02), 

seguido de acuático que es representado por un 5.30%. Por otro lado, la única especie que 

fue registrada en ambos microhábitats corresponde a Ambystoma altamirani que del total de 

individuos muestreados solo un individuo se registró en un microhábitat terrestre. 

 

Estimadores no paramétricos riqueza de especies 

 

Para los estimadores ACE y Chao 1 predijeron 19.5 especies cada uno (Fig. 4) que 

representa un nivel de completitud del 97%. 
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Figura 4. Curva de acumulación de especies de reptiles y anfibios en el bosque de coníferas (BCO). Riqueza 
observada, especies representadas por un solo individuo (singletons), especies con dos individuos 

(doubletons) y especies estimadas (ACE y Chao 1). 

 

Para el caso de la herpetofauna registrada en el BOY los estimadores registran 20.25 

especies para Chao 1 y 20.47 en ACE, por lo que las especies registradas representan el 

98% y 97% respectivamente (Fig. 5). 
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Figura 5. Curva de acumulación de especies de reptiles y anfibios en el bosque de oyamel  (BOY). Riqueza 
observada, especies representadas por un solo individuo (singletons), especies con dos individuos 

(doubletons) y especies estimadas (ACE y Chao 1). 

 

Los estimadores no paramétricos ACE y Chao 1 predijeron un total de 21 especies, con un 

100% de la completitud en BMI (Fig. 6). 
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Figura 6. Curva de acumulación de especies de reptiles y anfibios en el bosque mixto (BMI). Riqueza 
observada, especies representadas por un solo individuo (singletons), especies con dos individuos 

(doubletons) y especies estimadas (ACE y Chao 1). 

 

En el caso de MAT la curva de acumulación de especies estimó una completitud del 100% 

para ambos estimadores con un total de 27 especies registradas para esta comunidad vegetal 

(Fig. 7). 
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Figura 7. Curva de acumulación de especies de reptiles y anfibios en matorral (MAT). Riqueza observada, 
especies representadas por un solo individuo (singletons), especies con dos individuos (doubletons) y especies 

estimadas (ACE y Chao 1). 

 

En VAS se encontraron ocho especies de las nueve esperadas por ambos estimadores, lo 

que falta registrar solo una especie (88.8%)  para completar el inventario (Fig. 8). 
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Figura 8. Curva de acumulación de especies de reptiles y anfibios en vegetación acuática y subacuática 
(VAS). Riqueza observada, especies representadas por un solo individuo (singletons), especies con dos 

individuos (doubletons) y especies estimadas (ACE y Chao 1). 

 

Abundancia 

 

Las curvas de rango – abundancia estuvieron representadas por pocas especies dominantes. 

Para el BCO la especie más abundante fue Sceloporus anahuacus, mientras que S. aeneus 

es la especie con más abundancia en BOY, en BMI se obtuvo que Chiropterotriton orculus 

fue la especie más abundante, además de que fue el anfibio con mayor abundancia entre los 

distintos tipos de vegetación y por último en VAS, S. grammicus fue la especie con mayor 

registro de abundancia (Fig. 8). Por otro lado, estás especies de lacertilios mencionadas (S. 
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anahuacus, S. aeneus, S. grammicus y C. orculus )junto con S. torquatus tuvieron una alta 

abundancia en la mayoría de comunidades vegetales (Anexo 1). 

 

Figura 8. Curvas de rango-abundancia. Se evalúa la composición de las comunidades herpetofaunísticas por 
tipos de vegetación (BCO, bosque de coníferas; BOY, bosque de oyamel; BMI, bosque mixto; MAT, 

matorral; VAS, vegetación acuática y subacuática). En el eje de las X se encuentran las especies observadas, 
además en Y el logaritmo de la proporción de cada especie. 

 

Índices de diversidad similitud y recambio 
 

El índice de diversidad de Shannon – Wiener (H’) fue de: 1.73 en BCO, 1.52 en BOY, 2.32 

en BMI, 2.07 en MAT y 1.36 en VAS. Un comportamiento similar tuvo el índice de 

diversidad verdadera (1D), al considerar la diversidad de especies que se encontraron en 

cada unidad de vegetación (Fig. 9).  
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Figura 9. a)Índice de Shannon-Wiener y b) Índice de diversidad verdadera o números de Hill con respecto a 
las comunidades de anfibios y reptiles en los tipos de vegetación. 

 

Diversidad Beta 
 

El remplazo de especies entre comunidades vegetales oscila entre 17 a 52% cuyo promedio 

se ubica en 32%, por otro lado la comparación de BMI con BCO y BOY dan el porcentaje 

más bajo, 20% y 17% de manera respectiva. Mientras que el valor más alejado del 

promedio y a su vez más alto, fue la comparación de BCO-VAS 52% (Cuadro 3).  

Cuadro 3. Valores de diversidad beta de Whittaker entre tipos de vegetación. 

  BCO BOY BMI VAS 

BCO 0 33% 20% 52% 

BOY — 0 17% 32% 

BMI — — 0 38% 

VAS — — — 0 

 

La similitud de los muestreos entre las comunidades vegetales a través de los índices 

Morisita – Horn y Bryan – Curtis, generaron valores semejantes, la similitud entre 

cualquier combinación de comunidades fue menor al 50%, cabe destacar que los tipos de 
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vegetación más similares fueron BOY y BMI con 43.2% (Morisita – Horn) y 42.8 (Bryan – 

Curtis)(Fig. 10 y 11). 

 

Figura 10. Dendrograma de similitud Morisita – Horn entre las diferentes comunidades vegetales, las especies 

fueron tomadas como unidades muestreales. 

 

Figura 11. Dendrograma de similitud Bryan – Curtis entre las diferentes comunidades vegetales, las especies 
fueron tomadas como unidades muestrales. 
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DISCUSIÓN  

La evaluación de la diversidad herpetofaunística mediante inventarios de especies es 

reconocida como una manera efectiva para medir la diversidad entre comunidades 

ecológicas, además de que se ha sugerido a ambos grupos como modelos para evaluar la 

degradación ambiental (Pielou, 1975, Hopkins, 2000; Mitchell & Brown, 2008). 

En este estudio, la herpetofauna registrada fue de 39 especies, lo que representa el 61.9% de 

las especies registradas para la CdMx (Lemos-Espinal & Smith, 2020). La riqueza y 

diversidad de los reptiles frente a los anfibios fue mayor, por lo que coincide con los 

resultados posteriores, obtenidos por García-Vázquez y Méndez-de la Cruz (2016) y 

García-Vázquez et al., (2016) donde este patrón de incidencia se debe a que, en la región, la 

riqueza de reptiles es mayor que la de los anfibios. Además la diversidad de anfibios se ve 

amenazada con el efecto antrópico que sufren en la actualidad, para ambientes templados 

Dryophytes eximius y en ambientes áridos como Ambystoma velasci y Spea multiplicata,  

presentan poblaciones que se encuentran en riesgo de desaparecer por efecto de actividades 

relacionadas con el humano (agricultura, cambio de uso de suelo, extracción de individuos 

en poblaciones naturales, entre otros (Magno-Benítez et al., 2016; Cruz-Elizalde et al., 

2018). 

Con este trabajo se adiciona a Rana catesbeiana a la herpetofauna de la CdMx, que es una 

especie introducida, con alta tolerancia a contaminantes por lo que suelo ser dominante en 

los ambientes que coloniza, se tienen registros de que depreda en gran abundancia especies 

nativas de vertebrados e invertebrados (Ávila-Villegas et al., 2007). Su invasión se 

relaciona con la dispersión del hongo Batrachochytrium dendrobatidis ya que puede 

desplazar zoosporas por lo que se pueden considerar como un vector negativo en estudios 
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ecológicos ya que es responsable de la enfermedad emergente conocida como 

quitridiomicosis, que en los últimos años ha sido considerada como una de las mayores 

amenazas para los anfibios a nivel mundial  (Young et al., 2004; Daszak et al., 2004; 

CONABIO, 2017).  

Las especies registradas y ubicadas en alguna categoría de riesgo son en su mayoría 

anfibios, ya que a nivel mundial son el grupo de vertebrados más amenazado debido a la 

urbanización, la fragmentación o eliminación completa de ciertos hábitats, la polución de 

ambientes naturales, la introducción de especies exóticas así como el efecto del cambio 

climático y las enfermedades infecciosas emergentes (Parra-Olea et al., 1999; Collins & 

Storfer, 2003; Daszak et al., 2003; Langone & de Sá, 2005; Singh & Agrawal, 2007; Lips et 

al., 2008;) estas amenazas afectan con mayor rigor a este grupo ya que presentan piel 

permeable sensible a contaminantes, a su vez puede desecarse con facilidad en algunas 

especies, dentro de su biología poseen una baja vagilidad, una alta especialización en 

hábitats y tienden a la filopatría, lo que los hace vulnerables a los efectos de estos factores 

antes mencionados (Blaustein et al., 1994; Groom et al., 2006). La importancia de los 

anfibios radica en su rol como controladores biológicos eficientes, además forman parte del 

reciclaje de nutrientes, bioturbación, flujo de materia y energía, como presas y 

depredadores (eg. serpientes especializadas) (Jennings et al., 1992; Reagan & Waide, 1996; 

Beard et al., 2002, 2003; Cortes-Gómez et al., 2015). 

En cuanto a las estimaciones de riqueza obtenidas con los estimadores no paramétricos 

ACE y Chao 1, las curvas de acumulación presentaron una tendencia asintótica, lo que 

indica una buena representatividad del muestreo, observándose entre 89 y 100% de las 

especies esperadas, por lo que en cuanto a términos biológicos el SC cuenta con una 
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notable riqueza herpetofaunística. El presente trabajo constituye un aporte sustancial para la 

herpetofauna que se distribuye en el SC, si bien no se muestrearon todas áreas del SC se 

obtuvieron valores que pueden contribuir con futuros trabajos referentes para programas de 

conservación y preservación de la integridad de las comunidades ecológicas y su 

biodiversidad, es imprescindible realizar nuevos muestreos para dar seguimiento a las 

regiones donde aún ocurren estas especies, de modo que se puedan establecer en conjunto 

la provisión de servicios ecosistémicos, así como el desarrollo de condiciones que procuren 

la sustentabilidad del SC. 

La alta abundancia de Chiropterotriton orculus puede ser indicador para mejorar el estatus 

de conservación de especies con menor incidencia, pero con historias de vida similares 

como Pseudoeurycea leprosa, Aquiloeurycea cephalica y Eleutherodactylus grandis 

(Serrano et al., 2017; Serrano et al.,2022).   

 Esta salamandra habita en las montañas del sur y oriente de la Ciudad de México, desde el 

Desierto de los Leones, hasta el Ajusco y el Pedregal, donde es el anfibio más abundante. 

Los valores en las curvas de rango-abundancia pueden estar influenciados por las 

limitaciones metodológicas junto con los factores ecológicos en especial para VAS donde 

se realizaron menos muestreos en comparación con los demás tipos de vegetación, no 

obstante a pesar de dichas limitantes se observa un patrón similar al de otros trabajos donde 

se persisten más especies raras y una alta abundancia para lagartijas del género Sceloporus. 

Los tipos de vegetación BCO, BOY y BMI mantuvieron una riqueza de entre 19 y 21 

especies, estos tipos de vegetación se encontraban en zonas perturbadas pero se sabe que 

estos tipos de vegetación resguardan una alta riqueza y diversidad, se consideran ambientes 

estables ya que sus cambios de temperatura y de humedad no son tan variables como lo son 
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en ambientes áridos, dentro de esta perturbación se describe la tala de árboles que de 

acuerdo con Fredericksen y Fredericksen (2002) la herpetofauna se incrementa en áreas 

taladas por la apertura del dosel, la cual es aprovechada por especies generalistas como las 

lagartijas del género Sceloporus, por lo que aumenta su abundancia poblacional debido al 

incremento de la temperatura, no obstante esta práctica limita el establecimiento y 

permanencia de anfibios por su baja vagilidad, filopatría y la necesidad especifica de un 

mínimo de humedad ambiental, también se ven afectadas especies con menor 

susceptibilidad y de requerimientos específicos de hábitat (Pearman, 1997; Vitt et al., 1998; 

Fredericksen et al., 2000; García-R et al., 2005; Aldape-López & Santos-Moreno, 2016). 

En contraste con otros estudios, en MAT se registró la mayor riqueza y diversidad de 

especies, el grupo de reptiles se ven favorecidos por ambientes áridos y semiáridos (Leyte-

Manrique et al., 2005).  

En cuanto a los microhábitats utilizados por la herpetofauna del SC, el tipo terrestre tuvo 

una mayor predominancia. Los anfibios se encontraron en altitudes menores en 

comparación con los reptiles, esto debido a la humedad requerida, los anuros A. velasci y R. 

catesbeiana fueron las únicas especies encontradas en cuerpos de agua (López, et al., 

1992). Ante la falta de cuerpos de agua, gran parte de los anfibios y en su totalidad los 

reptiles (eg. Plestiodon, Conopsis, Pituophis) se encontraron cerca o debajo de hojarasca, 

troncos, cortezas, rocas y madrigueras, por lo que funcionan como sitios de refugio y 

protección contra la desecación (Edgar, et al., 2010; Miller, et al., 2012; Monterrubio, 

2016). Mientras que los lacertidios se ha observado que la altitud está relacionada con el 

tipo de microhábitat terrestre, al ser heterogéneo proporciona una mayor disponibilidad de 

microhábitats disponibles (Pianka, 1966, 1967; Adolph, 1990). 
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Las serpientes también siguen un patrón consistente explicado por su ecología, los tipos de 

hábitos, de alimentación y los microhábitats que utilizan por lo que en algunas especies se 

utilizan técnicas de muestreo especializadas. Si bien muestran una elevada riqueza de 

especies, su abundancia no fue tan alta e incluso se registraron varias especies con uno o 

dos individuos lo que es habitual en estudios con objetivos similares (e.g. Manzilla & 

Péfaur, 2000; Ryan et al., 2002; Urbina–Cardona & Reynoso, 2005). 

El índice de Shannon-Wiener (H´) y numero de Hill 1D indicó que BMI fue la comunidad 

vegetal que presento la mayor diversidad, mientras que VAS la menor diversidad. Se 

denota que MAT pese a tener más especies que BMI no muestra un valor tan alto, esto es 

porque las especies son incluidas con un peso proporcional a su abundancia, por lo que al 

no tener especies únicas y presentar pocas especies con baja abundancia, puede mantener el 

valor más alto (Jost, 2006; Moreno et al., 2011). El índice Shannon-Wiener (H´) para el SC 

fue de 1.8 lo que indica un valor por debajo del valor normal, por lo que se puede inferir 

que existe una riqueza baja. 

La baja similitud en la composición de la herpetofauna registrada entre los cinco tipos de 

vegetación, si se toma en cuenta el recambio espacial. Las diferencias en riqueza, se pueden 

explicar por requerimientos ecológicos de cada grupo, la disponibilidad de microhábitats, 

las características morfológicas propias para cada grupo, lo que limita su vagilidad y a su 

vez denota la presencia de especies exclusivas y endémicas al encontrarse como parte de la 

FVT, un centro importante de endemismos y diversificación (Jones, 1981; Arita, 1997; 

Arita & Rodríguez, 2002; Ramírez-Bautista et al., 2009). 

Si bien la composición de especies no refleja la dinámica, ni las relaciones espaciales 

semejantes entre las comunidades muestreadas, al observar la composición 
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herpetofaunística persisten distintos aspectos que pueden reflejar su estructura como los 

fenómenos ecológicos, biogeográficos e históricos (Halffter & Moreno, 2005; Flores-

Villela & Martinez-Salazar, 2009). 

Debido al gran declive y a las amenazas mencionadas, se requiere mayor énfasis en cuanto 

a divulgación científica en las zonas cercanas al SC y a los habitantes de la CdMx con la 

finalidad de promover la conservación de ambos grupos tal y como ha sucedido con A. 

mexicanum considerado como especie bandera para encabezar estrategias de conservación 

en Xochimilco (Bride et al., 2008). Del mismo modo conocer la distribución de las 

poblaciones en función de áreas de protección como puede ser el SC y de manera especifica 

analizar el tipo de vegetación en el que se distribuyen estos grupos para conocer los 

factores que afectan su estatus de conservación (Quintero-Vallejo & Ochoa-Ochoa, 2022). 
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CONCLUSIONES 

• Las familia con mayor riqueza para anfibios fue Plethodontidae, mientras que para 

reptiles fue Colubridae, seguido de Phrynosomatidae. Dentro de los tipos de vegetación 

BMI presentó mayor riqueza específica, ya que es la comunidad vegetal con menos 

especies únicas.  

• Los hábitats más perturbados presentan una mayor abundancia, por especies 

generalistas, como Sceloporus anahuacus, S. aeneus, S. grammicus. Por otro lado, 

ambientes conservados mantienen con alta abundancia a especies como 

Chiropterotriton orculus. 

• En base a las curvas de acumulación, los estimadores indican que solo falta por registrar 

una especie en VAS. Las curvas de acumulación poseen una tendencia asintótica de 89 

y 100%. Dentro de la similitud entre todos los tipos de vegetación, fue menor al 50% 

donde BOY y BMI fueron las comunidades vegetales con mayor similitud. 

• El listado taxonómico muestra cierta similitud con trabajos similares, por lo que se 

sugiere continuar evaluando sitios no muestreados.   

• El estado de conservación de las especies de acuerdo con la IUCN, se tienen cuatro 

especies en peligro de extinción y dos en estado vulnerable. Mientras que dentro de 

NOM-059-SEMARNAT-2010, 12 especies amenazadas y seis especies sujetas a 

protección especial 
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ANEXOS 
 

Anexo 1. Abundancia de especies para cada tipo de vegetación junto con su abundancia.  

BCO BOY BMI MAT CAG

Sceloporus anahuacus 418 Sceloporus aeneus 185 Sceloporus palaciosi 143 Sceloporus torquatus 247 Sceloporus microlepidotus 21

Sceloporus palaciosi 195 Sceloporus torquatus 184 Chiropterotriton orculus 115 Sceloporus microlepidotus 93 Barisia imbricata 6

Ambystoma altamirani 96 Conopsis lineata 81 Sceloporus aeneus 108 Eleutherodactylus grandis 50 Conopsis lineata 4

Sceloporus mucronatus 68 Sceloporus palaciosi 46 Sceloporus torquatus 104 Sceloporus anahuacus 42 Pituophis deppei 2

Pseudoeurycea leprosa 64 Sceloporus anahuacus 16 Sceloporus anahuacus 69 Sceloporus spinosus 21 Crotalus polystic tus 2

Sceloporus aeneus 55 Crotalus ravus 13 Barisia imbricata 57 Conopsis lineata 18 Rana catesbeiana 1

Barisia imbricata 41 Aquiloeurycea cephalica 9 Plestiodon copei 36 Chiropterotriton orculus 13 Salvadora bairdi 1

Sceloporus torquatus 34 Pseudoeurycea leprosa 9 Pseudoeurycea leprosa 29 Aspidoscelis gularis 13 Crotalus molossus 1

Plestiodon copei 28 Sceloporus microlepidotus 8 Aquiloeurycea cephalica 27 Sceloporus palaciosi 11

Crotalus triseriatus 14 Pseudoeurycea altamontana 7 Pseudoeurycea altamontana 26 Aquiloeurycea cephalica 10

Aquiloeurycea cephalica 13 Phrynosoma orbiculare 4 Sceloporus scalaris 22 Sceloporus scalaris 10

Pseudoeurycea altamontana 11 Eleutherodactylus grandis 3 Sceloporus mucronatus 21 Conopsis nasus 10

Chiropterotriton orculus 6 Storeria storerioides 2 Conopsis lineata 14 Pituophis deppei 9

Thamnophis scalaris 6 Thamnophis scalaris 2 Crotalus triseriatus 11 Salvadora bairdi 9

Phrynosoma orbiculare 4 Crotalus triseriatus 2 Eleutherodactylus grandis 10 Sceloporus aeneus 7

Storeria storerioides 4 Chiropterotriton orculus 1 Storeria storerioides 9 Crotalus ravus 6

Dryophytes plicatus 3 Sceloporus scalaris 1 Thamnophis scalaris 9 Conopsis biserialis 5

Isthmura belli 1 Conopsis nasus 1 Sceloporus microlepidotus 8 Thamnophis eques 4

Conopsis lineata 1 Diadophis punctatus 1 Phrynosoma orbiculare 7 Crotalus molossus 4

Crotalus molossus 1 Pseudoeurycea tlilicxitl 5 Spea multiplicata 3

Crotalus ravus 2 Barisia imbricata 3

Crotalus transversus 3

Phrynosoma orbiculare 2

Rhadinaea laureata 2

Crotalus triseriatus 2

Thamnophis cyrtopsis 1

Thamnophis scalaris 1  
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