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RESUMEN
El suelo de conservacion (SC) de la Ciudad de Méxienprende comunidades ecologicas

importantes por su diversidad biologica. En estbajo se presenta una caracterizacion de
la herpetofauna en el SC donde la clase Amphik@actinstituida por dos érdenes, cinco
familias, ocho géneros y 11 especies. Por su partease Reptilia representada por un
orden en dos subdrdenes, siete familias, 12 gére28sespecies. De acuerdo a la Norma
Oficial Mexicana NOM-059 y la lista roja de la IUCI8 y seis especies respectivamente,
se encuentran en alguna categoria de riesgo. lreascde rango abundancia indicaron que
los tipos de vegetacidn muestreados estan integnadio pocas especies raras y muchas
especies abundantes. Los estimadores no paramsétihao 1 y ACE indicaron una
completitud del inventario desde 88 hasta 100% osncinco tipos de vegetacion. La
diversidad alfa evaluada por el indice de ShanMiiener (H") para el SC fue de 1.8.
Existe una baja similitud entre las comunidadeduadas por requerimientos ecoldgicos

gue limitan su distribucion.

Este trabajo contribuye al conocimiento sobre Ruekza, abundancia, distribucion y
diversidad de anfibios y reptiles del SC, por le gpuede ser referido como antecedente
para el desarrollo de estrategias futuras de cemsén de la biodiversidad y en particular

de la herpetofauna en el SC.



INTRODUCCION
La diversidad bioldgica (biodiversidad) se refiaréoda la variabilidad entre organismos

vivos, no se limita al nimero de especies que hlatido en la historia, sino también se
incluyen diversos niveles de organizacion comordidad genética, especies, ecosistemas,
entre otros. Por otra parte la uniformidad de striducion, las diferencias en sus rasgos
funcionales y sus interacciones forman parte inaooet dentro de la diversidad bioldgica
(Wilson & Frances, 1988; Diaz & Cabido, 2001; Sviamgl, 2001; Hooper et al., 2005;

Diaz et al., 2015).

El término biodiversidad se usa en multiples digtgs y de innumerables maneras, esto
ocasiona que sea un concepto mas complejo, pemefesdo para conceptualizar la
heterogeneidad que existe en mdultiples nivelesadeidlogia (organismos, poblaciones,
comunidades y biomas), asi como para definir ldidaoh de especies que habitan en un
sito (riqueza de especies) (Haila & Kouki, 1994;ir@hand, 2001; Krishnamurthy, 2003;

Anderson & Valenzuela, 2014).

El 70% de la biodiversidad actual se concentra@mpdises, razon por la cual estos son
denominados paises megadiversos. México forma garestos paises, ya que posee 10%
de la diversidad terrestre mundial, su biodiverdida ve favorecida por la accidentada
topografia y la orografia del pais, que da comalt@do mdultiples ecosistemas que

presentan una alta diversidad floristica y faucéstEl contacto que mantienen las biotas
neartica y neotropical aportan altos niveles desrdidad, riqueza y endemismo que le
confieren el titulo de megadiverso (Paknia et 2015; Aguirre-Mufioz, 2016; Guzman-

Ledn, 2016).



La pérdida de la biodiversidad ha sido catalogashaocun problema critico, por tal motivo
se han realizado acciones globales para aboraafessimeno (Butchart, 2010; Gustafsson,
2013). Dentro de los factores que representan meaaza para la biodiversidad en México
se encuentra la pérdida de habitats por cambids evbertura del suelo, el incremento en
la tasa de deforestacion, la extraccion por cobedsias de ciertos grupos de animales y
plantas, el tréfico ilegal de vida silvestre, ldysdn junto con la reduccién de los cuerpos
de agua dulce, la contaminacion de los mares asb & profunda degradacion de decenas
de lagunas costeras, el incremento en la introdoadé especies exéticas, de igual manera
el cambio climatico y por dltimo las enfermedadesermentes (Martinez-Meyer et al.,

2014, Canals, 2019).

La Ciudad de México (CdMx) es la demarcacion teriad que posee el indice méas alto de
urbanizacion a nivel nacional, su paisaje se encaeinagmentado por la actividad
antropica como lo es el cambio de uso de suelextlaccion ilegal de madera, el suelo de
monte, las plantas nativas de interés medicinaharoental, semillas, hongos comestibles,
por ultimo la extraccion y caceria ilegal de fawil@estre (Palomino & Lopez, 2015;

Castellanos et al., 2017; INEGI, 2020).

La CdMx se divide en dos grandes zonas adminigasias cuales son, el suelo urbano y
el suelo de conservacion (SC). El SC hace refeaemtas zonas que, por sus caracteristicas
ecologicas posibilita la permanencia de un patrimdsiolégico y socioeconémico al
proveer de servicios ecosistémicos tales comaémecedn del agua, la recarga de acuiferos
para la entidad, la regulacion del clima, la captde CQ y la estabilidad de suelos al

evitar la erosion (Cantoral et al., 2009; Artasdl & Isunza-Vizuet et al., 2021).



Ante esta situacion, la CdMX presenta una granidamtde factores estresantes que
interactian y coinciden con el paisaje propio dertee, esto genera un recambio del paisaje
natural mediante carreteras y, en mayor medidagstblecimiento de infraestructura
urbana, a pesar del efecto negativo que provoaz sab poblaciones bioldgicas, como de
anfibios y reptiles. Aunque, en ciertos casos, puessultar un habitat apropiado para
algunas especies, esto depende de la susceptibijda presenta cada especie ante la
urbanizacion (Anderson & Burgin, 2002; Prosserl et2806 Gonzalez-Garcia et al., 2009,

Simédn et al., 2009).

El conocimiento sobre la composicién y distribucitinla herpetofauna es una herramienta
esencial para la planificacion de estrategias joaes de conservacion (Medina-Aguilar et
al., 2011). Por lo que, el presente trabajo tiemmcac objetivo dar a conocer parte de la

composicion y riqueza herpetofaunistica en el S @Mx.

MARCO TEORICO

La herpetofauna consta de dos grupos sensiblesualj@eiones ecologicas, es por ello que
el monitoreo de las comunidades de anfibios y lespptiresulta practico para disefiar e
implementar politicas de conservacion, manejo @sistemas, asi como habitats para su
aplicacion en el uso, manejo y conservacion dedogrsos. Sin olvidar que la declinacion

de especies de anfibios se considera como una enugagecologica, es por ello que son un
grupo prioritario para la investigacion y la conseion (McDairmid, 1994; Lips et al.,

2001; Villareal et al., 2004; Marichal-Arbona & LépHernandez, 2012).

El SC comparte gran parte de su diversidad hemgtal con la cuenca del valle de
México y con la Faja Volcanica Transmexicana, @dtana es la region de mayor
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importancia herpetofaunistica por su alta riquegaespecies al tener 249 de las 1,165
especies que hay en México (Ramirez-Bautista,.e2@09; Najera-Alvarado, 2021). El
estudio de la riqueza de anfibios y reptiles erosude conservacion es fundamental para
comprender la dispersion, el habitat, la ecololgidisiologia y la historia de vida de las
especies que habitan en el SC (McKinney, 2008;nAde al., 2017; Lemos-Espinal &
Smith, 2020). Ambos grupos son indicadores ambesitaya que son sensibles ante
contaminantes por ello permiten predecir el impactibiental en esta zona de gran valor

ambiental para la CdMx (Gibbs & Karraker, 2006; Ii{eet al., 2011).

Bajo una perspectiva histérica y faunistica, eristiyunas publicaciones que contemplan
un enfoque faunistico y taxondmico dentro del vdiieMéxico puesto que casi toda la
superficie de la CdMx se encuentra dentro de estaca hidrogréfica. El trabajo pionero
de Dugeés (1888, 1889) registra tres anfibios y aoapéles en donde abarco gran parte de
la CdMx, posterior a este trabajo hubo un incremeld trabajos que se enfocan en la
herpetofauna del valle de México y regiones colinea (Smith & Taylor, 1945, 1948,
1950; Smith & Smith, 1993; Ochoa-Ochoa & Floreslald, 2006; Flores-Villela &

Canseco-Marquez, 2007; Ramirez-Bautista, 2009;-Elizalde et al., 2018).

Diversos trabajos han enriquecido la lista de a@epggara la CdMx (Sanchez-Herrera,
1980b; Méndez de la Cruz et al., 1992, 2006, 2Q009; Uribe-Pefia et al., 1999; Diaz de
la Vega-Pérez et al., 2016; Garcia-Vazquez & Mémtgela Cruz, 2016; Garcia-Vazquez et
al., 2016) por mencionar algunos trabajos; unas@ulblicaciones mas recientes, realizada
por Lemos-Espinal & Smith (2020) resaltan que lai€dcomparte 59 especies con el

Estado de México y 49 con el estado de Morelos.



A pesar de que la mayor parte del territorio quamende la CdMx esta urbanizado, aun
persiste una vasta porcion conformada por el S@rgignes a las que le son aplicables las
disposiciones de esta ley, por lo que su obseraaesulta un factor de suma importancia

para la preservacion de la biodiversidad (Reyga2iHss).

Los usos de suelo de la CdMx (antes Distrito Fédeeregulan desde la creacion de la
Ley de Desarrollo Urbano de Distrito Federal (19y6¢l Plan Director de Desarrollo

Urbano (1978). Ambos sirvieron para establecebéses del Primer Programa General de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, programadio se establecié en 1982 la division
del territorio del Distrito Federal en dos zonasnprias: Area de Desarrollo Urbano y Area

de Reserva Ecoldgica (SGDS, 1992).

En un principio se contemplaron 85,554 hectaredsAdsa de Conservacion Ecoldgica
(ACE) y en 1990 se integraron 1,220 hectareas dBidara de Guadalupe. Para 1996
sumaban 86,774 ha de SC (LDU, 1994). Esta cantidattmplaba mas de la mitad de la
superficie del Distrito Federal y tenia un uso potencial agricola y forestal de alto valor
ambiental. Posterior a ello el Decreto del Prograseaeral de Ordenamiento Ecolégico
del Distrito Federal (PGOEDF) en respuesta a lalproatica existente en las areas rurales
de la CdMx se implementd dicho programa para lagm&cion de tierras y bosques, a su
vez el fomento al desarrollo de actividades pradastde pueblos propios de estos sitios

(SMADF, 2000).

JUSTIFICACION E IMPORTANCIA

Los sitios con mayor grado de conservacion coimcin el SC, no obstante gran parte de
las zonas catalogadas como SC dentro de la CdMxianan cierto grado de perturbacién

ambiental, por este motivo es preciso reconocehnelgpetofauna catalogada en alguna



categoria de riesgo para dar prioridad a sitios gmezcan zonas de crecimiento y
proteccién para la creacion de programas enfocadaspreservacion de estas especies.
Si bien la herpetofauna de la CdMx ha sido estadid su mayoria contemplada como
parte del valle de México se requieren mas estuglpscificos en zonas con potencial de
sitios de conservacion. Mediante este trabajoetepde dar a conocer parte de la riqueza y

diversidad los anfibios y reptiles del SC.

OBJETIVOS
Objetivo general

Caracterizar la herpetofauna del suelo de consérvae la Ciudad de México en términos

de su estructura y composicion.

Objetivos especificos

» Determinar la riqueza especifica de anfibios yilepen el suelo de conservacion
de la Ciudad de México.

» Cuantificar la abundancia relativa de anfibios ptites en el suelo de conservacion
de la Ciudad de México.

» Elaborar una lista taxondmica con las especiesstragas en el suelo de
conservacion de la Ciudad de México.

» Estimar la similitud y la diversidad herpetofauiti@stpor cada comunidad vegetal
encontrada en el suelo de conservacion de la Cidel&diexico.

» Determinar el estado de conservacion de las espdeieacuerdo con la IUCN y

NOM-059-SEMARNAT-2010.



MATERIAL Y METODOS

Area de estudio

La CdMx se localiza a 19° 36' N y 19° 03' S dedatinorte, y a 98° 57' E y 99° 22' O de
longitud oeste; colinda al norte, este y oesteaddfstado de México y al sur con el estado
de Morelos. Ocupa una extension aproximada de Q@8)8, que representan 0.08% de la
superficie total del pais (INEGI, 2000). La mitadt sle la CdMx estd comprendida por
grandes extensiones de bosques de clima templaderire los que destacan el Bosque de
encino que se localiza en las alcaldias de Cugjmaflvaro Obregon, Magdalena
Contreras, Tlalpan, Xochimilco, Milpa Alta y Gustex. Madero; Bosque de oyamel con
representacion con mayor presencia al ponientDatito Federal, en las alcaldias de
Cuajimalpa, Alvaro Obregén y Magdalena Contrerassddle de pino, es el tipo de
vegetacion mas extenso de la CdMx, se ubica emdaklias Cuajimalpa, Alvaro Obregon,

Magdalena Contreras, Tlalpan y Milpa Alta.

En particular, el SC se ubica en las serraniagiglimitan al valle de México: hacia el sur,
la Sierra del Chichinautzin y la Sierra del Ajusbagia el suroeste, la Sierra de las Cruces;
por ultimo, la parte del noroeste representadalp@ierra de Santa Catarina y Sierra de
Guadalupe (Fig. 1). El resto es definido por ebemi lacustre de la CdMx donde se
encuentra vegetacion acuatica y subacuética enidddcb y Tlahuac (Jauregui, 2000;

Lemos-Espinal & Smith, 2020).
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Figura 1. Regionalizacion del suelo de conservad@ta Ciudad de México (Elaboracion propia).

Si bien la altitud del SC varia de 2,200 a casd@,®.s.n.m., la mitad (48%) se ubica por
arriba de los 3,000 m.s.n.m. Con excepcion de fi@wddtura temporal y de riego, asi como
el pastizal inducido la CdMx estd comprendida peis £cosistemas con caracteristicas

climéticas diferentes, las cuales promueven unageedad de especies (PAOT, 2010).



Clima

De acuerdo con la propuesta de clasificacion cicadle Koppen (1948), modificada por
Garcia (1981), el clima del SC es templado subhénueah lluvias en verano (Cw) no
obstante la zona noreste ademas de coincidir canrla urbana, mantiene caracteristicas
semiaridas de tipo estepa (BS). Ademas son distilegudos estaciones climaticas por un
lado, la época de secas abarca los meses de nogiendbril y la época de lluvias que

ocurre de mayo a octubre (Jauregui, 2000; Ospiah,&014).

Vegetacion

El SC de la CdMx mantiene dos grandes comunidadgsta&les bien representadas, de
acuerdo con Rzedowski (1978), templado-frio (bospyezonas aridas (arido y semiéarido),
los cuales correspondes a: bosque de coniferagu@ade pino, bosque de oyamel y
vegetacion de cafiadas), bosque de encino, maxendilo, pastizal y vegetacion acuatica

y subacuética.

Bosque de coniferas

El bosque de coniferas incluye dos comunidadesiostiue de pino compuesto en su
mayoria por las especies &nus montezumae, P. hartwegii, P. rudis P. temgotP.
lehiophyllay el bosque de oyamel, integrado pdies religiosalLa comunidad dg@inos
cubre 12,885 ha. (8.7% del territorio de la CdMk4y8% del suelo de conservacion) de las
cuales 40% presenta algun grado de perturbaci@benioro observable a simple vista, con

arboles viejos y con poca regeneracion natural (SROQ9).

10



Bosque de oyamel

El bosque de oyamel se caracteriza por tener uat@sarboreo en donde el elemento
dominante y con frecuencia Unico Alsies religiosaun estrato arbustivo escaso en el que
predominaRoldana angulifolia(senecio), en ocasiones acompafadoRdees ciliatum
(sarahuacheXestrum anagyrighuele de nochefolanum cervantesfhierba del zopilote,
guelite morado), y un estrato herbaceo compuesincipalmente porArracacia
otropurpurea (hierba del borrego, acocotefigesbeckia jorullensigpega ropa) y
Euphorbia furcillata(hierba del coyote) (Rivera & Espinosa 2007). hosques de oyamel
de la sierra de Las Cruces y la sierra del Ajusesgntan diferentes estratos. El estrato
arbéreo se puede presentar en dos asociacidnestigiosa-Quercus sppy A. religiosa-
Alnus firmifolia La primera asociacion ocurre en altitudes supesia los 3 000 m.s.n.m.,
en donde los estratos arboreo y arbustivo llegaanaar en conjunto mas de 90 especies.
La segunda asociacion se localiza por debajo dg@df8 m.s.n.m.; su estrato arbustivo esta
representado poB. macrophyllus, S. elegan€inna poaeformis(cabezuela),Cirsium
pinetorum Pernettya ciliata (pernetia), Siegesbeckia orientalighierba de San Juan),
Arbutus xalapensigmadrofio) ySalix cana(sauce). El nUmero de especies dentro de esta
asociacion supera las 120 (SMA, 2009). Se localizecipalmente al poniente de la region
Bosques y Cafiadas, en las alcaldias de Cuajiméllvaro Obregén y Magdalena
Contreras; aunque también existen pequefios marskaras alcaldias de Tlalpan y Milpa

Alta (Reygadas, 2016).

Bosque mixto
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El bosque mixto ocupa una superficie de 19,08319% del territorio de la CdMx), de
las cuales 39% se encuentra perturbado. Se désantile los 2,300 y los 3,600 m.s.n.m.,
en suelos rocosos (Leptosoles liticos) o volcanféoslosoles humicos o mélicos) (SMA,
2009). La principal asociacion que conforma el besqixto es la integrada por pino-
encino-aile. Las especies de pino que con maycuémcia se observan en este bosque
mixto sonP. montezumae, P. teocote, P. leiophylR. rudis mientras que los encinos que
se presentan sd@. rugosa, Q. laurina, Q. crassipes y Q. obtusagentras que para el
caso del aile eslnus firmifolia Es frecuente encontrar dentro de este bosquehoiaes

de cedro blancoQupressus lusitanidaintroducidos por programas de reforestacion, asi

como de individuos de madrofarputus sp de manera aislada (SMA, 2009).

Matorral xeréfilo

El matorral xerofilo es caracteristico de las coimties de malpais del sur de la cuenca de
México y de algunas elevaciones del centro y mbgta CdMXx, que presentan climas secos
(SMA, 2009). Se extiende hasta los 2,500 m.s.nem.donde se mezcla con algunos
arboles aislados. Por lo general, el clima del aialges calido-seco, con precipitacion
promedio de 700 mm, el substrato rocoso y la estracdel matorral es abierta y
heterogénea. Ocupa una superficie de 2,391 hddpessente con mayor incidencia en las
regiones Sierra de Guadalupe, Sierra de SantaizataGerranias de XochimilcoMilpa
Alta, dentro de las alcaldias Gustavo A. Madertapalapa , Tlahuac, Tlalpan, Xochimilco
y Milpa Alta. Resalta en importancia el matorralRi#ocaulon praecoxya que se trata del
matorral en mejor estado de conservacion, que eersonBuddleja cordatay Schinus

molle,las cuales conforman un estrato arboreo muy digpeabierto (Reygadas, 2016)
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Vegetacion acuatica y subacuatica

Este tipo de vegetacion se encuentra en los cuatpoagua como canales, lagos vy
humedales. Ocupa una superficie de alrededor deh&5ly se localiza en la region
Humedales de Xochimilco y Tldhuac dentro de laaldias de Xochimilco y Tlahuac. Los
tipos mas notables de comunidades arraigadas ygehasrson los “tulares”, que alcanzan
de 2 a 3 m de alto con las espedigpha latifoliay Schoenoplectus tabernaemontdm. la
vegetacion flotante las especies predominanted.esoma minuscula , Wolffia columbiana

y Eichhornia crassipefRivera & Espinosa, 2007).

La superficie total del area que corresponde ale80a CdMx abarca una extension de
87,000 ha., que representa el 60% de la supertated de la CdMx (SMA-GDF &
SAGARPA, 2006). A pesar de que gran parte delt¢eivi esta declarado como SC, solo el
14% del total se encuentra dentro de alguna cdteger area natural protegida, es decir
espacios dedicados a la proteccion de la diverdii@ldgica (Eguiarte et al., 2002). La
seccion mas grande del SC se extiende por todaria $lel Chichinautzin, la Sierra de las
Cruces, la Sierra del Ajusco, el Cerro de la Hstrgla Sierra de Santa Catarina, asi como
en las planicies lacustres de Xochimilco-Tlahua€halco. Asimismo, la porcibn mas
pequeia del SC esta localizada al norte de la CekiMa Sierra de Guadalupe y el Cerro
del Tepeyac estos conjuntos montafiosos se enauemtras estribaciones septentrionales
de la Faja Volcanica Transmexicana, (Ceballos.eP@05; Suarez-Mota & Téllez-Valdeés,

2014; Ngjera-Alvarado, 2021).
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Trabajo de campo

Los muestreos se realizaron a lo largo de las @@stiaciones, desde otofio de 2008 hasta
finales del verano de 2009. Se muestrearon cinpostide vegetacion por su
representatividad y extensién de acuerdo a INEGbe de coniferas (BCO), bosque de
oyamel (BOY), bosque mixto (BMI), matorral (MAT)wegetacién acuatica y subacuatica

(VAS).

Para los muestreos se realizaron recorridos entqaulae vegetacion, de acuerdo con la
técnica descrita por Heyer et al., (1994, 2001gida no solo porque es estandarizada,
sino también porque es flexibles y pueden adaptadsetopografia y apoyo logistico de
cualquier area (Heyer et al., 1994, 2001) Se raliz visitas continuas a diversas
localidades en todo el SC (Fig. 2). El horario deestreo para especies con actividad

diurna y nocturna, fue de 09:00 a 15:00 y de 13:@3:00 horas.
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Figura 2. Ubicacion especifica de los sitios de stre® en el suelo de conservacion de la Ciudadéedd.

La captura de anfibios se efectué con guantesilestée latex para evitar la infeccién por
quitridiomicosis entre organismos capturados pardeterminacionn situ. Las lagartijas
con ayuda de ligas de hule para inmovilizarlaszddas y capturadas con la mano; del
mismo modo las serpientes no venenosas fueronradpticon guantes y las venenosas
con se hizo uso de ganchos herpetoldgicos (RanBeetista, 1994; Heyer et al., 1994,
2001; Sutherland, 1996; Uribe—Pefia et al., 1999gRet al., 2001; McDiarmid et al.,

2012).

Para cada captura de un organismo se registrosdesmda geogréfica, fecha y hora de
recolecta u observacion, tipo de vegetacion, ditinivel de pendiente, porcentaje de
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cobertura vegetal, el espesor en centimetros Hejaasca en casa sitio muestreado y de
manera cualitativa se tomd en cuenta el nivel dgadiacion de un rango entre alto a bajo

(Gadsden et al., 2003).

La determinacion taxondmica se realizo a nivelsjeeeie, con base en claves taxondmicas
(Flores-Villela et al.,, 1995; Ramirez-Bautista ét, 2009; Kohler 2008, 2011). El
ordenamiento sistematico de las especies de asff@aealizo de acuerdo AmphibiaWeb
(2021) y Frost, (2020) mientras que para las espeai@ reptiles se sigui6 el arreglo de Uetz
& HoSek (2019). Para identificar especies endémiaascomo las que se encuentran en
alguna categoria de riesgo se cotejaron las Igtaguestas por IUCN y la NOM-059-

SEMARNAT-2010.

Analisis de datos

Riqueza, abundancia y composicion herpetofaunistica

Se estandarizaron los habitos con base en los maigitats explotados por la herpetofauna
registrada, a partir del trabajo de Ramirez-BautistNieto-Montes de Oca (1997) se

ajustaron en dos categorias:

Terrestre Esta categoria incluye organismos encontradostr@mcos en estado de
descomposicién, hoyos, hojarasca, debajo de piedrdse vegetacion, bajo troncos y

otros.

Acuatica Incluye organismos encontrados en cuerpos detatgsacomo charcos, arroyos,

lagunas y rios.

16



Con la finalidad de evaluar la eficiencia del mesipara la determinacion de la riqueza de
especies se realizé una curva de acumulacion diesppor grupo taxonomico, a través
del programa EstimateS 9.1.0 (Moreno, 2001, Cojw2D13), por medio de dos
estimadores no paramétricos ACE y Chao 1, con 1é&ftamizaciones para comparar la
rigueza observada y esperada de especies (EseBkpitesa, 2003). Estos estimadores
determinan el nimero de especies posibles de io@ge en el universo de la muestra con
base en el esfuerzo de recolecta (Gotelli & Colw20i01). Se incluyeron logaritmos que
evallan las especies que estan representadasopiridividuos (singletons o doubletons)
(Colwell y Coddington, 1994). Las comparaciones l@s curvas de acumulacion de
especies estan dadas con base en intervalos dianzanfdel 95% determinado por el
programa EstimateS y se obtuvieron las graficasiantsl el software STATISTICA ver.

10 (Statsoft, 2011).

Para evaluar la abundancia de anfibios y reptitelag comunidades vegetales, se elabord

una curva de rango - abundancia (Magurran, 1998siAger, 2003) a partir de la formula:

Donde Pi es la proporcién individual de la muestrgenida de la comunidad, al dividir el
numero de individuos de cada especig émtre el niUmero total de individuos de todas las
especies (N). Se calculd y se representd en ekgdtmica base 2 de cada valor de Pi
obtenido. La grafica fue construida con el softw@raphPad Prism v. 8.0.1 con base en un
gréfico de ejes, donde el eje “X” representa efjoate las especies, presentadas desde las
mas abundantes a las menos abundantes, mientrasl gje “y” representa el valor Log 2

(Pi) para cada especie.
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La diversidad alfa se calculd, para cada tipo dgetazion mediante el indice de Shannon-
Wiener (Magurran, 2004) que considera tanto laezquespecifica como la abundancia
proporcional de cada especie, es decir la estaictuel valor de importancia de cada

especie en la comunidad (Moreno, 2001). Se cakpirtir de la ecuacion:

S
H = — Z pilnp;
-1

Donde H’ = indice de diversidad de Shannon-Wiepegs la proporcion de individuos
hallados en la especie i-ésima (se calcula mediantelacion ni/N, ni es el nUmero de
individuos o cobertura de la especie i y N es taasdel nimero total de individuos o de las

coberturas de todas las especies) y In es el toganatural (Moreno, 2001).

Ademas, se utilizé el orden g = 1.0, es decir, ds®lconsidera la abundancia proporcional

de cada especie (Jost, 2006). La ecuacion se egpaesomo :
D = exp (H)

1D es la diversidad verdadera, y exp (H') es el egpoial del indice de entropia de

Shannon (Jost, 2006; Moreno et al.,2011).

Diversidad beta

La diversidad beta o recambio de especies parawradad vegetal se estimé a través de un
analisis cluster basado en el indice de similited Morisita-Horn, el analisis agrupa
sucesivamente sitios similares hasta que se cgestin solo dendrograma (Magurran,
2013). Se realizdé un andlisis de agrupamiento deeltsambles de anfibios y reptiles
registrados en tipos de vegetacion, a partir devddsres del indice de similitud de Bray-

Curis (Magurran, 2004). La diversidad beta (recantd# especies) se evalué mediante el
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indice de Whittaker (WI), tanto en escala temperaltodos los tipos de vegetacion se
compararon mediante el indice global de Whittakémbos dendrogramas fueron

generados a partir del programa PAST v.4.10 (Hanatak, 2001).

RESULTADOS

Riqueza y composicion herpetofaunistica

Se registro un total de 3,107 individuos de lodesjgara reptiles fueron 2,624 (84.45%) y
para anfibios fueron 483 (15.55%). De la herpetadanegistrada en SC, la clase Amphibia
esta constituida por dos ordenes, cinco familiesp@éneros y 11 especies. Por su parte, la
clase Reptilia esta representada por un orden esuwwrdenes, siete familias, 12 géneros

y 28 especies (Fig. 3).
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Figura 3. Riqueza de familias de a) anfibios ydptites

Entre ambos grupos, 18 especies estan dentro NOM-059-SEMARNAT por lo que

comprenden el 46% de las especies registradagytpptado, se refieren seis especies en
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una categoria de riesgo por parte de IUCN lo queesponde al 15% de las especies de

este estudio (Cuadro 1).

Cuadro 1. Anfibios y reptiles registrados en estadio y su categoria de riesgo de acuerdo con NG94-
SEMARNAT-2010 (A = Amenazado, Pr = Proteccién esgge IUCN (EN = En peligro de extincion, VU =
Vulnerable).

Clase

Orden

Familia

Especie

NOM-059

IUCN

Amphibia

Reptilia

Caudata

Anura

Squamata (Lacertilia)

Ambystomatida

Plethodontidae

Eleutherodactylide
Hylidae

Ranida
Scaphiopodide
Teiida¢

Anguida¢
Phrynosomatide

Scincida

Phrynosomatidae

Ambystoma altamirani
Duges, 189
Chiropterotriton orculus
(Cope, 186¢
Pseudoeurycea
altamontana (Taylor, 193
Isthmura bellii (Gray,
1850

Aquiloeurycea cephalica
(Cope, 1865
Pseudoeurycea leprosa
(Cope, 186¢
Pseudoeurycea tlilicxitl
(Lara-Gongora, 2002
Eleutherodactylus grandis
(Dixon, 1957
Dryophytes plicatus
(Brocchi, 1877)

Rana catesbeiana
Shaw, 180

Spea multiplicata
(Cope, 186:
Aspidoscelis gularis
(Baird & Girard, 1852
Barisia imbricata
(Wiegmann, 182
Phrynosoma orbiculare
(Linnaeus, 158)
Plestiodon copei
(Taylor, 1933
Sceloporus aeneus
Wiegmann, 182
Sceloporus anahuacus
Lara-Gongora, 198
Sceloporus grammicus
Wiegmann, 182
Sceloporus mucronatus
Cope, 188

Sceloporus palaciosi
Lara-Gongora, 198
Sceloporus scalaris
Wiegmann, 18z
Sceloporus spinosus
Wiegmann, 182

Sceloporus torquat

A

Pr

EN

\YAV)

EN

\4V)

EN

EN
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Wiegmann, 1828

Conopsis hiserialis

(Taylor y Smith, 194 A —
Conopsis lineata

(Kennicott, 185¢ — —
Conopsis nasus

(Gunther, 185¢ — —
Diadophis punctatus

(Linnaeus, 176t — —
Pituophis deppei

(AMC Dumeéril, 1852 A —
Rhadinaea laureata

(Gunther, 186¢ — —
Salvadora bairdi

Jar & Sordelli, 1860 Pr —
Storeria storerioides

(Cope, 186¢ — —
Thamnophis cyrtopsis

(Kennicott, 186( A —
Thamnophis eques

(Reuss, 183 A —
Thamnophis scalaris

Cope, 186 A —
Crotalus molossus

Baird & Girard, 185: Pr —
Crotalus polystictus

(Cope, 186¢ Pr —
Crotalus ravus

Cope, 186 A —
Crotalus transversus

Taylor, 194 Pr —
Crotalus triseriatus

(Wagler, 183C — —

Colubridae

Squamata (Serpentes)

Viperidae

Tipos de vegetacion

Para el bosque de coniferas se registraron 19iespgcos especies unicadanbystoma
altamirani e Isthmura bellii. Mientras que el bosque de oyamel presenta 20 especi
Diadophis punctatusue la Unica especie que no comparte con los ddipas de
vegetacion. De igual manera, para el bosque moltose reporta seudoeurycea tlilicxitl
como Unica especie no compartida con las demasridaues vegetales de las 21 especies

gue lo conforman.
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Pese a tener el menor niumero de sitios muestreladosmunidad de vegetacion acuatica
presenta dos especies unic@sptalus polystictuy Rana catesbeiande un total de ocho
especiesPara la comunidad de matorral dentro de las 27cespeeportadas, las especies
Unicas son:Aspidoscelis gularisConopsis biserialis Crotalus transversysRhadinaea
laureatg Sceloporus spinosu§hamnophis cyrtopsiy T. eques Cabe destacar que.

lineataes la especie que se reporta en los cinco tipeegktacion (Cuadro 2).

Cuadro 2. Comparacién de anfibios y reptiles enipms de vegetacion registrados marcados con soia X
presencia en BCO: bosque de coniferas, BOY: bodqueyamel; BMI: bosque mixto; MAT: matorral y
VAS: vegetacion acuatica y subacuética.

Especies
BCO BOY BMI MAT VAS

Ambystoma altamirani X

Aquiloeurycea cephalica X X X
Aspidoscelis gularis

Barisia imbricata

Chiropterotriton orculus X X

Conopsis biserialis

Conopsis lineata X X X
Conopsis nasus

Crotalus molossus X

Crotalus polystictus

Crotalus ravus X X
Crotalus transversus

Crotalus triseriatus X X X
Diadophis punctatus

Dryophytes plicatus X

Eleutherodactylus grandis X X X

Isthmura bellii

Phrynosoma orbiculare X X X

Pituophis deppei X X
Plestiodon copei X
Pseudoeurycea altamontana
Pseudoeurycea leprosa X X
Pseudoeurycea tlilicxitl

Rana catesbeiana X
Rhadinaea laureata X

X X X X xX X X x

x

x
X X X X
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Salvadora bairdi

Sceloporus aeneus

Sceloporus anahuacus

Sceloporus grammicus

Sceloporus mucronatus

Sceloporus palaciosi

Sceloporus scalaris X
Sceloporus spinosus

Sceloporus torquatus X X X
Spea multiplicata

Storeria storerioides X X X
Thamnophis cyrtopsis

Thamnophis eques

Thamnophis scalaris X X X X

X X X X X X
X x X X

X X X X X

xX X

Andlisis por preferencia de tipo de microhabitats

El microhabitat terrestre fue donde se encontr&aonayoria de especies correspondientes
a anfibios y reptiles, con un 94.69% del total adganismos observados (n=2942.02),

seguido de acuatico que es representado por ube5B6r otro lado, la Unica especie que

fue registrada en ambos microhabitats correspordelyystoma altamirarque del total de

individuos muestreados solo un individuo se registr un microhabitat terrestre.

Estimadores no paramétricos riqueza de especies

Para los estimadores ACE y Chao 1 predijeron 18geaes cada uno (Fig. 4) que

representa un nivel de completitud del 97%.
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Figura 4. Curva de acumulacion de especies ddegptanfibios en el bosque de coniferas (BCO)u&iq
observada, especies representadas por un solidindlifsingletons), especies con dos individuos
(doubletons) y especies estimadas (ACE y Chao 1).

Para el caso de la herpetofauna registrada en & B© estimadores registran 20.25
especies para Chao 1 y 20.47 en ACE, por lo quedpscies registradas representan el

98% y 97% respectivamente (Fig. 5).
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Figura 5. Curva de acumulacion de especies ddegptanfibios en el bosque de oyamel (BOY). Rigue

observada, especies representadas por un solidindlifsingletons), especies con dos individuos
(doubletons) y especies estimadas (ACE y Chao 1).

Los estimadores no parameétricos ACE y Chao 1 @nextijun total de 21 especies, con un

100% de la completitud en BMI (Fig. 6).
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Figura 6. Curva de acumulacion de especies ddegptanfibios en el bosque mixto (BMI). Riqueza
observada, especies representadas por un solidindlifsingletons), especies con dos individuos
(doubletons) y especies estimadas (ACE y Chao 1).

En el caso de MAT la curva de acumulacion de espexstimo una completitud del 100%

para ambos estimadores con un total de 27 espegistradas para esta comunidad vegetal

(Fig. 7).
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Figura 7. Curva de acumulacion de especies ddegptanfibios en matorral (MAT). Riqueza observada
especies representadas por un solo individuo @imgg), especies con dos individuos (doubletomspgcies
estimadas (ACE y Chao 1).

En VAS se encontraron ocho especies de las nupeeagkas por ambos estimadores, lo

gue falta registrar solo una especie (88.8%) panapletar el inventario (Fig. 8).
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Figura 8. Curva de acumulacion de especies ddegptanfibios en vegetacion acuatica y subacuatica
(VAS). Riqueza observada, especies representadas @olo individuo (singletons), especies con dos
individuos (doubletons) y especies estimadas (ACHEg0 1).

Abundancia

Las curvas de rango — abundancia estuvieron regeskes por pocas especies dominantes.

Para el BCO la especie mas abundanteSttedoporus anahuacumientras qués. aeneus

es

la especie con mas abundancia en BOY, en Bilbtssro queChiropterotriton orculus

fue la especie méas abundante, ademas de quedunél®b con mayor abundancia entre los

distintos tipos de vegetacion y por ultimo en VAS grammicugue la especie con mayor

registro de abundancia (Fig. 8). Por otro ladassspecies de lacertilios mencionadas (
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anahuacus, S. aeneus, S. grammig@ orculus)junto conS. torquatuguvieron una alta

abundancia en la mayoria de comunidades vegefaiesd 1).

512
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Figura 8. Curvas de rango-abundancia. Se evaldangosicion de las comunidades herpetofaunistizcas p
tipos de vegetacion (BCO, bosque de coniferas; B@¥gue de oyamel; BMI, bosque mixto; MAT,
matorral; VAS, vegetacion acuatica y subacuatien)el eje de las X se encuentran las especiesvainksey,
ademas en Y el logaritmo de la proporcién de cagaee.

indices de diversidad similitud y recambio

El indice de diversidad de Shannon — Wiener (H)de: 1.73 en BCO, 1.52 en BOY, 2.32
en BMI, 2.07 en MAT y 1.36 en VAS. Un comportam@rgimilar tuvo el indice de
diversidad verdadera[), al considerar la diversidad de especies quensentraron en

cada unidad de vegetacion (Fig. 9).
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DiversidadBeta

El remplazo de especies entre comunidades vegetsdéda entre 17 a 52% cuyo promedio
se ubica en 32%, por otro lado la comparacion dé & BCO y BOY dan el porcentaje
mas bajo, 20% y 17% de manera respectiva. Mierdtes el valor mas alejado del

promedio y a su vez mas alto, fue la comparacidB@B-VAS 52% (Cuadro 3).

Cuadro 3. Valores de diversidad beta de Whittakdreetipos de vegetacion.

BCO BOY BMI VAS
BCO 0 33% 20% 52%
BOY — 0 17% 32%
BMI — — 0 38%
VAS — — — 0

La similitud de los muestreos entre las comunidadsgetales a través de los indices
Morisita — Horn y Bryan — Curtis, generaron valogmmejantes, la similitud entre

cualquier combinacién de comunidades fue menof&,cabe destacar que los tipos de
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vegetaciéon mas similares fueron BOY y BMI con 43 @#%brisita — Horn) y 42.8 (Bryan —

Curtis)(Fig. 10 y 11).

VAS
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0.1 0.2 03 04 05 0.6 0.7 0.8 0.9 1.0
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Figura 10. Dendrograma de similitud Morisita — Henire las diferentes comunidades vegetales, pecies

fueron tomadas como unidades muestreales.

VAS

BOY

BCO

MAT

BMI

0.00 0.15 030 045 0.60 075 0.90

Similitud

Figura 11. Dendrograma de similitud Bryan — Cuwetitre las diferentes comunidades vegetales, |axiesp
fueron tomadas como unidades muestrales.
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DISCUSION

La evaluacion de la diversidad herpetofaunisticaliamte inventarios de especies es
reconocida como una manera efectiva para medirivarsidad entre comunidades
ecoldgicas, ademas de que se ha sugerido a amigmssgromo modelos para evaluar la

degradacion ambiental (Pielou, 1975, Hopkins, 20di6zhell & Brown, 2008).

En este estudio, la herpetofauna registrada flB®dspecies, lo que representa el 61.9% de
las especies registradas para la CdMx (Lemos-Hsgin@mith, 2020). La riqueza y
diversidad de los reptiles frente a los anfibios fuayor, por lo que coincide con los
resultados posteriores, obtenidos por Garcia-Vazquéviéndez-de la Cruz (2016) y
Garcia-Vazquez et al., (2016) donde este patrénaidencia se debe a que, en la region, la
riqueza de reptiles es mayor que la de los anfilfidemas la diversidad de anfibios se ve
amenazada con el efecto antrépico que sufren antlealidad, para ambientes templados
Dryophytes eximiugy en ambientes aridos cordanbystoma velasgi Spea multiplicata
presentan poblaciones que se encuentran en riesgesdparecer por efecto de actividades
relacionadas con el humano (agricultura, cambiasdede suelo, extraccion de individuos
en poblaciones naturales, entre otros (Magno-Berdteal., 2016; Cruz-Elizalde et al.,

2018).

Con este trabajo se adicion&ana catesbeiana la herpetofauna de la CdMx, que es una
especie introducida, con alta tolerancia a contamas por lo que suelo ser dominante en
los ambientes que coloniza, se tienen registragudedepreda en gran abundancia especies
nativas de vertebrados e invertebradésila-Villegas et al., 2007). Su invasion se
relaciona con la dispersion del hon@atrachochytrium dendrobatidiya que puede

desplazar zoosporas por lo que se pueden consEray un vector negativo en estudios
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ecologicos ya que es responsable de la enfermedaergente conocida como
quitridiomicosis, que en los Ultimos afios ha sidasiderada como una de las mayores
amenazas para los anfibios a nivel mundial (Yoah@l., 2004; Daszak et.aP004;

CONABIO, 2017).

Las especies registradas y ubicadas en algunaoci@ede riesgo son en su mayoria
anfibios, ya que a nivel mundial son el grupo deelmados mas amenazado debido a la
urbanizacion, la fragmentacion o eliminacién cortgoléde ciertos habitats, la polucion de
ambientes naturales, la introduccion de especiétices asi como el efecto del cambio
climatico y las enfermedades infecciosas emerggftaga-Olea et al., 1999; Collins &
Storfer, 2003; Daszak et al., 2003; Langone & de2885; Singh & Agrawal, 2007; Lips et
al., 2008;) estas amenazas afectan con mayor aigeste grupo ya que presentan piel
permeable sensible a contaminantes, a su vez plesdzarse con facilidad en algunas
especies, dentro de su biologia poseen una bajlidedg una alta especializacion en
habitats y tienden a la filopatria, lo que los hagkerables a los efectos de estos factores
antes mencionados (Blaustein et al., 1994; Grooral.et2006). La importancia de los
anfibios radica en su rol como controladores bicldg eficientes, ademas forman parte del
reciclaje de nutrientes, bioturbacion, flujo de en@ y energia, como presas Yy
depredadores (eg. serpientes especializadas) fdsreti al., 1992; Reagan & Waide, 1996;

Beard et al., 2002, 2003; Cortes-Gomez et al., 015

En cuanto a las estimaciones de riqueza obteniolados estimadores no paramétricos
ACE y Chao 1, las curvas de acumulacion presentanantendencia asintotica, lo que
indica una buena representatividad del muestreserendose entre 89 y 100% de las

especies esperadas, por lo que en cuanto a térrialdgicos el SC cuenta con una
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notable riqueza herpetofaunistica. El presentajoatonstituye un aporte sustancial para la
herpetofauna que se distribuye en el SC, si biesenmuestrearon todas areas del SC se
obtuvieron valores que pueden contribuir con figurabajos referentes para programas de
conservacion y preservacion de la integridad de daswunidades ecoldgicas y su
biodiversidad, es imprescindible realizar nuevosesineos para dar seguimiento a las
regiones donde aun ocurren estas especies, de qunedse puedan establecer en conjunto
la provision de servicios ecosistémicos, asi cohuesarrollo de condiciones que procuren

la sustentabilidad del SC.

La alta abundancia dehiropterotriton orculugppuede ser indicador para mejorar el estatus
de conservacién de especies con menor incidenera, gon historias de vida similares
como Pseudoeurycea leprosaAquiloeurycea cephalicay Eleutherodactylus grandis

(Serrano et al., 2017; Serrano et al.,2022).

Esta salamandra habita en las montafias del sient®de la Ciudad de México, desde el

Desierto de los Leones, hasta el Ajusco y el Pedirdgnde es el anfibio mas abundante.

Los valores en las curvas de rango-abundancia pued&r influenciados por las

limitaciones metodoldgicas junto con los factoresl@&gicos en especial para VAS donde
se realizaron menos muestreos en comparacion culdmas tipos de vegetacion, no
obstante a pesar de dichas limitantes se obserpatugn similar al de otros trabajos donde

se persisten mas especies raras y una alta abumgana lagartijas del géneszeloporus.

Los tipos de vegetacion BCO, BOY y BMI mantuvierona riqueza de entre 19 y 21
especies, estos tipos de vegetacion se encontegbaonas perturbadas pero se sabe que
estos tipos de vegetacion resguardan una altazagudiversidad, se consideran ambientes
estables ya que sus cambios de temperatura y dedagnmo son tan variables como lo son
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en ambientes aridos, dentro de esta perturbacicteseribe la tala de arboles que de
acuerdo con Fredericksen y Fredericksen (2002)ktapdtofauna se incrementa en areas
taladas por la apertura del dosel, la cual es apt@ada por especies generalistas como las
lagartijas del géner8celoporuspor lo que aumenta su abundancia poblacionaddedli
incremento de la temperatura, no obstante estatiggabtmita el establecimiento y
permanencia de anfibios por su baja vagilidadpéitda y la necesidad especifica de un
minimo de humedad ambiental, también se ven af@stadspecies con menor
susceptibilidad y de requerimientos especificobatstat (Pearman, 1997; Vitt et al., 1998;

Fredericksen et al., 2000; Garcia-R et al., 2008ape-Lopez & Santos-Moreno, 2016).

En contraste con otros estudios, en MAT se registrthayor riqueza y diversidad de
especies, el grupo de reptiles se ven favorecidoambientes aridos y semiaridos (Leyte-

Manrique et al., 2005).

En cuanto a los microhdbitats utilizados por lgph@fauna del SC, el tipo terrestre tuvo
una mayor predominancia. Los anfibios se encontraem altitudes menores en
comparacion con los reptiles, esto debido a la kacheequerida, los anurés velasciy R.
catesbeianafueron las Unicas especies encontradas en cuepagua (Lopez, et al.,
1992). Ante la falta de cuerpos de agua, gran mhrtéos anfibios y en su totalidad los
reptiles (egPlestiodon Conopsis, Pituoph)sse encontraron cerca o debajo de hojarasca,
troncos, cortezas, rocas y madrigueras, por lo fguneionan como sitios de refugio y
proteccién contra la desecacion (Edgar, et al.0204iller, et al., 2012; Monterrubio,
2016). Mientras que los lacertidios se ha observpdola altitud esté relacionada con el
tipo de microhdbitat terrestre, al ser heteroggmreporciona una mayor disponibilidad de

microhabitats disponibles (Pianka, 1966, 1967; AlplL990).
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Las serpientes también siguen un patron consisexpiéecado por su ecologia, los tipos de
habitos, de alimentacion y los microhabitats quiezah por lo que en algunas especies se
utilizan técnicas de muestreo especializadas. & biuestran una elevada riqueza de
especies, su abundancia no fue tan alta e inckisegsstraron varias especies con uno o
dos individuos lo que es habitual en estudios dojetiwos similares (e.g. Manzilla &

Péfaur, 2000; Ryan et al., 2002; Urbina—Cardonae§i®so, 2005).

El indice de Shannon-Wiener (H") y numero de Hillindicé que BMI fue la comunidad
vegetal que presento la mayor diversidad, miengzs VAS la menor diversidad. Se
denota que MAT pese a tener mas especies que BMiuastra un valor tan alto, esto es
porque las especies son incluidas con un peso miopal a su abundancia, por lo que al
no tener especies Unicas y presentar pocas espeaniésja abundancia, puede mantener el
valor mas alto (Jost, 2006; Moreno et al., 2011)n&ice Shannon-Wiener (H") para el SC
fue de 1.8 lo que indica un valor por debajo débvaormal, por lo que se puede inferir

gue existe una riqueza baja.

La baja similitud en la composicion de la herpaiafaregistrada entre los cinco tipos de
vegetacion, si se toma en cuenta el recambio edphas diferencias en riqueza, se pueden
explicar por requerimientos ecoldgicos de cada@rig disponibilidad de microhabitats,
las caracteristicas morfolégicas propias para gadpo, o que limita su vagilidad y a su
vez denota la presencia de especies exclusivadgmecas al encontrarse como parte de la
FVT, un centro importante de endemismos y diveaifion (Jones, 1981; Arita, 1997;

Arita & Rodriguez, 2002; Ramirez-Bautista et ab02).

Si bien la composicién de especies no refleja @mica, ni las relaciones espaciales

semejantes entre las comunidades muestreadas, aérvab la composicion
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herpetofaunistica persisten distintos aspectospgeelen reflejar su estructura como los
fendmenos ecoldgicos, biogeograficos e histériddalffter & Moreno, 2005; Flores-

Villela & Martinez-Salazar, 2009).

Debido al gran declive y a las amenazas mencionadagquiere mayor eénfasis en cuanto
a divulgacion cientifica en las zonas cercanasCay & los habitantes de la CdMx con la
finalidad de promover la conservacion de ambos agupl y como ha sucedido cén
mexicanunconsiderado como especie bandera para encabézde@as de conservacion
en Xochimilco (Bride et al., 2008). Del mismo modonocer la distribucion de las
poblaciones en funcién de areas de proteccién garade ser el SC y de manera especifica
analizar el tipo de vegetacién en el que se distgh estos grupos para conocer los

factores que afectan su estatus de conservaciontégnsVallejo & Ochoa-Ochoa, 2022).
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CONCLUSIONES

Las familia con mayor riqueza para anfibios fuetiRidontidae, mientras que para
reptiles fue Colubridae, seguido de Phrynosomatidaeatro de los tipos de vegetacion
BMI presenté mayor riqueza especifica, ya que esotaunidad vegetal con menos
especies Unicas.

Los habitats méas perturbados presentan una mayandabcia, por especies
generalistas, com&celoporus anahuacus, S. aeneus, S. grammiRws.otro lado,
ambientes conservados mantienen con alta abundaaciaespecies como
Chiropterotriton orculus.

En base a las curvas de acumulacion, los estimaduatiean que solo falta por registrar
una especie en VAS. Las curvas de acumulacion paseetendencia asintotica de 89
y 100%. Dentro de la similitud entre todos los sipte vegetacion, fue menor al 50%
donde BOY y BMI fueron las comunidades vegetalesrmoayor similitud.

El listado taxondmico muestra cierta similitud dpabajos similares, por lo que se
sugiere continuar evaluando sitios no muestreados.

El estado de conservacion de las especies de acuerdla IUCN, se tienen cuatro
especies en peligro de extinciéon y dos en estatlterable. Mientras que dentro de
NOM-059-SEMARNAT-2010, 12 especies amenazadas § sspecies sujetas a

proteccion especial
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ANEXOS

Anexo 1. Abundancia de especies para cada tip@egetacion junto con su abundancia.

BCO
Sceloporus anahuacus
Sceloporus palaciosi
Ambystoma altamirani
Sceloporus mucronatus
Pseudoeurycea leprosa
Sceloporus aeneus
Barisia imbricata
Sceloporus torquatus
Plestiodon copei
Crotalus triseriatus

Aquiloeurycea cephalica

Pseudoeurycea altamontana

Chiropterotriton orculus
Thamnophis scalaris
Phrynosoma orbiculare
Storeria storerioides
Dryophytes plicatus
Isthmura belli

Conopsis lineata

418

195

96

68

64

55

41

34

28

14

u

BOY
Sceloporus aeneus
Sceloporus torquatus
Conopsis lineata
Sceloporus palaciosi
Sceloporus anahuacus
Crotalus ravus
Aquiloeurycea cephalica
Pseudoeurycea leprosa

Sceloporus microlepidotus

Pseudoeurycea altamontana

Phrynosoma orbiculare
Eleutherodactylus grandis
Storeria storerioides
Thamnophis scalaris
Crotalus triseriatus
Chiropterotriton orculus
Sceloporus scalaris
Conopsis nasus
Diadophis punctatus

Crotalus molossus

18

@

B

&

8

i

46

BMI
Sceloporus palaciosi
Chiropterotriton orculus
Sceloporus aeneus
Sceloporus torquatus
Sceloporus anahuacus
Barisia imbricata
Plestiodon copei
Pseudoeurycea leprosa

Aquiloeurycea cephalica

Pseudoeurycea altamontana

Sceloporus scalaris
Sceloporus mucronatus
Conopsis lineata

Crotalus triseriatus
Eleutherodactylus grandis
Storeria storerioides
Thamnophis scalaris
Sceloporus microlepidotus
Phrynosoma orbiculare
Pseudoeurycea tlilicxitl

Crotalus ravus

143

108

104

69

57

36

29

27

26

22

21

14

MAT
Sceloporus torquatus
Sceloporus microlepidotus
Eleutherodactylus grandis
Sceloporus anahuacus
Sceloporus spinosus
Conopsis lineata
Chiropterotriton orculus
Aspidoscelis gularis
Sceloporus palaciosi
Aquiloeurycea cephalica
Sceloporus scalaris
Conopsis nasus
Pituophis deppei
Salvadora bairdi
Sceloporus aeneus
Crotalus ravus
Conopsis biserialis
Thamnophis eques
Crotalus molossus
Spea multiplicata
Barisia imbricata
Crotalus transversus
Phrynosoma orbiculare
Rhadinaea laureata
Crotalus triseriatus
Thamnophis cyrtopsis

Thamnophis scalaris

CAG
Sceloporus microlepidotus
Barisia imbricata
Conopsis lineata
Pituophis deppei
Crotalus polystictus
Rana catesbeiana
Salvadora bairdi

Crotalus molossus

21
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