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“The general use of speech 1s to transfer our mental discourse into
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dicursos mentales en verbales: o la serie de nuestros

pensamientos en una serie de palabras”
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PROLOGO

La investigacion que conforma esta tesis pretende contribuir a la literatura encaminada en la descripcion
gramatical de la Lengua de Senas Mexicana. Aunque me enfoco primordialmente en el anilisis descriptivo
del comportamiento de sefas que expresan eventos de ‘cortar’ y eventos de ‘romper’, el trabajo aborda,
por necesidad de adecuacion explicativa, aspectos relacionados con la descripcion de distintos niveles de
la lengua que van desde el propiamente fonoldgico, pasando por el morfologico, hasta el nivel sintactico.

Esto se hizo de esta manera debido a que describir las sefias que aqui son el objeto de estudio implico
tener que describir también estos otros niveles, pero no pretende, en ningin caso, ser una gramatica. Kl
conjunto de las senas bajo estudio, entendidas como parte del 1éxico (vocabulario) de esta lengua refleja
diferentes aspectos y fenomenos particulares que han sido poco estudiados y que resultan cruciales abordar
como parte del andlisis. Por ejemplo, estas senas se caracterizan por estar relacionadas con la actividad
gestual debido a sus propiedades semantico-conceptuales y articulatorias y son denominadas en distintos
trabajos como verbos descriptivos. Por otro lado, estas mismas senas muestran dentro de su estructura
articulatoria y morfémica la presencia de lo que en la literatura de las lenguas de senas se han entendido y
denominado como clasificadores. Por estas razones, fue necesario tocar temas sobre gestualidad y su
funcion como parte de los procesos de comunicacion y como instancia que acompana y contribuye a la
actividad lingtistica. También fue necesario abordar temas de morfologia para esclacer la funcionalidad de
la forma de la mano que manifiesta materialmente a los llamados clasificadores como elementos
morfémicos de las senas.

En cuanto al nivel sintactico, principalmente, el tipo de objeto de estudio oblig6 a tener que describir
los esquemas sinticticos en los que se suscitaron las sefias que aqui se analizan y, por consiguiente, tratar
de determinar cudl era el templete sintictico basico y menos marcado (7. e. mas natural) en esta lengua.
Esta mvestigacion también aborda una propuesta de analisis sobre las clases de sefas en correspondencia
con las clases de palabras en las lenguas orales. En consecuencia, la presente tesis aborda temas sumamente
complejos e mntrinsicamente relacionados a partir de su objeto de estudio, que como ya lo mencioné,
resultan ser las senas que expresan eventos de ‘cortar’ y eventos de ‘romper’.

Algunas de las criticas mds rigurosas (y necesarias) que pueden hacérsele a los reportes de la presente
mvestigacion son de corte teérico. Por ejemplo, el lector bien puede senalar que en la presente tesis
doctoral no se sigue un modelo teérico lingtiistico particular homogéneo y perfectamente definible que
esté en voga con las corrientes o escuelas lingiiisticas actuales mds influyentes (como, por ejemplo, el

generativismo o desde la gramatica cognoscitiva). En mi defensa expreso que los distintos modelos actuales



bastantes vanguardistas en su ramo resultan eficientes para describir y explicar clertos fenémenos, pero
madecuados para otros. Ademas, muchas de las etiquetas lingtiisticas que se han asumido dentro del campo
de estudio todavia estin en la mira hacia una mejor denominacién y una adecuada explicaciéon y seria
mconveniente e rresponsable de mi parte aplicar un modelo concreto cuando existen todavia estas
problematicas. Es por esta razon que no hay una iclinacion hacia un modelo especifico. Sin embargo,
abiertamente expreso que la explicacion sobre la naturaleza del fenomeno lingiistico a estudiar parte de
una vision estructuralista y funcionalista.

¢Por qué estructuralista? Porque las lenguas como sistemas estan perfectamente estructuradas. Cada
lengua natural tiene la caracteristica de contener unidades discretas que se combinan para formar
estructuras perfectamente definibles, desde la armazon de un morfema, pasando por la constitucion de
palabras, hasta pasar por el nivel sintictico, puesto que en combinacién permiten relaciones sintagmaticas
y paradigmaticas que revelan su delimitacion y funcion como parte del sistema semiodtico-lingtiistico al que
pertenecen. Ahora gpor qué funcionalista? Porque dichas estructuras, en este mismo panorama, se definen
a partir de que cumplen una determinada funcién que satisface propositos especificamente lingtiisticos-
comunicativos.

Si bien, considero que la lengua (y el lenguaje mismo) como sistema es un producto semidtico que
evoca de nuestra facultad cognoscitiva, su materializacion nos permite estudiarla relativamente
independiente de la mente humana'. Por otro lado, se me puede juzgar sobre si el presente estudio de
mvestigacion raya en ser sumamente manocentrista. Es decir, que la descripcion de la LSM que a
continuacion se presenta tiene una tendencia a explicar su naturaleza poniendo mucho peso a la actividad
manual. Sin embargo, invito al lector a que piense en una lengua de senas sin dicha actividad. Si bien la
actividad comunicativa humana no se restringe exclusivamente a la actividad lingtiistica, las lenguas de senas
no pueden entenderse sin actividad manual, pues la mayor parte del contenido lingiistico significativo y
esencial se da a partir de ella. No podemos negar que la gestualidad no manual esta involucrada en la
comunicacion y que permite la comunicacion eficiente para propositos interpretativos e intencionales, pero
el signo lingtiistico en las lenguas de senas se materializa fundamentalmente a partir de tareas manuales,
basta con observar que la mayor parte del 1éxico (no asi la actividad facial o alguna otra actividad corporal)
esta configurada y lexicalizada mediante el uso de las manos, mientras que las funcionalidades de dicho
léxico esta en otro tipo de actividad corporal y en otras mstancias dentro del plano visual, quizas, la

proplamente gramatical, principalmente en lo concerniente a los niveles sintictico y/o pragmatico.

1 Sj esto no fuese asi, mucho del trabajo filoldgico con sistemas lingiiisticos muertos o extintos no tendria sentido: son los
vestigios de la lengua muerta, y no al revés, los que nos permiten no sélo reconstruir su gramatica, sino entender, en parte,
a partir de ellos, la mente de sus posibles hablantes ya no presentes.
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Por lo anterior, la actividad lingiiistica de los signos en las lenguas de senas es basicamente manual y
un andlisis sin considerar su papel fundamental seria, en todo caso, un estudio de la comunicacién humana
en sentido amplio, pero no propiamente lingtistico. Pensemos, por ejemplo, que una persona sorda
senante competente intente comunicarse en LSM sin usar las manos. Cualquier persona sorda en sus
condiciones lingtiisticas bajo la circunstancia mencionada podria darse a entender sin usar las manos, pero
no estaria en sentido estricto utilizando un sistema lingiiistico seniado. De ahi que sean de suma importancia
las manos en la actividad propiamente lingtiistica.

La version impresa de la tesis, es acompainada por una USB/CD que contiene cada uno de los videos
que se exponen para ejemplificar el fenébmeno que se analiza; mientras que la version electréonica de la
misma estd editada de tal forma que se colocan hipervinculos después de las ilustraciones y las glosas que
permiten accesar de manera directa a los videos que corresponden a los ejemplos mostrados en el cuerpo
de su redaccion desde el servidor de YouTube. Por consiguiente, todos los videos de los ejemplos aqui
mostrados estan almacenados y pueden ser consultados por separado en dicha plataforma desde mi canal

personal.
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Hector R Montafo

1 INTRODUCCION

Probablemente es poco comun iniciar una introduccién aludiendo a los temores e inquietudes del propio
investigador que realiza y presenta ante un grupo de especialistas los resultados de su investigacidn. Sin embargo,
en este caso es importante mencionar que esta tesis, asi como toda su propuesta de andlisis sobre la descripcion
gramatical de la Lengua de Sefias Mexicana (LSM) es el resultado de las constantes interrogantes que en mi surgian
cuando leia los trabajos predecesores ya existentes en el estudio de esta lengua, asi como de otras lenguas de sefias.
Cada vez que leia y trataba de comprender la l6gica no sélo de los investigadores, sino de la propia lengua que
aqui se analiza, me obligaba a cuestionarme si el fendmeno a estudiar estaba bien descrito o explicado de manera
satisfactoria o si el fendmeno como tal realmente existia. Esto me confind a una crisis de la cual parecia no iba a
poder salir, pues sabia de ante mano que los que estudiaban el sistema lingliistico de mi interés contaban con una
larga experiencia en el estudio de la LSM y eran sumamente conocedores de ella.

No obstante, a pesar de ello, en mi cabeza seguian acrecentandose mas y mas las dudas sobre si habia algo
que mis predecesores estaban pasando por alto en sus descripciones de la lengua. Si bien la propuesta que aqui
presento también puede ser sometida a validaciones y puede legitimamente cuestionarse y refutarse, considero que
expresa un enfoque un poco diferente de cdmo entender a esta lengua de sefias. Este trabajo revela humildemente
mi reflexién como lingiista y como investigador novato en el area de la investigacion no sélo en la lingdiistica,
sino también en el estudio de las lenguas de sefias. Algunos podran coincidir con ella, otros podran renegar de ella;
sin embargo, ese es el lugar y la tarea que nos corresponde como investigadores y personas gque estudiamos y
analizamos el lenguaje humano.

Lo que aqui presento es el fruto de mis cuestionamientos, sus explicaciones y argumentos pueden ser validos
o invalidos —eso lo determinara quién me lea—; lo que me parece pertinente decir al respecto en mi defensa es que
siempre estaré abierto al didlogo sobre el vector que aqui se sigue, pues mi intencién es que todo lo que aqui se
expone sirva como una plataforma que les permita a las futuras generaciones y a mis antecesores y predecesores
interesados en el estudio de las lenguas de sefias dialogar y cuestionar si vamos por el camino correcto y adecuado
en lo referente a nuestras explicaciones y comprension de lo que son estas lenguas y de como operan. Espero, en
ese sentido, que esta tesis contribuya a la creciente investigacion de la LSM y de otras lenguas de sefias. Si bien,
puede verse, por el momento, como el frijol en el arroz, me reconfortara saber que su contenido permitira que
futuros investigadores también me cuestionen y que, a partir de sus cuestionamientos, nos acerquen cada dia mas
a mejores propuestas de analisis sobre la descripcion gramatical de estos maravillosos sistemas de comunicacion.

Para los efectos de transcripcidn se siguen las convenciones del International Handbook of Sign Language
(Pfau, Steinbach y Woll, 2012). Por tanto, las sefias son glosadas y transcritas en letras versalitas (pequefias
mayusculas). En cambio, si existe un rasgo no manual acompafiando a una sefia 0 a un conjunto de sefias es

indicado sobre la sefia o el conjunto de sefias glosadas igualmente con letras versalitas y su alcance, inicio y
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término, sobre una o varias sefias se especifica con una linea sobre la(s) sefia(s) glosada(s). Esto puede ser ilustrado
en el siguiente Esquema 1:

AN
MANZANA X1 IXs MUJER SD: TRASNFERIR.OBJETO.ESFERICO
‘La manzana, yo se la di a ella’

Esquema 1. Convenciones de transcripcion

Sin embargo, he hecho unas pequefias modificaciones a este sistema de transcripcion ampliamente utilizado
entre los especialistas dedicados al estudio de las lenguas de sefias. Dicha modificacién no esta en relacion por
guerer imponer una nueva forma de glosar, sino por ser ecuadnimes con convenciones utilizadas en la linguistica y
no sélo en lo que propiamente se ha denominado signolingiistica. Originalmente en el sistema de convencion que
se sigue se utiliza un guion (-) cuando es necesario utilizar dos 0 mas palabras para glosar el significado de una
sefia; sin embargo, en la disciplina linglistica se utiliza un punto (.) cuando se requiere utilizar dos 0 mas palabras
para trasladar o glosar el significado de alguna palabra o morfema de alguna lengua que esta bajo estudio y que
no puede ser recuperado de otra manera. Debido a ello he preferido sustituir el uso de guiones por el de puntos
para este propdsito y en correspondencia con la nomenclatura utilizada ampliamente entre los linglistas que no se
dedican al andlisis de las lenguas de sefias®>. Esto se ve reflejado, por ejemplo, en el Esquema 1, donde
TRANSFERIR.OBJETO.ESFERICO refiere a que la sefia como tal expresa ese significado complejo. Si siguiéramos la
convencion de guiones, muy probablemente un linglista no especializado o no familiarizado estaria tentado a
pensar que en la sefia mencionada TRANSFERIR es un morfema, OBJETO es otro morfema y que ESFERICO €S
también otro morfema; de ahi que no se implementen guiones, precisamente, para no crear confusion entre los
lectores de otras areas de la linguistica®.

El presente trabajo esta organizado de la siguiente manera. En el capitulo 2 presento un pequefio panorama
de la situacion sociolingistica de la LSM y menciono aspectos relacionados sobre su transmision asi como algunos
datos sobre su génesis como lengua sefiada. En el capitulo 3 abordo aspectos relacionados con la organizacion
fonoldgica y articulatoria de las sefias de la LSM; de manera general se menciona que toda sefia esta articulada
por una forma o configuracién manual, por una posicion y orientacion de la(s) mano(s) ejecutadas en los distintos
planos corporales del espacio y que en ocasiones viene acompafiada de distintos rasgos no manuales que forman

parte de su estructura articultoria o que contribuyen al significado de la sefia. En este mismo capitulo menciono

2 Me parece adecuado hacerlo asi, pues los lingiiistas que nos dedicamos al estudio de las lenguas de sefias debemos
empezar a incluirnos por nosotros mismos dentro de la linglistica. Otra razén que sustenta mi decisién es que los guiones
permiten confusidn entre los lingliistas no dedicados a las lenguas de sefias, pues éstos se utilizan para la segmentacion de
morfemas, mientras que los puntos en las glosas que requieren varias palabras se implementan para indicar precisamente
que el significado de una palabra o morfema de la lengua bajo estudio no puede ser recuperado o no puede ser equiparable
a una palabra de la lengua de la que nos valemos para describirla. Por tanto, resulta una forma cortés de indicarle a lectores
no especialistas que nos referimos al mismo fenémeno.

3 Recalco esto porque los lingtiistas que no estudian las lenguas de sefias siempre me han hecho esta observacién.

( 1
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que las sefias también estan organizadas secuencialmente en segmentos, mismos que constituyen una estructura
silabica; por tanto, al igual que las palabras en las lenguas orales, las sefias estan organizadas en estructuras
silabicas que a su vez estdn constituidas por segmentos que se definen y distinguen por su calidad espacial-
articulatoria y temporal. Muestro, ademas, que las sefias que denotan eventos de ‘cortar’, pese a que
articulatoriamente pueden estar motivadas considerando informacion gestual, también cuentan con una estructura
silabica definible.

En el capitulo 4 abordo aspectos sobre la estructura morfolégica de las sefias. En este capitulo discuto si
podemos considerar que todas las sefias de la LSM estan conformadas por un Unico morfema o si existen algunas
gue dado el tipo y cumulo de informacién que expresan pueden estar constituidas por mas de uno, pese a que la
mayoria de las sefias que conforman el vocabulario de esta lengua tienen una estructura monosilabica. En el
capitulo 5 hago una pequefia exploracion sobre los problemas que surgen al tratar de determinar clases de sefias
en esta lengua. Propongo en un primer acercamiento a la discusién y analisis, mismo que puede cuestionarse a
falta de mas datos y pruebas, que en la LSM las sefias de las clases mayores como unidades sintacticas basicamente
desempefian dos funciones fundamentales: predicar o no predicar. En este sentido, en esta lengua de sefias, se
distinguen sefias que sirven para predicar, las cuales se comportan tipicamente como verbos, de aguellas que no
predican, las cuales se pueden catalogar como sefias nominales; asimismo, argumento que las sefias que expresan
conceptos de propiedad funcionan como predicados y no como una clase definible de adjetivos. En este mismo
capitulo, ademas, menciono que algunas sefias que funcionan como predicados pueden modificar sus rasgos
articulatorios (movimientos de las manos) con la finalidad de expresar sutilezas de significado relacionadas con el
aspecto principalmente.

El capitulo 6, por su parte, se enfoca en describir la sintaxis de la LSM. En este capitulo sugiero que no es
una lengua que organiza y codifica a los elementos que integran una clausula a partir de considerar relaciones
gramaticales como las de sujeto y objeto, ya que en esencia, la lengua carece de dispositivos formales que sirvan
para distinguir dichas funciones. El Unico dispositivo posiblemente presente para dicho propdésito es el
sefialamiento deictico sobre el que debe entenderse o interpretarse como el argumento paciente para distinguirlo
del argumento agente, pero este mecanismo sélo se utiliza en construcciones donde existe una relacion simétrica
de ambos argumentos (humano actuando sobre otro humano) y, por tanto, s6lo en este tipo de situaciones se hace
necesario desambiguar y garantizar la adecuada interpretacion seméantica de los participantes involucrados en el
evento denotado.

Asimismo se discute si el orden resulta un mecanismo que permite distinguir funciones gramaticales. Mi
propuesta de analisis sugiere que no. Expongo que el orden de los elementos que integran la clausula en realidad
sirve como un dispositivo a servicio de la estructura de la informacién y que, por consiguiente, el orden de
constituyentes indica la funcion pragmatica de los elementos, mas no su funcion sintéctica. Bajo esta observacion,
se propone que la LSM es una lengua cuya estructura y organizacién de constituyentes obedece a requerimientos

pragmaticos y no sintacticos y que, en consecuencia, puede proponerse como su estructura oracional bésica,
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siguiendo a Li y Thompson (1976), una de topico-comentario y no de sujeto-predicado (0 SOV). Argumento que
la estructura oracional bésica no marcada en esta lengua es una donde el tépico coincide con el participante agente,
mientras que la marcada es aquella donde el paciente (o algun otro participante) funciona como topico. Bajo esta
argumentacion, el topico en LSM puede entenderse como aquel elemento de la proposicion del cual se habla o se
dice algo; se trata, por consiguiente, de un tipo de tépico que en la literatura se conoce como tépico oracional
(Lambrecht, 1994).

El capitulo 7 versa sobre los problemas tedricos y metodoldgicos a los que nos enfrentamos al tratar de
describir nuestro objeto de estudio: las sefias descriptivas (SD). En éste menciono que las sefias que expresan
eventos de ‘cortar’ conforman un tipo de sefias descriptivas. Las sefias descriptivas se caracterizan grosso modo
por proveer una ‘demostracion parcial o total” de un evento particular de tal forma que los eventos expresados
visualmente durante la enunciacion por los Sordos a través de ciertas sefias proporcionan distintos grados de
descripcion visual. En ese sentido, el discurso narrativo de los Sordos adquiere una dimension discursiva en la que
mas que contarte un evento o un estado de cosas (ing. “tell-you” format) a través de formas léxicas (linguisticas)
te lo estan mostrando (ing. “show-you” format) a través de formas gestuales. De alguna manera, esto tiene
implicaciones serias para el analisis, pues quiere decir que estas sefias descriptivas pueden ser catalogadas mas
como gestos que como verdaderos signos linguisticos®.

No obstante, la propuesta que aqui se construye es que las sefias descriptivas de cortar si bien estan
motivadas por cuestiones gestuales, pues aparentemente emergen de la necesidad que tiene el sefiante-enunciador
de ‘representar’ (ing. performing) y ‘describir’ (ing. depicting) las acciones de algin participante del evento
durante una narracion o interaccion comunicativa, tienen a su vez propiedades de signos linglisticos. Muestro que
estas sefias como unidades semioéticas se caracterizan por una doble funcionalidad: la de representar y designar
(nombrar) un aspecto de la realidad. Por tanto, aunque tienen una motivacion gestual, también se construyen
apelando a las propiedades gramaticales de la LSM.

Para sustentar mi propuesta expongo las diferencias existentes entre gesto y signo lingistico y considero,
siguiendo a McNeill (2005a, 2005b) y Escobar (2019), que entre ambas instancias hay una escala de gradacion
donde uno y otro se encuentran en los extremos de dicha escala. Esta vision de entender la diferencia entre gesto
y signo linglistico como una escala de gradacion permite vislumbrar que ambos pueden transitar de un extremo a
otro dependiendo de sus propiedades y considerando su finalidad en el discurso. Bajo este panorama, sostengo que
las sefias descriptivas de cortar tienen tanto propiedades gestuales, debido a su génesis, como linguisticas, pues su
eleccién y construccion no solo satisface requerimientos de la imagineria propia del sefiante, sino que debe
considerar, ademas, las propiedades intrisecas (como forma y dimensidon) de los participantes del evento, mismas
que deben ser instanciadas 0 comunicadas a través de la lengua de alguna manera, principalmente a través de los

llamados “clasificadores’. Los participantes del evento, expresados tipicamente a través de sefias con una funcion

4 El otro aspecto que debe ser enfatizado es que tal aproximacién implica que se considera que el gesto y el signo lingiiistico
son instancias semidticas que deben ser distinguidas a partir de su funcidén y su estructuracion.

( 1
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referencial (nominal), asi como sus propiedades, son instanciados por formas semidticas que permiten
relacionarlos en una determinada construccion. Si bien, las formas manuales resultantes pueden entenderse como
expresiones globales que capturan o expresan una determinda eventualidad, cada forma manual emerge también
considerando peculiaridades de rasgos semantico-conceptuales que entran en juego para poder ser capturada o
expresada, lo que permite que las formas que las expresan se comporten como unidades discretas dentro de esa
dimension aparentemente global.

Sustento mi propuesta considerando la génesis de algunas palabras onomatopéyicas en algunas lenguas
orales, pues éstas, al igual que las sefias descriptivas de cortar, aunque surgieron con la finalidad de imitar un
aspecto de la realidad, han adquirido ya en lenguas como el inglés propiedades linglisticas de tal forma que los
sonidos que las articulan pese a que tienen o tuvieron la finalidad de imitar los sonidos del mundo, tienen
caracteristicas o rasgos fonolégicos de la lengua y pueden recibir morfologia en su base o raiz. Por tanto, un
fendmeno similar se propone en el uso de las sefias descriptivas. Por consiguiente, en este trabajo se defiende la
idea de que las sefias que expresan eventos de ‘cortar’ en LSM, aunque tienen una génesis gestual, son articuladas
considerando las propiedades fonol6gicas de la lengua y que se estructuran ademas a través de la unién o ensamble
de distintos morfemas que se organizan y adhieren uno con otro de manera simultanea. La organizacion interna de
estas sefias en morfemas ensamblados simultaneamente revela que presentan una morfologia no concatenativa en
la que, por ejemplo, una configuracion manual expresa a uno de sus morfemas mientras que la estructura silabica
expresa otro de sus morfemas.

En este mismo capitulo argumento que los denominados clasificadores de la LSM son en realidad un tipo
de morfemas ligados que no pueden realizarse por si mismos de forma independiente para expresar una unidad
sintactica (i. e. una sefia) y que denotan, mejor dicho, conceptos de propiedad de forma. Estos morfemas de
propiedad de forma son realizados a través de una configuracién manual y deben combinarse necesariamente con
un tipo de estructura silabica para expresar una sefia como tal. Una vez unidos a una estructura silabica, estos
morfemas de propiedad de forma pueden aparecer tanto en el dominio de una sefia con funcién nominal como en
el dominio de una sefia con funcion predicativa. Cuando estos morfemas son combinados en el dominio de una
sefia predicativa permite lo que se conoce como clasificacion por verbos. De ahi que se haya propagado la idea de
considerar y etiquetar a estos morfemas en anteriores descripciones de la LSM como “clasificadores’.

Referente a estos morfemas, también se menciona que estos han adquirido un uso anaférico, pues permiten
el rastreo de un referente a lo largo del discurso en una secuencia de un determinado nimero de clausulas. Esto ha
propiciado que se les considere en investigaciones previas, no sélo de la LSM sino de otras lenguas sefiadas, como
dispositivos de concordancia. Sin embargo, muestro que estos elementos no pueden ser considerados dispositivos
verdaderos de concordancia puesto que, tal como apunta Siewierska (2009), los verdaderos sistemas de
concordancia se caracterizan porque han perdido su capacidad referencial y, por consiguiente, estan
imposibilitados de rastrear a un referente anaféricamente en partes subsecuentes del discurso. Los sistemas de

concordancia, de acuerdo con Siewierska, mas bien, se implementan para propositos sintacticos, para, por ejemplo,
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establecer la funcion sintéctica de las frases nominales, y no para propositos pragmaticos. En este sentido, los
morfemas de la LSM que en la tradicion signolinguistica se han entendido como clasificadores no se consideran
en esta investigacion como verdaderos sistemas de concordancia, sino que sirven para el rastreo de un referente a
lo largo del discurso, lo cual esté relacionado con lo que aqui se denomina como un fenémeno de correferencia,
fendmeno que, aunque emparentado, es distinto al de concordancia. En consonancia con este analisis, los
denominados clasificadores, aqui catalogados como morfemas de propiedad de forma, se proponen en este trabajo
como elementos morfoldgicos dentro del dominio de una sefia con funcién verbal que permiten una correlacion
de manching semantico con los argumentos (o participantes del evento) para la adecuada interpretacion de su rol
semantico, pero gque nada tiene que ver con la asignacion de su funcion sintactica.

En el capitulo 8 describo la metodologia implementada para la realizacion de la presente investigacion. Aqui
se menciona que los datos se obtuvieron de cinco tipos de elicitacion. Cada elicitacion consta de una
instrumentacion distinta y tuvo propositos encaminados a la comparacion de los datos entre una elicitacion y otra,
aplicandose a cuatro informantes Sordos: dos hombres y dos mujeres. Se menciona que algunos instrumentos se
implementaron también a personas oyentes con el firme proposito de comparar la actividad gestual de los oyentes
y la actividad gestual y sefiada de los Sordos y de encontrar de esta forma correlaciones, coincidencias o diferencias
entre estos dos grupos muestra.

El capitulo 9, por su parte, expone el analisis descriptivo de los datos recabados para las sefias que expresan
eventos del tipo ‘cortar’. Los instrumentos de elicitacion, asi como el procedimiento a seguir, sugieren que el tipo
de elicitacion, en primera instancia, resulta ser un sesgo que incide en lo que el sefiante expresa a través de las
manos. Por ejemplo, en las elicitaciones 1y 2, cuya caracteristica primordial es que ambas consisten en observar
un evento particular para luego comunicarlo, existe una mayor proliferacion de funcion descriptiva y accion
construida en el discurso sefiado de los informantes; mientras que cuando éstos se enfrentan a otro tipo de tareas
(elicitacién 3 'y 4) como trasladar informacion de una lengua (en este caso del espafiol) a la lengua de estudio, la
LSM, o cuando involucran contextos donde a través de dar una orden se pide que alguien mas realice una accion
determinada, tanto la funcion descriptiva como la accion construida en estas sefias se ve mermada y relegada en
el discurso.

En este mismo capitulo se presenta la descripcion de las sefias de cortar. Muestro con una amplia evidencia
que estas sefias se caracterizan por contener tanto contenido gestual como contenido lingtistico, caracteristica que
define a las sefias descriptivas en general. Sin embargo, se argumenta que, pese a que su génesis obedece a
instancias gestuales, éstas estan articuladas de tal forma que estan organizadas linguisticamente en morfemas
organizados no concatenativamente y realizados simultdneamente. Las sefias de cortar, bajo esta vision de analisis,
estan constituidas minimamente por dos morfemas: un morfema que expresa informacion del instrumento, su
forma, y un morfema que expresa el tipo de escision a realizar que, en términos tipoldgicos, esta relacionado con

la manera. El morfema que expresa la forma del instrumento es realizado a través de una configuracién manual y
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el morfema que expresa la escision es realizado mediante una estructura silébica de tres segmentos (postura,
transicion y postura).

También menciono que la apariencia de la configuracién manual que expresa la forma del instrumento se
elige a partir de un fendmeno de seleccion Iéxica considerando las propiedades seménticas del paciente; es decir,
considerando si el referente en funcion de paciente es rigido, flexible o si se trata de un vegetal. En este sentido,
determinadas configuraciones manuales capturan determinadas formas relacionadas con un instrumento como
‘cuchillo’, mientras que otras capturan la forma de unas ‘tijeras’. De esta manera, las configuraciones manuales
gue expresan las formas potenciales relacionadas con un instrumento como ‘cuchillo’ emergen en armonia con
participantes pacientes que son vegetales, mientras que las configuraciones que expresan la forma de unas ‘tijeras’
se utilizan con mayor armonia cuando el participante paciente resulta ser un objeto como telas, hojas de papel,
lazos o cuerdas. Esto tal vez sugiere que la LSM para capturar de manera eficiente la informacidn pertinente en el
evento debe recurrir, en parte, al conocimiento del mundo para poder construir las sefias de cortar.

En el capitulo 9 también discuto si la LSM realmente presenta fendmenos de incorporacién nominal, pues
a simple vista las sefias de cortar manifiestan informacion morfoldgica relacionada con el instrumento, pero
simultdneamente también a través de la mano débil informacién morfoldgica relacionada con el paciente; por lo
gue puede pensarse que tanto el instrumento como el paciente estan incorporados dentro de la sefia verbal. Sin
embargo, sugiero que en esta lengua no existen casos de incorporacién nominal ni de instrumento ni de paciente,
puesto que una de las caracteristicas de la incorporacion es que la frase nominal que se incorpora a la base verbal
lo hace a partir de degradar sus rasgos referenciales (y de definitud) y cancela la posibilidad de que pueda ser
codificada como una unidad sintactica independiente, alterando con esto, ademas, la transitividad del verbo
resultante que incorpora en su dominio a dicha frase nominal. Bajo esta condicion, las construcciones de la LSM
que pudieran ser candidatas a mostrar incorporacion nominal no lo son. En primera instancia, porque el supuesto
nominal incorporado no cancela su codificacion fuera del dominio verbal y, en segunda instancia, porque la frase
nominal no pierde su calidad referencial. Debido a esto, en correspondencia con el analisis presentado en el
capitulo 7, secciones 7.4 y 7.5, propongo que el fendmeno puede entenderse mejor como uno en el que existen
diferentes morfemas que expresan la propiedad de forma de los referentes que dentro del dominio verbal permiten
un tipo de ‘matching semantico’ entre este morfema con la sefia nominal con la cual se correlaciona.

Por ultimo, en este capitulo menciono escuetamente que las sefias de cortar en cuanto a su transitividad
parece que se comportan como sefias labiles, pues pueden ser usadas transitiva o intransitivamente; no obstante,
cuando tienen una lectura intransitiva la interpretacion semantica del paciente no es de voz media sino de un
significado estativo parecido a ‘estar cortado/dividido’. Este ultimo aspecto sobre la transitividad ambivalente de
las sefias de cortar resulta ser un aspecto poco estudiado hasta el momento y valdria la pena explorarlo en futuras
investigaciones.

En el capitulo 10 presento el analisis descriptivo de las sefias que expresan eventos del tipo ‘romper’. En

este ultimo capitulo expongo que un evento como ‘romper’ puede ser concebido como la suma de mas de un
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subevento simple conformando un macroevento. De esta forma, el macroevento de ‘romper’ esta integrado por la
suma de una serie de subeventos. Cada subevento puede entenderse como una fase que lo integra y cada una de
ellas se organiza como una cadena de causa-resultado: la fase del acto que produce un cambio en el objeto més la
fase del cambio de estado. Bajo este principio, las sefias que expresan eventos del tipo ‘romper’ en LSM pueden
encapsular todas y cada una de estas fases, tanto la fase causal como la fase de resultado; como parece ser el caso
de las sefias descriptivas glosadas en esta investigacion como DESGARRAR 0 TROZAR; 0 soOlo expresar la fase
resultativa, es decir, la del cambio de estado en si misma, como sucede con la sefia ROMPER. Por tal motivo, el
capitulo 10 se enfoca en la descripcion de esta Gltima sefia porque precisamente muestra ciertas peculiaridades.
Por ejemplo, esta sefia parece tener un uso ambivalente referente a su transitividad, como sucede con muchos
verbos de romper en otras lenguas.

Sin embargo, argumento que esta sefia tiene un comportamiento intransitivo de base con un significado
incoativo y que su uso transitivo se da en contextos marcados en términos de la situacién o circunstancias
comunicativas en el que se suscita este uso. Estos contextos comunicativos marcados resultan ser aquellos donde
se ordena romper algin objeto particular (formas imperativas); o en contextos donde se pregunta gquién rompio
qué o qué fue lo que se rompid (formas interrogativas); o en aquellos donde se afirma de forma enfatica la
realizacion del evento de romper (formas afirmativas enfaticas). La ambivalencia respecto a su transitividad en los
contextos antes mencionados apunta a que esta motivada por la simplificacion de las fases que constituyen el
macroevento de ‘romper’, sobre todo cuando en términos semantico-conceptuales se puede prescindir u omitir la
fase causal de este macroevento. La simplificacion de las fases en el macroevento de ‘romper’ repercute
lingliisticamente tanto en la estructura sintactica que lo expresa como en la transitividad del predicado que mayor
carga semantica tiene con el concepto de ‘romper’, en este caso, particularmente de la sefia bajo analisis.

Para finalizar presento un apartado de conclusiones que resume de manera general el contenido de toda la
tesis y de todas las propuestas de analisis en las que se fundamento la presente investigacion. Ademas, menciono
brevemente que los fundamentos tedricos y metodoldgicos en los que se basa el analisis descriptivo de la LSM
pueden cuestionarse abiertamente, asi como su alcance explicativo; sin embargo, espero fervientemente que el
trabajo que aqui se expone sirva como un marco de referencia para discutir, dialogar y proponer nuevas alternativas
de explicacion relacionadas con la descripcion de la lengua que aqui se analiza en futuras investigaciones.

Asimismo, enfatizo que la contribucion més importante de esta investigacion en la disciplina linguistica
radica en presentar que la LSM, asi como seguramente muchas otras lenguas de sefias, es un sistema linguistico
con niveles de organizacion bien definidos, pero que a diferencia de las sistemas lingiisticos orales es una lengua
que opera de tal forma que el contenido gestual siempre esta presente y se combina con el contenido linguistico
debido a su naturaleza viso-manual. De hecho, la importancia del gesto en la LSM, sobre todo en el dominio
semantico-conceptual de la codificacion de los eventos que aqui se analizan, es que pareciera que motiva y
contribuye a la creacion de un signo linglistico. En este mismo tenor, otra de las aportaciones importantes de esta

investigacion es que revela que aunque la actividad gestual puede estar disociada del lenguaje como una instancia
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regulada y constituida por sus propios principios y reglas, asi como cualquier lengua tiene sus propios principios
y reglas de organizacion y operacion, ambos, tanto gesto como signo linguistico, operan en la comunicacion de
manera paralela y simultanea. Por tanto, no es descabellado pensar que ambos son el reflejo de nuestra facultad
comunicativa y que muy probablemente los dos constituyen una ventana de doble hoja que nos puede permitir
tener una comprension mayor de qué es y cdmo opera el lenguaje, entendido este Gltimo como una instancia
cognitiva.

Si bien la gestualidad y la lengua pueden ser claramente diferenciadas y a pesar de que claramente estan
regidas por sus propios principios de organizacién y estructuracion, como cualquier otro sistema semiético, lo
interesante de entender a la gestualidad y a la lengua como hojas de una ventana que nos permiten ver hacia dentro
del lenguaje es que revelarian, por un lado, que ambas actividades estan estrechamente relacionadas y que, por
tanto, puede ser un error dejar de lado la importancia que tiene el gesto en la comunicacion y en el lenguaje mismo.
Por otro lado, el hecho de que en la LSM el gesto contribuya a la creacion de un signo o que una vez consolidado
este Ultimo siga permitiendo la incorporacion de contenido gestual a su estructura interna también puede estarnos
indicando que muy probablemente no debemos hacer una separacion tajante al diferenciar ambas instancias como
realidades que operan cada una por su lado, pues tanto la gestualidad como la lengua son seguramente instancias

propias del lenguaje.
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2 SITUACION SOCIOLINGUISTICA DE LA LSM

La LSM es una lengua que se utiliza en México principalmente por personas sordas®; no obstante, debido a factores
sociales, educativos e incluso de evangelizacién y/o conversion religiosa, también es utilizada por docentes
especializados en educacion especial, intérpretes, miembros de comunidades religiosas y por familiares o amigos
oyentes cercanos a personas sordas. Esta gama de usuarios ha permitido que la lengua se expanda a diferentes
contextos sociales (politicos, educativos, médicos, religiosos, inter alia), pero su expansion y vitalidad depende
sobre todo de qué tanto la comunidad sorda aprende este cédigo linguistico, cudndo y bajo qué circunstancias. La
primera traba que existe para que una persona sorda aprenda a temprana edad la lengua y que pueda tener contacto
con otras personas que también la usan para comunicarse es que el sordo en la mayoria de los casos proviene de
una familia donde todos los deméas miembros no tienen ningin impedimento auditivo para poder oir y usan, por
consiguiente, un cédigo lingiistico verbal para comunicarse. Aunque no hay un dato exacto y confiable sobre
cuantas personas sordas existen en el pais® y aunque tampoco se tienen datos precisos sobre cuantas personas
sordas u oyentes tienen dominio de la LSM’, Cruz-Aldrete y Serrano (2018) mencionan en un estudio
sociolinguistico realizado por ellos en diferentes zonas del pais que sélo el 20% de los informantes consultados
para su estudio pertenecian a familias con una rama de generaciones de sordos. El total de su muestra es de 50
informantes, lo cual nos puede dar un panorama sobre la situacién de esta lengua y de sus usuarios respecto a su
transmision desde el seno familiar.

Este contexto sociolingiistico de la LSM revela, entre otras cosas, que la lengua muy dificilmente se
transmite desde el hogar y que, por consiguiente, es en otras esferas sociales y de interaccion donde la mayoria de
los sordos la adquiere. Su transmision se da, por tanto, en primer lugar, cuando los sordos tienen la oportunidad
de ir a la escuela, sobre todo cuando asisten a una institucion educativa que cuenta con un programa integral e
inclusivo donde se garantiza el uso de la LSM para su vitalizacion y como medio para el proceso de ensefianza-
aprendizaje®. En esta esfera social el sordo tiene la oportunidad de conocer a otros nifios o0 adolescentes con sus

mismas caracteristicas y es en este escenario que el sordo se relaciona con personas que aprenden y utilizan la

5 Por convencién, se utiliza ‘sordo’ con s minudscula cuando hacemos referencia a la condicidén que tiene la persona de no
poder escuchar; en cambio, se utiliza ‘Sordo’ con S mayuscula cuando hacemos referencia a una persona que reconocemos
como parte de una comunidad lingiistica y con una cultura propia. De ahi que en este trabajo se utilice a veces una u otra
nomenclatura, dependiendo de lo que el autor de este trabajo pretenda resaltar.

6 El Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) y el Consejo Nacional de Poblacién (CONAPO) en la Encuesta
Nacional de la Dindmica Demografica (ENADID) del 2014 y publicado en 2016 dan a conocer que de los 119.9 millones de
personas que habitan en México 6% (7.2 millones) tienen algun tipo de discapacidad, de los cuales el 33.5% (2.4 millones)
tienen una discapacidad auditiva.

7 De hecho, en la pagina oficial del INEGI para el Censo de poblacidn y vivienda del 2015 no aparece la LSM como una lengua
reconocida como parte de la diversidad linglistica en nuestro pais (es decir, ni siquiera figura como una opcidn a respuestas
relacionadas con diversidad lingiliistica).

8 Sin embargo, debe hacerse hincapié que no todas las personas sordas pueden o tienen acceso a la educacién a temprana
edad; ademds, no todos pueden o tienen la misma oportunidad de ingresar a un colegio con estas caracteristicas. Muchas
personas sordas aprenden la LSM en una edad tardia, poco después de su adolescencia o incluso ya en la etapa adulta. Esto
vuelve todavia mas dificil que una persona sorda se relacione con otros sordos y aprenda la lengua a temprana edad.
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lengua de sefias. Los menos afortunados, en cambio, aprenderan la lengua durante o después de su adolescencia o
hasta la edad adulta. Como el lector puede notar, a diferencia de otras lenguas, como las indigenas, la LSM no
cuenta con una zona geogréafica delimitada donde se hable o se use, simplemente porque sus usuarios viven
dispersos en un mundo rodeado de oyentes quienes en su mayoria la desconocen®.

La LSM se vitaliza y se transmite principalmente a través de lo que podemos denominar redes sociales.
Estas redes sociales se dan a partir de las relaciones que una persona sorda establece con otros sordos a lo largo de
su vida en diferentes contextos, situaciones o esferas: familiar, escolar, personal-afectiva (amigos, noviazgo, etc.),
laboral, recreativa (centros deportivos, actividades culturales, integracion a asociaciones civiles) o religiosa; y mas
recientemente a través de redes sociales como Facebook, Instagram, Tik-Tok, WhatsApp, YouTube, entre otras
mas, Es a través de esta experiencia que un sordo o sorda se va integrando a una colectividad que se caracteriza
por compartir intereses, creencias y costumbres, ademas de una lengua para comunicarse entre ellos y formando
una ‘comunidad Sorda’?,

Sin embargo, los distintos factores sociales que intervienen para que la LSM se trasnmita de manera
generacional han permitido el desarrollo de su diversidad linglistica dentro y fuera del pais. Existen, debido a ello,
diferencias en la actividad de sefiar entre los mismos Sordos, ya sea porque pertenecen a regiones o Estados
distintos o porque han adquirido y desarrollado una LSM que se apega a su entorno social inmediato como, por
ejemplo, ser Sordo sin tradicién linguistica generacional (i. e. es el primer sordo en la familia) o ser Sordo con una
larga tradicion linglistica generacional (i. e. ya han existido otros miembros Sordos antecesores dentro de la
familia) o porque su modelo de lengua fue aquel utilizado por sus profesores de colegio o por miembros de una
religion particular, todos ellos en su mayoria oyentes. Incluso existen diferencias en la manera de sefiar entre una
y otra generacion. Esto permite apreciar las diferencias diatopicas, diastraticas o diafasicas existentes en esta
lengua. Ademas permite entender por qué la LSM se muestra como una lengua en un proceso de sistematizacion
de sus estructuras y niveles de organizacion y que por ello pueda considerarse que siempre esta en un proceso de
pidgizacion o una creolizacion (Mier, Sandler, Padden, Aronoff, 2010). Por tanto, al igual que otras lenguas de
modalidad manual, la LSM es una lengua que, aunque ya construida con sus propias propiedades gramaticales, se
sigue reconstruyendo, reinventando y reformando a través del tiempo porque siempre existira una diversidad de
contextos donde se da su adquisicion, su aprendizaje y su trasnmision. Ademas no debemos olvidar que es una

lengua que en nuestro pais comparte su escenario con la lengua dominante, el espafiol.

% Basta con leer el testimonio de Arellano (2020) para darse cuenta de esta situacién, Sordo que colabora en la presente
investigacién como informante de la LSM.

10 Existen, ademds, Foros virtuales en distintas redes sociales hechos para y por personas Sordas.

1 Fridman (2000 [1999]) llama a esta comunidad resultante ‘La comunidad silente de México’.
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Lengua de Signes Francais
(LSF)

” origen § ’-

Esquema 2. Genealogia lingiistica de la LSM

Por ultimo, es menester mencionar que se ha afirmado, debido a un rastreo histérico, que la LSM es una
lengua que tiene su origen y esta emparentada con la Lengua de Sefias Francesa (Lengua de Signes Francaise o
LSF). Al respecto Cruz-Aldrete (2008a) menciona que el origen de esta lengua se dio a través de la educacién para
sordos en Paris. El pionero en desarrollar una educacion dirigida especialmente para sordos y con ello el desarrollo
de una lengua o medio de comunicacién que sirviera para tales propositos fue el abad Michel de I’Epée en el siglo
XVIIL Si bien, no puede atriburise a I’Epée la invencion de la LSF, puesto que ya existian personas sordas que se
comunicaban en sefias, su trabajo resulta fudamental para la consolidacion, unificacién y transmisién de esta
lengua en Paris*2. Pertenecen también a la familia de la LSF la American Sign Language (ASL) y la Lingua
Brasileira de Sinais (LIBRAS).

12 Ccaso similar resulta ser el origen y conformacién de la ISF o Idioma de Sefias de Nicaragua y otras lenguas de sefias (cf.
Polich, 2005; Senghas, Senghas y Pyers, 2005; Meir et. al., 2010).
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3 ESTRUCTURA FONETICO-ARTICULATORIA Y FONOLOGICA
DE LA LSM

La LSM es una lengua gque construye y transmite sus unidades semiotico-linglisticas a través del uso de diferentes
partes del cuerpo (manos, brazos, cabeza y gesticulaciones de la cara, principalmente). Las unidades semiético-
linglisticas son percibidas en el acto de comunicacion a través de la vista. Para construir una unidad linguistica
(tipicamente conocida como sefia’®) las manos y los dedos adoptan una determinada forma y una determinada
postura para integrar una configuracién manual especifica. La configuracién manual descrita a través de los dedos
y las manos puede permanecer estatica 0 moverse en el espacio a través de posturas y movimientos. Su forma
final depende también del tipo de flexiones y posiciones que los dedos, las manos, los codos y los brazos pueden
gjecutar anatdmicamente. Cada configuracién manual, por consiguiente, se mueve 0 se mantiene estatica en el
espacio, manteniéndose alejada o proxima a alguna parte del cuerpo o teniendo contacto con alguna parte de éste:
la(s) mano(s) puede(n) tener contacto con alguna parte de la cara o la cabeza, el torso, el brazo, etc. Las formas
manuales pueden ser acompafiadas de algun gesto facial (por ejemplo, cefio fruncido o boca abierta y redondeada)
0 por movimientos de la cabeza (por ejemplo, de derecha a izquierda o de abajo hacia arriba); este tipo de instancias
gestuales son denominados estructuralmente como rasgos no manuales. Por consiguiente, cada unidad linguistica
de la LSM puede realizarse o construirse a través de tres mecanismos articulatorios: secuencial, simultaneo y no
manual (cf. Liddell y Johnson, 1989; Johnson y Liddell, 2011a, 2011b; Escobar, 2008, 2016).

La LSM, asi como otras lenguas de sefias, tiene un mecanismo articulatorio secuencial porque las formas y
movimientos ejecutados a través de las manos y los brazos suceden uno detrés de otro; por ejemplo, un movimiento
en la linea temporal de ejecucidn puede ser el intervalo entre dos posturas, del mismo modo que una postura puede
ser el punto inicial o culminante de un movimiento. La lengua bajo estudio también tiene un mecanismo
articulatorio simultaneo porque la calidad y la velocidad de los movimientos y posturas ejecutados en el espacio
se realizan con la anterior estructura secuencial; ademas, dichos movimientos siempre son acompafiados de una
determinada forma manual, de ahi también su calidad de simultaneidad®*. Por tltimo, como ya lo mencioné arriba,
junto a la configuracion manual y al movimiento pueden manifestarse gesticulaciones del rostro 0 movimientos

de la cabeza, por lo que también explota un mecanismo articulatorio no manual.

13 En inglés, la unidad lingtiistica de las lenguas de sefias se ha denominado como sign; tal es el caso de la American Sign
Language (ASL).

14 puede ser discutido si es pertinente hablar de simultaneidad exclusivamente para las lenguas de sefias para la articulacidn
del signo lingtiistico ya que en la oralidad los sonidos del habla igualmente se manifiestan a través de rasgos articulatorios
gue también son simultdneos y su secuencialidad permite el reconocimiento de una palabra.
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3.1 Articuladores activos que permiten la realizacion del signo lingtistico en la LSM

Las lenguas de sefias, incluyendo la LSM, se diferencian de las lenguas orales, principalmente, por la forma en la
que construyen y transmiten sus unidades linguisticas; mientras que las primeras utilizan las partes del cuerpo para
construir el signo lingtistico, las segundas utilizan el tracto vocal y el aparato respiratorio para el mismo proposito.
El signo linglistico en las lenguas orales se construye y se expresa para su percepcion a traves de los sonidos
emitidos principalmente por los érganos de la cavidad bucal; la lengua, los dientes, los alveolos, el paladar, el velo,
la faringe y los labios, asi como la cavidad nasal, se vuelven indispensables en la articulacion y emisién de los
sonidos que conforman una unidad linguistica en estas lenguas. Por ejemplo, si el apice de la lengua hace contacto
con los dientes, el sonido producido se clasifica como un sonido dental; pero si el apice hace contacto con los
alveolos, el sonido producido se clasifica como un sonido alveolar. Si, por el contrario, es el dorso de la lengua y
no el apice el que tiene contacto, por ejemplo, con el velo, el sonido producido se clasificara como un sonido velar.
De acuerdo con lo anterior, podemos observar que los sonidos del habla pueden clasificarse dependiendo de qué
parte de la lengua tiene contacto con alguna de las zonas de la cavidad bucal. En fonética se llama punto de
articulacion a esta relacion de contacto entre los articuladores involucrados para producir un sonido del habla.

La complejidad de la clasificacion de los sonidos que conforman o pueden llegar a conformar una unidad
lingliistica aumenta si consideramos por dénde sale el flujo del aire. Si éste se libera por la cavidad bucal se
denomina regularmente como sonido oral, pero si el flujo de aire se libera por la cavidad nasal se denomina sonido
nasal. De esta manera, si el apice de la lengua se coloca en los alveolos y el flujo de aire se da por la cavidad bucal
se pueden producir los sonidos [t] y [d]; ambos sonidos se caracterizan por una oclusion del aire de los 6rganos de
fonacion para luego ser liberado abruptamente mientras el apice de la lengua tiene contacto con los alveolos, y se
diferencian gracias a la vibracion de la glotis: [t] se produce cuando no hay vibracion de este 6rgano y [d] se
produce cuando si la hay, distinguiéndose asi por su rasgo de sonoridad. Por el contrario, si el aire se libera por la
cavidad nasal y no por la cavidad bucal, sin haber obstruccion alguna del flujo de aire, con el mismo punto de
articulacion (&pice de la lengua tocando los alveolos), se puede producir el sonido nasal alveolar [n].

En cambio, en las lenguas de sefias, y de manera analoga, las manos y sus partes se convierten en 6rganos
anatémicos indispensables para la realizacion y articulacion del signo linglistico y se vuelven articuladores activos
en la produccién del mismo. Asi como la anatomia y fisiologia de la boca y los conductos nasales permiten la
produccion de la materia fonica del signo linglistico en las lenguas orales, las manos, los brazos y demas partes
del cuerpo, como la cabeza, incluyendo la cara, se convierten en articuladores activos que permiten la produccion
del signo linguistico en las lenguas de sefias. A continuacion haré una breve descripcion de las partes del cuerpo
que son indispensables y que resultan fundamentales en la realizacion de una configuracion manual en las sefias
de la LSM.
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3.1.1 Laconfiguracion manual y sus articuladores

La mano es el drgano que més esta involucrado en la articulacion del signo linguistico en la LSM. En gran medida,
la forma manual del signo se define, en primera instancia, a partir de considerar la flexion, posicion, orientacion y
contacto que los articuladores activos tienen uno con otro. Aungque no es mi objetivo exponer ni describir como
puede glosarse una determinada configuracion manual considerando las caracteristicas articulatorias y
fisioanatémicas internas a la mano (i. e. incluyendo el contacto y flexion de las partes de los dedos y de la palma
de la mano), si resulta indispensable establecer como funcionan las partes de ésta como articuladores que permiten

su ejecucion®®.

Falange Distal
Falange Medial —Falanges
Falange Proximal
. Huesos
Metacarpianos
|_Huesos
Carpianos
Radio —&— Cubito

Figura 1. Vista dorsal de la mano derecha donde se muestra su anatomia Gsea. La anatomia y articulacion de las
falanges de los dedos permiten la articulacion de una configuracién manual.

Anatémicamente la mano esta compuesta por tres tipos de huesos: los huesos de los dedos denominados
falanges, los huesos de la palma de la mano llamados metacarpianos y los huesos de la mufieca denominados
carpianos. Cuatro de los cinco dedos (indice, medio, anular y mefiique) estan compuestos por tres falanges cada
uno, mientras que el dedo pulgar tiene s6lo dos (ver Figura 1). Las tres falanges de los cuatro dedos restantes se
denominan por su posicion con respecto a los metacarpianos en proximal, medial y distal. EI pulgar sélo tiene

falanges proximal y distal. La primera caracteristica fisioanatdmica que tienen las falanges es que éstas permiten

15Sj el lector desea profundizar mas sobre las distintas convenciones de transcripcion para describir los rasgos articulatorios
de las configuraciones manuales puede consultar los trabajos de Cruz-Aldrete (2008b) y Escobar (2016) para la LSM, asi
como los de Liddell y Johnson (1989) y Johnson y Liddell (2011a, 2011b, 2012) para la ASL.

16 “Anatomia de la mano” de EcuRed. Disponible en
https://www.ecured.cu/Huesos_de_la_mano#/media/File:Anatomiadelamano.jpeg
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flexionar o extender los dedos en distintos grados. La extensién mayor alcanzada por los dedos regularmente se
da cuando éstos estan alineados verticalmente con la extension de los metacarpianos de la mano, tal como se
muestra en la serie de imagenes de la Figura 2, pero hay personas que pueden alcanzar una extensién mayor
(hiperextension).

a)Extension total b)Extension parcial c)Flexién parcial d)Flexion total

Figura 2. Tipos de extensiones y flexiones de los dedos.

La extension y flexion es fundamental para la distincion de las sefias atendiendo a su configuracion manual
(CM). Por ejemplo, la sefia de la LETRA.S del alfabeto dactilolégico en LSM se da bajo una flexion total de los
dedos y sostenidos por el pulgar, mientras que en la sefia de la LETRA.B se da bajo la extensién de cuatro dedos
excepto el pulgar en su CM. La distincion entre dedos extendidos y dedos flexionados se muestra en las imagenes

de la Figura 3.

a)Sefiade la LETRA.S b)Sefia de la LETRA.B

Figura 3. Distincion entre dedos flexionados y extendidos en dos sefias particulares.

Otro aspecto que se debe considerar como caracteristica de las configuraciones manuales es la relacion
digital; es decir, si los dedos estan juntos 0 no y qué tan juntos o separados estan. Los dedos, a través de esta
caracteristica, pueden estar muy separados (abduccion) o relativamente separados (separacion neutra), juntos
(adduccidn) o cruzados (hiperadduccion); esta ultima relacion digital se caracteriza porque un dedo se posiciona

encima de otro, como ocurre en la CM para la LETRA.R 0 para la realizacion de la sefia ROMPER en LSM.
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El pulgar, por su parte, como articulador de la mano, por su disefio anatomico, tiene un comportamiento
sutilmente distinto a los demas dedos. En primera instancia, tiene una mayor libertad de movimiento. Dicha
libertad le permite un rango de flexion mayor, permitiéndole posicionarse y tener contacto con diferentes areas de
la mano. Este dedo, en primer lugar, puede alinearse con los metacarpianos; también puede posicionarse delante
de la palma de la mano, en una posicion no alineada respecto a los demas metacarpianos; o simplemente puede
ocupar una posicion en la que sostiene a uno, varios o a todos los demés dedos y, a diferencia de éstos, puede tener
contacto con cada una de las falanges de los demas dedos de la mano. En resumen, estos son los rasgos y puntos
articulatorios (los dedos tienen contacto con alguna de las partes de la cara palmar o dorsal de la mano) que pueden
definirse al interior de la anatomia de la mano. Cabe mencionar que no todas las lenguas de sefias explotan todos
los posibles puntos de articulacion, tal como sucede con muchas lenguas orales donde no todos los puntos de
articulacion entre la lengua y la cavidad bucal ni todos los modos de articulacion ni todos los rasgos de sonoridad
son explotados.

Otros rasgos importantes que se deben considerar en la configuracién de cualquier forma manual son la

posicién y la orientacién de la mano y el brazo. Estos rasgos seran abordados brevemente en el siguiente punto.

3.1.2 Posicion y orientacion

Ademas de la forma que puede adoptar la mano a través de sus partes anatomicas, las manos y los brazos deben
ocupar en la realizacion de cualquier sefia una posicion respecto al cuerpo. Por ejemplo, una determinada CM
puede ocupar una posicién enfrente del cuerpo del sefiante (plano sagital), a la altura de su dorso (eje
anteroposterior o sagital); o bien, puede situarse a uno de los lados del cuerpo (plano frontal o coronal), ya sea del
lado izquierdo o del lado derecho (eje laterolateral).

\Eje Craneocaudal
:

=

- Plano Transversal
(Axial)
==t . Ee

AtEren=
| OPoges -
Dursc‘/e:;:l?r.

Figura 4. Planos y ejes corporales.t

17 “planos anatédmicos en un ser humano” de Edoarado. Disponible (bajo la licencia CC BY-SA 3.0 de Wikimedia Commons)
en https://es.wikipedia.org/wiki/Plano_anat%C3%B3mico#/media/Archivo:Planos_anat%C3%B3micos.svg
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Del mismo modo, la(s) mano(s) que mantiene(n) una CM determinada puede(n) tener contacto con alguna
parte del cuerpo: la otra mano, la parte frontal del antebrazo, el cuello, el pecho, el abdomen, la cintura, la cabeza
o0 alguna parte del rostro. En la Figura 5, por ejemplo, se muestra que la sefia ARETE tiene lugar cuando la CM
(dedo indice seleccionado flexionado en forma de gancho) toca el 16bulo de la oreja (en este caso el de la oreja
derecha), es decir, la posicion que ocupa esta sefia, en este caso, es la del costado derecho de la cabeza, a la altura

del oido, tocando el I6bulo de la oreja derecha.

Figura 5. Sefia ARETE.

Otro rasgo fundamental es el de orientacion. Este otro rasgo se establece a partir de considerar la rotacion,
extension y flexién de la mufieca, codo, brazo y hombro. La mufieca de la mano y el antebrazo, por ejemplo, tienen
un movimiento rotatorio que va desde el lado cubital hacia el lado radial de la mano. Si ambos estan colocados a
la misma distancia de la linea central del cuerpo, es decir, a la misma distancia del eje craneocaudal, la rotacion se
considera neutra. Por el contrario, si el cubito se encuentra mas préximo, la rotacion se considera supina; pero si

el radio se encuentra mas cerca se considera prona (Crasborn, 2012; Escobar, 2016).

3.1.3 Rasgos no manuales

En los puntos anteriores expuse los rasgos involucrados en la realizacion de una CM atendiendo a los rasgos
articulatorios de forma de la mano, posicién y orientacion; sin embargo, la realizacién de una sefia, ademas de una
CM, debe ser acompafiada por alguna gesticulacién de la cara como, por ejemplo, el cefio fruncido, el
levantamiento de cejas o la boca abierta; o por algiin movimiento o postura adicional del cuerpo diferente al que
realizan las manos, como, por ejemplo, el movimiento de la cabeza de derecha a izquierda o de arriba hacia abajo;
o simplemente por el encogimiento de hombros. Estos son conocidos como rasgos no manuales (a partir de ahora

RNM). Algunos de estos RNM sirven para marcar y distinguir emisiones interrogativas, afirmativas o negativas®®;

18 Al respecto puede consultarse el trabajo de Cruz-Aldrete (2012) sobre la marcacidn de la negacién en LSM.
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cuando esto sucede, los RNM presentes en la emision sobre la sefia o el conjunto de sefias a las que acompafian
no pertenecen a su articulacion base. No obstante, existen ciertos RNM que si forman parte de la estructura

articulatoria de una sefia y sin la realizacion o manifestacion de ellos la sefia no puede entenderse.

(@) (b) © (d) O]
Figura 6. Sefia SER.FEO/FEO.

En la Figura 6, por ejemplo, se muestra la secuencia de la realizacién de la sefia SER.FEO/FEO. Esta tiene
como parte de sus rasgos articulatorios tanto una CM definida (dedo seleccionado: indice completamente
extendido, la mano se mueve a la altura de la cara y con una orientacion final prona), asi como una combinacion
de RNM de cefio fruncido y de un movimiento ligero de la cabeza hacia la derecha. En conjunto, el movimiento y
la forma de la mano, la orientacion y posicion de la misma, asi como los RNM involucrados, conforman la sefia
en cuestion y suceden de forma simultanea y secuencial. La sefia SER.FEO, en este sentido, tiene como parte de sus
componentes léxicos los RNM descritos y expresados a través del rostro y del movimiento de la cabeza. Cabe
mencionar que cuando los RNM forman parte de la sefia bésica (su forma no marcada) no es necesario
especificarlos en la glosa.

Sin embargo, debe hacerse hincapié que no todos los RNM tienen una funcion linguistica. Existen algunos
de ellos que se consideran propiamente gestuales; es decir, algunas gesticulaciones de la cara 0 movimientos de la
cabeza desempefian mas bien una funcion extra o paralinguistica que acompafia al discurso sefiado. Es el caso, por
ejemplo, de expresiones que estan asociadas culturalmente a estados de &nimo como aquellos gestos del rostro que
expresan enfado o tristeza. No obstante, dado que las lenguas de sefias utilizan el mismo canal para transmitir tanto
el sistema linguistico como el sistema gestual, en muchas ocasiones es dificil hacer una separacion contundente
sobre lo que es propiamente lingiistico de lo que es propiamente gestual (cf. Sandler, 2012; Escobar, 2019).

En la bibliografia se ha considerado que algunos RNM tienen una funcién entonacional. De acuerdo con
algunos especialistas como Liddell (1980), algunos RNM establecen lindes estructurales (frases nominales versus
frases verbales) o lindes oracionales y/o clausulares (oracién principal versus oraciones subordinadas) o que sirven
para establecer diferencias entre una oracion declarativa y una interrogativa o imperativa (Liddell, 1980; Sandler,
2012).

En resumen, los RNM resultan un campo de investigacion interesante y a la vez problematico en la
descripcion de las lenguas de sefias en general. El problema para su descripcion radica en que no es facil establecer

lindes entre lo gestual y lo propiamente lingiistico cuando los investigadores intentan establecer su funcionalidad
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como parte del sistema (para una mayor discusion sobre este tema el lector puede consultar los siguientes trabajos:
Aarons (1994); Janzen (1999); Janzen y Schaffer (2002); Sandler y Lillo-Martin (2006); Morales-L06pez, Reigosa-
Varela y Bobillo-Garcia (2011); Wilbur (2012); Escobar (2019)). Una discusion similar sera desarrollada en el
capitulo 6 sobre la funcionalidad y pertinencia del RNM de ‘levantamiento de cejas’ (CLEV) en la LSM.

3.1.4 Los rasgos articulatorios usados como rasgos distintivos

Los distintos rasgos articulatorios de CM, posicion y orientacion, asi como los RNM, son cruciales para distinguir
sefias en la LSM. Estos rasgos articulatorios muestran fenémenos de contraste que nos permiten encontrar y
establecer algo parecido a pares minimos.

Al haber un cambio en la forma de la mano o un cambio en la posicién u orientacion de ésta pueden darse
cambios de significado. Inclusive, en este punto es indispensable decir que los movimientos de la mano (la que
adopta una forma determinada) pueden, del mismo modo, crear contraste entre una sefia y otra, permitiendo un
cambio de significado con dichos movimientos. En LSM, por ejemplo, algunas sefias se diferencian entre si sélo
por el tipo de movimiento oscilatorio ejecutado por la mano en la realizacion del signo. Veamos algunos ejemplos
para ilustrar el fendmeno de contraste suscitado en las sefas.

En esta lengua podemos distinguir sefias a partir del movimiento oscilatorio realizado por alguna de las
manos que adopta una determinada forma. Asi, por ejemplo, la sefia AzuL y la sefia ARROZz se distinguen
Gnicamente por el tipo de movimiento realizado por una de las manos. En la sefia AzUL una de las manos adopta
una configuracién de la LETRA.A del alfabeto dactiloldgico (dedo pulgar en posicion lateral, mientras los demas
dedos se encuentran flexionados), se trata de una sefia inicializada. La mano (mano activa o dominante), con dicha
forma, muestra un movimiento sobre la palma de la otra mano (mano débil o dominada). Este movimiento debe
realizarse trazando un ligero desplazamiento de ida y vuelta o de un extremo a otro sobre la palma de la otra mano
(ver imagen (a) de la Figura 7). En cambio, cuando se trata de la sefia ARROZz, la mano activa, bajo la misma
configuracion, sélo debe cambiar la ejecucidn del movimiento parecido al de ‘estar moliendo algo’ sobre la palma

de la mano débil (ver imagen (b) de la Figura 7).

-b)
Sefia AZUL Sefia ARROZ

Figura 7. Movimientos distintos en la mano activa crean contraste en LSM.
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A través de los ejemplos mostrados en la Figura 7, podemos ver gue el movimiento realizado por alguna de
las manos se vuelve significativo para distinguir cierto tipo de sefias.

Otro de los rasgos que se vuelve distintivo para diferenciar sefias es el de la forma de la mano o CM. Por
ejemplo, en LSM la sefia para VERDE se distingue de la sefia NEGRO sélo por la relacion digital de los dedos
seleccionados (ver Figura 8). En la primera, los dedos indice y medio se encuentran abducidos, mientras que en
la segunda se encuentran adducidos. Si bien son sefias igualmente inicializadas, pues la forma de la mano activa
estd motivada por la letra inicial de las palabras verde y negro en espafiol, ambas muestran cémo un cambio en la
forma de la mano manifiesta un cambio de significado. En ambas sefias el movimiento que realiza la mano es el
mismo que se realiza para la sefia AzUL, pero cambian en su forma manual para distinguirse; ademas para el caso

de la sefia NEGRO los dedos tienen un posicionamiento direccionado distinto al de la sefia VERDE.

b)
Sefia VERDE Sefia NEGRO

Figura 8. Configuracion manual distinta crea contraste en LSM.

Los ejemplos mostrados hasta ahora muestran como los distintos rasgos articulatorios de movimiento y de
forma de la mano sirven como mecanismos de contraste cuando queremos distinguir entre una sefia y otra. Lo
mismo pasa si contrastamos los rasgos articulatorios de la posicion y la orientacion de la mano. Por ejemplo, la
sefia CARINO/QUERER.A.PERSONAS se realiza con una forma manual donde el dedo pulgar esta opuesto a los demas
dedos simulando la forma de la LETRA.C. En esta sefia la mano se lleva a la altura del pecho y hace contacto con
éste en el lado izquierdo. En cambio, la sefia COMPRAR, se realiza con la misma CM pero con un movimiento

lineal sobre la mano dominada o débil en posicién supina. Ambos ejemplos pueden observarse en la Figura 9.
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Sefia CARINO/QUERER.A.PERSONAS Sefia COMPRAR

Figura 9. Posicion y contacto distintos de la mano crean contraste en LSM.

Por Gltimo, el rasgo de orientacidn también sirve para crear contraste entre distintos elementos. Considérese,
por ejemplo, el sefialamiento deictico (IX) para persona y para locacion. De acuerdo con Escobar (2018) el
sefialamiento deictico para los participantes del discurso y el sefialamiento deictico para sefialar locaciones se
establece y se distingue en LSM a partir de la orientacion de la mano en la tarea deictica. En ambos casos se sefiala
con el dedo indice pero en la deixis personal la mano toma una orientacién neutra, mientras que para la deixis
espacial la mano toma una orientacién prona (Véase la Figura 10). La orientacion como rasgo distintivo también
puede observarse en las imagenes (a) y (b) de la Figura 37, seccion 7.3.1, en ellas se muestra que este rasgo

permite distinguir entre la sefia LETRA.V y la sefia NUMERO.2.

b)

IX para Persona IX para Locacion

Figura 10. Orientacion distinta en la mano crea contraste en LSM.

A lo largo de los imagenes mostradas en este apartado podemos apreciar como cada uno de los rasgos
articulatorios arriba descritos sirven para crear contrastes y para distinguir distintas sefias entre si en LSM, del
mismo modo que en las lenguas orales los rasgos de modo y punto de articulacién, por ejemplo, sirven en estas
lenguas para crear contrastes y poder distinguir asi entre un signo linguistico y otro debido a que el cambio del
rasgo posibilita un cambio de significado. Sin embargo, es menester mencionar que existen sefias que por su
articulacion no es apropiado establecer pares minimos en términos de estos rasgos articulatorios, pues las sefias no

s6lo son ni deben ser definidas en términos exclusivamente de una forma manual, ni de una orientacion o posicién,
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sino que, ademas, se debe tener presente que se articulan en unidades temporales que suceden secuencialmente.
En el siguiente apartado haré una descripcién de las unidades temporales que integran y conforman una sefia en

términos de su estructura interna en un nivel propiamente fonolégico®®.

3.1.5 Organizacién secuencial del signo linguistico en LSM

Como fue expuesto en los puntos anteriores, gran parte del signo linguistico en la LSM se construye a partir de la
utilizacién de las partes de las manos y los brazos, asi como de otras partes del cuerpo (zonas de contacto). Cada
uno de ellos se convierte en un articulador indispensable para su realizacion y percepcion y muchas veces son
acompafiados por otros rasgos articulatorios esenciales como son la postura de la cabeza y del cuerpo y la
gesticulacion del rostro. Me interesa exponer en este apartado, de manera concisa, cOmo estan estructuradas las
sefias de manera general, atendiendo a aspectos fonolégicos muy generales y precisos, partiendo de la nocién de
silaba en las lenguas de sefias. Si el lector esta interesado en profundizar méas sobre estos y otros temas particulares
puede consultar trabajos ilustrativos e importantes como los de Liddell y Johnson (1989), Johnson y Liddell (2010,
2011a, 2011b, 2012), Brentari (1990, 1993, 1998, 2012), Crasborn (2012) para la ASL; y Cruz-Aldrete (2008b) y
Escobar (2008, 2016) para la LSM.

3.1.5.1 Lasilaba en las lenguas de sefas

Existen estudios amplios en la ASL que han descrito su complejidad fonol6gica. Entre ellos destacan los estudios
sobre la silaba en ésta y otras lenguas. En este campo de conocimiento son importantes los trabajos de Perlmutter
(1992), Sandler (1993), Brentari (1990, 1993), pero particularmente el de Brentari (1998), Liddell y Johnson
(1989) y Johnson y Liddell (2010, 2011a, 2011b) sobre la estructura sildbica en ASL.

Brentari (1998) parte de un modelo prosddico y define a la silaba como una unidad en la que existen
restricciones de buena formacién (ing. well-formedness constrains) y en la que existen unidades estructurales mas
pequefias, tales como segmentos, rasgos y moras. La vision de Brentari sobre la silaba es que ésta es una unidad
méraica de naturaleza no secuencial portadora de unidades de peso, permitiendo distinguir entre silabas ligeras
(ing. light syllables) y silabas pesadas (ing. heavy syllables). En la propuesta de esta autora el encargado de

distinguir el peso moraico en una sefia es el movimiento; dicho elemento es el que puede y debe desempefiar el

19 A pesar de que a lo largo de mi formacién he intentado prescindir y evitar usar el término fonologia para las lenguas
sefiadas, lo utilizo con el fin de mostrar que estas lenguas, en general, son articuladas por unidades pequefias no
significativas que al combinarse producen unidades dotadas de significado. Bajo esta perspectiva defiendo mi postura de
considerar que las seias deben articularse a través de un aparato articulatorio y que dicho aparato debido a su organizacién
y debido a sus propiedades posibilita contrastes que son pertinentes para la identificacién y diferenciacion de sefias, mas
no porque sea equiparable a la nocién de fonema.
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nacleo silébico, ya que al hacer una analogia con las lenguas orales, considera que el movimiento ejecutado en las
sefias, al igual que las vocales en las lenguas orales, es el segmento con mayor sonoridad.

Contrario a Brentari, Liddell y Johnson (1989) entienden la silaba como una estructura organizada en
segmentos definibles. Los segmentos en su modelo estdn constituidos por dos tipos: los movimientos y las
posturas. En este primer modelo que ellos proponen, la estructuracion y organizacion de segmentos de manera
secuencial se consideran movimientos aquellos segmentos transicionales entre dos posturas; las posturas, por su
parte, son segmentos que Sse caracterizan por tener una mayor tension de la mano y por tener un grado de
perceptibilidad més definible en el tiempo.

Posteriormente, en modelos mas finos basados en el primer modelo de 1989, Johnson y Liddell (2010,
2011a, 2011b) desarrollan uno mejorado sobre la estructura silabica organizada en segmentos y los denominan
transiciones y posturas. En términos generales, las posturas (ing. postural gesture), siguiendo a Johnson y Liddell
(2011a), constituyen un momento o segmento (momentum) en el que los rasgos articulatorios tienen una estabilidad
y permanencia relativa, por lo que son claramente definibles y perceptibles en el tiempo. Johnson y Liddell
distinguen dos tipos de posturas: las propiamente llamadas posturas (P) y las llamadas detenciones (D); ambas se
diferencian por su duracién que, como segmentos, tienen en el tiempo. Las posturas se caracterizan por ser
segmentos con menor duracién y porque entre ellas ocurre regularmente una transicién léxica; mientras que las
detenciones se caracterizan por ser segmentos claramente definibles con mayor duracién y en la mayoria de los
casos resultan en la finalizacion de la estructura silabica de una sefia, es decir, regularmente no existen después de
ellas transiciones léxicas. A diferencia de las posturas, una transicion (T) (ing. transforming gesture) es definida
como un momento o un segmento en el que los rasgos articulatorios (CM, posicién y orientacion de la misma)
cambian de una postura a otra. En sus distintas versiones, el ‘modelo de posturas y transiciones’ se distingue del
modelo prosddico de Brentari porque considera la organizacion silabica de la sefia como una estructura secuencial;
ademas, a diferencia de esta autora, Johnson y Liddell establecen que los candidatos a desempefiar el nucleo
silabico son las posturas y no los segmentos transicionales o de movimiento. Su propuesta de considerar a las
posturas como candidatas idoneas para funcionar como nucleos silabicos se sustenta en que en contextos
interaccionales entre Sordos las posturas son mas visibles en términos articulatorios, pues la forma de la mano, la
locacion y rotacion tienen mayor estabilidad durante la duracién de este tipo de segmentos. En cambio, durante un
segmento transitorio o de movimiento los rasgos articulatorios antes mencionados son menos estables y tienden a
ser menos perceptibles en la interaccion, sobre todo cuando existen movimientos rapidos y abruptos en el segmento
transicional. Por otro lado, la tonicidad y tension muscular de los articuladores es mayor durante una postura que
durante una transicion.

Escobar (2008, 2016) y Cruz-Aldrete (2008b) siguen los modelos implementados por los autores arriba
mencionados en su descripcion de la LSM para describir su nivel fonolégico. Escobar (2008), por ejemplo, utiliza
este modelo para describir su estructura silabica, pero hace un par de adecuaciones al modelo. Segun anécdotas de

este ultimo investigador, al modelo de 1989 se le agregd un tipo de postura a sugerencia de Boris Fridman, otro
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investigador especialista en la LSM. A este tipo de postura se le dio el nombre de transicién (X) en aquel momento,
el cual no debe confundirse con el segmento transicion (T) propuesto por Liddell y Johnson, pues no debe olvidarse
que un segmento T para estos autores se caracteriza como un segmento que consta de un movimiento en el que
pueden suceder cambios en la orientacién, postura o forma de la mano. En cambio, el segmento X propuesto desde
Fridman se caracteriza por ser un momento articulatorio parecido a una postura pero que tiene poca perceptibilidad
en el tiempo, ademéas de que sirve como un segmento que prepara 0 antecede a un segmento T. Més adelante
explicaré la importancia y relevancia del segmento X en cierto tipo de sefias.

En esta investigacion, al igual que Escobar y Cruz-Aldrete, se utiliza el modelo secuencial de posturas y
transiciones propuesto por Liddell y Johnson (1989) y Johnson y Liddell (2010, 2011a, 2011b) para describir la
estructura silabica de las sefias bajo estudio debido a que, en primer lugar, es un modelo que esta basado en la
fonologia autosegmental en su primera version y, en segundo lugar, porque considero que es el modelo que mejor
describe la estructura interna de las sefias organizada en silabas. En otras palabras, el modelo secuencial de posturas
y transiciones, aungue no es del todo Gtil para establecer pares minimos —tal como sefiala Brentari—, si lo es para
describir la articulacion de la sefia como unidad léxica debido a su alcance de adecuacidn descriptiva en cuanto al
comportamiento del nivel silabico de las sefias y resulta ser, al mismo tiempo, una herramienta indispensable que

permite, en términos estructurales, identificar los lindes entre una sefia y otra.

3.1.5.2 Estructura silabica del Iéxico en LSM

De acuerdo con Escobar (2008, 2016), las sefias de la LSM estan organizadas en silabas. La mayoria de las sefias
Iéxicas en esta lengua tienen una estructura silabica constituida por un esquema simple /PTP/. Escobar (2016)
establece que el esquema silabico mas comun y frecuente de las sefias en LSM es aquel que consta de una postura
inicial (P), seguido de una transicién léxica (T) y que termina con una postura final (P). Esto quiere decir que la
estructura silabica de las sefias se realiza de manera secuencial en el tiempo y en el espacio y esta integrada por
segmentos articulatorios.

Sefias que pertenecen al templete sildbico /PTP/ son las sefias PRESIDENTE, SORDO Y BIEN. Asi, por ejemplo,
la sefia PRESIDENTE esté constituida por una estructura sil&bica /PTP/ de tres segmentos: el primer segmento consta
de una postura inicial de la mano haciendo contacto con la parte superior izquierda del pecho (imagen (a) de la
Figura 11); el segundo segmento consiste de un movimiento descendente de la mano marcado al frente del dorso
superior del cuerpo de izquierda a derecha (imagen (b) de la Figura 11); el tercer segmento es una postura final
donde la mano termina su movimiento haciendo contacto con la parte inferior derecha del dorso, entre el area de
las ultimas costillas y la cintura (imagen (c) de la Figura 11). En cada segmento de esta sefia, la CM se mantiene

estable, asi como su orientacién. La CM de esta sefia se articula teniendo todos los dedos completamente
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extendidos y juntos (adduccion), con la palma de la mano igualmente extendida y en una orientacién supina®,
donde el pulgar esté extendido y alineado a la posicion de los deméas dedos.

b)

Figura 11. Secuencia silabica /PTP/ de la sefia PRESIDENTE.

De igual manera, la sefia SORDO también tiene dicho esquema silabico. Su primer segmento consta de una
postura inicial donde el dedo seleccionado, en este caso el indice (véase imagen (a) de la Figura 12), se mantiene
completamente extendido, con la punta hacia arriba y teniendo contacto en la zona superior de una de las mejillas
y a la altura del oido, mientras los demas dedos se mantienen sostenidos por el pulgar, parecido a la sefia LETRA.D
del alfabeto manual. En el segundo segmento, la mano, con dicha CM, transita (se mueve) a la altura de la cara
desde la primera postura hacia otra un poco mas abajo (véase imagen (b) de la Figura 12). En el tercer y altimo
segmento, la mano se detiene en una segunda postura manteniendo la misma CM, pero ahora su ubicacion est4 a

la altura de uno de los extremos de la boca, tocando los labios (véase imagen (c) de la Figura 12).

b) c)

Figura 12. Secuencia silabica /PTP/ de la sefia SORDO.

Como ya se menciono arriba, las posturas pueden variar en cuanto a su durabilidad en el tiempo (i. e. la

estabilidad de los rasgos articulatorios en el tiempo interno de un segmento); por lo que puede haber posturas

20| os dedos se enumeran del 1 al 4 dependiendo de cudles estén implicados en la configuracién manual: se utiliza el nimero
1 para el dedo indice, el nimero 2 para el dedo medio, 3 para el dedo anular y 4 para el mefique (cf. Escobar (2016) y
Johnson y Liddell (2011a, 2011b).
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prolongadas (detenciones) o cortas (posturas). Del mismo modo, las transiciones, de acuerdo con el ritmo que se
realicen, pueden darse de manera abrupta y rapida o de manera lenta; también pueden existir cambios abruptos o
lentos al momento de un cambio en la CM (como ocurre en las sefias POR.QUE 0 DIRECTOR, las cuales cambian su
CM durante el segmento de transicion, ademéas de su orientacion y locacion y CM en sus dos posturas). Es
importante mencionar que, asi como existen transiciones léxicas, es decir, que pertenecen a la estructura interna
de una sefia, también existen transiciones no Iéxicas, éstas Ultimas se ejecutan al momento de pasar de una sefia a
otra en la cadena del discurso.

Existen otras sefias que también son monosilabicas; sin embargo, estas sefias monosilabicas se caracterizan
por tener s6lo un segmento. Las sefias que denotan o describen el alfabeto manual en LSM, como, por ejemplo,
las sefias LETRA.A, LETRA.B, LETRA.C, LETRA.D ¥ LETRA.E, son sefias monosilabicas que constan de una Unica
postura y posicion respecto al cuerpo, es decir, en ellas existe un Unico segmento; en este tipo de sefias no hay
segmentos de transicion o movimiento (por tanto, el mismo caso se presenta con la sefia para la LETRA.S, ver
Figura 3); ademas de que la expresion de RNM en estos casos tiene valores neutros .Por otro lado, la usencia de
segmentos transicionales en este tipo de sefias sustenta la idea de que son las posturas las candidatas idoneas a
desempefiar el nucleo silabico. Escobar (2016) menciona, por ejemplo, que la sefia TELEFONO2 también es un tipo
de sefia que pertenece a un esquema silabico de una sola postura.

De acuerdo con Escobar (2008), las posturas y las detenciones en la LSM pueden considerarse equivalentes
a las vocales de las lenguas orales, una vision opuesta a la que tiene Brentari (1990, 1993, 1998) quien considera
a los movimientos como mas sonoros. Su analogia se sostiene a partir de considerar que las posturas y/o
detenciones de una sefia son los segmentos silabicos que pueden tener mayor prominencia y que, de hecho, en su
mayoria funcionan como nucleos de silaba ya que, en correspondencia con las vocales en las lenguas orales, son
este tipo de segmentos los que permiten delimitar los segmentos transicionales. Sus observaciones se sostienen,
como ya lo mencioné, a partir de hacer una analogia de las vocales con las detenciones. Este investigador considera
que las vocales, como portadoras de mayor sonoridad y debido a su estabilidad acUstica, son las que permiten la
realizacion de una consonante (sobre todo de las llamadas fricativas) y por ello resultan ser las candidatas idoneas
para ser ndcleos silabicos. Bajo esta analogia, las detenciones y posturas, debido a su estabilidad temporal y
articulatoria, pueden funcionar también como nucleos silabicos en las lenguas de sefias, a diferencia de muchos
segmentos de movimiento y/o transicionales. Su postura se sustenta también al considerar que algunas sefias
carecen de segmentos transicionales.

A pesar de lo arriba mencionado, mas adelante argumentaré a favor de que algunos segmentos transitorios
y/o de movimiento, siguiendo la propuesta de Escobar, también pueden ser candidatos a funcionar como nucleos

sil&bicos, como es el caso de sefias descriptivas que semantica y articulatoriamente no pueden entenderse sin la

21 Esta sefia se realiza con una CM donde los dedos indice, medio y anular se encuentran flexionados, mientras los dedos
mequifie y pulgar se encuentran extendidos y laterales a la palma de la mano. Esta CM se realiza lateral a la cabeza a la
altura de la oreja y tiene un pequefio movimiento oscilante sin que haya movimiento transicional.
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descripcion de un movimiento en el espacio (por ejemplo, las sefias que denotan eventos de movimiento sin telos).
Dichas sefias estan constituidas por segmentos transitorios claramente perceptibles y parece ser que el movimiento
o0 desplazamiento trazado en el espacio sefiante, requerido por el significado de la sefia, es lo realmente pertinente
para definirlas en el espacio articulatorio (i. e. su existencia y el significado que denotan depende del movimiento
descrito) y no en si ni necesariamente de sus lindes o posturas inicial y/o final?.

Como puede darse cuenta el lector, la mayoria de las sefias que conforman el Iéxico de la LSM pueden
caracterizarse como sefias monosilébicas. La estructura sildbica recurrente es /PTP/. Sin embargo, Escobar (2008),
en un modelo anterior al de Johnson y Liddell (2011a, 2011b), considera que algunos templetes o esquemas
silabicos de la LSM pueden detallarse mejor como XMH o XTD?3. Donde X es un segmento que se asume como
punto articulatorio inicial de una sefia que no comienza con una postura estable y claramente definible (en estos
casos se asume que todo segmento transitorio o de movimiento surge de algln punto articulatorio inicial, no puede
surgir de la nada, del mismo modo que conceptualmente un desplazamiento de cualquier entidad debe tener un
punto inicial de comienzo aunque éste no este focalizado) —llamado en aquel trabajo como ‘segmento transitorio’—
M o T es un segmento de movimiento, denominado en un modelo mejorado como transicion, y H es un segmento
de detencion, el cual puede ser representado también como D?. Este esquema, como ya fue expuesto, se basa en
los trabajos pioneros y precursores de la descripcion fonético-articulatoria de la ASL de Liddell y Johnson (1989,
2002) denominado modelo de detencidn y movimiento (HM), y es aplicado posteriormente por Escobar a la LSM.
Mas adelante intentaré mostrar que algunas sefias que denotan algunos eventos del tipo ‘cortar’, pese a su
naturaleza aparentemente gestual, son sefias que también siguen un esquema similar a XTD.

En resumen, las sefias pueden ser consideradas las unidades lingtisticas correspondientes a la nocién de
palabra de las lenguas orales, son construidas a partir de la utilizacion de varios articuladores corporales. Estas
unidades estan organizadas de manera secuencial a través de segmentos que en conjunto integran una estructura
sildbica. La estructura silabica recurrente en LSM es /PTP/. Al mismo tiempo, estdn organizadas de manera
simultanea puesto que intervienen diferentes articuladores y aspectos para realizarlas en el espacio y para que
puedan ser percibidas por el ojo humano. De manera simultdnea se expresa una configuracion manual
determinada, donde intervienen los dedos de la mano (flexion, extension, relacion digital y contacto entre los
dedos), la orientacion y posicion de la mano y el brazo con respecto al cuerpo (principalmente el torso) y los

planos corporales y, en ocasiones, dichos rasgos articulatorios pueden ser acompariados por rasgos no manuales

22 Seria interesante, bajo esta observacion, explorar la relacion entre la estructura sildbica y los rasgos semanticos que
existen en sefias que denotan eventos de movimiento y contrastar aquellas que denotan eventos de desplazamiento
delimitado, con telos, como LLEGAR, frente a aquellas que denotan eventos de movimiento de actividad, sin telos, como
CAMINAR/ENTIDAD.BIPEDA.DESPLAZARSE.

23 La eleccidn para describir la estructura sildbica dependera del modelo que el investigador decida elegir. Debe quedar claro
para el lector que ambas nomenclaturas refieren al mismo tipo de estructura sildbica. En este trabajo preferiré usar la
nomenclatura XTD, con el propédsito de que corresponda con los modelos mejorados de Johnson y Liddell (2010, 2011a,
2011b).

24 El uso de la nomenclatura H obedece al término anglosajén holding, mientras que el uso de D corresponde al término de
la tradiccidn en espanol. En este trabajo se implementa el uso de D, por ser la lengua en la que esta escrito.
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que pueden pertenecer 0 no a la estructura léxica bésica de la sefia. Para finalizar este apartado, en el Esquema 3

se presentan los niveles articulatorios que deben intervenir potencialmente en la construccion de una sefia.

Secuencialidad
Segmentos silabicos (posturas y transiciones)

Configuraciéon manual
Simultaneidad
Posicion
Orientacion

Rasgos no manuales

Esquema 3. Organizacion articulatoria de las sefias en LSM.

3.1.5.3 Estructura silabica de las sefias descriptivas que expresan eventos de ‘cortar’

De acuerdo con lo arriba expuesto, en este trabajo propongo que las sefias que denotan eventos del tipo ‘cortar’,
asi como algunas que expresan el evento instigador en los eventos del tipo ‘romper’, son sefias con una estructura
monosilabica. Por el momento, mi intencion es sélo abordar aquellas que expresan eventos del tipo ‘cortar’ para
ilustrar su comportamiento silabico.

Con evidencia que mostraré mas adelante con mayor detenimiento en el capitulo 9, argumento que las sefias
descriptivas que expresan eventos del tipo ‘cortar’ manifiestan por lo menos dos tipos de informacion semantica
obligatoria. Por un lado, debe expresarse informacion del instrumento utilizado para cortar/dividir un objeto a
través de una CM. Por otro lado, debe expresarse informacion relacionada con el tipo de escisién ejecutada sobre
el objeto cortado y/o dividido. El tipo de escision, en términos tipolégicos, se relaciona con el rasgo semantico de
manera. Esta informacion es expresada por el movimiento que realiza la mano dominante, la cual —como ya lo he
mencionado— adopta una CM que representa, al mismo tiempo, los rasgos del instrumento involucrado en el
evento. Esto puede verse a través de las Figuras 13 y 14. Ambas informaciones semanticas deben materializarse
0 ser transmitidas a través de una forma que atiende una estructura silabica /PTP/. Sin embargo, dicha estructura
silabica, siguiendo a Escobar (2008), puede detallarse mejor como una estructura /XTD/ o una estructura /XTX/,
dependiendo del tipo de escision descrita. Es decir, las sefias descriptivas que denotan eventos del tipo ‘cortar’ son
sefias monosilabicas de tres segmentos: un punto inicial, donde comienza la ejecucion de la escision; un segmento
de movimiento, el cual describe el trayecto del instrumento ejecutando la escision sobre el objeto; y un punto final,

donde termina la ejecucidn de la escision.
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(@) (b) (©) (d) (€) ®

Figura 13. Secuencia silabica (simplificada) de la sefia DIVIDIR.CON.HOJA.FILOSA.

(@) (b) (©) (d) (€)

Figura 14. Secuencia silabica de la sefia DIVIDIR.CON.TIJERAS.

En las Figuras 13 y 14 pueden verse dos sefias descriptivas que denotan eventos del tipo ‘cortar’. Las
imagenes de la Figura 13 muestran la sefia utilizada para denotar un evento ‘cortar/dividir un objeto con una hoja
filosa (tipicamente un cuchillo)’; por su lado, las iméagenes de la Figura 13 muestran la sefia utilizada para denotar
un tipo de evento de ‘cortar/dividir un objeto con unas tijeras’. Al contrastarlas uno puede percatarse que la CM
proporciona informacion sobre el tipo de instrumento utilizado. En la secuencia de segmentos de ambas sefias
también se puede observar que la trayectoria de la escision, expresada en la estructura sildbica como un segmento
de movimiento, debe comenzar o tener un punto de inicio; este punto de inicio se expresa a través de un segmento
X (recuadros (a) para ambas sefias). De acuerdo con Escobar (2008), este primer segmento es asignado como X
debido a que, aunque no hay una postura inicial definible, se asume que toda transicién comienza en un punto
espacial; por tanto, para el caso de las sefias de cortar la escision debe comenzar en algin punto especifico (i. e. su
locus no es fijo como en el caso de las sefias SORDO, BIEN 0 PRESIDENTE donde cada una de estas sefias en su
primera postura ya tienen una ubicacién, posicion y zona de contacto especificado para su realizacion). Este tipo
de segmento es denominado por Escobar como ‘transicion’, pero, como ya fue expresado antes (3.1.5.1), no debe
confundirse con un segmento T, pues los segmentos transicionales T en el modelo de Johnson y Liddell (2011a,
2011b) se definen como segmentos en los que suceden cambios en los rasgos articulatorios de las sefias. A
diferencia de un segmento T, un segmento X se define como aquel que especifica que la sefia debe tener un punto
de inicio, simplemente porque las sefias para poder realizar su segmento de movimiento necesitan ser articuladas
a partir de una postura inicial. EIl segundo segmento en ambas sefias es un segmento T, cuya duracién depende del

tipo de escision que se realiza sobre el objeto involucrado. En el caso de la Figura 13, el movimiento de la sefia
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glosada como DIVIDIR.CON.HOJA.FILOSA se hace de manera rapida y abrupta, tiene menor durabilidad en el tiempo
(simplificado en los recuadros (b-d)). En el caso de la Figura 14 el movimiento de la sefia glosada como
DIVIDIR.CON.TIJERAS se realiza lenta y paulatinamente, por lo que el movimiento se prolonga en el espacio; este
segmento se caracteriza porque a lo largo del trazo de la escision los dedos indice y medio completamente
extendidos se juntan y se separan de manera repetitiva describiendo un movimiento denominado oscilante u
oscilatorio® (simplificado en los cuadros (b-d)).

En el tltimo segmento, las dos sefias difieren en el tipo de postura involucrado; en DIVIDIR.CON.HOJA.FILOSA
se trata de un segmento D (recuadros (e-f)), mientras que en DIVIDIR.CON.TIJERAS se trata nuevamente de un
segmento X (recuadro (e)). Estos dltimos segmentos en cada sefia se diferencian, en primera instancia, por su
durabilidad en el tiempo y, en segunda lugar, por su prominencia y perceptibilidad. Los segmentos D son menos
dindmicos, menos transitorios y tienen mayor durabilidad. Los segmentos X, por el contrario, son segmentos mas
dindmicos, mas transitorios y tienen menor durabilidad. De hecho, el segmento mas prominente, con mayor
durabilidad y con mayor perceptibilidad en DIVIDIR.CON.HOJA.FILOSA es el segmento D, pero el segmento mas
prominente, con mayor durabilidad y con mayor perceptibilidad en DIVIDIR.CON.TIJERAS €s el segmento T. El
segmento D de la primera sefia es el que probablemente funciona como ndcleo silabico; por el contrario, el
segmento T de la segunda sefia es el segmento en el que se propone recae el nlcleo silabico.

Semantica y articulatoriamente puede verse que el mayor peso (el nicleo silabico) en
DIVIDIR.CON.HOJAFFILOSA esta en el tajo final de la descripcion (segmento D), mientras que en
DIVIDIR.CON.TIJERAS el mayor peso esta en la descripcion del desplazamiento de la escision (segmento T). En
ambas sefias hay un segmento de movimiento o transicional (T). Dicho segmento semanticamente describe el tipo
de escision que se realiza en el objeto involucrado asi como su durabilidad; es decir, en el segmento T recae y se
proporciona la informacién semantica de manera. En la primera sefia se realiza de tajo (utilizando una hoja filosa)
y en la segunda se realiza desplazando las tijeras sobre el area (imaginaria) del objeto.

La sefia DIVIDIR.CON.TIJERAS tiene una estructura silabica parecida a las sefias descriptivas predicativas que
expresan eventos de movimiento con desplazamiento y sin especificar puntos de referencia léxicos (fuentes o
metas). Las sefias descriptivas de movimiento con funcion predicativa, cuyo desplazamiento no esta delimitado,
también tienen un esquema sildbico /XTX/. El primer segmento describe un punto inicial del movimiento. El
segundo segmento describe el desplazamiento (al cual se le pueden agregar movimientos oscilatorios que
describen el tipo de desplazamiento que se realiza, e. g. rotatorio, en zigzag, curveado, recto, etc.). El tercer
segmento describe la terminacion de dicho desplazamiento.

En las Figuras 15 y 16 se muestran algunas sefias donde se describe un desplazamiento. La Figura 15
muestra una sefia que tiene que empezar en algin punto del espacio para poder describir el desplazamiento (primer

segmento X). Después se describe propiamente el desplazamiento y la manera en la que una entidad se mueve. En

25 Para mas detalles sobre los movimientos oscilantes el lector puede consultar los trabajos de Johnson y Liddell (2011a) y
Escobar (2008).
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este caso, a través de la CM se describe a una persona caminando de un punto a otro —de un lugar a otro— (segmento
T). Lasefa finaliza en un punto que no est4 anclado necesariamente a una referencia locativa especifica (segundo
segmento X). La Figura 16, en cambio, muestra la realizacion de una sefia que describe el desplazamiento de una
entidad (puede ser una persona) que se desplaza de forma descendente a través del espacio (puede estar
describiendo a una persona bajando stibitamente unas escaleras o descendiendo un monte a toda velocidad).

(a) (b) (©) (d) (€)

Figura 15. Secuencia silabica de CAMINAR.ENTIDAD.BIPEDA.

(@) (b) (©) (d) (€)

Figura 16. Secuencia silabica de DESCENDER.ENTIDAD.VERTICAL.

Ambas sefias manifiestan que seméanticamente lo relevante de ellas es el desplazamiento descrito. Esta
relevancia semantica repercute en su estructura silabica al denotar algun tipo de evento de movimiento donde esta
implicado un desplazamiento, ya que dicha informacién seméntica debe realizarse a través de un segmento T. Este
segmento es el que define a las sefias, semantica y articulatoriamente, y debido a ello resulta ser el nicleo silabico.
Casos interesantes son las sefias VENIR y LLEGAR (ver Figuras 17 y 18); en estas dos sefias, a diferencia de las
sefias descriptivas de movimiento presentadas arriba, parece ser que el ndcleo silabico esta en el Gltimo segmento
Py no en el segmento T. Tanto VENIR como LLEGAR pueden ser catalogadas como sefias con una estructura silabica
/PTP/, donde el ultimo segmento P tiene caracteristicas de segmento D debido a su duracion en su articulacion.
Esto se debe probablemente a que semanticamente estas dos sefias, a diferencia de las sefias descriptivas de
movimiento, tienen anclado deicticamente su Gltimo segmento a un locus especifico: la ubicacion del sefiante-
enunciador en el momento de la enunciacion. Se trata de sefias méas télicas con el rasgo [+ puntual], en comparacion

con las sefias descriptivas de movimiento mostradas en las Figuras 15 y 16, donde no hay un telos especifico.
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Vemos con estos ejemplos que hay una correspondencia articulatoria relacionada con las propiedades semanticas
del evento denotado o descrito.

(@) (b) (©) (d) (e)

Figura 17. Secuencia silabica de la sefia VENIR.

(b) (b) (© (d) ©)

Figura 18. Secuencia silabica de la sefia LLEGAR.

En conclusién, aunque las sefias descriptivas hacen uso de la accion construida, y a pesar de que debido a
ello se pueden catalogar como manifestaciones gestuales, sus rasgos articulatorios se deben ajustar a las
propiedades fonoldgicas de la lengua. Su regularizacién como sefias con propiedades linglisticas se da bajo el
mismo proceso de las palabras onomatopéyicas en las lenguas orales: primero surgen como instancias imitativas
con la finalidad de representarlas pero también sirven para designar o hablar acerca de algo de la realidad y/o para
poder nombrarlo (como se discutird mas adelante en los apartados 7.3.3, 7.3.4 y 7.3.5 del capitulo 7). En principio,
puede pensarse que no hay propiedades linglisticas, pues surgen de la motivacion de un mapeo de la realidad de
manera global, pero su convencion y regulaciéon a través de su uso frecuente va consolidando su comportamiento

y esto les permite adecuarse a las caracteristicas fonoldgicas (y morfoldgicas) de la lengua.

42

—
| —



Hector R Montafo

4 ESTRUCTURA MORFOLOGICA DEL LEXICO EN LSM

En este apartado se aborda la estructura morfolégica de las sefias en la LSM. Se distinguen sefias que se articulan
con una sola mano, denominadas sefias monomanuales, y sefias que se articulan con ambas manos, denominadas
sefias bimanuales. Sin embargo, la discusion se centra en mostrar que existen sefias que por su estructuracion es
dificil catalogarlas como sefias de un tnico morfema en su raiz o base, a pesar de que se ha afirmado por algunos

especialistas que la LSM es un alengua aislante.

4.1 Sefias monomanuales monomorfémicas

Se ha dicho que las sefias en LSM son monomorfémicas, es decir, que se componen de un Unico morfema de base;
estos morfemas, a su vez, estan constituidos en su mayoria por un esquema fonoldgico que consta de una estructura
monosilabica simple /PTP/ (Escobar, 2008, 2016; Fridman, 2007).

Para muchas lenguas de sefias, incluyendo la ASL y la LSM, se ha afirmado que las sefias, como unidades
linglisticas, estdn conformadas en su mayoria por estructuras monosilabicas y monomorfémicas (cf. Sandler,
1999; Fridman, 2007; Brentari, 2012; Meir, 2012; Escobar, 2016). Sefias como SORDO, BIEN, MUJER, HOMBRE,
NINO son monomorfémicas, ya que cada una de ellas consta de un Gnico morfema y es considerado su raiz (ing.
root o stem). Esta raiz es indivisible, por lo que no puede descomponerse en partes mas pequefias. Debido a esta
caracteristica Escobar (2016) especifica que la LSM puede ser catalogada como una lengua aislante.

Por ejemplo, la sefia SORDO tiene un templete silabico /PTP/ o /PTD/?. En esta sefia la primera postura de
la mano haciendo contacto con la superficie posterior de la mejilla a la altura de la oreja puede estar motivada para
sefialar el sentido del oido. La segunda postura, del mismo modo, puede estar motivada para sefialar la boca como
la cavidad que emite los sonidos de las palabras (véase la Figura 12). Sin embargo, aunque la sefia SORDO parece
tener su origen en el sefialamiento de la discapacidad e incapacidad que tienen las personas sordas de escuchar y
de emitir sonidos del habla legibles respectivamente, ésta no puede entenderse si alguna de las dos posturas es
omitida en su secuencia articulatoria. Si alguno de los dos segmentos es omitido simplemente no puede decirse
que se trata de la sefia SORDO. En ese sentido, aunque es facil identificar visualmente el sefialamiento de las partes
del cuerpo que sirven para poder escuchar y emitir sonidos respectivamente, para poder identificar la sefia SORDO
como parte del Iéxico de la LSM es necesario que ambos segmentos actlen juntos secuencialmente, de lo contrario

no tendrian sentido de manera separada. De esta manera, se puede ver que la sefia SORDO es una sefia

26 /PTP/ refiere a un esquema sildbico general que especifica que la sefia consta de tres segmentos. /PTD/ refiere a las
propiedades mds detalladas de cada segmento. El Ultimo segmento D es un tipo de postura con mayor durabilidad en el
tiempo que el primer segmento P (ver capitulo 3).
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monomorfémica cuyo Unico morfema es una raiz que no puede ser dividida en partes mas pequefias para su analisis
morfoldgico.

Otro aspecto que hay que mencionar es que sefias como SORDO, BIEN, MUJER, HOMBRE 0 NINO son sefias
monomanuales, es decir, se articulan con una sola mano. En la LSM, como en otras lenguas de sefias, existen sefias
monomanuales (realizadas con una sola mano, la mano dominante) y sefias bimanuales (realizadas con ambas
manos). Esto es importante mencionarlo porque en la LSM existen sefias monomanuales y bimanuales que son

monomorfémicas.

4.2 Sefias bimanuales monomorfémicas

Las sefias que se caracterizan por utilizar las dos manos para articularlas son conocidas como sefias bimanuales.
Existen dos tipos de sefias bimanuales, las sefias bimanuales simétricas y las sefias bimanuales asimétricas?’.
Aguellas sefias en las que ambas manos tienen la misma CM vy tienen el mismo tipo de movimiento, ya sea
alejandose o acercandose una de la otra o especificando un movimiento alternante (e. g. una de las manos sube,
mientras la otra baja) son consideradas simétricas. Casos de sefias bimanuales simétricas son las sefias
PROFESOR/MAESTRO, TRABAJAR/TRABAJO € INTERPRETE/INTERPRETAR. En la Figura 19 puede verse la realizacion
manual de la sefia INTERPRETE/INTERPRETAR. Esta Ultima se caracteriza por tener movimientos simétricos a la
altura de entre la boca y la barbilla (mientras una mano se mueve en un plano horizontal alejandose y acercandose
a la altura de la barbilla, la otra también se aleja y se acerca a esta misma zona), ambas manos adoptan la misma
CM, la cual consta de mantener el dedo mefiique completamente extendido (representando la letra “i” del alfabeto

dactilologico; se trata, pues, de una sefia inicializada) mientras los deméas dedos son sostenidos por el pulgar.

27 Batison (1974) menciona dos tipos de restricciones para la articulacion de sefias bimanuales. La primera tiene que ver con
la simetria. Si dos manos que articulan una sefia no son idénticas (diferente CM), la mano dominada debe permanecer
estatica mientras la mano dominante se mueve. Si las manos son idénticas (misma CM), ambas pueden moverse pero de
forma similar. Battison ademas reconoce tres tipos de sefias bimanuales: 1) sefias bimanuales en las que las manos son
idénticas en su CM y movimiento, 2) sefias bimanuales en las que las manos son idénticas pero sélo una de ellas se mueve
y 3) sefias bimanuales en las que las manos son diferentes en su forma y sélo la mano dominante se mueve, mientras la no
dominante permanece estatica.
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a) b)

Figura 19 Sefia INTERPRETE/INTERPRETAR.

Existen sefias bimanuales cuya CM 0 movimiento no es idéntico. Estas sefias son consideradas asimétricas.
En este tipo de sefias la mano activa o dominante ejecuta un tipo de movimiento (rotatorio, ondulante, en zigzag,
etc.) mientras la mano débil o dominada permanece estética, incluso esta segunda mano funciona como base para
la mano activa, y en algunas ocasiones puede llegar a elidirse. Sefias de este tipo son LICENCIADO, DOCTOR 0
GRACIAS. Véase, por ejemplo, la Figura 20 en la que se muestra la sefia LICENCIADO. En ésta la mano dominante
ejecuta movimientos oscilatorios sobre la otra mano, la dominada. La CM de la mano dominante tiene el dedo
indice completamente extendido, el pulgar también esta extendido y tiene una posicion lateral con respecto al dedo
indice (cf. Escobar, 2016). La forma de la mano representa la LETRA.L del alfabeto manual, debido a esto se dice
gue la sefia LICENCIADO es una sefia inicializada (igual que la sefia INTERPRETE, cuya CM es una inicializacion de
la LETRA.I). La mano dominada, por el contrario, permanece en estado estatico, con los dedos completamente

flexionados y sostenidos por el pulgar y con una orientacién prona o neutra®.

Figura 20. Sefia LICENCIADO.

28 Regularmente los Sordos en su mayoria colocan la mano dominada con una orientacién prona; sin embargo, por razones
de velocidad o por descuido en la realizacion de la sefia el sefiante puede colocar la mano con una orientaciéon neutra, como
es el caso de la Figura 20.
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Las sefias bimanuales aqui presentadas, tanto las sefias simétricas como asimétricas, son consideradas sefias
monomorfémicas. Es decir, estdn constituidas de una Unica raiz o morfema, por lo que no pueden ser

descompuestas o analizadas en unidades o partes mas pequefias®.

4.3 Sefias bimanuales polimorfémicas

A pesar de que existen sefias bimanuales monomorfémicas y que puede decirse que la mayoria de las sefias
(monomanuales o bimanuales) lo son, existen casos de sefias bimanuales particulares que hacen que nos
preguntemos si realmente son unidades que constan de un tnico morfema o si estan integradas por una Unica raiz.
Los casos peculiares que entran en disputa son las construcciones de predicado con los denominados
‘clasificadores’ (Cruz-Aldrete, 2008b) y/o los llamados verbos descriptivos (Beal-Alvarez y Trussell, 2015),
particularmente de los verbos descriptivos de locacién y los verbos descriptivos de accion y/o estado. El problema
radica en que visual y articulatoriamente algunas de éstas construyen representaciones tridimensionales que
especifican una relacion de fondo-figura (i. e. la ubicacion de una entidad u objeto respecto a un lugar). Escobar
establece que la LSM es una lengua predominantemente aislante®; sin embargo, las sefias que representan una
relacién de fondo-figura podrian romper con esta vision. En este tipo de construcciones no es posible afirmar,
desde mi punto de vista, que son realmente monomorfémicas, ya que la configuracion que denota o representa a
la entidad localizable (figura) depende del tipo de los rasgos de ésta, mientras que la configuracién que denota o
representa la locacion (fondo) depende igualmente de los rasgos de esta otra. Ademas ambas manos actlan juntas
para establecer la relacion topolégica o locativa de la figura respecto al fondo. Este tipo de relaciones locativas se

presentan en las Figuras 21, 22, 23 y 24.

29 Sj bien es cierto que sefias como LICENCIADO pueden ser descompuestas o segmentadas de tal manera que la mano activa
o dominante y la mano débil o dominada proporcionan informacién particular por separado, perece ser que los sefiantes
Sordos no son consistentes de sus partes ni del origen de dicha sefia. La Unica parte de la sefia a la que tienen acceso para
su descomposicidn, en su gran mayoria, es al rasgo manual de la mano activa porque estd inicializada con LETRA.L del
alfabeto manual, pero no hay un consenso para la motivacion de la forma que adopta la mano débil, articulatoriamente
sirve como base para la CM y los movimientos de la mano dominante.

30 pebe entenderse que considerar una lengua catalogada como ‘aislante’ refiere a que sus unidades lingiisticas (i. e. las
palabras) son monomorfémicas. El nico morfema que conforma una palabra en estas lenguas regularmente se realiza a
través de estructuras silabicas cortas: monosilabicas, bisilabicas o, en casos mas extraordinarios, pueden llegar a ser de mas
de dos silabas.
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Figura 21. MA: ENTIDAD.BIPEDA.PARADAx Figura 22. MA: ENTIDAD.CUADRUPEDA.PARADAX
MD: SUPERFICIE.PLANA. MD: SUPERFICIE.PLANA_
‘Persona parada’. ‘Animal parado’.

Figura 23. MA: OBJETO.FINO.DELGADOx Figura 24. MA: OBJETO.FINO.DELGADOx
MD: OBJETO.CILINDRICO, MD: OBJETO.LARGO.DELGADO,
‘un objeto fino y delgado dentro de un ‘un objeto largo y delgado en posicion
objeto cilindrico’. horizontal sobre un objeto cilindrico’.

Las construcciones mostradas arriba a través de las imagenes no pueden ser consideradas monomorfémicas
en sentido estricto por varias razones. En primer lugar, porque las configuraciones manuales, tanto de la mano
dominante o activa (MA) como de la mano dominada o débil (MD), pueden ser sustituidas por otras
configuraciones, dependiendo de cuéles sean los participantes involucrados en el evento y de cuél sea su relacion
en el mismo. En segundo lugar, porque su sustitucion o alteracion implica un cambio de significado en la
construccion. En otras palabras, las relaciones paradigmaticas de las configuraciones manuales en este tipo de
construcciones esta motivada por relaciones sintagmaticas (la CM depende de qué tipo de participantes estén
involucrados).

Por ejemplo, la construccion de la Figura 21 especifica que es una entidad humana la que esté de pie sobre
un objeto o lugar que tenga como parte de sus caracteristicas ser una superficie plana (puede ser el suelo, el techo
o la superficie plana de una cama); en cambio, la construccion de la Figura 22 especifica que es una entidad animal
y no una entidad humana la que esta postrada sobre dicha superficie plana. En la Figura 23 se puede ver que se

describe un objeto fino delgado (puede ser una flor, un popote, un lapiz) postrado dentro de un contenedor
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cilindrico (puede ser un vaso, una lapicera, una taza o algn otro objeto con dichas caracteristicas). En la Figura
24 se describe un objeto largo y delgado (puede ser igualmente una flor, un popote, un lapiz, etc.) postrado en
posicion horizontal sobre la cavidad de un contenedor cilindrico (puede ser igualmente un vaso, una lapicera, una
taza, etc.). Dada esta evidencia podemos decir que las construcciones presentadas en las figuras de arriba, aunque
son monosilébicas, son construcciones no monomorfémicas, puesto que las configuraciones de las manos al ser
intercambiadas o sustituidas por otras configuraciones manuales proporcionan un significado distinto en la
construccion.

Los ejemplos expuestos aqui muestran configuraciones manuales que expresan relaciones locativas cuya
construccion semantica puede esquematizarse de la siguiente manera: ‘X estd en Y’. Este tipo de construcciones,
cuando tienen un significado locativo, regularmente estdn acompafiadas de un RNM de cabeza inclinada hacia
delante con un discreto levantamiento de cejas (Fridman, 2007; Cruz-Aldrete, 2008b)%!. Con dichos rasgos se
especifica que la construccion es una predicacién locativa donde una entidad X esta en un lugar Y o que X existe
con respecto a Y. Es decir, las formas y posiciones de las manos especifican el tipo de relacion topoldgica entre el
fondo y la figura, asi como sus caracteristicas fisicas respectivamente, pero es el RNM el que indica que se trata
de una predicacion locativa/existencial junto a la demostracion tridimensional de dicha relacion por ambas
manos*2,

De acuerdo con esto, podemos ver que en las construcciones locativas regularmente estan involucrados tres
articuladores: la MA que representa a la entidad localizable (la figura), la MD que representa a la locacion (el
fondo) y los RNM que especifican que se trata de una predicacion locativa/existencial. Hay que agregar a esto que
la orientacion de la mano proporciona, ademas, la posicion de la entidad localizable (en posicion vertical, posicion
horizontal, posicion declinada, posicion inclinada, etc.). Podemos ver, entonces, que una construccion predicativa
locativa puede ser descompuesta en las partes que la conforman. Cada una de sus partes proporciona significado
a la construccion y contribuye al significado locativo especifico y completo. Las construcciones bimanuales
locativas son, de esta manera, sefias polimorfémicas (en cierto sentido polisintéticas) en las que existen distintos
morfemas que contribuyen a la construccion. Los distintos elementos que las componen (morfemas) no pueden
actuar solos ni de manera aislada, se tienen que unir para conformar una sefia, que si bien sigue siendo monosilabica
no esté constituida en sentido estricto por un Gnico morfema. Esto de alguna manera, contradice la aseveracion

tajante de considerar a la LSM como una lengua puramente aislante; no obstante, es un aspecto de la lengua que

31 El conjunto de estos RNM es identificado por Cruz-Aldrete (2008b) como una marca que especifica una predicacién no
verbal y es glosado en su investigacion como €4, Fridman (2007) también menciona que este RNM se usa en la LSM para
que aquellos elementos que no son propiamente verbos puedan predicar; ademds afiade que este RNM especifica una
marca tempo-aspectual de NO-FUTURO IMPERFECTIVO.

32 Cruz-Aldrete (2008b) llama a este tipo de representaciones tridimensionales morfemas interactivos.

33 Este tipo de sefias siguen siendo aislantes si consideramos que estdn conformadas por estructuras fonoldgicas de una o
dos silabas, pero desde un punto de vista morfoldgico, existen varios morfemas que se integran bajo un esquema
monosilabico.
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debe debatirse y ser sometido a mas investigaciones para no crear controversias sobre el fendmeno aqui descrito
y con la finalidad de tener una descripcion mas adecuada de la lengua bajo estudio.

Mi visidn particular de este fendbmeno es que, asi como las construcciones de fondo-figura no son claros
ejemplos prototipicos de sefias aislantes (monomorfémicas), muchas sefias denominadas descriptivas, entre ellas
las que denotan eventos del tipo ‘cortar’, tienen, desde mi vision de analisis, la caracteristica de ser polimorfémicas.
Aungue no todo el Iéxico ni todas las sefias predicativas de la LSM pertenecen a la categoria de sefias descriptivas,
algunas sefias que entran en esta categoria, segin expondré mas adelante, son polimorfémicas.

Lo interesante de las sefias descriptivas es que muchas de ellas tienen su génesis en la gestualidad con la
finalidad de describir y capturar a través del gesto toda la informacidn pertinente de un evento. Este es el caso de
las sefias que denotan un evento instigador que propicia que un objeto o entidad se vea afectado en su integracién
fisica. Ejemplos de sefias con estas caracteristicas son aquellas que expresan eventos del tipo ‘cortar’ y aquellas
que expresan el evento instigador en los eventos del tipo ‘romper’. En ese sentido, su significado debe presentarse
como una totalidad en conjunto, es decir, expresan un significado global donde los significados de las partes
dependen del significado del todo; y, por consiguiente, en principio, no podrian ser analizadas morfoldgicamente.
Sin embargo, en este trabajo de investigacion propongo que las sefias de ‘cortar’ son sefias que no acttan del todo
como una dimesion global y que se encuentran a caballo entre lo gestual y lo linglistico y que, por consiguiente,
este tipo de sefias cuentan con un tipo de morfologia que especifican la(s) accidn(es) que el participante instigador
realiz6 sobre un objeto, del instrumento que implementa, asi como de las propiedades mismas del evento, como
por ejemplo, la manera. Dicho de otra forma, la naturaleza gestual de estas sefias debe adecuarse a las
caracteristicas morfoldgicas del Iéxico predicativo de la LSM; es decir, dicha informacidn seméantico-conceptual
y pragmatico-contextual es depositada y realizada a través de la estructura morfoldgica (ademas polimorfémica)
y fonoldgica propia de algunas sefias predicativas. Abordaré lo aqui dicho con mucho més detalle en el capitulo
7.

4.4 Otros casos de sefias bimanuales que pueden ser cuestionadas como
monomorfémicas

Existe un cierto tipo de sefias, al igual que las presentadas en el apartado anterior, en donde es dudoso si debemos
catalogarlas como monoférmicas. Véase el conjunto de las sefias CONSTITUCION*, NORMA Yy

ARTICULO.CONSTITUCIONAL en la serie de imagenes de la Figura 25.

34 Aqui se presenta la sefia que refiere a un documento reglamentario en el que se establecen un conjunto de leyes que
rigen a un determinado grupo de personas. Existe otra sefia para ‘constitucion’, pero ésta se realiza a través de una
configuracién manual distinta con un movimiento simétrico de las manos aludiendo icénicamente a ‘desplegar un
pergamino’. Sin embargo, esta sefia se utiliza en contextos histdricos, haciendo referencia a un documento histéricoy no a
un documento normativo en términos juridicos.
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b)
Sefia CONSTITUCION Sefla NORMA Sefia ARTICULO.CONSTITUCIONAL

Figura 25. Sefias bimanuales con una base similar.

La discusion y relevancia de las sefias mostradas arriba es si éstas realmente son sefias monomorfémicas.
Podemos ver que cada una de ellas coincide en que la MD presenta una CM que consiste de tener la mano
completamente extendida y con los dedos en relacion digital de adduccion apuntando hacia la parte superior del
espacio sefiante. La mano en cada sefia representa iconica o metaféricamente un documento reglamentario. Sin
embargo, difieren entre ellas por la CM mostrada en la MA. Esta mano en cada sefia adopta una forma inicializada
en correspondencia con el alfabeto dactilolégico: para CONTITUCION la mano adopta una forma de la LETRA.C;
para NORMA adopta una forma de la LETRA.N; y para ARTICULO.CONSTITUCIONAL adopta una forma de la LETRAA.
Tenemos en este conjunto de sefias una familia l1éxica que guarda relacion no sélo por su significado, sino por su
articulacion. En estas sefias también es cuestionable proponerlas como unidades monomorfémicas puesto que
vemos que la MD puede ser considerada un morfema que indica su relacién o parentesco semantico. Se trata de
una clase de sefias que nos esta indicando un probable proceso derivativo en el que a partir del cambio de la CM
de la MA y manteniendo la misma CM de la MD se da un cambio de significado o referente.

Otra familia de sefias que puede discutirse es el conjunto de sefias como EQUIPO, GRUPO, JUNTA Y
CONGRESO%*, Cada una de ellas se articulan con ambas manos moviéndose de tal manera que dibujan en el espacio
sefiante un circulo. Este circulo se marca desde el punto mas proximo del cuerpo del sefiante hacia fuera, préximo
al espacio de un interlocutor potencial en el plano sagital y en el eje anteroposterior. Se trata, entonces, de sefias
simétricas en su movimiento y CM. Sin embargo, la ubicacién de las manos para EQUIPO Yy GRUPO esta a la altura
del pecho (ver Figuras 26 y 27), mientras que para JUNTA Y CONGRESO las manos estan a la altura del cuello, por
debajo de la barbilla (ver Figuras 28 y 29). No obstante, el rasgo articulatorio que las distingue es la CM en cada
una de ellas. Cada una de estas sefias es una sefia inicializada: EQUIPO se configura con la mano adoptando la
forma para la LETRA.E, GRUPO con la forma de la LETRA.G, JUNTA con la forma de la LETRA.J y CONGRESO con la

forma para la LETRA.C. Este tipo de sefias estan emparentadas semanticamente porque designan un colectivo o

35 Las imagenes que muestran la realizacién de estas cuatro sefias fueron tomadas de la tesis doctoral de Cruz-Aldrete
(2008b: 511-512). Ver las Figuras 26 a 29.
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grupo de personas reunidas para un cierto proposito o finalidad y este significado de colectividad o agrupamiento
(grupo de personas reunidas) se configura iconicamente con un circulo dibujado en el espacio frontal del sefiante,
mientras que el proposito por el cual se retnen se establece a partir de una CM distinta para cada sefia. La
interrogante pertienente, dadas estas caracteristicas en este grupo de sefias, es si podemos considerarlas como
monomorfémicas. Dejo esta interrogante abierta a futuras investigaciones pues, desde mi perspectiva, es
cuestionable si podemos considerarlas como unidades constituidas por un unico morfema. Mi intencion, por el

momento, es poner sobre la mesa que debe hacerse un estudio mas amplio sobre la estructura interna de las sefias

2

Figura 26. Sefia EQUIPO

&
2 &
A

considerando estas peculiaridades.

Figura 27. Sefia GRUPO

tﬁ

Figura 28. Sefia JUNTA
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Figura 29. Sefia CONGRESO

Debido a la evidencia mostrada en este subapartado 4.4 y en el anterior 4.3 (a través de las construcciones
de fondo-figura) es que vale la pena preguntarnos si todas las sefias en la LSM son realmente de naturaleza
monomorfémica, independientemente de su origen descriptivo (gestual) o no. Puesto que parece ser que las sefias
mostradas aqui, a pesar de tener y satisfacer una estructura monosilabica —estructura que es comudn en el

vocabulario de la LSM—, estan constituidas de mas de un morfema en su estructura morfoldgica®.

36 Casos similares, y que pueden igualmente discutirse, son los de las sefias que expresan eventos emocionales y eventos de
actividad mental. Todas estas sefias son en su mayoria de naturaleza monomanual; sin embargo, las primeras sefias se
realizan siempre a la altura o haciendo contacto con el pecho (e. g. GUSTAR, SENTIR, etc.), mientras que las segundas se
realizan a la altura o teniendo contacto con la parte superior de la cabeza o la parte frontal de la frente (e. g. PENSAR, NO-
SABER, etc.). El hecho de que cada subclase de sefias manifieste que se realizan en una determinada zona del cuerpo, puede,
intuitivamente, mostrarnos que sus zonas de contacto estan motivadas porque existen actividades o eventos que se asocian
a emociones que provienen del corazdn y otras a acciones o eventos mentales que provienen de la cabeza y que la zona de
contacto especifica y transparenta su significado. Sin embargo, el cuestionamiento es si la zona de contacto o drea de
realizacién de la sefia puede ser considera como informacidn morfolégica, independientemente de si estda motivada o no
por concepciones culturales.
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5 CLASES DE SENASEN LA LSM

El 1éxico de la LSM es muy rico y variado. En él existen sefias con un alto grado de convencionalidad. Esto quiere
decir que muchas sefias pueden ser identificadas y aprendidas de manera aislada por los sordos que entran en
contacto con la lengua o por aquellos que ya la han adquirido. En otros casos, parece ser que las sefias emergen en
el acto mismo de la comunicacion y que dependen del imaginario individual de cada sordo y que lo que permite
la comprension de la misma es su trasparencia y mapeo con aquello que denotan o representan. A pesar de ello,
los sordos utilizan sefias para identificar y hablar sobre las cosas, objetos, ideas y sentimientos del mundo que los
rodea. También utilizan sefias que expresan las propiedades de las personas, de los objetos y de las entidades
existentes en el mundo y para sefialar o hablar sobre las acciones que éstos realizan, asi como de los procesos o
estados que sufren o en los que se ven involucrados. Debido a esto es que podemos establecer que existe una
amplia cantidad de sefias que semanticamente denotan distintos significados y que dentro del discurso y en su uso

real desempefian distintas funciones comunicativas y linglisticas.

Figura 30. Sefia COCINA/COCINAR

Sin embargo, establecer la categoria gramatical de algunas sefias a veces resulta complicado. Considérese,
por ejemplo, el caso de la sefia mostrada en la Figura 30. Esta a veces puede ser traducida como COCINA 0 a veces
COmMO COCINAR. La sefia en cuestion es la misma para cada significado en su forma de citacion (misma CM, mismos
segmentos silabicos y mismos rasgos de orientacion y posicion, asi como, aparentemente, los mismos RNM). Lo
que determina si puede ser traducida como sustantivo o como verbo es, aparentemente, su distribucién en la cadena

oracional, como puede notarse en la serie de ejemplos en (1).

AA
Q) a.lIX; MAMA COCINAR DELICIOSO
‘Mi mama cocina delicioso’

AA
b.IX1 MAMA COCINAR BIEN
‘Mi mama cocina bien’
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AA
c.IX;s MAMA HABER COCINA HERMOSO
‘Mi mama tiene una cocina bonita’

AA INT
d.COCINA GRANDE
‘La cocina es muy grande’

AA
e.COCINA HERMOSO
‘La cocina es hermosa’

Cruz-Aldrete (2008b) menciona que para poder distinguir cuando esta sefia funciona como nominal y
cuando como predicado debemos fijarnos en la tension de los segmentos y en la reduplicacion de los mismos. No
obstante, en contextos naturales de comunicacién entre Sordos parece no haber distincién alguna en la calidad de
sus segmentos para una interpretacion adecuada. Es decir, la interpretacion y la asignacion de su funcién no se da
al interior de la sefia como parte de su contenido Iéxico ni por diferencias en su articulacion, sino por su posicion
sintctica dentro de una clausula.

Otro caso problematico se presenta con aquellas sefias que expresan propiedades de las entidades y/u objetos
del mundo. Si bien se espera que sefias que denotan propiedades o atributos se comporten como adjetivos, lo cierto
es que es cuestionable catalogarlas como tal en la LSM por distintas razones, ya que no es claro si dichas sefias
funcionan mas como verdaderos adjetivos o si son una subclase de tipos de predicado o de tipos de nominales. Por
ejemplo, en (1d) y (1e) las sefias que denotan la propiedad de la entidad referida, GRANDE y HERMOSO, funcionan
en la sintaxis como el nucleo del predicado mas que como modificadores de dicho referente.

Aungue mi intencién no es abordar ni resolver a profundidad el problema de las clases gramaticales de la
LSM, es un aspecto que debe ser considerado y tenerse presente en la descripcion del Iéxico de la lengua. Por esta
razon en esta investigacion es pertinente tocar esta problematica. Sin embargo, intentaré ser lo mas breve posible
en la exposicion del problema y propondré que el modelo de Amsterdam, desarrollado primeramente por Hengveld
(1992) y luego retomado por Anward (2000), el cual se basa en la teoria de marcacion, es una herramienta Util
gue puede ayudar a distinguir un rango considerable de sefias en clases categoriales.

Dentro de la escasa investigacion sobre las propiedades gramaticales de la LSM investigadores como Cruz-
Aldrete (2008b) y Escobar (2016) han abordado el problema de las clases de sefias en esta lengua. Cruz-Aldrete
(2008b), por ejemplo, asegura que en la LSM existen clases de sefias mayores o abiertas que pueden ser
identificadas como sustantivos y verbos y que, ademas, existe una verdadera clase de adjetivos. En cambio,
Escobar (2016) establece que existen sefias que pueden ser catalogadas como sustantivos y otras que pueden ser
consideradas como verbos; sin embargo, menciona que es dificil reconocer una clara clase de adjetivos ya que las
sefias que denotan algun tipo de propiedad o atributo aparecen funcionando méas bien como nucleos predicativos.

Del mismo modo, Escobar menciona que aungue existen sefias que por sus propiedades pueden ser catalogadas
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como sustantivos mientras otras como verbos, existen sefias donde no es clara esta distincion debido a la amplia
gama de funciones que pueden desempefiar.

Para ilustrar el fendbmeno este investigador proporciona el ejemplo de las sefias personales. En la LSM es
muy comun entre los Sordos que los mismos miembros de la comunidad se asignen una sefia que funciona como
un nombre propio para poder hacer referencia a su persona. Asimismo, personas ajenas a la comunidad, pero que
conviven directamente con ellos o que son personas publicas reciben por la comunidad Sorda una sefia personal.
Regularmente esta sefia se crea a partir de considerar la letra inicial del nombre de pila utilizando el alfabeto
dactilolégico y su posicion, orientacién y movimiento son reguladas considerando un rasgo fisico o alguna
cualidad de la persona. Por consiguiente, la sefia personal funciona como un sustantivo en la LSM (pese a que

puede ser creada con elementos simbolicos que tipicamente podrian funcionar como predicados).

MARIO (P1) MARIO (P2)

Figura 31. Ejemplo de una sefia personal®’.

A la luz de este hecho, existen distintos mecanismos y estrategias viso-manuales que pueden ser
implementados para la creacion de una sefia personal. Por ejemplo, Escobar expone el caso de la sefia personal de
una persona cuyo nombre es Mario. Su sefia personal se creo utilizando una sefa descriptiva o con ‘clasificador’
con el cual se describe una situacion donde la persona se cae por una alcantarilla (ver Figura 31); en ese sentido,
cada vez que se utilice dicha unidad simbdlica en el discurso entre los Sordos que conocen a la persona en cuestion
tendrd un uso nominal que tiene la finalidad de nombrar/referir a la persona de nombre Mario en su ausencia o
presencia. Lo interesante de la creacion de esta sefia personal es que, pese a que se utiliza como un sustantivo que
refiere a una persona, en un sentido de ‘el que se cayo6 por la alcantarilla’, su estructura como sefia tiene elementos
que regularmente se usan en contextos mas amplios como una predicacion. Este hecho nos obliga a reconsiderar
si realmente todas las sefias ya tienen un valor categorial o si mejor dicho es la distribucion paragdimética y
sintdgmatica la que le proporciona valores categoriales y, en ese sentido, valdria la pena preguntarnos cuéles son

los mecanismos encargados en la LSM que permiten distinguir clases de sefias.

37 Tomado de Escobar (2016: 14).

55

—
| —



Hector R Montafo

5.1 Problemas para determinar clases de sefias en la LSM

En LSM exisen sefias que pueden ser catalogadas como sustantivos, sefias como NINO, MUJER, HOMBRE son
ejemplos de esta clase, y otras pueden ser catagoladas como verbos, sefias como VER, DORMIR, ESPERAR SON
ejemplos de esta otra clase. Se pueden claramente diferenciar debido a que en primera instancia el primer conjunto
de sefias denota entidades del mundo, mientras que el segundo conjunto denota eventos. Las primeras funcionan
tipicamente como argumentos en una clausula determinada, mientras las segundas funcionan como nucleos
predicativos. De esta manera podemos tener combinaciones como NINO VER ‘El nifio ve/esta viendo’, MUJER
DORMIR ‘La mujer duerme/esta durmiendo/estd dormida’ y HOMBRE ESPERAR ‘El hombre espera/estd esperando’.
Estas sefias, en este sentido, léxicamente cuentan con informacién de su valor categorial desde su propio valor
denotativo.

Sin embargo, existen sefias que pueden funcionar o bien como sustantivos o bien como verbos y su adecuada
interpretacién como categoria Iéxica se da aparentemente a partir de su ditribucién y posicién sintactica en la
clausula. Tal es el caso que se presenta con la sefia para los significados de COCINAR versus COCINA (ver los
ejemplos en (1)) o de la sefia que expresa los significados COMER versus COMIDA. La interpretacion adecuada de
la sefia que refiere a ambos pares parece estar en su distribucién dentro de la clausula, no hay nada dentro de la
sefia como entidad Iéxica que nos permita distinguir si se trata de un sustantivo o un verbo, aunque hay una
tendencia a que los Sordos prefieran traducir este par de sefias en aislamiento como eventos y ho como entidades.
El caso expuesto arriba sobre la sefia personal para la persona de nombre Mario también nos deja ver que algunas
sefias adquieren su valor como categoria gramatical en la sintaxis y que, por tanto, no todas las sefias tienen
preespecificado léxicamente este valor.

Otros casos que resultan peculiares y que llaman mucho la atencion es cuando un ‘clasificador’ es utilizado
con una funcién nominal, es decir, para referir a un objeto de la realidad. Cuando esto sucede, el clasificador

funciona como argumento fuera del dominio verbal. Esto se muestra en (2), donde estén resaltados en negritas.

AA AA
(2) a.SILLA OBJETO.ESFERICO MA: IX,
MD: SUPERFICIE.PLANA

Lit. Hay una silla, hay un objeto esférico, ahi debajo de la superficie plana

‘Hay una silla, hay una pelota, esta debajo de la silla’ (VER EJEMPLO 2A)
AA AN
b. OBJETO.ESFERICO MA: IX, MANZANA MORDER.OBJETO.ESFERICO

MD: OBJETO.ESFERICO

Lit. ‘Hay un objeto esférico, ahi (dentro) hay una manzana (que se come)’
‘Hay un frutero, ahi dentro hay una manzana’ (VER EJEMPLO 2B)
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El uso del supuesto clasificador en (2) con una funcién argumental se da porque no existe ninguna otra
forma léxica en la lengua que pueda ser utilizada para expresar linglisticamente al referente involucrado: en (2a)
para el tema y en (2b) para el locativo®,

A través de los ejemplos presentados aqui podemos darnos cuenta que existen sefias que pueden
desempefiar distintas funciones sintacticas sin que haya algin cambio en sus rasgos articulatorios o sin recibir
morfologia especial para desempefiarlas®®, por consiguiente, resulta complicado establecer a qué clase de sefia
pertenecen fehacientemente de manera aislada, puesto que no manifiestan tener de forma abierta informacion
Iéxica sobre su valor categorial. Dicho valor lo adquieren considerando su distribucion y posicion en la estrcutura
sintactica en la que aparecen. Los mismos problemas se presentan en otras lenguas donde aparentemente cualquier

raiz o base léxica puede desempefiar sintacticamente una amplia gama de funciones.

5.2 Problemas para determinar clases de palabras en otras lenguas

De acuerdo con Schachter y Shopen (2007 [1985]) las propiedades gramaticales de una palabra deben establecerse
a partir de considerar su distribucion, el rango de funciones sintacticas que puede desempefiar y el tipo de
morfologia que puede recibir o con el que puede combinarse. Sin embargo, en algunas lenguas resulta dificil
determinar clases de palabras pese a estas consideraciones. Muchos linglistas han tratado de determinar las clases
de palabras de una lengua apelando tanto a criterios morfoldgicos como a su distribucién sintactica. Pero
rapidamente estos criterios presentan problemas puesto que existen lenguas con una escasa morfologia flexiva en
donde, por ejemplo, los items Iéxicos que se comportan como sustantivos en una lengua particular no presentan
marcas formales de género y nimero ni de caso, o donde la morfologia flexiva para los items que funcionan como
verbos es también nula. La LSM, en este sentido, es una lengua en la que a simple vista sus sefias no presentan
marcas gramaticales abiertas de flexion verbal*® o flexion nominal.

Del mismo modo, en muchas lenguas existen diferentes items que pueden desempefiar una determinada
funcion sin alterar o sufrir una modificacion en su base como sucede con la palabra red ‘rojo’ del inglés en una
oracion como Red is my favorite color (Beck, 2002); la palabra red puede funcionar como adjetivo o como nominal

sin tener modificacion alguna. Este ejemplo del inglés muestra que el item léxico en cuestion, aunque denota una

38 Una de las grandes controversias sobre estas formas manuales funcionando en la emisién como un elemento referencial
Yy, por consiguiente, como argumento es que dichas formas articulatoriamente se comportan mas como una actividad
gestual parecida a la que se suscita en la comunicacién no verbal acompafiando al habla entre los oyentes. Es en este tipo
de sefias donde recae la encrucijada del analisis descriptivo.

39 5j bien puede considerarse el rasgo no manual de cejas levantadas () como marca especial que permite distinguir si una
sefia funciona como argumento o predicado, en el capitulo 6 abordaré la pertinencia de este rasgo y su importancia sobre
elementos referenciales con una funcién argumental.

40 Sin embargo, Fridman (2005, 2006, 2007) y Escobar (2016) apelan por la existencia de marcas gramaticales de tempo-
aspectualidad en las sefias predicativas de la LSM.
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propiedad de ‘color’, puede desempenar disintas funciones sinticticas y, por consiguiente, usar un criterio
exclusivamente distribucional resulta insuficiente para determinar clases de palabras en lenguas que presentan este
tipo de fendmenos. La LSM también presenta casos similares, como se mostro en (1) con la sefia COCINAR/COCINA
y lo mismo sucede con sefias como INTERPRETAR/INTERPRETE. Por ello es indispensable aplicar una metodologia
adecuada que permita determinar clases de palabras de manera eficiente en lenguas con escasa morfologia flexiva
y donde ciertos items Iéxicos pueden tener la capacidad de desempefar distintas funciones sin alterar o tener
modificaciones en su base.

Casos a la inversa que dificultan la categorizacion de palabras en clases se presentan en lenguas como el
salish del estrecho norte, una lengua hablada en Norteamérica en la costa del Pacifico. En esta lengua casi todo
tipo de raices o bases pueden recibir marcas de tiempo, modo y aspecto, tal como se muestra en (3), sin importar

si denotan un evento, una entidad o una propiedad.

(3) a. t’ilom’=lo=son
sing=PAST=1SG.NOM
‘I sang’

b. si?em=so=sx"
noble=FUTURE=2SG.NOM
‘You will be noble/a chief’

c. i¢ik"as=yax"=t
tired=EVID=1PL.NOM
‘Evidently, we are tired’
(Jelinek, 1998: 327)

Asimismo, en salish del estrecho norte también expresiones interrogativas (wh), locativas, existenciales, y

cardinales pueden recibir flexién de tiempo, modo y aspecto, 0 marcas que tipicamente le corresponden a

predicados, como se muestra en (4).

(4) a. wet=sx"
who=2SG.NOM
‘Who are you?’

b. Ceso=so?=t
two=FUTURE=1PL.NOM
‘We’ll be two (in number)’

¢. Pawona=0
NEG EXIST=3ABS
‘It does not exist’
(ibidem: 328)

Como puede verse, en esta lengua, distintas expresiones denotando distintos tipos de significado (entidades,

propiedades, acciones, entre otros) pueden funcionar como predicado indistintamente. Esto hace casi imposible

58

—
| —



Hector R Montafo

poder determinar si en salish existen realmente clases de palabras claramente diferenciadas. En otras lenguas,
existe el mismo fendmeno. Las raices o bases simplemente carecen de valor categorial y sélo podemos determinar
su clase de palabra a través del tipo de morfologia flexiva que reciben y/o a partir de su distribucion. En
nuuchahnulth (o nootka), por ejemplo, una lengua wakash hablada al occidente de Norteamérica entre Canada y
Estados Unidos en la costa del Pacifico, las raices o bases tienen una versatilidad muy amplia sintacticamente. Por
ello en esta lengua es dicifil determinar clases de palabras basandose en los rangos de su funcion sintéctica, puesto

que también es muy amplia.

(5) Sigqiit siqiit?i, haa?umtah haa?umtah?i
Siq -i:t siq -i:t -?i ha?um -tah ha?um —tah -?i
Cooked-making cooked-making-DEF food-gathering food-gathering-DEF
Cook one.who.cooks go.out.for.food one.who.gathers.food
Waa ?inksyiqiit ?inksyiqii?i

Waa ?inksyiq -i:t ?Pnksyiq —i:t -?i
And firewood-making firewood-making-DEF

“The person in charge of cooking cooked, the one in charge of gathering food went out to ghater food, and
the one in charge of making firewood made it’

(Nakayama, 2001: 48)

En (5) se puede apreciar que una misma raiz puede funcionar o bien como un elemento nominal o bien como
uno verbal, dependiendo del tipo de afijacion que reciba. Se puede ver, sin embargo, que las raices funcionando
como predicados deben recibir adicionalmente una marca de nominalizacion -?i para actuar como sustantivos y
para poder desempefiar asi la funcion sintactica de sujeto. Ello ha llevado a pensar que en esta lengua muchas
raices son de origen verbal (cf. Nakayama, 2001). Un razonamiento parecido se sigue para el purépecha o lengua
tarasca. De acuerdo con Capistran (2005), muchas raices en esta Gltima lengua son de origen verbal y para hacer
que esta raiz funcione como sustantivo debe recibir un nominalizador —kwa, como sucede en (6). En este sentido,
muchos sustantivos son derivados de verbos. Una vez incrustado el nominalizador en la raiz, puede recibir flexion
de nimero o bien recibir marca de caso.

(6) a. k’wani —nti —kwa
Arrojar —area.de.oido.a.hombro -NML
‘Rebozo’

b. mi+ta —kwa
abrir -NML
‘lNlave’

c. té —kwa
endulzar -NML

‘Piloncillo, cosa dulce, azacar’
(Capistran, 2005: 77)

—
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En cambio, si la raiz es de origen nominal, para poder ser usada como verbo a ésta debe agregarsele el
verbalizador —e o —i, donde la variacion alomorfica se determina por el contexto vocalico. Una vez agregado el
verbalizador, puede recibir flexion propia de los predicados; algunos ejemplos pueden apreciarse en (7).

(7) a. Lupi nanaka —i —s —@ —ti [nané&kiisti]
Lupe nifia—VRBL —PRF —PRS -3IND
‘Lupe es nina’

b.imad wichu—i—s—@—ti [wichuisti]
aquél perro -VRBL —PRF —PRS -3IND
‘Aquél es perro’
(Capistran, 2005: 80)
En esta lengua, ademas, algunas raices que denotan propiedad pueden predicar sélo si es agregado el
verbalizador, como se muestra en (8). Lo mismo ocurre si otro tipo de expresiones, como, por ejemplo,

demostrativos o pronombres son usados con una funcién predicativa, como se muestra en (9).

(8) a. Wichu sapi—i—s—n-ti [sapiisti]
perro chico -VRBL —PRF —-PRS -3IND
‘El perro es chico’

b. anatapu t’arhé —e —s—@ —ti [t’arheesti]
arbol  grande -VRBL —PRF —PRS -3IND
‘El arbol es grande’

(9) a.ima—-e-s——ti [iméesti]
aquél -VRBL —-PRF —PRS -3IND
‘Es aquél’

b. xi —-i —s—n—ka =ni [xiiskani]
1SG-VRBL -PRF —PRS -1/2IND= 1SG.SUJ
‘Soy yo’

(ibidem)

Los ejemplos del salish, del nuuchahnulth y del purépecha muestran que las clases de palabras se definen

en cada una de estas lenguas a partir de criterios internos a cada lengua. En algunas de ellas la gama de funciones
que desempefia una raiz o base léxica es bastante amplia, como sucede en salish y en nuuachahnulth, pero en otras,
dicha gama se ve restringida a ciertas condiciones, como aquéllas de indole morfolégico. En purépecha, por
ejemplo, a pesar de que la mayor parte de su vocabulario es fuertemente verbal, puede apreciarse que determinadas
bases tienen ya especificado un valor categorial y por ello para poder cambiar de categoria necesitan recibir
primero una morfologia especial que funciona como un mecanismo de derivacion. Un fendmeno similar puede

apreciarse en la LSM con ciertas sefias. En el siguiente punto abordo con mayor claridad este hecho.

—
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5.3 Laestructura silabica como mecanismo derivativo en LSM

Al igual que en otras lenguas donde en cada una de ellas existen formas para distinguir clases de palabras, la LSM
también se vale de ciertos mecanismos para especificar en ciertas sefias su valor categorial. En esta lengua existen
sefias que pueden ser distinguidas como verbo o como sustantivo a partir de ciertas diferencias en la calidad de sus
segmentos sildbicos o en el cambio de su estructura sildbica. Por ejemplo, sefias como SILLA Yy
SENTARSE/ESTAR.SENTADO se diferencian entre si por su estructura silbica. Ambas tienen la misma configuracion
manual (ver Figura 32), pero su estructura silabica cambia. En SENTARSE/ESTAR.SENTADO la sefia consta de una
estructura silabica secuencial /PTP/, pero en SILLA dicha estructura silabica sufre un proceso aparente de

reduplicacién y los movimientos trasnsicionales entre las posturas es mucho mas rapido (Cruz-Aldrete, 2008b).

Figura 32. Configuracién manual para las sefias ESTAR.SENTADO/SENTARSE y SILLA.

Lo mismo sucede en pares de sefias como LIBRO Yy ABRIR.LIBRO, TELEFONO Y LLAMAR.POR.TELEFONO,
LLAVE(S) Y CERRAR.CON.LLAVE, PUERTA Y ABRIR.PUERTA Yy, como mostraré en el capitulo 9, sucede también en
los pares de sefias CUCHILLO y DESLIZAR.CUCHILLO Yy TIJERAS Yy DIVIDIR.CON.TIJERAS. Cada uno de estos pares
de sefias se caracteriza por tener la misma CM pero ambas difieren en su estructura silabica y en la calidad de los
segmentos que las constituyen. Las sefias que funcionan como predicados presentan una estructura silébica /PTP/,
mientras que en las que funcionan como argumentos los segmentos se reduplican y se realizan con mayor rapidez.

Véase, la diferencia entre LIBRO y ABRIR.LIBRO en (10) a través del video presentado en el hipervinculo.
AA
(20) MUJER LIBRO SD: ABRIR.LIBRO SD: SEPARAR.OBJETO.RECTANGULAR

‘La mujer abri6 el libro’
(VER EJEMPLO 10)

Cruz-Aldrete también reconoce en esta misma situacion a pares de sefias como VOLAR.AVION frente a
AVION, VENDER frente a TIENDA, COCINAR frente a COCINA y COMER frente a COMIDA. Sin embargo, de acuerdo

con algunos Sordos y algunos intérpretes consultados, la estructura y calidad de los segmentos no cambia en los
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dos Ultimos pares de sefias y la interpretacion adecuada de la funcién de la sefia dentro de una clausula depende
de la posicion sintactica que ocupe dentro de ella. Por lo que habria que revisar mas detenidamente en qué casos
si aplica y en qué casos no el cambio de estructura sildbica para diferenciar su funcién como nominal o como
predicado.

Lo interesante de estos ejemplos, de manera general, es que muestran que en LSM la estructura silabica
sirve en algunas ocasiones como un mecanismo para identificar y/o cambiar la categoria gramatical de la sefia en
cuestién y que debido a ello no resulta descabellado pensar en la estructura sildbica como una instancia prosédico-
morfoldgica que proporciona en ciertas sefias informacion sobre su valor categorial; del mismo modo que en las
lenguas orales los fendmenos morfofonoldgicos de reduplicacion o de cambio vocalico sirven para prop6sitos
gramaticales especificos.

Sin embargo, no todas las sefias pueden distinguirse como perteneciente a una clase determinada a partir de
este criterio. Algunas de ellas pueden desempefiar una gama de funciones mas amplia que otras, mientras que otras
mas para poder desempefiar una funcion deben hacerlo bajo ciertas condiciones. En los puntos subsecuentes
muestro algunos ejemplos pertinentes para ilustrar este hecho y discuto la viabilidad de implementar el modelo de

Amsterdam para la identificacién de clases de sefias.

5.4 EIl modelo de Amsterdam

Anward (2000) menciona que las lenguas naturales organizan sus items léxicos en sistemas de clases de palabras
0 categorias con ciertas propiedades gramaticales (i. e. semanticas, sintacticas y morfoldgicas) que permite
distinguirlas y agruparlas. Si bien es cierto que los sustantivos tipicamente tienen la caracteristica de ser palabras
gue semanticamente denotan entidades del mundo, mientras que los verbos tipicamente tienen la caracteristica de
denotar eventos y que los adjetivos, por su parte, semanticamente denotan propiedades, la realidad es que apelar
al significado en muchos casos resulta insuficiente para catalogar a una palabra dentro de una clase, como sudece,
por ejemplo, con los ejemplos mostrados en (3) y (4) del salish, donde palabras que denotan entidades, eventos o
propiedades pueden desempefiar la misma funcion y recibiendo el mismo tipo de morfologia. De hecho, en muchas
lenguas, los sustantivos, los verbos y los adjetivos, asi como otro tipo de palabras, pueden ser usadas como
argumentos, como modificadores de argumentos o pueden tener también un uso predicativo, como se mostro en
(6) a (9) del purépecha.

Anward cataloga este fendmeno recurrente en las lenguas como un proceso de expansion de funciones. Este
proceso de expansidn de funciones manifiestas paradigmatica y sintagméticamente esta guiado por una necesidad
de incrementar la capacidad expresiva de ciertos elementos linglisticos, pero dicha expansidn es regulada y esta
restringida, al mismo tiempo, por consideraciones de economia y contraste. Debido a la naturaleza de este proceso

de expansion que tienen ciertos items linguisticos en distintas lenguas, este autor propone que el modelo
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desarrollado por Hengeveld (1992) para la identificacion de clases de palabras, denominado modelo de
Amsterdam, es el que mejor puede dar cuenta en la diferenciacion de clases de palabras. EI modelo de Hengeveld
parte de una vision funcional pues las unidades lingiisticas son concebidas como instantaciones que pueden
desempefiar distintas funciones para propositos comunicativos especificos. EI modelo, ademas, tiene, sin
pretenderlo ser originalmente, —desde mi punto de vista— un alcance predictivo y resulta una herramienta Util en el
area de la tipologia linguistica.

De acuerdo con el modelo de Amsterdam, las clases de palabras (o items léxicos) se diferencian unas de
otras por el rango de funciones que pueden desemperiar (Hengeveld, 1992). Las funciones que Hengeveld reconoce
pueden desempefiar distintas palabras son predicado, término (sujeto, objeto), modificadores de término (atributos)
y modificadores de predicado o de otros modificadores. Dadas estas condiciones, este autor propone que las clases
de palabras pueden ser categorizagas por las siguientes propiedades:

Q) a) Uso de predicado: items pueden ser usados como predicados sin una marca especial.
b) Uso de término: items pueden ser usados como nucleo de un término sin marca especial.
¢) Uso de modificadores de término: items pueden ser usados como modificadores de un ndcleo de un
término sin marca especial
d) Uso de modificadores de predicado: items pueden ser usados como modificadores de un predicado
o de otro modificador sin marca especial.

De acuerdo con lo estipulado en este modelo, se espera que un item que es usado como predicado pertenezca
a la categoria de verbo (V), que un item que es usado como nucleo de término entre dentro de la categoria de
sustantivo (N), que un item que es usado como modificador de un término se comporte como un adjetivo (A),
mientras que un item que es usado como modificador de un predicado sea un adverbio (D). EI modelo permite

distinguir seis clases de palabras posibles en cualquier lengua natural. Las seis clases son mostradas en la Tabla 1.

Clases de palabras | Uso de predicado Uso de término Uso de modificador | Uso de modificador
de término de predicado
V +
N + +
A + +
D + +
A/D + + +
N/A/D + + + +

Tabla 1. Las seis clases de palabras de Hengeveld (1992)

Estas seis clases de palabras pueden ser ejemplicadas en (11). La serie proporcionada en (11) muestra el
rango de funciones que ciertos items del inglés pueden desempafiadar. Asi, por ejemplo, una palabra como run

tiene una distribucion con V; horse, por su parte, tiene una distribucion con N; mientras que strong tiene una
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distribucion con A, con A/D en (11c, f, g) y con N/A/D/ en (11c, f, g, h); en cambio, around tiene unicamente una
distribucion con D.

(11) a. [horse run] ‘a horse runs’
b. [horse around] ‘a horse is around’
c. [horse strong] ‘a horse is strong’
d. [horse horse] ‘a horse is a horse’

e. [horse run around]  ‘a horse runs around’
f. [strong horse run]  ‘a strong horse runs’
g. [horse run strong]  ‘a horse runs strongly’
h. [strong run] ‘a strong one runs’
(Anward, 2000: 6-7)

Por otro lado, la base central de este modelo puede complementarse partiendo de la idea de que distintas
formas o unidades linguisticas pueden desempefiar determinadas funciones gramaticales en términos de si
requieren 0 no ‘mayor aparato’ (ing. further measures) para desempefiar una funcién especifica. En términos de
marcacion (ing. markedness), la idea central es que un item Iéxico puede requirir 0 no de una marca especial para
desempefiar una determinada funcién (Beck, 2002). Algunos ejemplos que pueden ilustrar este hecho ya han sido
mostrados a través del purépecha. En esta lengua, un item con base verbal puede funcionar como predicado sin
mayor aparato y sin recibir una marca especial para ello, pero para poder funcionar como nicleo de término, la
base verbal debe recibir morfologia especial a través de un nominalizador —kwa (ver ejemplo (6)). En cambio, una
base propiamente nominal, puede funcionar como nucleo de término sin mayor aparato, pero para poder
desempefiar una funcion predicativa debe primero recibir morfologia especial a través de un verbalizador —e o0 —i
(ver ejemplo (7)). Lo mismo sucede si otro tipo de expresion que originalmente no pertenece a la clase verbal
pretende ser usado como tal, tal como sucede en esta lengua con pronombres o demostrativos (ver ejemplo (9)).
Los items que expresan propiedad resultan peculiares en purépecha porque al ser una lengua fuertemente verbal
la mayoria de estas expresiones son también de indole predicativa (y desempefian esta funcién sin mayor aparato
0 sin marca especial); sin embargo, si existen en esta lengua pocas palabras (dos o tres) que se comportan mas
como verdaderos adjetivos, acercandose mas al comportamiento de los sutantivos, de ahi que para que puedan
predicar deban recibir también el verbalizador (ver ejemplo (8)).

Un fendmeno similar donde las expresiones que denotan propiedad se comportan mas como V o, por el
contrario, como N, se presenta en lenguas como en hausa, una lengua chadica de la familia afroasiatica hablada
principalmente en Nigeria, 0 en bemba, una lengua bant( hablada principalmente en Zambia. De acuerdo con Beck
(2002), en hausa, por ejemplo, las expresiones que denotan propiedades de ‘dimension’, siguiendo la clasificacion
de Dixon (1982), son expresadas por items que tienen propiedades gramaticales de sustantivos; mientras que en
bemba las expresiones que denotan propiedades de ‘propension humana’, como ashipa ‘fuerte’, son expresadas

por items que tienen propiedades gramaticales de verbos.
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5.5 Lanocion de marcacion

La marcacién como concepto y fendmeno lingiistico ha sido un aspecto crucial en la teoria linglistica, sobre todo
en el campo de la tipologia y, por consiguiente, ha sido un tema de discusion en la disciplina. Givon (1995), por
ejemplo, establece una diferencia entre lo que se considera marcado frente a lo ho-marcado. Este autor estipula
tres criterios que pueden ayudar a diferenciar ambos preceptos: complejidad estructural, distribucidn de frecuencia
y complejidad cognitiva. EI primer criterio, complejidad estructural, establece que una estructura marcada tiende
a ser mas compleja que su correspondiente no marcada. El segundo criterio, distribucion de frecuencia, establece
que la categoria marcada tiende a ser menos frecuente que su correspondiente no marcada. El tercer criterio,
complejidad cognitiva, estipula que la categoria marcada tiende a ser mas compleja cognitivamente que la no
marcada, hablando en términos de esfuerzo, ya que requiere una mayor demanda de atencién o una mayor demanda
de tiempo para su procesamiento.

Por su lado, Beck (2002) entiende la marcacion en términos de si una expresion linglistica requiere o no
para desempefiar una determinada funciéon una marca especial. Esta marca especial es entendida como un
mecanismo mediante el cual una expresion lingiistica desempefa dicha funcién con mayor o menor aparato (ing.
with or without further measure). Bajo la perspectiva de Beck, la marcacion esta mediada por dos fenémenos
conocidos como decategorizacién y recategorizacién. La idea base es que cuando un item Iéxico pertenece a una
clase X puede aparecer en distintos contextos estructurales (ing. structural environments), pero en cada contexto
donde aparece muestra un conjunto de propiedades. En un contexto, entonces, un item puede mostrar un conjunto
de propiedades reducido, mientras que en otros contextos puede ser muy amplio. Bajo estas condiciones se espera
gue una expresion pierda o vea restringida sus propiedades en determinados contextos para propésitos especificos.
Este fendmeno es definido como decategorizacién. En cambio, cuando en determinados contextos un item
adquiere una nueva propiedad, que en principio no poseia, se llama a este fendmeno recategorizacion. Debido a
esto, para Beck el fenbmeno de marcacion puede ser entendido bajo tres criterios: complejidad estructural,
marcacion contextual y complejidad cognitiva. En el criterio de complejidad estructural se estipula que un
elemento X es marcado respecto a otro elemento Y si X es mas complejo que Y morfoldgica y sintacticamente.
En el criterio de marcacion contextual se estipula que un contexto es marcado para un elemento X si dicho contexto
no es un miembro del conjunto de contextos (ing. environments) mas amplios de X, donde X muestra el nimero
mas amplio de propiedades comunes. Por ultimo, el criterio de complejidad cognitiva establece que un elemento
X es marcado con respecto a otro elemento Y si la representacion de X es una expresiéon menos directa del
significado de X de lo que la representacion de Y es del significado de Y. Cabe mencionar que estos criterios estan
fomulados en términos de contraste y es por ello que éstos se relacionan con las propiedades que definen las clases

de palabras establecidas desde el modelo de Amsterdam desarrollado por Hengeveld (1992).
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Beck también menciona que uno de los aspectos que debe ser considerado al determinar clases de palabras
es que éstas no son estrictamente semanticas ni estricticamente sintacticas, sino que las especificaciones de las
clases son rasgos de palabras en el lexicén, el cual usa tanto propiedades semanticas como su distribucion
sintactica. Este hecho justificaria por qué lenguas que distinguen tres clases de palabras mayores, sustantivos,
verbos y adjetivos, consideran tanto propiedades seméanticas como sintacticas para organizar su inventario léxico
en clases, mientras que aquellas lenguas donde no utilizan ambas propiedades, seméanticas y sintacticas, para
organizar su inventario léxico en clases no hacen esta distincion tripartita. Por ejemplo, el salish y el cora son
sensibles solamente a las propiedades semanticas de sus items, lo que permite que estas lenguas distingan
Gnicamente entre palabras que expresan ‘actantes’ (objetos y entidades) y palabras que expresan predicados; por
lo que en estas lenguas la distincion de clases de palabras se suscita bajo un criterio de si el item predica o no (ing.
predicativity) y es por ello que se comportan como lenguas en las que sélo se distinguen sustantivos de verbos. En
este tipo de lenguas, ademas, los items que expresan conceptos de propiedad se comportan como verbos. En
cambio, si una lengua organiza su Iéxico en clases diferentes bajo criterios especificamente sintacticos (i. e. items
gue funcionan como nucleos (ing. head) sin mayor aparato e items que funcionan como dependientes (ing.
dependant sin mayor aparato)), como el quechua o el totonaco, éstas tenderan a diferenciar inicamente sustantivos
de verbos, pero los items expresando conceptos de propiedad se comportaran mas como sustantivos.

De manera resumida, existen dos nociones importantes aqui: la nocion de mayor aparato y la nocién de
marcacion. En este modelo, ‘mayor aparato’ tiene que ver con las propiedades semanticas, sintacticas o
morfoldgicas que adquiere un elemento al desempefiar una funcidn sintactica no prototipica. Y en cuanto a la
nocion de marcacion, ésta se relaciona estrechamente con la idea de que un item léxico actia como un elemento
no marcado en su contexto prototipico o natural pero que requerira mayor aparato si desempefia una funcién que
original y regularmente no realizaba.

Siguiendo los criterios y principios antes mencionados podemos obtener tipoldgicamente cuatro tipos de
lenguas: 1) lenguas que distinguen tres clases: sustantivos, verbos y adjetivos, como el inglés y el espafiol, y
referidas en este trabajo como lenguas NAV, siguiendo la terminologia de Beck (2002); 2) lenguas que sélo
distinguen sustantivos de verbos y donde los elementos que expresan conceptos de propiedad se comportan como
predicados, como las lenguas salishanas y el cora, referidas aqui como lenguas N [AV]; 3) lenguas que sélo
distinguen sustantivos de verbos y donde los elementos que expresan conceptos de propiedad se comportan como
sustantivos, como el quechua, el totonaco y el hausa*, referidas aqui como lenguas [NA] V; y 4) lenguas que no
hacen distincion alguna de clases de palabras, como el tongan y el mundari, referidas aqui como lenguas [NAV]*.

De los cuatro tipos de lenguas que pueden ser identificadas potencialmente en las lenguas naturales, me

interesa abordar las lenguas del tipo N [AV]. Primero, con la intencion de ver como se comportan las unidades

41 Sin embargo, Beck (2002) argumenta que este tipo de agrupaciones sobre las clases de palabras es cuestionable en estas
lenguas.

42 No obstante, este tipo de lenguas resultan cuestionables en la investigacién lingiiistica (para una discusién méas profunda
sobre este tema el lector puede consultar a Mosel y Hovdhaugen (1992), Broschart (1997), Rijkhoff (2007)).
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Iéxicas que expresan conceptos de propiedad en estas lenguas en términos de su marcacion y expansion de

funciones y, segundo, porque considero que la LSM es una lengua que pertenece a este grupo.

5.6 Lenguas que organizan sus clases de palabras como N [AV]

Luego de establecer una metodologia que puede ayudarnos a determinar clases de palabras en una lengua, podemos
presentar algunos ejemplos de cémo funciona la nocion de marcacién bajo el modelo de Amsterdam aplicando el
principio primordial de que una expresion linglistica contiene en si misma ciertas propiedades que en
determinados contextos se pondran en juego y se veran reflejadas en términos de si reciben 0 no mayor aparato
para desempefiar una determinada funcién. Este hecho nos permitird organizar el léxicon de una lengua en clases
puesto que su codificacion en términos de marcacion reflejard qué propiedades tienen en comdn ciertas expresiones

y en qué se distinguen unas de otras. Dicho lo anterior, prosigamos a examinar el caso del cora y del otomi.

5.6.1 Elcora

El cora, una lengua uto-azteca, de acuerdo con Beck (1999, 2002), es considerada como un sistema linglistico que
organiza su Iéxico en dos clases fundamentales: sustantivos y verbos, donde los items que expresan conceptos de
propiedad se comportan como predicados. Es decir, es una lengua del grupo N [AV]. Las lenguas de este tipo
basan su distincién de clases de palabras a partir de un criterio de predicatividad; esto quiere decir que las clases
se distinguen bajo un principio fundamental que se basa en determinar si un item predica o no predica. La gran
mayoria de las lenguas salishanas, consideradas también lenguas N [AV], se distinguen del cora porque en estas
lenguas todos los elementos que pueden denominarse como parte de la clase verbal funcionan como predicados
sin tomar mayor aparato. En las lenguas salishan, ademas, los items expresando conceptos de propiedad funcionan
como modificadores sin marcacién. En cambio, en la lengua cora, el rol del modificador es marcado
estructuralmente y la modificacion de un término se lleva a cabo generalmente usando una clausula relativa o
construccion participia. Es decir, si un elemento se comporta como la clase verbal sélo puede modificar a un
término con la implementacion de mayor aparato.

Para ilustrar lo que sucede en cora, primero observemos qué pasa con los items que expresan conceptos de

propiedad:
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(12) a. i yi:éi  @+héhk“a
ART dress 3SG+new
‘the dress is new’

b. @+&é:retka?a
3SG+jeolous+IMPF
‘He/she was jeolous

c. pa+kuh+mi

25G+sleep+DSD

‘you want to sleep
(Beck, 2002: 132-33)*
Los ejemplos de (12) muestran que los items que expresan conceptos de propiedad se comportan como
predicados. Estos reciben, al igual que un verbo tipico, marcas de concordancia gramatical de sujeto asi como
marcas de aspecto. Beck asegura gque estas marcas de sujeto y aspecto sélo pueden aparecer con items que expresan
eventos y/o conceptos de propiedad. En cora, por tanto, los items que expresan eventos como aquellos que expresan
conceptos de propiedad funcionan como predicados sin recibir mayor aparato. Sin embargo, si algunos de estos
dos tipos de items se usan como modifcadores de un término, solo pueden modificarlo implementando un

mecanismo particular, es decir, lo modifican con mayor aparato:

(13) a.t yiéi ot héhk"a
ART dress 3SG.SBRD new
“The new dress’ (lit. “The dress that is new)

b.i ham%e?i ti Kkarasti
ART tortilla 3SG.SBRD hard
“The hard tortilla’ (lit. The tortilla that is hard) (Beck, 2002: 133)

Los ejemplos en (13) muestran que si un item que expresa conceptos de propiedad es utilizado como
modificador de un término, éste no puede hacerlo directamente y para ello debe modificarlo implementando una
marca especial. En cora, una expresion que denota conceptos de propiedad s6lo puede modificar a un término si
esta expresion es introducida por un clitico subordinante de tercera persona singular ti. Este clitico es utilizado,
ademas, para introducir clausulas relativas, como se muestra en (14). Una de las propiedades que caracterizan a
las clausulas relativas es que sirven para modificar a un término. En este sentido, los ejemplos mostrados en (13)
poseen propiedades de construcciones relativas que tienen la finalidad de modificar al nicleo nominal. Aunque

Beck no presenta ejemplos claros de items 1éxicos que denotan eventos sirviendo como modificadores de término,

4 Todos los ejemplos del cora fueron extraidos de Beck (2002), quien a su vez los extrae de Vazquez (1994, 1997)
principalmente y de Casad (1984).

68

—
| —



Hector R Montafo

en el cora este tipo de items no pueden modificar directamente a un nominal y deben, al igual que aquellos que
expresan conceptos de propiedad, modificarlos con mayor aparato.

(14) i caita?a ti nawa?ari wathé?ika
ART man 3SG.SBRD thief CMP+kill:SG.OBJ
‘The man who killed the thief’ (Beck, 2002: 134)

Por su parte, los items que expresan entidades u objetos (i. e. elementos altamente referenciales) pueden
funcionar como términos sin el requerimiento de mayor aparato, como se muestra en (12) y (13). Estos items,
ademas, pueden utilizarse como modificadores directos de otro nominal funcionando como término sin la
implementacion de mayor aparato, como se muestra en (15). En cambio, si se requiere que una expresion
denotando conceptos de propiedad o denotando eventos funcione parecido a un nominal, es decir, como actante,

entonces, debe aparecer en un tipo de clausula relativa, como se muestra en (16).

(15) a. natra:nace i siwnka k%“asp“a
1SG.OBJ+like ART atole plum
‘I like plum atole’

b.ne+rdtnanay i pa?ari Dios ti puein i Tepi:
1SG+0BJ+buy:PERF ART child Dios 3SG.SBRD be ART Tepic
‘T bought a baby Jesus in Tepic’

(16) a.+ Pédru metratra:nate meh k“éyna
ART Pedro 3PL:SUBJ+3SG:NS+like 3PL.SUBRD White
‘Pedro like blondes’ (lit. ‘The ones that are white”)

b. ru+yauh plu  yé:wi pattuirret+?e aihna ti yé:wi  yé+ce
REFL+child 3SG QTV 1SG.OBJ+give+APPL this 3SG.SBRD QTV  here+live
‘This [guy] who lives right here is giving his daughter to me’

(Beck, 2002: 135)

De esta manera, se muestra que la distincién entre clases de palabras en cora se da a partir de un criterio de
predicatividad. En esta lengua los items expresando eventos y conceptos de propiedad tienen un comportamiento
distinto al de los items que denotan entidades altamente referenciales. Esta distincion no se da en términos de su
distribucion ni de la morfologia que reciben como perteneciente a una clase, sino en términos de si pueden o no
desempefiar una determinada funcion con o sin mayor aparato. En cora un item que expresa un concepto de
propiedad, al igual que los que expresan eventos, para poder modificar deben aparecer con ciertas marcas pero
cuando predican lo hacen sin ellas; mientras que los items denotando actantes pueden aparecer tanto como
modificadores como nucleos de término sin la implementacion de mayor aparato, pero si son utilizados como
predicados recibirdn alguna marca especial. Revisemos ahora el caso del otomi, otra lengua considerada N [AV]
bajo este modelo.
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5.6.2 El otomi (lengua hii6fiho)

El otomi es otra lengua gue se comporta como una en la que la clase de adjetivos no esté presente. Si bien existen
items léxicos que expresan conceptos de propiedad, éstos se comportan en su gran mayoria como verbos; aunque
en otomi también existen lexemas expresando conceptos de propiedad que funcionan mas parecido a los sutantivos,
pero éstos son un nimero muy reducido en comporacién con los primeros (Palancar, 2006, 2009). En esta lengua
otomangue la mayoria de los items gque exprean conceptos de propiedad, de esta manera, son tratados como verbos.
De acuerdo con Palancar (2006), los lexemas expresando este tipo de conceptos pueden dividirse en dos grupos:
Grupo 1, los cuales son tratados como verbos (en este grupo caben aquellos conceptos de propiedad que se
relacionan con ‘la dimension’, ‘el color’ y algunas ‘propiedades fisicas’); y el Grupo 2, los cuales son tratados
como sustantivos (pertenecen a este grupo aquellos que expresan ‘edad’, ‘valor o evaluacion’ y caracteristicas de
‘propension humana’).

En el otomi los items Iéxicos que expresan conceptos de propiedad (los del Grupo 1) pueden predicar sin
mayor aparato justo como lo hacen los lexemas que se comportan como verbos:

(17) a.ma ngli mi=dGta
1POSS house 3IMP=Dbe.big
‘My house was big’

b.ni=ni=r zi xi=mé
DEF=DEM.I1.SG=SG wood 3.PERF=be.hard
“That stick is hard’ (Palancar, 2006: 333)

(18) a.nd=r ndd mi="bu" =’pu
DEF.SG=SG man 3.IMP=live.S=DISTAL.II
‘The man lives over there’

b.ya xi= ’<ii>é" = n( no=r jodo
P 3.PERF=<NPS>come.S=DISTAL.l DEF.SG.3POSS=SG brother.of.man
‘His brother is coming over there’
(Palancar, 2006: 332)
Los mismos lexemas de propiedad para poder modificar tienen que usar mayor aparato. Es decir, deben
aparecer con una marca especial, ya que no pueden modificar directamente a un término. Para modicarlo deben
hacerlo a través de una clausula relativa, tal como sucede en cora. De ahi que los ejemplos mostrados en (19) sean

formas posibles en otomi, pero las presentadas en (20) no:

—

70

—t



Hector R Montafo

(19) a. [da =’<i>ét’-@-a [=no=r bojo [ D =dota] CR]NP
3.FUT=<NPS>place.volume-30BJ-B=DEF.SG=SG iron REL 3.PRES=be.big
“They’d set up the big iron (i. e. the crane)’ (lit. ‘The iron that is big)

b.[da=hx-"-a = ['na=r t’6 [nd xi=mé ] RC]NP
1.PST=bring.S-2DAT/OBJ-B=IND.SG=SG stick REL.SG 3.PERF=be.hard
‘I brought you a hard stick’ (lit. ‘... a stick that is hard’)

(20) a.*['na=r t'6 [ mé] AP] NP
IND.SG=SG stick hard
Intended meaning: ‘A hard stick’

b. *['na=r [ mé] AP t’6 ] NP
IND.SG=SG hard  stick

Intended meaning: ‘A hard stick’
(Palancar, 2006: 331)
El comportamiento de los lexemas de propiedad, entonces, siguiendo a Palancar (2006), manifiesta que
éstos son tratados como una clase verbal. Aungue no ahondaré méas sobre el tema, este autor ademas proporciona
evidencia para considerar que los lexemas de propiedad, como pertenecientes a la clase verbal, conforman en
conjunto una subclase bien definida que los distingue de otros lexemas predicativos. Sin embargo, los items de
propiedad asi como los demés items predicativos conforman una clase que comparten propiedades y dichas
propiedades las distinguen de la clase nominal. En esta lengua otomangue, siguiendo el principio de marcacion
como criterio para diferenciar clases de palabras, la distincién de las clases Iéxicas se da a partir de un criterio de
predicatividad, donde los items pertenecientes a la clase verbal sirven para predicar sin mayor aparato,
distinguiéndose de la clase nominal por tener la funcién de no predicar sin mayor aparato. Si un nominal necesita
ser utilizado como predicacion, entonces lo hard con mayor aparato, pero si un item verbal (incluyendo los de
propiedad) necesitan ser utilizados en construcciones no predicativas, es decir, como actantes o modificadores,

entonces deberan hacerlo con mayor aparato.

5.6.3 La LSM como una lengua N [AV]

En los dos puntos anteriores expusé el comportamiento de dos lenguas que, de acuerdo con Beck (2002) y Palancar
(2006), organizan sus clases mayores de palabras distinguiendo Unicamente entre sustantivos y verbos, y cuya
peculiaridad es que los items que expresan conceptos de propiedad son tratados como verbos. En las lenguas cora

y otomi, por tanto, no existe una clase definible de verdaderos adjetivos.
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Aungue no es el proposito central de este trabajo abordar de manera profunda el problema de la delimitacion
de clases de palabras en la LSM, he decidido presentarlo con el firme propdésito de exponer algunas peculiaridades
al respecto y para que en el futuro distintos investigadores interesados en la descripcion gramatical de esta lengua
sefiada consideren estos aspectos, si es que resulta pertinente lo que aqui se expone. Si bien la delimitacion de las
clases de palabras de cualquier lengua deberia ocupar un trabajo de investigacion mas completo, abarcador y
riguroso, argumento que en la LSM es posible delimitar las clases de palabras utilizando la propuesta de Hengeveld
(1992), y posteriormente desarrollada por Beck (2002). Propongo que, en un primer acercamiento al fenémeno, la
LSM se comporta como una lengua N [AV] respecto a la organizacion de su Iéxico en clases. Tal organizacion
estd fundamentada en las propiedades semanticas de las sefias: agrupar y diferenciar aquellas que denotan
entidades de aquellas que denotan eventos (se incluyen aqui a las sefias de propiedad). En este sentido, el contenido
semantico de la sefia en cuestion predetermina su clase, pero es en la sintaxis donde se especifica, gracias a que
existe un mecanismo o0 marca especial, si la sefias funcionan como término con el proposito de distinguirlas de
aquellas que en la misma construccion funcionan como predicados. Dicho mecanismo o marca especial parece ser
el RNM de cejas levantadas.

Aunque distintos investigadores previos han abordado ya el problema de las clases de sefias, como
correspondientes a la nocién de palabra en las lenguas orales, el campo de investigacién al respecto ha sido poco
profundo. Cruz-Aldrete (2008b) establece que la LSM distingue tres clases mayores primordiales: sustantivos,
verbos y adjetivos. Escobar (2016), por su parte, argumenta que la LSM carece de una clase propiamente de
adjetivos y que las sefias que expresan conceptos de propiedad, como ‘color’ (VERDE, ROJO, NEGRO), entre otras
mas, funcionan mas bien como predicados y no como verdaderos adjetivos. Mi postura al respecto coincide con
lo observado y argumentado por Escobar. No obstante, considero que la distincion de clases de sefias en esta lengua
se da a partir de un criterio de predicatividad. Es decir, en LSM se pueden distinguir dos clases mayores de sefias:
aquéllas que esencialmente se utilizan para predicar, las cuales corresponden a un clase conocida en otras lenguas
como verbos, y aquéllas que esencialmente no funcionan para predicar, las cuales corresponden a la clase conocida
como nominales o sustantivos.

Parece no haber controversia en distinguir sefias con funcién nominal de aquéllas con funcién verbal en la
LSM. En la seccion 5.1, por ejemplo, mencioné que las sefias NINO, MUJER, HOMBRE son sefias que esencialmente
se comportan como nominales, mientras que sefias como VER, DORMIR, ESPERAR pertenecen indudablemente a la
clase verbal. Por consiguiente, la primera serie de sefias se caracteriza seméanticamente porque ellas denotan
entidades del mundo y expresan un alto contenido referencial si son utilizadas en su uso real. La segunda serie,
por el contrario, se caracteriza porque ellas denotan eventos (acciones, procesos o estados), los cuales tienen una
durabilidad y suceden en un tiempo determinado.

Si combinamos las sefias de la primera serie con las sefias de la segunda obtendremos construcciones
sintacticas perfectamente definibles y en dichas construcciones las sefias de la primera serie funcionardn como

argumentos, mientras que las segundas como predicados. Su unidon conforma una relacion sintactica de un
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predicado intransitivo con su argumento o actante. De esta manera, cada sefia desempefia una funcidn sintéactica
particular distinguiéndose dos tipos de funciones esenciales: aquéllas que sirven para predicar y aquéllas que no;
es decir, mientras las sefias de la segunda serie funcionan como predicados, las sefias de la primera serie funcionan
como término.

Sin emabrgo, existe la controversia en si aquellas sefias que denotan propiedad funcionan como verdaderos
adjetivos o si, en todo caso, funcionan como sefias nominales o como sefias verbales. Beck (2002) y Palancar
(2006) definen un adjetivo como un item Iéxico que funciona como un modificador sin la implementacion de
mayor aparato. Dada esta caracteristica fundamental de los adjetivos como esencial, debemos averiguar si esta
condicién se cumple en la LSM con aquellas sefias que denotan conceptos de propiedad. Para comenzar la

discusion considérense los ejemplos de (21) mostrados abajo:

(21) a. NINO
‘Nifio’ (VER EJEMPLO 21A)

AA
b. NINOAMUJER
“‘Nifia (lit. EI nifio (que) es mujer)’ (VER EJEMPLO 21B)

AN
c. NINO FEO/SER.FEO
‘El nifio es/esta feo’
#2 *El nifio feo’ (VER EJEMPLO 21C)

AN
d. NINOAMUJER FEO/SER.FEO
‘La nifia es/esta fea’
#? ‘La nifa fea’ (VER EJEMPLO 21D)

En (21a) se presenta la sefia NINO en aislamiento. En (21b) se presenta una sucesion de sefias que
aparentemente act@ian juntas semanticamente para expresar el significado ‘nifia’; este significado se logra
yuxtaponiendo la sefia NINO seguida de la sefia MUJER. Cruz-Aldrete (2008b) menciona que estas dos sefias actuan
como un compuesto en donde la primera sefia es considerada el nucleo del compuesto. Cabe mencionar que en
LSM las sefias que funcionan como nominales carecen de marcas flexivas de género gramatical y para poder
expresar un significado de ‘sexo femenino’ en esta lengua se requiere que el sustantivo en cuestion sea modificado
por la sefia MUJER. De esta manera, si uno quiere obtener, por ejemplo, el significado femenino de “hermano’ o de
‘primo’ uno debe utilizar la sefia HERMANO Y la sefia PRIMO seguidas de la sefia MUJER: HERMANOAMUIJER,
PRIMOAMUJER; sin embargo, es importante enfatizar que esta sefia no desempefia una decinencia de género
gramatical, pese a que algunos investigadores como Cruz-Aldrete siguen esta linea de analisis, sino que denota
mas bien el género sexual de la entidad referida. El género gramatical, a diferencia del género sexual, se relaciona
con una marca flexiva que permite agrupar un nimero de miembros en subclases de una clase mayor, por tanto,

no deben confundirse. Aunque el género gramatical puede estar motivado semanticamente por diferencias de
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género bioldgico (dentro de distintas especies, como se da en los seres humanos entre mujeres y hombres o en los
animales entre hembra y macho), su pertinencia puede estar motivada por otros aspectos seméanticos, como la
forma o por la constitucion material-fisica de la entidad, o por cuestiones puramente morfolégicas (Corbett, 2005).

En (21c) y (21d) el nominal NINO y el supuesto compuesto nominal NINOAMUJER son utilizadas en una
construccion sintactica particular. En estos ejemplos ambas sefias desempefian una funcion argumental y la funcion
predicativa es satisfecha para ambos casos por la sefia SER.FEO. Nétese que esta sefia denota un concepto de
propiedad, pero esta funcionando predicativamente, de ahi que no pueda ser interpretada funcionando como un
modificador del sustantivo. Es decir, la sefia aqui denotando una propiedad del actante no funciona como una sefia
adjetival**. De hecho, en LSM existe una sefia copulativa SER/ESTAR Y la sefia HABER también ha sido reconocida
como una sefia con una funcién copulativa (cf. Cruz-Aldrete, 2008b), pero ninguna de ellas aparece en este tipo
de construcciones y resulta poco natural utilizarlas con sefias de propiedad en un uso cotidiano®. Veamos ahora
otros ejemplos donde una sefia que expresa un concepto de propiedad estd funcionando predicativamente y no

como modificador de la sefia que funciona como término o actante.

AN
(22) a. NINO ALTO/SER.ALTO
‘El nifio es/esta alto’
#? El nifio alto’ (VER EJEMPLO 22A)

AA
b. NINOAMUJER ALTO/SER.ALTO

‘La nifia es/esta alta’

#? ‘La nifa alta’ (VER EJEMPLO 22B)

En (22) volvemos a observar que la sefia que expresa un concepto de propiedad —en este caso ‘alto’— esta
funcionando predicativamente y no como modificador. Si miramos detenidamente los ejemplos presentados en
(21c), (21d) y los dos de (22), podremos percatarnos que las sefias funcionando como término estan marcadas con
rasgos de ‘cejas levantadas’ ("), mientras que las que funcionan predicativamente no. Verémos mas adelante en
el apartado 6.2.2 que este RNM de cejas elevadas sirve para introducir por primera vez en el discurso a un

participante del evento. A diferencia de una sefia que funciona como témino, una sefia que funciona como

4 Si bien se ha extendido la idea de que existen adjetivos en la LSM entre los mismos Sordos y en la mayoria de los
intérpretes que he conocido, lo cierto es que cuando uno los cuestiona sobre este hecho su argumento radica en que éstos
existen en la lengua porque hay una gran gama de sefias que expresan conceptos de propiedad. Sin embargo, tanto los
sefiantes como los intérpretes estan definiendo adjetivos desde un criterio puramente semantico y esta idea se ha extendido
y proliferado sobre todo debido a que quienes dominan y regulan la educacién de los Sordos y la ensefianza de su lengua
son los oyentes que la aprenden y trasladan y asumen que las caracteristicas de su lengua oral, como el espafiol, deben
también estar presentes en la LSM. De hecho, cuando se elicitaron los ejemplos expuestos en esta seccion y se les pidio a
los sordos construir los significados de, por ejemplo, ‘El nifio es/esta feo’ frente a ‘El nifio feo’ la codificacidén de las sefias
siempre fueron como las presentadas en (21c) y (21d) sin distincién alguna en términos de su marcacion y al mostrarles las
construcciones a otros Sordos o intérpretes siempre interpretaron a la sefia de propiedad con una funciéon predicativa.

4 De hecho, utilizar las copulas ESTAR o HABER junto a sefias de propiedad se considera poco natural entre los Sordos
consultados y argumentan que podria ser considerado entre la comunidad como espafiol sefiado.
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predicado regularmente no es acompariada de este RNM“. Esto también puede ser observado a través de los
ejemplos de (23).

AA
(23) a. MUJER SD: ABRIR.MANO
‘La mujer abrié su mano’ (VER EJEMPLO 23A)

AA
b. DOCTOR MORIR
‘El doctor se murid’ (VER EJEMPLO 23B)

Con los ejemplos proporcionados hasta ahora muestro que tanto las sefias que expresan conceptos de
propiedad como las sefias que expresan eventos funcionan predicativamente. Mas interesante aln es que lo hacen
sin la implementacion aparentemente de mayor aparato. Sin embargo, un problema surge cuando en la
construccion se combina tanto una sefia denotando un evento como una sefia denotando una propiedad, como

sucede en (24).

AA
(24) a. NINOAMUJER SER.FEO JUGAR
‘La nifia fea estd jugando’ (lit. ‘La nifia que es fea esta jugando’) (VER EJEMPLO 24A)

AA
b. DOCTOR ESTAR.GORDO MORIR
‘El doctor gordo se murio’ (lit. ‘El doctor que era gordo se murié)  (VER EJEMPLO 24B)

En los ejemplos de (24) vemos que la sefia que denota un evento claramente estd funcionando como
predicado, pero la interrogante es si la sefia que denota el concepto de propiedad también esta funcionando como
tal, o si mas bien estd funcionando como modificador. La respuesta a esta interrogante no es facil de contestar,
sobre todo porque ninguna de las sefias presenta distincién alguna en términos de su marcacién. En pocas palabras,
en estos ejemplos es dificil determinar si la sefia de propiedad esta modificando al actante o si esta predicando
también algo del actante ya que no hay implementacién de mayor aparato en el caso de que se trate de una
modificacion. Sin embargo, notese que he glosado ambos ejemplos como si la sefia de propiedad se comportase
como una especie de relativa. Esto se debe sélo a una comodidad de traduccion que mejor hace sentido, pero no
alude a que asumo que en estos ejemplos la sefia de propiedad esta funcionando como modificador o como una
verdadera relativa. La cosa se complica todavia mas cuando aparecen dos sefias de propiedad juntas de manera

sucesiva, como se muestra en (25).

AN
(25) a.NINO SER.FEO ESTAR.GORDO
‘El nifio feo esta gordo’ (lit. ‘El nifio que es feo esta gordo”) (VER EJEMPLO 25A)

AN

46 Un caso problematico e interesante se suscita particularmente con la sefia HACER, pues ésta a veces viene acompafiada
del RNM de cejas elevadas.
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b. NINOAMUJER ESTAR.GORDO SER.FEO
‘La nifa gorda es fea’ (lit. ‘La nifia que esta gorda es fea’) (VER EJEMPLO 25B)

En estos dos ultimos ejemplos aparecen dos sefias de propiedad. El lector puede notar que traduzco a la
primera como si se tratase nuevamente de una relativa, modificando a la sefia nominal, y a la segunda sefia la he
traducido con una funcién predicativa y como predicado principal. No obstante, como ya lo mencioné, esta
traduccion solo se hace por comodidad, puesto que como puede verse, ambas sefias de propiedad en ambos
ejemplos pueden ser intercambiadas. Lo relevante de este fenémeno es que el cambio de la posicion sintactica de
cada sefia se da sin que la primera sefia de propiedad reciba mayor aparato, imposibilitando con ello poder
establecer con toda seguridad que ha cambiado su funcion sintéactica de predicado a modificador. Al no haber una
marca contundente que establezca si ha habido un cambio de funcién de la sefia, un analisis posible alterno es
proponer que ambas sefias actian como predicados. Si esto es asi, quiere decir que se trata de una estructura
sintactica compleja donde existe una especie de coordinacion y donde los predicados estan yuxtapuestos en la
misma jerarquia sintactica. Este segundo analisis no resulta descabellado si consideramos que en la lengua existen
construcciones parecidas a verbos seriales que denotan una cadena eventiva de causa-resultado, como sucede
cuando se combinan dos sefas para expresar eventos de ‘cortar’ y eventos de ‘romper’. En estas construcciones la
primera sefia expresa el evento causante (i. e. expresa el evento instigador) y la segunda expresa el evento resultante
(i. e. expresa la consecuencia del evento instigador).

Lo que tendriamos que hacer para poder resolver el enigma es indigar si en la LSM realmente existen
relativas y si las hay determinar qué caracteristicas tienen y cémo se construyen. Desgraciadamente, no existe,
hasta este momento, un trabajo serio y profundo sobre relativas en la LSM. Y aunque Cruz-Aldrete (2008b)
defiende la idea de que en esta lengua existen relativas, su analisis al respecto es poco riguroso y presenta muchas
inconsistencias. De acuerdo con esta investigadora, una estrategia para marcar y construir relativas es através del
uso de RNM de ‘cejas levantas’, pero los ejemplos que muestra son demasiado cuestionables. Es evidente que ante
esta interrogante estamos sumamente limitados para resolverla y todavia falta realizar bastante investigacion al
respecto. No obstante, parece haber ejemplos que pueden ayudarnos a tener un primer acercamiento a este
cuestionamiento y que pueden darnos luz acerca de si existen o no verdaderamente relativas. Considérense los

ejemplos proporcionados en (26).
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AN
(26) [ [MORDER.OBJETO.CILINDRICOACONEJO SD: OBJETO.CILINDRICOIHORIZONTAL] |
AN AN

[CUCHILLO SD: SER.GRANDE] [MUJER] HACER SD:GOLPEAR.CON.ALGO
SD:DIVIDIRSE.OBJETO.CILINDRICO Jor
‘Hay una zanahoria, esta postrada en posicion horizontal; hay un cuchillo, (que es) grande; hay

una mujer; lo que hizo fue golpearla y se dividi®’
(VER EJEMPLO 26)

En este Gltimo ejemplo se puede apreciar que sélo los elementos que funcionan como actantes son marcados
con RNM de cejas levantadas, mientras que la serie de predicados que denotan cada instancia del macroevento no
son marcados por éste RNM. De igual modo, se puede apreciar que las sefias que denotan una propiedad del actante
no reciben marca de RNM; sin embargo, parece que a simple vista estan funcionando como sefias que modifican
al elemento referencial. En este ejemplo, semanticamente la sefia descriptiva OBJETO.CILINDRICO —entendida en
otros trabajos como un clasificador— expresa no s6lo la forma del objeto antes referido, la ‘zanahoria’, sino también
su posicion y su orientacion potencial en el espacio. Por su parte, la sefia descriptiva SER.GRANDE semanticamente
describe la dimension del instrumento, ‘el cuchillo’.

Si uno quisiera prescindir de las sefias que describen la forma y dimension de los participantes del evento,
la construccidn entera conservaria su gramaticalidad, pues estas sefias sélo especifican informacion adicional no
relevante respecto a los predicados centrales y que son cruciales a lo largo de toda la construccion, es decir, de los
dos ultimos predicados. Lo mismo pasaria si quisiéramos omitir las primeras sefias de propiedad en los ejemplos
de (25). Al omitir a la primera sefia de propiedad en este par de ejemplos tendriamos que la oracién no perderia su
gramaticalidad y entonces podriamos sostener que la segunda sefia funciona realmente como el predicado principal
de la construccion y que, por tanto, la primera sefia de propiedad s6lo estaba especificando informacion adicional
del referente involucrado. Sin embargo, si en este mismo par de ejemplos omitimos la segunda sefia de propiedad
y conservamos la primera, la interpretacion autdmatica de la emision es una donde la primera sefia de propiedad
es el predicado principal y mas relevante y con ello se puede prescindir de la segunda sefia de propiedad. A raiz
de este hecho, se vuelve sumamente complejo tener un andlisis adecuado sobre la funcion de estas sefias en las
construcciones donde aparecen juntas y hace también dificil establecer, por una lado, la existencia de verdaderas
relativas en LSM y, por otro, también dificulta considerar a las primeras sefias de propiedad de los ejemplos en
(25) como elementos que funcionan verdaderamente como modificadores, pues vemos que ambas en conjunto,
hasta cierto punto, tienen un grado de dependencia sintactica que parece, mas bien, que estdn compartiendo al
Unico argumento expresado en la construccion.

En (27) muestro otro ejemplo donde las sefias que funcionan como término (funcionando como argumentos)
son acompafiadas de otras sefias que especifican la forma, dimension y posicion, aparte de las sefias predicativas

que expresan el/los evento(s) principal(es).
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AN AN AN
(27)  [NINO] [VASO SD: OBJETO.CILINDRICO] [CUCHILLO SD:SER.LARGO]

SD: GOLPEAR.CON.ALGO ROMPER

‘Hay un nino; hay un vaso, un objeto cilindrico (en esta posicion), hay un cuchillo (que es) largo,
lo golped y se romped’
(VER EJEMPLO 27)

Lo interesante de este ultimo ejemplo es que mientras la sefia que proporciona informacion adicional sobre
el argumento VASO se puede omitir®’, para la sefia que sirve con el mismo propésito, SER.LARGO, con la sefia
CUCHILLO esto es imposible. Ambas son sefias de propiedad que expresan una cualidad o caracteristica del
elemento que funciona como término. Sin embargo, la sefia de propiedad que acompafia a la sefia CUCHILLO, de
hecho, a diferencia de todas las demés (de todos los ejemplos mostrados en esta seccidn), esta siendo marcada con
RNM de cejas levantadas (AA). La pregunta pertinente que en este caso debemos hacernos es si esta sefia de
propiedad en particular esta funcionando como predicado o como modificador. Al respecto, para poder ir hilando
lo que esta pasando en esta lengua con el comportamiento de las sefias de propiedad debemos comparar la porcién
CUCHILLO SD:SER.LARGO de (27) con lo expresado en la porcion MORDER.OBJETO.CILINDRICOACONEJO de (26) y
con el caso del compuesto NINOAMUIJER en (22b), (24a), (25b) y, posteriormente, comparar esta misma porcion
con la porcién CUCHILLO SD:SER.GRANDE de (26).

En consonancia con lo anterior, un primer paso es preguntarnos lo siguiente: ¢qué tienen en comun el
aparente compuesto NINOAMUJER ‘nifia’ y el aparente compuesto MORDER.OBJETO.CILINDRICOACONEJO que en
conjunto expresan el referente ‘zanahoria’? Si revisamos detenidamente, lo que tienen en comun es que las dos
sefias en cada caso, independientemente de su consolidacion como compuesto 0 no, actian en conjunto para
expresar un unico referente: ‘nifia’ y ‘zanahoria’ respectivamente. Lo segundo que tienen en comun es que entre
ambas, para cada caso, sirven para expresar a uno de los argumentos o a un participante del evento. Lo tercero que
tienen en comin es que, como expresan a uno de los participantes del evento, ambas son marcadas con el RNM
de cejas levantadas; recuérdese que este rasgo tipicamente no se presenta en sefias que estan funcionando como
predicados (por lo menos no, en los ejemplos que aqui se exponen). Estas son las mismas caracteristicas que
parecieran suscitarse en la relacion sintagmatica existente entre CUCHILLO y SD:SER.LARGO, donde todo parece
indicar que ambas sefias estan denotando en conjunto a un Gnico argumento, el cual hace referencia a ‘un machete’.
Esto sugiere que la sefia de propiedad en este Ultimo caso probablemente estd funcionando sintacticamente como
un modificador directo de la sefia que la antecede y no como un predicado estrictamente hablando.

En cuanto a los compuestos, este es el principio que también se sigue. En un compuesto, uno de los
elementos que lo integran forzosamente funciona como nucleo, mientras el otro funciona como dependiente; en

un compuesto, pese a que el dependiente expresa semanticamente una extension especificativa o restrictiva del

47 Incluso aparece con un RNM que consiste de un movimiento pronunciado de la cabeza hacia adelante y hacia abajo.
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nacleo, éste funciona sintacticamente como un modificador del mismo. Debido a estas propiedades, la sefia
dependiente en lo que parece ser un compuesto en LSM sintacticamente funciona como un modificador de la sefia
nuclear, de ahi que ambas sean marcadas con el RNM de cejas elevadas, pues juntas designan al argumento
involucrado y, por consiguiente, no se puede prescindir de la sefia dependiente. Esto se evidencia con los
compuestos NINOAMUJER Y MORDER.OBJETO.CILINDRICOACONEJO antes mencionados de los demas ejemplos
arriba expuestos, en los que el dependiente, quien funje como modificador, necesariamente debe ir marcado
también con el mismo RNM vy, debido a su estrecha relacion sintactica, no podemos prescindir de él. En
consecuencia, esto quiere decir que una sefia denotando conceptos de propiedad que funciona como modificador
debe ser marcada con RNM de cejas levantadas, es decir, recibe mayor aparato para poder modificar; mientras que
si funciona como predicado no hay necesidad de implementar este rasgo pues pueden predicar sin la necesidad de
mayor aparato.

Lo anterior cobra mas sentido y puede, en este primer acercamiento al fenémeno, constatarse si comparamos
la relacién sintagmatica CUCHILLO SD:SER:LARGO de (27), ambas marcadas con RNM, con la relacion sintagmatica
de CUCHILLO SD:SER.GRANDE de (26), donde s6lo la primera es marcada con RNM de cejas elevadas, mientras la
segunda no. En (26), a diferencia de lo que sucede en (27), la sefia de propiedad no esta modificando a la sefia
nominal, sino que, mas bien, esta predicando algo de ella; por consiguiente, no hay la necesidad de que sea marcada
con el RNM que hemos estado mencionando y sintacticamente se puede precindir de ella, puesto que no esta
designando junto con la sefia nominal al referente.

Un fendmeno parecido parece suceder en (22b). Obsérvese que en dicho ejemplo, pese a que me atrevi a
indicar que se trata de un compuesto —de ahi que sea glosado como NINOAMUJER~—, en realidad no lo es, pues sélo
la primera sefia esta siendo marcada con el RNM de cejas levantadas. En este ejemplo, s6lo la sefia NINO esta
funcionando como término, mientras que MUJER esta funcionando, en realidad, como predicado. Esto constata
gue las sefias cuando predican no reciben regularmente el RNM de cejas levantas, mientras que cuando no predican
son propensas a ser marcadas por éste (por lo menos en los contextos de indole presentacional que aqui se exponen
(ver capitulo 6)).

Si toda la argumentacién expuesta hasta este punto tiene sentido, quiere decir que las sefias de propiedad
pueden funcionar como predicados y como modificadores, pero que reciben una marca especial para poder
modificar. De esta manera, si la sefia de propiedad funciona seménticamente como una extension especificativa o
restrictiva del referente, entonces, sintacticamente funciona como un modificador y puede, en consecuencia, ser
marcada por el RNM de cejas levantadas, al igual que las sefias que funcionan sintacticamente como términos, sea
que en conjunto actlien como compuestos o no*®. En este sentido, las sefias que expresan propiedad y que son
utilizadas como modificadores de término lo hacen a través de mayor aparato acompafiadas del RNM ya

mencionado, y como son marcadas con este rasgo se comportan mas como una sefia que no predica. Esto mismo

8 De hecho, considero que en LSM no existen realmente compuestos plenos, sino que se trata mas bien de una relacién
sintdctica de término con un elemento predicativo o de un término con un modificador.

( 1
L 7 J



Hector R Montafo

parece pasar si, por ejemplo, al ejemplo (24) decidimos intercambiarle el orden de la sefia que denota el evento y
la sefia que denota el concepto de propiedad, y agregarle a la primera el RNM de cejas levantadas, como en (28):

AA AA
(28) a. NINOAMUJER  JUGAR  SER.FEO
‘La nifa que esta jugando es fea’

AA AA
b. DOCTOR MORIR ESTAR.GORDO
‘El doctor que se muri6 era gordo’

Aunque los ejemplos de (28) son casos hipotéticos, se esperaria que, siguiendo la argumentacion de arriba,
las sefias que expresan eventos, una vez intercambiadas y agregandoles el rasgo de cejas levantadas, funcionen
como modificadores y no como predicados. En consecuencia, las sefias que estarian desempefiando la funcién
predicativa serian Unicamente las de los conceptos de propiedad. Para sostener y comprobar estas afirmaciones
deberiamos buscar este tipo de ejemplos en el uso real de la lengua. Desgraciadamente, por el momento, para esta
investigacion no contamos con ellos, dado que su foco central es otro. Sin embargo, en un proceso de elicitacién
alterno a la presente investigacién donde se buscaba encontrar la homogeneidad de sefias para referirse a cierta
clase de objetos e instrumentos se obtuvieron algunos casos interesantes que bien pueden sostener lo hasta aqui

argumentado. Observense la serie de ejemplos presentados en (29).

(29) a. SD: OBJETO.MANIPULABLE.PUNZO.CORTANTE.ATACANDO
‘Espada’
(VER EJEMPLO 29A)

AN AA
b. OBJETO.MANIPULABLE.PUNZO.CORTANTE.ATACANDO IXL

SD: OBJETO.CILINDRICO.LARGO
‘En donde la espada se pone’ (lit. ‘La espada, aqui (va), en un objeto cilindrico largo”)

‘Vaina de espada’
(VER EJEMPLO 29B)

AN
c. OBJETO.CILINDRICO.LARGO OBJETO.CILINDRICO.COLOCADO.EN.LA.CINTURA

AN
OBJETO.MANIPULABLE.PUNZO.CORTANTE.ATACANDO

SD: METER.OBJETO.MANIPULABLE

‘El objeto donde se pone la espada’ (lit. ‘Objeto cilindrico largo que va a la cintura (y donde)
la espada se mete’)
‘Vaina de espada’

(VER EJEMPLO 29C)
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AA
d. OBJETO.OVALADO.ANCHO  SD: GOLPEAR.CON.ALGO
‘Mazo’ (lit. ‘Objeto ovalado ancho (para) golpear/que golpea’) (VER EJEMPLO 29D)
AA

e. OBJETO.OVALADO.ANCHO  OBJETO.CILINDRICO.DELGADO.LARGO

SD: GOLPEAR.CON.ALGO
‘Mazo’ (lit. ‘Objeto cilindrico ancho (con un palo) delgado (y) largo (para) golpear’
(VER EJEMPLO 29C)

En (29a) se puede apreciar que existe una sefia descriptiva que expresa el acto de manejar un objeto punzo
cortante en estado de combate. Esta sefia refiere de manera aislada a una ‘espada’; por consiguiente, a pesar de
que se construye describiendo una accion, su funcion semantica es la de referir a un objeto. En esencia, esta sefia
tiene la misma caracteristica de la expuesta por Escobar para la sefia personal de una persona llamada Mario a
quien cierta comunidad de Sordos la refiere como ‘el que se cay?6 a la alcantarilla’ (ver Figura 31). En (29b) se
presenta la misma sefia para referir a la espada, pero es marcada con RNM de cejas levantadas. Esta realizacion
manual se esta utilizando semanticamente con un sentido referencial y sintacticamente esta desempefiando la
funcidn de término; en cambio, la sefia de propiedad que le sigue no esta marcada con el RNM Yy tiene la funcion
de predicar. En (29c), por el contrario, la sefia que expresa la forma y dimension del objeto donde se coloca la
espada esta marcada con RNM y esta funcionando como término, luego le sigue una sefia que esta funcionando
como una predicacion locativa, luego nuevamente se utiliza la sefia descriptiva que denota al objeto ‘espada’
acompafiada de RNM de elevacion de cejas. Al Gltimo aparece una sefia descriptiva que tiene una funcion
predicativa.

Por ultimo, en (29d) y (29¢) la primer sefia expresa un concepto de propiedad pues describe la forma y
dimension del objeto, pero esta sefia en ambos casos esta funcionando como término y esta marcada por el RNM
de cejas arriba, mientras que la sefia que expresa para qué se utiliza este objeto tiene una funcion predicatvia. Sean
consideradas o no como clasificadores —la discusion sobre si estas formas son morfolégicamente clasificadores
sera abordada en la seccion 7.5—, de manera general, lo relevante de estos ejemplos en relacion con las sefias de
propiedad es que muestran dos aspectos importantes: 1) que pueden funcionar como predicados 0 como términos,
pero cuando estan desempefiando la funcion de término estan marcadas con RNM de cejas levantadas y 2) tanto
las sefias de propiedad como las que expresan eventos funcionan como predicado y no reciben la marca de cejas
levantadas cuando predican.

Al comparar los ejemplos expuestos en (29) con los anteriormente mostrados en este mismo apartado
podemos darnos cuenta que las sefias que funcionan predicativamente desempefian dicha funcién sin el rasgo de
cejas levantadas, pero las sefias que no se utilizan predicativamente son acompariadas de este RNM. Debido a lo
anterior, puede pensarse que el RNM de cejas levantadas es un mecanismo que probablemente puede ayudarnos a
determinar si una sefia esta siendo usada como predicado o como término. Por el momento resulta un poco

convincente considerar este supuesto viable dada la evidencia mostrada en este apartado; sin embargo, la gran
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mayoria de los ejemplos que aqui se muestran resultan provenir de contextos comunicativos donde los referentes
involucrados en un evento son mencionados e introducidos en el discurso (en el acto de enunciacién) por primera
vez y, como lo mostraré mas adelante (apartado 6.2.2), este RNM es un mecanismo que se utiliza para
presentar/introducir por primera vez en el discurso a un referente.

Estoy de acuerdo que hacen falta més datos y se necesitan hacer mas pruebas para poder establecer
afirmaciones contundentes sobre esta peculiaridad observada en los datos que aqui se exponen; sin embargo,
podemos proponer en un primer acercamiento que la LSM es una lengua que distingue a sus clases léxicas en dos
grupos y que dicha distincidn se da a partir de un criterio de predicatividad: aquellas sefias que predican y aquellas
sefias que no predica y el indicador para establecer dicha diferencia es que la sefia en cuestion sea acompafiada o
no por el rasgo de cejas arriba. Si lo anterior tiene sentido, las sefias de conceptos de propiedad funcionan sin
mayor aparato como predicados. Ahora veamos qué sucede cuando una sefia que tipicamente expresa una entidad

funciona como predicado en una construccion dada. Esto se muestra abajo en (30).

AA
(30) a. IXs DOCTOR

‘Ese es doctor’ (VER EJEMPLO 30A)
AA

b.IXs MUJER DOCTOR
‘Ese (que) es mujer es doctor’ (VEREJEMPLO 30B)
AA

c.IXs DOCTOR ADENTRO MUJER®
‘Ese (que parece) doctor (en realidad) es mujer’ (VER EJEMPLO 30C)

En la serie de ejemplos de arriba las sefias que tipicamente deberian comportarse como argumentos de un
predicado estan desempefiando una funcion predicativa. Se trata de una especie de predicaciéon nominal. Aungue
Cruz-Aldrete (2008b) y Fridman (2007) mencionan que en LSM los predicados nominales se construyen a través
de usar un RNM que consiste de una ligera inclinacion de la cabeza hacia enfrente, se puede observar en los
ejemplos de (30)* que los nominales funcionando como predicados no presentan siempre tal marcacion. Algunas
sefias nominales aparecen limpias en cuanto a este RNM identificado para predicar. De hecho, la Gnica sefia que
aparece siempre con un RNM es la realizacion deictica que establece y sefiala a la no primera persona. En estos
casos se trata nuevamente del RNM de cejas levantadas. Debo mencionar aqui que este fendmeno en el que las
sefias que expresan referentes no presentan el RNM de cejas levantadas es relevante puesto que aqui estas sefias

que semanticamente designan entidades del mundo, en realidad estan siendo utilizadas como una predicacion

4 Este ejemplo resulta peculiar porque emerge de un posible contexto donde el sefiante le dice a su interlocutor que la
persona que estdn viendo, ademas de ser doctor, es en realidad una mujer, sélo que esta vestido o tiene apariencia de
hombre.
50 . . . . .

Ver los videos correspondientes a través de los hipervinculos.
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nominal. Por tanto, desde una dimension pragmatica, tampoco estan introduciendo nuevos referentes en el
discurso.

En conclusién, podemos observar a través de los ejemplos que la LSM distingue dos tipos de clases mayores
de sefias: aquellas que son utilizadas como término y aquellas que son utilizadas como predicado. Las sefias,
independientemente de su designacion semantica (evento, propiedad o entidad), parecen funcionar como
predicados cuando ocupan la posicion final mas a la derecha de la construccion y sin la presencia de ningin RNM
de cejas levantadas. Por el contrario, cuando una sefia funciona como término ésta es compafiada por este Ultimo
rasgo, pero particularmente en construcciones donde se presentan o introducen por primera vez a los referentes
del discurso. De esta manera, podemos ver que la distincion de sefias en clase en esta lengua se da a partir de un
criterio de predicatividad y que debido a esto los items son susceptibles Gnicamente a las propiedades semanticas
para hacer dicha distincion: diferenciar sefias que expresan entidades de sefias que expresan eventos (acciones,
procesos, estados y conceptos de propiedad). Esto quiere decir que las sefias carecen de informacién
morfosintactica preespecificada desde el lexicon. Dichas propiedades son asignadas una vez utilizadas en la
sintaxis cuando aparecen en una determinada construccion; de ahi que tenga que existir un mecanismo visible que
permita distinguir cudndo una sefia funciona como término y cuando como un predicado, ya que las sefias por si
mismas carecen de dicha informacidn. Y resulta que el RNM de cejas elevadas es el mecanismo que mejor se
acomoda para hacer tal distincion. Esto quiere decir que cuando una sefia funciona como predicado no necesita ser
acompafiada por este rasgo y que cuando funciona como término debe esperarse que la sefia si sea compafiada por
él, tal como sucede en las construcciones presentacionales (ver capitulo 6). En este sentido es que siguiendo la
distincion en clases a partir de un criterio de predicatividad se puede observar que las sefias pueden predicar sin la
implementacion de una marca especial, es decir, sin mayor aparato; mientras que cuando funcionan como término
éstas aparecen con una marca especial y, por consiguiente, requieren de mayor aparato.

Para cerrar la discusion sobre clases de sefias, debo reconocer que falta mucha investigacion al respecto. Lo
que presento aqui es sélo un primer acercamiento al fenémeno y esté sujeto a discusion y a revaloraciones®.. Sin
embargo, considero que los datos, como primer acercamiento, reflejan una tendencia que manifiesta que en la
LSM aparentemente se distinguen dos funciones primordiales que las sefias desempefian: aquéllas que predican y
aquéllas que no lo hacen; y que las sefias de propiedad se comportan ontol6gicamente como sefias predicativas.
Por otro lado, dado que el foco central de la investigacion es estudiar sefias con funcion predicativa, a continuacion

hago una revision general sobre las caracteristicas que en la literatura se han mencionado tienen estas sefias.

51 Sobre todo porque los ejemplos que presento aqui provienen de un contexto exclusivamente presentacional donde los
participantes del evento son presentados por primera vez y en este tipo de construcciones la argumentacidn parece
funcionar muy bien, pero no resuelve los casos donde los elementos altamente referenciales no son presentados e
introducidos en el discurso por vez primera. Esto puede echar en saco roto la propuesta de conferir al RNM de cejas elevadas
como un mecanismo que ayuda a hacer una distincion de sefias funcionando como término de aquellas que funcionan como
predicado.
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5.7 Las sefas predicativas en la LSM

Los especialistas en la descripcion y comportamiento de los cddigos sefiados se han enfocado en describir las sefias
gue tipicamente se comportan en otras lenguas como verbos. A partir de estos estudios se han propuestos distintas
subclases de esta clase de sefias considerando sus propiedades articulatorias, morfoldgicas y/o semanticas. En el
caso de la LSM, en primera instancia, podemos considerar que las sefias que se comportan como verbos tienen la
caracteristica de denotar eventos (acciones, procesos y estados); en segundo lugar, ocupan una posicion recurrente
en la cadena oracional o discursiva: la posicion mas a la izquierda o final de la construccién. En esta posicion una
sefia desempefia la funcion de ndcleo del predicado. Por Gltimo, se ha dicho que las sefias que desempefian
funciones parecidas a las de un verbo tipico reciben marcas de tempo-aspectualidad (cf. Fridman, 2005, 2007,
Escobar, 2016). Algunas de estas sefias también se han identificado como verbos debido a que sus propiedades
morfoldgicas y articulatorias proporcionan informacion sobre quién realiza la accion y en quién o qué recae dicha
accion y si su significado requiere, por ejemplo, especificar un agente y un paciente (deicticamente en el espacio),
como es el caso de los Ilamados verbos direccionales y/o demostrativos. Otras clasificaciones surgen a partir de
considerar su motivacién o transparencia iconica o representacional, como es el caso de los verbos descriptivos.

Las sefias en LSM que se comportan parecidas a lo que se conoce tipicamente como verbos son aquellas
gue denotan eventos: acciones, estados o procesos. Existen, ademas, sefias que denotan propiedades, pero en
muchos casos también desempefian una funcioén predicativa (punto 5.6.3). Del mismo modo, aunque las sefias que
denotan eventos son las que tipicamente funcionan como verbo y como ndcleo del predicado, sefias que denotan
entidades u objetos del mundo también pueden ser utilizadas como predicados, aungue segin algunos
investigadores con un mecanismo sutilmente distinto a través de algin RNM; Cruz-Aldrete (2008b) y Fridman
(2005, 2007) catalogan a estos RNM como un mecanismo de predicacion no verbal.

En la LSM también existen predicaciones con un significado locativo. Estas se construyen a partir de los
denominados ‘clasificadores de predicado’ (ing. classifier predicates)®®. En este tipo de construcciones
predicativas se establecen relaciones de fondo y figura, como las presentadas en las Figuras 21-24, apartado 4.3.
Regularmente la MA describe las propiedades y posicion de la figura en el espacio; por su parte, la MD describe
las propiedades del fondo. Cruz-Aldrete (2008b) llama a este tipo de construcciones ‘morfemas interactivos’,
donde el significado locativo-topografico surge de la interaccién de ambas manos representando a ambos
participantes del evento. En cambio, Liddell y Johnson (1987) llaman a este tipo de construcciones verbos espacio-

locativos en la ASL.

52 En parte el uso de este término se debe al trabajo pionero de Frishberg (1975) para la ASL.
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5.7.1 Tipos de sefias predicativas con base en sus propiedades morfoldgicas

De acuerdo con Liddell y Johnson (1987) las sefias predicativas de la ASL debido a sus propiedades morfoldgicas
pueden clasificarse en tres grandes grupos: verbos demostrativos (ing. agreement verbs), verbos no demostrativos
o planos (ing. plain verbs) y verbos espacio-locativos (ing. spatial-locative verbs). EI primer tipo de sefias
verbales, los verbos demostrativos, se distinguen como clase porque estas sefias con un significado eventivo
modifican sus rasgos de orientacion y direccion en el espacio para proporcionar informacion sobre algunos de sus
argumentos. Las sefias de la LSM que mejor caen en esta clasificacion son aquellas que implican un significado
de ‘transferencia’, como son las sefias REGALAR, ROBAR Y DAR/TRANSFERIR.ALGUNA.COSA. Esta Ultima, por
ejemplo, modifica sus rasgos de orientacion y direccion dependiendo de qué persona (participante del discurso)

realice la accion y quién sea el beneficiario de ella. EI fendmeno es ilustrado a través del ejemplo (31).

(31) a.lXs POSS; MAMA 1X; 3sTRANSFERIR.OBJETO.ESFERICO;
‘Mi mama me dio la pelota’

b.IX: IX; POSS; MAMA [ TRANSFERIR.OBJETO.ESFERICO;
‘Yo le di la pelota a mi mama’

En (31) la glosa permite espicificar que la direccion del segmento de movimiento en la sefia predicativa de
transferencia cambia dependiendo de quién es el agente y quién el beneficiario. En (31a) el movimiento se realiza
desde una locacién potencial (loci) donde se ubica la no primera persona (esté presente o no) hacia la primera
persona (el sefiante enunciador). En (31b), por el contrario, el movimiento se ejecuta desde la primera persona
(espacio del sefiante enunciador) hacia una locacion potencial de la no primera persona. En este tipo de relaciones
el agente y el beneficiario se especifican en la glosa anotando un nimero en subindice: 1 si se trata de la primera
personay 3 si se trata de la no primera persona®. Ademas, en este par de ejemplos las manos adoptan la forma del
objeto transferido, en este caso se trata de un objeto con forma esférica.

El segundo tipo de sefias verbales es el de los verbos no demostrativos o planos. Estos verbos se caracterizan
por no establecer dentro de sus rasgos articulatorios informacion morfolGgica sobre sus argumentos. Sefias de la
LSM que pueden considerarse perteneciente a esta clase son JUGAR, TRABAJAR, IR(SE)/PARTIR, entre otras. Por
altimo, como ya se mencion arriba, las sefias que entran dentro de los denominados verbos espacio-locativos son
aquellas donde se emplean los denominados ‘clasificadores’. Algunos ejemplos de la LSM ya han sido
proporcionados en apartados anteriores (ver Figuras 21-24 del punto 4.3) y, como también ya se menciono,

establecen tipicamente relaciones topoldgicas de fondo y figura.

53 Es debatible si la direccidn del segmento de movimiento establece en realidad en sus extremos un verdadero sistema de
concordancia que indica a los argumentos del verbo. Es debatible porque la aparente concordancia parece funcionar mas
como un sistema de deixis gestual (pointing) que como un sistema gramatical de flexion de persona.
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5.7.2 Flexion tempo-aspectual de las sefias verbales

De acuerdo con Escobar (2016), Cruz-Aldrete (2008b) y Fridman (2005, 2006, 2007), en LSM la sefia verbal
puede recibir marcas flexivas que indican el tiempo y el aspecto. Fridman (2006), ademas, distingue tres tipos o
clases de sefias verbales basandose en su aspecto Iéxico inherente: durativas, puntuales y estativas. Asimismo,
este investigador también encuentra que la LSM tiene un sistema rico de marcacién flexiva de tiempo y aspecto.
Este sistema flexivo que asigna tiempo y aspecto a las sefias con funcion verbal se manifiesta a traves de distintos
RNM. Por ejemplo, de acuerdo con su descripcion, el ‘perfectivo pasado’ se marca a través de RNM donde la
posicién de la cabeza es neutra y se mueve obteniendo una postura descendente contrastante y con cierta duracién
claramente perceptible. En cambio, el ‘perfectivo futuro’ se marca a partir de un RNM que se manifiesta a través
de una posiciéon de la cabeza ‘hacia atras’ moviéndose ‘hacia al frente’ y ‘hacia abajo’. El establece que, a
diferencia de otros tiempos gramaticales, el presente es el tiempo no marcado; por tanto, la posicion de la cabeza,
asi como la gesticulacion de la cara (donde estan involucrados los labios, los 0jos o las cejas) aparecen en posicion
neutra. Fridman (2005, 2006) reconoce en su descripcion de la LSM por lo menos nueve posibles flexiones
verbales para distinguir sutilezas de tiempo y aspecto gramatical. Las nueve flexiones que él reconoce y documenta
son: ‘presente’, ‘perfectivo pasado’, ‘perfectivo futuro’, ‘imperfectivo’, ‘imperfectivo no-futuro’, ‘imperfectivo
futuro’, ‘dedntico’, ‘exhortativo’ y ‘asertivo’.

Por su parte, Cruz-Aldrete (2008b) menciona que la LSM también cuenta con una estrategia para indicar
distintas sutilezas de imperfectividad en las sefias verbales. Dicha imperfectividad se da a través de mecanismos
de reduplicacion de los segmentos silabicos de una determinada sefia. La reduplicacion, dependiendo del tipo de
sefla verbal, puede indicar distintos significados que van desde un aspecto gramatical ‘habitual’, hasta un
significado ‘iterativo’ o ‘distributivo’. En cambio, Hawayek (2005) establece que la LSM carece propiamente de
marcas flexivas de tiempo gramatical para las sefias con funcion verbal y en su trabajo no hace mencién sobre si
existen o no marcas de aspecto gramatical. Ella menciona que para indicar si un evento ocurrié en el pasado o
sucedera en el futuro la LSM utiliza sefias temporales léxicas y deicticas para establecer la ubicacion del evento
respecto al tiempo y el momento de enunciacion.

Escobar (2016), a diferencia de Hawayek, siguiendo a Fridman (2005, 2006), defiende la idea de que la
LSM cuenta con un sistema de marcacion flexivo para tiempo y aspecto gramatical. Este sistema flexivo se realiza
mediante ciertos RNM y pueden combinarse con distintas sefias temporales. Sostiene que la LSM combina marcas
flexivas en las sefias verbales con sefias Iéxicas con funcion temporal con un proposito: la marca flexiva en la sefia
verbal indica el tiempo gramatical, mientras que la sefia temporal especifica las caracteristicas del intervalo de
tiempo donde ocurre un evento. Para ilustrar sus afirmaciones, Escobar proporciona el ejemplo JUAN AYER POLLO
COMERIPERFPAST en LSM, cuyo significado se puede traducir como ‘Ayer Juan comid pollo’. En dicho ejemplo, la

sefia temporal AYER indica el intervalo o espacio de tiempo donde sucede el evento ubicado en el pasado, mientras
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que la marca flexiva de la sefia verbal PErFPAsT (‘perfectivo pasado’) ubica al evento de forma deictica en ese
intervalo de tiempo.

Por mi parte, he encontrado algunos indicios de marcas parecidas a mecanismos de flexion que distinguen,
por ejemplo, estados de procesos en las sefias que desempefian una funcién predicativa, sobre todo en aquéllas
que denotan seméanticamente propiedades o cambios de estado. Estas diferencias pueden ser vistas a travées de los

ejemplos mostrados en (32).

(32)
Adatake, ,r
’ OV o> ™
e
NN\
a. DOCTOR ESTAR.PANZON
‘El doctor es/esta gordo’ (VER EJEMPLO 32A)

NN\
b.IX SER.GORDO
‘Ese es/esta gordo’ (VER EJEMPLO 32B)
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ENGORDAR (P1) ENGORDAR (P2)

NN NN
c. PRIMO POSS; IXz ENGORDAR
‘Primo, el que es mio, ¢l, esta engordando/(ya) esta gordo/engordo’ (VER EJEMPLO 32C)

En (32a) el sefiante utiliza la sefia glosada aqui como ESTAR.PANZON (imagenes (b) y (c)). Esta sefia describe
la dimension del abdomen del participante en el estado de cosas expresado; en este caso se trata de un doctor que
tiene la caracteristica de ‘ser panzon’, por lo que las manos capturan la dimension del abdomen de la persona
mencionada. Y, ademas, la CM para esta sefia es acompafiada de RNM a través de las mejillas infladas.

En cambio, en (32b) se presenta una sefia que es glosada como SER.GORDO (imégenes (b) y (c)). Esta sefia
tiene una CM y un movimiento sutilmente distinto al presentado en la sefia ESTAR.PANZON, pero tiene también los
RNM de mejillas infladas. Los dos ejemplos de arriba se caracterizan porque las sefias involucradas manifiestan
una lectura estativa y describen la propiedad (adquirida) de una entidad. Pero si comparamos la sefia SER.GORDO
en (32b) con la sefia predicativa en (32c) glosada como ENGORDAR con el fin de rescatar la diferencia de
significado (iméagenes (d) y (e)), se puede observar que esta Gltima sefia sufre una modificacion en su rasgo de
movimiento: las manos en vez de describir un asentamiento acentuado en sentido vertical se expanden y se mueven
hacia los lados extremos derecho e izquierdo en sentido horizontal. Este cambio de movimiento significa que la
sefia no puede interpretarse con una lectura estativa ‘estar o ser gordo’ sino que debe ser entendida como un

proceso que sucedio en el pasado o que esta sucediendo o que tiene repercusiones en el presente: ‘engordd’ o ‘esta



https://www.youtube.com/watch?v=TE4MBGRWlAc
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engordando’. Por consiguiente, estos ejemplos muestran que no soélo ciertos RNM sirven para especificar tempo-
aspectualidad, sino que a veces la modificacion de algunos de los rasgos configuracionales de la sefia también
sirve para marcar y especificar diferencias de esta naturaleza.

Este trabajo no se centra, no hace hincapié ni analiza los RNM que sirven aparentemente como marcas
flexivas y que ya otros investigadores han encontrado en sus descripciones de la LSM. Esto se debe a que no es el
centro de atencion. Tampoco se analizan todas las modificaciones en los rasgos configuracionales de las sefias que
sirven de igual forma para marcar diferencias de tempo-aspectualidad. Sin embargo, es menester mencionar que
en los estudios descriptivos de la gramética de la LSM ha habido investigadores que mencionan que las sefias con
una funcion verbal pueden flexionarse en tiempo y aspecto gramatical y que el sistema que se explota para dichas
distinciones son precisamente un conjunto de RNM o, tal como lo mostré arriba, a través de la modificacion de las
sefias en algunos de sus rasgos articulatorios. Con lo que respecta a esta investigacion, tanto los RNM como las
modificaciones en la CM de las sefias con funcién predicativa que indican tempo-aspectualidad sélo seran descritos

si el analisis lo amerita y si es pertinente para la descripcién.
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6 ORGANIZACION SINTACTICA DE LA INFORMACION

Después de haber presentado algunos aspectos sobre la articulacion, la estructura y algunos problemas
relacionados con la categorizacion de las sefias en clases en LSM, presento ahora el estado del arte sobre lo que se
ha dicho gue son las caracteristicas en el nivel sintactico de esta lengua. Por consiguiente, presento y discuto lo
referente a la descripcion en el nivel sintactico atendiendo dos instancias: codificacion y orden de constituyentes,
en lo que podemos llamar templete de oracion béasica en la LSM, asi como del papel que desempefian los rasgos
no manuales (RNM) como elementos que sirven a este propésito y que acompafan a los elementos referenciales
(entendidos como elementos nominales), poniendo especial atencion al rasgo de ‘cejas levantadas’ (" 0 CLEV>).
En este capitulo muestro que el uso del rasgo CLEV en ciertos contextos comunicativos sirve para presentar por
primera vez a un referente en el discurso y que las construcciones resultantes pueden ser catalogadas como
‘presentacionales’ (cf. Hetzron, 1975; Alonso y Melis, 2010). Por consiguiente, en dichos contextos, el RNM en
cuestién podria ser propuesto como un mecanismo implementado al servicio de la gramatica de la LSM. Asimismo,
expongo que en algunos otros casos, este mismo RNM sirve como una manifestacion prosédico-gestual para
realzar la relevancia pragmatico-discursiva de algun elemento que expresa parte del contenido de una proposicién
gue nada tiene que ver con la funcion de topico, tal como Escobar (2019, 2016) lo manifiesta. En estos otros casos
su implementacion no esta a tada a propdsitos en beneficio de la gramatica de la lengua bajo estudio. Debido a
esto es que este RNM se expone como unidad prosédica-gestual que no siempre se usa para los mismos propositos,
y de ahi también que exista inconsistencia en su distribucién y que tenga una gama de funciones amplia.
También propongo que la LSM es una lengua que organiza el contenido de una proposicion a partir de
satisfacer requerimientos pragmaticos. Es decir, la informacion se ordena y codifica considerando el estatus
pragmatico que tienen o desempefian los participantes del evento, mismos que satisfacen el significado del
predicado o que son instanciados por éste. Muestro que la estrategia que utilizan los Sordos para marcar la
relevancia o prominencia pragmatica es principalmente el orden. Argumento que la evidencia refleja que en la
LSM el topico oracional siempre se codifica en una posicion mas a la izquierda (regularmente al inicio de la
construccion), independientemente de si se trata del agente o paciente (o de sujeto u objeto)®®. El topico oracional

en esta lengua puede entenderse como aquel elemento del cual se habla en la emisién construida. En ese sentido,

54 La simbologia A se utiliza en las glosas de los ejemplos, mientras que CLEV se utiliza en la redaccién del texto. Ambos
hacen referencia al mismo fenémeno; sin embargo, la segunda opcidn se ha elegido en la redaccion con el propdsito de
contribuir a la estandarizacién de un término para referir a este rasgo no manual, contribuyendo con esto a seguir la
terminologia que en trabajos como los de Escobar (2016, 2019) ya se ha implementado.

55 Omito, por el momento, el papel fundamental que tienen otros RNM que contribuyen a diferenciar una expresién marcada
en modo interrogativo de una expresién marcada en modo declarativo o afirmativo, entre otros.

56 Excluyo aqui las construcciones donde estd involucrado un complemento circunstancial de lugar o tiempo, pues son una
subclase de construcciones que se rigen bajo otros pardmetros o principios y que, por consiguiente, deben explicarse de
otra manera. También se omiten aqui las construcciones de duplicacion de constituyentes (e. g. duplicacion de sujeto, objeto
o de sefias deicticas espaciales o temporales) pues indican un tipo de relevancia pragmatica de ciertos elementos que
rebasan los objetivos iniciales de la presente investigacion.
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laLSM es una lengua que se comporta mas como una lengua topico-comentario y no como una lengua propiamente
sujeto-predicado y es este tipo de organizacion de la informacidn el que puede considerarse como el orden bésico
y ‘no marcado’ y no SOV. Este tipo de organizacion de la informacion en la LSM permite, ademas, revelar que se
comporta como una lengua que acomoda a sus predicados en una posicion final dentro de la construccion, de ahi
gue se considere por ciertos especialistas predecesores como una lengua SOV.

En consonancia con lo anterior, sostengo, por consiguiente, que las relaciones gramaticales de sujeto y
objeto pasan a segundo plano como estrategia relevante para el ordenamiento y codificacion de la informacion y
que s6lo se vuelven relevantes en construcciones transitivas con simetria seméantica. Este tipo de construcciones
se caracterizan porque tanto el agente como el paciente son humanos. Cuando este tipo de relacién semantica entra
en juego el paciente es marcado con un sefialamiento deictico para indicar su rol en el evento expresado y poder
distinguirlo del agente. Sin embargo, incluso en este tipo de construcciones los participantes del evento son

ordenados considerando su relevancia pragmatica y no por su funcion semantica (o sintactica).

6.1 Los RNM en la codificacion y organizacion de la informacion

Otro aspecto que hay que considerar en el estudio del orden de constituyentes para la LSM es la existencia de
RNM gue acompafian a los elementos de la oracién. Algunos autores e investigadores han propuesto que ciertos
RNM pueden considerarse como una especie de morfemas y que, en ese sentido, no tienen un valor paralinguistico
ni tampoco entonacional (cf. Escobar, 2016; Cruz-Aldrete, 2008b; Fridman, 2005, 2006, 2007). Esto se debe a que
gran parte de estos RNM asignan una funcion distinta, ya sea semantica, sintactica o pragmatica, al elemento que
acompafian en la cadena oracional. Por ejemplo, para otras lenguas de sefias como la ASL se ha afirmado que
existen RNM que estan involucrados para diferenciar oraciones interrogativas de oraciones declarativas y/o
afirmativas; también existen RNM para indicar la negacion de una oracion o parte de ella; o para indicar que el

elemento al cual acompafian esté topicalizado (Liddell, 1980).

pred
CaAt/OcCerrados
(33) a. MIGUEL-V[M] ANTES iINDICE~' NOVIO
‘Miguel fue mi novio’
pred
CaAt/OcCerrados
b. ANTES MIGUEL-V[M] POS-57! NOVIO
‘Miguel fue mi novio’
_preg
Mir—2

c. QUERER CAFE
‘¢quieres café?’
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jimp!
) _ CaAqg
d. INDICE™? INDICE™! AMAR
‘jdmame!’
CinFruncido/CiAr/CaAt CaAtAd

e. INDICE~! HERMANO, INDICE~* INDICE™! MENTIR
‘mi hermana me mintio’

En (33)*" se presentan algunos ejemplos de la LSM proporcionados en Cruz-Aldrete (2008b) donde se
utilizan distintos RNM que cumplen distintas funciones en la construccion; cada uno de estos rasgos es glosado
por esta investigadora con un subrayado e indicado en la glosa sobre el elemento de la oracion al que acompafian.
En (33a-b), el RNM 22 que acomparia al elemento indica que se trata de un predicado no verbal. Dicho rasgo
consiste, segun Cruz-Aldrete, en una ligera ‘inclinacion de la cabeza’ (CaAd) y del ‘cuerpo hacia delante’
(CpoAd); estos rasgos se articulan de manera simultanea con la segunda frase nominal. En (33c) los RNM Pred
expresan que la oracion estd en modo interrogativo. Uno de estos rasgos consiste en levantar las cejas al iniciar la
pregunta (CiAr) y regresarlas a su posicion neutra al concluir el enunciado; el otro se articula junto al anterior y
consiste en dar un ligero ‘cabeceo de atrds hacia delante’ (CaAtAd). Algunas veces estos RNM son marcados
desde el inicio hasta el fin de la oracion, al mismo tiempo que se ‘frunce el cefio y la nariz’ (CinFruncido). En
(33d) los RNM glosados como ™' especifican que se trata de una construccion tipo modo imperativo. De acuerdo
con esta investigadora, estos RNM consisten de una ligera ‘inclinacion de la cabeza hacia delante’ (CaAd) y las
‘cejas levantadas’ (CiAr) y se co-articulan con la sefia verbal. Ademas de presentar el mismo componente de RNM,
presentan un cambio fonol6gico en la articulacion del verbo; en estos casos la sefia verbal se realiza con una mayor
tensién en el movimiento a diferencia de su forma neutra o declarativa. Por Gltimo, en (33¢) los RNM que se co-
articulan con el elemento INDICE~' HERMANO indican que dicho elemento esta topicalizado: ‘cejas levantadas’ y
‘cabeza hacia atras’ (CiAr/CaAt).

De todos los RNM que se han encontrado e identificado en la LSM me interesa abordar uno en particular.
En esta lengua existe un RNM que se caracteriza por el ‘levantamiento de las cejas’ (™ o CLEV), el cual a veces
es acompafiado regularmente por una ligera inclinacion de la cabeza hacia adelante o hacia atras. Este RNM de

elevacion de las cejas es muy recurrente entre los Sordos®®. Por ejemplo, Escobar (2016) se da cuenta que en

57 Los ejemplos mostrados en (33a-e) fueron transcritos respetando la glosa de la autora (cf. Cruz-Aldrete, 2008b: 842, 894,
898).

58 Aunque no hay un trabajo sociolingtiistico previo sobre las variantes dialectales de la LSM que estudie el uso de los RNM
de CLEV, he tenido platicas con algunos intérpretes que sostienen que el uso de este rasgo es mas comun en Sordos cuya
edad oscila de los 30 afios en adelante en la actualidad, pero que ven cada vez menos el uso de este rasgo en las nuevas
generaciones de Sordos, sobre todo en aquellos que tienen oportunidad de continuar sus estudios de secundaria y
preparatoria o un grado mds elevado de escolaridad y que, ademas, tienen mayor contacto con el espafiol. El uso de CLEV,
segun ellos, es mds notable en contextos narrativos entre los Sordos que lo explotan.

( 1
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algunos casos el rasgo de CLEV acompafia con una frecuencia considerable al elemento més a la izquierda de la
construccion y dicho elemento es seguido de una ligera pausa. La funcionalidad de este RNM no es del todo clara
y parece desempefiar maltiples funciones. Cruz-Aldrete (2008b) menciona que el RNM de CLEV que, por
ejemplo, acompafia al objeto de un predicado que ocupa la posicion inicial mas a la izquierda indica que dicho
elemento tiene la funcion de ser el topico en la construccion, como se muestra en (34a-b)*® —ejemplos que fueron
tomados de la misma autora— y con frecuencia es seguido de una pausa, como en (34a). Cabe mencionar que este
RNM en la ASL también ha sido identificado como un marcador que sirve para indicar que un elemento esta
topicalizado (cf. Liddell, 1980; Wilbur, 2012).

CiAr/OcAb/CaAd Calnclzq
(34) a. PASTEL [pausa] INDICE™! QUERER
‘pastel yo quiero’
CiAr/CaAt
b. MARIA-M[M]x INDICE~* JUAN-T[J] AMAR
‘a Maria, Juan la ama’ (Cruz-Aldrete, 2008b: 896-897)

Escobar, por su parte, menciona que, aungue en otras lenguas de sefias se ha asociado este RNM con la
funcion de “topicalidad’, su implementacion en la LSM parece tener usos mas amplios que la de topico. El discute
que la pertinencia de este rasgo obedece a que el elemento que es marcado por éste tiene una mayor prominencia
pragmatica, pero que no necesariamente asigna la funcion de topico. Una de las tantas funciones que parece
desemperiar este RNM, de acuerdo con este investigador, es que indica un énfasis del elemento al cual acompafia.
Por ejemplo, en (35) se muestra que el elemento PRO-3 marcado por CLEV (") es usado por el sefiante-enunciador
para advertir a su interlocutor que ese elemento tiene un énfasis y que por tanto debe poner atencién en dicho

elemento.

NN\

(35) PRO-3/ DINERO ROBAR
El, roba dinero
lit. Con respecto a él, roba dinero
“Es ¢l, el que se roba el dinero” (Escobar, 2016:141)

En (35) la sefia deictica PRO-3 toma su referencia de un elemento anterior, ya mencionado en el discurso,
resulta ser el topico desde episodios anteriores en la conversacion, se trata de una persona de nombre JUAN, Y €S
de esta sefia de donde ancla su referencia. Por tanto, el elemento deictico en esta parte no introduce tépico sino
que lo mantiene y, ademas, le da énfasis en la conversacion para establecer que ‘Juan es el que se roba el dinero’.
Escobar explica que el contexto comunicativo en este ejemplo enfatiza que el sefiante-enunciador sugiere que dado

este hecho y la situacion de JUAN ‘algo debe hacerse al respecto (no se puede permitir que Juan siga haciendo de

%9 Los RNM de elevacién de cejas en las glosas de Cruz-Aldrete estdn especificados como CiAr (cejas arriba) pues utiliza una
nomenclatura en latin.
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las suyas)’. En ese sentido, la situacion comunicativa en la que el topico del discurso y aquellos elementos que
permiten seguir manteniéndolo es lo que posibilita la marcacion de los elementos con RNM de CLEV. Vemos,
entonces, que el RNM en disputa presenta una gama de funciones muy variadas.

6.1.1 La funcionalidad de los RNM en las lenguas de sefias

Bajo el tenor de lo arriba expuesto, una de las interrogantes que han surgido en el estudio de casi todas las lenguas
de sefias hasta ahora documentadas es ¢cual es el papel que desempefian los RNM en determinadas emisiones en
las lenguas donde se presentan y si éstos tienen un funcionamiento puramente gestual o si pueden considerarse
como mecanismos formales?

Hallar la respuesta no es nada sencillo. En primer lugar, porque muchos de estos RNM se parecen en su
forma a los gestos faciales y/o corporales utilizados durante la comunicacion verbal entre los oyentes. Y, en
segundo lugar, porgue a pesar de que se ha establecido que algunos de ellos pueden considerarse marcadores
formales, no queda claro si estan en un nivel morfoldgico o suprasegmental (i. e. entonativo, tal como sucede con
los enunciados interrogativos en espafiol). Por ejemplo, pese a que en muchas lenguas de sefias los RNM que se
utilizan para marcar negacién o modo interrogativo son consistentes en su uso, no hay una delimitacion sobre su
estatus como morfema o como suprasegmento. Consideremos por el momento el caso de la negacién. En algunas
ocasiones los RNM que marcan supuestamente una negacién en ciertas emisiones sefiadas tienen alcance
Unicamente sobre una unidad léxica en dichas emisiones, regularmente siendo el predicado el Unico marcado y
gue por tanto resulta ser el elemento léxico que se niega, mientras que en otras ocasiones la marcacién permanece
a lo largo de una buena parte de toda la construccion, sino es que en toda, o sobre el constituyente que
aparentemente desempefia la funcion de objeto o incluso sobre el constituyente que aparentemente funciona como
sujeto. Un ejemplo que puede ilustrar este fendmeno es el que se da en la Lengua de Sefias Argentina (LSA). En
esta lengua, de acuerdo con Veinberg (1993), los RNM de la negacion en ciertas construcciones aparecen cuando
comienza un lexema negativo (e. g. NADA, NUNCA, NO, NO-ENTENDER, NO-HABER, NO-PODER, NO-GUSTAR, inter
alia) y marcandose exclusivamente en dicho lexema, como sucede en (36a) y (36b) respectivamente, mientras que
en otras ocasiones puede permanecer a lo largo de una buena porcién de la construccién, regularmente sobre un

constituyente sintactico completo (i. e distintos tipos de frases), como se muestra en (36¢) y (36d).
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_ CAalt
CNfr
(36) a.SI J-O-S-E VENIR PRO1 IR NO-PODER
“Si José viene, no podemos ir’
NA+QJsc+CNfr+LAab
CAalt

b. PRO1 ESPOSO NUNCA NO-GUSTAR MIRAR ESPECTACULO TELEVISION
‘A mi esposo nunca le gusta mirar la television’

CNfr+OJsc+NA+LAab

CAalt

c. VACUNA COMBATIR GRIPE NO-PODER ENCONTRAR NO
“‘No se pudo encontrar la vacuna contra la gripe’®°

) CAalt+OJsc+CNfr
d. PAPA PERSONA PRO1 NO PRO1 PAPA NO
‘Esa persona no es mi papa’®

La negacion en la LSA es marcada principalmente con un movimiento alternado de la cabeza de derecha a
izquierda (CAalt), como cuando gestualmente se expresa una negacion o desaprobacién con la cabeza entre los
oyentes; pero este RNM puede ser acompafiado de otros rasgos, como, por ejemplo, cefio fruncido (CNfr), ojos
semicerrados (OJsc), descenso de las comisuras de los labios (LAab) y constriccion nasal (NA), aunque estos
altimos rasgos son menos consistentes, como puede notarse en los ejemplos de (36). Veinberg menciona que el
RNM de negacién que tiene un uso homogéneo es CAalt (resaltado en las glosas en negritas) y que en la mayoria
de sus datos aparece acompafiando al lexema negativo y también sugiere que esta conducta no manual
probablemente puede estar condicionada por la presencia del lexema, lo que permite que el RNM CAalt pueda
extenderse a unidades subsecuentes de la construccion o que pueda anticiparse a los elementos léxicos en su forma
negativa. Este fendbmeno de extension o expansion es el que resulta crucial para determinar si la marca de la
negacion en lenguas de sefias como la LSA es, por un lado, un elemento gestual o un elemento linguistico y, por
otro, sirve también para explicar, en caso de considerarlo un elemento propiamente gramatical, si se trata de un
elemento morfol6gico o uno suprasegmental.

La respuesta ante tales problemas podria obtenerse de un estudio comparativo del mismo RNM en otras
lenguas de sefias y observar su comportamiento. Por ejemplo, en la ASL el RNM de negacion coincide en su forma
articulatoria con el observado por Veinberg para la LSA. De acuerdo con Liddell (1980), una de las estrategias no
manuales que se implementa en la ASL para indicar la negacion es a través del mismo RNM de movimientos de

la cabeza de derecha a izquierda; ademas, este RNM puede ser acompafiado igualmente por los otros RNM

%0 Los ejemplos de (36a-c) fueron extraidos de Vienberg (1993: 107).
61 El ejemplo (36d) fue tomado de Vienberg (1993: 109).
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encontrados por Vienberg, principalmente el de cefio fruncido. La marcacién de la negacién en ASL puede ser
observada en la Figura 33.

FORGET

Figura 33. Marcacién de Negacion en ASL.52

En la Figura 33 puede observarse que el RNM de negacién se da en toda la construccién sin la necesidad
de implementar una sefia Iéxica negativa como NO 0 alguna otra que exprese negacion. La comparacién sobre la
consistencia del RNM de negacién para la LSA y la ASL puede orientarnos a ver este rasgo como un elemento
formal; no obstante, no debemos olvidar que en la comunicacidn entre oyentes se implementa también la sacudida
0 movimientos de cabeza de lado a lado para expresar gestualmente una negacién o desaprobacion, y en algunos
casos también es acompafiado de un fruncimiento de las cejas (sobre todo cuando se desaprueba una informacion
recibida, una accién o proposicion propia o de terceros y que no es grato aceptarla). La tarea subsecuente seria
establecer en qué elementos es permitente la marcacion de la negacion y cuéles de ellos pueden prescindir de ella
y establecer si la ausencia o presencia de la marca de negacion sobre todos o algunos de los elementos permite una
lectura o interpretacion distinta.

Al respecto de lo mencionado en el parrafo anterior, resultan interesantes los ejemplos proporcionados por
Cruz-Aldrete (2012) provenientes de la LSM. Esta investigadora identifica la misma forma no manual encontrada
para la LSA y la ASL para la marcacion de la negacion en esta lengua. Ademas, al igual que en la LSA, la LSM
también cuenta con sefias negativas como NO, entre otras, y ambos mecanismos negativos pueden co-articularse
en la emisién, pero no necesariamente deben aparecer juntos o de manera simultanea, como puede apreciarse en
(37).

pred
neg
(37) a. PEPE-J[P] DOCTOR
‘Pepe no es doctor’
pred
neg

b. MARTA-H[M] BONITO
‘Maria no es bonita’

52 Ejemplo tomado de Liddell (1980: 4).
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neg
c. INDICE~! DINERO NO-HABER
‘No tengo dinero’

neg
d. INDICE®! HERMANO NO-HABER
‘No tengo hermanos’

(Cruz-Aldrete, 2012: 51, 52, 55)

En los ejemplos mostrados en (37) podemos observar la marcacion de la negacion en LSM. Esta consiste
de un RNM de movimiento de la cabeza de derecha a izquierda, el mismo presentado en las dos lenguas de sefias
anteriores y el mismo implementado entre los oyentes. Este RNM puede ser combinado con otros rasgos, como el
cefio fruncido, entre otros, pero su aparicion es menos homogénea y consistente, como también sucede en la LSA.
Por lo que podemos establecer que la marca no manual de negacién es el rasgo de movimiento lateral de la cabeza
hacia los lados (de derecha a izquierda y viceversa). En (37) la negacidn es marcada sobre toda la construccion:
abarca a los participantes del discurso y al predicado involucrado. Esto nos permite tener una idea de que cuando
se niega una proposicién en LSM la negacion tiene un alcance sobre toda la construccion, ya sea que se niegue la
cualidad de una entidad o su participacién en un evento determinado.

Ahora bien, Cruz-Aldrete también nos proporciona otros ejemplos que nos permiten observar el alcance de

la negacion en otro tipo de construcciones mas complejas. Obsérvense los ejemplos proporcionados en (38).

neg

la/
(38) a. PEPE-N[P] INDICE~* CASA NO-HABER
‘Pepe no esta en casa’

neqg
b. INDICE~? LIBRO NO-HABER INDICE~* MESA

‘Tu libro no esta en la mesa’

neqg
c. INDICE™? LIBRO NO-HABER MESA
‘Tu libro no esta en la mesa’

pred pred
neg CiAr
d. INDICE~' SECRETARIA INDICE~' MAESTROAMUJER
‘Yo no soy secretaria, soy maestra’

(Cruz-Aldrete, 2012: 51, 54)

En (38a) volvemos a ver que el RNM de negacion tiene alcance sobre toda la construccidn; en este ejemplo
se niega que una persona esté en un determinado lugar, pero no la existencia de la persona. En cambio, vemos que
en las emisiones de (38b) y (38c), aunque involucran a los mismos participantes del evento, las construcciones son
distintas. En (38b), por ejemplo, el RNM de negacion se marca a partir de la sefia verbal NO-HABER y existe una

sefia deictica que aparentemente sefiala el locus de la mesa en el espacio. Por el contrario, en (38c) la negacion se
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marca desde el principio de la construccion y, a diferencia de la anterior, no aparece una sefia deictica. Obsérvese
muy bien que Cruz-Aldrete glosa ambos ejemplos de la misma manera y en el texto original no dice nada acerca
de si existe algun cambio sutil de significado cuando el RNM de negacion tiene un alcance distinto sobre la
construccion ni tampoco menciona nada acerca del contexto comunicativo o del proceso de elicitacion del cual se
obtuvieron estos dos ejemplos. A raiz de dicha falta de informacién contextual, me di a la tarea de consultar con
algunos de los informantes Sordos que participaron en esta investigacion sobre si ambas construcciones tenian la
misma interpretacion. Aunque hubo una gran discusion al respecto de este par de ejemplos, los informantes
consultados, un intérprete y el autor de este documento llegamos a la conclusién de que la diferencia en el alcance
de la negacién en ambas construcciones asi como la presencia y/o ausencia de la sefia deictica indican que deben
interpretarse de forma distinta. La emision en (38b) probablemente provenga de un contexto donde se niega que
el libro del que se habla no est4 en la mesa que puede ser identificada tanto por el sefiante-enunciador como por
su interlocutor; es decir, se esperaba que el libro estuviese en esa mesa, pero la evidencia presenciada manifiesta
gue no es asi, el libro entonces puede encontrarse o puede estar en alguna otra mesa o en algun otro lugar. Es
decir, proviene de contextos hipotéticos donde alguien niega la porcién de una proposicion para afirmar o realzar
otra; en este caso la lectura de (38b) puede interpretarse como ‘tu libro no esta en (esa) la mesa, puede estar en la
cama o en alguna otra mesa’, por ejemplo. Por su parte, la emision en (38c) puede ser utilizada en un contexto
donde no hay una mesa particular referida, ademas que lo relevante no es si existe un conjunto de locaciones (otras
mesas u otros lugares) en las que puede encontrarse el libro en disputa sino el hecho de que sea ese libro en
particular (del que se habla) el que se esperaba que estuviese (sobre la mesa) y sorprende e intriga que no esté
(ahi).

Con el par de ejemplos anteriores podemos ver que la marcacion de la negacion y su alcance sobre la
construccion a través de este RNM especifican que debe haber interpretaciones distintas aunque sean
construcciones similares o idénticas. Es decir, la marcacion de la negacion en LSM a través de este RNM de mover
la cabeza de derecha a izquierda repetitivamente, aunque probablemente tiene una motivacién gestual, de ahi que
coincida con la forma gestual utilizada por los oyentes, es un recurso que se utiliza para indicar y diferenciar un
elemento gramatical importante en la lengua. El ejemplo (38d) puede ayudar a reforzar esta idea pues en esta
emision el RNM solo tiene alcance sobre la primera proposicion de toda la construccion y la siguiente proposicion
esta ausente de este RNM.

Como puede notarse en estos ejemplos, el RNM de negacion en la LSM al tener diferente alcance a lo largo
de diferentes construcciones y no exclusivamente sobre una sefia 0 elemento especifico, puede ser considerado un
elemento suprasegmental que se utiliza con ciertos propositos gramaticales, del mismo modo que en las lenguas
orales el tono, el acento o la entonacion se utilizan para los mismos propositos. EI RNM de la negacion en LSM,
a su vez, puede ser considerado un elemento con estatus gramatical que se utiliza no para fines amplios de la
comunicacién sino para especificos propositos lingiisticos. No obstante, no debe olvidarse que si hay RNM que

no gozan de este estatus, como aquellos que acompafian al RNM de negacién y que también son mencionados por

98

—
| —



Hector R Montafo

Vienberg para la LSA'y por Cruz-Aldrete para la LSM. Estos otros rasgos (cefio fruncido, descenso de la comisura
de los labios, etc.) por su inconsistencia y por su presencia no obligatoria pueden considerarse mas como
manifestaciones gestuales que contribuyen a la comunicacion pero que no desempefian funciones propiamente
linglisticas. Cabe mencionar que existen en la LSM sefias con un significado de negacién que se realizan ademés
con la coarticulacion de este RNM. En este tipo de sefias la disputa esta en establecer si el RNM forma o no parte
de la estructura léxica de la sefia; ejemplos de este tipo resultan ser sefias como NO-SABER, NO-PODER, entre otras,
ademas de la sefia NO-HABER mostrada en (38).

En resumen, existen ciertos RNM que se implementan con propdsitos linguisticos, como es el caso del que
se usa para la negacién en LSM. Estos RNM pueden catalogarse como elementos suprasegmentales que se
adhieren a la forma morfoléxica de la sefia; algunos lo hacen desde un nivel 1éxico (como el acento y el tono en la
palabra hablada) y otros desde un nivel sintactico (como la entonacién de las oraciones interrogativas del espafiol);
pero no debemos olvidar que existen muchos otros rasgos que se implementan como meras manifestaciones
gestuales que sirven para la comprension y contribucion del significado durante la comunicacion humana en un

sentido amplio. Lo relevante del asunto es que uno debe ser capaz de poder diferenciarlos.

6.1.2 EIRNM de CLEV como elemento que contribuye a la organizacién de la informacion en LSM

Al igual que Escobar (2016, 2019), considero que el RNM de CLEV es un elemento que se usa en algunos
contextos como estrategia para establecer e indicar la relevancia pragmatica de alguno de los elementos, y también
coincido con él cuando menciona que este rasgo no se implementa exclusivamente para marcar topico. Sin
embargo, difiero de este investigador quien afirma que el rasgo de CLEV cumple meramente una funcion
prosddica-gestual y que no puede ser caracterizado en términos formales debido a su inestabilidad en cuanto a su
obligatoriedad, distribucion y funcionalidad. A diferencia de este investigador, sostengo que existen contextos
donde este rasgo si tiene un comportamiento més linglistico, con una tendencia a ser un dispositivo gramatical, y

no puramente gestual. Para defender esta postura proporcionaré varios ejemplos en las secciones subsecuentes.

6.1.2.1 Discrepancias en la distribucion y las funciones de CLEV

Algunos especialistas en el ramo del estudio de las lenguas de sefias han apostado por conferir al RNM de CLEV
un estatus formal que cumple, sobre todo, la funcidén de marcar topicalidad en las lenguas de sefias donde se ha
documentado su presencia. Por ejemplo, Frishberg (1975) argumenta que el rasgo de CLEV es utilizado en muchas
ocasiones, acompafado de otros RNM, para marcar topico en la ASL. Liddell (1980) también establece que en
esta misma lengua la parte del discurso que es marcada y funciona como tdpico, entendido en su trabajo como

informacidn vieja, se especifica con este RNM, y es acompafiado de una ligera inclinacion de la cabeza hacia atrés.
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Los dos RNM descritos por Liddell son mostrados en la Figura 34 y estan especificados con t sobre el elemento

al que acomparian.

WOMAN FORGET PURSE

Figura 34. Topicalizacion por CLEV en ASL.%3

Este rasgo de CLEV, segln Liddell, también es reportado en la ASL para marcar preguntas del tipo si-noy
para marcar clausulas relativas, y éste es acompariado igualmente de otros RNM para cada caso: cabeza y cuerpo
hacia delante para preguntas si-no y cabeza inclinada y labio superior alzado o fruncido para relativas. En esencia,
esto permite ver que la funcionalidad de CLEV no es homogénea. Asimismo, ha imposibilitado que se tenga un
consenso sobre su adecuacion descriptiva, no s6lo en ASL, sino en muchas otras lenguas de sefias donde existe la
presencia de este RNM. Sin embargo, autores como Janzen (1999) y Janzen y Schaffer (2002) para la ASL y
Morales-L6pez, Reigosa-Varela y Bobillo-Garcia (2011) para la Lengua de Sefias Espafiola (LSE) defienden la
idea de que en estas lenguas dicho RNM se implementa para indicar que un elemento de la oracion esta
topicalizado.

Al respecto, Escobar (2019) hace una breve critica reflexiva y constructiva ante la postura de los anteriores
autores de considerar el RNM como un mecanismo formal (linguistico) que se utiliza para marcar tépico. De
acuerdo con este investigador, los estudios previos sobre el RNM de CLEV develan ciertas inconsistencias de
adecuacion descriptiva. En primer lugar, él menciona que los distintos autores que se han dedicado a describir el
uso de CLEV en distintas lenguas de sefias no esclarecen de manera satisfactoria la funcionalidad de este RNM.
En segundo lugar, estos mismos autores no manifiestan una homogeneidad respecto a lo que consideran topico, y
lo mismo sucede para la nocion de foco.

Por ejemplo, Janzen y Schaffer (2002) mencionan que el RNM de CLEV sirve en la ASL tanto para marcar
topico (entendido en ese trabajo como informacion vieja o ya dada) como para marcar foco (entendido como
informacion nueva), lo que pone al descubierto la inconsistencia de la funcionalidad de CLEV en esta lengua.
Ademaés, Escobar asegura que estos ultimos autores fallan en su intento de defender el rasgo CLEV como resultado
de un proceso de gramaticalizacion para indicar topico, ya que no proporcionan evidencia diacrénica que
demuestre tales afirmaciones. Lo mismo puede decirse del trabajo de Janzen (1999) en el que también se sigue el
mismo hilo argumentativo de gramaticalizacion de CLEV especializdndose en la marcacion de topico en la ASL.

63 Ejemplo tomado de Liddell (1980: 23).
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Por otro lado, Morales-Lopez et. al. (2011) hacen observaciones similares para la LSE, sefialando que los
elementos que pueden estar marcados con CLEV para indicar topicalidad son los objetos sintacticos, las sefias
temporales, algunas sefias locativas y en construcciones donde se presentan relaciones de fondo-figura y, afirman,
asu vez, que la LSE organiza la informacion principalmente a partir de requerimientos pragmaticos. En este mismo
trabajo Morales-Lopez et. al. distinguen entre tdpico oracional, entendido como aquella porcion de informacion
de la cual habla el enunciado, y topico discursivo, entendido como un elemento que ya ha sido mencionado
previamente, siendo una porcién de la informacion ya conocida; ademas se menciona que este mismo RNM
también se implementa en esta lengua para introducir y presentar a los participantes de un evento. Estas
discrepancias sobre la funcionalidad de CLEV vuelve un tanto inconsistente la descripcion sobre su uso en la LSE.

Los mismos problemas de inconsistencia sobre el comportamiento de CLEV se presentan en la LSM. Si
bien Escobar (2019) reconoce que este RNM tiene que ver con marcar la prominencia y relevancia pragmaética de
un elemento, no es claro cuél es esa relevancia o estatus pragmatico que se indica en términos de las categorias
gue se han manejado en la teoria linglistica dentro del marco de la estructura de la informacion. Es decir, no
gueda claro si realmente sirve para especificar la funcién de tépico o si sirve para especificar la funcién de foco,
0 si se utiliza con otros propoésitos. Este investigador muestra algunos ejemplos de la LSM donde el RNM de

CLEV se emplea aparentemente con propoésitos distintos al de la marcacion de estos elementos pragmaticos.

CA > CB > CA
CLEV CLEV
(39) OYE / I1Xi SORPRESA / AYER CAMINAR CALLE...

‘Oye, estoy sorprendido, ayer caminando en la calle...

OYE X SORPRESA AYER

(Escobar, 2019:156)%

En (39) se puede ver que CLEV se utiliza sobre la sefia OYE y aparece junto a un movimiento de la cabeza
hacia atras (CA), pero no para indicar topico, ni para indicar foco. EI RNM en cuestion méas bien aparece como
una manifestacion gestual que le sirve al sefiante-enunciador para apelar y llamar la atencion de su interlocutor;
mientras que en la sefia AYER este mismo RNM, acompafiado igualmente de un movimiento de la cabeza hacia

atras, parece estar introduciendo informacién nueva por lo que es catalogada por Escobar como foco informativo.

64 Se recomienda al lector consultar la fuente directa citada para una mayor comprensién sobre las convenciones utilizadas
por el autor citado en sus glosas.
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Sin embargo, él también nos dice que existen algunos ejemplos donde la informacion nueva no es marcada con

CLEV, como se muestra en (40).

(40) a. 1: AYER YEIRI PLATICAR RELOJ NUM.10 EN-PUNTO
‘Ayer (estuve) platicando (con) Yeiri a las 10 en punto’
CB
CBAJ

b.2: OYE NUM.10 EN-PUNTO OYE NOCHE
‘Oye, (a las 10 en punto de la noche?’

CLEV )
c.3: NO ++ / AMANECER NUM.10
‘No, 10 de la mafana’

(Escobar, 2019:157-58)%°

Por ejemplo, uno esperaria que algtn elemento de la construccion en (40a) apareciera con el rasgo CLEV,
ya sea para indicar la informacion nueva o para indicar un tipo de topico, pero esto simplemente no sucede, la
oracién se construye sin especificacion de RNM. Por el contrario, la presencia de CLEV se da hasta el turno
conversacional en (40c) sobre la sefia NO; y parece ser que CLEV aqui, segun Escobar, es empleado con el
propésito de indicar una fuerza ilocutiva, por tanto, no funciona, en estos contextos, como marcacion de tépico ni
de informacién nueva.

A través de los ejemplos presentados arriba lo que este investigador cuestiona respecto al uso de CLEV es
su obligatoriedad asi como su distribucion, pues de lo que él se percata es que su uso es poco homogéneo y poco
predecible. Algunas veces este RNM aparece en contextos donde uno esperaria que no lo hiciera y en otros casos
no aparece donde uno si lo esperaria, por ejemplo, marcando tépico o foco. Debo reconocer que yo también me
he encontrado con casos similares en los datos recabados de la LSM para esta investigacion, pero en mis datos
también proliferan aquellos donde més de un elemento en la emisién es acompafiado con CLEV, como los que
presentaré mas adelante en la seccion 6.2.2. Estas discrepancias sobre la implementacion y distribucion de CLEV
nos obligan a detenernos a reflexionar sobre su verdadera funcion en los procesos de comunicacion entre Sordos
gue usan la LSM.

La aparente multifuncionalidad de CLEV y su poca predictibilidad distribucional obligan a Escobar (2019)
a concluir que este RNM no tiene una funcién propiamente linguistica, sino que se trata de un dispositivo gestual
que utilizan tanto Sordos como oyentes para propdsitos comunicativos amplios que, entre otras cosas, sirve para
dar instrucciones al interlocutor sobre la relevancia e importancia de cierta informacion enunciada durante la

interaccion. Esto es cierto y evidente sélo parcialmente. Reconozco que si existen casos en los que el uso de CLEV

55 Los nlimeros presentados después de la letra vifieta en cada ejemplo indican los turnos en una interaccién glosada por
Escobar (2019). Como puede darse cuenta el lector, las glosas usadas por este autor fueron respetadas al pie de la letray se
han reproducido los ejemplos tal como aparecen en el texto original.
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en LSM parece coincidir con el uso de CLEV entre los oyentes; es decir, fisicamente y articulatoriamente parece
ser el mismo elemento gestual que utilizan tanto Sordos como oyentes.

No obstante, mi vision acerca del funcionamiento de CLEV es distinta. Mi propuesta es que este RNM no
siempre es un elemento gestual y que en contextos particulares sirve para propoésitos distintos en la interaccion
cara a cara entre los Sordos. Bajo esta linea argumentativa, no estoy desconociendo que si existan casos donde
CLEV se comporte como mera manifestacion gestual (como parece ser el caso en (39) en la sefia OYE y en (40)
en la sefia NO), lo que estoy tratando de mostrar al lector es que este rasgo tiene también usos especificos en la
LSM que son diferentes a los suscitados en la comunicacion verbal entre oyentes.

6.1.2.2 Diferencias del uso de CLEV en oyentes hablantes de espafiol y Sordos sefiantes de LSM

Debido a que Escobar (2019) no encuentra homogeneidad en el uso y distribucion de CLEV se da a la tarea de
indagar si este mismo rasgo aparece o no entre oyentes con la finalidad de comparar su distribucién y funcion.
Este autor se percata que las personas oyentes quienes hablan una lengua oral® también implementan CLEV en
sus procesos comunicativos al usar su codigo lingtistico. Algunos usos de CLEV en oyentes se muestran en (41).

(41)
Hablando de como han bajado las ventas

CN
CLEV
a. Antes no habia ese / esa // pues esa entrada de la carne y la verdura

Entrevistador: ¢Es de aqui mismo la gente que viene a comprarle su producto?

CA
CLEV
b. Vienen de/ los alrededores /de la sierra de Durango

Hablando del origen del pueblo

CN
CLEV
c. Ixpalino es de los tiempos de los jesuitas / ya mil / seiscientos y tantos

56 Hablantes de espafiol en México, especificamente del eatado de Sinaloa.
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Hablando de la educacion superior en Ixpalino

CN >CA >CN
CLEV CLEV CLEV
d. Como digo / hay egresados doctores / licenciados en derecho / agronomos

(Escobar, 2019: 160)

En la serie de ejemplos de (41) Escobar muestra la utilizacién de CLEV en hablantes de espafiol. (41a) y
(41c) son considerados por este investigador ejemplos representativos de foco, pues introducen informacién nueva.
De (41b) dice que se trata de un ejemplo de foco contrastivo, pues se aclara la informacion entre una lista de
posibilidades. Por altimo, (41d) —dice— se trata de una ‘cohesion de lista’. En estos ejemplos lo que Escobar
también intenta demostrar es la consistencia en la que se utilizan y coinciden las expresiones gestuales (en este
caso el uso de CLEV) con las curvaturas y picos entonacionales manifiestos en las partes del discurso que reciben
un tratamiento especial como parte de la estructura de la informacion; lo cual resulta interesante de observar.

Sin embargo, me parece que Escobar comete algunos errores de céalculo en su descripcion al comparar y al
tratar de establecer coincidencias del uso de CLEV en la LSM y en la comunicacion entre oyentes, hablantes de
espafiol. El fallo radica en presentar bloques de discursos que a simple vista se puede apreciar que pertenecen a
contextos y circunstancias comunicativas completamente distintas en ambas lenguas. Al ser discursos que se
recabaron bajo condiciones distintas y donde los temas o tdpicos conversacionales son diferentes, no podemos
hacer una comparacion legitima sobre el uso del mismo RNM. Esto se debe a que dado que los topicos y referentes
son distintos asi como las circunstancias en el acto de enunciacion durante la interaccién comunicativa, no se
puede, entonces, hacer una comparacion fidedigna, a pesar de que en ambos discursos se trata de narraciones e
interacciones comunicativas espontaneas. Para hacerlo tendriamos forzosamente que considerar quiénes son los
enunciadores (qué deben comunicar) y quiénes son sus interlocutores (qué tanto saben de lo comunicado) y qué
presuposiciones se generan a partir del conocimiento que comparten durante su interaccion; es decir, que
independientemente de los sujetos, la informacidn puesta en juego sea la misma tanto para oyentes como para
Sordos y que se garanticen las mismas circunstancias contextuales de interaccion.

Por ejemplo, a uno de los participantes oyentes se le pregunto algo relacionado a un tema particular. Se trata
de un médico que arrenda consultorios. A este sujeto se le pregunta sobre una situacion que tanto €l como sus
interlocutores conocen; el topico del discurso, por tanto, es conocido por ambas partes (referencialmente). Lo

relatado por este participante se presenta en (42).
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(42)
Preguntando por el doctor que iba a rentar uno de los consultorios
(aqui tanto el enunciador como sus interlocutores conocen el referente del cual se habla, pues ya habian tenido
una platica previa sobre él)

CuAd

AA
La Doctora Peralta // me llamé para decirme que... le iba a pasar mi nimero a... al Doctor
Villalobos, un cirujano pediatra... eh... que queria rentar el consultorio. Ella cuando me Illama,
me advierte que... que si lo quiero meter que pues que no tenia ningun problema, siempre y

cuando hiciera las funciones de cirujano pediatra. Puessss...eh, le cuento aaaa... a la Doctora
CalLad

AA
Lult // queee ya ibamos a tener un nuevo pediatra, cirujano pediatra. Y ella me dice “{Nooo!
(Como crees? Conozze... Yo conozco a ese doctor y es muy malo, muy mal clinico, queda muy
mal, te deja la chamba botada, no le entra al negocio contigo, bla, bla, bla; y se lleva a pacientes

CuAd
AA
a internar a otro lugar, no los interna aqui conmigo” ... Este ... que las recetas pus les decia
CA
AA

que los comprara en otro lugar y no ahi. O sea, cosas asi. Y dije ‘no, pues si hace ese, esas
fregaderas con la doctora pues aqui mas ;jno?’ Yyy entonces le habla... La Doctora Lulu le habla
a Peralta y le dice: “Oye, fijate que me hablo Jesus. Que van a meter al Doctor Villalobos a rentar.

CuAd
AN
Yyy ya me... platicd conmigo la Doctora Peralta, la pediatra, pa” decirme “Doctor, mire. Quiero
CuAd
AA

platicar. Yo le presté mi consultorio en Huiznahuac. Le di llaves. Y ¢él resulta que... termino
diciéndole a mis pacientes y a la enfermera que la doctora ya no iba a ir, que él se iba a hacer

CuAd
AA
cargo de toda la consulta”... Y le empez0 a robar pacientes a la doctora. Y de buenas a primeras
en un momento dejé de ir, ya no abria nadie y ni las llaves le regreso, ni le dio las gracias, aunque
la doctora lo sigue frecuentando por el efecto de las valoraciones quirdrgicas de los nifios, pero,
pues, N0 cComo amigos ¢no?...

(VER EJEMPLO 42)

En la narracion de (42) tanto el narrador como sus interlocutores conocen e identifican tres referentes (‘la
Doctora Peralta, la Doctora Lult’ y ‘el nuevo pediatra, Doctor Villalobos’). Pero podemos observar que CLEV®
funciona en cinco ocasiones sobre palabras que pertenecen a la categoria de verbo: me Ilamo, hace ese, platico
conmigo, Le di las llaves y le empezd, parecido a las presentadas en (41a) y (41b) proporcionados por Escobar.

Cada porcion del relato que es acompafiado de CLEV claro que corresponden y coinciden con la introduccion de

57 Se omiten otros RNM presentados a lo largo de esta narracidn, especificindose tUnicamente aquellos que acompafian a
CLEV.
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nueva informacién; sin embargo, estos elementos funcionan, al mismo tiempo, como pautas enfaticas que mas
bien sirven al narrador para indicarles a sus interlocutores que lo que se va a enunciar a continuacion es informacion
relevante como parte de la narracion. Es decir, la actividad de CLEV sirve para darle énfasis a la informacion que
se est4 enunciado o que se va a enunciar, no se trata de marcacion de foco en sentido estrictico, sino de plasmar
cierta fuerza ilocutiva a lo expresado/contado. Caso que resulta particular es el uso de CLEV sobre la expresion
iNooo! ya que parece que aqui palabra y gesto se coordinan con el propoésito de darle cierto énfasis de emotividad
a la palabra més que la de indicar prominencia pragmatica. Este ultimo uso de CLEV se asemeja méas al
implementado en (40c) sobre la sefia NO proporcionado por Escobar.

Lo gue demuestran estos datos es que si existe una forma de CLEV que tiene un uso gestual acompafiando
tanto al discurso sefiado como al discurso verbal. De ahi que aparezca con otros RNM que ho son consistentes en
cada uno de los ejemplos mostrados hasta ahora: ‘cabeza hacia atras (CA) o "’hacia adelante’ (CB), ‘cabeza
inclinada hacia un lado’ (CaLad) (ya sea hacia la derecha o hacia la izquierda), ‘cuerpo adelantado hacia enfrente’
(CuAd) o ‘movimientos de cabeza acentuados’. Sin embargo, no se trata del mismo CLEV® que acompania a las
sefias referenciales de los ejemplos que se mostraran a través de (45), (46) y (47) en la seccién 6.2.2.; en primer
lugar, porque aparecen en elementos linglisticos completamente diferentes tanto en espafiol como en LSM; En
segundo lugar, porque su duracién temporal y prominencia visual no es la misma entre oyentes y sordos cuando
son utilizados. La idea que aqui quiero defender es la siguiente: que un rasgo facial o gesto se parezca o coincida
en su forma articulatoria tanto en el discurso sefiado como en el discurso verbal no significa que se trate del mismo
elemento o que se utilice para los mismos propdsitos.

No cabe duda que el elemento CLEV también se presenta entre oyentes y que el uso que se le da entre ellos
cuando se comunican cara a cara se parece mucho al que se muestra en (39) sobre la sefia OYE y en (40) sobre la
sefia NO. En estos casos, ninguna de las sefias, a mi parecer, desempefia la funcién de foco y no representan casos
de informacién nueva en si mismas. De hecho, el uso de CLEV sobre OYE parece mas una forma gestual que
lingliistica —tal como afirma Escobar. En el caso de la coarticulacion con la sefia AYER en el mismo ejemplo (39)
podemos ver que la funcién de CLEV se parece mucho a la funcién comunicativa que se suscita en los ejemplos
provenientes del espafiol: este rasgo facial no establece informacién nueva en si misma, ni marca foco®, todo lo
contrario, acomparian a este elemento para indicar que a continuacion viene informacion relevante y pertinente
sobre lo que el hablante esta diciendo o va a contar. Es decir, sirven como marcos que preparan el episodio a contar
0 que resaltan la relevancia de la informacion subsecuente. Otra de las cosas interesantes en los ejemplos de (42)
es que CLEV coincide con el pico entonacional del comienzo de las emisiones del espafiol donde se da mayor

énfasis a la informacién narrada.

%8 De hecho, este CLEV en la narracidn de (42) es mas laxo en términos de su articulacién gestual y en otros casos (que por
espacio ya no fue posible mostrarlos) es demasiado pronunciado, tiene una durabilidad temporal distinta y se combina con
otras gesticualciones del rostro y/o movimientos de la cabeza.

59 Mas adelante argumentaré que la informacién nueva no necesariamente debe desempefiar la funcién de foco.
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Luego de tener el panorama de las anteriores observaciones, el paso a seguir fue implementar el mismo
proceso de elicitacion” —particularmente utilizando los instrumentos de la elicitacion 2 (ver capitulo 8 y capitulo
9, apartado 9.1.2)- tanto con Sordos como con oyentes, hablantes del espafiol, y bajo las mismas condiciones,
para comparar y comprobar si efectivamente en determinados contextos el CLEV implementado por Sordos es el
mismo que utilizan las personas oyentes cuando se comunican entre si y que, por consiguiente, tiene la misma
funcion. EI procedimiento se aplico a cuatro oyentes para ver si al recabar el dato el mismo fenémeno de CLEV,
asi como de otras gestualidades, se presentaba durante las emisiones de estos informantes. Algunos de los datos
resultantes se muestran en (43) y (44). Al aplicar la misma instrumentacién de elicitacion™ y bajo el mismo
procedimiento en personas oyentes estamos garantizando con ello que independientemente de los sujetos, la
informacidn puesta en juego asi como las circunstancias a su exposicién sean las mismas tanto para oyentes como
para Sordos. Es decir, se asegura que el enunciador (sujeto de la prueba) y su interlocutor, independientemente de
si son Sordos u oyentes, conozcan y tengan acceso al mismo tipo de informacién. Bajo estas condiciones,
garantizamos, ademas, las mismas circunstancias contextuales de interaccion entre el participante de la prueba y
su interlocutor.

AN

(43) a. Persona triturando un pepino con mas de cuatro o cinco golpes...
(VER EJEMPLO 43A)

AN

b. Persona aplastando (un mar...) una lata ...este... con un poco de agresividad...
(VER EJEMPLO 43B)

AA AA
c. Persona cortando tiras de papel de tal forma que queden a la misma anchura o el mismo ancho
(VER EJEMPLO 43C)

AA AA
d. Una sefiora cortando el pepino cooon un hacha pero con mucha delicadeza para no romper
la mesa
(VER EJEMPLO 43D)

Los datos mostrados en (43) pertenecen al contexto de la elicitacion 2 en el que se le presenta al informante
una serie de videos donde la situacion mostrada es una donde una persona corta, rompe o divide un objeto
inanimado de una cierta manera con un instrumento, pero aplicado a personas oyentes. El informante (una mujer

en este caso) primero observa el video y después describe a un interlocutor la situacion observada’. A diferencia

7 Hubo un doble propésito para llevar a cabo recopilacién de datos aplicando los mismos instrumentos de elicitacién con
personas oyentes: 1) observar el comportamiento gestual de los componentes no manuales y 2) observar y comparar el
comportamiento gestual manual de estos participantes oyentes con las manifestaciones manuales de los Sordos en las sefias
descriptivas.

"1 Ver el capitulo 8 de metodologia donde se describe la instrumentacién y los pasos a seguir para conseguir los datos
lingliisticos y construir el corpus.

72 Este proceso se sigue en ambos tipos de informantes: Sordos y oyentes. Por cada video primero el enunciador observa el
video y luego comunica lo visto a su interlocutor, si es el caso.
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de lo que se aprecia en los Sordos a través de los datos recabados a partir del procedimiento antes mencionado,
quienes marcan regularmente al primer participante del evento o a cada uno de ellos con rasgos de CLEV —como
se vera mas adelante a partir de la seccion 6.2.2 en adelante—, los informantes oyentes no marcan con este mismo
rasgo la misma informacion. Puede observarse que en (43) hay una regularidad en acompafiar con CLEV al
elemento que funciona como objeto sintactico y que desempefia, ademas, la funcion semantica de paciente, pero
el participante agente/sujeto sintactico no es acompafiado de ninguna gesticulacion en los cuatro ejemplos de (43).
En cada emision puede decirse que la informacion, dado el contexto comunicativo, es ‘informacion nueva’
(presentada por primera vez al interlocutor). Las construcciones de (43), aunque expresan al verbo en una forma
no finita (forma gerundia), presentan el orden SVO, orden que se considera como el no marcado en las
construcciones transitivas del espafiol. En estos ejemplos puede apreciarse, ademas, que la informante
regularmente no proporciona informacién del instrumento, salvo en (43d), a diferencia de las oraciones emitidas
por otro de los informantes mostradas en (44). Otra observacion que salta a la vista es que en los datos obtenidos
en (43) hay otra porcion de la informacion que igualmente esta acompafiada por CLEV pero que no resulta ser el
objeto sintéctico de la oracion, me refiero a los ejemplos (43c) y (43d).

Cabe sefialar que no en todos los informantes oyentes se present6 el uso de CLEV al implementar este
mismo proceso de elicitacion. Este rasgo no se hace presente ni cuando se mencionan a los participantes del evento
ni en otros elementos de sus emisiones, tal como se puede apreciar en (44). En cambio, aparecen otro tipo de
manifestaciones gestuales como un movimiento rapido de la cabeza hacia abajo (CB), o como acentuando la
cabeza (CAc), y/o el cuerpo ligeramente hacia adelante (CuAd) y sin especificar, por el momento, que también

existen gestos manuales que acompafian al habla.

CAc CAc
(44) a.La mujer golpea con un martillo un pepino rompiéndolo en varios pedazos
(VER EJEMPLO 44A)

CuAd
b.La nifia rasga con sus manos una hoja de papel por la mitad

(VER EJEMPLO 44B)

CuAd

CB > CAc
c.La mujer corta con unas tijeras un trozo de tela a la mitad

(VER EJEMPLO 44C)

CAc CAc
d.La mujer corta con un cuchillo un pepino

(VER EJEMPLO 44D)

CAc
e.La mujer corta con unas tijeras una hoja de papel en varias tiras
(VER EJEMPLO 44E)
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Los ejemplos en (44) resultan relevantes por varias razones. Primero, porque demuestran la inconsistencia
del uso de CLEV incluso entre oyentes. Segundo, porque volvemos a ver que el orden en el que aparecen los
participantes del evento en espafiol es SVO. Sin embargo, como puede notarse en esta Ultima serie de ejemplos la
forma en la que aparecen los participantes del evento en la oracion llama mucho la atencidn, puesto que el agente
es introducido a través de un determinante definido la, mientras que el instrumento y el paciente son introducidos
con un determinante indefinido un/una/unas. Si contrastamos las emisiones de (44) con la serie de ejemplos
proporcionados en (43) vemos que esta serie se caracteriza también por introducir al objeto con determinante
indefinido y al instrumento, cuando se menciona (43d), de la misma manera; en cambio, al sujeto se le introduce
de manera escueta, es decir, sin determinante. La excepcion en esta primera serie de ejemplos resulta ser también
(43d) pues el sujeto se introduce con determinante indefinido mientras que el objeto es introducido por un
determinante definido, ademas de la mencion explicita del instrumento.

A través de los ejemplos mostrados aqui, podemos apreciar que el RNM de CLEV también es inconsistente
entre los oyentes. Pero lo interesante de esto es que revela que el CLEV de los oyentes parece no ser el mismo que
utilizan los Sordos ni que se utiliza siempre para los mismos propoésitos, a o mucho sélo el hallado por Escobar
en los ejemplos de (39) sobre OYE, asi como el que se presenta sobre AYER en el mismo ejemplo, y en (40) sobre
NO se parece al de los oyentes, pero no asi el que aparece en mis datos, mismos que se muestran a partir de la
seccion 6.2.2. EI CLEV que yo describo entre los Sordos consultados resulta particularmente distinto porque su
pertinencia se restringe a un tipo de contexto comunicativo peculiar. Es decir, ni sirve para marcar foco ni sirve
para marcar topico ni parece tener un uso meramente gestual. Todo lo contrario, se implementa para poder
mencionar o poner en escena por primera vez a los participantes del evento. Se trata de un CLEV relacionado con
la funcién presentativa de referentes. Llamaré a este tipo de emisiones ‘construcciones presentacionales’,
siguiendo a Hetzron (1975) y a Alonso y Melis (2010).

Las construcciones presentacionales pueden ser consideradas como un mecanismo para introducir ‘nuevos
referentes’ en el discurso; en este sentido, el referente introducido por primera vez puede ser catalogado como
‘informacion nueva’. Y aunque este tipo de construcciones tienen la finalidad de introducir en el discurso
informacién nueva, no necesariamente desempefia 0 debe coincidir con la funcién de foco. En los siguientes
apartados explico primero cdmo puede ser entendida la estructura de la informacion y posteriormente explico
como las ‘construcciones presentacionales’ pueden ser consideradas un mecanismo que sirve para estructurar la

informacidn, particularmente aquella que se menciona o introduce por primera vez.
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6.2 Estructura de la informacion

Mucho se ha dicho sobre la estructura de la informacién y muchos han sido los estudios que se han encargado de
abordarla. Prince (1981) y Chafe (1976), por ejemplo, denominan a la estructura de la informacion como
‘information packaging’ y establecen que concierne a ‘la estructuracion (ing. tailoring) de un enunciado que refleja
las hipétesis que un emisor se hace acerca de las suposiciones, estrategias y creencias de su receptor’. En palabras
de Prince: “the tailoring of an utterance by a sender to meet the particular assumed needs of the intended reciever.
That is, information packaging in natural language reflects the sender’s hypothesis about the reciever’s
assumptions and beliefs and strategies” (1981: 224). Por su parte Chafe (1976) menciona que la estructura de la
informacidn concierne a la forma que los enunciados adoptan con el propdsito de reflejar los estados mentales
representados en la mente tanto del hablante como del oyente. Una parte importante de las hipétesis que el hablante
hace acerca de las suposiciones del oyente es que éstas se construyen a partir de que el hablante hace una valoracién
sobre el estatus de las representaciones mentales de los referentes de expresiones linguisticas que el oyente tiene
en su mente en el momento de la enunciacion. Es decir, el estatus que debe ser discutido se relaciona mas con
coémo el contenido es transmitido que con el contenido mismo. Segln este autor, como ya se dijo en lineas
anteriores, concierne a la valoracion/evaluacion que el hablante hace sobre cdmo el oyente es capaz de procesar
lo que éste esta diciendo en un contexto particular.

En esta misma linea, Lambrecht (1994) menciona que la estructura de la informacion tiene que ver con las
hip6tesis que el hablante tiene acerca de los estados mentales del oyente, mismas que tienen una materializacion
0 expresion o que son reflejadas en la estructura gramatical (e. g. en la morfosintaxis o en la prosodia). Este Gltimo
autor, ademas, considera que la estructura de la informacion es un componente de la gramatica y que como
componente de una lengua resulta ser un factor determinante en la estructuracién formal de una oracion. En su
visién y propuesta la estructura de la informacion tiene que ver con la interpretacion de oraciones, pero aclara que
dicha interpretacion no esta relacionada o que no se obtiene de inferencias conversacionales (tampoco tiene que
ver con sus valores de verdad), sino de las formas Iéxicas que la expresan y de como esta codificada la informacion.
Es decir, la estructura de la informacion nada tiene que ver con los procesos de interpretacion propuestos, por
ejemplo, en los trabajos de Grice (1975) sobre el principio de cooperacion y de sus maximas dentro del marco de
la ‘pragmatica conversacional’. En otras palabras, el estudio de la estructura de la informacion, de acuerdo con
Lambrecht, no se relaciona con la interpretacion de palabras u oraciones en contextos conversacionales dados,
sino con las circunstancias del discurso bajo las cuales ciertas piezas de informacion proposicional son expresadas
via una forma especifica que compite o es elegida de una gama de formas morfosintécticas o prosddicas posibles.

Bajo esta diferencia, Lambrecht (1994) define la estructura de la informacion como un componente de la
gramatica en el que las proposiciones, como representaciones conceptuales de estados de cosas, son emparejadas
(ing. paired) con estructuras léxicas y gramaticales, las cuales reflejan los estados mentales de los interlocutores

(hablante y oyente), quienes usan e interpretan estas estructuras como unidades de informacion en determinados
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contextos del discurso. En sus propios términos: “That component of sentence grammar in which propositions as
conceptual representations on states of affairs are paired with lexicogrammatical structures in accordance with the
mental states of interlocutors who use and interpret these structures as units of information in given dicourse
contexts” (1994: 5). Por consiguiente, podemos entender la estructura de la informacién como la expresion formal
de una proposicion en el discurso.

Lambrecht también sefiala que las categorias mas importantes que se relacionan con la estructura de la
informacidn son las siguientes:

1) Presuposicion y asercion: lo que el hablante presupone que su interlocutor sabe, asi como lo que el
hablante afirma que conoce.

2) ldentificabilidad y activacion: las suposiciones que el hablante hace acerca del estatus de los estados o
representaciones mentales de los referentes del discurso en la mente del oyente durante el momento de la
enunciacion. Es decir, el hablante hace suposiciones sobre qué tipo o parte de la informacién comunicada
a su interlocutor puede o debe identificar o puede o debe estar activa en su mente.

3) Tépico y foco: la valoracion y/o evaluacion del hablante sobre la predictibilidad relativa entre las
proposiciones y sus elementos en una situacion del discurso.

Por Gltimo, menciona que la estructura de la informacion puede manifestarse formalmente a través de
distintos mecanismos en la lengua como la prosodia, marcadores gramaticales especiales, en la forma sintactica
de los constituyentes o a partir de su ordenamiento en la oracioén. Asimismo, sefiala que el andlisis de este
componente, como parte de la gramatica, tiene que ver con la comparacion de construcciones equivalentes
semanticamente pero divergentes formal y pragmaticamente como, por ejemplo, entre una oracion activa versus
una pasiva, construccion candnica versus topicalizacion, o construccion canénica frente a construcciones
dislocadas o de ‘cleft’, o de ascenso de sujeto frente a ascenso de predicado u oraciones; y llama a este tipo de
pares oracionales ‘alooraciones’, siguiendo la nomenclatura utilizada en morfologia para las distintas realizaciones
fonoldgicas de un mismo morfema (i. e. de alomorfos).

Dado este marco conceptual, es menester mencionar la importancia que tienen los conceptos de
‘informacion vieja’ o ya dada frente a ‘informacion nueva’ o no conocida y de su ‘activacion’ en el momento de

la enunciacion como parte del discurso. Por ello en el siguiente subapartado abordaré estos conceptos.

6.2.1 Informacién vieja o ya dada frente a informacidn nueva y la escala de activacion

Como ya se mencion0 arriba, la estructura de la informacion se relaciona con los estados mentales tanto del
hablante como del oyente y los significados linguisticos que se construyen a partir de dichos estados mentales. En
este proceso son cruciales las nociones de ‘informacion nueva’ e ‘informacion vieja’. Clarck y Haviland (1977)
definen como informacion vieja o ya dada (ing. given) aquella que el hablante cree que el oyente ya conoce y que

acepta como verdad, mientras que a la informacion nueva (ing. new) la definen como aquella que el hablante cree
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que el oyente no conoce. Schwarzschild (1999) define informacion dada bajo la misma sintonia. Para él, un
constituyente dado es aquel que ha sido introducido previamente en el discurso, mientras que un constituyente
nuevo no.

Otro aspecto que hay que comprender y que resulta indispensable en la estructura de la informacion es el de
activacion de un concepto en la mente de quienes participan en el acto de comunicacion. Lambrecht (1994) y
Chafe (1976, 1987) proponen que ciertos conceptos estan activos o no en la conciencia de las personas cuando se
comunican unos con otros y que su activacion en la mente de los involucrados repercute en la estructuracion de
una oracién. De acuerdo con esta propuesta, un concepto activo puede estar asociado a cierto tipo de informacion
gue ya ha sido presentada en el discurso previamente, mientras que un concepto inactivo puede estar asociado a
un tipo de informacién que se menciona por primera vez en el discurso. De esta manera, se propone gue existe una
‘escala de activacion’ en la que un concepto (o referente) se activa o se mantiene activo en la mente durante tareas
del discurso debido a que puede ser identificado a lo largo de este proceso. La activacion de un concepto depende
del conocimiento e identificacién que tanto el oyente como el hablante tengan de éste en la consciencia (de su
mente) 2,

Con la escala de activacion arriba mencionada se propone que existen, por lo menos, tres grados de
activacién de un concepto: concepto activo, concepto semi-activo y concepto inactivo. Un concepto activo se
define como aquel que esta actualizado o que se encuentra al centro en la mente de una persona; es decir, un
concepto o referente que se encuentra focalizado en su consciencia en un momento particular. Un concepto semi-
activo es aquel que esta en la consciencia periférica; es decir, en el fondo o en el entorno de la consciencia de la
persona listo para activarse completamente (ing. background consciousness). Un concepto inactivo, en cambio, es
aquel que se encuentra en la memoria a largo plazo de la persona (ing. long-term memory); es decir, no esta activo
focalmente ni periféricamente.

Bajo este panorama, podemos ver que la estructura de la informacion estd mediada, primero, por las
presuposiciones que el hablante hace respecto de lo que su interlocutor conoce; segundo, por la accesibilidad que
se tiene a cierto tipo de informacion (esto implica que el acceso a un concepto o referente esta restringido
textualmente —es decir, anaféricamente— o contextualmente —es decir, emerge de la situacion y del conocimiento
compartido de los interlocutores); tercero, por la activacion de ciertos conceptos o referentes en la consciencia de
las personas durante la construccion del discurso. Cada uno de estos aspectos repercute en la estructuracion (ing.
tailoring) de la oracion pues es a través de ella que se comunica una determinada proposicion.

Dicho lo anterior, podemos pasar a ver como se construye y codifica una emision en LSM bajo ciertas
condiciones comunicativas. La evidencia que proporciono a continuacion muestra que cuando los referentes del

discurso (i. e. los participantes involucrados en un evento determinado) son introducidos por primera vez, éstos

73 Si bien, no podemos adentrarnos en la mente de las personas para ver cémo sucede este proceso de activacion y, a pesar
de que no podemos constatar cdmo sucede la activacién de un concepto o referente en la mente de una persona, existe la
hipotesis de trabajo de que algo en la estructura oracional manifiesta o refleja dicha activacidn.
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tienden a expresarse con ciertas caracteristicas de codificacion. Llamo a este tipo de estructuras ‘construcciones
presentacionales’ debido a sus caracteristicas formales. Las construcciones presentacionales son un mecanismo de
estructuracion para construir una oracién o emision linguistica que atiende a los principios que conciernen a la

estructura de la informacion.

6.2.2 Funcion presentativa y construcciones presentacionales en la LSM

Existen casos donde, independientemente del orden en el que son mencionados los participantes del evento, éstos
son marcados con CLEV. Por consiguiente, vale la pena preguntarse cual es entonces el papel que desempefian
tanto el RNM de CLEV Yy el orden de constituyentes en ejemplos como estos, pues manifiestan que mas de un
elemento es acompafiado de este rasgo indistintamente del orden que ocupan. Considero, en primer lugar, que en
este tipo de emisiones el rasgo en disputa no marca ni topico ni foco, sino que sirve para manifestar una funcién
presentativa y que el tipo de construccion en la que aparece podemos denominarla construccion presentacional.
En segundo lugar, discuto si este RNM tiene un estatus propiamente linglistico o si es, en todo caso, una
manifestacion gestual.

De acuerdo con Hetzron (1975) en el proceso de la comunicacion entre personas y en el desarrollo del
discurso mismo debemos considerar que el contenido de informacion de cada una de las oraciones precedentes
contribuye al establecimiento y contenido de las oraciones subsecuentes. Ademas estipula que la estructuracion de
una oracién esta guiada por aspectos de prominencia que reciben algunos de los elementos que la constituyen. De
acuerdo con este autor, la prominencia gque recibe un elemento oracional sobre las demas partes que la integran en
muchas ocasiones estd motivada debido a que dicho elemento sera referido o mencionado en el discurso
subsecuente; sin embargo, no es una necesidad absoluta. De hecho, a veces su prominencia se debe a que sirve
como mecanismo para indicar al oyente que debe prestar atencion a dicho elemento (retenerlo en la mente) o que
tendra una relevancia para la construccién de oraciones o partes subsecuentes del discurso. Hetzron llama a este
tipo de prominencia funcién presentativa (ing. presentative function).

Otra manera de entender la funcién presentativa es concebirla como el mecanismo que tiene un sistema
linguistico para estructurar la informacidn en cierto tipo de construcciones de tal forma que éstas sirven para llamar
la atencion del interlocutor del hablante sobre la presencia de alguna persona 0 cosa que es mencionada en el
discurso. Por ello, dichas construcciones son llamadas presentacionales (ing. presentational), ya que su funcion
comunicativa no es la de predicar una propiedad de la entidad a la cual se le presta atencion, sino de introducirla
y mencionarla en el discurso por primera vez. De acuerdo con Lambrecht (1994), las lenguas tienen diferentes

formas y usan diferentes recursos para construir este tipo de estructuras presentacionales; algunas de ellas, por
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ejemplo, utilizan dispositivos deicticos’. Muchas de estas construcciones son llamadas regularmente
construcciones ‘existenciales’ debido a su estrecha relacion con predicaciones de existencia.

De acuerdo con Alonso y Melis (2010), las construcciones presentativas se caracterizan por la exigencia de
un verbo con un bajo peso semantico”™ y su papel esté limitado a poner en escena al nuevo referente. Por ello los
verbos de ‘existencia’ y ‘aparicion’ y algunos verbos de ‘movimiento’ resultan ser candidatos idoneos para
desempefiar una funcion presentativa. De manera general, las autoras afirman que en una construccion
presentacional el hablante desea manifestar al oyente que su atencion debe estar enfocada en una entidad
determinada porque seré puesto en la escena del discurso como nuevo referente.

En pocas palabras, las construcciones presentacionales son claros ejemplos del emparejamiento de una
proposicion, entendida como una representacion conceptual de estados de cosas, con ciertas estructuras Iéxicas y
gramaticales que reflejan los estados mentales de los interlocutores (hablante y oyente). Es decir, las
construcciones presentacionales son una de las posibles formas en las que se puede construir y expresar una
proposicion; por tanto, reflejan su relevancia y pertinencia como parte del componente gramatical denominado
estructura de la informacion.

La LSM, por su parte, a diferencia de otras lenguas, no cuenta con verbos copulativos y los verbos de
existencia o de movimiento no se utilizan para introducir nuevos referentes en el discurso durante la enunciacion.
Sin embargo, los ejemplos presentados en (45), (46) y (47), mostrados abajo, pertenecen a un esquema
construccional presentativo, pero la forma en la que deben introducirse los nuevos referentes en este tipo de
construccion sintactica es siendo acompafiados regularmente por el rasgo CLEV; de ahi que este RNM en dichos
ejemplos no esté indicando realmente ni tépico ni foco. Veamos el ejemplo (45) con el proposito de ilustrar el

fendmeno aqui abordado.

NINO FEMENINO PAPEL

74 Véase, por ejemplo, el trabajo de Eshel (2017) sobre las construcciones presentativas en el irlandés moderno.
7> Al decir ‘bajo peso semantico’ las autoras se refiere a que el verbo en cuestién ha sufrido un proceso gradual de
gramaticalizacién; empero dicho proceso estd motivado por el propio significado y uso del verbo.
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. : f)
OBJETO.FINO SD: APLASTAR.HACER.BOLITA(P1) SD: APLASTAR.HACER.BOLITA(P2)

JAVAN JAVAN

(45) NINOAFEMENINO PAPEL OBJETO.FINO SD: APLASTAR.HACER.BOLITA

‘Hay una nifia, hay una hoja de papel, la hizo bolita’ (VER EJEMPLO 45)

En el ejemplo (45) se puede observar que hay mas de un elemento marcado con CLEV (""): tanto el elemento
que funciona aparentemente como sujeto como el elemento que funciona aparentemente como objeto estan siendo
acompafiados con este rasgo. Notese que cada vez que el rasgo CLEV acompafia a los referentes que expresan a
cada uno de los participantes del evento la cabeza al inicio presenta un ligero movimiento hacia atras (CA) pero
desciende (CB) al terminar las sefias que hacen referencia a ellos; este fenémeno del movimiento de la cabeza de
atras hacia abajo también ya ha sido reportado por otros investigadores en la LSM (cf. Fridman (2007), Cruz-
Aldrete (2008b), Escobar (2016, 2019); y para la ASL, Liddell (1980)).

Lo interesante de este ejemplo es que tanto el participante agente como el participante paciente estan
marcados con el rasgo CLEV. En consecuencia, no parece ser un caso tipico de CLEV usado para marcar topico
(cf. Cruz-Aldrete, 2008b), es decir, en principio no se puede interpretar como informacion vieja (recuérdese que
en trabajos anteriores se ha considerado que el tépico se relaciona o es equiparable con la informacion ya dada en
el discurso); tampoco puede decirse que se trata de un tipo de construccion donde el RNM esta marcando un
elemento del cual se habla (ing. ‘aboutness’), si es que entendemos de esta manera dicha funcién pragmatica (cf.
Lambrecht, 1994). Por el contrario, dado el contexto de elicitacion, la sefiante comunica a su interlocutor
informacién que ella presupone que él no sabe o desconoce; es decir, tanto el agente como el paciente son
presentados por primera vez en el discurso y el interlocutor desconoce quiénes son/eran los referentes en concreto.
Se trata, entonces, de informacién nueva que la sefiante presupone que su interlocutor desconoce y de la cual no
tiene acceso; sin embargo, recalco que no puede afirmarse que CLEV esta siendo utilizado para marcar foco en
este ejemplo. Foco tradicionalmente se ha definido como un tipo de informacion nueva (Lambrecht (1994),
Skopeteas et. al. (2006), Gutierrez-Bravo (2008)), pero la informacidn nueva no necesariamente desempefia o esta

relacionada siempre con la funcién de foco.

76 Mas adelante se abordard el concepto de tépico, entendido como una funcién pragmatica importante dentro del marco
de la estructura de la informacion (apartado 6.4.3).
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El ejemplo presentado en (45) obedece a un contexto donde la mujer Sorda comunica a su interlocutor una
situacion que €l desconoce. Es equiparable, entonces, a contextos comunicativos en los que una persona
proporciona informacion solicitada por alguien mas a través de la pregunta ¢qué pasé? Gutiérrez-Bravo (2008)
Ilama a este tipo de contextos comunicativos situaciones en las que se hacen preguntas asi-de-la-nada. De acuerdo
con este autor, este tipo de situaciones permite que la informacion proporcionada en la respuesta a tal pregunta
deba aparecer en un orden ‘no-marcado’. Al mismo tiempo, permite neutralizar la posibilidad de que exista un
Unico elemento que esté en foco y también imposibilita que haya algun elemento resaltado como topico, puesto
que la marcacion de estos elementos pragmaticos permite una permutacién o perturbacién del orden no-marcado.
Esto significa que el orden en el que aparecen los elementos que integran la emisién en (45) es en un orden no-
marcado, donde toda la informacion se presenta como informacion nueva. Se trata de un tipo de estructura
sintactica donde todos los elementos que la integran se encuentran en una especie de ‘construccion focal® (ing.
sentence focus). Kuno (1976) refiere a este tipo de construcciones como una oracion que contiene una ‘descripcion
neutral’ (ing. neutral description) o sin tema (ing. themeless). Y, segun Sasse (1987), este tipo de oraciones son
semanticamente no binarias debido a que no hay una estructura fehaciente de topico-comentario o de presuposicion
respecto a un elemento focal.

Bajo las condiciones contextuales de comunicacion suscitadas en el proceso de elicitacion realizado para la
obtencién de las emisiones como la de (45) podemos decir que en esa emisién toda la informacion se presenta
como ‘informacion nueva’. Es decir, debe presuponerse, dado que el interlocutor no vio el video, que éste no
conoce nada de lo que la sefiante si, repercutiendo con esto en el acomodo de la informacién. Por otro lado, al ser
informacién nueva, presentada por primera vez, debe considerarse que dicha informacién no esta activa en la
consciencia del interlocutor de la sefiante; es decir, no hay accesibilidad inmediata a ella. En ese sentido no hay
informacidn vieja o ya dada con antelacion. Cada referente es puesto en escena por primera vez en el discurso, asi
como el evento en que se ven involucrados; y, pese a que podemos decir que bajo estas condiciones toda la
construccion emitida en (45) es focal, la construccién contiene elementos de una tipica estructura presentacional
al momento de codificar a los referentes en la emision.

De hecho, aqui debemos recalcar que las construcciones presentacionales se caracterizan por expresar
informacion nueva, pero que no esta necesarimanete en construccion de foco. Mas bien, las construcciones
presentacionales tienen la finalidad de introducir nuevos referentes (i. e. frases nominales) en el discurso para que
después puedan ser accesibles en el proceso de la informacion, estos referentes pueden ser argumentales o adjuntos,
dependiendo de las restricciones gramaticales que en una lengua particular se impongan o gobiernen.

Bajo este tenor, obsérvese que los rasgos de CLEV en (45) estdn marcados sélo en los participantes del
evento y no en la sefia descriptiva (predicativa) que relaciona su participacion dentro de éste. Al aparecer en varios
referentes se incumple la condicion de que CLEV sirva como dispositivo para marcar exclusivamente topico en
una oracion en LSM. Ademads, se supone que este RNM solo deberia aparecer, por ejemplo, en el elemento

referencial codificado més a la izquierda de la emision. Y, sin embargo, en (45) tales condiciones no se cumplen.
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Lo relevante del fendmeno es que éste es consistente en 68 emisiones de una muestra total de 76
provenientes de dos informantes (un aproximado de 38 construcciones por cada uno de ellos)”” durante la
elicitacion 28, En el ejemplo (45) el RNM de CLEV (a veces acompafiado de un movimiento de la cabeza hacia
atrds o hacia abajo, en ocasiones poco perceptible) es el encargado de marcar la funcién presentativa de los
participantes del evento. Cada uno de estos participantes en este tipo de ejemplos es introducido como nuevo
referente para un nuevo evento denotado por el predicado en turno (la sefia descriptiva). Ademas, como ya lo
mencioné, a diferencia de otras lenguas, las cuales usan verbos copulativos o existenciales como recurso para
armar construcciones presentativas, la LSM, en primer lugar, no cuenta con verbos copulativos en su uso real y
cotidiano, salvo los casos de las sefias ESTAR y HABER, pero son poco frecuentes y productivas en la lengua. De
hecho, muchas construcciones que pudieran denominarse predicados nominales, locativos o existenciales se hacen
yuxtaponiendo al nominal del cual se predica o se dice algo con el nominal o ‘clasificador’ con el cual se manifiesta
su relacion, su posicién o ubicacién en el espacio; éste, ademas, si es una frase nominal, es marcado con RNM
perfectamente perceptibles a la vista segun ciertos investigadores de la LSM como Cruz-Aldrete y Fridman. De
acuerdo con ellos, estos RNM constan de una inclinacion de la cabeza y (a veces el dorso) ligeramente hacia
adelante’™. En mis datos, s6lo en determinados ejemplos se revela este RNM, como, por ejemplo, en el que se
presenta abajo en (46) acompafiando al “clasificador” OBJETO.ESFERICO.

Otro mecanismo que utiliza la lengua para establecer construcciones con significado existencial es a través
de la sefia HABER si se afirma su existencia o la sefia NO-HABER si, por el contrario, se niega. Sin embargo, en mis
datos tampoco la sefia HABER es utilizada para este tipo de construcciones presentacionales. EI mecanismo elegido
en la LSM para este tipo de emisiones es el RNM de CLEV (a veces acompafiado —como ya lo mencioné arriba—
con un movimiento de la cabeza pronunciado, ya sea hacia atras (CA) o hacia abajo (CB)). En una primera hip6tesis
y acercamiento al fenémeno, este tipo de emisiones donde se utiliza CLEV puede ser visto como un tipo
construccion con un tipo de significado existencial de una entidad, de ahi que sean traducidas de esta forma y con
un determinante indefinido (‘hay un/una’) en las glosas.

Ejemplos como los de (45) muestran que en la LSM la informacion se estructura de tal manera que cuando
los referentes se mencionan por primera vez en el discurso (principalmente descriptivo y narrativo) primero deben
introducirse/presentarse con alguna codificacion especial. Es decir, discursivamente, primero se presentan a los

referentes y, posteriormente, se predica o comenta algo sobre ellos o se especifica que estan en relacion de alguna

77 Los 8 casos restantes que fueron excluidos lo fueron sélo porque consideré que el rasgo CLEV no era del todo notorio en
la cara del sefiante al momento de realizarlo.

78 No obstante, el uso de CLEV en todos los participantes del evento en los otros dos informantes tiene una irregularidad
mayor; estos Ultimos dos realizan construcciones de tres tipos: uso de CLEV en cada uno de los participantes del evento
como la mas frecuente, uso de CLEV en sélo uno de los participantes del evento, regularmente el codificado en la posicién
mas a la izquierda y, aunque menos frecuente, la ausencia de CLEV en todos los participantes del evento.

7% Obsérvense los ejemplos de (33a-b) extraidos de Cruz-Aldrete (2008b). Estos ejemplos, de acuerdo con sus datos, pueden
ser considerados ejemplos de predicaciones no verbales. La predicacion no verbal, de acuerdo con esta investigadora, se
construye usando RNM especificos y yuxtaponiendo las frases nominales que funcionan como predicados con las frases
nominales de las cuales se predica algo.
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manera en un determinado evento. Este patron de estructuracion puede observarse también en los ejemplos (46) y
47).

HOMBRE CEBOLLA OBJETO.ESFERICO

f) - ug) g
SD: DIVIDIRSE.OBJETO.ESFERICO (P1) SD: DIVIDIRSE.OBJETO.ESFERICO (P2)

AN AA PRED
(46)HOMBRE CEBOLLA OBJETO.ESFERICO  MA: SD: DIVIDIR.CON.HOJA.FILOSA
MD: SD: OBJETO.ESFERICO

SD: DIVIDIRSE.OBJETO.ESFERICO
‘Hay un hombre, hay una cebolla, el cual es un objeto redondo, la corta en dos partes’

(VER EJEMPLO 46)

118

—
| —


https://www.youtube.com/watch?v=F2ZX3-eRw0Y

Predicados con clasificadores y funcién descriptiva en Lengua de Sefias Mexicana | Hictor R Montafio

SD: DESGARRAR (P1) SD: DESGARRAR (P2)

AA AA
(47)PAPEL OBJETO.FINO MUJER SD: DESGARRAR

‘Hay una hoja de papel, hay una mujer, la desgarra (por la mitad)’ (VER EJEMPLO 47)

En los ejemplos (46) y (47) nuevamente se suscita el mismo fenémeno de marcar a cada uno de los
participantes del evento con el RNM de CLEV. Vemos que en estos ejemplos este rasgo es utilizado para presentar
a cada uno de los participantes del evento y que, luego de ser presentados como referentes, al final se expresa(n)
una(s) sefia(s) descriptiva(s) que permite(n) relacionarlos en una situacion eventiva. Estos ejemplos reafirman la
idea de que en LSM bajo ciertas circunstancias comunicativas se organiza la informacion de tal manera que
primero se debe hacer mencion de los participantes del evento (con una especie de lectura de
existencia/introduccion) y luego éstos se deben relacionar o se debe establecer como se da su participacion o como
estan involucrados en un evento determinado.

Por consiguiente, los tres ejemplos proporcionados en esta seccion muestran que el CLEV usado por los
informantes Sordos consultados es distinto al que utilizan los informantes oyentes. Ademas, también demuestra
que este CLEV, aunque igual en su forma con el presentado en (39) en las sefias OYE y AYER y en (40) en la sefia

NO, es distinto, pues se implementa con otros propdsitos comunicativos en la LSM. Mientras que CLEV en (39),
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(40) de la LSM y (41) y (42) del espafiol parece funcionar como una manifestacion gestual, en (45), (46) y (47)
tiene una funcion particular: presentar por primera vez a los participantes del evento. En este sentido, la
codificacion de los referentes marcados con CLEV en estos contextos comunicativos manifiesta la relevancia
pragmatica de estos elementos en el discurso pues resultan ser informacién nueva, regularmente inactiva en la
mente del interlocutor que la percibe y con poca o nula accesibilidad para éste. Por consiguiente, el uso de CLEV
en estos contextos es menos gestual y es implementado para satisfacer propositos linguisticos; y su implementacion
manifiesta que su uso es un reflejo de como opera la estructura de la informacién como componente de la gramética
en la LSM.

Cabe mencionar que si comparamos el orden en el que aparecen los participantes del evento en (46) y (47)
vemos que el primero tiene un orden en el que primero se menciona al agente, seguido del paciente. En cambio,
en el segundo ejemplo primero se menciona al paciente seguido del agente. EI primer orden en dichos ejemplos se
ha defendido como el orden basico y no marcado en una construccidn transitiva para la LSM, mientras que el
segundo se considera un orden marcado donde el paciente esta topicalizado. Hasta cierto punto esto parece ser
correcto si consideramos que las emisiones de (45) y (46) responden a contextos mencionados por Gutiérrez-Bravo
(2008) donde se pregunta asi-de-la-nada y que contestan a la pregunta ¢,qué pasd? puesto que la sefiante comunica
la informacion a un interlocutor que nada ha visto o nada sabe del contenido mostrado en el video. En cambio, en
la emision de (47), el sefiante consultado no tuvo un interlocutor (intencionadamente) con el que pudiera
interactuar; él sefi¢ directamente a la camara. Probablemente esta diferencia situacional es la que esté permeando
el ordenamiento de la informacién. VVolveremos a esta discusion sobre la permutacion de orden mas adelante en
las secciones 6.3.2 y 6.4.3.

Por ultimo, la doble marcacion de referentes con CLEV nos indica que no necesariamente se marca topico
con este rasgo. Bajo estas circunstancias debemos preguntarnos cual es, entonces, el esquema oracional basico de
la LSM y bajo qué principios se cadifica y se organiza la informacion, puesto que la evidencia proporcionada en
este trabajo revela que su organizacion y su codificacién no se da a partir de considerar relaciones gramaticales de
sujeto y objeto como algunos investigadores lo han afirmado. Por ejemplo, el orden presentado en las emisiones
de (45) y (46), segun una vision tradicional de la gramatica de la LSM, obedece a un orden no marcado que
probablemente puede ser asociado para responder a la pregunta ¢qué pas6? Sin embargo, vemos que estas
emisiones presentan rasgos de CLEV en las sefias referenciales para presentarlos en una primera instancia; pero
las construcciones presentacionales no son necesariamente un tipo de estructura béasica®.

Por el momento, el fendmeno expresado en esta seccion sobre como se organiza o codifica la informacion
revela que la LSM la organiza considerando la relevancia pragmaética de los referentes. Los ejemplos mostrados
aqui también muestran a simple vista que no existen marcas formales para distinguir qué elemento es el sujeto y

qué elemento el objeto, sobre todo en (47) donde el agente y el paciente aparecen en diferente orden. La relacion

80 Ademads, que tipoldgicamente el orden de palabras se estudia analizando oraciones con informacion pragmaticamente
neutras y con frases referenciales llenas.
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semantica de asimetria entre los participantes del discurso animado actuando sobre inanimado en este caso es la
Unica que nos permite saber bajo una vision nocional del conocimiento del mundo quién es el agente y quién es el
paciente, independientemente del orden en el que aparecen.

Mi propuesta de andlisis al respecto esté orientada a considerar a la LSM como una lengua que organiza su
estructura oracional a partir de satisfacer requerimientos pragmaticos y que las construcciones presentacionales
resultan ser evidencia crucial que ayuda a sustentar esta propuesta. Del mismo modo, argumento que el RNM de
CLEV no se implementa como un mecanismo que guie y medie la organizacion de la informacion en términos de
topico y foco, sino que es la posicion que ocupa un constituyente sintactico en una construccién particular que
expresa una proposicion la que determina su estatus y funcion pragmatica; es decir, es el orden el que sirve como
mecanismo para establecer la funcién pragmatica de los constituyentes sintacticos y que el rasgo CLEV s6lo es
relevante linguisticamente en las construcciones presentacionales, pero no asi, para la marcacion de topico y/o
foco y, en consecuencia, no es un dispositivo formal en este Gltimo rubro. En los siguientes puntos abordo con

mayor detenimiento estos aspectos.

6.3 Codificacion linguistica y orden de constituyentes en LSM

Se ha discutido mucho entre los especialistas sobre cual es el orden basico de constituyentes en la oracion en la
LSM. Aungue investigadores como Hawayek (2005), Cruz-Aldrete (2008), Montafio (2014), Montafio e Ibafiez
(2015) y Escobar (2016) establecen como 6rdenes posibles y méas frecuentes los esquemas SOV y SVO, parece
ser que determinar el orden de constituyentes en LSM es sumamente complejo, pues éstos son organizados de
diferentes maneras en el acto de enunciacion, sobre todo en contextos donde una parte de la informacion de la
proposicion cobra mayor relevancia pragmatica y discursiva sobre todas las demas. Es por ello que en este apartado

expongo algunos problemas sobre el orden de constituyentes en LSM.

6.3.1 Los ordenes SOV y SVO

Hawayek (2005) sostiene que en la LSM el sujeto debe colocarse siempre antes del verbo, mientras que el objeto
puede aparecer inmediatamente antes o inmediatamente después de éste. En términos de esta investigadora, la
posicion del objeto, antepuesto o pospuesto, especifica interpretaciones pragmaticas distintas en el acto de
comunicacion. Hawayek, siguiendo a Dryer (1997a), sugiere que el orden no-marcado del objeto en LSM es OV
y que un orden distinto de éste con respecto al verbo indica una interpretacion particularmente distinta. Por
ejemplo, el orden VO se presenta cuando el objeto desempefia la funcién pragmética de foco contrastivo. En

cambio, cuando el objeto se mueve a una posicion inicial de la construccion, antes del sujeto (OSV), es porque
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desempefia la funcién pragmaética de topico. En su descripcion de la LSM, para esta investigadora los 6rdenes
SVO y OSV son ‘perturbaciones’ (y construcciones derivadas) del orden no marcado SOV. Ademas sefiala que
los complementos circunstanciales de lugar o tiempo se codifican siempre al inicio de la construccion.

Cruz-Aldrete (2008), por su parte, reconoce como 6rdenes posibles y como los més frecuentes los 6rdenes
SOV y SVO, pero privilegia el orden SVO sobre todos los demés. Establece que las permutaciones o alteraciones
de los dos 6rdenes de mayor frecuencia, SVO y SOV, se debe al tipo de predicado involucrado en la construccion
(e. g. cierto tipo de verbos demostrativos) o a aspectos semanticos y pragmaticos. Reconoce y asume que, ademas
de los predicados verbales, existen estructuras sintacticas de predicado nominal, predicado adjetival, predicado
locativo, existencial y posesivo. Ademas coincide con Hawayek en que el objeto aparece en posicion inicial porque
este elemento en la construccion esta posiblemente topicalizado, pero que éste, ademas, debe aparecer con RNM
de CLEV (ver ejemplo (34)).

Escobar (2016), en cambio, identifica que la LSM frecuentemente se mueve bajo un esquema SOV. Sin
embargo, €l es mas minucioso y cuidadoso en su propuesta de esquema oracional basico de la LSM. En primer
lugar, aunque reconoce que existen construcciones donde el objeto aparece pospuesto al verbo, identifica que en
estos casos no es del todo claro cudl es la motivacién que permite dicha alternancia de orden. Por tanto, las
construcciones en donde el objeto aparece pospuesto al predicado parece no obedecer Unica y exclusivamente a
que se trata de objetos que funcionan como ‘foco contrastivo’, tal como lo propone en su investigacion Hawayek.
Una ilustracion de la estructura oracional basica de la LSM propuesta por Escobar aparece en el Esquema 4. En
dicho esquema se muestra que considera que los elementos deicticos y modificadores modales aparecen en la
posicion mas a la izquierda cuando son utilizados; el sujeto ocupa también una posicién mas a la izquierda si es el
primer elemento oracional. Le sigue en orden el objeto y después el verbo. Su esquema también muestra que el
objeto en ocasiones ocupa la posicion pospuesta al verbo pero es cauto en sus valoraciones, pues no se compromete

a especificar cuales son las causas precisas que permiten su permutacion.

-ESCENARIO- )
MODIFICADORES SUJETO NUCLEO DEL
DEICTICOS Y PREDICADO
MODALES
OBJETO OBJETO
COMPLEMENTO COMPLEMENTO

Esquema 4. Posiciones estructurales de la oracion simple en LSM propuestas por Escobar.

Escobar ademas hace énfasis en aquellas construcciones donde existe duplicacion de elementos sintacticos.
Aungue no queda claro por qué ocurre este fendmeno, este investigador argumenta que la duplicacion de
constituyentes (por ejemplo, la del objeto o la de ciertas sefias con funcidn deictica o pronominal) sirve como un

tipo de ‘refuerzo informativo’ que ocurre practicamente bajo dos circunstancias: cuando la sefia ya fue expresada
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antes, en la posicion izquierda de la oracion, y entonces se repite al final de la misma; o cuando el sujeto se infiere,
es decir, es un sujeto tacito. Ademas sefiala que las duplicaciones ocurren con mayor frecuencia entre Sordos con
una alta competencia linguistica y en contextos de charla informal donde los sefiantes tienen un discurso poco
cuidado.

Como puede apreciarse, los distintos investigadores han manifestado en sus descripciones que la LSM se
mueve bajo un esquema sintactico SOV primordialmente y que existen permutaciones de este orden cuando algin
elemento recibe una prominencia pragmatica relevante durante la comunicacion. Ademas, la evidencia que
distintos investigadores nos proporcionan parece indicar que cuando el objeto es el topico del discurso o recibe
una mayor prominencia pragmatica éste tiende a marcarse con RNM de CLEV y regularmente se mueve al inicio
de la construccidn oracional, en una posicién mas a la izquierda. Sin embargo, existen diferentes aspectos por los
cuales considero que la LSM no puede ser entendida como una lengua SOV (y como ya lo mencioné en el apartado
anterior, el rasgo CLEV no es un elemento gramatical que se implemente para marcar topico). En el siguiente

apartado abordaré algunos problemas que surgen de tales consideraciones.

6.3.2 Problemas para establecer SOV como un esquema sintactico basico o no marcado en LSM

Hasta el momento hemos visto que la LSM es un cddigo linglistico que tentativamente se comporta como una
lengua SOV. Este esquema sintactico obedece a lo que prototipicamente se conoce como una predicacion
transitiva, en la que el predicado va acompafiado de un sujeto, regularmente la entidad que realiza la accion, y por
un objeto, regularmente la entidad en la cual transita o recae dicha accion. Sin embargo, las nociones de ‘sujeto’
y ‘objeto’ resultan ser elementos cruciales definidos en términos de relaciones gramaticales. Las relaciones
gramaticales son de vital importancia en el campo de la teoria lingiistica y para la descripcién gramatical de la
mayoria de las lenguas del mundo ya que permiten establecer, en primera instancia, como se codifican y como son
tratados los participantes involucrados de un evento en una oracion (i. e. los argumentos que son instanciados por
un predicado) y que son comunicados linglisticamente a través del uso de un cédigo linguistico (cf. Dryer, 1997b).
Bajo esta perspectiva, las relaciones gramaticales, como las de sujeto y objeto, son, en principio, instancias
distintas de la funcion semantica que desempefian los participantes del evento.

Se ha visto que las lenguas del mundo tienen diferentes formas de codificar a los participantes involucrados
en un evento. Un evento regularmente se comunica a través de lo que se conoce como verbo o predicado; mientras
que los participantes que exige ese verbo o que participan en él se expresan a través de frases nominales. En ese
sentido, en un evento como ‘comer’ existen por lo menos dos participantes involucrados; aquella entidad que
realiza el acto de comer y aquella entidad que es comida. Asimismo, en un evento como ‘matar’, en su dominio
conceptual estan involucrados por lo menos dos participantes: el participante que mata y el participante asesinado;

dicho evento puede expresarse en espafiol a través del verbo matar y los participantes del evento se comunican a
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través de frases nominales, como, por ejemplo, el hombre y el cerdo. Por consiguiente, un evento como ‘el hombre
mata el cerdo (en tiempo presente y con aspecto imperfectivo)’ se puede expresar en esta lengua como el hombre
esta matando al cerdo. De acuerdo con estas caracteristicas, en dicha oracion se expresa que ‘el hombre’ es el
participante del evento que realiza la accion y ‘el cerdo’ es el participante en el cual transita o recae. Por otro lado,
en un evento como ‘dormir’ existe por lo menos un participante, ‘la entidad que duerme’. En esta misma lengua,
un evento como ‘dormir’ se comunica a través del verbo dormir y el participante del evento se comunica a través
de una frase nominal. Supongamos que la entidad que duerme es “un cerdo’. En esta lengua, entonces, un evento
como ‘dormir’ con dicho participante involucrado se puede comunicar, por ejemplo, a través de la oracién el cerdo
duerme. Ahora supongamos que el participante en el evento de ‘dormir’ no es el cerdo sino un hombre, la oracion,
por tanto, quedaria como el hombre duerme.

Por su parte, en una oracion como el hombre maté al cerdo, el hombre sintacticamente desempefia la funcion
de sujeto, no porque desempefie la funcion semantica de agente (participante que realiza la accion), sino porque
es la frase nominal que concuerda con la flexion del verbo en nimero y persona. Por su parte, al cerdo
sintacticamente desempefia la funcion de objeto; sabemos que es el objeto, no porque desempefie la funcion
semantica de paciente (participante que sufre la accion), sino porque es la frase que no concuerda con la flexion
del verbo y ademas lleva la marca a, que al contraerse con el determinante el se obtiene la forma al. Se trata
entonces de una tipica construccion transitiva que involucra tanto a un participante codificado y tratado como la
relacion gramatical de sujeto y a un participante codificado y tratado como la relacion gramatical de objeto. En
cambio, en una oracion como el cerdo duerme, el cerdo desempefia la funcidn sintactica de sujeto, pues concuerda
con el verbo, y desempefia la funcion semantica de agente (o experimentante, dependiendo del grado de volucién
involucrado), pues es quien realiza la accion. Lo mismo sucede para el hombre en la oracion el hombre duerme.
Estas dos ultimas oraciones son casos tipicos de construcciones intransitivas, pues el verbo exige o requiere un
Unico participante para satisfacer su significado.

De acuerdo con lo anterior, si estuviéramos analizando el espafiol, uno podria estar tentado a suponer que
en esta lengua los agentes (participantes que realizan la accién) son tratados siempre como sujetos, mientras que
los pacientes (participantes que sufren la accion) son tratados siempre como objetos. No obstante, esto no es asi;
tal como se ve en oraciones como el hombre murid y el cerdo fue acribillado (por el hombre). En estas dos Gltimas
oraciones, tanto el hombre como el cerdo son el sujeto en las respectivas oraciones en las que aparecen, pues
ambos elementos concuerdan con el verbo correspondiente, a pesar de que tanto el hombre como el cerdo
desempefian la funcién semantica de paciente (ellos no realizan ninguna accién, al contrario, la sufren o padecen).
En resumen, en espafiol, el sujeto de una construccion transitiva se marca igual que el sujeto de una construccion
intransitiva, sea agente o paciente: la frase nominal en funcion de sujeto debe concordar con la flexion del verbo;
mientras que el objeto de una construccion transitiva se marca de diferente forma: la frase nominal no concuerda
con la flexion del verbo y en determinados contextos es introducido por la preposicion a. Lo anterior demuestra la

aseveracion hecha al principio de este apartado de que las relaciones gramaticales son, en principio, instancias
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distintas de la funcién semantica que desempefian los participantes del evento denotado®!. Bajo esta perspectiva,
y dada la evidencia proporcionada a partir del espafiol, podemos darnos cuenta que las relaciones gramaticales
tienen que ver con el tratamiento y estatus sintactico que se les da a los elementos en una oracién para poder
diferenciarlos y poder organizarlos en una determinada oracion. Y en lenguas como el espafiol se hace evidente,
asi como sucede también en inglés, que el sujeto se asigna a la frase nominal que concuerda con la flexion del
verbo, independientemente de su funcion semantica.

Sin embargo, en otras lenguas los mecanismos de codificacion y tratamiento de los participantes del evento
pueden establecerse bajo otras reglas o principios. Por ejemplo, en lenguas con sistema ergativo-absolutivo el
objeto de una oracion transitiva se marca igual que el sujeto de una oracion intransitiva (caso absolutivo), mientras
gue el sujeto de la transitiva se marca de forma diferente (caso ergativo), tal como se puede apreciar en (48) del

roviana, lengua austronesia hablada en las Islas Salomén.

(48) a. taloa se Zima
leave abs Zima
‘Zima left’

b. seke-i-a e Zima se Maepeza
hit-trans-3sg.obj erg Zima abs Maepeza
‘Zima hit Maepeza’
(Corston, 1996: a su vez citado por Dryer, 2007: 253)

En (48a) Zima es el Gnico argumento de esta construccion intransitiva y es marcado con caso absolutivo por
medio de se. En (48b) Zima, por el contrario, es marcado con caso ergativo por medio de e, mientras que el
argumento paciente Maepeza es marcado con caso absolutivo con se. A través de los ejemplos proporcionados del
espafiol y del roviana se puede ver que las lenguas utilizan diferentes mecanismos para tratar a los argumentos de
sus verbos (participantes del evento). Algunas veces estos tratamientos estan motivados por aspectos semanticos,
pero otros aspectos pueden estar rigiendo su codificacion.

En el caso de la LSM el asunto se complica puesto que los argumentos (participantes involucrados en el
evento) de un predicado no estan marcados morfosintacticamente, como en el caso del roviana, ni tampoco existe
en la mayoria de los casos la posibilidad de flexion en el predicado que permita la concordancia con algin
argumento, a diferencia del espafiol o del inglés®. Sin embargo, algunos investigadores han argumentado que los
denominados ‘clasificadores’ en los clasificadores de predicado que refieren a la forma de las entidades
involucradas en la predicacion pueden considerarse como marcas con una aparente funcion de concordancia, entre

ellos estd Cruz-Aldrete (2008b); no obstante, no todas las sefias con funcién verbal/predicativa tienen entre sus

81 Sj bien se ha visto que ciertos comportamientos de argumentos y su codificacién en la sintaxis son motivados por la
semantica (cf. Fillmore (1968))

82 No obstante, Fridman (2005) ha encontrado que las sefias que funcionan como verbos en la LSM reciben ciertas marcas
flexivas para diferenciar principalmente el aspecto. El establece que la LSM ha desarrollo un sistema flexivo para distinguir,
por ejemplo, aspecto imperfectivo del aspecto perfectivo (ver seccion 5.7.2).
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rasgos formales dichas configuraciones manuales ni son considerados clasificadores de predicado. Ademas, como
expondreé en el punto 7.5, los denominados “clasificadores”, debido a sus propiedades seméanticas y morfolégicas,
no pueden ser catalogados como verdaderos sistemas de concordancia.

Por su lado, los verbos demostrativos en las lenguas de sefias también han sido considerados como sefias
con un aparente sistema de concordancia. Estos verbos se caracterizan por “incorporar” a sus argumentos en sus
rasgos articulatorios. Esto implica que dichos verbos modifican sus rasgos manuales de orientacién y direccion,
dependiendo de quienes sean los participantes del discurso (por ejemplo, de la primera o la no primera persona) o
del espacio que ocupan en la realidad o a través del espacio sintactico que sirve para ubicarlos (de derecha a
izquierda y viceversa, o de la primera a la no primera persona). Por ejemplo, la sefia DECIR puede trazarse desde
la primera persona (ubicacién del sefiante-enunciador) hacia algin punto X del espacio anterior y sagital del
sefiante, si, por ejemplo, se expresa una situacién donde la primera persona es la que dice algo hacia una tercera
persona (¢l o ella) ‘yo le dije a él/ella’. En este caso la sefia podra ser glosada como 1DECIRs donde 1 en subindice
indica a la primera personay s en subindice indica a otra persona distinta, regularmente la tercera persona. Si, por
el contrario, es una tercera persona la que se dirige a la primera (si éste es el enunciador y uno de los participantes
del discurso) en una situacion como ‘él/ella me dijo’, la sefia cambiara su orientacion y direccion para manifestar
esta relacion contraria. En este caso la sefia DECIR sera trazada desde el espacio anterior y sagital del sefiante-
enunciador con una direccion hacia éste y podra ser glosada como sDECIRs, con un sentido inverso en los subindices
para especificar dicha relacion y cambio de direccion.

Sin embargo, los verbos demostrativos son un subgrupo de sefias que, en comparacién con el basto Iéxico
de sefias verbales de la LSM, resulta ser un nimero reducido. Estas sefias se limitan a verbos donde semantica y
conceptualmente existe una transferencia y/o desplazamiento direccionado (fisico o metaférico) de una entidad
delimitados por dos locaciones (locis/locus); por lo que la supuesta incorporacion de argumentos como sistemas
de concordancia se limita exclusivamente a sefias verbales de transferencia y no pueden dar cuenta de la existencia
de verdaderos sistemas de concordancia, puesto que sélo se presenta en un grupo particular de verbos.

Los argumentos de un predicado en LSM dentro de una construccidn linguistica, por otro lado, en un primer
acercamiento, simplemente no tienen marcas abiertas que permitan distinguir qué elemento es el sujeto y cudl el
objeto. Y, como ya se expreso arriba, tampoco existe un verdadero sistema de concordancia verbal extendido —si
es que acaso se les puede llamar asi a los denominados clasificadores y a las propiedades de los verbos
demostrativos— a todas las clases de sefias predicativas que permitan establecer sintacticamente qué elemento es
el sujeto y qué elemento el objeto. El problema se ha resuelto valiéndose de una lectura de interpretacion seméntica,
donde se asume que el sujeto es el participante que realiza la accion, mientras que el objeto es el participante en el
cual transita o recae dicha accion. Sin embargo, la cosa no es tan simple ni evidente cuando nos enfrentamos a

ejemplos como los de (49).
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AA
(49) a. NINO CORRER
‘El nifio corre, esta corriendo’ (VER EJEMPLO 49A)
AA
b. HOMBRE MORIR
‘El hombre se murid/esta muerto’ (VER EJEMPLO 49B)

En (49), ambas construcciones son intransitivas; en (49a) el Gnico argumento del predicado CORRER
desempefia la funcion semantica de agente, mientras que en (49b) el Unico argumento del predicado MORIR
desempefia la funcidén semantica de paciente. Notese que no hay ninguna marca formal que distinga el tratamiento
de un agente y de un paciente con predicados intransitivos. La LSM esta desprovista de un sistema abierto de
marcacion de caso; tampoco tiene alguna marca o sistema de concordancia en la sefia verbal que permitan
establecer si tienen un trato sintactico particularmente distinto. En estos casos, se da por sentado que en ambas
construcciones tanto NINO como HOMBRE estan funcionando como sujetos de la construccidn porque son los Unicos
argumentos de los predicados intransitivos involucrados. Nétese, ademas, que en ambos ejemplos los elementos
referenciales estan marcados con rasgos de CLEV, por lo que este elemento tampoco nos sirve para establecer si
son tratados de forma distinta.

Un criterio que se ha establecido para determinar que la LSM distingue y da tratamiento distinto a los
argumentos de un verbo es ver en qué orden aparecen. En una construccidn transitiva, el que desempefia la funcién
semantica de agente (cuando no hay elementos deicticos —espaciales—, temporales ni modales) se codifica al inicio
de la construccion, en la posicion mas a la izquierda; mientras que el que desempefia la funcion semantica de

paciente se codifica, regularmente, inmediatamente antes del predicado, tal como se muestra en (50).

NN\ AA
(50) HOMBRE MANZANAx SD: MORDER.OBJETO.ESFERICOx
‘El hombre mordi6 la manzana’ (VER EJEMPLO 50)

En (50) vemos que la asimetria semantica de los participantes del evento, animado actuando sobre
inanimado, es la que determina qué elemento es el agente y qué elemento es el paciente y, por consiguiente, cual
es el sujeto y cudl el objeto; otro de los elementos que nos ayudan a distinguir qué elemento desempefia cual
funcion en este ejemplo es el uso del denominado “clasificador” que refiere a un ‘objeto esférico o redondo’. En
este sentido, la CM de la sefia descriptiva mapea los rasgos seméanticos de forma de la sefia MANZANA. Ademas
vemos que el tipo de construccién presentado en este ejemplo respeta el orden que se ha considerado como el
basico y no marcado en esta lengua, pese a que ambos participantes aparecen acompafiados de CLEV. Si
contrastamos la construccion presentada en (50) con la presentada en (51) de abajo observamos que el orden de

los participantes del evento ha sido cambiado.
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VAVAN AA
(51) MANZANAx HOMBRE SD: MORDER-OBJETO-ESFERICOx
‘La manzana, el hombre la mordi6’ (VER EJEMPLO 51)

El ejemplo mostrado en (51) es un caso tipico que se ha dicho representa un tipo de construccién donde el
objeto esta topicalizado. EI ejemplo (51) se considera una construccion marcada y derivada de la construccion
SOV. La construccion en (50), en ese sentido, se ha considerado como el templete sintactico basico y no marcado
entre los especialistas e investigadores de la LSM porque cumple con dicho esquema. Sin embargo, lo que salta a
la vista es que en este par de ejemplos tanto el participante agente como el participante paciente estan marcados
con RNM de CLEV, independientemente de su orden. Recuérdese que en otros trabajos se ha dicho que este RNM
se utiliza para establecer que uno de los elementos esta topicalizado. Sin embargo, en la seccién 6.2.2 he mostrado
gue cuando todos los participantes del evento son marcados con CLEV no se debe a que existan construcciones
de mas de un tdpico, sino que se trata de una construccion presentacional donde cada elemento referencial es
presentado por primera vez.

La construccion (50), como perteneciente al esquema SOV, ha gozado de un privilegio como orden basico
por varias razones. Primero, porque se ha propagado entre los especialistas la idea de que las nociones de sujeto y
objeto deben y pueden caber en el esquema y descripcion de la gramatica de la LSM y se consideran indispensables
para describir de manera adecuada las propiedades gramaticales de la lengua. Segundo, porque se ha asumido,
siguiendo un criterio semantico, que el agente tipicamente se comporta como sujeto, mientras que el paciente
tipicamente se comporta como objeto. Tercero, porque se espera que una construccidn transitiva no marcada tendra
a su agente funcionando como sujeto y a su paciente como objeto. Cuarto, porque la mayoria de las construcciones
gue emiten los Sordos aparentemente siguen un esquema SOV, en términos interpretativos; es decir, con una alta
frecuencia primero se codifica al participante que realiza la accion, en segundo lugar se codifica a la entidad que
la padece, recibe o sufre y por Gltimo se codifica la sefia que la expresa.

Sin embargo, podemos preguntarnos qué es lo que sucede cuando en una construccion transitiva tanto el
agente y el paciente no estan en asimetria semantica. Es decir ¢qué sucede si ambos participantes del evento son
animados y, ademas, humanos? Esto tipo de relaciones seméanticas simétricas se presentan en (52). En el par de
ejemplos mostrados abajo se puede apreciar que ambos participantes del evento son humanos. Uno podria suponer
a simple vista que incluso en ellos el orden es el que determina quién es el agente y quién es el paciente en la

construccion.
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(52)

HECTOR SD: EMPUJAR (P1) SD: EMPUJAR (P2)

AN AN
a. ELIHU 1X; HECTOR SD: sEMPUJAR;
‘Elihu empujé a Héctor’ (VER EJEMPLO 52A)

HECTOR IX ELIHU (P1)
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ELIHU (P2) SD: EMPUJAR (P1) SD: EMPUJAR (P2)
AA AA
b. HECTOR 1X; ELIHU sEMPUJAR;
‘Héctor empujo a Elihu’ (VER EJEMPLO 52B)

A través de los ejemplos mostrados arriba, vemos que aunque el orden nos puede ayudar aparentemente a
determinar la relacion semantica de los participantes (quién actda sobre quién), existe un mecanismo adicional que
nos permite establecer quién es el agente y quién el paciente. El dispositivo que nos ayuda a dar una lectura
adecuada sobre la interpretacion semantica de los participantes del evento es una sefia deictica (ing. pointing) que
sefiala y acomparia a uno de los participante. En (52a) el nominal HECTOR es acompafiado por el elemento
mencionado Yy sirve para especificar que en la construccion es este elemento el que debe interpretarse como
paciente. En cambio, en (52b) es el nominal ELIHU el que esta acompafiado por el elemento deictico para indicar
gue es éste el que debe interpretarse como paciente en este otro caso. Obsérvese, por otro lado, que en este par de
ejemplos ambos participantes del evento también estan marcados por CLEV, por consiguiente, no podemos
afirmar que este RNM esté marcando realmente topicalidad, o en todo caso una funciéon gramatical de sujeto o de
objeto. Lo relevante de los ejemplos mostrados en (52) es que no es el orden el mecanismo que se utiliza para
diferenciar al agente del paciente cuando éstos estan en una relacion simétrica, sino que es el sefialamiento deictico
el que sirve para dicho propdsito. Par comprobar lo aqui expuesto, comparense ahora estos ejemplos con los

mostrados en (53).

(53)
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SD: EMPUJAR (P2) IX NINO

AN
a.NINO-FEMENINO SD: sSEMPUJAR; X3 NINO
‘La nifia al nifio lo empujé’ (VER EJEMPLO 53A)

NINO SD: EMPUJAR (P1) SD: EMPUJAR (P2)
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IX NINO FEMENINO
20 .
b.NINO SD:sEMPUJAR; IX; NINO-FEMENINO
‘El nifio a la nifia la empujo’ (VER EJEMPLO 53B)

En los ejemplos de (53) se aprecia que el elemento que es interpretado como paciente aparece pospuesto a
la sefia predicativa; en (53a) el paciente resulta ser NINO ‘nifio” y en (53b) el paciente es NINO-FEMENINO ‘nifia’.
Sabemos que son interpretados asi no precisamente por el orden en el que aparecen®®, sino porgue son
acompafiados igualmente por una sefia deictica que establece su relacion. Debe ser mencionado también que en
estos ejemplos los pacientes pospuestos en Gltima posicién no son marcados con CLEV. Probablemente la ausencia
de este RNM se debe a que el estatus pragmatico del participante paciente en estos casos es distinta, de ahi su
permutacion de orden y la ausencia de CLEV; y si el lector observa detenidamente bien las glosas se percatara que
en ésta se trata de trasladar y rescatar dicha relevancia. En estas emisiones es evidente que el orden es relevante,
puesto que un cambio de orden en los elementos especifica que probablemente la relevancia pragmatica es distinta
en cada construccion (aunque se trate del mismo contenido propositivo), pero debe enfatizarse que el orden no
tiene alcance sobre la distintincion entre agente y paciente en una construccion transitiva como las mostradas en
esta seccion, sobre todo cuando existe simetria semantica de participantes como las de humano actuando sobre
otro humano. La LSM distingue la funcion semantica de los participantes del evento cuando éstos tienen una
relacion simétrica a través del uso del selafiamiento deictico de uno de los participantes recayendo en el que debe
interpretarse como paciente. Por tanto, ejemplos como los de (54) son considerados infelices en contextos reales
de uso, independientemente de su orden, porgue no existe en cada uno de ellos un mecanismo que ayude a
establecer la relacion semantica de los participantes del discurso, propiciando con ello una confusion sobre quién

realiza la accién y en quién recae®.

83 Una restriccién importante en el orden de constituyentes es que el agente regularmente nunca ocupa una posicion
pospuesta a la sefia predicativa y si lo hace, lo hace a través de una construccion especial.

84 Es importante sefialar aqui que en la LSM el uso de la deixis o sefialamiento de los participantes del evento en el espacio,
cuando no son participantes del discurso, cobra una importancia sumamente trascendental en la organizacién sintdctica de
la informacién puesto que al ser una lengua de modalidad gestual, la deixis mediante el sefalamiento especifica tanto locus
de los participantes en el espacio, como su participacién en un estado de cosas.
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AN AN
(54) a. #?ELIHU HECTOR SD: sEMPUJAR;
AN AN

b. #? NINO-FEMENINO NINO SD: sEMPUJAR;

AN AA
c. ? NINO-FEMENINO  SD: sEMPUJAR;  NINO

Para reforzar lo arriba expuesto, examinemos, ahora, las emisiones presentadas abajo en (55). En dichos
ejemplos se expresa una relacién de ‘agente-paciente’ si el evento se concibe como una relacion transitiva
prototipica y si la sefia predicativa se glosa como AMAR 0 SENTIR.ALGO.POR.ALGUIEN, pero si se concibe como
una relacion de ‘estimulo-experimentante’ entonces puede ser glosada como ESTAR.ENAMORADO; de hecho, la
sefia implementada por el sefiante es SENTIR con un movimiento direccionado hacia el locus del participante
estimulo, pero la glosa o traduccion dependera de cdmo se conciba el evento, si de mayor o menor control de la
emocidn o sentimiento (i. e. de la volicién) por parte del experimentante. En mi caso particular prefiero seguir una
traduccion con una lectura de menor control (no confundir con un fenome de voz). En los ejemplos (55a-b) el
participante estimulo estad marcado con deixis y ademas aparece en segunda posicion respetando el orden SOV que
se afirma es el orden no marcado en LSM. Por su lado, en los ejemplos (55¢-d) puede apreciarse que el elemento
que es interpretado igualmente como estimulo aparece al inicio de la construccion, en una posicion mas a la
izquierda e igualmente marcado por deixis. Este tltimo par de ejemplos podrian ser considerados por Cruz-Aldrete
(2008) y Hawayek (2005) estructuras donde existe ‘topicalizacion del objeto’.

(55)

HOMBRE IX MUJER
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SENTIR (P1) SENTIR (P2)

AN AA
a. HOMBRE IX3 MUJER sSENTIRs:
‘El hombre esta enamorado de la mujer’ (VER EJEMPLO 55A)

MUJER IX HOMBRE

SENTIR (P1) SENTIR (P2)
AA AA
b. MUJER IX; HOMBRE sSENTIR3
‘La mujer esta enomaroda del hombre’ (VER EJEMPLO 55B)
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IX MUJER HOMBRE

SENTIR (P1) SENTIR (P2)

AA AA
c.IXs MUJER HOMBRE sSENTIR;

‘De la mujer el hombre esta enomorado’

*La mujer estd enamorada del hombre (VER EJEMPLO 55C)

IX HOMBRE MUJER
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SENTIR (P1) SENTIR (P2)

AA AA
d.IXs HOMBRE MUJER  sSENTIR;

‘Del hombre la mujer estd enomarada’

*El hombre estd enamorado de la mujer (VER EJEMPLO 55D)

Los ejemplos de (55) son interesantes por varias razones. En primer lugar, se constata que el orden nada nos
dice acerca de la funcion semantica que desemperfian los participantes del evento, asi que no puede establecerse la
interpretacion semantica a partir del orden, puesto que (55c¢) nunca puede interpretarse como ‘la mujer esta
enomarada del hombre’ ni (55d) puede interpretarse como ‘el hombre esta enamorado de la mujer’. Para
especificar la relacién semantica entre participantes es necesario hacerlo mediante el sefialamiento deictico de uno
de los participantes, independientemente del orden en el que sucedan. Si el pointing no se manifiesta en la
construccion resulta infeliz y propicia problemas en términos de su interpretacion entre los Sordos y en un
verdadero proceso comunicativo el interlocutor precisamente siempre necesita instruccion visual que lo guie y le
ayude a interpretar de manera adecuada lo expresado a través del cuerpo. En ese sentido, uno podria estar tentado
a pensar que el pointing tiene una funcién gramatical, pero dado el panorama incipiente que tenemos al respecto
no es pertienente aventurarse a hacer tales afirmaciones, lo Unico que puedo decir por el momento es que el
sefialamiento deictico es el mecanismo que se prefiere en la LSM para desambiguar la funcién semantica de los
participantes del evento cuando éstos son simétricos y que es solo en este tipo de construcciones donde la lengua
presenta un mecanismo abierto de codificacion especial para distinguir agentes de pacientes; ademas de las
construcciones predicativas con clasificadores.

En segundo lugar, observamos que es el orden el que precisamente establece la relevancia pragmatica de
los elementos proposicionales, pero no sirve para identificar ni establecer funciones gramaticales. Esto nos permite
en esta investigacion dudar acerca de la relevancia que tienen las funciones gramaticales como parte de la
gramatica de la LSM y cuestionarnos si es correcto establecer que la lengua bajo estudio se comporta realmente
bajo un esquema SOV con sujetos y objetos claramente definibles (i. e. con propiedades formales de relaciones
gramaticales integras).

Al respecto argumento que las nociones de sujeto y objeto no son tan relevantes en la lengua como se ha

venido pensando y que, por consiguiente, el templete sintactico basico de la oracidn no es necesariamente SOV;
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sino que, por el contrario, es el estatus pragmatico de los participantes del discurso el que determina el orden en el
que aparecen, tal como lo muestran los ejemplos presentados en esta seccion. Es decir, aunque indispensables en
las gramaéticas de otras lenguas, las nociones de sujeto y objeto en LSM resultan poco relevantes en términos de la
codificacion y ordenamiento de los participantes del discurso. Por el contrario, parece ser que esta lengua se
acomoda mejor a un tipo de lengua que organiza a los participantes de un evento determinado bajo requerimientos
de la estructura de la informacion. Por consiguiente, son de mayor relevancia las funciones pragmaticas que las
funciones sintacticas. Con esto no se esta diciendo que la lengua carezca de sintaxis definible, sélo se esté diciendo
que dicha organizacion estd mediada por la prominencia y estatus pragmatico de los participantes involucrados en
un evento y no por instancias propiamente sintacticas. Bajo este hilo argumentativo, propongo que la gramatica
de la LSM puede entenderse y describirse mejor si consideramos que estructura su oracion basica y no marcada a
través de un templete topico-comentario y no SOV. En consonancia con esta ultima observacion, pasemos a

exponer las caracteristicas que definen a las lenguas topico-comentario.

6.4 Lenguas topico-comentario frente a lenguas sujeto-predicado

Li y Thompson (1976) establecen que no todas las lenguas tienen como oracion bésica un templete sintactico
regido bajo las nociones de sujeto y predicado. Ellos argumentan que las lenguas se mueven mas bien bajo dos
tipos de esquemas basicos de oracién en términos tipolégicos: aquellas que manifiestan construcciones basicas
cuya relacién es de sujeto-predicado y aquellas que manifiestan construcciones basicas cuya relacion es de topico-
comentario. Esto quiere decir que tipoldgicamente las lenguas se mueven bajo dos esquemas primordiales; aquellas
gue son prominentemente de sujeto (S-P) y aquellas que son prominentemente de tépico (T-C). De acuerdo con
Li y Thompson, bajo este parametro se pueden tener cuatro tipos de lenguas: lenguas de prominencia de sujeto,
lenguas de prominencia de topico, lenguas que son de ambas, tanto de prominencia de sujeto como de topico, y
lenguas que no son ni de una ni de otra. Las lenguas que son predominantemente de sujeto tienen construcciones
como la de (56a) y lenguas predominantemente de topico tienen construcciones como la de (56b). El hecho de que
una lengua sea prominentemente T-C no significa que no se puedan identificar sujetos (oracionales); del mismo
modo, no se puede decir que lenguas prominentemente S-P carezcan de tdpicos. De hecho, la division de tal
tipologia alude Unicamente a que mientras unas lenguas tienden a organizar el flujo de informacién bajo un

esquema sujeto-predicado, otras se inclinan mas hacia un esquema topico-comentario.

(56) a. John hit Mary.
SUJETO  PREDICATE

b. As for education, John prefers Bertrand Russell’s ideas.
TOPICO COMENTARIO
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A pesar de que se ha dicho que en muchas lenguas el sujeto regularmente puede identificarse como el tdpico,
no en todos los casos sucede asi (Chafe, 1976, 1987, 1994; Givon, 1976, 1984; Lehmann, 1976; Schachter, 1976).
Es decir, pese a que en algunas ocasiones el sujeto recurrentemente puede desempefiar o coincide con la funcién
de topico, no necesariamente esto ocurre, tal como se muestra en (56b). De acuerdo con Keenan (1976a, 1976b)
una frase nominal que funciona como sujeto en una construccion debe cumplir con ciertas propiedades de
codificacion y de comportamiento. Lo mismo puede decirse del topico, pues el elemento que dentro de la
construccion funciona como tal también debe poseer ciertas propiedades. Li y Thompson (1976), por ejemplo,
establecen que existen diferencias de comportamiento y codificacion que distinguen a topicos de sujetos. Algunas

de estas diferencias se pueden observar en la Tabla 2.

Sujeto
Las frases nominales que lo expresan no son
necesariamente definidas.

Topico
Las frases nominales que lo expresan son
definidas.

Requiere ser un argumento del predicado. Debe
estar asociado con él.

No requiere ser argumento de un predicado. No
tiene que tener necesariamente una asociacion
con él.

No puede ser determinado necesariamente por
el predicado.

La frase nominal (FN) que lo expresa no tiene
necesariamente una concordancia con el verbo.

El topico es el centro de atencion y anuncia el
tema del discurso, por ello la FN que lo expresa
debe ser definida.

Puede ser determinado por el predicado.

La FN que funciona como sujeto concuerda con
el verbo.

El sujeto provee informacion sobre el punto de
vista de la accion, experiencia o estado denotado
por el verbo.

Tabla 2. Diferencias entre topico y sujeto.

De manera resumida, la Tabla 2 muestra que el tépico es dependiente del discurso, sirve como el centro de
atencion de la oracion, debe ser definido, y no esta determinado por el verbo, es decir, no necesariamente debe ser
un argumento instanciado por él, por lo que no establece una concordancia con él. En cambio, el sujeto es
normalmente determinado y seleccionado por el verbo; y éste, en la mayoria de los casos, controla la concordancia
verbal obligatoriamente, ademas de que éste Ultimo puede ser expresado por una frase definida o no.

Aunado a lo anterior, Li y Thompson también establecen que las lenguas del tipo T-C se caracterizan por
tener ciertas propiedades gramaticales que las distinguen. A continuacion se enuncian dichas propiedades:

a) Enunalengua T-C habra una codificacién especial para el topico, pero no necesariamente para el sujeto.

b) Son raras las oraciones pasivas en una lengua en la que el tépico tiene mayor relevancia que el sujeto.

c) En una lengua T-C dificilmente podemos encontrar sujetos vacios o expletivos (ing. dummy, empty
subjects).

d) Las lenguas T-C son famosas por sus construcciones de “doble sujeto” (ing. double subject).
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e) Enuna lengua T-C es el topico y no el sujeto el que controla la elisioén de un constituyente correferido®.
f) Las lenguas T-C tienden a ser lenguas de verbo final.
g) Enunalengua T-C parece no haber restriccion sobre qué elemento argumental del verbo puede funcionar
como tépico.
h) Enunalengua T-C las oraciones de topico-comentario son consideradas oraciones basicas y no derivadas.
De acuerdo con el primer criterio, las lenguas T-C prototipicas tendran casi siempre una estrategia
(morfosintéctica o prosodica) que permita distinguir al topico, pero no necesariamente contara con una estrategia
formal que permita distinguir al sujeto en la oracion. EI mandarin, por ejemplo, de acuerdo con Li y Thompson,
asi como el lisu y el lahu, el topico tiene una marca que permite diferenciarlo y resaltarlo de los deméas elementos
de la construccion y ninguna de estas lenguas, consideradas T-C, tienen una marca abierta para diferenciar sujetos,

como se muestra en los ejemplos de (57) tomados de Li y Thompson (1976).

(57) a. ho ) na-gho yi ve Yo (lahu)
elephant topic nose long prt. declarative
mark mark

“Elephants (topic), noses are long”

b. nei-xie shumu  shu-shén da (mandarin)
those tree tree-trunk big
“Those tree (topic), the trunks are big”

En (57a) del lahu, lengua tibetano-bermana, hablada en Laos, Vietnam, Tailandia y algunas zonas del sur
de China, el elemento que funciona como t6pico es marcado con o, mientras que el sujeto no tiene una marca que
permita distinguirlo formalmente. En (57b), del mandarin, aunque no hay una marca formal que indique el topico,
el demostrativo nei-xie ‘those’ especifica que es un elemento definido y que, por tanto, shumu ‘tree’ es el elemento
gue funciona como tdpico. Puede notarse también en este ejemplo que el elemento que aparentemente puede
identificarse como sujeto de la predicacion principal no tiene marca formal.

En cuanto al segundo criterio, de acuerdo con estos autores, se ha visto que en las lenguas S-P es mas com(n
tener pasivas, pero en lenguas T-C es dificil encontrarlas y si las hay son consideradas construcciones marginales.
Respecto al tercer criterio, ciertos datos de distintas lenguas del mundo sugieren que en las lenguas S-P es comun
encontrar sujetos expletivos, como es el caso del inglés en oraciones como It is raining e It is possible that the war
will end, donde el sujeto solo se requiere para fines de la ‘buena formaciéon’ en la oracién, mismo que le
proporciona, al mismo tiempo, gramaticalidad. En estos casos, el sujeto es exigido por las caracteristicas
gramaticales de la lengua en cuestion, pero no es instanciado como argumento del verbo. Se trata de sujetos
gramaticales sin ninguna funcion semantica. En las lenguas T-C, en cambio, se ha visto que la aparicion de sujetos

expletivos es sumamente rara. Probablemente ello se debe a que los elementos que funcionan como tépico estan

85 Aunque hay que aclarar que existe una diferencia entre tépico del discurso y tépico oracional.
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anclados a una referencia (real o textual) durante el desarrollo del acto de enunciacion, ademas de que son
elementos definidos e identificables en el discurso.

Otro aspecto que se ha notado en las lenguas T-C es que tienen construcciones denominadas sujeto doble
(ing. double subject). En este tipo de construcciones, tanto el topico como el sujeto ocurren en la oracion y pueden
ser distinguidos de forma clara, tal como ocurre en (58). En estos casos, el topico no es instanciado necesariamente
por el verbo. En este tipo de construcciones, aunque el topico puede no ser instanciado (proyectado) por el verbo,
es el que permite establecer el comentario o setting; es decir, el topico enmarca y delimita el dominio de lo que

sigue (el comentario).

(58) a. Pihengki - nin 747 -ka  khi-ta (coreano)
Airplane — top. - subj big - stative
“Airplanes (topic), the 747 is big”

b. Neike shu yezi da (mandarin)
that tree leaves big
“that tree (topic), the leaves are big”

c. ho o) na-gho yi  ve yo (lahu)
elephanttop. nose long prt. declarative
“Elephants (topic), noses are long”

d. Sakana wa tai ga oisii (japonés)
fish  top. red snapper subj. delicious
“Fish (topic), red snapper is delicious”

Una propiedad mas que tienen las lenguas T-C es que es el topico y no el sujeto quien establece y controla
la elisién de uno de los constituyentes en partes del discurso subsecuentes; siendo el constituyente elidido el que
correfiere al topico, tal como se muestra en (59). En este ejemplo, tomado del mandarin, a través de Liy Thompson,
el objeto elidido en la segunda clausula correfiere al tdpico that tree y no al sujeto leaves. Este comportamiento

muestra que el topico en estas lenguas tiene un papel fundamental y mayor que el de sujeto.

(59) Néike shu yezi da, sudyi wo bu xihuan . (mandarin)
That tree leaves big so | not like
“That tree (topic), the leaves are big, so I don't like it.

Otra de las caracteristicas de las lenguas T-C es que éstas tienden a ser lenguas de verbo final. Lenguas
como el japonés, el coreano, el lisu y el lahu son lenguas predominantemente de verbo final y se correlacionan
como lenguas donde predomina el esquema T-C, lo que soporta esta tendencia. Ademas se ha notado que en las
lenguas T-C parece no haber restricciones sobre qué tipo de elementos pueden desempefiar la funcion de topico;
a diferencia del sujeto, donde si hay una mayor restriccion sobre qué elementos pueden funcionar como sujetos en

las lenguas S-P.
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Por ultimo, Li y Thompson establecen que los esquemas T-C pueden ser considerados oraciones basicas;
es decir, que no son derivaciones de otra construccion primordial. Esta Gltima afirmacion, sin embargo, no significa
que en algunas lenguas que privilegian los esquemas sintacticos S-P las construcciones de tdpico no sean
construcciones derivadas. Lo que se esta diciendo con tal afirmacion es que los templetes del tipo T-C son, de
hecho, estructuras sintacticas basicas en algunas lenguas. De esta manera, estos autores defienden que no sélo
pueden ser consideradas como oraciones basicas aquellas donde el esquema sujeto-predicado tiene mayor
prominencia sélo porque es mayor la cantidad de lenguas que se rigen bajo este esquema. Esta Gltima propuesta
es pertinente debido a que tradicionalmente se ha definido la oracién bésica de una lengua en términos de
relaciones gramaticales. Pero, tal como lo proponen Li y Thompson, construcciones del tipo tdpico-comentario
también pueden ser consideradas basicas, no derivadas de otras construcciones, precisamente, porque la nocién de
topico es la que predomina en la estructura del mensaje linguistico (la proposicién) en el acto de enunciacion. De
acuerdo con estos investigadores, y siguiendo a Keenan (1976a), una oracion basica puede definirse bajo dos
criterios esenciales. Primero, una oracién A se considera como mas béasica que otra oracién B si, y s6lo si, la forma
sintactica y el significado de B son comprendidos como una funcién de A. Esto sucede en lenguas S-P donde los
elementos candnicos, por ejemplo, aparecen dislocados a la izquierda (o a la derecha, segun sea el caso) debido a
gue estan topicalizados. Segundo, una oracion es una oracion béasica en una lengua si, y sélo si, ninguna otra
oracién de la lengua es mas bésica que ella.

En las lenguas que se han considerado como lenguas T-C los esquemas T-C no pueden considerarse como
derivaciones de esquemas S-P. De hecho, éstos son considerados como basicos por diferentes factores que
muestran que las construcciones T-C predominan sobre las del tipo S-P y porque en términos morfosintacticos, en
estas lenguas, como es el caso del lisu, no hay marcas formales que permitan distinguir que existe un tratamiento
distinto para agentes y para pacientes. En lisu, por ejemplo, el elemento que se privilegia y que se marca en una
oracion es el topico y no el sujeto; ello implica que no exista un mecanismo formal que permita distinguir si las
funciones semanticas como agente y paciente son tratados de forma diferente (Hope, 1974; citado por Li y
Thompson (1976)). Lenguas como el chino mandarin, el lahu y el lisu son consideradas T-C debido a que cumplen
la mayoria de las propiedades expuestas arriba. Sus construcciones de T-C no son entendidas en términos de la
formay significado de S-P, es decir, no derivan de este Gltimo esquema sintctico. Por el contrario, se caracterizan,
en primera instancia, por no tener marcas formales que indiquen que el agente y el paciente de una construccion
transitiva sean tratados de forma distinta. En segunda instancia, el elemento que tipicamente se marca de manera
abierta es el topico y no el sujeto; ademas es el tdpico quien controla la correferencia de un elemento elidido dentro
del comentario. Claro ejemplo de esto son las construcciones de doble sujeto, donde se marca el topico pero no el
sujeto; casos de marcacion mixta resultan ser lenguas como el japonés y el coreano pues ambas tienen sistemas de
marcacion tanto en el topico como en el sujeto para poder distinguirlos.

En lenguas como el lisu, el lahu y el mandarin el topico no es necesariamente un argumento del verbo; mas

bien, en este tipo de construcciones, sirve para delimitar la aplicabilidad de la predicacion principal a un cierto
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dominio restringido establecido por éste. En ese sentido, establece un marco de referencia (espacial, temporal o
individual) en la que se desarrolla o se mantiene una predicacion. En palabras del propio Chafe: “What the topics
appear to do is limit the applicability of the main predication to a certain restricted domain [...] The topic sets a
spatial, temporal, or individual framework which the main predication holds.” (1976: 50). También podemos
observar, a través de los ejemplos, que cada una de las lenguas arriba mencionadas se comporta como lenguas de
verbo final. Esta caracteristica, aunque no es definitoria, resulta ser frecuente en las lenguas que se consideran T-
C. Abajo se proporciona el Esquema 5 donde se muestra como estéan clasificadas algunas lenguas bajo la tipologia
T-C versus S-P. Como puede notarse en este esquema, la dicotomia entre lenguas T-C y S-P es un continuum,
donde lenguas como el lisu, el lahu y el mandarin, debido a sus propiedades gramaticales, se encuentran
clasificadas més hacia el lado de lenguas T-C de este continuum, mientras que el inglés y el francés se encuentran
mas hacia el lado de las lenguas del tipo S-P. En este esquema es notable destacar que el coreano y el japonés se
comportan como lenguas que explotan tanto construcciones T-C como construcciones S-P; es decir, son del tercer
tipo de lenguas, bajo la propuesta tipoldgica de Li y Thompson.

coreano, japoneés

Lenguas == “~.. Lenguas
TC S-P

lisu mandarin filipino malagache inglés
lahu francés

Esquema 5. Distribucion de algunas lenguas segln su templete sintactico.

Con respecto a las lenguas de sefias, se ha visto que algunas de éstas se comportan como lenguas de verbo
final®®; y la LSM no es la excepcion. Este codigo lingiistico tiene como una de sus caracteristicas no poseer
sistemas de marcacion de caso —como ya se menciond anteriormente— que permitan distinguir que los argumentos
del predicado, como son los de agente y paciente, sean tratados de manera distinta en la sintaxis, salvo cuando la
relacion de éstos es simétrica. Y, en lo tocante a las construcciones intransitivas, tampoco existen marcas formales
abiertas que permitan establecer que el Unico argumento paciente de una intransitiva es tratado de manera distinta

del Unico argumento agente igualmente de una predicacion intransitiva (ver el ejemplo (49) de la seccién 6.3.2).

8 Curiel (1993) asegura, por ejemplo, que la Lengua de Sefias Argentina (LSA) es una lengua SOV; Torigoe (1994) establece
que la Japanese Sign Language (ing. JSL; japonés Nihon Shuwa) es también una lengua SOV; Wilbur (2005) sostiene que la
Austrian Sign Language (Osterreichische Gebdrdensprache (OGS)) es igualmente una lengua SOV; Benedicto, Cvejanov y
Quer (2004) mencionan que la Lengua de Sefias Argentina y |la Llengua de Signes Catalana (LSC) son lenguas de este tipo. Y
aunque Fischer (1975) y Liddell (1980) defienden que la ASL es una lengua SVO, Benedicto et. al. (2004) muestran que en
construcciones que ellos llaman ‘construcciones de verbo serial’, donde estdn involucrados verbos de movimiento, éstos
aparecen al final de la construccién.
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De hecho, como ya lo mencioné arriba, la diferencia entre sujeto y objeto en una construccidn transitiva de la LSM
en trabajos precursores se establece a partir de una interpretacion semantica y sobre el conocimiento del mundo
que concierne a establecer qué entidades tipicamente realizan acciones y qué entidades las padecen o sufren. En
cuanto a las construcciones transitivas donde un humano actua sobre otro humano el que recibe una modificacion
especial para saber quién hace qué a quién es el argumento paciente y no el agente. En resumen, en la LSM no hay
marca formal de sujeto. Por estas y otras razones, en el siguiente apartado argumento que la LSM es una lengua
que, a pesar de que se puede afirmar que existen construcciones parecidas al tipo S-P, en realidad es un codigo
linguistico que expresa construcciones predominantemente de topico y que las construcciones oracionales basicas

en el uso real de esta lengua se dan bajo un esquema T-C y no propiamente bajo un esquema SOV.

6.4.1 Esquema topico-comentario como construccion oracional basica en la LSM

En este punto discuto la viabilidad de considerar a la LSM como una lengua T-C, cuya construccion sintactica
basica pertenece a un esquema topico-comentario y no necesariamente a un esquema SOV. Mi propuesta se
fundamenta en las caracteristicas de la LSM, varias de ellas conciernen a las propiedades que Li y Thompson
establecen e identifican en otras lenguas que se consideran dentro de este grupo.

En primer lugar, la LSM es una lengua que parece carecer de verdaderas construcciones pasivas, por lo
menos esto es lo que refleja la bibliografia consultada a la que he tenido acceso®. Ningln autor o investigador
hasta ahora ha encontrado en esta lengua evidencia de su existencia. Muy probablemente ello se debe a que no
tiene mecanismos formales para distinguir sujetos de objetos; y una de las caracteristicas que tiene la pasiva es
precisamente neutralizar la diferencia entre agente y paciente, promoviendo al rol semantico de paciente de un
verbo transitivo a la posicion de sujeto y degradando a su agente a oblicuo (Van Valin, 2005).

Esta lengua tampoco muestra que existan sujetos vacios o expletivos (ing. dummy/empty subjects). Esto
quiere decir que sefias que denotan eventos como ‘llover’, ‘nevar’, ‘hacer calor’ o ‘hacer frio’ no tienen por qué
expresar un sujeto sintactico obligatorio carente de una funcioén semantica. Esto se puede mostrar a través de los
ejemplos de (60). En dichos ejemplos no se puede decir que existe un sujeto expletivo elidido puesto que cada uno
de los predicados denota eventos meteoroldgicos o climaticos donde no hay una entidad que efectue el evento, por
ello no es necesario —por lo menos en LSM- asociar una entidad a dichos eventos. Otra de las caracteristicas con
la que cumple esta lengua para ser una candidata idénea dentro del esquema T-C es precisamente que es en esencia
una lengua de verbo final, propiedad que se ha dicho distingue a las lenguas T-C®. En LSM, dada la evidencia

gue he mostrado en algunos ejemplos de secciones anteriores, la sefia que funciona como verbo o como predicado

87 Un caso que llama mucho la atencién es el trabajo de Janzen, O’dea y Shaffer (2001) para la ASL, pues ellos aseguran que
existen ciertos tipos de construcciones que pueden caracterizarse como una especie de pasivas.
88 Considero que las construcciones identificadas por Hawayek (2005) como VO y aquellas identificadas por Escobar (2016)
en las que se duplica a algin elemento oracional pospuesto al verbo son construcciones especiales con respecto a la
construccién de verbo final y que, por consiguiente, deben tratarse como construcciones aparte.
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siempre aparece al final de una construccion determinada. Esta lengua de sefias, por consiguiente, cumple hasta

ahora con tres de las ocho caracteristicas que Li y Thompson establecen para las lenguas T-C.

(60)

INT
a. HACER.CALOR
‘Hace (mucho) calor’

PRED
b. LLOVER
‘Llueve/Esta lloviendo’

PRED
c. NEVAR
‘Esta nevando’

(VER EJEMPLO 60A)

(VER EJEMPLO 60B)

(VER EJEMPLO 60C)

Por otro lado, como ya fue enfatizado arriba, la LSM no cuenta con un sistema de marcacién que permita

distinguir claramente funciones gramaticales. En consecuencia, es dificil establecer formalmente qué elemento es

tratado como sujeto y qué elemento es tratado como objeto en una construccidn transitiva. En los casos donde el

agente es animado y el paciente inanimado la interpretacion semantica y el conocimiento del mundo nos permiten

establecer quién realiza la accion y quién es el que la sufre o padece y sélo cuando existe una relacion simétrica

entre los participantes del evento (humano atuando sobre otro humano) se recurre al sefialamiento deictico en el

participante paciente para desambiguar sus roles semanticos. Por su parte, en las construcciones intransitivas, las

cuales requieren de un Unico participante, también es imposible determinar si hay un trato distinto para un agente

0 para un paciente; se asume que dado que es el tnico argumento expresado por el predicado, éste debe funcionar

como sujeto del mismo. Estas peculiaridades se muestran en los siguientes ejemplos de (61).

(61)

AN AN

a. NINO MANZANAx OBJETO.ESFERICOx SD: AVENTAR.OBJETO.ESFERICOx

“El nifio avent6 la manzana’

AN
b. NINO DORMIR
‘El nifio duerme/esta durmiendo/esta dormido’

AA
c. NINO MORIR
‘El nifio se murid/esta muerto’

AA
d. NINO CAER
‘El nifio se cayo’

AN

e. NINOx SD: DESPLAZARSE.ENTIDAD.BIPEDAx
‘El niflo camina/esta caminando’
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(VER EJEMPLO 61A)

(VER EJEMPLO 61B)

(VER EJEMPLO 61C)

(VER EJEMPLO 61D)

(VER EJEMPLO 61E)
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AA AA
f. ARBOLL. MANZANAx MD: RAMA.ARBOL )
MA: SD: MOVERSE.OBJETO.ESFERICO.HACIA.ABAJOx
‘Con respecto al arbol, la manzana se cay6’

(VER EJEMPLO 61F)

En (61) se muestra como la LSM carece de marcas formales en las sefias nominales para distinguir, por un
lado, qué elemento es el sujeto y qué elemento funciona como objeto. Por otro lado, se puede apreciar también
que la LSM aparentemente trata del mismo modo al Gnico argumento agente y al Gnico argumento paciente de un
predicado intransitivo®. Asimismo, en construcciones como las de (61a) se ha dicho que el elemento que realiza
la accidn debe ser el sujeto, mientras que aquel que la padece debe ser el objeto. Sin embargo, tal afirmacion se
sostiene sélo a partir de una interpretacion seméantica y en apoyo de nuestro conocimiento del mundo. Es evidente
que debido a ello, una construccion como (61a) no puede interpretarse como ‘la manzana se comid al nifio’,
simplemente porgue en el mundo real tales circunstancias nunca suceden.

Por su parte, (61a) y (61f) muestran en la sefia predicativa el uso de un ‘clasificador’ que manifiesta su
correferencia con el paciente, lo que puede suponer una posible marca morfoldgica de concordancia con el
paciente. Si esto es cierto, entonces, en un primer acercamiento, podemos suponer que los pacientes son marcados
en el predicado, pero el agente probablemente no; sin embargo, esto no es asi, tal como lo muestra (61e). En dicho
ejemplo el predicado expresa un clasificador que hace referencia al agente, por tanto, los clasificadores tampoco
son elementos que puedan utilizarse para distinguir funciones gramaticales. La aparicion de clasificadores parece
estar motivada por otros factores que nada tienen que ver con la concordancia gramatical. Lo Unico que puede
decirse al respecto, por el momento, es que en las construcciones transitivas es el segundo argumento, el paciente,
quien tiende a ganar terreno al ser atado con el clasificador; mientras que en las construcciones intransitivas es el
Unico argumento quien es correferido, sin distincién de su funcién semantica.

En cuanto a (61a) y (61¢), las sefias predicativas implementadas en ellos son sefias descriptivas®, pues en
ambos se describen las acciones del agente. En este sentido, sus rasgos articulatorios manifiestan informacién
sobre quién realiza la accion y no sobre quién la padece. Debido a esto podemos estar tentados también a establecer
gue este tipo de predicados se especializa en denotar las acciones realizadas por agentes, mismos que son tratados
en la lengua como sujetos; empero (61f) resulta ser un contraejemplo a esta Ultima afirmacién, pues la sefia
descriptiva MOVERSE.OBJETO.ESFERICO.HACIA. ABAJO manifiesta que el argumento expresado no realiza ninguna
accion, sino que sufre o experimenta un evento. Por eso, las sefias descriptivas no s6lo expresan acciones realizadas
por un agente, sino también eventos que experimentan o sufren ciertas entidades del mundo.

Por Gltimo, en los ejemplos de (61b), (61c) y (61d) no hay ni predicados descriptivos ni demostrativos®, ni

éstos manifiestan el uso de clasificadores. Dichos ejemplos muestran que no hay manifestacion articulatoria de

8 Como puede observarse en las glosas de los ejemplos proporcionados en (61) todos los participantes del evento en cada
construccién aparecen con el rasgo CLEV.

%0 En el capitulo 7 se abordaran las caracteristicas de la funcién descriptiva.

%1 Las sefias verbales demostrativas también fueron descritas en el caitulo 5.
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los argumentos y el Unico expresado Iéxicamente es considerado el sujeto de la construccion debido a que no hay
un segundo argumento que pueda ser interpretado como objeto. En conclusion, cada uno de los ejemplos descritos
aqui hace dudosa la existencia de verdaderos sujetos en términos formales debido a sus propiedades de codificacion
(cf. Keenan (1976a), Van Valin y LaPolla (1997) y Van Valin (2005)). Por tanto, resulta inapropiado considerar
que esta lengua distingue funciones gramaticales y en consecuencia resulta todavia méas inapropiado decir que el
templete o esquema oracional basico en la LSM se rige o define bajo estas instancias.

En resumen, podemos ver que la LSM también cumple con la propiedad de no tener marcas formales para
distinguir funciones gramaticales. Esta lengua de sefias, entonces, cumple con cuatro de las ocho caracteristicas
enunciadas y reconocidas por Li y Thompson para las lenguas que tipoldgicamente pueden catalogarse como
lenguas T-C; resta verificar si la LSM satisface las otras cuatro caracteristicas identificadas para estas lenguas.
Para resolver este problema es necesario primero establecer qué se entiende por topico en la teoria linguistica y
luego establecer qué propiedades tiene o debe tener un elemento que funciona como tépico en la LSM. Este
problema sera abordado en los apartados siguientes.

Por el momento basta decir que s6lo en cierto tipo de construcciones la LSM refleja tener un mecanismo
aparentemente formal para distinguir la funcién seméantica de los participantes del evento. Dicho mecanismo
consiste en sefalar deicticamente a uno de los participantes cuando existen relaciones de simetria semantica y

dicho participante resulta ser el paciente.

6.4.2 Lanocion de topico

El tépico como nocidn pragmatica y como una unidad que permite estructurar la informacion en el discurso ha
sido fuente de muchas disputas y abordado de distintas maneras entre los diferentes autores que se han dedicado a
estudiarlo en diversas lenguas. Mi objetivo no esti encaminado a hacer una revision minuciosa de como y bajo
qué principios cada uno de estos investigadores lo ha definido y caracterizado. Mé&s bien, mi intencién es exponer
de manera general como se ha concebido esta funcién pragmaética y posteriormente abordar lo que puede ser
entendido como ‘topico’ en LSM.

En la seccion anterior se expusieron algunas caracteristicas formales que tiene (y deberia tener) cualquier
elemento nominal candidato a desempefiar la funcion de tépico (ver Tabla 2). En ese mismo apartado se expusieron
las caracteristicas que tienen las lenguas prominentemente de topico y he afirmado que la LSM es una lengua que
pertenece a este esquema o templete sintactico. Sin embargo, no he mencionado qué y cdmo puede ser
caracterizado un tdpico en la gramatica de la lengua bajo estudio. Por ello, primero haré una revision de los
principales autores que han centrado su atencion para definirlo y a partir de ello expondré qué se entiende por

topico en LSM 'y proporcionaré datos que ilustren como funciona.
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Los seres humanos nos caracterizamos por valernos de nuestros sistemas de comunicacion —un cddigo
linguistico— para organizar la informacion que deseamos comunicar a los demas. En un acto comunicativo quien
habla debe considerar y asegurarse que lo que es expresado por éste sea comprendido por su(s) interlocutor(es).
En ese sentido, la identificacion de ‘lo que se habla’ debe ser una de las cosas que permite el entendimiento y la
comprension entre dos 0 mas personas que se comunican. Bajo estas condiciones, el flujo de la informacién asi
como el de su organizacién para su rapida comprensién y adecuada interpretacion es una negociacion entre, por
lo menos, el hablante y el oyente. En este proceso de negociacion, el que habla asume que quien lo escucha conoce
o0 debe conocer parte de lo que se esta diciendo y si no lo sabe o le es desconocido, él esta comprometido, de alguna
forma, a contextualizar a su interlocutor sobre ello, pero de manera econémica. Bajo esta perspectiva es que autores
como Givén y Chafe han enfocado su atencién para definir topico. Por ejemplo, Givon (1984) estipula que el
topico puede definirse como aquel elemento que se utiliza para codificar informacién que el hablante presupone
gue su interlocutor, el oyente, conoce. En otras palabras, es informacién del discurso que tanto el hablante como
el oyente conocen y/o comparten. Esta informacién compartida o conocida por ambos es lo que se ha denominado
como informacién vieja o ya dada (ing. given information). Chafe (1994), por su parte, define como informacién
dada o vieja aquella ya activada en algin punto del discurso y define como informacién no dada o nueva (ing. new
information) aquella que debe ser activada en algin punto del discurso®.

Dicho lo anterior, puede entenderse como topico, de manera simple, aquella informacién del discurso
compartida y conocida por el hablante y el oyente, la cual estd activa en la conciencia de ambos, para ser
comunicada, comprendida e identificada durante el acto de enunciacion, o que por lo menos el hablante asume que
su interlocutor, el oyente, conoce o puede identificar. Por ello, dicha informacion puede asumirse como
informacion vieja o ya dada, pero no es una condicion necesaria. De manera resumida, tanto Chafe como Givon
entienden la nocién de tépico como aquella parte o porcion del discurso que permite la comprension entre el
hablante y el oyente en un proceso comunicativo y que permite, ademas, la cohesion textual del mismo. A este
tipo de topico se le conoce tipicamente como tdpico discursivo (ing. discourse topic).

Para Lambrecht (1994), en cambio, un topico se caracteriza porque tiene la propiedad de ‘aboutness’, es
decir, es aquello de lo que se habla o se dice algo en una proposicion expresada a través de una oracion®. Este tipo

de tdpico es denominado como topico oracional (ing. sentence topic o clause topic). Ademas, se puede decir

92 De hecho, tradicionalmente se ha relacionado tépico con ‘informacién vieja’ o ‘ya dada’y foco con ‘informacién nueva’.
9 No obstante, por lo que toca a la propuesta de Lambrecht, se toma Unicamente su nocidn de tdpico, ya que su andlisis de
la estructura de la informacién se aleja de las visiones tradicionales de tdpico y usa términos que llegan a ser confusos,
puesto que su finalidad es distinguir distintos tipos de elementos o funciones pragmaticas de las partes que constituyen una
oracién y que emergen del discurso en contextos comunicativos particulares. En este trabajo, por el momento, sélo me
enfoco a establecer qué se entiende por tépico y cuales son sus caracteristicas en un sentido amplio, por lo que mas
distinciones y sutilezas de funciones pragmaticas o de subtipos de tépico estan fuera de este propdsito.
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también, siguiendo a Chafe (1976), que los topicos establecen un marco de referencia (espacial, temporal o
individual) en el que se desarrolla 0 se mantiene una predicacion®.

Gutiérrez-Bravo (2008), por su parte, establece que la identificacién de topico es problemética debido a que
no existen pruebas confiables y eficaces para identificarlo, a diferencia de los mecanismos existentes para
identificar al foco en una oracion. El menciona que en la literatura se han reconocido dos tipos de topico: topicos
discursivos y tdpicos oracionales. Un topico discursivo es entendido como aquella entidad que ha sido
previamente introducida en el discurso y textualmente resulta ser el ‘tema’ comun en un conjunto de oraciones.
Este tipo de topico, una vez introducida, se manifiesta subsecuentemente a través de formas pronominales débiles,
atonas, o0 morfoldgicas, o formas nulas y no como frases plenas debido a que precisamente una vez introducido en

el discurso para volver a referirlo posteriormente debe manifestarse de manera anaférica, como se muestra en (62).

(62) Ana; visito la catedral esa manafia. Pasadas unas horas ella; se aburrié y @; fue a visitar a una
amiga.

(Gutiérrez-Bravo, 2008: 389)

En cambio, menciona que un tépico oracional es definido como una frase sintactica plena que muestra un
desplazamiento a la periferia izquierda de la clausula. Asimismo, este autor distingue dos tipos de tépicos
oracionales. El primer tipo de tpico oracional resulta ser el elemento del cual se habla, tipicamente es de catacter
argumental puesto que es instanciado por el predicado y cominmente es denominado también sujeto ldgico. El
segundo tipo de topico oracional tiene una funcidn diferente al del primero. Entre una de sus caracteristicas esta
que no establece una relacién de predicacién con el resto de la clausula; es decir, no esta instanciado
necesariamente por el significado del predicado. Su funcién es la de delimitar la aplicabilidad de la proposicion
principal a un dominio restringido, un dominio temporal o espacial en el que tiene lugar la proposicion, por ello
es que actlia mas como un adjunto en la oracion. Gutiérrez-Bravo para ilustrar este tltimo tipo de tpico oracional
da el siguiente ejemplo: Ayer Juan comproé el periddico, donde Ayer funciona como t6pico pues delimita la
aplicabilidad de la oracion respecto al momento en que se realizé la accion, pero resulta ser un adjunto no requerido
por el verbo®. Algunos otros ejemplos de este tipo de tépico oracional fueron mostrados a través de los ejemplos
(58), (59) y (61f).

Por su lado, Skopeteas et. al. (2006), siguiendo a Gundel (1988), consideran que un tépico es un referente
del cual se habla en una oracién, mismo que contrasta con otros referentes en esa misma oracion. Este es seguido

de un comentario que contiene entre sus elementos uno funcionando como foco. Ademas resaltan que este

9 Este es el caso, por ejemplo, de lo que Escobar (2016) sefiala sucede en LSM. El observa que los elementos con mayor
prominencia pragmatica son insertados mas a la izquierda de la construccion, regularmente al inicio, independientemente
de si se comportan o no como auténticos tdpicos del discurso, y que sirven como setting para ubicar o predicar algo de
alguna entidad.

9 Este parece ser el caso presentado en el ejemplo (39) sobre la sefia AYER acompafiada de CLEV y en el ejemplo (41) donde
la palabra Antes igualmente esta acompafiada gestualmente con el mismo rasgo de CLEV.
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elemento referencial puede haber sido introducido con anterioridad en el discurso, pero no necesariamente. De
esta manera, Skopeteas et. al. distinguen tdpico e informacion vieja o ya dada previamente en el discurso como
elementos diferentes. Estos investigadores, por otro lado, establecen que la informacion nueva puede ser entendida
como un elemento oracional que funciona como el complemento de aquella informacion ya dada y de facil
accesibilidad; foco, en cambio, puede ser entendido como el complemento de lo que en inglés se denomina
‘background’, mientras que un topico es el complemento de lo que se denomina ‘comentario’. Por Gltimo, hacen
hincapié en que estos conceptos no se excluyen unos de otros, puesto que la informacion vieja o ya dada puede
desempefiar en la oracion la funcion de ‘foco’, del mismo modo que la informacidn nueva puede desempefar en
la oracion la funcion de ‘topico’. Lo relevante de esta ultima propuesta radica en que topico y foco no son
entendidos exclusivamente como informacion dada e informacion nueva respectivamene. En los parrafos
subsecuentes se abordara este ultimo hecho.

Después de haber presentado un panorama general sobre la vision que se ha tenido de tdpico es necesario
hacer ciertas aclaraciones y precisiones. En primer lugar debe ser mencionado que Gutiérrez-Bravo (2008)
identifica como topico oracional agquella frase que ha sido desplazada a la posicion mas a la izquierda porque su
trabajo se centra principalmente en estudiar las estrategias que las lenguas utilizan (morfoldgicas, dislocaciones o
perturbaciones de orden o prosédicas) para poder resaltarlo y diferenciarlo de otros elementos referenciales dentro

de una clausula. Por ejemplo, comparense los ejemplos mostrados en (63).

(63) a.Juan compro el periddico
b.El periddico lo compr6 Juan

En este par de ejempos proveniente del espafiol este autor esta presuponiendo que las clausulas que expresan
un topico oracional deben ser consideradas como una alternancia del orden no marcado. Esto es cierto si
consideramos que (63b) es una oracion derivada de (63a), donde el paciente-objeto debe ser desplazado a la
posicion mas a la izquierda para poder desempefiar la funcion de topico oracional. Sin embargo, la oracion en
(63a) también tiene un topico oracional, pero la frase que funciona como tal coincide, por un lado, con el agente-
sujeto del predicado y, por otro, la clausula entera tiene el orden no marcado que se ha dicho presenta una oracion
transitiva en espafiol, pues en un contexto comunicativo determinado este tipo de estructura o alineamiento puede
corresponder como una respuesta a la pregunta ¢qué paso?

Aqui es importante recalcar que esto refleja precisamente la idea equivocada que se tiene entre algunos
investigadores de que solo las frases sintacticas que no coinciden con la funcién gramatical de sujeto y que se
desplezan a una posicion més a la izquierda son las que desempefian la funcion pragmaética de tépico oracional,
sobre todo entre los investigadores de la LSM. Esto se debe a multiples factores. Uno de ellos tiene que ver con el
hecho de que se piensa que cuando hay un topico oracional necesariamente debe haber un cambio de orden en la
oracion o forzosamente una marcacion especial para distinguirlo. Otro factor involucrado es que se piensa, ademas,

que solo las frases que no desempefian la funcién de sujeto (y que son interpretadas como agentes) tienden a
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expresar abiertamente la funcion de topico oracional a través de ciertas propiedades de comportamiento y
codificacion que son particulares y especiales. Bajo esta linea, es de esperarse que sélo oraciones como las de
(63b) reciban atencion al respecto, puesto que oraciones como las de (63a) no representa una alternancia de orden
ni marcas especiales morfoldgicas o prosddicas que indiquen que el sujeto esta funcionando como topico oracional;
sin embargo, en muchas lenguas lo no marcado es tener al sujeto-agente funcionando como tépico. Este hecho ha
permitido que aquellas clausulas donde el sujeto-agente coincide con la funcion pragmaética de topico no reciban
la atencion debida en los estudios de tdpico oracional.

Sin embargo, tal como lo menciona Lambrecht (1994), una de las propiedades que tiene el tépico oracional
es que reulta ser el elemento del cual se habla dentro de la clausula. Y aquello de lo que se habla puede ser cualquier
elemento que la integre, independientemente de la funcién gramatical (sintactica) que pueda o esté desempefiando
e independientemente de su funcion semantica (rol semantico). Si bien es cierto que cada lengua tiene restricciones
sobre qué elemento de la clausula puede desempefiar la funcion de tdpico, la idea central es que al interior de toda
clausula siempre hay un elemento del cual se habla. Este elemento del cual se habla, puede coincidir con
informacion vieja, ya dada previamente en el discurso, o con informacidn nueva, introducida por primera vez. De
ahi que Skopeteas et. al. (2006) recalquen la importancia de distinguir tépico de informacion vieja y foco de
informacidn nueva pues no son necesariamente equiparables ni son la misma cosa, aunque algunos autores los
conciban como equiparables o iguales. Por ejemplo, a veces aquello de lo que se habla puede ser informacion
vieja, pero no tiene por qué ser asi. Del mismo modo, a veces el tdpico discursivo coincide con el topico oracional,
pero no implica que debe ser asi en todos los casos. Ademas, esto implica que el tépico oracional puede coincidir
con la informacién vieja o ya dada, pero no necesariamente, pues también puede resultar ser informacién nueva,
introducida por primera vez en el discurso.

Este altimo hecho puede ser ilustrado a través de los ejemplos en (44) proporcionados en el apartado 6.1.2.2
y reproducidos abajo como (64). En dichos ejemplos el informante oyente comunica informacion que es
introducida por primera vez en el acto de enunciacion. En ese sentido, todo el contenido de la clausula se presenta
como informacién nueva y debido a la situacion comunicativa mediante la cual se obtuvo cada una de ellas
provienen de un contexto donde asi-de-la-nada se responde a la pregunta ¢,qué pas6? Por ello cada elemento que
integra la clausula est4 expresando el orden no marcado de una oracion transitiva en espafiol. En ese sentido, se
dice que toda la clausula resultante estd en foco. En la literatura se llama a este tipo de construcciones donde toda

la clausula se encuentra en foco focos oracionales (ing. sentence focus o wide focus) (Gutiérrez-Bravo, 2008).
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CAc CAc
(64) a.La mujer golpea con un martillo un pepino rompiéndolo en varios pedazos

CuAd
b.La nifia rasga con sus manos una hoja de papel por la mitad

CuAd

CB > CA
c.La mujer corta con unas tijeras un trozo de tela a la mitad

CAc CAc
d.La mujer corta con un cuchillo un pepino

CAc
e.La mujer corta con unas tijeras una hoja de papel en varias tiras

Sin embargo, es precisamente este tipo de oraciones las que han permitido que se conciba la nocion de foco
exclusivamente como informacién nueva, cuando en realidad, dentro de la misma clausula existe tanto un elemento
topical como un elemento focal, pese a que toda la construccidn se presenta como informacion nueva en cada turno
de habla. Cada clausula en (64) tiene un elemento funcionando como tdpico, entendido como aquella porcién de
la proposicion de la cual se habla, y un elemento funcionando como foco. S6lo que en estos ejemplos debe
sefialarse que aqui operan otros aspectos que resultan relevantes para las construcciones resultantes. En estos casos
entra en juego también la escala de activacion (Chafe, 1976, 1987; Lambrecht, 1994) para poder identificar
elementos referenciales en funcion de topico o foco, lo cual se ve reflejado en las propiedades de las frases
nominales (FN) que los expresan.

De acuerdo con Liy Thompson (1976), las FN que desempefian la funcion de tdpico tienden a ser definidas
puesto que al desempefiar dicha funcién su relevancia pragmatica radica en su identificabilidad y accesibilidad por
parte del oyente. Por otro lado, su identificabilidad propicia que el concepto referido por la frase que lo expresa se
active en la mente de los participantes del discurso durante el acto de enunciacion. De ahi que en cada ejemplo
presentado en (64) haya un elemento que tenga un grado mayor de activicacion y que, ademas, sea presupuesto
para ser accesible e indentificado por el interlocutor del enunciador, independientemente de si se presenta como
informacion vieja o informacion nueva. Es por ello que en la serie de emisiones presentadas en (64) existen
multiples factores que intervienen en la codificacion y en el orden de las clausulas que expresan una proposicion.

Si bien es cierto que el orden de los elementos en estos ejemplos obedece a un contexto donde toda la
informacion de la clausula se presenta como informacion nueva (y por ello se dice que toda la clausula esta en
construccion de foco), el hablante, ademas, presupone que parte del contenido de la proposicion expresada a través
de la clausula puede ser identificada, accesible y mantenerse activa en la mente del oyente, mientras que otra parte
no, independientemente de si se trata de informacion nueva. En estos ejemplos se ve que aquella informacién que
el hablante presupone que su interlocutor es capaz de identificar y que se mantiene activa en su mente es aquella

que se codifica con un determinante definido (la, el, las, los), mientras que aquella informacion que presupone que
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su interlocutor no puede identificar se codifica con un determinante indefinido (un, uno, una, unos, unas). Ademas,
cada clausula contiene un elemento del cual se habla y esté elemento expresado a través de una FN ocupa la
posicion mas a la izquierda de la construccidn. En otras palabras, cada una de estas clausulas contiene un elemento
gramatical que est& funcionando como tdpico oracional, el cual coincide en estos ejemplos con el sujeto-agente.
Por otro lado, podemos ver que la frase prepositiva que expresa al instrumento esta resaltado en negritas en la
glosa. Ello se debe a que en estos ejemplos dicha parte de la clausula es acompafiada por un énfasis prosodico
(entonacional) sobre todas las demas partes de la construccion, pues se trata de un tipo de ‘foco’ que se encuentra
dentro de lo que se conoce como el ‘comentario’ del topico oracional®.

Los ejemplos de (64), por consiguiente, revelan: 1) que toda la informacion expresada dentro de la clausula
es informacion nueva; 2) que debido a ello se trata de clausulas con un orden no marcado; 3) que cada una de ellas
tiene tanto un elemento que funciona como foco (informacién no activa) como uno que funciona como tépico
oracional (informacion activa)®’; 4) que esté topico es instanciado y requerido por el significado del verbo; 5) que
la FN que funciona como tépico oracional coincide con la funcidn semantica de agente y con la funcién gramatical
de sujeto; y 6) gque éste ocupa la posicion mas a la izquierda de la clausula (caracteristica que Gutiérrez-Bravo
establece como definitoria de este tipo de topicos).

De acuerdo con Mithun (1991), Shibatani (1991) y Givdn (1984) son mas comunes aquellos casos donde el
topico coincide con el agente y el sujeto gramatical que aquellos donde es otro elemento el que funciona como tal.
Debido a ello es que se dice que un elemento esta topicalizado cuando la FN que funciona como tal no coincide
con el sujeto-agente de la oracion, como es el caso de (63b). No obstante, no se nos debe olvidar que en lenguas
donde los sujetos sintacticos son relevantes en su gramatica es de esperarse que el sujeto oracional resulte ser el
topico no marcado. En estas lenguas cuando una FN en funcién de sujeto no debe ser interpretada como tépico
tiene que sufrir un proceso de detopicalizacion y esto se consigue implementando principalmente un cambio de
orden de los elementos que integran la clausula, pero también puede hacerse implementando un tipo de morfologia
especial o utilizando ciertos patrones prosédicos sobre la FN en cuestién (LaPolla, 1995). Ademas, debe
enfatizarse que en muchas lenguas precisamente los casos donde el sujeto coincide con el tdpico la FN que los
expresa aparece en posicion inicial ocupando la posicion mas a la izquierda en la construccién y dicho orden
regularmente se considera el no marcado en lenguas donde las funciones gramaticales son esenciales y que tienen,
por consiguiente, un orden SVO.

Bajo esta linea argumentativa es que el espafiol resulta ser una lengua donde el sujeto oracional es relevante,

independientemente de si éste funciona o no como topico oracional. Si la FN que funciona como sujeto también

% A pesar de que no es el centro de atencidn en este trabajo la nocidn de foco y de sus tipos, considero que para los ejemplos
obtenidos del espafiol la frase preposicional que expresa al instrumento funciona como foco contrastivo, mientras que la
FN que expresa al paciente funciona como foco informativo. Para la diferenciacion entre ambos tipos de focos se puden
consultar los trabajos de Gutiérrez-Bravo (2008) y Lambrecht (1994).

97 Con esto enfatizo que la diferencia entre tépico y foco no radica en la distincion de informacién vieja frente a informacién
nueva, sino en si estos elementos se presuponen como elementos activos o inactivos en la consciencia del interlocutor.
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funciona como tdpico oracional aparecerd en un orden no marcado ocupando la posicion mas a la izquierda y sin
ninguna marca morfoldgica o prosodica especial; pero si la FN funcionando como tépico no coincide con la
funcion de sujeto, estd deberd presentar un cambio de orden desplazandolo a la posicion mas a la izquierda o
implementando alguna otra estrategia formal o prosodica. Por ultimo, no se nos debe olvidar que el topico
oracional en los ejemplos de (64) asi como los demés elementos que integran cada una de las clausulas se presentan
como informacion nueva; de ahi que Skopeteas y colaboradores enfaticen que la nocién de tépico no esta
relacionada necesariamente con informacion vieja o ya dada previamente en el discurso. Por consiguiente, resulta
mas conveniente definir y distinguir funciones pragmaticas (como aquellas de topico y foco) en términos de
activacién, identificabilidad y accesibilidad, que en términos de si coinciden con informacion vieja o informacion
nueva.

Luego de establecer cuales son las propiedades que definen al tdpico y bajo qué mecanismos opera podemos

pasar a establecer qué propiedades tiene un tépico en la LSM y cdmo se comporta.

6.4.3 El topicoenlaLSM

El topico en LSM puede ser entendido en términos simples como aquel elemento del cual se habla en una clausula;
es decir, se trata de un topico oracional. En esta lengua el tdpico oracional ocupa siempre la posicion mas a la
izquierda de la construccion, independientemente de la funcion semantica que desempefie. El referente
funcionando como tépico, ademas, puede o no ser acompafiado del RNM de CLEV, sea presentativo o gestual.
Esto significa que en LSM las funciones pragmaticas de topico y foco se asignan via orden de constituyentes (y
posiblemente reduplicacion) y no por estrategias prosodicas o por la marcacion a través de RNM (aunque si bien
es cierto, muchas veces los RNM acompafian a ciertas partes del discurso para resaltar todavia mas la prominencia
y relevancia de la informacién). En consecuencia, la marcacion de CLEV, como unidad prosédica, puede o no
acompafiar al topico o al foco, ya que en estos casos se considera un dispositivo con un comportamiento méas
gestual que contribuye a reforzar paralinglisticamente la relevancia pragmatica expresada linguisticamente; o
como veremos més adelante, también coincide con el linde oracional de una clausula, marcandose al principio. La
LSM, en este sentido, se acomoda a la caracteristica que Gutiérrez-Bravo (2008) establece que tienen todos los
topicos oracionales: ocupar la posicion mas a la izquierda de la clausula. Veamos los siguientes ejemplos que

constatan lo aqui expuesto.
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(65)

POLICIA IX RATERO (P1)

RATERO (P2) MATAR
/’\/\ AN
a.POLICIA IX RATERO MATAR
‘Hay un policia, hay un ratero;, loi mat6é’ (VER EJEMPLO 65A)

POLICIA MATAR IX
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https://www.youtube.com/watch?v=MrpJeqs1Ru8
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RATERO (P1) RATERO (P2)
AA
b.POLICIA MATAR IX RATERO
‘El policia al ratero lo mat6’ (VER EJEMPLO 65B)

IX RATERO (P1 RATERO (2)

d) - e)
POLICIA MATAR

AA AN
c.IX RATERO POLICIA MATAR
‘Al ratero, el policia lo mato’
*El ratero mato6 al policia’ (VER EJEMPLO 65C)
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En los ejemplos de (65) se pueden apreciar tres estructuras que expresan el mismo contenido propositivo,
pero con un orden distinto en sus componentes ya que éste revela su estatus pragmatico en cada una de las partes
que la expresan. El orden y la codificacion de las partes que componen la estructura en (65a), por ejemplo, se
utiliza cuando todo el contenido de la proposicion se presenta como informacion nueva; es decir, todo el paquete
informativo puede estar encaminado a responder a la pregunta ¢ qué pas6? En este tipo de emisiones se marca con
CLEV a cada uno de los participantes porque son presentados por primera vez en el discurso, independientemente
de su funcion y relevancia pragmatica como aquellas de tépico y foco®. Sin embargo, la construccion tiene un
elemento funcionando como topico oracional y éste ocupa la primera posicién mas a la izquierda; por tanto, el
topico resulta ser ‘el policia’, quien asesina al ratero. En otras palabras, es el orden el que establece su funcion y
relevancia pragmatica y no el rasgo CLEV sobre la sefia nominal a la que acompafia, pues este RNM solo sirve
para introducirlo. La deixis a través del pointing en este ejemplo, ademas, es la que permite establecer qué
participante funciona cémo paciente.

Aqui debo hacer hincapié en que el hecho de que un elemento se presente como informacion nueva no
restringe que pueda funcionar como tépico, ya que, desde mi perspectiva, lo que define al tépico oracional, por un
lado, es que éste debe poseer un alto grado de identificabilidad y, por otro, es que debe poseer también un alto
grado de accesibilidad en términos de procesamiento cognitivo. Tanto el rasgo de alta identificabilidad como el de
accesibilidad deben ser mediados y negociados en el acto de enunciacion a través de ciertos recursos con los que
cuenta el codigo o canal utilizados y de los cuales se vale el hablante-enunciador con el propdésito de que sirvan
como instruccidn a su interlocutor.

Por su lado, (65b) presenta un cambio de orden de las partes que expresan la proposicién. Primero se codifica
al agente y luego, pospuesto a la sefia verbal, al paciente. Pero como ya lo he enfatizado antes, este orden no se
implementa para diferenciar las funciones semanticas de los participantes del evento, aunque pudiera pensarse que
la LSM es una lengua que recurre a esta estrategia cuando hay simetria semantica entre los elementos referenciales
que participan en un mismo evento. Por el contrario, el recurso que ayuda a la buena interpretacion de la
construccion es nuevamente el pointing que acompafia al elemento que debe interpretarse como paciente. El
cambio de orden se suscita justamente porque la relevancia y funcion pragmatica de los participantes del evento
ha cambiado. El orden en (65b) se parece mucho al que Hawayek (2005) identifica como ‘foco contrastivo’ cuando
el paciente aparece en un orden pospuesto al predicado. Si bien es cierto que el orden se utiliza como estrategia
para poder distinguir a un agente de un paciente o para distinguir las funciones gramaticales en construcciones
transitivas en lenguas que carecen de marcas morfologicas para diferenciarlos y que por ello tienden a ser lenguas

SVO (Sinnemdki, 2010), la LSM también esta desprovista de tales dispositivos pero se comporta mas bien como

% Es importante enfatizar aqui que la funcién presentativa no es equiparable a las funciones de tépico y foco, puesto que
las contrucciones presentacionales son una forma de estructurar y presentar la nueva informacion, pero no asignan
funciones pragmaticas. Es decir, un referente, por ejemplo, puede estar en una construccion presentativa desempefiando
la funcidn de tépico; por tanto, tépico y construccién presentacional son instancias distintas que forman parte de la
estructura de la informacion, entendida como componente de la gramatica.
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una lengua de verbo final. Asimismo, se ha afirmado que las lenguas de verbo final tienden a ser lenguas de
marcacion en el dependiente; i. e. tienden a usar sistemas morfoldgicos abiertos para indicar la funcién seméntica
o gramatical de los argumentos centrales de un predicado (Nichols, 1992; Hawkins, 2004; Sinnemaki, 2010), pero
la LSM solo presenta una aparente marca abierta (el sefialamiento deictico) para diferenciar relaciones semanticas
cuando éstos estan en una relacion simétrica de animado sobre otro animado (especificamente aquella donde un
humano esté actuando sobre otro humano).

Ademas se puede apreciar que en (65b) el paciente que aparentemente funciona como foco no estad marcado
con CLEV, sino que es el cambio de su posicion dentro de la construccion el que determina su relevancia
pragmatica. No voy a ahondar mucho al respecto, s6lo diré que el ordenamiento distinto del paciente en este
ejemplo expresa que esta desempefiando una funcion pragmatica diferente a la presentada en (65a). Lo Gnico que
diré respecto al orden es que el participante que se presenta en primera posicion es nuevamente el agente y
desempefia por ello al mismo tiempo la funcién pragmaética de tdpico oracional, pero no porque aparezca
acompafiado con CLEV, sino por la posicion que ocupa en la emision y debido a ello ‘El policia’ en este ejemplo
sigue siendo el referente del cual se habla en la construccion. No obstante, lo que debe ser discutido aqui es si este
referente puede ser catalogado como informacién vieja o informacion nueva. Claramente este tipo de
construcciones no surgen de un contexto donde se pregunta asi-de-la-nada, sino de otro tipo de contextos. Es
decir, no todas las partes sintacticas que integran la emision de este ejemplo son necesariamente informacion nueva
0 necesariamente informacién que no comparten tanto hablante como oyente.

Una de las confusiones que emergen al respecto es que se piensa que la informacion vieja, ya presentada
previamente en el discurso, debe ser o coincidir forzosamente con el tdpico, mientras que la informacion nueva,
presentada por primera vez, debe ser o coincidir con el foco. Del mismo modo, se piensa que la activacion de un
referente depende de si éste es informacion vieja o informacion nueva. Sin embargo, un referente puede estar
activo en la mente de una persona sin que necesariamente haya sido mencionado en el discurso con antelacion. La
activacion de un referente esta presente fuera e independientemente de las capacidades cognitivas relacionadas
con el lenguaje. No obstante, las lenguas tienen distintas formas de reflejar que un referente esta activo en la mente
de los que participan en un acto de comunicacion donde se intercambia informacion, si es que dicho estado mental
es relevante de comunicar. De esta manera, el topico en el ejemplo (65b) lo es porque esta activo en la mente de
los interlocutores (ambos tienen acceso a él a través de los procesos cognitivos de la memoria),
independientemente de si su activacion se da contextualmente (es decir, de si el referente en cuestion es conocido
e identificable tanto por el hablante como por el oyente a causa de alguna situacion compartida con anterioridad,

pero no necesariamente de indole linglistica®) o textualmente (es decir, si fue 0 no mencionado en partes

% Este fendmeno se suscita con el ejemplo de la narracién presentada en (42) donde tanto el enunciador como sus
interlocutores conocen los referentes que aparecen con determinantes definidos (los distintos doctores que se mencionan
en la narracidén) no porque ya hayan sido mencionados con antelacidén en el discurso, sino porque por contexto del
conocimiento compartido son referentes que pueden ser evocados y activados cognitivamente al momento de ser
mencionados en el discurso.
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anteriores del discurso). Dicho de otra manera, el topico resulta ser un referente con un grado de activacion mayor
en la consciencia de las personas sin que necesariamente deba ser mencionado antes o previamente a lo largo del
acto de enunciacién, mientras que el foco necesita regularmente ser activado in situ. En consecuencia, lo que
reflejan estos ejemplos de la LSM es que la informacion vieja y/o nueva no necesariamente deben coincidir con
las funciones de tdpico o foco, puesto que estos Ultimos, como funciones pragmaticas, se caracterizan mas bien en
términos de su identificabilidad, accesibilidad y activacion y dichas caracteristicas deben reflejarse de alguna
forma a través de ciertos recursos formales del cédigo que los expresa: orden, marcas morfosintacticas especiales
0 prosodia.

Por ltimo, vemos que en (65c) se vuelve a dar un cambio de orden de las partes que constituyen la emision,
pero el contenido propositivo sigue siendo el mismo: ‘el policia mat6 al ratero’. Esta emision nunca puede ser
interpretada como ‘el ratero mat6 al policia’, por lo menos no entre los Sordos consultados para este trabajo'®.
Esto se debe a que el elemento que refiere al paciente estd siendo acompafiado de un sefialamiento deictico,
mientras que el que desempefia la funcién de agente no es acompafiado por este pointing, a pesar de ocupar la
poscién anterior inmediata a la sefia verbal (posicién que tipicamente le corresponde al paciente). En esta
construccion el paciente desempefia, a su vez, la funcion pragmatica de topico, pues resulta ser el referente del
cual se habla en la proposicion. Si bien puede ser considerada una construccion de topicalizacion del paciente,
sigue el mismo esquema sintactico en el que el topico ocupa la posicién mas a la izquierda. El ejemplo de (65c)
resulta ser una construccion marcada, no porque aqui exista tdpico y en los ejemplos (65a) y (65b) no exista, sino
porque el que desempefia esta funcion pragmatica es el paciente y no el agente, pues es mas comdn en las lenguas
encontrar casos donde el agente coincide con el tépico (Keenan (1976a, 1976b), Givon (1984), Mithun (1991) y
Shibatani (1991)); y es por esta razén que ha recibido por algunos especialistas el nombre de sujeto 16gico'®*. De
esta manera, los tres ejemplos presentados en (65) siguen un esquema tépico-comentario; pero en estos ejemplos
no siempre es el mismo elemento semantico el que lo desempefia. Con las construcciones mostradas aqui se
muestra también que es el topico el que siempre debe ocupar la posicién mas a la izquierda (si no hay sefias
deicticas temporales o sefias que estén funcionando como locativos), independientemente de su funcién semantica,
de ahi que considere que la LSM no es una lengua que organiza y codifica a los argumentos de un predicado a
partir de relaciones gramaticales, sino a partir de distinguir su estatus pragmatico.

Para reforzar la propuesta de anlisis arriba expresada, se aplicaron algunos experimentos adicionales

disefiados por Skopeteas et. al. (2006). Uno de los instrumentos de elicitacion que se aplicaron para verificar que

100 Recuérdese que la situacion sociolinguistica de muchos sordos que usan la LSM es muy diversa y que existen casos donde
por tener contacto con el espafiol o por tener un grado de conocimiento distinto de la lengua o por tener, incluso, su propio
ideolecto o dialecto, puede que juzguen la gramaticalidad de las construcciones simétricas de manera distinta. De hecho, a
algunos sordos les cuesta trabajo desambiguar ejemplos como los de (65c) fuera de un contexto de comunicacién cara a
cara y de interaccion real con otros sordos.

101 Existe una tendencia a considerar entre muchos especialistas que las propiedades de sujeto gramatical en muchas
lenguas es el resultado de un proceso de gramaticalizacién del tépico, el cual ademds resulta ser en la mayoria de los casos
el participante agente de la cldusula (Keenan, 1976a, 1976b).
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realmente la LSM organiza y codifica la informacién a partir de considerar el estatus pragmatico de los elementos
que expresan una proposicion fue el denominado visibility experimental task. Esta prueba de elicitacion tiene el
objetivo de explorar el impacto que tiene el estatus de la informacion, ya dada o nueva (ing. giveness y new
respectivamente) y la animacidad en la estructura de la clausula. Con respecto a la animacidad, la prueba considera
relaciones de simetria seméantica donde tanto el agente como el paciente son animados y/o humanos; ademas de
considerar relaciones seméanticas asimétricas (agente animado actuando sobre paciente inanimado y agente
inanimado actuando sobre paciente animado respectivamente). Y con respecto al tipo de informacion (giveness)
se examinan tres condiciones: a) un referente como informacion nueva, b) un referente como un caso de
informacién dada (ing. token) y c) un referente como un tipo de informacion dada (ing. type). Ademas, al
experimento se le agregdé un implemento mas; a continuacion me explico mejor. Se dispuso que para que el
informante en turno realizara la prueba, éste deberia interactuar con otra persona sefiante y conocedor de la lengua
con el propdsito de que se garantizara un contexto mas natural de comunicacion.

Los ejemplos (66) y (67) presentan Unicamente los resultados que involucran a un agente animado
presentado como informacién nueva y con la caracteristica de ser un elemento de caso identificable (ing. token-
identifiable) y a un paciente animado presentado como informacion ya dada, se trata pues de relaciones semanticas
simétricas. La razon para presentar ejemplos con estas caracteristicas se debe a que la discusidn anterior esta
centrada en considerar que el topico oracional en LSM ocupa una posicion mas a la izquierda dentro de la
construccion que expresa el contenido proposicional, independientemente de si éste desempefia la funcién de
agente o de paciente e independientemente de la simetria semantica (aunque claro esta que no podemos dejar pasar
que aquellas construcciones donde el paciente desempefia la funcion de topico son mas marcadas respecto a quellas
donde esta funcion pragmatica es desempefiada por o que coincide con el agente).

Item 7: Biting (inan. hitting)

Figura 35. Secuencia de iméagenes 1 de la prueba: agente como informacion nueva
y paciente como informacion ya dada.
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Item 2: Pushing 1

Figura 36. Secuencia de imagenes 2 de la prueba: agente como informacion nueva
y paciente como informacion ya dada.

El procedimiento que se siguid fue el siguiente. La persona que realizo la prueba primero muestra una
primera imagen a uno de los participantes y le pide que la observe detenidamente, luego le muestra una segunda
imagen que contiene a manera de secuencia de la primera un estado de cosas con el mismo referente de la imagen
anterior, pero en una situacion eventiva distinta y con un nuevo participante en dicha situacion; al sujeto, luego de
observar las laminas, se le pide que describa la situacion de las iméagenes y que arme una breve descripcion uniendo
el estado de cosas plasmado en las laminas a manera de secuencia (algunas de estas secuencias se presentan en las
Figuras 35y 36) . Sin embargo, a diferencia del disefio de la prueba original, al informante en turno se le pide que
toda la informacion solicitada sea comunicada a un interlocutor presente en la sala donde se realiza la prueba (este
segundo participante es igualmente sordo y competente en la lengua bajo estudio; ademas, usa la misma variante

sociolinguistica del informante-sefiante).

b) c) ‘
VIBORA SD: DESPLAZARSE.SERPENTEANDO PERRO
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SD: REPTAR.ANIMAL SD: MORDER.SERPIENTE.AGRESIVAMENTE (P1-P2)
AA
(66) a.VIBORA SD: DESPLASARSE.SERPENTEANDO
AN

b.PERRO  SD: REPTAR.ANIMAL  SD: MORDER.SERPIENTE.AGRESIVAMENTE

‘Hay una vibora;i que se desplaza serpenteando; hay un perro que se acerca (a la serpiente); la
muerde con agresividad’
(VER EJEMPLO 66)

MESA SUPERFICIE PLANA MUJER

of f
ENTIDAD.DE.PIE/SUPERFICIE PLANA IX/ENTIDAD.DE.PIE MUJER/ENTIDAD.DE PIE
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HOMBRE SD:EMPUJAR (P1)

J . I
SD: EMPUJAR (P2) CAERSE.ENTIDAD.DE.PIE/SUPERFICIE.PLANA (P1-P2)

AN AN
(67) a.MESA SUPERFICIE.PLANA MA: MUJER MA: ENTIDAD.DE.PIE
MD: SUPERFICIE.PLANA MD: SUPERFICIE.PLANA
AN
MA: IX MUJER SD: TAMBALEARSE

MD: ENTIDAD.DE.PIE

AA
b.HOMBRE SD: EMPUJAR MA: SD: CAERSE.ENTIDAD.DE.PIE
MD: SUPERFICIE.PLANA

‘Con respecto a la mesa, hay una mujer, esta parada sobre la base de la mesa. Ella estando de pie,
la mujer;, se tambalea. Hay un hombre, la; empuja y se; cae.
(VER JEMPLO 67)

El mismo ejercicio se aplicd también considerando situaciones asimétricas. En estos casos primero se le
muestra al informante una ld&mina que contiene una situacién eventiva con un objeto inanimado, después se le
muestra una segunda lamina donde el anterior objeto estd involucrado en un evento de dos participantes y es
afectado por la instigacion de una entidad animada. El disefio de la prueba permite que el paciente se presente

como informacion vieja en la segunda imagen mientras que el agente como informacion nueva. Un ejemplo de
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esta situacion se aprecia en la Figura 37. Nétese que el objetivo de utilizar estos instrumentos es comparar el
comportamiento del paciente en relaciones seméanticas simétricas y asimétricas cuando ambos tipos de pacientes

se caracterizan como informacion ya dada.

Figura 37. Secuencia de imagenes 3 de la prueba: paciente inanimado como informacion ya dada y agente animado como informacion
nueva.

Bajo estas condiciones se obtuvieron construcciones como las que se muestran en el ejemplo (68) mostrado

abajo.

MESA SUPERFICIE.PLANA CAJA

) f)
OBJETO.VOLUMEN.CUADRADO HOMBRE ACERCARSE.ENTIDAD.VERTICAL (P1)
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9) h)
ACERCARSE.ENTIDAD.VERTICAL (P2) SD: EMPUJAR (P1) SD: EMPUJAR (P2)

CAERSE.OBJETO.VOLUMEN.CUADRADO/SUPERFICIE.PLANA

AA AN
(68) a.MESA SD: SUPERFICIE.PLANA CAJA MA: SD: OBJETO.VOLUMEN.CUADRADO
MD: SD: SUPERFICIE.PLANA
AN
b.MA: HOMBRE MA: SD: ACERCARSE.ENTIDAD.VERTICAL

SD: SUPERFICIE.PLANA MD: SD: SUPERFICIE.PLANA

MA: SD: CAERSE.OBJETO.VOLUMEN.CUADRADO
MD: SD: SUPERFICIE.PLANA

‘Hay una mesa, hay una caja;, esta sobre la base de la mesa. Hay un hombre que se acerca hacia
la mesa, lai empuja y sei cae’
(VER EJEMPLO 68)

Los resultados de las pruebas aplicadas revelan que la tendencia es que el elemento del cual se habla sea el
que se codifique en primera posicion en cada construccion, independientemente de su funcion semantica. En
segundo lugar, deja ver que cuando el participante del evento es introducido por primera vez, éste debe ser
acomparfiado por CLEV. Y tercero, este tipo de ejemplos manifiesta la diferencia de comportamiento que existe
entre un tépico oracional y un topico discursivo. Por ejemplo, en la primera clausula de (66) el topico oracional es

VIBORA, mientras que en la segunda el topico oracional es PERRO. No obstante, el topico del dicurso es ‘la vibora’.

164

—
| —


https://www.youtube.com/watch?v=WoSxEb9HWII

Hector R Montafo

Debido a esto, este referente ya no es expresado a través de una FN plena, sino que a través de la deixis espacial y
dentro de los elementos morfoldgicos de la sefia descriptiva se correfiere a este participante en el evento denotado.
Del mismo modo, en (68) se puede apreciar que el topico oracional de las primeras clausulas es CAJA, pero el
topico oracional de la segunda es HOMBRE. Sin embargo, el topico discursivo es ‘la caja’, por lo que en partes
subsecuentes del discurso ya no se expresa a través de una FN sino que se hace referencia a ella dentro de la sefia
descriptiva a través de una configuracion que contiene informacion de su forma en el espacio. Asimismo, en (67)
las primeras clausulas tienen como tdpico oracional a MUJER pero en la Gltima el topico oracional es HOMBRE. No
obstante, el topico discursivo es ‘la mujer’ y no ‘el hombre’; en consecuencia, en las demas clausulas consecutivas
la FN que funciona como tépico discursivo ya no se vuelve a mencionar y es correferida subsecuentemente dentro
la sefia descriptiva que tiene dentro sus rasgos morfolégicos una CM con uno de los denominados “clasificadores’.

En consecuencia, estos tres ejemplos presentados arriba muestran que los tépicos oracionales son instancias
pragmaticas que son diferentes de los topicos discursivos. Los primeros no necesariamente expresan informacién
vieja o ya dada, pues su caracteristica esencial dentro de la clausula es expresar el referente del cual se habla; en
cambio, los segundos resultan ser siempre informacién ya dada o introducida con anterioridad en el discurso, por
lo que permiten ser correferidos a través de otras formas linglisticas como, por ejemplo, pronombres,
demostrativos o por marcas parecidas a la de concordancia, ya que mantienen una relacién anaférica en un dominio
textual en un sentido amplio, y en el caso de la LSM en los ejemplos mostrados arriba a través de los denominados
‘clasificadores’. De esta manera, el topico oracional es expresado siempre por una FN plena, mientras que el topico
discursivo puede ser expresado por elementos anaforicos en partes subsecuentes del discurso después de haber
sido introducido con anterioridad, de ahi que Li y Thompson (1976) consideren que en algunas lenguas sean los
topicos y no los sujetos quienes controlan la elision de uno de los constituyentes (ver el ejemplo (59), apartado
6.4)

Veamos otros ejemplos donde se vuelve a comprobar el fenémeno de que cada clausula tiene un tépico
oracional, pero que en el nivel del discurso también existe un topico discursivo. Los ejemplos que a continuacion
se muestran se obtuvieron utilizando también instrumentos de elicitacion disefiados por Skopeteas et. al. (2006).
La prueba se realiz bajo el siguiente procedimiento: al informante se le muestra un video que contiene una
situacion donde se llevan a cabo eventos de transferencia (ing. giving events); el video es mostrado dos veces al
sujeto de la prueba y después el informante procede a describirlo®?. El experimento consiste en mostrar cuatro
videos cortos que envuelven tres participantes: un agente, un recipiente o receptor y un tema. Cada video esta
disefiado de tal manera que se muestran cuatro condiciones: en el primer video toda la informacion es nueva, en

el segundo video se acomoda la informacion de tal manera que el agente se presenta como informacion ya dada

102 | disefio del experimento original indica que el informante debe describir la situacién del video mientras lo observa en
la segunda ocasién. Sin embargo, tal procedimiento sélo sirve para las personas oyentes, pues pueden observar y hablar a
la vez, pero no con las personas sordas; ya que para poder comunicarse deben estar libres de la vista para que puedan
construir narraciones adecuadas en el espacio sin tener la necesidad de estar volteando a ver lo que observan, pues puede
ser un distractor para ellos y propicia que puedan equivocarse o cometer errores.
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previamente, en el tercer video el receptor o recipiente se presenta como informacion vieja y en el cuarto video es

el tema/instrumento el que se presenta como informacion dada previamente.

HOMBRE

€)

OBJETO.CILINDRICO(P2)

m) p) -
ALEJARSE.CABEZA (P1-P2) MUJER GOLPEAR.CON.OBJETO.CILINDRICO (P1-P2)
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i) ]
ACERCARSE.ENTIDAD.VERTICAL MADERA (P1) MADERA (P2)

f)
ACERCARSE.ENTIDAD.VERTICAL HOMBRE
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AN
HOMBRE MADERA OBJETO.CILINDRICO.LARGO

AN AN

SD: sTRANSFERIR.OBJETO.CILINDRICO; 1X; MUIJER

AA AN
HOMBRE  SD: VOLTEAR.CABEZA SD: ALEJARSE.CABEZA

AN

MUJER  MA: SD: sGOLPEAR.CON.OBJETO.CILINDRICO;
MD: SD: ESTATICO.VERTICAL.CABEZA

‘Hay un hombre con un palo de madera, se lo da a mi (representando a la mujer), la mujer.
El hombre se voltea, se aleja. La mujer lo golpea en la cabeza’

(VER EJEMPLO 69)

h)
ACERCARSE.ENTIDAD.VERTICAL

)
DAR.OBJETO.CILINDRICO(P1)
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m) . P)
DAR.OBJETO.CILINDRICO (P2) MUJER RECIBIR.OBJETO.CILINDRICO

s) t)
HOMBRE VOLTEAR.CABEZA ALEJARSE.ENTIDAD.VERTICAL

0

~
N

u) V)

ALEJARSE.ENTIDAD.VERTICAL ACERCARSE.ENTIDAD.VERTICAL

‘aa)

2)

GOLPEAR.CON.OBJETO.CILINDRICO IX HOMBRE
AA AA
(70) SUELO IX. ARBOL MUJER SD: ACERCARSE.ENTIDAD.VERTICAL
AA

HOMBRE SD: ACERCARSE.ENTIDAD.VERTICAL

AA
MADERA SD: DAR.OBJETO.CILINDRICO
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AA AN
MUJER  SD: RECIBIR.OBJETO.CILINDRICO

AA AN
HOMBRE  SD: VOLTEAR.CABEZA SD: ALEJARSE.ENTIDAD.VERTICAL

AA AN

MUJER  MA: SD: ACERCARSE.ENTIDAD.VERTICAL
MD: SD: ENTIDAD.VERTICAL.DE.PIE

SD: sGOLPEAR.CON.OBJETO.CILINDRICO; IX HOMBRE

‘Con respecto al suelo existe un arbol. Hay una mujer que se acerca. Hay un hombre que se acerca
y (le) da (un palo de) madera. La mujer lo recibe. El hombre se voltea y se aleja. La mujer va
detras de él y con el palo lo golpea’

(VER EJEMPLO 70)

SUELO IX ARBOL HOMBRE

h)
ACERCARSE.ENTIDAD.VERTICAL (P1-P2) MUJER ACERCARSE.ENTIDAD.VERTICAL

i) j) o
ACERCARSE.ENTIDAD.VERTICAL HOMBRE MADERA (P1) MADERA (P2)
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m k\ i
0) D) /

OBJETO.CILINDRICO.LARGO (P1-P2) DAR.OBJETO.CILINDRICO (P1-P2)

i) S)
ENTIDAD.VERTICAL.DE.PIE

u) )
ALEJARSE.ENTIDAD.VERTICAL VOLTEAR.CABEZA (P1) VOLTEAR.CABEZA (P2) MUJER

y) z) aa) bb) A
ACERCARSE.ENTIDAD.VERTICAL (P1-P2) GOLPEAR.CON.OBJETO.CILINDRICO (P1-P2)
AA AA
(71) SUELO IX. ARBOL HOMBRE SD: ACERCARSE.ENTIDAD.VERTICAL
AN

MUJER SD: ACERCARSE.ENTIDAD.VERTICAL

AN
HOMBRE MADERA SD: OBJETO.CILINDRICO.LARGO
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SD: sDAR.OBJETO.CILINDRICOs

AA
MUJER SD: ENTIDAD.VERTICAL.DE.PIE

AA AN
HOMBRE SD: ALEJARSE.ENTIDAD.VERTICAL SD: VOLTEAR.CABEZA

AA AN
MUJER SD:ACERCARSE.ENTIDAD.VERTICAL

SD:sGOLPEAR.CON.OBJETO.CILINDRICOs

‘Con respecto al suelo, hay un arbol. Hay un hombre que se acerca. Hay una mujer que se acerca.
El hombre (le) da un palo de madera. La mujer se queda parada. EI hombre se da la vuelta y se
aleja. La mujer va detras de ¢l y lo golpea con el palo’

(VER EJEMPLO 71)

Los ejemplos de (69) a (71) corroboran que en la LSM toda clausula tiene siempre un tépico oracional, sin
importar la funcion seméntica que desempefie (agente, paciente, receptor). Por ejemplo, en (70) la clausula MUJER
SD: RECIBIR.OBJETO.CILINDRICO tiene como tdpico oracional al participante receptor. Debe aclararse que este tipo
de construcciones no tienen una lectura pasiva puesto que como puede apreciarse en la glosa puede ser trasladada
como ‘la mujer recibié el palo de madera’ en alusion a que la mujer desempefia la funcion pragmatica de topico,
pero formalmente no hay nada que indique que se trata de un sujeto. Su posicién estructural sélo nos dice que este
elemento es aquel del cual se habla dentro de la clausula pues ocupa la posicion mas a la izquierda en la
construccion. Sin embargo, en un nivel textual, cada ejemplo presentado arriba tiene su propio tépico discursivo
gue puede o no coincidir con el topico oracional de cada clausula.

Un fenémeno que llama mucho la atencion es que en (69) y (71) en la ultima sefia descriptiva existe una
elision o una correferencia del paciente a través de ciertas formas manuales que se utilizan anaféricamente, pero
en (70) en esta Ultima sefia descriptiva se tiene que expresar a este participante a través de una FN plena y en
posicion posverbal. Mi hipotesis al respecto es que esto sucede asi porque mientras que en (69) y (71) el paciente
resulta ser el ‘tema’ de todo el discurso, en (70) el tema es el agente. Es decir, mientras que en (69) y (71) el topico
del discurso es ‘el hombre’, en (70) es ‘la mujer’. Para Gutiérrez-Bravo (2008) el topico del discurso es un elemento
que ha sido previamente introducido en el discurso y textualmente resulta ser el ‘tema’ comuin en un conjunto de
oraciones; por lo que su relevancia tiene alcance en un nivel interclausular, por ello no debe sorprendernos que un
topico discursivo tenga un rastreo anaforico en partes subsecuentes del discurso, pues es un referente o concepto
recurrente a lo largo del texto para cohesionarlo y darle sentido. En pocas palabras, los ejemplos mostrados en esta
seccidn proporcionan evidencia de que el tépico discursivo es diferente del tdpico oracional y que no debemos

tratarlos de la misma forma, ya que cada uno tiene sus propias caracteristicas y propiedades como unidades
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pragmatico-discursivas y que éstas se ven reflejadas o tienen repercusiones en el nivel de clausula o en el nivel del
texto (i. e. su efecto interclausular).

Otro aspecto que resulta interesante de los ejemplos mostrados aqui es que algunas sefias son acompariadas
de un CLEV que no es presentacional sino que acompafia a sefias con una funcion verbal o predicativa, parecido
al que se presenta en los ejemplos desde las emisiones de oyentes sobre el nicleo de las frases verbales; este
CLEV, en este sentido, pareciera comportarse mas como una actividad gestual y no tanto linglistica. Ademas, en
estos ejemplos también se muestra que hay un CLEV que se implementa en lo que podemos llamar inicio de la
clausula y sobre el primer elemento que la inicia, independientemente de si es presentado por primera vez en el
discurso o no. Aunque es aventurado, por el momento, decir que este segundo CLEV sirve como un mecanismo
para indicar un tipo de linde oracional (indicando su incio), la evidencia mostrada en estos ejemplos asi lo sugiere.
En estos ejemplos cada vez que hay un cambio de tépico oracional, la cldusula empieza con un elemento que es
marcado con CLEV. Esto sugiere dos cosas: 1) la posibilidad de analizar a ciertos RNM, particularmente el de
CLEV, como manifestaciones prosddicas que acompafian al signo linguistico en las lenguas de sefias; 2) que
aunque existe una Unica forma de CLEV, no se trata del mismo elemento con la misma funcion en todos los casos.
Tal vez esto ha llevado a la confusidn de considerar a CLEV como un elemento multifuncional por algunos
especialistas, entre ellos Escobar, y de ahi que los obligue a concluir que este RNM no puede analizarse
formalmente. Sin embargo, me gustaria enfatizar que difiero de otros especialistas con una basta experiencia en el
estudio de las lenguas de sefias, pues considero que aunque se parezcan en su forma, el rasgo CLEV no es el mismo
en todos los casos. Se trata, mas bien, de diferentes CLEV que sirven para propositos distintos, pero que
accidentalmente tienen la misma forma de expresion. Esto puede, de alguna manera, explicar, por un lado, la
aparente inconsistencia en cuanto a su distribucion y gama de funciones en otros trabajos previos sobre su
comportamiento: marcar tépico, marcar foco, o alguna otra funcién pragmatica. Por otro lado, explica por qué
muchos especialistas no han podido formalizar su trascendencia en las lenguas donde se ha documentado, pues
tratan de conferir a este RNM distintas funciones a partir de considerar que siempre se trata de de la misma unidad.
Es decir, piensan que este rasgo es el mismo elemento en todos los casos. Desde mi vision particular del fendmeno
esto es un error, pues considero que existen en LSM por los menos tres distintos tipos de CLEV, dada la evidencia
mostrada en esta investigacion:

a) Aquel que se utiliza en las construcciones presentacionales (CLEV-1)

b) Aquel que se utiliza como linde oracional (CLEV-2)

c) Aquel que se utiliza como una manifestacion gestual y que puede usarse en cualquier parte del discurso
para darle cierto énfasis, emotividad o fuerza ilocutiva. Este tipo de CLEV es el que también se presentaria
entre los oyentes de forma gestual acompafiando a las unidades del habla (CLEV-3)

En resumen, la LSM es una lengua cuya estructura oracional bésica es tdpico-comentario. En la lengua
existen dos tipos de topicos, aquel que es relevente a nivel de clausula, denominado tépico oracional, y aquel

relevante en la cohesion del discurso, es decir, es relevante en un nivel interclausular, denominado t6pico
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discursivo. El primer tipo de topico se entiende como aquel referente del cual se habla, ocupa dentro de la clausula
la posicion mas a la izquierda y es expresado a través de una FN plena. El segundo tipo de topico se entiende como
el ‘tema’ comun en un conjunto de clausulas, éste controla la elision de uno de los constituyentes en partes

subsecuentes del discurso y por ello también contrala la referencia de manera anaférica.

Estructura tépico-comentario
Transitiva vs Intransitiva
ORACION BASICA

Estructura tépico-comentario de agente (TCA) Estructura tépico-comentario de paciente (TCP)
NO MARCADA MARCADA
TCA no presentacional TCA presentacional TCP no presentacional ~ TCP presentacional

Esquema 6. Tipos de esquemas sintacticos en LSM.

Por consiguiente, en LSM la estructura oracional basica es aquella donde se expresa una construccién de
topico-comentario (el cual puede contener un tipo de foco). La estrcutura no marcada de tépico-comentario en esta
lengua es donde el agente desempefia la funcién de topico, mientras que la marcada es donde el paciente
desempefia esta funcion. Cada tipo de relaciones a su vez pueden ser realizadas o no mediante una construccion
presentacional: estructura tépico-comentario de agente presentacional y su respectiva no presentacional y tépico-
comentario de paciente presentacional y su respectiva no presentacional. Estas diferencias de organizacion y
codificacion sintactica pueden apreciarse en el Esquema 6.

Después de haber presentado un panorama general sobre algunas caracteristicas gramaticales de la LSM en
sus distintos niveles de organizacién, podemos pasar ahora a revisar la relevancia del léxico que se pretende

estudiar, asi como las caracteristicas que son relevantes para su analisis y para la teoria linguistica.
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7 CARACTERISTICAS DEL LEXICO BAJO ESTUDIO

La importancia de describir las sefias que denotan eventos del tipo ‘cortar’ y del tipo ‘romper’ radica en que esta
clase de sefias muestran un alto grado de funcion descriptiva y accion construida. Dicho de otra manera, parece
ser que estas sefias emergen de la necesidad que tiene el sefiante-enunciador de ‘representar’ (ing. performing) y
‘describir’ (ing. depicting) las acciones de algin participante del evento durante una narracion o interaccion
comunicativa. Este fendmeno de representar las acciones cuando los Sordos se comunican o cuentan cierto tipo de
informacion pone en jaque el tipo de naturaleza de las sefias implementadas para comunicarla pues a simple vista
parecen ser meramente manifestaciones gestuales. Este fendbmeno permite discutir y cuestionar el estatus de las
sefias como unidades linguisticas ya que, en principio, las sefias utilizadas tienen la funcion de representar a través
de las manos aquello que hace otra persona o de describir aquello que se hizo y de qué manera y con qué se hizo;
lo que abre la pauta para considerarlas, en términos generales, como meras manifestaciones gestuales. Sin
embargo, no debe olvidarse que igualmente este tipo de sefias son utilizadas, al mismo tiempo, para referir al
evento. Esta segunda observacion implica que no existe otra forma (i. e. otra sefia) para nombrar esa realidad. Bajo
este panorama, la redaccion del presente capitulo tiene un doble objetivo: 1) contextualizar al lector sobre la doble
funcionalidad de las sefias bajo estudio: representar y denotar; y 2) defender y demostrar que las sefias que denotan
este tipo de eventos tienen propiedades lingiisticas, pese a que representan al evento mismo (ejecutado por otra
persona) a partir del uso de la imagineria personal de los sefiantes.

Con la finalidad de exponer a detalle el problema, primero presento en qué consisten tanto la funcién
descriptiva como la accion construida en las sefias que propiamente denomino sefias descriptivas, siguiendo la
terminologia implementada por Beal-Alvarez y Trussell (2015). En segundo lugar, muestro que la doble
funcionalidad que tienen las sefias descriptivas bajo estudio, la de representar'®® y referir'® (nombrar), no es
exclusiva de las lenguas de sefias, sino que también esta presente en las lenguas de transmisién oral a través del
uso de onomatopeyas, mismas que evolucionaron como unidades linglisticas, y que a la luz de esta evidencia no
deberia sorprendernos la doble funcionalidad que estas sefias tienen en la LSM. Al final de este capitulo concluyo
que las sefias descriptivas emergen y tienen su génesis en el discurso a través de una motivacion gestual pero que,
al mismo tiempo, estas unidades semi6ticas son tratadas como unidades linglisticas dentro de la LSM. Es decir,
este tipo de sefias tienen un origen con propiedades gestuales pero adquieren propiedades linglisticas puesto que

tienen estructura morfolégica.

103 Utilizo el término ‘representar’ en un sentido de imitar, dibujar graficamente o actuar la realidad que se comunica. No
debe confundirse con la nocidén de ‘representar’ en semantica, la cual es igual a la imagen conceptual denotada.

104 No confundir con el término utilizado en seméntica que esta relacionado con la actividad de sefialar e identificar en la
realidad externa a un referente. Aqui el término corresponde a la nocién semdntica de ‘designar’.
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7.1 Funcion descriptiva y verbos descriptivos

Estudios previos centrados en las estrategias narrativas que implementan los Sordos en diferentes contextos
comunicativos han encontrado que éstos construyen narraciones utilizando el espacio como medio para manifestar
la informacion que desean comunicar y que a través de las manos describen las distintas situaciones de manera
visual (Liddell, 2003a; Dudis, 2011; Beal-Alvarez y Trussell, 2015). En otras palabras, utilizan descripciones
visuales para comunicar una determinada situacion en el discurso narrativo. Esto es conocido cominmente como
funcidn descriptiva (ing. depiction o depictive function). Una de las caracteristicas que predomina como parte de
la funcidn descriptiva en el discurso narrativo de los Sordos es que provee una ‘demostracién parcial o total’ de
un evento particular (Liddell, 2003a). De esta manera, los eventos expresados manualmente por los Sordos a través
de su discurso proporcionan distintos grados de descripcién visual (Dudis, 2007; Thumann, 2013).

De acuerdo con Beal-Alvarez y Trussell (2015) la descripcion de un evento es capturada manualmente a
través del uso de verbos descriptivos (ing. depicting verbs), los cuales seran referidos en este trabajo como ‘sefas
descriptivas’ (SD). La razon para el cambio de nomenclatura se debe a que considero que algunas sefias que tienen
la cualidad de ser propiamente descriptivas no siempre coinciden con la clase de sefias que pueden caber dentro
de la categoria verbal (sefias que tipicamente denotan eventos, procesos o estados), sino que pueden coincidir con
sefias con una funcion nominal (sefias que denotan entidades) o con sefias denotando propiedades; y en otros casos,
algunas de estas sefias se parecen mas a una modificacion predicativa (i. e. parecido a una funcion adverbial).

Algunos verbos descriptivos regularmente se han denominado por otros investigadores como construcciones
con ‘clasificadores’ (ing. classifiers) o como ‘clasificadores de predicado’ (ing. classifier predicates), dependiendo
de cual sea la perspectiva bajo la cual se analicen (cf. Supalla, 1986; Aronoff, Meir, Padden y Sandler, 2003;
Emmorey y Herzig, 2003; Liddell, 2003b; Zwitserlood, 2012). Zwitserlood (2012), por ejemplo, propone una
clasificacion tipologica de ‘clasificadores’ existentes y utilizados en las lenguas de sefias documentadas y
estudiadas alrededor del mundo. Su clasificacion se basa en la funcionalidad consistente de éstos en las varias
lenguas de sefias donde se han documentado. Ella distingue en su tipologia dos tipos de clasificadores, aquellos
que expresan un cierto tipo de manipulacion de algin objeto, ‘clasificadores de manipulacion’ (ing. handling
classifiers), y aquellos que refieren o representan las formas y dimensiones de algin objeto o entidad,

‘clasificadores de forma’'® (ing. whole entity classifiers)*.

105 | 3 propuesta de traduccién es mia. No se apega a una terminologia extendida entre los investigadores de las lenguas de
sefas.

106 para una mayor comprensién sobre las distintas clasificaciones y funcionalidad de los llamados ‘clasificadores’ en las
lenguas de sefias el lector puede consultar a los distintos autores citados en este apartado. Mi intencidn en este punto no
es hacer una revisidn exhaustiva sobre este topico, sino Unicamente mostrarle al lector que mientras unos prefieren designar
a dichas sefias como verbos descriptivos, otros prefieren nombrarlos como clasificadores de predicado. Obviamente, la
denominacion tiene implicaciones sobre como es que los distintos investigadores conciben la morfologia |éxica de las sefias.
De esta manera, aquellos que prefieren denominar a este tipo de sefias como verbos descriptivos conciben que la forma
y/o entidad representada a través de la configuracién manual que manifiesta la sefia es informacion léxica de la misma, es
decir, dicha informacién debe entenderse como parte de la unidad Iéxica, misma que puede formar potencialmente parte
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En cambio, Beal-Alvarez y Trussell (2015) para no tener que aludir al término clasificador, distinguen
distintos tipos de verbos descriptivos: verbos descriptivos de locacidn, verbos descriptivos de accion y/o estado,
verbos descriptivos de forma y dimensiones geométricas y verbos descriptivos de manipulacion. Los verbos
descriptivos de locacion establecen la ubicacién de una entidad u objeto en el espacio; en este tipo de verbos se
expresan mediante configuraciones manuales especificas la ubicacion, orientacion y posicion de un objeto o
entidad respecto a un lugar (e. g. una persona postrada sobre el techo de una casa), como se muestra en la Figura
38. Los verbos descriptivos de accion y/o de estado especifican a una entidad que ejecuta un tipo de accién o que
se encuentra inmersa en un determinado estado; en este tipo de verbos se expresa mediante configuraciones
manuales especificas que una entidad, por ejemplo, se mueve en el espacio (e. g. una persona caminando de un
lugar a otro) o que ha adoptado una determinada postura (e. g. una persona sentada), tal como se muestra en las
Figuras 39 y 40 respectivamente. Los verbos gque describen la forma, volumen y/o dimensiones geométricas de
una entidad adoptan una configuracion manual a partir de expresar dicha informacion (e. g. para describir una
superficie plana o rectangular de un objeto en el espacio), tal como se muestra en las Figuras 41 y 42. Por ltimo,
los verbos descriptivos de manipulacion especifican a través de sus rasgos manuales que un objeto esta siendo
manipulado, ya sea para ser utilizado como instrumento para poder realizar una accidn o para expresar que esta

siendo manipulado y trasladado por otra entidad, como se muestra en las Figuras 43 y 44 respectivamente.

Figura 38. MA: ENTIDAD.BIPEDAx
MD: SUPERFICIE.PLANA.
INCLINADA 7 ‘Persona caminando’.

Figura 39. ENTIDAD.BIPEDA.CAMINAR

‘Persona de pie sobre una superficie plana
inclinada (se trata del techo en dos aguas de una
casa)’.

del vocabulario de la lengua; mientras que aquellos que prefieren denominar a este tipo de configuraciones como
clasificadores conciben que las formas manuales que representan o refieren a la forma de una entidad son morfemas
discretos que se anclan o se unen a otras unidades para formar en conjunto una unidad mas compleja. El tema de los
clasificadores sera atendido en la seccion 7.5 de este capitulo.

107 Hay dos maneras de entender esta relacién. Se puede decir que la mano expresa la caracteristica del techo de la casa,
como un clasificador, o que la sefia CASA permanece en la emisién y es incorporada a la construccion locativa. Cualquiera
gue sea el caso, tiene repercusiones para la descripcién adecuada de la lengua en cuanto a la constitucién interna de la
sefia.
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Figura 41. SUPERFICIE.PLANA

Figura 40. ENTIDAD.BIPEDA.SENTADA

‘Superficie plana
(puede ser el piso, la cama, la mesa)’.

‘Persona sentada’.

Figura 43. MA: OBJETO.MANIPULADOx

Figura 42. OBJETO.RECTANGULAR
MD:OBJETO.MANIPULADOy

‘Objeto rectangular

(puede ser una fotografia, una tabla, etc.)’. ‘(La situacion puede referir, por ejemplo, a la

manipulacion de un martillo el cual se usa para
golpear un clavo)’.

Figura 44. OBJETO.GROSOR.RECTANGULAR
‘(La situacion puede referir al traslado de un libro

hacia un lugar X —de ahi la aparicién de una flecha
negra que apunta hacia ese lugar)’.

En esta investigacion se prefiere utilizar la nocion de funcion descriptiva y denominar sefias descriptivas a
aquellas unidades que trazan situaciones de un evento determinado o un estado de cosas especifico, mismos que

suceden en el mundo real, y no como predicados clasificadores por las siguientes razones:
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El andlisis morfoldgico de las sefias con funcion predicativa en la LSM que propongo en este trabajo es
que los denominados ‘clasificadores’ no lo son en sentido estricto ya que, hasta el momento, no hay
evidencia empirica que demuestre que cumplen con ciertas propiedades formales que tienen los
clasificadores en otras lenguas (me refiero a las de modalidad oral).

Los denominados clasificadores son considerados en este trabajo como morfemas, pero no en el sentido
en el que se han entendido tradicionalmente. Propongo que este tipo de configuraciones manuales que
representan parcial o enteramente las propiedades salientes de una entidad u objeto son un tipo de
morfemas que no pueden realizarse o aparecer solos por si mismos, sino que deben adherirse a otro tipo
de morfemas o contenido fonolGgico para su realizacién. Se trata, bajo esta propuesta, de morfemas ligados
gue sélo cuando se unen a otros morfemas forman una unidad léxica polimorfémica compleja.

La funcidn descriptiva es una propiedad que esta presente en el discurso narrativo de las lenguas de sefias
debido a que su modalidad viso-gestual permite una mayor proliferacion de ésta en sus unidades
semidticas. Por ello la informacion que capturan las sefias a través de la funcion descriptiva resulta en gran
medida iconica y emergen muy probablemente de la gestualidad; pero las partes que transparentan su
iconicidad se organizan de forma polisintética a través de diferentes articuladores en los que participan
tanto la forma de la mano, como su movimiento y orientacién en el espacio, asi como de su postura y de
los rasgos faciales que, en conjunto, se vuelven significativos y aportan informacion que de manera aislada
(i. e. seccionada —si se puede decirlo asi) no tendrian sentido.

El ensamblaje de los morfemas (no entendidos como clasificadores) que constituyen la sefia descriptiva
(polimorfémica) se da de manera no concatenativa. Es decir, su estructura no se da de forma secuencial
y/o sucesiva (como sucede en muchas lenguas orales que se consideran aglutinantes o polisintéticas), sino
de forma simultanea en distintos sustratos o gradas (ing. tier). El comportamiento del templete
morfoldgico de estas sefias con funcién verbal se parece mucho al comportamiento morfoldgico de las

palabras en lenguas semiticas como el arabe (McCarthy, 1981; McCarthy y Price, 1994 [1986]).

Volveremos a la discusion de los cuatro puntos mencionados aqui mas adelante. Por el momento, me
interesa discutir y exponer otra de las caracteristicas del discurso narrativo en las lenguas de sefias. Se trata de la

accion construida (ing. constructed action). Dicha caracteristica se expondré en el siguiente apartado.

7.2 Accion construida en el discurso narrativo

Si bien reconozco que las palabras que constituyen una oracion tienen un significado independiente de los procesos
discursivos de enunciacion, éste se activa y funciona solo y exclusivamente en un proceso de comunicacion. De
hecho, su significado es sensible en dicho proceso. Para poder comunicarse las personas no sélo utilizan palabras

para este fin, sino que también utilizan otros elementos que son Utiles e imprescindibles, no s6lo para activar y
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poner en funcionamiento su significado, sino para que puedan, ademas, ser interpretadas debidamente por el
interlocutor de quien las enuncia (como sucede cuando el enunciador utiliza una palabra con un sentido sarcastico
0 irénico). Del mismo modo, el interlocutor utiliza diferentes mecanismos junto a las palabras para dar a conocer
al enunciador que su mensaje no sélo ha sido comprendido por éste, sino para manifestar también si ha sido o0 no
bien interpretada su intencién comunicativa al expresarlo. Tales elementos que acomparfian a una palabra van desde
los propiamente relacionados a la oralidad como, por ejemplo, la entonacion, el tono, la duracion y el ritmo de
ciertos sonidos que constituyen una palabra en la cadena hablada; hasta otros que no pertenecen a la articulacion
del habla como, por ejemplo, la posicion del cuerpo, el uso de articulaciones corporales, gestos faciales y el
intercambio de miradas. Bajo estas condiciones, la comunicacion, tal como lo utilizamos, tiene una dimension
multimodal y es el resultado de un proceso semidtico amplio. Es por ello que cuando intentamos estudiar
verdaderamente la estructura de las palabras y las oraciones como unidades de una lengua, debemos considerar
gue el uso de las mismas no puede ni debe limitarse a su analisis en aislamiento o s6lo considerando el contexto
oracional en el cual se utilizan, sino que también deberiamos incluir o, por lo menos, considerar el contexto y la
situacion comunicativa en los que son utilizadas. Esto incluye, ademas, considerar quién las esta utilizando y para
gué propositos. Es decir, el estudio de las palabras que conforman cualquier sistema linguistico debe considerar el
contexto de uso.

Rescatar la dimension comunicativa del uso de una lengua significa que las palabras y oraciones que son
posibles y propias de ella se usan en contextos especificos, en situaciones diferentes y con finalidades distintas.
En el caso de las lenguas de sefias, particularmente de la LSM, es evidente que el contexto comunicativo influye
en la construccion de lo comunicado. Sin embargo, el problema para su analisis y descripcion gramatical se
complica al ser una lengua en la que tanto la informacion linguistica como paralingliistica convergen en el mismo
canal, el manual-viso-gestual, tanto para su trasmision como para su percepcion. El presente apartado tiene como
proposito exponer dichas peculiaridades del discurso en el uso de la LSM.

En un proceso comunicativo, donde tanto hablante como oyente utilizan un sistema linguistico que se
produce a través del tracto vocal y que se percibe a través del oido, también existen otros elementos que sirven
para ajustar la interpretacion e intencionalidad del mensaje entre quienes participan en dicho proceso. La voz,
siendo el medio mediante el cual se transmite el mensaje, debe modularse con la finalidad de indicar al oyente
como debe ser interpretada la informacion codificada a través de los signos linguisticos. En este proceso
comunicativo, las gesticulaciones de la cara, la postura del cuerpo y las manos también se vuelven significativas.
Desgraciadamente, en la teoria y disciplina linguistica, estos otros elementos que acompafian al signo linguistico
en la construccion del discurso han sido relegados y menospreciados por algunos tedricos del lenguaje humano,
simplemente porque no se consideran signos lingiisticos (Kendon, 1980; McNeill, 1992). Sin embargo, McNeill
(1992) demuestra que muchos gestos de diferente naturaleza tienen una regularidad en el discurso y que muchos

de ellos contribuyen al significado de éste. Dichos elementos gestuales contribuyen a la buena interpretacion de
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un mensaje y sirven como instrucciones para identificar la intencionalidad y/o para reforzar el significado
denotativo de lo dicho.

Existe cierto tipo de gestos que surgen en el contexto comunicativo cuando el hablante narra un hecho o una
historia. A este tipo de gestos se les ha caracterizado como gestos que expresan accion construida (ing. constructed
action). Dichos gestos que son expresados a través de las partes del cuerpo del hablante surgen simultdneamente
con el signo linguistico y sirven para describir visualmente un evento que ademas ha sido expresado y comunicado
linguisticamente. McNeill documenta que cuando a ciertos hablantes del inglés se les mostré una serie de videos
de algunos cortos, por ejemplo, de la caricatura de ‘piolin’ (ing. Tweety Bird) en una situacion determinada para
luego describirla, los sujetos de la prueba tendieron a utilizar gestos que describian la situacion simultdneamente
durante el desarrollo de su narrativa codificada linglisticamente!,

Uno de los datos obtenidos por McNeill en las narrativas fue el siguiente “...and Tweety Bird runs and gets
a bowling ball and drops it down the drainpipe...”. El observé que cuando ocurria la secuencia lingiiistica it down
las manos del sujeto en la prueba adoptaron cierta forma, como si éstas estuvieran arrojando un objeto redondo
voluminoso dentro del tubo del desaglie. El dato llama la atencién porque la informacién codificada
lingliisticamente no es exactamente la misma informacién descrita a través de las manos pues éstas describen la
accion del personaje de caricatura. Ambas informaciones son expresadas simultaneamente a través de dos canales
en el proceso de la comunicacién. Una codifica, a través del sistema linguistico, una parte de la informacion,
mientras que la otra, la gestual, muestra y describe la otra porcion. De esta manera, el gesto y el habla convergen
y se complementan mutuamente.

En el caso de las lenguas de sefias, cuya modalidad es manual-viso-gestual, ambos tipos de informacién y
ambos sistemas semioticos son expresados por el mismo canal, como fue mencionado arriba. La informacion se
expresa y se construye Unicamente a través del cuerpo (cara, manos, brazos, torso) y es percibida a través de la
vista. Esta caracteristica de convergencia entre ambos sistemas durante el desarrollo y construccién del discurso
narrativo en las lenguas de sefias dificulta el analisis descriptivo de algunas sefias y de su formalizacion como
unidades linguisticas, principalmente de aquellas con funcion descriptiva. A través de este tipo de comparaciones
entre las lenguas orales y las lenguas de sefias uno puede percatarse que las primeras se apoyan del sistema gestual
(corporal) para expresar accion construida en el discurso narrativo; pero las segundas expresan tanto informacion
linglistica como accion construida a través del mismo canal.

Liddell y Metzger (1998) y Metzger (1995) se dan cuenta que los Sordos sefiantes durante tareas de discurso
narrativo adoptan la postura o acciones de alguno de los personajes o participantes involucrados en un evento, en
una especie de imitar las acciones del personaje; en tales situaciones comunicativas el sefiante enunciador asume
o0 asumird el rol de algunos de los personajes de la historia narrada y mostrara en la construccion de su discurso

que éste actla o simula las acciones que el personaje realiz6. Esta caracteristica es identificada en las lenguas de

108 |3 situacidn de la escena de la caricatura puede ser vista a través de youtube en la siguiente liga:
https://www.youtube.com/watch?v=KVkSkeomw8A.
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sefias como accion construida. De acuerdo con Liddell y Metzger (1998), la accién construida se define como el
mecanismo discursivo mediante el cual el sefiante-enunciador (quien funge como narrador de una historia)
representa el comportamiento y acciones de uno o de cada uno de los personajes de la historia pertenecientes a una
narracion. En palabras de estos autores: “We introduced the concept of constructed action earlier as a way in which
narrators are able to represent the behaviors of characters within a narrative by actually providing a visual example
of the actions of the characters” (p. 665).

La accion construida, vista como el mecanismo mediante el cual los Sordos representan de manera directa
acciones de los personajes de una historia (0 de otras personas), se vuelve central en la construccion y
configuracion manual y gestual de las sefias descriptivas debido a que adorna y extiende de manera significativa
las descripciones gue éstas expresan, codifican y/o denotan a través de sus rasgos articulatorios. En ese sentido, el
discurso narrativo de los Sordos a través del uso del espacio y del cuerpo como articuladores tanto de la gestualidad
como del signo linglistico adquiere una dimension discursiva en la que los Sordos mas que contarte un evento o
un estado de cosas (ing. “tell-you” format) a través de formas léxicas (linguisticas) te lo estdn mostrando (ing.
“show-you” format) a través de formas gestuales (Quinto-Pozos, 2007; Beal-Alvarez y Trussell, 2015).

Como puede darse cuenta el lector, el andlisis y la descripcion del 1éxico en las lenguas de sefias implican
considerar que la gestualidad, propiamente paralinglistica, se realiza a través de los mismos articuladores que se
utilizan para construir las unidades del codigo linglistico; estos articuladores van desde las partes de la mano
(dedos y orientacion de la misma), la posicién y flexion de los brazos respecto al torso del cuerpo, asi como de la
posicion de la cabeza y los gestos de la cara. La convergencia del material linguistico y del material propiamente
gestual implica que el investigador pueda y deba ser capaz de distinguir y/o separar ambos sistemas y que, por
consiguiente, represente un reto describir y analizar las sefias desde su nivel morfol6gico en una descomposicién
de sus unidades discretas.

Las sefias que en este trabajo de investigacion se describen y analizan tienen, precisamente, esta
particularidad. En el proceso de elicitacion se observéd que los Sordos utilizaron unidades semidticas con un alto
contenido descriptivo y de accion construida para comunicar eventos del tipo ‘cortar’ y del tipo ‘romper’. Sin
embargo, estas unidades semioticas linglisticamente ocupan una posicién recurrente en la cadena oracional y
discursiva y su funcion es particular: sirven para denotar eventos y relacionar a los participantes involucrados en
un estado de cosas; dicho comportamiento concuerda con la funcion desempefiada por verbos y predicados
prototipicos en otras lenguas.

Pese a lo anterior, dichas unidades, por otro lado, parece que emergen de la situacion comunicativa
inmediata y, al parecer, no tienen un alto grado de convencionalidad entre los Sordos; es decir, hay discrepancias
y sutiles diferencias en sus rasgos de configuracién manual y movimiento, pues la informacion expresada por ellas
parece depender del grado de precision que cada Sordo considera pertinente para ser comunicada. Por ejemplo,
hay divergencia en la configuracion manual cuando al Sordo se le pide describir situaciones donde el evento del

tipo ‘cortar’ es realizado utilizando un cuchillo. En ocasiones la mano representa la hoja filosa de un instrumento
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gue permite dividir a otros objetos, en otras ocasiones la mano representa o rescata los rasgos configuracionales
de la sefia CUCHILLO 0 en otros casos, aunque son los menos, la mano representa la manipulacion del instrumento
a través del mango que permite utilizarlo (e. g. el mango de un cuchillo o el mango de un machete). También
existen divergencias en la forma que se describe la trayectoria o escision realizada a través del instrumento sobre
el objeto. Estas divergencias de contenido y forma en las unidades semiéticas implementadas abren la pauta para
preguntarse sobre su naturaleza lingiistica y sobre cuél es la mejor via o forma para analizar su comportamiento
y estructura.

Como ya lo mencioné en lineas arriba, mi propuesta de analisis es que estas unidades semioéticas, pesé a que
se comportan a simple vista como sefias que emergen de la accién construida y que por ello podrian catalogarse
como unidades gestuales, son construcciones que deben acoplarse e insertarse en una estructura linglistica
(oracional) y que, ademas, son articuladas empalmandose 0 acomodandose a un esquema tanto sildbico como

morfoldgico similares al de otras sefias que ya tienen un alto grado de convencionalidad entre los Sordos.

7.3 Las sefias descriptivas como gestos 0 como signos lingdisticos

Existen sefias que por sus caracteristicas descriptivas visuales (finas) de los eventos que denotan o expresan es
mejor catalogarlas como sefias descriptivas. Las sefias descriptivas, como su nombre lo indica, tienen la
caracteristica de utilizar descripciones visuales para comunicar una determinada situacion en el discurso narrativo,
proporcionando una ‘demostracion parcial’ de un evento particular (Liddell, 2003a; Dudis, 2007, 2011; Thumann,
2013; Beal-Alvarez y Trussell, 2015). Algunos investigadores han denominado a este tipo de sefias como verbos
descriptivos. Muchas de estas sefias descriptivas, ademas, presentan accion construida y, en ese sentido, mas que
‘contarte un evento’, parece que ‘te lo estan mostrando’. De hecho, considero que la accion construida es un tipo
de funcién descriptiva. Debido a esta caracteristica, esta clase de sefias parece que se comporta mas como gesto
que como verdadera sefia (entendida como unidad linguistica perteneciente a cualquier lengua de sefias).

Una de las polémicas que ha surgido al tratar de describir su comportamiento como unidades semioticas es
precisamente si debemos considerar a este tipo de sefias 0 bien como gestos, o0 bien como signos linguisticos. La
tarea no es sencilla, sobre todo cuando la disciplina linglistica ha impuesto sus categorias en el analisis de
cualquier sistema semiotico que se haga llamar lengua. En ese sentido, uno debe ser muy cuidadoso al tratar de
demostrar que las unidades semidticas utilizadas por las lenguas de sefias tienen un comportamiento y no otro,
pues puede caerse en la trampa de que en aras de querer quedar bien con un modelo de lengua (impuesto
tradicionalmente) o de quedar bien con un modelo tedrico nuestra descripcion sobre los fendmenos que se estudian
y analizan se fuerce para que empate en una realidad que probablemente no convenga y sea, en cierta medida, un

intento de encajar una cosa en un molde donde no embona. La problematica del analisis para el tipo de sefias que

182

—
| —



Hector R Montafo

se pretende describir en este trabajo radica, entonces, en establecer si las sefias que expresan eventos de ‘cortar’
tienen un comportamiento gestual o un comportamiento linguistico.

Decir que una sefia se parece mas a un gesto 0 que se comporta mas como un signo linguistico tiene
implicaciones serias e importantes, no sélo para la descripcion adecuada de la lengua de sefias que estamos
analizando, sino también para el tipo de modelo de lengua que estamos concibiendo. La teoria linguistica ha hecho
tajantemente el corte infalible de separar lo propiamente gestual de lo propiamente linglistico, no solamente y
simplemente porque conviene metodolégicamente, sino porque las lenguas de modalidad oral claramente
diferencian la actividad linguistica de la actividad gestual (corporal); y, ademas, porque las vanguardias en el
estudio del lenguaje han priorizado y privilegiado la vision estructuralista de que la unidad linglistica bajo analisis
(sea fonoldgica, morfoldgica, sintactica y/o semantica) debe tener la caracteristica de ser capaz de poderse explicar
en términos de una estructura y de una funcién. No obstante, las lenguas de sefias, al transmitir tanto gesto como
signo lingdistico en un mismo canal, rompen con este paradigma de poder embonar eficiente y eficazmente
sistemas organizados en estructuras claramente definibles. Ademas, también rompen tajantemente con la
dicotomia que en la tradicion linguistica funcionaba perfectamente de separar lo linglistico de lo paralinglistico
(o lo extralingtistico). Sin embargo, la tarea del investigador no es confrontar las visiones u oposiciones que se
han manejado tradicionalmente desde que la linglistica cobro relevancia e importancia y se le reconocié como
una ciencia encaminada al estudio del lenguaje humano. Ni tampoco tiene como objetivo crear polémica entre los
investigadores de las lenguas de sefias, sino mas bien, el objetivo de esta investigacion es poder reconciliar y hacer
converger estas dos visiones.

La riqueza de las lenguas de sefias radica, precisamente, en que sirven como una ventana para preguntarnos
qué es y como se construye, y como surge, una unidad simbdlica que sera utilizada, posterior y paulatinamente,
en un sistema semiotico denominado ‘lengua’. En otras palabras, es pertinente preguntarse coémo un gesto se
convierte o se vuelve y adquiere propiedades de signo linglistico o como podemos diferenciarlos cuando la
actividad del lenguaje se muestra como un sistema semiético complejo que se utiliza para fines de la comunicacion
humana. Para ello es preciso primero establecer cuales son las caracteristicas del gesto y cuales son propiamente
las del signo lingtistico. La clave para tal tarea, por muy dificil y compleja que parezca, parece estar en estas sefias
que las lenguas de sefias utilizan para representar y poder hablar de eventos, entidades y conceptos de forma
representacional. Estas sefias son las Ilamadas sefias descriptivas; éstas amalgaman y unen tanto gesto y signo

linguistico, con la mano en la cintura, bajo una misma realizacién material y a través de un mismo canal.

7.3.1 Las caracteristicas del gesto frente a las del signo linguistico

Una de las problematicas que surgen al momento de establecer qué es gesto, como bien sefiala Escobar (2019), es

gue tradicionalmente se pretende identificar el gesto a partir de su medio de expresion. Es decir, la nocion de gesto
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se ha aplicado, desde tiempos remotos, y se sigue haciendo, a un tipo de expresion que se transmite corporalmente
y que se percibe visualmente, por lo que esta relegado a un tipo de expresion no verbal. No obstante, es menester
mencionar y hacer hincapié en que el gesto también existe en las emisiones del habla a través de recursos
prosédicos, cuando, por ejemplo, utilizamos ciertos patrones entonativos'® o cuando alargamos una vocal o
consonante para hacer énfasis de miedo o desagrado; incluso, algunas onomatopeyas pueden ser consideradas
claros ejemplos de manifestaciones gestuales. Algunas de estas onomatopeyas en lenguas como el inglés ahora
son unidades linguisticas que en algiin momento de su uso tuvieron un comportamiento puramente gestual*°. Por
ello, Okrent (2002), McNeill (2005a) y Wilcox (2007), entre otros autores, manifiestan la necesidad de definir
gesto independientemente de su medio de expresion.

De acuerdo con McNeill (2005b), un gesto, o la actividad gestual, puede concebirse como una unidad del
lenguaje cuyo propoésito es alimentar y contribuir a la actividad del pensamiento y del habla''t. En sus propias
palabras: “the porpuse of gesture is to fuel and propel thought and speech” (McNeill, 2005b: 1). En la concepcion
de lenguaje de McNeill, el gesto es una parte fundamental que pertenece al lenguaje, no es un elemento que lo
acomparia, sino que forma parte de él, sobre todo cuando de procesos de comunicacion se tratal'?: “Gesture is an
integral component of language on this conception, not merely an accompaniment or ornament” (ibidem). McNeill
entiende el lenguaje como una actividad dialéctica de lenguaje-imagineria (ing. imagery-language dialectic), o
como Escobar (2019) lo interpreta: ‘la expresion de la imagineria en el lenguaje’. Imagineria debe entenderse
como un trasportador simbélico (ing. symbolic carrier) carente de patrones de dualidad!3; dicho de otra manera,
es una forma simbdlica determinada por el significado, por consiguiente, no esta determinado por un sistema de
contrastes de forma o estandares de buenas formas (buena formacién). En ese sentido, la imagineria es accional,
ademas de viso-espacial''*; sin embargo, no es una actividad fotografica, puesto que la forma de la imagen (de la
imagineria expresada a través del gesto) es conducida y guiada por el significado y no por estimulos externos. En
palabras de McNeill: “it is a symbolic form determined by meaning, not by a system of form contrasts or standards

of good form. Imagery is actional as well as visospatial. It is also non-photographic, since the form of the image

109 En este campo son interesantes los trabajos de Willis (2010a) y Flores y Willis (2011) sobre los patrones entonativos en
espafiol dominicano y sus implicaciones en el habla periodistica de esa zona; asi como de las implicaciones sociolingtisticas
que tienen ciertos patrones acusticos y entonacionales en el habla andaluz tratados igualmente por Henriksen y Willis
(2010).

110 E| fendmeno de las onomatopeyas como signos lingliisticos serd abordado més a delante para ilustrar la propuesta de
analisis de las sefias descriptivas.

111 Esto no contradice ni presupone que el gesto sea una unidad realizada exclusivamente a través de articuladores
corporales; de hecho, con la definicién, también se pueden incluir patrones entonativos (y suprasegmentos) que no tienen
un estatus linglistico, pero que contribuyen al enriquecimiento de la funcién del habla.

112 pyes el proceso de comunicacion involucra uno o varios sistemas semidticos.

113 para el estructuralismo es y ha sido importante, desde el trabajo pionero de Saussure, la concepcidn del signo lingliistico
como una unidad dicotémica o dual que conjunta forma vy significado, los cuales son correspondientes a la nocién de
significante vy significado. La visidon de McNeill, bajo esta perspectiva, es que el gesto carece, en primera instancia, de tal
dualidad.

114 Si bien McNeill en sus trabajos de gestualidad considera Gnicamente la actividad gestual manifiesta a través de la
actividad corporal, considero, al igual que otros autores lo hacen, que la oralidad en si misma no esta libre de ella.
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is driven by meaning, not by external stimulation (or not only this)” (2005b: 2). Bajo esta perspectiva, el lenguaje,
como manifestacion de un sistema semio6tico complejo y como herramienta que permite la comunicacion, es una
actividad dialdgica y dialéctica entre la imagineria (la gestualidad) y propiamente el sistema lingtistico (la lengua);
ambas instancias, en ese sentido, trabajan de manera dindmica (Escobar, 2019).

De esta manera, la actividad gestual no se excluye, sino que se incluye como parte del lenguaje. McNeill
(2005a) establece que la diferencia entre gesto y signo linguistico, entendido este ultimo como una realidad
simbdlica constituida por significante y significado, no debe entenderse ni tratarse como una oposicién tajante sino
como un continuo, donde en un extremo esté el gesto y en el otro el signo linguistico, teniendo en medio de los
extremos un nimero de posibilidades de manifestaciones semidticas (comunicables) que se van acomodando en
el continuo dependiendo de sus propiedades (ver Esquema 7). Bajo este continuo, los signos linglisticos se
consideran asi, en primera instancia, por cumplir con la dicotomia suassureana de significante-significado. En
segunda instancia, un signo linguistico, a diferencia del gesto, debe tener una estructura morfolégical®®, también
debe ser capaz de poderse integrar en cadenas sintagmaticas organizadas y debe poseer un sistema de contrastes
fonol6gicos, donde el cambio de su forma produce un cambio de significado (Escobar, 2019). A partir de estas
condiciones, para que una sefia pueda ser catalogada como signo linglistico debe cumplir con las caracteristicas

antes mencionadas.

ﬁ

GESTO PANTOMIMA EMBLEMA SIGNO LINGUISTICO
Gesticulaciones Gestos ritmicos  Gestos representacionales  Deixis gestual Emblemas Sefas
Palabras
Menor convencionalidad Mayor convencionalidad
Sintético Analitico
Global Composicional

Esquema 7. Continuum entre gesto y signo lingistico.

Existen otras propiedades que permiten distinguir entre gesto y signo linguistico. McNeill (2005a), por
ejemplo, establece que los gestos no presentan restricciones de forma para expresar un determinado significado;
es decir, no hay restricciones sobre qué tipos de forma pueden expresar un significado X. Por ejemplo, la
representacion del vortice y movimiento de un ‘remolino’, ‘torbellino’ o ‘huracén’ bien pueden ser representados

a través de las manos colocando el dedo indice extendido con la punta hacia arriba y ejecutando giros a una

115 Esto no quiere decir que el gesto no este estructurado, lo que se estd diciendo es que no estd estructurado de la misma
forma en la que lo esta el signo linglistico, puesto que la morfologia conlleva a analizar el signo en unidades mas pequefas
de andlisis que aportan significado al todo.
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velocidad constante, mientras el antebrazo se mueve en circulos (ver Figura 45a). Otra forma de representar esta
situacion podria ser a través de la rotacion de la mano mientras el brazo se mueve de un lado a otro (ver Figura
38b). Incluso, otra forma de representarlo de manera més sofisticada, pero menos transparente, seria moviendo la
cabeza en movimientos circulares o de derecha a izquierda de forma repetida y rapidamente mientras la boca emite
sonidos simulando el sonido del aire en movimiento producido desde el vdrtice, justo como una onomatopeya. En
ese sentido es que no hay restriccién de formas para expresar el mismo significado; lo mismo sucede a la inversa,
una forma no tiene restricciones para expresar distintos significados. Este tipo de gestos estarian ubicados méas a
la izquierda en el continuo.

En cambio, un signo linglistico regularmente tiende a tener una correspondencia univoca y bidireccional
entre su forma y su significado y existen restricciones para su asociacion!®, En esta sintonia es que una sefia en
cualquier lengua de sefias, independientemente de que su forma se trasmite a través de un canal viso-manual, se
considera un signo linglistico y no meramente una manifestacion gestual, simplemente porque hay restricciones
gue imposibilitan asignar distintos significados a una forma, y, viceversa, no se puede tener un nimero de formas
distintas elegidas aleatoriamente que expresen el mismo significado!'’. Por ejemplo, la sefia LICUAR en LSM —
aunque esta motivada iconicamente, pues representa el movimiento de un remolino— se da a partir de la forma
manual del dedo indice seleccionado completamente extendido mientras los demas dedos son sostenidos por el
pulgar, la punta del dedo apunta hacia arriba y la mufieca hace una rotacién rapida y oscilante simulando el
movimiento circular del liquido contenido en una licuadora, parecida a la presentada en la imagen (a) de la Figura
45, pero el antebrazo y el brazo completo no se mueven hacia ninguna direccion. Dicha configuracion manual
(CM), con sus caracteristicas de movimiento, posicion y orientacion, no puede interpretarse ni puede asignarsele
otro significado que no sea el de ‘licuar’; por ejemplo, esta forma manual no puede interpretarse como ‘tornado’
0 como ‘huracan’. Para denotar estos Ultimos significados la CM para LICUAR debe estar acompafiada por la sefia

VIENTO.

116 Aunque puedise debatirse el fenémeno de polisemia como un contraejemplo, lo cierto es que la polisemia, asi como la
connotacién, entre otros fendmenos de cambio de significado, son casos que deben tratarse bajo otros parametros, asi
como otros fenédmenos del cambio de significado. Lo relevante aqui es que mientras que en el signo lingiiistico hay
restricciones para asociar la forma al significado, en el gesto no hay tal restriccion.

117 Un principio bésico en la teoria lingiistica es que formas distintas que aparentemente expresan el mismo significado no
lo hacen fehacientemente. Si en el sistema hay dos formas linglisticas distintas expresando el mismo significado, quiere
decir, de hecho, que estan expresando significados y funciones sutilmente distintos. Esto es lo que pasa, por ejemplo, con
los fendmenos de sinonimia o con los fendmenos de cambio de orden de constituyentes. Por ejemplo, considérese la oracidn
Mi perro mordid al vecino frente a Al vecino lo mordié mi perro. En este par minimo de oraciones se puede apreciar que el
significado de la proposicion expresado por ambas es el mismo, pero el cambio de orden manifiesta que la relevancia e
importancia pragmatica de los participantes del evento es distinta en cada construccién. En la primera oracion el centro de
atencién esta en Mi perro, mientras que en la segunda el centro de atencion esta en Al vecino; es decir, el tépico, como
elemento prominente, es distinto para ambas construcciones. Inclusive, para poder manifestar este cambio de relevancia
en la lengua la construccién no sélo sufre una modificacion en el orden de sus constituyentes sino que, ademas, se le debe
agregar el elemento clitico lo que correfiere con la frase nominal en funcién de tdpico.
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Figura 45. Gestos representacionales de un vortice o remolino.

Gestos semejantes a las sefias, pero con propiedades diferentes, son los gestos denominados emblemas. Los
emblemas se caracterizan porque son gestos con un alto grado de convencionalidad dentro de una cultura y tienen
la capacidad de usarse independientemente del habla, es decir, pueden utilizarse sin la necesidad de emitir palabras
(i. e. sin el uso de un signo linglistico) e incluso pueden sustituirlas (Kendom, 1988, 2000, 2004). De acuerdo con
McNeill (2005a), los emblemas, aunque no pueden ser caracterizados como un signo linguistico, muestran
sistemas de restricciones parecidos. Por ejemplo, la forma de un emblema esta restringido a disparar un dnico
significado establecido convencionalmente por la comunidad que lo usa. McNeill da el ejemplo del emblema OK;
este emblema se caracteriza porque los dedos indice y pulgar mantienen contacto en sus puntas, mientras los demas
dedos se mantienen extendidos y con una relacion digital de abduccién parcial. Si la forma de la mano cambia, el
significado del emblema no puede emerger; por ello es que el significado que se expresa esta restringido a su forma
y ello implica que tienen restricciones de buena formacion. Debido a esta caracteristica es que los emblemas se
encuentran en la antesala de los signos lingiisticos y ocupan un lugar mas a la derecha del continuo, a diferencia

de otro tipo de gestos.

PN R
Figura 46. Emblema de CORAZON

Otro gesto que puede entrar en la categoria de emblema es el mas reciente utilizado y difundido en redes

sociales mostrado en la Figura 46. El emblema en cuestion representa a un ‘corazon’ y es utilizado en sefial de
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mostrar un sentimiento de afecto y agrado hacia una persona, cosa o evento. Este gesto puede ser considerado
como emblema, pese a su motivacion iconica de otros sistemas semioticos para ‘corazon’, debido a que también
tiene restricciones de buena formacién y porque dispara un unico significado o funcién. Otra de las razones para
considerarlo como emblema es que, al igual que el gesto OK, ésta representacion del corazén puede sustituir o
suplir a un conjunto de unidades linglisticas como | love you/it o te/lo/la amo.

McNeill (1992) distingue otros tipos de gestos que debido a sus caracteristicas (en términos de restricciones
y funciones) se encuentran 0 mas a la izquierda del continuo o a la mitad de éste. Por ejemplo, él distingue gestos
cohesivos (ing. cohesive gestures), cuya funcion es unir material relacionado teméaticamente que temporalmente
ha sido separado en el discurso. Estos se encontrarian en el continuo méas hacia la izquierda. Los gestos ritmicos
(ing. beats) consisten de movimientos rapidos de las manos, de los pies o de la barbilla que ocurren en el meta-
nivel del discurso. Este tipo de gestos se sincronizan con los patrones prosédicos del habla y estarian en el continuo
igualmente en una posicion mas a la izquierda.

Otro tipo de gestos que reconoce son los denominados gestos deicticos (ing. deictic gestures), cuya funcion
es la de sefialar o ubicar a las entidades en el espacio, sea real (que los objetos se localicen justo en el lugar
sefialado) o abstracto (que se establezca una potencial ubicacion o representacion de un tipo de referente). Estos
gestos se encontrarian en medio del continuo, pero mas a la derecha. De acuerdo con su clasificacion, también
existe un tipo de gestos que se caracteriza por ser representacién de una accién u objeto. Este tipo de gestos son
denominados gestos iconicos o representacionales (ing. iconic gestures) y se encontrarian a la mitad del continuo.
Estos gestos, por cierto, son los que coincidirian con las denominadas sefias descriptivas. Por ultimo, estan los
gestos metafdricos (ing. metaphoric gesture), los cuales son un tipo de representaciones iconicas, pero de una
abstraccion o concepto, y de igual forma estarian a la mitad del continuo. Todos y cada uno de los gestos
mencionados Y clasificados por McNeill son considerados como tal debido a que tienen un menor grado de
restricciones para asociar una forma con un significado y porque desempefian distintas funciones.

A diferencia de los gestos, las sefias de las lenguas de sefias, al igual que los emblemas, tienen un alto grado
de restricciones para asociar un significado a una forma, pese a su motivacion a veces iconica. Estas restricciones
son mediadas por las propiedades fonoldgicas que son propias de las lenguas de sefias en cuestion. McNeill (2005a)
para ejemplificar este hecho proporciona el ejemplo de la sefia que designa o nombra al referente ‘arbol’ en la
ASL. Dicha sefia tiene una configuracion manual especifica (CM 5: los dedos extendidos y en relacion digital de
abduccion). La sefia como tal no podria ser formada, a pesar de su iconicidad, sin atender las restricciones que el
sistema linguistico presenta en su nivel fonoldgico. Y aunque la forma de la mano tiene una motivacion iconica
(guarda una correspondencia directa con el objeto al que designa), la seleccion de los rasgos iconicos de su forma
es distinta a la que hay en otras lenguas (la motivacion del signo no es la misma en todas las lenguas de sefias).
Ademaés dicha sefia es utilizada para denotar cualquier tipo de arbol, independiente del tamafio de sus ramas y del

tipo de hojas que pudiese tener un referente concreto.
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Otro ejemplo que puede ser mencionado y que puede servir para ilustrar que las sefias funcionan como
verdaderos signos linglisticos y no como gestos es que éstas se estructuran obedeciendo restricciones de la
fonologia de la lengua, es decir, atendiendo a los rasgos (articulatorios) que crean contrastes en la misma. Dicho
de otra manera, el cambio de una parte (articulatoria) de una sefia conlleva a un cambio de significado permitiendo
establecer pares minimos, tal como en las lenguas orales el cambio de un segmento en un determinado contexto
propicia cambios de significado, permitiéndonos con esto establecer y distinguir signos lingtiisticos distintos**®,
Por ejemplo, en la LSM la configuracion manual Vv, la cual consiste de extender los dedos indice y medio en
relacion digital de abduccion y el pulgar sosteniendo a los dedos restantes, denota significados distintos
dependiendo de la orientacion, posicion, ubicacion y movimiento de la mano (y de los dedos); obsérvense las

imagenes de la Figura 47 para una mejor comprensién del fenémeno aqui descrito.

c) 28 ) e)
VIERNES VIENTO ENTIDAD.BIBEDA PARADA

a) 5 .ab)

LETRA.V NUMERO.2

Figura 47. Contrastes entre distintas sefias de la LSM con la misma configuracion manual.

La imagen (a) de la Figura 47 muestra la sefila LETRA.V, mientras que la imagen (b) muestra la sefia
NUMERO.2. Ambas sefias se diferencian por la orientacion de la mano, en la primera sefia la orientacion es prona
(la cara palmar de la mano se muestra al interlocutor) y en la segunda la orientacion es supina (la cara dorsal de la
mano se muestra al intercolutor). De este modo vemos que el rasgo de orientacion de la mano se vuelve un rasgo
contrastivo que sirve para producir un cambio de significado. La imagen (c), por su parte, muestra que la mano en
la misma orientacion que la sefia de la imagen (a) sufre un movimiento circular producido desde el brazo. El
movimiento, en ese sentido, se vuelve contrastivo pues su ejecucion indica que se trata de la sefia VIERNES, €s
decir, se usa para designar el quinto dia de la semana. Las tres sefias descritas en su forma de citacion tienen la
misma posicion espacial con respecto a los ejes y planos corporales, por debajo de la altura de la cabeza, en el eje

laterolateral y en el plano coronal o frontal. La imagen (d), en cambio, muestra que si la misma CM cambia su

118 Considérense, por ejemplo, los signos lingliisticos del espafiol lobo [loBo], lodo [lodo] y loco [loko]. El tercer segmento
perteneciente al significante de cada una de las palabras permite contrastes que contribuyen para asociar cada forma a un
significado distinto ‘lobo’ (animal mamifero), ‘lodo’ (tierra humedecida) y ‘loco’ (persona con deterioro cognitivo que afecta
principalmente la conducta del individuo) respectivamente.
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posicion (enfrente de la boca) y sumovimiento se trata ahora de la sefia VIENTO, esta sefia ademas agrega RNM a
su articulacion: los labios se redondean y simulan soplar aire desde la cavidad bucal. Por ultimo, la imagen (e)
muestra una sefia que puede referirse a ‘una persona parada’, su referente dependera de la sefia referencial
(nominal) antes mencionada en el discurso. Esta sefia se diferencia de las deméas por apuntar hacia abajo en el
espacio sefiante y porque, a diferencia de las tres anteriores, tiene una posicion regularmente a la altura del pecho
o0 a lamitad del térax, regularmente en el eje anteroposterior y en el plano sagital (enfrente del cuerpo del sefiante).
Dadas estas caracteristicas, es evidente que la funcién de las sefias es servir como verdaderos signos linglisticos
pertenecientes a un sistema denominado lengua; las sefias en las lenguas de sefias simplemente no pueden sustituir
al gesto y el gesto tampoco puede sustituir a las sefias para referir, denotar o expresar un significado.

Los gestos o sistema gestual, en esencia, independientemente de su canal de transmision, se caracterizan
por acompafiar al propiamente sistema lingiistico y juntos actGan y se combinan en un sistema (el lenguaje) donde
ambos tienen sus propias caracteristicas y donde cada modalidad (la vocal y la corporal) muestra sus propias
funciones, ambas modalidades no se excluyen sino que se soportan y complementan una a la otra. McNeill (2005a)
establece que los gestos que se presentan cuando el habla es obligatoria son parecidos a los signos en el sentido de
gue ninguno puede sustituir al otro, pues actllan juntos para un Unico propoésito: la comprension del significado
expresado en la comunicacion humana. Ademas, los gestos que son utilizados prescindiendo de los signos
lingliisticos tienen propiedades semejantes o parecidas a estos Ultimos, como es el caso de los emblemas. Dicho
comportamiento no es descabellado ni debe preocuparnos, ya que en el continuo este tipo de gestos estan mas
cercanos al comportamiento de los signos linguisticos. Debido a esto no deberia sorprendernos que ciertos gestos,
mientras mas propiedades parecidas a los signos lingiisticos tengan son mas propensos a convertirse y comportarse
como signos linglisticos. En consecuencia, la modalidad viso-manual no es incompatible con la presencia y/o
adquisicion de propiedades linglisticas.

Una evidencia que muestra el camino de evolucion o transformacion de gestos a signos linguisticos y que
sirve también como evidencia de la existencia del continuo propuesto por McNeill es la adquisicion y desarrollo
del lenguaje en nifios sordos, hijos de padres oyentes. Al respecto, Golden-Meadow y Mylander (1983, 1984) y
Golden-Meadow (2012) mencionan que los nifios sordos, hijos de padres oyentes, que no son expuestos a ninguna
lengua de sefias ni a ninguna lengua oral desarrollan sus propios sistemas de comunicacién gestual, denominado
comunmente como un sistema de sefias caseras “rudimentario”, que a través del paso del tiempo y debido a
funciones comunicativas van adquiriendo propiedades linguisticas, tales como la manifestacion de un vocabulario
complejo conformando un lexicon rico y variado y con una sintaxis basica. Y, aunque al principio dichas sefias
caseras se mueven mas hacia la izquierda del continuo, van adquiriendo propiedades que hacen que paulatinamente

se muevan mas hacia el extremo derecho del mismo*°, Un fendmeno similar, segiin mi vision del fenémeno, es el

119 Es importante mencionar que esta situacidn que se presenta en nifios sordos sin el acceso a un input lingiiistico adecuado
y que logran desarrollar un sistema de comunicacién, por mas local que se pueda calificar, puede darnos pistas sobre el
origen del lenguaje y sobre la creacion y evolucidn de los sistemas linglisticos. Estudios interesantes al respecto han sido
aportados también por el Proyecto de Lengua de Sefias Maya Yucateca encabezado por Le Guen (2012).
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gue sufren o desarrollan las sefias denominadas descriptivas en las lenguas de sefias, particularmente las sefias que
denotan eventos del tipo ‘cortar’ en LSM. Este tipo de unidades semidticas resultan problematicas porque en su
forma parece que se comportan mas como gestos representacionales que como signos linglisticos. En primer lugar,
no presentan aparentemente restriccion alguna de su forma. Recuérdese, ademas, que los gestos representacionales
se encuentran en la mitad del continuo, por lo que facilmente podriamos decir que se tratan de unidades gestuales;
sin embargo, en una revision méas detallada de su comportamiento, veremos que esto no es del todo cierto. Esto

seré explicado con mayor detalle en el siguiente apartado.

Gestualidad Lengua
Global. Los significados de las partes dependen del | Composicional. El significado del todo depende de las
significado del todo. partes.

Sintético. Significados diferentes en una misma | Analitico. Significados diferentes en distintas formas
imagen. linguisticas.

Aditiva. Las imagenes se combinan para afiadir | Combinatorio. Los elementos linglisticos se integran
nuevos detalles, pero no integran unidades mayores o | en  unidades mayores y expresan valores
valores sintagmaticos (por ejemplo, relaciones | sintagmaticos.

oracionales).

Tabla 3. Caracteristicas centrales de los extremos del continuo en la expresion.

Por el momento podemos concluir diciendo que existen claras diferencias entre el sistema gestual y el
sistema lingistico. El gesto, por un lado, es una unidad semidtica global; esto quiere decir que en un gesto el
significado de las partes depende del significado del todo. El gesto, ademas, es aditivo, en el sentido de que la
riqueza de la imagineria de la cual se caracteriza se combina para afiadir nuevos significados; sin embargo, no
afiaden a esta riqueza unidades mayores o valores sintagmaticos. Por Ultimo, en un gesto no hay restriccion de
significados para una forma. En cambio, en un signo linguistico el significado del todo depende de las partes, por
lo que hay significados diferentes en formas lingiisticas distintas. El signo linglistico, ademas, se integra en
unidades mayores y si expresan valores sintagmaticos. Las diferencias entre gestualidad y lengua pueden

observarse de manera resumida en la Tabla 3, misma que es retomada tal cual de Escobar (2019).

7.3.2 ¢Las sefias descriptivas en la LSM pueden considerarse signos linguisticos?

Luego de establecer las diferencias entre gestualidad y unidades linguisticas, ahora es preciso discutir en qué parte
del espectro se encuentran las sefias que expresan eventos del tipo ‘cortar’. Estas sefias —recordemos— entran dentro
de la clasificacion de verbos descriptivos; de manera mas precisa, de aquellos denominados verbos descriptivos
de manipulacion. Pueden catalogarse dentro de este rubro porque, en principio, muestran accion construida; es

decir, las unidades semioticas para expresar el tipo de evento de ‘cortar’ muestran graficamente como un
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participante utiliza un instrumento para dividir o hacer un tipo de escision en un determinado objeto. En ese
sentido, en consonancia con lo que Beal-Alvarez y Trussell, (2015) y Quinto-Pozos (2007) establecen, estas sefias
‘te muestran’ las acciones que realizan los participantes en un evento en el que se ven involucrados. Esto implica
—como fue mencionado arriba— que pueden ser catalogadas mas como manifestaciones gestuales y que puede
cuestionarse su valor linguistico. A simple vista, tales sefias tienen aparentemente una naturaleza gestual. De
hecho, es lo que en una etapa de la investigacion se penso, sobre todo cuando no habia manera de poder formalizar
lo que estaba ocurriendo luego de aplicar los instrumentos para su elicitacion'?®. Parecia que los Sordos
simplemente construian la unidad semidtica (comunicable) apelando a las circunstancias percibidas en cada uno
de los videos y que no habia manera de poder hacer generalizaciones ante la basta diversidad de especificaciones
y detalles que cada informante ponia en la parte del discurso que expresaba el evento de ‘cortar’. En otras palabras,
la imagineria, caracteristica de la gestualidad, parecia potenciarse a grados extremos. Recuérdese que la imagineria
es de caracter accional y se considera un transportador simbdlico carente de patrones de dualidad, lo que quiere
decir que la forma esta determinada por el significado. Esto implica que si las unidades semi6ticas que los Sordos
utilizan para comunicar y expresar un evento de ‘cortar’ son accion construida, entonces, no son signos lingiiisticos
en sentido estricto, sino manifestaciones de la imagineria gestual. No debemos olvidar que una de las
caracteristicas fundamentales del signo linglistico es que sus partes contribuyen al significado del todo y no a la
inversa; es decir, tiene propiedades morfoldgicas.

No obstante, mi posicion, aunque no es tajante al respecto, es que si bien lo anterior es cierto, sélo lo es
parcialmente. Mi vision del fendmeno es que este tipo de sefias, aunque si tienen propiedades gestuales, también
tienen propiedades linglisticas. Dicho de otra manera, estan a caballo entre lo gestual y lo linguistico. Este tipo de
sefias tienen propiedades gestuales porque es evidente que se comportan como los gestos icénicos o
representacionales, los cuales tienen la caracteristica de representar/mapear un evento o entidad*?. En esto caso,
muchas de estas unidades semidticas representan o bien la manera en la que el instrumento realiza una escision
sobre un determinado objeto o bien la manera en la que es manipulado por una entidad animada. Sin embargo,
también tienen propiedades lingiisticas que las hacen no solamente iguales a otras sefias, sino también peculiares
y distintas a la gran mayoria de ellas. En primera instancia, estas sefias ocupan una posicion que tipicamente le
corresponde en construcciones semejantes a las sefias con una funcion verbal. En segunda instancia, dichas
unidades semidticas sirven para relacionar a los participantes del evento que seménticamente desempefian una
funcion y que son requeridos o instanciados para satisfacer el significado denotado por un verbo. Es decir, su
significado no s6lo depende del mapeo que el Sordo hace del evento percibido para posteriormente comunicarlo,
sino también en atencion a ciertas caracteristicas de los participantes del evento (como se verd mas adelante en el

capitulo 9 a través de los ejemplos obtenidos a partir de las elicitaciones 3 y 4); por ello, aunque pudiesen

120 Otra de las vias de andlisis que al principio se intentd seguir fue tratar de describir y formalizar todo lo que la sefia
descriptiva expresaba a través de sus rasgos de configuracion. Sin embargo, esto no es posible ni tampoco resulta
conveniente si se pretende hacer una descripcién adecuada del fenémeno.

121 Recordemos que este tipo de gestos se encuentran justamente en la mitad del continuo entre gesto y signo lingiiistico.
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considerarse manifestaciones gestuales, pueden entrar en relaciones sintagméticas y paradigmaticas. Estas
caracteristicas, en cambio, no son propias de ningdn gesto.

El gesto no puede suplir la funcion del signo lingtistico ni el signo linglistico puede suplir la funcion del
gesto. Muchos gestos se coordinan con las palabras para apoyarse mutuamente, no para superponerse'?2. Caso
especial es el de los emblemas que se encuentran en la antesala de los signos linglisticos. En esta sintonia, los
gestos que se combinan con las palabras carecen de propiedades linglisticas (pero no siempre de significado'??),
pero no hay nada que les impida adquirir dichas propiedades, como es el caso de los emblemas que, si bien no son
propiamente signos linguisticos, se acercan por mucho a esta categoria, manifestando, incluso, restricciones de
buena formacion. Debemos recordar en este punto que tanto gestualidad como lengua deben disociarse de un plano
de expresién especifico (i. e. de un canal exclusivo para su estructuracién). No hay nada que imposibilite la
manifestacion de actividad gestual a través de la expresién del habla, de ahi que existan gestos en la oralidad; asi
como no hay nada que imposibilite la manifestacion de lengua a través de la expresion corporal, de ahi que existan
sistemas linglisticos como los de las lenguas de sefias.

Lo mencionado en el parrafo anterior es importante recalcarlo debido a que el gesto, independientemente
de si es emitido a través de las partes del cuerpo o a través del tracto vocal, tiene las posibilidades de funcionar,

evolucionar o convertirse en ocasiones en un verdadero signo linguistico y con ello dejar de ser un gesto. Bajo esta

122 En octubre del 2019 tuve la oportunidad de asistir a un curso impartido por Luis Daniel Escobar sobre gestualidad. En
dicho curso se discutia la relacion que habia entre gesto y habla. En una de las sesiones se abordé la pertinencia de
diferenciar gesto de lengua, pero al mismo tiempo, la importancia de recalcar c6mo ambos sistemas se combinaban y
contribuian en la significacién del mensaje comunicable. Yo prefiero utilizar el término ‘coordinar’ para establecer la relacion
existente entre gesto y habla en los procesos de comunicacidn, y para no tener que entrar en conflicto ni en la discusién de
si la gestualidad contribuye a expresar cosas (significados) no comunicados o que no puede comunicar la lengua.

Escobar en su momento estaba interesado en estudiar cédmo ciertos gestos se coordinan con las marcas de
temporalidad, como pasado y futuro, expresadas a través de la lengua. Sin embargo, a raiz de esa experiencia, pude
percatarme que los mismos gestos (aquellos que tienen la misma forma) no necesariamente se coordinan con las mismas
unidades simbdlicas o categorias de la lengua (esto cumple con una de las caracteristicas del gesto, pues especifica que no
hay restriccion de funcion o significado para una misma forma). Por ejemplo, es cierto que la temporalidad se marca
gestualmente entre hablantes de espafiol en distintos planos espaciales respecto al cuerpo, pudiendo marcarse en el plano
sagital o en el plano frontal. También es cierto que en ocasiones determinadas culturas relacionan o marcan de manera
gestual los eventos sucedidos en el pasado en la parte posterior del cuerpo, mientras que los eventos o cosas que sucederan
en el futuro los marcan en la parte anterior del mismo. Sin embargo, fue interesante ver cémo, del mismo modo, se utilizaba
el mismo sistema gestual para marcar en la parte posterior del cuerpo (del lado de la cabeza y ligeramente detrds de ésta)
lo que el hablante manifestaba como aquella informacidn de la cual no tenia certeza, mientras que aquello de lo que si tenia
certeza lo marcaba en la parte anterior del cuerpo y del mismo modo que como se marca el tiempo gestualmente en una
cultura como la hispanohablante.

El fendmeno a analizar, en suma interesante, deja entrever cémo las mismas formas gestuales no siempre se
coordinan con las mismas categorias linglisticas. En los ejemplos expresados aqui si bien el gesto que tipicamente establece
un locus en el espacio en coordinacidn con las categorias lingliisticas de tiempo: locus gestual anterior para el futuro y locus
gestual posterior para pasado, en otras ocasiones, estos mismos locus gestuales se coordinan con otras categorias de la
lengua como, por ejemplo, cuando ciertos verbos tienen una carga de modalidad epistémica: verbos como escuchar, el cual
manifiesta un grado de certeza minimo sobre la veracidad de lo dicho, respecto a verbos como ver, el cual manifiesta un
grado de certeza mayor, y sin importar que ambos verbos estén flexionados en tiempo pasado.

123 Un gesto puede ser incidental o no (como cuando alguien se rasca la cabeza porque tiene comezén o se jala la camisa
para acomodarsela mientras esta hablando con otra persona), pero siempre es interpretable por quien lo percibe y bajo
dichas condiciones adquiere un significado por quien lo percibe.
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linea es que va encaminada mi explicacion sobre la naturaleza de las sefias descriptivas que denotan eventos de
‘cortar’. Para ello deseo exponer a continuacion el caso de las onomatopeyas y de como algunas de éstas, a pesar
de que pueden o pudieron catalogarse como manifestaciones gestuales, cuya materializacion se dio a través del
canal oral, en algunas lenguas ya gozan de un estatus linguistico pues han adquirido propiedades desde fonoldgicas,

como morfoldgicas y sintacticas.

7.3.3 El caso de las onomatopeyas

Una de las caracteristicas del signo linglistico es gque la relacion dicotomica entre su forma y su significado se da
de manera arbitraria, en el sentido mas puro del signo linglistico de Saussure!?*, Esto quiere decir que la asociacion
entre la forma o significante (conjunto de segmentos acusticos sucesivos o tradicionalmente conocidos como
sonidos) y el significado que expresan no tiene motivacion directa. De este modo, por ejemplo, en espafiol no hay
nada en la secuencia de segmentos (sonidos) en [ “arbol] que motive su relacion o su union con el concepto “arbol’
para formar el signo lingiiistico arbol'?; por tanto se dice que su motivacion es arbitraria. Del mismo modo, el
significado ‘casa’ es expresado por la forma /kasa/ en espafiol, por la forma /haus/ en inglés, o por la forma /mezo/
en francés; dados estos ejemplos, vemos que la forma del significante se relaciona arbitrariamente con el
significado ‘casa’ en las tres lenguas respectivas, no habiendo nada que motive su asociacion/union.

Los signos linglisticos, por tanto, en su gran mayoria, se crean arbitrariamente!?, Existen, sin embargo,
ciertos signos linguisticos en las lenguas que no fueron creados, aparentemente, de forma arbitraria. Este el caso
de las denominadas onomatopeyas. Etimologicamente la palabra onomatopeya proviene del griego onomatopoiia
(6vopatomotin) y se compone de las raices 6vopo ‘nombre’ y moiém ‘crear, hacer’ dando como resultado ‘hacer o
crear un nombre o una palabra’ (Cuddon, 1999). De acuerdo con Drabble (2000), Holman (2000) y Fromkin,
Rodman y Hyams (2003[2011]), las onomatopeyas refieren a la formacion y creacion de palabras por imitacion
de sonidos asociados a un objeto o0 accién, son palabras cuya pronunciacion sugiere su significado. Bajo esta
perspectiva, la onomatopeya se entiende como la accién de imitar sonidos a traves del tracto vocal con la finalidad

de nombrar esa cosa 0 accion a la cual imita. Siguiendo a Barnet, Berman y Burto (1985), la onomatopeya, como

124 Desde una visidn estructuralista pura del signo lingiiistico establecido desde el Curso de Lingiiistica General por Ferdinand
de Saussure de 1916.

125 De acuerdo con Corominas (1987), la palabra drbol proviene del vocablo latino drbor.

126 Debo hacer la aclaracién aqui que si bien las lenguas de sefias pueden ser catalogadas como sistemas que permiten la
creacion de signos lingliisticos a partir de una motivacion mas estrecha entre el significado y el significante, donde el segundo
mapea directamente su forma a partir del significado, como es el caso de la sefia ARBOL de la LSM, también existen en estas
lenguas asociaciones arbitrarias entre forma y significado. Considérense al respecto las sefias para el concepto ‘padre’ en
distintas lenguas de sefias; por ejemplo, en LSM se realiza con la configuracién manual de la LETRA.P llevada a la altura de
la barbillay boca, mientras que en ASL el mismo concepto es expresado a través de una distinta configuracién manual donde
los dedos estan completamente extendidos y el pulgar hace contacto con la frente del sefiante.
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figura del habla, refiere a palabras cuya pronunciacion sugiere su significado. Ejemplos de onomatopeyas pueden
ser el ‘ring’ del teléfono o el ‘ding-dong’ de un timbre de casa.

En el campo de la poesia resulta relevante el estudio de Simpson (2004) sobre las onomatopeyas utilizadas
como un recurso estilistico por ciertos poetas. Simpson entiende la onomatopeya, la cual forma un puente entre
estilo y contenido en una composicion lirica, como un recurso que puede ocurrir en una forma léxica o en una
forma no Iéxica, donde ambas formas comparten la propiedad de ser capaces de emparejar (ing. matching) un
sonido (linguistico) con su correlato no linglistico en el mundo real. En las propias palabras de Simpson:
“onomatopoeia, which forms a bridge between 'style' and ‘content’, can occur in either a "lexical” or "non-lexical”
form, though both share the common property of being able to match up a sound with nonlinguistic correlate in
the 'real' world” (2004: 67). Sin embargo, Simpson afirma que el emparejamiento con el sonido del mundo real
no es preciso; ello se debe a la imposibilidad de la representacion cabal (oral o escrita) de los sonidos naturales no
humanos. Asi, por ejemplo, el maullido de un gato o el ladrido de un perro pueden imitarse de diferentes formas
en distintas lenguas. Por ejemplo, mientras en espafiol el maullido de un gato puede recuperarse o imitarse a traves
de la forma miau, en coreano puede recuperarse a través de la forma yaow, en inglés como meow y en japonés
como nyah. Las distintas formas, en cierta medida, obedecen no sélo a la percepcion que cada cultura tiene de los
sonidos emitidos a través del maullido de un gato (o de cualquier otra cosa del mundo real), sino que también se
relacionan con las propiedades fonoldgicas y fonéticas (acusticas y articulatorias) que se desprenden de la
gramatica de las distintas lenguas. Esto quiere decir que no hay una correspondencia o reproduccion exacta entre
sonido de habla y sonido del mundo real, donde la similitud percibida se debe al significado y a la sensacion de
querer articular de manera fiel a través de los sonidos del habla los sonidos del mundo (Abrams, 1999; Thomas y
Clara, 2004).

Simpson (2004) establece que podemos diferenciar dos tipos de onomatopeyas: aquellas denominadas
onomatopeyas Iéxicas y aquellas denominadas onomatopeyas no Iéxicas. El primer tipo corresponde a palabras
que son reconocidas y forman parte del sistema linguistico, como crack, boom, bang, o tweet del inglés. Las
onomatopeyas no léxicas, en cambio, no corresponden a palabras reconocidas como parte del vocabulario de un
sistema linguistico, como cuando representamos o imitamos el sonido de una motocicleta (de forma oral o escrita)
a traveés de rrrrrrrmmmm o brrrrrrrrrrr 0 el sonido emitido por un tren a través de la forma puh puh. Ullman
(1962), por su parte, distingue también dos tipos de onomatopeyas: las onomatopeyas primarias y las
onomatopeyas secundarias (ing. primary onomatopoeia y secondary onomatopoeia). Una onomatopeya primaria
consiste en la imitacion de un sonido por el sonido, donde el sonido es producido por el objeto mismo; por ejemplo,
el nombre de un objeto o el nombre del sonido de dicho objeto es el resultado de la imitacion del sonido que
produce éste, como sucede, por ejemplo, con palabras como roar ‘rugido’, boom ‘estruendo’ o bang ‘estallido o
explosion’ del inglés. Una onomatopeya secundaria es el sonido que ocurre debido a la relacion entre el sonido de
un objeto y sumovimiento o basado Gnicamente en su movimiento, como sucede, por ejemplo, con palabras como

crash ‘estrellarse’ o wriggle ‘retorcerse’ del inglés. Tal como podemos ver, las dos clasificaciones de Ullman
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pertenecen, independientemente de su motivacién (imitacién de sonido o imitacion de sonido y/o movimiento), a

la clasificacion de onomatopeyas léxicas de Simpson.

7.3.4 ¢Laonomatopeya y el gesto pueden tener las mismas propiedades?

Después de haber hecho una introduccidn a las onomatopeyas como unidades semidticas la pregunta que surge a
continuacion es si éstas, debido a como han sido definidas, y tal como son caracterizadas, tienen propiedades
similares a los gestos. La hipétesis de trabajo es que si, 0 que por lo menos en un principio las tuvieron, como es
el caso de las onomatopeyas léxicas, y que algunas de ellas, las onomatopeyas no léxicas, tienen y todavia
conservar propiedades similares a la gestualidad. El presente apartado tiene la finalidad de comparar las
propiedades de las onomatopeyas, tanto Iéxicas como no léxicas, con las propiedades del gesto (y, por
consiguiente, de sus tipos). Y, posteriormente, establecer por qué es pertinente primero hablar de onomatopeyas
para la explicacion sobre la naturaleza de las sefias descriptivas utilizadas para expresar eventos del tipo ‘cortar’
en LSM. Las onomatopeyas surgen de la necesidad, primeramente, de imitar los sonidos producidos en el mundo
real, ya sea de determinados objetos o de determinadas entidades (como, por ejemplo, el de los animales) en un
determinado contexto comunicativo para referirlos 0 nombrarlos. Debido a esta caracteristica es que podemos
equiparar la funcién de la onomatopeya con la del gesto, sobre todo de los gestos representacionales.

En el punto 7.3.1 de este trabajo se especificaron las caracteristicas mas relevantes del gesto y del signo
lingliistico. Entre otras cosas, se mencion6 que el gesto es una unidad semidtica global en la que el significado de
las partes depende del significado del todo. En ese sentido, el gesto, a diferencia del signo linguistico, es una
unidad semi6tica carente de unidades mas pequefias dotadas de significado; es decir, a diferencia del segundo, el
primero carece de morfologia en sentido estricto. En el gesto la forma simplemente surge directamente del
significado que expresa. Por consiguiente, otra de las caracteristicas del gesto es que éste, a diferencia del signo
linguistico, no tiene restricciones de forma para expresar un mismo significado y viceversa, no hay restriccion para
expresar distintos significados a través de la misma forma. El signo lingistico, en cambio, manifiesta restricciones
en cuanto a que solo determinadas formas, reguladas por restricciones fonolégicas (sobre todo aquellas que crean
contraste) pueden expresar determinados significados y cada vez que hay cambios de forma existen cambios de
significado y, por consiguiente, formas o signos linguisticos distintos.

Si observamos bien el comportamiento de algunas onomatopeyas podremos ver que éstas comparten las
mismas caracteristicas del gesto, particularmente de las que Simpson cataloga como no Iéxicas. Una onomatopeya
no léxica, como ya se dijo arriba, no conforma parte del vocabulario de un sistema linguistico, del mismo modo
gue un gesto no conforma parte de éste. Sin embargo, al igual que el gesto, la onomatopeya no Iéxica contribuye

y actla junto al habla para enriquecer la comprension y expresividad de lo dicho a través de la lengua.
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Ilustremos lo expresado aqui poniendo un ejemplo. Consideremos la expresion rrrrrrrrrr 0 la expresion
brrrrrrrrr; ambas expresiones onomatopéyicas pueden ser usadas en determinados contextos comunicativos y
combinarse con el habla en una actividad narrativa. Supongamos que en una reunién una persona esta contando a
sus amigos que el dia anterior fue acosado y perseguido por un perro enorme y agresivo. Dicha persona expresa
lo siguiente: “Ayer, mientras transitaba la calle que lleva hacia mi casa, me interceptd un perro negro muy grande
que me causé miedo. De la nada me ladré y se veia completamente decidido a morderme. Parecia sumamente
enojado por mi presencia y me hacia asi: brrrrrrrrr?’, Sali corriendo de pavor y él salié corriendo detrés de mi,
asi que corri lo més rapido que pude para no ser alcanzado por él . En esta pequefia narracion podemos apreciar
gue la onomatopeya brrrrrrrrr no tiene estrictamente una funcidn linguistica, sino que sirve para enriquecer la
situacion narrada por la persona, dicha expresion no solo sirve para describir (imitar) el sonido emitido por el perro
sino para manifestar gestualmente lo que el perro hizo como parte de las acciones narradas. El gesto, expresado
como onomatopeya, no sustituye ni aparece como un elemento que rescata un significado no codificado o no
expresado por la lengua, sino que contribuye a lo dicho. Vemos que la forma de esta onomatopeya, al igual que el
gesto, en general, surge directamente del significado que se desea expresar y comunicar y no apela a restricciones
de formas, puesto que brrrrrrrrr bien pudo haber sido expresado por mmmrrrrrrr para expresar el sonido
producido por el perro y, en ese sentido, existirian dos formas distintas para expresar el mismo significado.

Del mismo modo, independientemente de la forma que pueda ser elegida, podemos apreciar que ambas no
obedecen a restricciones de combinacion respecto a la fonotactica del sistema linguistico (en este caso del espafiol);
es decir, la forma de ambas onomatopeyas no se corresponde con las unidades fonolégicas de la lengua. Con esto
podemos ver que, al igual que el gesto, las onomatopeyas no léxicas se comportan como manifestaciones gestuales
gue se coordinan y ayudan a enriquecer lo dicho; este tipo de onomatopeyas tampoco tienen restricciones en cuanto
a que no hay una forma restringida para expresar el mismo significado y viceversa; es decir, no hay restriccion
para gue una misma forma exprese distintos significados (por ejemplo, la mismas formas se pueden utilizar para
expresar o imitar el sonido de una motocicleta en otro tipo de interacciones comunicativas, como cuando un nifio
le dice a un comparfiero de juego: “;Vamos! ;Subete a mi moto! ;A toda velocidad! Brrrrrrrrr....”). EStas
onomatopeyas tampoco presentan morfologia, simplemente porque su forma es mapeada directamente al tratar de
imitar el sonido producido por la entidad u objeto en cuestion, surgen de la imegineria del hablante y de forma
global; de ahi que carezcan también, por consiguiente, de la dicotomia estricta de significante y significado.

Por su parte, Al-Zubbaidi (2014) especifica que las onomatopeyas que expresan emociones o estados de

animo pueden ser empleadas en poesia para crear, primero, un sentido estético y, segundo, para jugar con el sentido

127 Es interesante ver cémo aqui brrrrrrrrr tiene la misma funcién que ciertos tipos de gesto tienen cuando, por ejemplo,
alguien expresa “Entonces movio las manos asi” y justo en el momento en el que pronuncia la palabra asi las manos del
hablante se coordinan y se mueven para representar el movimiento de las manos del personaje en la narracion del que el
hablante hace referencia y sin tener que nombrar dicha accion: puede ser que puso las manos frente a alguien mostrando
las palmas, o tal vez intentando mostrar que alguien corrié despavorido agitando las manos y, en consecuencia, el hablante
intenta comunicar el acto narrado a través de su representacidn (imitacion).
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de las unidades linguisticas que se utilizan en ciertas composiciones liricas, creando con esto un sentido irénico,
emotivo o sarcéstico (entre otros sentidos). Al-Zubbaidi ejemplifica proporcionando fragmentos de algunos
poemas del escritor inglés D.H. Lawrence; en su poema “Ass”, por ejemplo, este escritor emplea onomatopeyas
no Iéxicas para hacer eco del sonido de un asno. Lawrence, en este poema, hace uso de la onomatopeya Ohh! para
expresar el sonido emitido por el asno que se lamenta por las circunstancias descritas en el poema. Esta expresion
onomatopéyica es recurrente a lo largo del poema y se combina con porciones de texto que describen la situacion,
la onomatopeya en este poema es utilizada para comunicar y dramatizar el estado animico del asno al rebuznar y

al usarse adquiere un sentido de humor sarcastico (y hasta cierto punto burlesco).

All mares are dead!

All mares are dead!

Oh —h!

Oh —h -h!

Oh -h -h -h-h -h!

| can’t bear it, I can't bear it
| can’t

Oh, [ can’t

Oh- —

There’s one left!

There’s one left! Ass by D. H Lawrence (tomado de Al-Zubbadi, 2014: 185)

A través de los ejemplos expuestos hasta el momento, podemos ver que las onomatopeyas no léxicas sirven
como unidades que contribuyen al significado expresado por las unidades linguisticas. Es decir, se coordinan con
las unidades de la lengua con la finalidad de contribuir junto a ellas al significado, proporcionando un significado
completo, que en su ausencia, no podria suscitarse o lograrse.

Existe un tipo de onomatopeyas mas que no ha sido mencionado, pero que es pertinente abordar. Se trata de
aquéllas que se caracterizan por manifestar cierto tipo de emociones o expresiones relacionadas a estados de &nimo
como sorpresa, enfado o duda. Este tipo de onomatopeyas son consideradas interjecciones. Regularmente las
interjecciones se han considerado como elementos independientes sintactica y melddicamente, por lo que son
catalogadas como elementos auténomos de una oracién (Alonso-Cortés, 1999). Tradicionalmente se han
clasificado en propias e impropias. Las interjecciones impropias (o derivadas) se derivan de una palabra Iéxica del
sistema linguistico, como es el caso de algunos usos de formas imperativas como jdale!, jvenga! mientras que
otras se utilizan como vocativos, como jHombre! Las interjecciones propias, en cambio, surgen como
onomatopeyas con la intencion de imitar ruidos del mundo real o para expresar estados de animo o sensaciones
corporales. Muchas interjecciones de este tipo ortograficamente también van acompafiadas de signos de
exclamacion como jah!, jauch!, jbah!, jay!, jzas!, jchaz! Estas, como puede darse cuenta el lector, se parecen

mucho a las onomatopeyas no léxicas mencionadas arriba'?®.

128 5in embargo, existen algunas interjecciones que estan en un punto intermedio y son consideradas como instancias que
tienen un estatus linglistico mas prolifero. Ello dependerd de la estabilidad de su significado y funcién en 