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Resumen 

El estancamiento de la productividad laboral es uno de los más grandes problemas de la 

economía mexicana. A pesar de que existe un consenso en que este fenómeno está 

relacionado con las persistentes altas tasas de informalidad y el pequeño tamaño de los 

establecimientos, se desconoce cuál de estas variables tiene un peso más importante. El 

propósito de este trabajo es encontrar el efecto que cada una de ellas tiene sobre la 

productividad laboral. Para ello, elaboramos una base de datos con la productividad por 

trabajador, el tamaño promedio de los establecimientos, y las tasas de informalidad de las 

entidades del país. Con esta base de datos realizamos una estimación econométrica por 

efectos aleatorios robustos para un panel de 30 entidades con tres cortes de tiempo (2008, 

2013 y 2018). De acuerdo con los resultados obtenidos, el tamaño promedio de los 

establecimientos tiene un efecto mucho mayor que la tasa de informalidad. Lo anterior 

sugiere que a los estados les favorece más tener establecimientos más grandes que altos 

niveles de formalización. Por lo tanto, se recomienda que las políticas públicas busquen el 

crecimiento de las empresas, y no sólo la incorporación de los establecimientos y trabajadores 

a la formalidad. 

 

Palabras clave: Productividad laboral, informalidad, tamaño de empresas, crecimiento 

económico de largo plazo 

 

Clasificación JEL: J24, J46, O11, O17 
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Introducción 

Aumentar el nivel de ingreso de un país es la meta de cualquier gobierno que busque un 

mejor nivel de vida para sus habitantes.  En el largo plazo, la única manera de lograr esto es 

mediante el crecimiento sostenido de la productividad de los factores de la producción 

(trabajo y capital). Desafortunadamente, la productividad laboral de México ha permanecido 

estancada durante las últimas dos décadas: entre los años 2000 y 2014, ésta creció anualmente 

sólo un 0.9% (OECD, 2020). Como resultado, nuestro país ha experimentado un crecimiento 

económico insatisfactorio en comparación con otras economías emergentes. 

Dada la enorme importancia que tiene lograr que la productividad laboral del país crezca, 

sería de esperarse que esto fuera uno de los principales temas de discusión en la agenda 

pública del país. Sin embargo, no es el caso. La mayor parte del debate en torno al escaso 

crecimiento económico de México normalmente gira alrededor de aspectos cíclicos y 

coyunturales, mientras que se ignoran las tendencias de largo plazo y los factores 

estructurales que desincentivan el crecimiento. En las pocas ocasiones que sí se discute el 

crecimiento a largo plazo, es muy común escuchar explicaciones que ignoran el problema de 

fondo, o que solo explican una parte.1 Por ejemplo: “el crimen organizado” (Ríos, 2019), “la 

corrupción” (Kaiser, 2016), “los monopolios” (Molano, 2012), “la falta de inversión en 

educación” (Caporal, 2020), “la debilidad del sistema bancario” (Winter, 2016), etc. En 

realidad, la mayoría de estos fenómenos - o por lo menos el hecho de que no se hayan podido 

resolver - son consecuencia de la falta de crecimiento económico, no su causa (claramente, 

un país más rico tendrá más recursos para combatir el crimen, la corrupción, e invertir más 

en educación). Con este trabajo, buscamos alejarnos de este tipo de explicaciones 

reduccionistas y estudiar en mayor profundidad las causas estructurales que provocan el 

estancamiento de la productividad.  

Ya se han realizado varios esfuerzos notables por encontrar una explicación más profunda 

sobre este fenómeno. En general, parece existir un consenso en torno a que el pequeño 

tamaño de las unidades económicas del país y las altas tasas de informalidad están 

 
1
 La empresa de consultoría Accenture elaboró un documento en donde se les pregunta a varios de los más 

grandes empresarios mexicanos cuáles consideran que son los principales obstáculos que han entorpecido el 

crecimiento de la productividad laboral en México. La mayoría de las respuestas giraron en torno a la falta de 

acceso a la tecnología y a la falta de inversión en IyD (Accenture, 2018). 
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relacionadas. Sin embargo, lo que es menos claro es el peso relativo de cada una de estas 

variables. Algunos economistas incluso aseguran que la informalidad y la cantidad excesiva 

de microempresas son más bien una consecuencia del estancamiento económico, no su causa 

(Perry, 2007; Ros, 2013). Por lo tanto, con el propósito de aportar a la resolución del 

problema más apremiante de la economía mexicana (y por lo mismo, posiblemente del país), 

planteamos y buscamos responder la siguiente pregunta de investigación: ¿Qué afecta más a 

la productividad laboral, la informalidad o el tamaño de las empresas? 

Responder esta pregunta es muy importante porque nos permite saber qué tipo de políticas 

públicas sí ayudan a resolver el problema del estancamiento económico. Esto es 

indispensable, pues en última instancia, podemos decir que gran parte de los problemas de 

México derivan de esta falta de crecimiento. Si no logramos entender sus causas, será 

imposible alcanzar el desarrollo económico y la prosperidad para el país. 

Algunas de las reformas de la administración de Peña Nieto (2012 – 2018), como la reforma 

hacendaria, tuvieron – entre otras cosas – el propósito de incentivar la formalización sin que 

realmente se supiera qué tanto esto incide en la productividad. En esto radica la importancia 

de este trabajo, pues las políticas públicas que buscan fomentar la formalización laboral son 

muy distintas de aquellas que buscan que las empresas crezcan, e incluso pueden operar en 

sentido opuesto. Además, nunca se había realizado una estimación de la productividad 

utilizando un panel con estas variables. De hecho, a pesar de su importancia, ni siquiera se 

tenían datos de la productividad laboral ni del tamaño promedio de empresas por estado. 

En este documento analizamos el efecto de estas dos variables sobre la productividad laboral 

de todas las entidades del país, a excepción de Tabasco y Campeche (estas dos entidades 

fueron excluidas debido a que su productividad se ve muy sesgada por su producción 

petrolera). Con respecto al tamaño de las empresas, su relación positiva con la productividad 

se encuentra bien documentada en la literatura económica por lo menos desde Smith (1776), 

pero el estudio de los efectos de la informalidad es mucho más reciente.  

En el caso de México, algunos autores como Levy (2008, 2018), Pages (2010) y Alcaraz y 

Chiquiar (2015) argumentan que existen distorsiones en el mercado laboral que deprimen la 

productividad al fomentar el empleo en el sector informal (el cual es mucho más 

improductivo), al mismo tiempo que dificultan que las empresas crezcan de tamaño. Por otra 
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parte, Perry (2007) y Ros (2013), siguiendo una lógica kaldoriana, aseguran que, en realidad, 

el estancamiento de la productividad y la informalidad son el resultado del lento crecimiento 

económico y la falta de inversión, pues la escasez de capital les imposibilita a las empresas 

productivas crecer y al sector informal formalizarse. De acuerdo con ambas teorías, los 

estados más productivos del país deberían tener empresas en promedio más grandes y 

presentar tasas de informalidad menores. 

Según la hipótesis de este trabajo, el tamaño de las empresas debería tener un efecto mayor 

sobre la productividad laboral que la informalidad. Nuestro razonamiento es que las 

actividades que se realizan a gran escala (en especial, las industriales), son mucho más 

productivas que las actividades que se realizan a menor escala, independientemente de si 

estas involucran contratos formales o no. Además, aquellas empresas que logran crecer lo 

hacen porque son más productivas. Suponemos entonces que en los estados donde las 

empresas son más grandes, la productividad también es más alta. 

Para conocer cómo ha evolucionado la productividad laboral en los estados de México 

durante el periodo 2008 – 2018, calculamos un índice de productividad por trabajador basado 

en los valores del PIB por estado, de tal forma que fuera consistente con otros estudios.2 El 

tamaño promedio de las empresas se calculó al dividir el número de empleados entre el 

número de empresas. La tasa de informalidad laboral fue obtenida de las Encuestas 

Nacionales de Ocupación y Empleo (ENOE) elaboradas por el Instituto Nacional de 

Estadística y Geografía (INEGI). Elegimos este periodo porque el Censo Económico del 

2008 fue el primero en realizarse desde que el INEGI comenzó a medir la informalidad 

laboral (2005), y el del 2018 fue el último. Por supuesto, es posible ampliar este estudio en 

el futuro para incluir los datos de los censos económicos posteriores.  

Estimamos un panel corto de efectos aleatorios con tres cortes de tiempo (2008, 2013, y 

2018). Se utilizó la productividad por estado como variable dependiente, y la tasa de 

informalidad laboral y el tamaño promedio de las empresas como variables independientes. 

Encontramos los siguientes resultados: a) una disminución de un punto porcentual en la tasa 

de informalidad está relacionada con un aumento del 1.19% en la productividad laboral. b) 

 
2
 Por ejemplo, Galindo y Ríos (2015). 
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Un aumento de una persona en el tamaño promedio de las empresas está relacionado con un 

incremento del 7.4% en la productividad laboral. c) Es más fuerte el efecto del tamaño 

promedio de las empresas que el efecto de la informalidad laboral.  

Este documento posee la siguiente estructura: en el primer capítulo se presenta el marco 

teórico con respecto a la importancia del crecimiento de la productividad laboral, y una 

revisión de literatura acerca de las diversas teorías sobre el estancamiento de la productividad 

en México. También se definen propiamente los conceptos de informalidad y tamaño de las 

empresas que utilizamos en este trabajo, y se explica de qué manera se relacionan con la 

productividad laboral. En el segundo capítulo mostramos los hechos estilizados acerca de 

cómo han evolucionado la productividad laboral y el ingreso por habitante de México en 

comparación con otros países, al igual que el tamaño de las empresas y la tasa de informalidad 

laboral. En este capítulo mostramos que existe una relación muy clara entre las entidades más 

productivas, y aquellas con empresas más grandes y tasas de informalidad menores. En el 

tercer capítulo realizamos el análisis econométrico, y en el cuarto discutimos los resultados 

obtenidos. Finalmente, se presentan las conclusiones de este trabajo. 
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Capítulo 1. Revisión de Literatura 

1.1 Productividad Laboral e Ingreso por Habitante 

Desde Adam Smith (1776), la productividad laboral ya era un tema de análisis relevante para 

el estudio de la economía. Smith (1776: 10-12) consideraba que la productividad de un 

trabajador estaba fuertemente relacionada con las habilidades de cada persona, su 

experiencia, y si esta utilizaba maquinaria especializada o no. Particularmente, argumentaba 

que la división del trabajo jugaba un papel muy importante por tres razones. La primera, 

porque al dividir el proceso de producción en partes distintas, cada trabajador puede 

concentrarse en una parte específica del proceso en lugar de tener que realizar algo de todo. 

Esto ahorra una cantidad de tiempo importante, ya que los trabajadores ahora no tienen que 

transportarse físicamente de un lugar a otro, o gastar tiempo preparándose para su nueva 

tarea.  

La segunda, porque la división del trabajo implica la especialización de cada trabajador en 

una parte del proceso, lo cual permite que, mediante la práctica repetida, se vuelvan expertos 

en esa tarea. Smith (1776: 8-9) ejemplifica esto con el proceso de fabricación de los alfileres: 

mientras que es muy difícil que diez trabajadores fabriquen cada uno un alfiler desde el 

comienzo hasta el final, el mismo número de trabajadores puede producir muchos más si 

cada uno de ellos se especializa en una parte individual del proceso.  

Y finalmente, porque la división del trabajo incentiva la invención de maquinaria 

especializada, lo cual le permite a un trabajador realizar la misma cantidad de trabajo en un 

tiempo menor. Smith (1776: 11-13) consideraba que muchas de estas máquinas fueron 

creadas como resultado indirecto de la especialización laboral. Es decir, que el hecho de 

encontrarse jornadas prolongadas realizando el mismo trabajo creaba un incentivo para que 

los trabajadores desarrollaran máquinas con las cuales poder simplificar su trabajo. 

Sin embargo, no todas las actividades económicas permiten una especialización tan amplia, 

y esto impone un límite a la división del trabajo como impulsora de la productividad. Por 

ejemplo, la agricultura normalmente suele requerir un número menor de trabajadores que una 

fábrica, por lo que tiene un margen más pequeño para permitir la especialización laboral 

Según Smith (1776: 4) esta es la razón por la que la industria manufacturera europea era 
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comparativamente más productiva que su agricultura, pues está última operaba en una escala 

más pequeña. Entonces, Smith (1776) ya está estableciendo desde este momento un vínculo 

entre el tamaño de una unidad económica y la productividad laboral. 

John Stuart Mill (1848) continúa con el mismo razonamiento de Smith (1776): “Se ha 

encontrado que el poder productivo de la fuerza de trabajo aumenta conforme se expande 

cada vez más la división [del trabajo], y cuando se dividen, más y más, todos los procesos de 

la industria en más partes, de tal forma que cada trabajador se confine a sí mismo a una parte 

aún más pequeña de operaciones simples.” (Mill, 1848: 122), pero va más allá y elabora una 

teoría acerca de lo que hoy conocemos como economías de escala. Este concepto se refiere 

al hecho de que en aquellas actividades donde es conveniente que haya un número grande de 

trabajadores (porque se puede desarrollar una especialización laboral muy profunda), la 

escala y el capital de la compañía también tienen que aumentar para incorporarlos a todos. 

La ventaja de producir en una escala más grande es que los costos de producción son 

proporcionalmente menores cada vez que ésta aumenta, así que las ganancias por trabajador 

también son más grandes. Es decir, al igual que Smith (1776), Mill (1848) también está 

estableciendo una relación entre el tamaño de una operación y la productividad laboral. 

Mill (1848: 132-136) menciona como ejemplo una fábrica donde sus costos promedio 

disminuyen cada vez que se contratan más trabajadores. Cuando el número total de 

empleados se duplica, no es necesario, por ejemplo, contratar el doble de contadores, sino 

que sólo basta con contratar a unos pocos más. Tampoco se tienen que duplicar los costos de 

la electricidad, ya que, en muchos casos, el costo más grande consiste en comenzar a usar la 

maquinaria, no en mantenerla en operación.  

A comienzos del siglo XX, los estudios y análisis de Taylor (1911), Fayol (1916), Barnard 

(1938), y Ford, buscaron aplicar el análisis científico a los procesos de trabajo, con el 

propósito de maximizar la productividad por empleado (concepto conocido como Scientific 

Management). Estas teorías se desarrollaron a partir de las observaciones que realizaron en 

fábricas de la época, y resultaron en la implementación masiva de la línea de ensamblaje y 

de la estandarización de los procesos de producción, lo cual tuvo como consecuencia un 

aumento masivo en la productividad de sus fábricas (Burrows, 1992: 13). 
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En particular, Taylor (1911: 3) nos recuerda que la productividad laboral es el principal 

determinante del nivel de vida de la población: “La prosperidad máxima solo puede existir 

como resultado de la productividad máxima”, mientras que Fayol (1916: 48) recalca de 

nuevo la importancia de la división del trabajo: “La división del trabajo tiene por finalidad 

producir más y mejor con el mismo esfuerzo”. Fayol (1916: 49) sigue la misma lógica de 

Smith (1776), y sugiere que esto ocurre porque la especialización aumenta la experiencia de 

los trabajadores. 

Entonces, Smith (1776), Mill (1848), Fayol (1916) y Taylor (1911), están estableciendo un 

vínculo entre el tamaño de la actividad económica (en términos de la cantidad de trabajadores 

empleados) con la productividad laboral, y, por lo tanto, con el nivel de vida de la población. 

Lo anterior queda muy claro con la siguiente cita: “Es la gran multiplicación de la producción 

de todas las profesiones distintas, como consecuencia de la división del trabajo, lo cual 

ocasiona, en una sociedad bien gobernada, que la opulencia universal se extienda sobre los 

estratos más bajos de la población” (Smith, 1776: 13).  

Schumpeter (1934: 72) también consideraba que el tamaño de las empresas era relevante para 

la productividad laboral, aunque por una razón distinta. Su razonamiento era que las rentas 

monopólicas les proporcionan a las empresas una capacidad más grande para invertir en 

investigación y desarrollo, lo cual aumenta su productividad. En contraposición, Smith 

(1776) consideraba que un elevado nivel de competencia creaba un incentivo al desarrollo 

tecnológico. 

Por su parte, Solow (1956) y Swan (1956) desarrollaron por separado la teoría neoclásica del 

crecimiento (el modelo de Solow-Swan), en la cual se explica el crecimiento económico de 

largo plazo a partir de la acumulación de capital y el progreso técnico. Este modelo ha sido 

modificado en múltiples ocasiones para permitir variaciones y la inclusión de otros factores 

(por ejemplo, el modelo de Ramsey (1965) o el de Mankiw-Romer (1992)), pero en todos 

estos modelos, la productividad siempre depende de la acumulación de capital físico y el 

progreso técnico. 

En este contexto, el capital físico se refiere a todas las herramientas, maquinaria e 

instrumentos de los cuales los trabajadores y las empresas pueden disponer para realizar su 

trabajo. Es decir, cualquier activo físico que contribuya a la producción.  Por otra parte, el 



11 

 

progreso técnico se refiere al desarrollo de nuevas tecnologías o al desarrollo de formas de 

organización más eficientes que aumenten la productividad. Ya que la acumulación de capital 

exhibe retornos decrecientes, y a que esta se ve limitada por la tasa de ahorro, el progreso 

técnico se convierte en el principal motor del crecimiento de la productividad a largo plazo. 

El crecimiento de la productividad, a su vez, es lo que a la larga determina el ingreso por 

habitante de un país (Hamid, 2012:11, OECD, 2020). Así que podemos decir que el progreso 

técnico y la acumulación de capital son los determinantes más importantes del desarrollo 

económico, y, por lo tanto, del nivel de vida de la población.  

 

1.2 Teorías sobre el Estancamiento de la Productividad en México 

Ya hemos explicado la importancia del crecimiento de la productividad. Ahora es momento 

de entender por qué esta se ha mantenido estancada en México. Como habíamos dicho 

anteriormente, ya se han realizado algunos esfuerzos por intentar explicar este fenómeno. A 

continuación, ofrecemos un recuento de las principales teorías, basado en Díaz (2010). 

Una de estas teorías propone que, debido a la crisis de 1995 y a diversos ‘escándalos de 

corrupción’, las reformas económicas promercado que comenzaron en la década de los 

ochenta - y que tuvieron su punto álgido con la firma del TLCAN – detuvieron su inercia, lo 

que provocó que perduraran ‘ineficiencias en mercados no sujetos a la competencia externa’ 

(Diaz, 2010), lo cual, desde entonces, ha inhibido la inversión y el crecimiento de la 

productividad. Este era el razonamiento detrás del “Pacto por México”, el cual proponía 

continuar con estas reformas para dotar al país de “un mercado laboral más flexible, una 

mano de obra más calificada, mayores recursos fiscales, y mercados de telecomunicaciones, 

energía, y servicios financieros más eficientes” (Diaz, 2010). Se supondría que con estas 

reformas las empresas buscarían invertir y crecer, por lo que así aumentaría la productividad 

de México. 

Otra teoría es la propuesta por Levy (2008, 2018). De acuerdo con él, la economía mexicana 

sufre de muchas distorsiones provocadas por el régimen de impuestos, el sistema de 

seguridad social, y la legislación laboral. Estas distorsiones provocan una asignación 

ineficiente del capital y la mano de obra, lo cual significa que los trabajadores terminan en 
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empleos donde son poco productivos (por ejemplo, trabajando por cuenta propia). A las 

empresas más productivas se les impide crecer, y se subsidia a las más improductivas. El 

fenómeno que Schumpeter llama “destrucción creativa”, mediante el cual la competencia 

saca a las empresas más débiles del mercado y premia a las más fuertes, no solo no funciona 

en México, sino que funciona en sentido contrario: sobreviven muchas de las empresas más 

improductivas y las más productivas no crecen. Esto se traduce en que existe una cantidad 

excesiva de empresas muy pequeñas y de trabajadores informales.3 También implica que al 

mismo tiempo coexisten empresas muy productivas al lado de empresas muy improductivas. 

Para solucionar el problema de la baja productividad, entonces, se necesitaría una serie de 

reformas que corrigieran estas distorsiones, de tal forma que las empresas más productivas 

logren crecer, se fomente el empleo en el sector formal, y el ‘entorno Schumpeteriano’ 

funcione adecuadamente.4 

Parcialmente en línea con esta teoría, un documento elaborado por la CEPAL (2016) advierte 

que en México existen brechas de productividad entre los estados según el tamaño promedio 

de sus empresas, su tasa de informalidad, y su orientación exportadora. En este mismo 

documento se muestra que la expansión de la productividad laboral se encuentra asociada 

con el crecimiento del tamaño de las empresas, la reducción de la informalidad, y la 

producción de bienes de exportación. Finalmente, se advierte que “en la última década [es 

decir, desde el 2006], ha habido un movimiento de la mano de obra de los sectores 

manufactureros más productivos, a los menos”. Es decir, se ha vuelto más ineficiente la 

asignación de los recursos de la economía. 

La Coneval (2018), en un documento donde evalúa los principales retos de México en materia 

de productividad – y haciendo referencia a Levy y Rodrik (2017) – afirma que: “un factor 

asociado con las diferencias observadas en la productividad laboral es la proporción de 

trabajadores en el sector informal, que ha tenido un incremento del 115% entre 1998 y 2013, 

el cual contrasta con el crecimiento del 6% del sector formal”. Para solucionar esto, la 

Coneval (2018) sugiere “apoyar principalmente a las micro y pequeñas empresas, incluyendo 

 
3
 De acuerdo con un reporte elaborado por el Banco Interamericano de Desarrollo, si se redujera la proporción 

de microempresas y se alcanzara la que tiene Estados Unidos, “esto sería suficiente para cerrar la brecha de 

productividad [entre ambos países] en el sector manufacturero (BID, 2010: 4). 
4
 Una lista de todas estas propuestas se puede encontrar en Levy (2008).  
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a los pequeños productores rurales”, contradiciendo enteramente a Levy (2008, 2018) y al 

BID (2010). Curiosamente, la Coneval (2018) coincide con estos últimos en la necesidad de 

universalizar la seguridad social para combatir la informalidad y aumentar la productividad. 

Es decir, la Coneval (2018) plantea que la formalización es más importante que tener 

empresas grandes, pues le otorga casi todo el peso de la improductividad a la informalidad y 

no al exceso de microempresas. Finalmente, asegura que México registra un deterioro de su 

capital humano y de sus niveles educativos. Esto último contradice a Ros (2013: 24-28) y a 

Levy (2018: 5), quienes aseguran que esto no es cierto. 

En contraposición a todas estas teorías, Ros (2013: 4), en lugar de sugerir que la economía 

se ha estancado porque la productividad no ha aumentado, llega a la conclusión opuesta: la 

productividad se ha estancado debido a la falta de crecimiento económico: “El crecimiento 

de la productividad es en gran medida endógeno, un subproducto de la acumulación de 

capital, y la expansión del producto como consecuencia del progreso técnico no 

incorporado...”. Ros (2018) muestra que la productividad laboral se mueve en paralelo a la 

tasa de acumulación de capital, y asegura (en oposición directa con el BID (2010) y Levy 

(2008, 2018)) que los programas destinados a apoyar a los trabajadores informales “no 

parecen haber tenido un impacto importante en la informalidad, y mucho menos en la 

productividad” (Ros, 2013: 9). Para Ros (2018), la informalidad simplemente es un producto 

de la escasez de capital, y corregir las distorsiones que afectan al proceso Schumpeteriano, 

como propone Levy (2008, 2018), no tendría ningún efecto importante sobre la 

productividad, pues de cualquier forma no existe el capital suficiente para que las empresas 

contraten más trabajadores y crezcan. La informalidad y el estancamiento de la productividad 

son los síntomas del lento crecimiento económico, no sus causas.  

Ros (2018) también asegura que el combate a la informalidad no debería tener ningún efecto 

sobre los niveles de productividad, al menos no mientras no se solucione el problema de la 

falta de capital. Esta teoría plantea que el sector informal desaparecerá conforme la economía 

se expanda y modernice. 

Como podemos observar, existen distintas explicaciones al problema de la productividad, 

pero aún dentro de estas existen algunos argumentos en común. Todas las teorías están de 

acuerdo en que es importante fomentar la inversión para que crezcan las empresas y aumente 
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la productividad, y Ros (2013: 24-28) y Levy (2018: 5) opinan que el estancamiento no se 

puede explicar por un deterioro en el capital humano del país. Fuera de estos dos puntos en 

común, existen en general dos grandes visiones encontradas. Por una parte, el BID (2010), la 

CEPAL (2016) y Levy (2008, 2018), sugieren que el problema de la baja productividad 

radica en la informalidad excesiva y en la cantidad desproporcionada de microempresas y 

autoempleo, lo cual es resultado de un sistema que no premia a las empresas más fuertes. 

También aseguran que, si bien, una mayor inversión en capital siempre es bienvenida, ésta 

no corregirá por sí misma el problema de la baja productividad y la informalidad, al menos 

no mientras no se corrijan los incentivos que favorecen la supervivencia de empresas débiles 

y dificultan el crecimiento de las empresas fuertes. La posición más alejada es la de Ros 

(2018), quien asegura que la baja productividad y la informalidad son consecuencia de la 

falta de inversión en capital. No obstante, Ros (2018) reconoce que el tamaño de las empresas 

sí es un factor determinante para la productividad: “Las empresas informales son 

generalmente menos productivas, no porque no paguen contribuciones a la seguridad social 

[es decir, porque sus trabajadores sean informales], sino porque generalmente son menores 

en tamaño, menos intensivas en capital, y hacen un menor uso del trabajo asalariado”. 

 

1.3 Definición de Tamaño de las Empresas, Informalidad, y su Relación con la 

Productividad Laboral 

Si bien existen diferentes teorías, queda claro que el tamaño de las empresas y la informalidad 

están relacionadas de alguna manera con la productividad laboral. A continuación, veremos 

qué significan exactamente estos conceptos, y qué nos dice la literatura existente sobre su 

relación con la productividad. Entender esto es fundamental para interpretar los resultados 

de este trabajo y para entender el problema del estancamiento. 

El tamaño de las empresas se refiere a la cantidad de trabajadores (formales o informales) 

que una unidad económica emplea. En México, el 95% de las empresas son micronegocios, 

es decir, tienen menos de 10 trabajadores, mientras que únicamente el 1% de los negocios 

son considerados ‘grandes’ y utilizan a más de 50 trabajadores.  
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La relación entre el tamaño y la productividad laboral se encuentra muy bien documentada 

en la literatura. Snodgrass y Biggs (1995), por ejemplo, muestran que, en los países ricos, 

una proporción más grande de la mano de obra se concentra en empresas grandes, en 

comparación con países de ingresos bajos y medios. Tybout (2000) y Bento y Restuccia 

(2017) muestran que existe una relación directa entre el tamaño de las empresas de un país y 

su ingreso por habitante (ver gráfica 12). Poshke (2014) muestra que, mientras más alto es el 

ingreso por habitante de un país, la prevalencia de autoempleo y de microempresas es menor. 

Las empresas grandes, entonces, son un rasgo de las economías desarrolladas. 

Esta relación entre productividad y tamaño promedio de las empresas existe porque, al 

transcurrir los años, las empresas más productivas de un país son las que logran sobrevivir 

en el mercado. Ya sea que estas son más productivas porque utilizan tecnologías más 

avanzadas, porque tienen más capital, porque consiguen insumos más baratos, o porque 

elaboran productos que los consumidores valoran más. Lo importante es que las empresas 

que sobreviven tienen alguna ventaja competitiva sobre aquellas que desaparecen. Las 

empresas que sobreviven logran capturar una cuota de mercado mayor, por lo que crecen, 

invierten en capital o nuevas tecnologías, y contratan más trabajadores. Como resultado de 

este proceso, existe una tendencia histórica a que el tamaño de las empresas y la 

productividad promedio de las empresas crezcan juntas. Esta relación ha sido demostrada por 

Lucas (1978) para Estados Unidos, por Berry y Rodríguez (2002) para Indonesia, por Urata 

y Kawai (2002) para Japón, por Tomlin (2012) para Canadá, y por Felbermayr (2013) para 

Alemania. Como vimos anteriormente, Schumpeter (1942) llamaba a este fenómeno 

‘destrucción creativa’, y es precisamente lo que Levy (2018) dice que en México no funciona 

adecuadamente,5 y lo que Ros (2018) sugiere que corregir no tendría ningún efecto mientras 

no se solucione el problema de la escasez de capital. 

En los países de la OCDE, la productividad de un micronegocio es equivalente, en promedio, 

al 50% de la productividad de un negocio con más de 250 trabajadores. Es normal que las 

empresas más grandes sean más productivas que las pequeñas, pero en el caso de México, 

este porcentaje es del 13% (OECD, 2017). Es decir, los micronegocios mexicanos son 

 
5
 Incluso utiliza el término opuesto “creación destructiva” para explicar lo que sucede en México: sobreviven 

muchas empresas débiles, y las más productivas quiebran o no crecen. 
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especialmente improductivos. No sólo en términos absolutos, sino también 

proporcionalmente cuando los comparamos con los micronegocios de otros países. Existe un 

sector muy improductivo que, a diferencia de otras partes del mundo, no logra incorporarse 

a la parte productiva de la economía, la cual en México suele encontrarse en el sector formal. 

¿Cómo son estos micronegocios mexicanos y por qué son tan improductivos? Normalmente, 

estos suelen ser negocios familiares, o establecimientos operados por conocidos o amigos 

(Busso y Fazio, 2012). De acuerdo con Ros (2018), tienden a utilizar tecnologías y métodos 

de organización muy básicos (‘tecnologías de subsistencia’), lo cual explica su baja 

productividad, y se dedican a actividades económicas con muy poco valor agregado (por 

ejemplo, la venta de alimentos). Estos negocios suelen ser parte del sector informal, por lo 

que, al estar fuera de la ley, se dificulta que tengan acceso a créditos para poder invertir en 

capital o en tecnología.  

La prevalencia de estos micronegocios tiene efectos negativos sobre la productividad 

agregada del país. En términos del esquema 1, existen muchos establecimientos que operan 

en el punto A, así que no se llegan a aprovechar las economías de escala sobre la curva de 

costos que existirían si la producción la realizaran establecimientos más grandes. Esto 

significa que la productividad se deprime debido a que sus costos medios son más altos y – 

recordando a Smith (1776) y a Mill (1848) – a que se vuelve más difícil la especialización 

laboral, pues en las empresas más grandes distintos trabajadores se especializan en distintas 

partes de la producción. Además, por su escala pequeña, estas empresas necesitan menos 

trabajadores calificados, por lo que los salarios de la mano de obra especializada en el país 

son más bajos, y los retornos a la educación son menores.6  

 

 

 

 

 
6
 Por ejemplo, comparemos la demanda de mano de obra calificada por parte de un restaurante con 50 

empleados contra la de 10 restaurantes con 5 empleados. Es poco probable que en el segundo caso se requieran 

los servicios de contadores, abogados, o personal de seguridad.  
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Esquema 1. Curva de costos medios de corto plazo 

 

Fuente: Varian (2010). 

 

Con respecto a la informalidad, existen tres interpretaciones importantes al respecto: 

● La primera interpretación comúnmente se asocia con Hernando de Soto (1986, 

2000). De acuerdo con él, las empresas informales son una ‘reserva de energía 

empresarial’, la cual se encuentra atada por las regulaciones gubernamentales. 

Muchas de estas empresas tienen un potencial productivo alto y quisieran 

formalizarse y crecer, pero no pueden hacerlo debido a los altos costos que esto 

implica. 

● La segunda es conocida como la visión ‘parasítica’ o ‘cínica’ de la informalidad. 

Su razonamiento es que las empresas informales evitan formalizarse con el 

propósito de evadir regulaciones e impuestos. Estas empresas compiten 

injustamente con las empresas formales (Farrel, 2004) (y en el caso de México, 

deprimen la productividad), por lo que deberían combatirse (La Porta y Shleifer, 

2014). Esta teoría es la más similar al razonamiento de Levy (2008, 2018). 

● La tercera interpretación percibe a la informalidad como un subproducto de la 

pobreza y del lento crecimiento económico. De acuerdo con esta visión, las 



18 

 

empresas informales son mucho más improductivas que las formales, así que en 

realidad no compiten con ellas. Incorporar a estas empresas a la formalidad, como 

lo sugeriría de Soto (1986, 2000), no les proporcionaría a estos pequeños 

emprendedores informales ningún beneficio sustantivo. Estas empresas 

eventualmente desaparecerán con la expansión y modernización de la economía. 

(La Porta y Shleifer, 2014). Esta visión suele asociarse con Lewis (1954) y los 

economistas del desarrollo, y nos recuerda al razonamiento de Ros (2013, 2018). 

 

¿Cuál de estas teorías es la que mejor describe el fenómeno de la informalidad en México? 

La teoría de de Soto (1986, 2000) supone que la única razón por la que existe la informalidad 

es porque las regulaciones gubernamentales les impiden a los negocios formalizarse, no 

porque haya poco capital o porque estén intentando evadir regulaciones. Esta teoría supondría 

que los negocios del sector informal son, por lo menos, lo suficientemente productivos como 

para competir con el sector formal y crecer. En realidad, el sector informal es mucho menos 

productivo que el formal, por lo que esta no parece ser una explicación adecuada para el caso 

de México. 

La segunda teoría describe adecuadamente el comportamiento de algunas empresas 

mexicanas. Existen negocios que prefieren operar en la informalidad para evitar incurrir en 

costos extra. Por ejemplo, un comerciante que vende artículos en un tianguis en lugar de 

rentar un local. Este comportamiento también es común cuando se busca evadir regulaciones 

gubernamentales. Por ejemplo, un puesto de cerveza en la calle que puede vender alcohol 

después del horario establecido para los negocios formales. El problema de esta teoría es que, 

si la informalidad fuera simplemente una cuestión de evadir regulaciones, habría empresas 

de todos los tamaños y de todos los niveles de productividad operando en el sector informal. 

En realidad, el sector informal mexicano está conformado casi completamente por negocios 

muy pequeños y muy improductivos. 

Por último, la teoría de los economistas del desarrollo asume que el sector informal es mucho 

más improductivo que el sector formal, lo cual es completamente cierto. Esta teoría es la que 

mejor describe lo que ocurre en México. 
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Pero ¿Cuál es exactamente la relación entre informalidad y productividad? Pues que el hecho 

de que la informalidad no disminuya de tamaño7 es otra de las consecuencias del mismo 

fenómeno que impide que la productividad aumente: las empresas más productivas no crecen, 

así que estas nunca logran absorber a los trabajadores del sector informal. Es muy importante 

descubrir si la razón por la que las empresas productivas no crecen tiene que ver con la falta 

de inversión en capital, como diría Ros (2013), o con un ambiente que impide que sobrevivan 

y contraten más trabajadores, como propone el BID, (2010), Levy (2008, 2018) y la Cepal 

(2016). Por otra parte, la informalidad inhibe la recolección de impuestos, y esto le dificulta 

al estado invertir en infraestructura, seguridad, y en la protección de los derechos de 

propiedad – todos estos factores necesarios para el crecimiento de la productividad en el largo 

plazo (Álvarez y Ruane, 2019).  

Los análisis acerca de la economía informal a menudo pueden dificultarse debido a los 

problemas que existen cuando se busca definir qué es exactamente la informalidad. En el 

caso de México, por informalidad laboral nos referimos a los trabajos ejercidos por personas 

cuyas condiciones de trabajo se encuentran fuera del marco legal. El INEGI la define como 

aquellos trabajadores que son “laboralmente vulnerables por la naturaleza de la unidad 

económica para la que trabajan” (INEGI, 2015). Al estar fuera del marco legal, estos 

trabajadores no tienen las prestaciones laborales establecidas en la Ley Federal del Trabajo -

en particular, no cuentan con seguridad social- y en muchas ocasiones no reciben un salario, 

sino que trabajan por honorarios o reciben una proporción de las ganancias de la empresa. 

Como hemos visto, la relación entre el estancamiento de la productividad laboral, el tamaño 

de las empresas y la informalidad es compleja y multidimensional. Estudiar la relación entre 

estas variables y su comportamiento a nivel estatal, nos permitirá comprender mejor qué tipo 

de reformas pueden ser las más adecuadas y cuales, en cambio, se traducen en una menor 

productividad.  

 

 

 

 
7
 El sector informal tuvo un incremento del 115% en el número de trabajadores entre 1998 y 2013, el cual 

contrasta con el crecimiento del 6% del sector formal en el mismo periodo (CONEVAL, 2018: 13).   
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Capítulo 2. Hechos Estilizados 

 

La motivación de este trabajo se aprecia en la gráfica 1. Datos de la OCDE muestran que la 

productividad de los trabajadores mexicanos se encuentra prácticamente en el mismo nivel 

que hace 30 años. Esto a pesar de contar con un régimen de comercio abierto,8 de que los 

niveles de escolaridad han aumentado,9 y de un contexto de relativa estabilidad 

macroeconómica, por lo menos desde finales de los noventa. 

 

Gráfica 1. México. Productividad laboral por hora, 1991-2019. (USD PPA, precios constantes 

2015) 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de OCDE (2021). 

 

En la Gráfica 2 comparamos la evolución de la productividad laboral de México con la de 

otras economías emergentes. Los resultados son desalentadores. Varios países han logrado 

 
8
 Alcalá y Ciccone (2004) y Bekaert y Harvey (2009) muestran la importancia que la apertura comercial y 

financiera tiene para el crecimiento de la productividad a largo plazo. Por otra parte, Cepal (2016) muestra que 

las entidades del país con orientación exportadora son más productivas que las demás, y Levy (2018) considera 

que los sectores de la economía que se ven sometidos a una fuerte competencia externa presentan una asignación 

de recursos más eficiente.  
9
 Entre 1990 y 2020, la escolaridad promedio de la población mexicana aumentó de 6.3 a 9.7 años, (INEGI, 

2020). 
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reducir la brecha de productividad con los países más desarrollados del mundo, pero en 

México esta incluso se ha ampliado.  

 

Gráfica 2. Productividad Laboral. México contra mercados emergentes. 2000-2019 (2000 = 100) 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de OECD (2020) 

 

De acuerdo con la teoría neoclásica del crecimiento, los países en vías de desarrollo pueden 

experimentar tasas de crecimiento más elevadas que los países ricos por dos razones: 

primero, porque el capital tiene rendimientos marginales mayores, y segundo, porque pueden 

replicar el uso de tecnologías y métodos de producción que se ubican en la frontera 

tecnológica, los cuales también tienen rendimientos marginales muy elevados (ya que para 

ellos son nuevos) (Barro y Sala-i-Martin, 1995). En la Gráfica 3, comparamos a México con 

las economías más desarrolladas del mundo. Observamos que la productividad laboral de 

estos países ha crecido notablemente más que la de México. Esto es especialmente 

desconcertante si consideramos que México es un país en vías de desarrollo que tiene como 

vecino a Estados Unidos, donde se ubican la frontera tecnológica y el acervo de capital más 

grande del mundo. 
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Gráfica 3. Productividad laboral. México contra países desarrollados. 2000-2019. (2000 = 100) 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de OECD (2020) 

 

Lógicamente, esto tiene repercusiones muy importantes para el bienestar de la población. 

Como se mencionó anteriormente, en el largo plazo, la productividad laboral es el principal 

determinante del ingreso por habitante de un país.10 Esto se puede observar en la Gráfica 4. 

. 

  

 
10

 Existen otros factores que pueden afectar el ingreso por habitante de un país. Por ejemplo, la tasa de 

participación laboral.  
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Gráfica 4. Productividad laboral e ingreso por habitante ($USD, precios constantes, 2015 PPA). 

Países de la OCDE (2018). 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de OCDE. 

 

Podemos ver los resultados del estancamiento de la productividad en la Gráfica 5: desde 

1994, el ingreso por habitante de México ha crecido menos que el de todos los países de 

América Latina, con la excepción de Haití y Venezuela. Lo mencionado hasta ahorita debería 

bastar para colocar al tema de la productividad dentro los principales asuntos de la agenda 

pública nacional, y debería ser una de las prioridades de los policymakers mexicanos. 

Desafortunadamente esto no ha ocurrido. 
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Gráfica 5. América Latina. Crecimiento porcentual acumulado del ingreso por habitante (1994 – 

2018). 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia basada en Banco Mundial (2021), utilizando dólares constantes del 

2011. Nota: Se excluye a Venezuela debido a que no existen datos para ese país desde 2014. 

 

En la Gráfica 6, se aprecia que la tasa de informalidad laboral del país ha permanecido en 

niveles muy similares desde que comenzó a ser registrada por el INEGI en 2005. Únicamente 

comenzó a disminuir -muy lentamente- a partir del 2014, después de la aprobación de las 

reformas hacendarias y laboral.11  

 

 

 

 

 

 

 
11 Ver Loría y Salas (2019) para una explicación más profunda de los efectos de estas reformas sobre la 

formalización laboral.  
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Gráfica 6. México. Tasa de informalidad laboral. (2005-I a 2020-I) 

 

Fuente: Elaboración propia con base en datos del INEGI (2021). 

 

La tasa de informalidad laboral incluye a todos los trabajadores del sector informal (este 

sector muy poco productivo que utiliza tecnologías de subsistencia), más aquellos del sector 

formal que no tienen acceso a la seguridad social. En la Gráfica 7, se observa que existe una 

relación negativa y significativa entre esta tasa de informalidad y la productividad laboral. 
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Gráfica 7. Estados de México (2008, 2013, y 2018). Tasa de informalidad laboral y productividad 

por trabajador ($MXN base 2013) 

 

Fuente: Elaboración propia con base en datos del INEGI (2021). 

Nota: Cada punto es un estado en uno de los tres cortes de tiempo. 

 

 

 

Esta relación ocurre porque los estados con una tasa de informalidad laboral más baja- como 

Nuevo León o Chihuahua- también tienen un sector informal más pequeño. También se da 

la relación en sentido inverso: los estados con empresas más productivas pueden permitirse 

los costos de formalizar a sus trabajadores.  

Si siguiéramos la lógica de Levy (2008, 2018), la explicación más obvia sería que en los 

estados más productivos existen menos distorsiones, por lo que la asignación es más 

eficiente, las empresas más productivas sí crecen, y que esto a su vez se traduce en una mayor 

productividad. El problema con esta idea es que las distorsiones que generan la mala 

asignación son principalmente las mismas en todos los estados (por ejemplo, la legislación 

laboral es federal, así que aplican los mismos incentivos en cualquier estado). Por esa razón, 

dicha explicación no resulta convincente para justificar las diferencias entre las entidades. 
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En este caso tiene más sentido la teoría de Ros (2013): en esos estados hay más capital con 

el cual incorporar a una mayor cantidad de trabajadores al sector formal, así que la 

productividad es más grande y la tasa de informalidad laboral es más pequeña. De acuerdo 

con la teoría económica: esta ‘primera unidad de capital’ -mediante la cual los trabajadores 

pasan del sector informal al formal- tendría que tener un efecto marginal relevante sobre la 

productividad laboral. 

En las Gráfica 8 se aprecia el porcentaje de la población ocupada que trabaja en el sector 

formal. En la Gráfica 9, se encuentra graficado el porcentaje del PIB que este produce. El 

sector informal del país ocupa aproximadamente al 28% de la población, pero sólo genera el 

10% del PIB, por lo que el sector formal es 4 veces más productivo.  

En este momento es importante recordar que ‘sector informal’ se refiere mayormente a los 

‘micronegocios no registrados ante la autoridad tributaria’ (INEGI, 2019), los cuales cuentan 

con muy poco capital y utilizan tecnologías de subsistencia. Este tipo de unidades 

económicas son a las que se refiere Ros (2013, 2018) cuando habla del ‘sector de 

subsistencia’, el cual debería desaparecer conforme la economía moderna se expanda. Es 

necesario no confundir este concepto con el de ‘economía informal’, el cual además de incluir 

a este sector, también engloba a los trabajadores del sector formal que son considerados 

informales porque no cuentan con acceso a la seguridad social. (Lógicamente, la ‘economía 

informal’ es más amplia que el ‘sector informal’)12. Lo que buscamos en las gráficas 8 y 9 es 

mostrar no solamente que este sector de subsistencia produce muy poco a pesar de emplear 

a un porcentaje muy significativo de la población ocupada, sino también que este sector no 

ha disminuido de tamaño desde que se tiene registro. 

 

 

 

Gráfica 8. México. Tasa de ocupación en el sector formal e informal. (2005-2021) 

 
12 A diferencia del sector informal, la economía informal históricamente ha producido entre el 22% y el 24% 

del PIB desde que se comenzó a registrar en el año 2003 (INEGI; 2019). 
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Fuente: Elaboración propia con datos del INEGI (2021). 

 

Gráfica 9. México. Porcentaje del PIB generado por el sector formal e informal. (2005-2018) 

 

Fuente: Elaboración propia con datos del INEGI (2019). 
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El problema, entonces, radica en que el sector informal no ha disminuido de tamaño en los 

últimos 15 años,13  ya sea porque -siguiendo la lógica de Ros (2018)- no existe el capital y la 

inversión suficiente para incorporarlos al sector formal, o porque -siguiendo la lógica de Levy 

(2018) y de la CEPAL (2010) - los incentivos laborales e impositivos dificultan que las 

empresas crezcan y el sector formal absorba a estos trabajadores. Lo cierto es que este sector 

siempre ha empleado al mismo porcentaje de la población, y siempre ha sido igual de 

improductivo.  

La gráfica 10 presenta el tamaño promedio de los establecimientos de México medido por 

número de empleados. Este número ha rondado entre 5 y 6 trabajadores durante los últimos 

15 años (desde que existen estos datos). En la gráfica 11 se muestra que existe una relación 

positiva y significativa entre el tamaño de los establecimientos y la productividad laboral por 

estado. 

 

Gráfica 10. México. Tamaño promedio de establecimientos por número de empleados. (2003-2018) 

.  

Fuente: Elaboración propia con datos del INEGI (2018). 

 
13

 En términos absolutos, la cantidad de trabajadores en el sector informal paso de 11.6 millones (2005) a 15.3 

millones (2018), aunque la proporción sobre la población ocupada total se ha mantenido alrededor del 28%. 

(CONEVAL, 2018). 
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Gráfica 11. Estados de México (2008, 2013 y 2018). Tamaño promedio de establecimientos y 

productividad por trabajador ($MXN base 2013) 

 

Fuente: Elaboración propia con datos del INEGI (2018). 

 

Hemos visto que el tamaño promedio de las empresas tiende a crecer a lo largo del tiempo 

conforme las empresas más productivas se expanden y absorben una proporción mayor de la 

mano de obra, y que, de hecho, un rasgo de las economías desarrolladas es la prevalencia de 

empresas grandes (ver gráfica 12). Esto sugiere que una de las razones por las que la 

productividad no ha aumentado (y el sector informal no se ha reducido de tamaño) es porque 

las empresas más productivas no logran crecer, ya sea porque la escasez de capital les impide 

contratar más trabajadores, o porque las distorsiones del mercado lo impiden. Citando un 

ejemplo similar al que plantea Ros (2018), el motivo por el que los Walmart no absorben a 

todos los vendedores ambulantes y crecen en tamaño, puede ser que las distorsiones del 

mercado inhiben la contratación por parte de estas empresas, o a que simplemente no existe 

suficiente capital para hacerlo (no hay suficientes Walmart).  
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Gráfica 12. Ingreso por habitante y tamaño promedio de establecimientos para un grupo de 

países seleccionados 

 

Fuente: Extraído de Bento y Restuccia (2017). 

 

¿Cuáles serían estos aspectos de nuestro sistema legal que inhiben la contratación, y, por lo 

tanto, el crecimiento de las empresas? En particular, CEPAL (2016) y Levy (2018) 

mencionan las siguientes:  

● La obligación de las empresas de pagar aportaciones al Infonavit, al IMSS, de 

repartir utilidades, y de pagar un impuesto sobre la nómina. Estas obligaciones 

encarecen la contratación únicamente por parte de las empresas formales, que 

suelen ser más productivas. 

 

● La rigidez de las leyes de contratación y despido que aplican únicamente para las 

empresas formales. Esto desincentiva que las empresas crezcan ante un choque 

positivo exógeno, pues no saben si será un choque permanente o no.  

 

● El hecho de que sea más fácil evadir la ley mientras más pequeñas sea una 

empresa. La fiscalización con respecto al pago de impuestos y contribuciones está 
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particularmente centrada en empresas grandes. Esto genera un incentivo para que 

las empresas no aumenten de tamaño. 

 

● Antes del 2014 existía el Régimen de Pequeños Contribuyentes (REPECO). El 

REPECO permitía que las empresas con ingresos menores a 2 millones de pesos 

al año pagaran únicamente el 2% de impuestos, mientras que aquellos con 

ingresos mayores tenían que tributar en el régimen general y pagar el 30%.14 Esto 

permitía tres cosas: primero, que sobrevivieran empresas con niveles de 

productividad bajísimos; segundo, que las empresas que se encontraban cerca del 

umbral de 2 millones de pesos no crecieran (pues tendrían que pagar una cantidad 

de impuestos mucho mayor), y finalmente, que las empresas más productivas (las 

que se encuentran por encima del umbral) no pudieran contratar tantos 

trabajadores, pues su carga tributaria es mayor. (El REPECO fue sustituido por el 

Régimen de Incorporación Fiscal en el 2014). 

 

Todos estos aspectos de nuestro sistema legal no sólo impiden que las empresas crezcan de 

tamaño, sino que también dificultan que los trabajadores del sector informal se incorporen al 

sector formal, perpetuando el ciclo de improductividad. 

Si recordamos el objetivo de este trabajo, queremos saber si es más fuerte el efecto de la 

informalidad laboral o del tamaño de las empresas. Para realizar nuestro análisis, nos interesa 

conocer cómo se comportó la productividad laboral de los distintos estados del país durante 

el periodo 2008 - 2018. Desafortunadamente, no existe ninguna base de datos oficial que 

contenga esa información. 

Existen tres estudios donde se realiza alguna estimación parecida. En uno de estos, realizado 

por la organización México ¿Cómo Vamos? (2015), los autores toman los valores del PIB 

estatal y de población ocupada de la Encuesta Nacional de Ocupación y Empleo (ENOE) 

para calcular la productividad por hora. Sin embargo, este estudio utiliza los valores de las 

 
14 Esta tasa impositiva, de por sí, es una de las más altas de la OCDE, donde el promedio es de 21.8%. 

(OCDE). Los únicos países con una tasa más alta son Francia (32%) y Portugal (32.5%). (Tax Policy 

Center, 2021). 
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series de PIB corriente, lo cual resulta en un incremento notablemente más alto de la 

productividad al no tomar en cuenta la inflación. 

La CEPAL (2016) realizó otro estudio en el cual utiliza el Índice de Volumen Físico que 

elabora el INEGI y los datos de población ocupada de las ENOE. El problema con este 

método es que al ser un índice (donde todos los estados empiezan en 100) únicamente 

podemos estimar los cambios dentro de cada estado en el tiempo, pero no podemos hacer 

comparaciones entre ellos. Finalmente, el estudio del CIDAC (2011) calcula la productividad 

total factorial en lugar de la productividad laboral. 

Por lo tanto, nosotros construimos una base de datos de la productividad laboral por estado 

utilizando las series de PIB estatal a valores constantes del 2013, y la cantidad de trabajadores 

a partir de los datos del INEGI. El cociente de ambos valores nos otorga el valor en pesos 

por cada trabajador. Este es uno de los métodos más comunes para medir la productividad 

laboral, particularmente por la facilidad de su interpretación y de encontrar datos (OECD 

Manual, Measuring Productivity). Campeche y Tabasco fueron removidos del análisis 

porque su productividad resulta inflada y muy variable debido a su producción petrolera. Los 

resultados se encuentran en el Cuadro 1. 

Para calcular el tamaño promedio de las empresas, obtuvimos los datos de personal ocupado 

y cantidad de establecimientos a partir de los censos económicos del INEGI. El cociente entre 

ambos nos da la cantidad de trabajadores promedio que tienen los establecimientos de cada 

estado. Los resultados se observan en el cuadro 2. Las tasas de informalidad laboral de los 

estados se obtuvieron de las ENOE, y se encuentran en el cuadro 3. 

Estimamos un panel corto debido a que existen menos cortes temporales que entidades. Este 

panel está balanceado porque existe información para todas las entidades en todos los años. 
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Cuadro 1. Estados de México. Productividad por trabajador, 2008-2018 ($MXN base 2013) 

 

Fuente: Elaboración propia con datos del INEGI (2018). 
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Cuadro 2. Estados de México. Tamaño promedio de establecimientos medido por número de 

trabajadores (2008-2018) 

 

Fuente: Elaboración propia con datos del INEGI (2018). 
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Cuadro 3. Estados de México. Tasa de informalidad laboral (2008-2018) 

 

Fuente: Elaboración propia con datos del INEGI (2018). 
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Capítulo 3. Estimación Econométrica 

Estimamos un panel corto debido a que existen menos cortes temporales que entidades. Este 

panel está balanceado porque existe información para todas las entidades en todos los años. 

Especificamos el modelo de la siguiente manera: 

𝑙𝑦 = 𝛽1𝑡𝑒 + 𝛽1𝑖𝑛𝑓 + 𝑎𝑖 + 𝑒𝑡 

Donde: 

𝑙𝑦 = Logaritmo de la productividad por trabajador. 

𝑡𝑒 = Tamaño promedio de los establecimientos 

𝑖𝑛𝑓 = Tasa de informalidad 

𝑎𝑖 = Efecto específico individual (error intrapanel) 

𝑒𝑡 = Término de perturbación (error ideosincrático) 

 

Para realizar adecuadamente nuestra estimación, tenemos que decidir qué tratamiento se le 

dará a α. Si queremos remover las características intrínsecas de cada entidad federativa que 

pudieran interactuar con nuestras variables, utilizamos un modelo de efectos fijos. Los 

modelos de efectos fijos únicamente exploran la relación entre los predictores y la variable 

dependiente de las entidades a lo largo del tiempo (estimador within), pero ignoran las 

diferencias entre estas (between). De esta forma, podemos controlar por cualquier variable 

omitida que no incluimos en los regresores. Esto resulta en la estimación de parámetros más 

consistentes, pues ignoramos todos los demás efectos que podrían influir en nuestros 

regresores (Park, 2010, Williams, 2018). 

Por otra parte, los modelos de efectos aleatorios asumen que el efecto específico de cada 

entidad es aleatorio y que sigue una distribución normal. Este tipo de modelos calculan los 

efectos within y between, por lo que resulta en estimadores más eficientes. Sin embargo, si 

los errores se encontraran relacionados con los regresores, una estimación por este método 

resultaría en una violación del teorema de Gauss-Markov, y obtendríamos coeficientes 

sesgados (e inconsistentes) (Torres-Reyna, 2007). 
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Realizamos la prueba de Hausman para conocer qué tipo de modelo es más conveniente 

utilizar. La hipótesis nula de esta prueba consiste en que los efectos del panel (ya sean 

aleatorios o fijos) no están correlacionados con los errores. En el cuadro 4 se observa el 

resultado de esta prueba. No podemos rechazar la hipótesis nula, así que asumimos que los 

términos de error no están correlacionados y que una estimación por efectos aleatorios es la 

mejor opción.  

La prueba Hausman robusta tiene el mismo propósito que la prueba Hausman, pero toma en 

consideración que podría existir heteroscedasticidad o correlación serial. El resultado es el 

mismo (Torres-Reyna, 2007). 

La prueba de Breusch-Pagan nos ayuda a determinar si es mejor realizar una estimación por 

un panel de efectos aleatorios, o una regresión por mínimos cuadrados ordinarios (pool). La 

hipótesis nula de esta prueba es que las variaciones del efecto panel son iguales a cero (es 

decir, que no hay efecto panel), por lo que no existe ninguna diferencia significativa entre las 

entidades, y sería mejor realizar la estimación por MCO. En el Cuadro 4 se observa que se 

rechaza la hipótesis nula, por lo que confirmamos que lo más conveniente es realizar la 

estimación por efectos aleatorios (y que sí existen diferencias entre los estados) (Piol, 2018). 

Finalmente, el estadístico de Wald rechaza que todas las β, en conjunto, sean estadísticamente 

significativas. Por lo tanto, tenemos una probabilidad de 0. 

 

Cuadro 4. 

 

 

Después de considerar los resultados anteriores, en la tabla siguiente presentamos los 

resultados de la estimación por efectos aleatorios robustos. 
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Cuadro 5. Estimación por efectos aleatorios robustos. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

La estimación nos arroja coeficientes estimados de 0.074 para el tamaño promedio de las 

empresas, y de -0.119 para la tasa de informalidad laboral. Estos coeficientes tienen los 

signos esperados y son consistentes con lo explicado anteriormente. El nivel de ajuste global 

(la 𝑅2) es de 0.84. La 𝑅2 del estimador entre las entidades es de 0.86, la cual es más alta que 

la del estimador entre el tiempo (0.86 > 0.5085). El coeficiente ρ indica que el 75% de la 

varianza del modelo se debe a la heterogeneidad intrapanel. 
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Capítulo 4. Análisis y Discusión de Resultados 

Los resultados anteriores sugieren lo siguiente: 

● Una disminución de un punto porcentual en la tasa de informalidad está 

relacionada con un aumento del 1.19% en la productividad laboral. Esta relación 

también es la esperada, y es consistente con la teoría económica. 

● Un aumento de una persona en el tamaño promedio de las empresas está 

relacionado con un incremento del 7.4% en la productividad laboral. Esta relación 

es la esperada, y es consistente con la teoría económica. 

● Es más fuerte el efecto del tamaño promedio de las empresas que el efecto de la 

tasa de informalidad laboral. La segunda tendría que disminuir en 6.2 puntos 

porcentuales para alcanzar el efecto de aumentar en una persona el tamaño 

promedio. Esto responde nuestra pregunta de investigación. 

La 𝑅2 global es de 0.8419. Esto significa que el 84.19% de la varianza en la productividad 

se explica por nuestras variables independientes. La 𝑅2 de los estimadores between y within 

se interpreta como que estas variables explican, respectivamente, el 86.1% de la varianza 

entre estados, y el 50.85% de la varianza individual a lo largo del tiempo. Esto nos indica 

que el efecto panel es importante, y que la estimación por efectos aleatorios fue adecuada en 

este caso. 

El estimador 𝜎𝑢 es igual a la desviación estándar de 𝑎𝑖 (el error intrapanel), y 𝜎𝑒 es igual a la 

desviación estándar de 𝑒𝑡 (el error en el tiempo). El primero es más grande que el segundo, 

lo cual significa que una proporción más grande de la varianza en la productividad se explica 

por diferencias entre cada estado, en lugar de diferencias a lo largo del tiempo provocadas 

por las regresoras. Ciertamente, el estimador ρ confirma que el 75% de la varianza se debe a 

la heterogeneidad entre estados. 

El primer resultado se explica porque los establecimientos que requieren firmar contratos 

formales con sus trabajadores suelen ser más productivos que aquellos que no. Las relaciones 

informales de trabajo son adecuadas para negocios pequeños que normalmente no generan 

muchos ingresos, y donde los pocos empleados que trabajan suelen ser familiares o conocidos 

(Busso y Fazio, 2012). En cambio, en las empresas más grandes y productivas, se vuelve 
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necesario subordinar a los empleados a un contrato formal (ver capítulo 1). Por ejemplo, un 

Sanborns contra un puesto de periódicos en la calle, o un Walmart contra un tianguis. Esta 

misma relación también ocurre en sentido inverso: las empresas más productivas también 

son más capaces de solventar los altos costos de formalización (Perry, 2007). Finalmente, el 

autoempleo es muy improductivo, y este se encuentra dentro del sector informal, así que las 

entidades con un alto número de trabajadores autoempleados tienen una productividad más 

baja.  Por todas estas razones, aquellas entidades donde existen más empresas que requieren 

contratos formales, y que tienen una proporción menor de trabajadores por cuenta propia, 

son más productivos y disfrutan de un ingreso por habitante más grande.   

El segundo resultado se explica de manera similar. Los establecimientos más grandes son 

más productivos que los pequeños porque - al igual que entre formales e informales - también 

existe una diferencia cualitativa muy importante entre las empresas grandes y las pequeñas. 

Como vimos anteriormente, esto se debe a que las empresas grandes utilizan tecnologías más 

avanzadas, emplean capital, y aprovechan mejor las economías de escala (ver capítulo 1). Lo 

más normal, entonces, es que aquellos estados donde hay más empresas grandes (como 

Nuevo León) tengan niveles de productividad más altos.  

El tercer resultado merece que lo estudiemos con mayor profundidad. Nuestros 

resultados muestran que la diferencia de productividad entre empresas grandes y pequeñas 

es mucho más grande que la diferencia entre empresas que contratan trabajadores formales e 

informales.  
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Conclusiones  

Nuestra hipótesis inicial era que el tamaño de las empresas tendría un efecto más fuerte que 

la formalización laboral. Para comprobar esto, realizamos una estimación econométrica por 

efectos aleatorios robustos para un panel de 30 entidades con tres cortes de tiempo (2008, 

2013 y 2018). Nuestros resultados muestran que, en efecto, es más fuerte el efecto del tamaño 

promedio de las empresas que el efecto de la tasa de informalidad laboral. 

Una de las razones por la que esto ocurre es porque la informalidad laboral no depende 

únicamente de la escasez de capital, sino también de las decisiones de contratación de las 

empresas (hay empresas con capital que utilizan mano de obra informal). Además, el capital 

no es necesariamente mucho más productivo si está mal repartido. Por ejemplo, si cada año, 

una parte del acervo disponible transita entre distintos establecimientos que cerrarán al poco 

tiempo. Por esta razón la relación entre informalidad y productividad no es tan fuerte. 

Por otra parte, nuestros resultados sugieren que las actividades que se realizan en una escala 

grande son mucho más productivas que aquellas que requieren una escala pequeña, incluso 

si ambas requieren contratos formales. Por ejemplo, una empresa minera o una fábrica de 

gran tamaño son mucho más productivas que un Starbucks o un Sanborns, pues a pesar de 

que estas últimas emplean casi enteramente trabajadores formales, no utilizan tantos 

trabajadores. Por esta razón, tiene sentido que la relación entre productividad y tamaño de 

las empresas sea más fuerte que la relación entre productividad e informalidad laboral. 

También nos indica que la formalización, por sí sola, no traerá beneficios importantes para 

la productividad, al menos no mientras las empresas no consigan crecer. 

La relación entre el tamaño de las empresas y el grado de desarrollo económico ya había sido 

demostrada en diversos trabajos (ver capítulo 1). Este trabajo lo confirma para el caso de las 

entidades mexicanas. A partir de nuestros resultados podemos extraer dos conclusiones 

principales: primero, que a los estados les favorece mucho más tener empresas grandes que 

altos niveles de formalización; segundo, que el problema del estancamiento de la 

productividad en México radica, sobre todo, en la alta prevalencia de autoempleo y 

microempresas, producto de la dificultad que tienen estas últimas (o, mejor dicho, las más 

productivas de estas) para sobrevivir y crecer de tamaño. 
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Algunos estados son más productivos y tienen empresas en promedio más grandes porque se 

han beneficiado del establecimiento de compañías - a menudo extranjeras - las cuales son 

muy productivas y emplean a una gran cantidad de trabajadores, así que su mano de obra se 

concentra mucho más en este tipo de empresas. Por ejemplo, de acuerdo con el INEGI, en 

Nuevo León y Querétaro, que son dos de los estados más productivos del país, el 16.5% y 

17.4% de la PEA trabaja en empresas grandes. En comparación, sólo el 1.5% y el 2.1% lo 

hace en Chiapas y Oaxaca, respectivamente. Esta también es la razón por la que en los estados 

más productivos hay menos informalidad, pues este tipo de compañías casi siempre emplea 

trabajo formal. 

La teoría de Levy es adecuada para explicar por qué la productividad se ha estancado a lo 

largo del tiempo (las empresas no crecen debido al entorno legal), pero no explica por qué 

existen estas diferencias entre estados, ya que el entorno y el proceso Schumpeteriano es el 

mismo en todo el país. No es que Nuevo León sea más productivo y tenga empresas más 

grandes que Oaxaca porque las empresas neoleonesas sí crezcan y las oaxaqueñas no. En 

realidad, en ningún lugar crecen. Más bien, existen clústeres o ‘islas’ de productividad, las 

cuales emplean una cantidad importante de la mano de obra, pero funcionan aparte del resto 

de la economía. Así se explica, por ejemplo, que en una misma entidad puedan coexistir la 

agricultura industrial de exportación al lado de la agricultura de subsistencia. 

La teoría de Ros (las empresas no crecen, no se formalizan, y no se hacen más productivas 

debido a la escasez de capital), en mi opinión, no es adecuada para explicar la falta de 

crecimiento a largo plazo en México, pues de acuerdo con los censos económicos, las 

empresas productivas con capital quiebran por igual que las empresas improductivas. En el 

mismo trabajo de Bento y Restuccia que mostramos al principio, ellos muestran - utilizando 

un panel para 136 países - que las decisiones de inversión de las empresas están muy 

fuertemente relacionadas con el grado de distorsiones que castigan a las empresas más fuertes 

y premian a las más débiles (es decir, con qué tan bien funciona el entorno Schumpeteriano). 

Por lo mismo, me parece más lógico pensar que la razón por la que no hay más inversión y 

el capital es escaso es porque las empresas no tienen ningún incentivo para crecer (lo cual 

implica invertir o contratar más trabajadores), y no tanto que las empresas no crezcan porque 

no hay inversión. Ros tiene razón en que los estados con un acervo de capital más grande 
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tienen un sector de subsistencia más pequeño, por lo que son más productivos y hay menos 

informalidad, pero esto no es porque esa inversión ayude a que la empresa o microempresa 

media de esos estados crezca, sino más bien porque se crean islas de productividad. 

Con respecto a la formalidad, es posible observar los resultados de nuestro modelo panel y 

llegar a la conclusión de que la formalización, por sí misma, es una de las cosas que aumenta 

la productividad. Si bien, debería ser claro que las empresas no serán más productivas 

solamente porque comiencen a pagar seguridad social y a llevar registros contables, este 

parece ser el razonamiento detrás de algunas reformas hechas con anterioridad. Por ejemplo, 

en la exposición de motivos de la Nueva Ley Sobre el Impuesto Sobre la Renta, se menciona 

que “la productividad se encuentra estrechamente vinculada con el fenómeno de la 

informalidad… [por lo que] el objetivo del nuevo régimen es simplificar la formalidad de las 

personas que realizan actividades empresariales, con ello, se busca generar mayor 

productividad en el país”. La Coneval también propone combatir la informalidad laboral 

como una manera de combatir la baja productividad (ver capítulo 1). Estos razonamientos 

son erróneos porque, como nuestros resultados muestran, lo que más importa para generar 

mayor productividad es que las empresas crezcan, no que se formalicen. Es cierto que 

existe una relación entre formalidad y productividad, pero eso se debe sobre todo a que las 

empresas grandes suelen usar mano de obra formal.  

Este tipo de reformas no tendrían por qué tener efecto alguno sobre la productividad ni bajo 

la lógica de Ros ni de Levy, pues la formalización no aumenta el capital disponible ni mejora 

el entorno Schumpeteriano. Por supuesto, esto no significa que reducir las barreras a la 

formalización de empresas no pueda ser benéfico en otros sentidos (por ejemplo, ayudando 

a aumentar la base gravable), pero es necesario analizar las ventajas en términos de 

productividad de este tipo de políticas. 

Por todo lo expresado en este documento, podemos concluir finalmente que las políticas 

públicas deben ir encaminadas a corregir las distorsiones del entorno que inhiben el 

crecimiento de las pequeñas empresas más productivas, y que desincentivan la contratación 

por parte de ellas. Sólo así los trabajadores mexicanos podrán acceder a puestos de trabajo 

más productivos, mejor remunerados, y menos precarios, donde puedan aprovechar al 

máximo sus habilidades, sus conocimientos, y su experiencia. 
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