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Resumen  

El hueso urohial es un elemento impar de origen dérmico del branquiocráneo y se forma 

por la osificación dérmica del tendón del músculo esternohioideo. Esta estructura, ubicada 

en la parte central de la mandíbula inferior, trabaja en forma de pivote durante la apertura 

y cierre de la boca Esta acción, coordinada con los músculos que conectan con la cintura 

pélvica y arco hioideo, facilitan el movimiento de la boca hacia abajo y atrás, dando como 

resultado la apertura y posterior expansión de la cavidad bucal. En los teleósteos el 

urohial puede tener formas atípicas, debido a ello se le ha considerado como una 

estructura útil para la determinación. Se trabajaron los urohiales de 110 ejemplares 

repartidos en 35 especies pertenecientes a 9 órdenes, 26 familias y 35 géneros, de las 

cuales las familias Lutjanidae, Sparidae y Sciaenidae fueron las más representativas con 

3 especies cada una. Se hizo una tabla de las especies colectadas, donde se presenta la 

clasificación taxonómica, tipo alimentario, número  de repeticiones, promedio de la 

longitud del urohial y el estado. Cada ficha contiene el nombre científico de la especie, el 

tipo alimentario, el tipo de hábitat, fotografía del urohial y la descripción del hueso, que se 

basa principalmente en la cara lateral, ya que presenta una morfología característica, que 

se basa en el cóndilo, basibranquial, hipohial, bordes y bandas radiales. Los urohiales 

presentaron diversidad de formas y características, que van de elongadas a irregulares, y 

ayudan a la determinación de las especies, de igual forma el tipo alimentario de las 

especies estudiadas hace que las características de los urohiales estén definidas. La 

heterogeneidad más notoria la tuvieron las especies de las familias Sparidae y Sciaenidae 

y los más homogéneos las especies de la familia Lutjanidae. El urohial de la Sphyraena 

barracuda fue el más elongado y el que presentó las proyecciones más visibles de todos 

los urohiales. Las especies Acanthurus bahianus, Paralichthys albigutta y Balistes 

capriscus, presentaron los urohiales más atípicos del trabajo. Se determinó que existe una 

relación entre la forma del urohial, tipo alimentario y tipo de hábitat.     
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Introducción 

El Golfo de México por su localización geográfica, es uno de los ambientes más diversos. 

Por sus características, es el gran mar interno del Atlántico tropical y es que pocas zonas 

pueden ofrecer tanta riqueza, a distancias relativamente cortas. A lo largo de 4000 km de 

litoral, desde Florida a Yucatán se pueden encontrar: ríos, estuarios, lagunas costeras, 

humedales, manglares, arrecifes y aguas oceánicas (Fernandez et al., 1993).  

En este contexto el escenario geográfico de Yucatán es pequeño, pero su riqueza íctica 

es considerable, ya que presenta 378 km de litoral, donde se tiene registro de 457 

especies de peces, cifra que corresponde al 21% aproximadamente de las especies del 

Golfo de México. (CONABIO, 2013). 

En el caso de Veracruz, presenta una gran riqueza íctica debido a su escenario 

geográfico, ya que presenta 745 km de litoral, donde se registran 621 especies en los 

diversos ambientes, cifra que corresponde al 45% de lo que se reporta en todo el Golfo de 

México (Froese y Pauly, 2004; CONABIO, 2013). 

Los peces son el grupo más diverso de los vertebrados y por ello habitan diferentes 

ambientes acuáticos (Nelson et al., 2016), desde  las regiones tropicales hasta las 

regiones polares, en lagos, lagunas, grandes ríos, diminutos arroyos, charcas cenagosas, 

playas, arrecifes coralinos, lagunas costeras, estuarios e incluso ambientes extremos 

como las ventilas hidrotermales o cavernas subterráneas (Lagler et al., 1990);  esto se 

debe a que han desarrollado una gran capacidad de adaptación morfológica, anatómica y 

fisiológica (Martínez-Pérez et al., 2011).   

Es por estas adaptaciones que para la determinación de los peces óseos se utilizan 

estructuras típicas como las espinas o radios de las diferentes aletas, así como escamas, 

pero esto resulta insuficiente para algunas especies (Martínez, 1998), ya que las cifras se 

pueden traslapar; por esta razón, se han buscado alternativas para la identificación 

correcta (Chao, 1978). 

La osteología, en estos organismos, ha demostrado ser una herramienta útil nivel 

taxonómico como sistemático, ya que aporta información para establecer relaciones 

filogenéticas (Dunn, 1983). Por otra parte, los huesos conforman uno de los principales 

fundamentos sobre los que se sustenta la clasificación en las categorías taxonómicas 

superiores (Álvarez-Pliego, 2010), y también para la discusión de las diferencias y 

afinidades en los peces (Cervigón, 1980). Es por ello que se han utilizado vejigas 

gaseosas y otolitos en la taxonomía (Chao, 1978). 

La descripción de urohiales se remonta a la época de Cuvier (1835), pero el trabajo más 

completo que se tiene del hueso urohial fue elaborado por Kusaka en 1974, donde 

clasificó a 700 especies a partir de sus diferencias morfológicas, basada en esta 

estructura ósea. El demostró la relación que existe entre la morfología, comportamientos 

biológicos y forma del urohial. Kusaka concluyó que esta estructura tiene importancia 

taxonómica, ya que permite diferenciar entre familias, géneros y especies de peces 

(Jaward et al 2016; Teimori et al., 2018). 
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El hueso urohial es un elemento impar de origen dérmico del brancreocráneo, y se forma 

como el resultado de una osificación dérmica del tendón del músculo esternohioideo, 

(Kusaka, 1974), encontrándose en conexión con los hipohiales ventrales a través de los 

ligamentos urohyalo e hypohyalia (Arratia & Shultze., 1990; Adriaens et al., 1993; 

Adriaens & Verraes, 1997) (Fig. 1 y 2). Esta estructura, ubicada en la parte central de la 

mandíbula inferior, trabaja en forma de pivote durante la apertura y cierre de la boca 

(Gosline, 1973; Kusaka, 1974; Chollet-Villalpando et al, 2014). Esta acción, coordinada 

con los músculos que conectan con la cintura pélvica y arco hioideo, facilitan el 

movimiento de la boca hacia abajo y atrás, dando como resultado la apertura y posterior 

expansión de la cavidad bucal (Kusaka, 1974) (Fig. 3). 

 

 

Fig 1. Localización del hueso urohial en el esqueleto mandibular (Anisotremus virginicus).  
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.  

Figura 2. Posición del urohial en vista lateral y ventral. gh - glosohial, hh – hipohiales, bb – 

basibranquiales l – ligamentos, uh – urohial, t – tendón, m – músculo, ch – ceratohial, eh – epihial 

e ih – interhial (modificado de Kusaka, 1974).    

 

        

Figura 3. Posición del urohial con la boca cerrada (A) y la apertura de la misma (B) en Katsuwonus 

pelamis (modificado de Kusaka, 1974). 

El cuerpo del urohial generalmente está expandido en línea vertical y de manera 

longitudinal, forma una lámina que se conecta con grandes músculos pareados de la 

cintura pectoral. En la parte postero dorsal se encuentran las uniones con el tendón y por 

debajo de él se localizan los paquetes musculares unidos al urohial (Fig. 2). El margen 

ventral, generalmente, tiende a ensancharse en la base y en otras ocasiones es 

homogéneo. La parte posterior del urohial, en la mayoría de los casos, termina con un 

borde delgado en forma curva, que puede ser cóncava o convexa (Kusaka, 1974; Rojo, 

2017) (Fig. 4). 

(A) 

(B) 
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Figura 4. Vista ventral, anterior y lateral de un urohial típico en la que se muestra el margen ventral 

y la forma curveada en la parte posterior (modificado de Kusaka, 1974).  

 

 

Figura 5. Caracteres morfológicos de un urohial (Lutjanus griseus) en vista lateral. Hh, hipohial; Co, 

cóndilo; Bb, basibranquial; Pd, placa dorsal; Bd, borde dorsal; Br, banda radial; Bpd, borde 

postero-dorsal; Bp, borde posterior; Bv, borde ventral; Pv, placa ventral. 
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En los teleósteos el urohial puede tener formas atípicas (Fig. 6), debido a ello se le ha 

considerado como una estructura útil para la determinación de familias, géneros y en 

algunos casos, a nivel de especie (Arriata y Schultze, 1990; Kusaka, 1974; Jaward et al., 

2016 y Teimori et al., 2018). Sin embargo, algunas características morfológicas de este 

hueso se encuentran influenciadas por factores ambientales, sexo, procesos naturales de 

índole ontogénico y anomalías congénitas o inducidas. El urohial también se ha utilizado 

en estudios de: crecimiento, ecología trófica y desarrollo ontogénico, entre otros (Kusaka, 

1974; Arratia y Schultze, 1990; Watt et al., 1997; González–Acosta et al., 2014).  

 

Figura 6. Diferentes formas del hueso urohial (A, Elops saurus; B, Opisthonema libertate; C, Mugil 

curema; D, Archosargus probatocephalus; E, Chaetodipterus faber; F, Acanthurus bahianus).  

.Se ha observado que esta estructura es de difícil digestión para los depredadores, por 

ello se han utilizado en estudios tróficos de cazadores piscívoros, como aves, mamíferos 

e incluso otros peces (Iranmanesh et al., 2020). Los estudios ecomorfológicos han 

evidenciado la relación del urohial con la forma de vida de los ejemplares; por ejemplo, 

peces con cuerpos altos presentan un urohial verticalmente expandido, alargado en 

organismos con cabeza esbelta y peces con nado activo lo presentan en forma de 

espátula (Chollet-Villalpando et al., 2014 y Teimori et al., 2018).      

Los urohiales no han sido lo suficientemente estudiados en el golfo de México y mar 

Caribe; en este contexto, el propósito de este trabajo es presentar y proveer diversos 

urohiales de peces de las costas de Veracruz y Yucatán, para obtener datos y 

observaciones que a su vez facilitarán futuros estudios de análisis taxonómicos con 

respecto a las especies estudiadas.  
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Antecedentes 

Kusaka (1974), realizó un catálogo en el cual incluye 700 especies principalmente del 

Pacífico suroccidental y los mares del Japón. En este trabajo se realiza una 

caracterización del urohial, así como la implementación de la terminología básica de las 

partes de esta estructura, presentando ilustraciones de las vistas dorsal, ventral, lateral, 

anterior y posterior.  

Burnes-Romo (2006), realizó un catálogo del hueso urohial de peces recolectados en 

aguas del noroeste de México. Su trabajo incluye 154 especies con medidas e 

ilustraciones para cada una de ellas, así como una breve descripción de las 

características de dicha estructura. 

Chollet-Villalpando (2009), usó el hueso urohial de seis especies de la familia Gerreidae 

para su análisis y descripción de las características morfológicas de esta estructura.  

González-Acosta et al. (2014), usaron el hueso urohial de peces de la familia Gerreidae 

para su aplicación taxonómica; el estudio morfológico permitió identificar la variedad de 

formas, las cuales hacen diferenciables a los géneros tratados, distinción que también se 

percibe a nivel inter específico, aunque en menor detalle. 

Chollet-Villalpando (2012), utilizó el hueso urohial de once especies de la familia 

Gerreidae, donde describió y analizó propiedades taxonómicas y su posible aplicación en 

los estudios filogenéticos de la familia. 

Objetivo General 

 Describir los atributos morfológicos de los urohiales de las especies recolectadas.  

Objetivos Particulares 

 Presentar las caras laterales del hueso urohial de las especies estudiadas. 

 Establecer las relaciones del hueso urohial con los tipos alimentarios.  

Materiales y Método 

Se realizaron recolectas en las costas de Veracruz y Yucatán; los organismos se 

obtuvieron mediante un chinchorro playero de 800 m con abertura de malla de 5,08 cm; 

los peces se colocaron en bolsas de plástico con los datos del sitio y la fecha de colecta, y 

se trasladaron en hieleras al Laboratorio de Zoología de la FES Iztacala, UNAM. 

La determinación taxonómica de los organismos se llevó a cabo mediante las claves de 

Carpenter (2002) y McEachran & Fechhelm (2005), y se obtuvieron las siguientes 

medidas: longitud cefálica, altura cefálica, longitud total y longitud patrón. 

Los urohiales se extrajeron mediante una serie de incisiones en la parte ventral del 

organismo, separando las membranas branquiostegas hasta la altura del istmo, y se 

desprendieron los ligamentos anteriores que los unen con los basibranquiales (modificado 
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de Burns & Everly, 2000; Bemis et al., 2004). Después de la obtención, se colocaron 

individualmente en hidróxido de potasio (KOH) al (5%) y posteriormente en agua 

oxigenada para su limpieza; esto facilitó la separación de los residuos de tejido y músculo; 

del hueso urohial se obtuvieron las siguientes medidas: longitud total y altitud total, debido 

a que existe una relación entre el tamaño de los organismos y tamaño del urohial. 

 

Figura 7. Longitud total (A) y Altitud total (B) en Cynoscion nebulosus. 

Se tomaron las fotografías de cada urohial utilizando la técnica de Bravo-Morán (2021), 

para lo cual se montaron en una cartulina negra, colocados completamente de forma 

horizontal, en vista izquierda, con el cóndilo hacia arriba; la iluminación consistió en 2 

lámparas LED de luz blanca de 3 watts, dispuestas a ambos lados del objeto, con una 

posición que varió dependiendo de éste, entre los 45° frontal y los 90°. El equipo 

fotográfico empleado fue: cámara APS-C (Canon EOS Rebel T6i), objetivo macro (Canon 

Lens EF 100mm 1:2.8 L IS USM), trípode (Manfrotto Compact Action) y disparador de 

cable; la técnica fotográfica fue la fotomacrografía, auxiliada por la de Z-Stack (con los 

programas de Adobe Lightroom y Photoshop), por lo que los parámetros utilizados, para 

realizar las tomas, constaron de un ISO 100, diafragma (f) 10 y una velocidad (v) de 1/25" 

("=segundos) al 1/60" (variable dependiendo del tamaño del urohial y su distancia al 

sensor de la cámara). 

Los urohiales se describieron mediante la terminología de Kusaka (1974), los tipos 

alimentarios y tipo hábitat fueron obtenidos a partir de Shorefishes of the Greater 

Caribbean por Robertson et al., (2019), posteriormente se almacenaron y catalogaron en 

una base de datos, para finalmente ser depositados en el acervo que dará origen a la 

“Colección nacional de urohiales de peces de los litorales de México”, dispuesta en las 

instalaciones de la Facultad de Estudios Superiores Iztacala, UNAM. 
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Resultados 

Se trabajaron los urohiales de 98 ejemplares repartidos en 35 especies pertenecientes a 9 

ordenes, 26 familias y 35 géneros, adicionalmente se verificó el estatus taxonómico actual 

según Eschmeyer 2021 (Tabla I).   

Tabla I. Especies de peces colectadas en las costas de los estados de Veracruz y Yucatán  

Clasificación taxonómica Tipo 
Alimentario 

# de 
Repetición 

Longitud del 
Urohial 

(Promedio, mm)  

     Estado 

 
Elopidae 
    Elops saurus  (Linnaeus 1766) 
 

 
 

Carnívoro 

 
 

4 

 
 

30.4 

 
 

Veracruz 

Clupeidae 
 
   Harengula clupeola  (Cuvier, 1829) 
 
   Opisthonema libertate  (Günther, 1867) 
 

 
 

Omnívoro 
 

Omnívoro 
 

 
 

9 
 

2 

 
 

0.84 
 

19.5 

 
 

Yucatán 
 

Veracruz 

Characidae 
 
    Astyanax altior  Hubbs, 1936 
 

 
 

Omnívoro 

 
 

7 

 
 

0.27 

 
 

Yucatán 

Mugilidae 
      
    Mugil curema  (Valenciennes, 1836) 
 

 
 

Herbívoro 

 
 

4 

 
 

35.1 

 
 

Veracruz 

Atherinopsidae 
 
  Atherinomorus stipes (Müller & Troschel, 1848) 
 

 
 

Omnívoro 

 
 

6 

 
 

0.18 

 
 

Yucatán 

Hemiramphidae 
 
    Hemiramphus brasiliensis  (Linnaeus, 1758) 
 

 
 

Omnívoro 

 
 

2 

 
 

24.8 

 
 

Veracruz 

Belonidae 
 
     Strongylura notata  (Poey, 1860) 
 

 
 

Carnívoro 

 
 

6 

 
 

1.8 

 
 

Yucatán 

 
Cyprinodontidae 
 
    Floridichthys polyommus Hubbs, 1936 
 

 
 
 

Omnívoro 

 
 
 

1 
 

 
 
 

2.3 
 

 
 
 

Yucatán 

Poeciliidae 
 
     Poecilia mexicana  Steindaucher, 1863 
 

 
 

Carnívoro 

 
 

1 

 
 

0.8 

 
 

Yucatán 

Syngnathidae 
 
    Syngnathus floridae  (Jordan & Gilbert, 1882) 
 
 

 
 

Carnívoro 

 
 

1 

 
 

0.6 

 
 

Yucatán 

http://en.wikipedia.org/wiki/Johannes_Peter_M%C3%BCller
http://en.wikipedia.org/wiki/Franz_Hermann_Troschel
http://researcharchive.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/getref.asp?id=17812
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Serranidae 
 
 
    Epinephelus adscensionis  (Osbeck, 1765) 
 

 
 
 

Carnívoro 

 
 
 

1 

 
 
 

31.3 

 
 
 

Veracruz 

Carangidae 
 
    Caranx hippos  (Linnaeus, 1766) 
 
    Oligoplites saurus  (Bloch & Schneider 1801) 
 
 

 
 

Carnívoro 
 

Carnívoro 

 
 

2 
 

2 

 
 

3.2 
 

19 

 
 

Yucatán 
 

Veracruz 

Lutjanidae 
 
    Lutjanus griseus  (Linnaeus, 1758) 
 
    Ocyurus chrysurus  (Bloch, 1791) 
 
    Rhomboplites aurorubens  (Cuvier, 1829) 
 

 
 

Carnívoro 
 

Omnívoro 
 

Carnívoro 

 
 

3 
 

2 
 

1 

 
 

23.9 
 

29 
 

24.2 

 
 

Veracruz 
 

Veracruz 
 

Veracruz 

Haemulidae 
 
    Anisotremus virginicus  (Linnaeus, 1758) 
 
    Conodon nobilis  (Linnaeus, 1758) 
 

 
 

Carnívoro 
 

Carnívoro 

 
 

1 
 

3 

 
 

28 
 

22.5 

 
 

Yucatán 
 

Veracruz 

Sparidae 
 
   Archosargus probatocephalus  (Walbaum, 1792) 
 
   Calamus pennatula  Guichenot, 1868 
 
   Lagodon romboides (Linnaeus, 1766) 
 

 
 

Carnívoro 
 

Carnívoro 
 

Omnívoro 

 
 

7 
 

2 
 

2 

 
 

16.9 
 

27.3 
 

18.3 

 
 

Veracruz 
 

Yucatán 
 

Yucatán 

Sciaenidae 
 
    Cynoscion nebulosus  (Cuvier, 1830) 
 
    Micropogonias undulatus  (Linnaeus, 1766) 
 
   Umbrina coroides  Cuvier, 1830 
 

 
 

Carnívoro 
 

Carnívoro 
 

Carnívoro 

 
 

3 
 

1 
 

2 

 
 

20.8 
 

1.9 
 

19.9 

 
 

Yucatán 
 

Yucatán 
 

Veracruz 

Mullidae 
 
    Mulloidichthys martinicus  (Cuvier, 1829) 
 

 
 

Carnívoro 

 
 

1 

 
 

38.2 

 
 

Veracruz 

Cichlidae 
 
    Mayaheros urophtalmus  (Günther, 1862) 
 

 
 

Carnívoro 

 
 

5 
 

 
 

1.46 

 
 

Yucatán 

Eleotridae 
 
     Gobiomorus dormitor  Lacepède 1800   
 

 
 

Carnívoro 

 
 

4 

 
 

26 

 
 

Veracruz 
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Ephippidae 
 
    Chaetodipterus faber  (Broussonet, 1782) 
 

 
 

Omnívoro 

 
 

3 

 
 

13.7 

 
 

Veracruz 

Acanthuridae  
 
    Acanthurus bahianus  Castelnau, 1855 
 

 
 

Omnívoro 

 
 

2 

 
 

12.6 

 
 

Veracruz 

Sphyraenidae 
 
    Sphyraena barracuda  (Edwards, 1771) 
 

 
 

Carnívoro 

 
 

1 

 
 

12.4 

 
 

Yucatán 

Trichiuridae 
 
    Trichiurus lepturus  Linnaeus, 1758 
 

 
 

Carnívoro 

 
 

4 

 
 

35.7 

 
 

Veracruz 

Paralichthyidae 
 
    Paralichthys albigutta  Jordan & Gilbert, 1882 
 

 
 

Carnívoro 

 
 

1 

 
 

0.6 

 
 

Yucatán 

Balistidae 
 
    Balistes capriscus  Gmelin, 1789 

 
 

Carnívoro 

 
 

2 

 
 

1.25 

 
 

Yucatán 

 

A continuación, se presentan las fichas descriptivas, para cada uno de los urohiales, la 

fotografía del urohial con escala, tipo de hábitat al que pertenece el organismo, su tipo 

alimenticio y medidas básicas del ejemplar del cual se extrajo el urohial.   
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Elops saurus (Linnaeus 1766). 

Urohial de forma elongada; el cóndilo es bajo, largo y terminal, el basibranquial e hipohial 

están cercanos entre sí; el borde dorsal es recto, liso, delgado y con una ligera elevación; 

la placa dorsal es de forma semi ovalada y pequeña; el borde posterior es de forma poli 

cúspide; el borde ventral es recto, liso y delgado, la placa ventral en forma triangular y 

más grande que la dorsal. El cuerpo del urohial no presenta bandas radiales.  

 

 

 

Tipo alimentario: Carnívoro. 

Tipo de hábitat: Demersal. 

 

Longitud Patrón (cm) Altura máxima (cm) Peso (g) 

29.7 5.6 231.3 

 

 

 

 



18 
 

  Harengula clupeola (Cuvier, 1829). 

  Urohial de forma triangular; el cóndilo es bajo, corto y terminal, el basibranquial e hipohial 

separados, el borde dorsal es  oblicuo, presenta una cúspide en su origen, liso y grueso; el 

borde posterior es de forma roma; el borde ventral es recto, liso, grueso y más corto que el 

dorsal. El cuerpo del urohial presenta una banda radial ventral que se bifurca y termina antes 

del borde posterior.      

 

 

 

Tipo alimentario: Omnívoro.  

Tipo de hábitat: Pelágico. 

 

Longitud Patrón (cm) Altura máxima (cm) Peso (g) 

7.2 2.3 10 
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Opisthonema libertate (Günther, 1867). 

Urohial de forma ovalada; el cóndilo es bajo, corto y oblicuo, el basibranquial e hipohial 

separados; el borde dorsal es cóncavo, se eleva pronunciadamente, es liso y delgado, el 

borde posterior es de forma roma; el borde ventral es liso, grueso y casi recto en su 

porción anterior, se eleva abruptamente hacia la región terminal y es más corto que el 

dorsal. El cuerpo del urohial presenta una banda radial ventral que se bifurca y termina en 

el borde posterior.   

 

 

 

Tipo alimentario: Omnívoro.  

Tipo de hábitat: Pelágico. 

 

Longitud Patrón (cm) Altura máxima (cm) Peso (g) 

18.8 6.4 122.4 
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Astyanax altior (Hubbs, 1936). 

Urohial de forma triangular; el cóndilo es alto, corto y subterminal, el basibranquial e 

hipohial separados; el borde dorsal es oblicuo, liso y grueso; el borde posterior es 

truncado; el borde ventral presenta una curva en su origen, posteriormente es recto y 

grueso, más corto que el dorsal, la placa ventral es triangular y abarca todo el cuerpo del 

urohial. El cuerpo del urohial presenta dos bandas radiales, una de ellas recorre el borde 

dorsal, terminando en el borde postero-dorsal, la otra recorre el borde ventral y es más 

corta que la dorsal.     

  

 

 

Tipo Alimentario: Omnívoro.  

Tipo de hábitat: Demersal. 

 

Longitud Patrón (cm) Altura máxima (cm) Peso (g) 

6.2 2.5 4 
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Mugil curema (Valenciennes, 1836). 

Urohial de forma rectangular; el cóndilo es alto, corto y terminal, el basibranquial e 

hipohial separados; el borde dorsal es ondulado, liso y delgado, la placa dorsal es ancha y 

ovalada; el borde posterior es en forma de L; el borde ventral es recto, liso, grueso, 

termina en una punta prolongada y es más largo que el dorsal; la palca ventral es 

triangular y pequeña. El cuerpo del urohial presenta una banda radial.  

 

 

 

Tipo Alimentario: Herbívoro.  

Tipo de hábitat: Demersal. 

 

Longitud Patrón (cm) Altura máxima (cm) Peso (g) 

26.4 6.4 280.7 
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Atherinomorus stipes (Müller & Troschel, 1848). 
 

Urohial de forma elongada; el cóndilo es bajo, largo y terminal, el basibranquial e hipohial 

separados; el borde dorsal es liso, delgado, recto en su origen y curvo en la región 

posterior; la placa dorsal es rectangular; el borde posterior es curvo; el borde ventral es 

liso, delgado, oblicuo y presenta una proyección en su origen en forma de garra; la placa 

ventral es ligeramente triangular y más grande que la dorsal. El cuerpo del urohial 

presenta una banda radial que lo recorre longitudinalmente hasta el borde posterior. 

  

 

 

Tipo Alimentario: Omnívoro.  

Tipo de hábitat: Pelágico. 

 

Longitud Patrón (cm) Altura máxima (cm) Peso (g) 

4.7 1.4 1.9 

 

 

 

http://en.wikipedia.org/wiki/Johannes_Peter_M%C3%BCller
http://en.wikipedia.org/wiki/Franz_Hermann_Troschel
http://researcharchive.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/getref.asp?id=17812
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Hemiramphus brasiliensis (Linnaeus, 1758). 

Urohial de forma elongada; el cóndilo es bajo, largo  y terminal, el basibranquial e hipohial 

están cercanos entre sí; el borde dorsal es liso, delgado y ligeramente convexo en su 

porción terminal; presenta una pequeña proyección en forma de garra en su origen; el 

borde posterior es de forma irregular con proyecciones de distinto tamaño, el borde 

ventral liso, delgado y con una parte convexa. El cuerpo del urohial no presenta banda 

radial.    

   

 

 

Tipo Alimentario: Omnívoro.  

Tipo de hábitat: Demersal. 

 

Longitud Patrón (cm) Altura máxima (cm) Peso (g) 

32.4 5 144.4 
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Strongylura notata (Poey, 1860). 

Urohial de forma elongada; el cóndilo es bajo, largo y superior, el basibranquial e hipohial 

cercanos entre sí; el borde dorsal es liso, delgado y principalmente recto, presenta una 

proyección en forma de punta en su origen y una curvatura, la placa dorsal es ovalada; el 

borde posterior es de forma irregular con proyecciones de diferente tamaño; el borde 

ventral es ligeramente convexo liso y grueso y más corto que el dorsal, la placa ventral es 

de forma triangular y es más pequeña que la dorsal. El cuerpo del urohial presenta una 

banda radial que recorre desde el borde ventral al borde postero-dorsal.  

 

 

Tipo Alimentario: Carnívoro.  

Tipo de hábitat: Pelágico. 

 

Longitud Patrón (cm) Altura máxima (cm) Peso (g) 

31 2.05 67 

 

 

 

1 cm 
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Floridichthys polyommus Hubbs, 1936. 

Urohial de forma triangular; el cóndilo es alto, corto y terminal, el basibranquial e hipohial 

separados; el borde dorsal es oblicuo, liso, grueso y presenta una proyección en forma de 

garra en su origen; el borde posterior es truncado; el borde ventral es prácticamente recto, 

liso, grueso y más largo que el dorsal. El cuerpo del urohial presenta dos bandas radiales, 

la primera recorre el borde dorsal y la otra el borde ventral y es más larga que la primera, 

presenta líneas de crecimiento. 

 

 

 

Tipo Alimentario: Omnívoro.  

Tipo de hábitat: Demersal. 

 

Longitud Patrón (cm) Altura máxima (cm) Peso (g) 

7.65 3.41 5.8 
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Poecilia mexicana  Steindaucher, 1863. 

Urohial de forma rectangular; el cóndilo es bajo, corto y subterminal, el basibranquial e 

hipohial están separados; el borde dorsal es oblicuo, liso, delgado y presenta una 

proyección en forma de espina en su origen; el borde posterior es irregular; el borde 

ventral es recto, liso, grueso y más corto que el dorsal, presenta una proyección en forma 

de garra en su origen. El cuerpo del urohial presenta una banda radial, la cual recorre el 

borde ventral hasta el borde posterior, presenta líneas de crecimiento.    

 

 

 

Tipo Alimentario: Carnívoro.  

Tipo de hábitat: Demersal. 

 

Longitud Patrón (cm) Altura máxima (cm) Peso (g) 

7.5 2.38 6 
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Syngnathus floridae  (Jordan & Gilbert, 1882). 

Urohial de forma de forma elongada; el cóndilo es bajo, largo y terminal, el basibranquial e 

hipohial están separados entre sí y tienen forma de pinza; el borde dorsal es 

prácticamente recto, liso y delgado; el borde dorsal es irregular con proyecciones; el borde 

ventral es prácticamente recto, liso y delgado. El cuerpo del urohial no presenta banda 

radial.  

   

Tipo alimentario: Carnívoro. 

Tipo de hábitat: Demersal. 

 

Longitud Patrón (cm) Altura máxima (cm) Peso (g) 

2.95 0.83 11 
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Epinephelus adscensionis (Osbeck, 1765). 

Urohial de forma triangular; el cóndilo es alto, corto y oblicuo, el basibranquial e hipohial 

están ligeramente separados; el borde dorsal es oblicuo, liso y delgado, la placa dorsal en 

forma triangular y muy grande, presenta líneas de crecimiento bastante evidentes; el 

borde posterior es fuertemente lunado; el borde ventral es cóncavo, liso, grueso y más 

largo que el dorsal, la placa ventral es de forma semi ovalada y más pequeña que la 

dorsal, presenta líneas de crecimiento. El cuerpo del urohial presenta dos bandas 

radiales, una de ellas corta en el borde dorsal, la otra larga en el borde ventral. 

  

 

 

Tipo Alimentario: Carnívoro.  

Tipo de hábitat: Demersal. 

 

Longitud Patrón (cm) Altura máxima (cm) Peso (g) 

23 8 264.5 
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Caranx hippos (Linnaeus, 1766). 

Urohial de forma triangular; el cóndilo es alto, corto y subterminal, el basibranquial e 

hipohial están separados; el borde dorsal es oblicuo, liso y grueso, la placa dorsal es 

pequeña y triangular, presenta una proyección en forma de dedo en su origen; el borde 

posterior es truncado principalmente, aunque presenta una curva en su origen; el borde 

ventral es prácticamente recto, liso, grueso y más corto que el dorsal, la placa ventral es 

triangular y más grande que la dorsal, presenta líneas de crecimiento. El cuerpo del 

urohial presenta dos bandas radiales, una de ellas recorre el borde dorsal hasta llegar al 

borde postero-dorsal, la otra el borde ventral y es más pequeña que la dorsal. 

 

      

Tipo alimentario: Carnívoro.  

Tipo de hábitat: Pelágico. 

        

Longitud Patrón (cm) Altura máxima (cm) Peso (g) 

50.1 19.1 2446 
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Oiligoplites saurus (Bloch & Schneider 1801). 

Urohial de forma ovalada; el cóndilo es alto, corto y oblicuo, el basibranquial e hipohial 

están ligeramente separados; el borde dorsal es cóncavo, liso y grueso; el borde posterior 

es redondeado; el borde ventral es cóncavo, liso, grueso y más corto que el dorsal y se 

bifurca en la región posterior; presenta una placa ventral triangular. El cuerpo del urohial 

presenta una banda radial que recorre longitudinalmente al urohial y termina en el borde 

postero–dorsal, presenta líneas de crecimiento. 

       

 

 

Tipo Alimentario: Carnívoro. 

Tipo de hábitat: Pelágico. 

 

Longitud Patrón (cm) Altura máxima (cm) Peso (g) 

23.6 6.4 126.1 
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Lutjanus griseus (Linnaeus, 1758). 

Urohial de forma triangular; el cóndilo es alto, corto y subterminal, el basibranquial e 

hipohial separados; el borde dorsal es delgado, liso y oblicuo; la placa dorsal en forma 

rectangular, presenta una pequeña proyección a manera de dedo en la región anterior y 

líneas de crecimiento; el borde posterior es lunado; el borde ventral es cóncavo, liso, 

grueso y más largo que el dorsal, la placa ventral en forma triangular y presenta líneas de 

crecimiento. El cuerpo del urohial presenta dos bandas radiales bien desarrolladas, una 

de ellas lo recorre longitudinalmente y termina en el borde postero-dorsal, la otra recorre 

el borde ventral y es más grande que la primera.  

 

Tipo Alimentario: Carnívoro.  

Tipo de hábitat: Demersal. 

 

Longitud Patrón (cm) Altura máxima (cm) Peso (g) 

25 8.7 325.9 
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Ocyurus chrysurus (Bloch, 1791). 

Urohial de forma triangular; el cóndilo es alto, corto y terminal, el basibranquial e hipohial 

están separados; el borde dorsal es convexo, liso y delgado; la placa dorsal es 

rectangular y presenta líneas de crecimiento; el borde posterior es lunado; el borde ventral 

es cóncavo, liso, grueso y más largo que el dorsal, la placa ventral es triangular y 

presenta líneas de crecimiento. El cuerpo del urohial presenta dos bandas radiales bien 

desarrolladas, una de ellas lo recorre longitudinalmente y termina en el borde postero-

dorsal, la otra recorre el borde ventral terminando en una punta muy marcada y es más 

grande que la primera. 

 

 

 

Tipo Alimentario: Omnívoro.  

Tipo de hábitat: Demersal. 

 

Longitud Patrón (cm) Altura máxima (cm) Peso (g) 

25.7 9 377.2 
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Rhomboplites aurorubens (Cuvier, 1829). 

Urohial de forma triangular; el cóndilo es alto, corto y terminal; el basibranquial e hipohial 

están separados; el borde dorsal es cóncavo, liso y grueso, truncado en su origen; la 

placa dorsal es ligeramente triangular, presenta líneas de crecimiento; el borde posterior 

es lunado; el borde ventral es cóncavo, liso, grueso y más largo que el dorsal, la placa 

ventral es triangular y presenta líneas de crecimiento muy evidentes. El cuerpo del urohial 

presenta dos bandas radiales bien desarrolladas, una de ellas lo recorre longitudinalmente 

y termina en el borde postero-dorsal, la otra recorre el borde ventral y es más grande que 

la primera. 

 

 

 

Tipo Alimentario: Carnívoro. 

Tipo de hábitat: Demersal. 

 

Longitud Patrón (cm) Altura máxima (cm) Peso (g) 

23 7.6 252.4 
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Anisotremus virginicus  (Linnaeus, 1758). 

Urohial de forma irregular; el cóndilo es bastante alto, corto y subterminal, el basibranquial 

e hipohial están separados; el borde dorsal es irregular, liso y delgado, en su origen 

presenta una proyección en forma de pulgar y en la región posterior presenta una 

curvatura; el borde posterior es truncado; el borde ventral es ligeramente cóncavo liso, 

grueso y más corto que el dorsal, desde su origen presenta proyecciones en forma de 

alas, en la región posterior se bifurca. El cuerpo del urohial presenta múltiples bandas 

radiales, se observan líneas de crecimiento muy evidentes.      

 

 

Tipo Alimentario: Carnívoro.  

Tipo de hábitat: Demersal. 

 

Longitud Patrón (cm) Altura máxima (cm) Peso (g) 

26 12.1 557 
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Conodon nobilis (Linnaeus, 1758). 

Urohial de forma irregular; el cóndilo es bastante alto, corto y subterminal, el basibranquial 

e hipohial están separados; el borde dorsal es ligeramente cóncavo, liso y grueso; la placa 

dorsal es de forma triangular, presenta una proyección en forma de dedo en su origen, 

presenta líneas de crecimiento; el borde posterior es truncado, el borde ventral es 

ligeramente cóncavo, liso, grueso y más corto que el dorsal, la placa ventral es triangular 

y más corta que la dorsal, presenta líneas de crecimiento. El cuerpo del urohial presenta 

dos bandas radiales, una que recorre el borde dorsal, la otra divide por el centro a la 

estructura.  

  

 

 

Tipo Alimentario: Carnívoro.  

Tipo de hábitat: Demersal. 

 

Longitud Patrón (cm) Altura máxima (cm) Peso (g) 

19.4 5.3 167.4 
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Archosargus probatocephalus (Walbaum, 1792). 

Urohial de forma triangular; el cóndilo es alto, corto y subterminal; el basibranquial e 

hipohial separados; el borde dorsal presenta una pronunciada curvatura, es liso y grueso, 

en su origen existe una marcada proyección; el borde posterior en forma de L; el borde 

ventral es ligeramente cóncavo, liso, grueso y más largo que el dorsal, presenta una 

bifurcación en la región posterior. El cuerpo del urohial presenta líneas de crecimiento 

muy evidentes. 

 

 

 

Tipo Alimentario: Carnívoro.  

Tipo de hábitat: Demersal. 

 

Longitud Patrón (cm) Altura máxima (cm) Peso (g) 

23 11.5 401.9 
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Calamus pennatula Guichenot, 1868. 

Urohial de forma triangular; el cóndilo es alto, corto y subterminal; el basibranquial e 

hipohial separados, el borde dorsal es oblicuo, liso y delgado, aunque la región anterior es 

recta, el borde posterior es truncado y ondulado; el borde ventral es cóncavo, liso,  grueso 

y más largo que el dorsal, presenta una gran proyección que termina en punta en la 

región posterior. El cuerpo del urohial presenta líneas de crecimiento muy evidentes.  

 

 

Tipo Alimentario: Carnívoro. 

Tipo de hábitat: Demersal. 

 

Longitud Patrón (cm) Altura máxima (cm) Peso (g) 

26.5 12.6 551 

 

 

 

 

 



38 
 

Lagodon rhomboides (Linnaeus, 1766). 

Urohial de forma triangular; el cóndilo es alto, corto y subterminal, el basibranquial e 

hipohial separados; el borde dorsal es oblicuo, liso y delgado, en la  región anterior 

presenta una proyección en forma de punta; el borde posterior es truncado; el borde 

ventral se expande lateralmente en forma de alas, es liso, grueso y más largo que el 

dorsal. El cuerpo del urohial presenta líneas de crecimiento muy evidentes. 

 

 

Tipo Alimentario: Omnívoro. 

Tipo de hábitat: Demersal. 

 

Longitud Patrón (cm) Altura máxima (cm) Peso (g) 

15 6.7 109 
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Cynoscion nebulosus (Cuvier, 1830). 

Urohial en forma triangular; el cóndilo es bastante alto, corto y subterminal, el 

basibranquial e hipohial están separados; el borde dorsal es oblicuo liso y grueso, con una 

placa dorsal rectangular; presenta una proyección en forma de dedo en su origen y una 

pronunciada curva en la misma región; el borde posterior es lunado; el borde ventral es 

ligeramente convexo, liso, grueso y  ligeramente más corto que el dorsal, la placa ventral 

es triangular y más pequeña que la dorsal. El cuerpo del urohial presenta dos bandas 

radiales, una de ellas lo recorre longitudinalmente y termina en borde postero–dorsal, la 

otra cerca del borde ventral recorre el urohial hasta el borde dorsal y es más pequeña que 

la primera.  

   

Tipo Alimentario: Carnívoro.  

Tipo de hábitat: Demersal. 

 

Longitud Patrón (cm) Altura máxima (cm) Peso (g) 

37.7 7.99 756 
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Micropogonias undulatus (Linnaeus, 1766). 

Urohial de forma triangular; el cóndilo es bajo, corto y subterminal, el basibranquial e 

hipohial están separados; el borde dorsal es oblicuo, liso y delgado, con una placa dorsal 

muy estrecha y en forma rectangular, presenta una proyección en forma de garra en su 

origen; el borde posterior es truncado y oblicuo; el borde ventral es ligeramente cóncavo, 

liso, grueso y ligeramente más corto que el dorsal, la placa ventral es triangular y más 

grande que la dorsal, presenta líneas de crecimiento. El cuerpo del urohial presenta dos 

bandas radiales, la primera recorre longitudinalmente hasta llegar al borde postero-dorsal 

y presenta unas proyecciones en forma de alas, la otra recorre el borde ventral y es más 

pequeña que la primera.  

 

 

Tipo Alimentario: Carnívoro.  

Tipo de hábitat: Demersal. 

 

Longitud Patrón (cm) Altura máxima (cm) Peso (g) 

29 10 415 
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Umbrina coroides Cuvier, 1830. 

Urohial de forma triangular; el cóndilo es bajo, corto y subterminal, el basibraquial e 

hipohial están muy unidos entre sí; el borde dorsal es oblicuo, liso y grueso, con una placa 

dorsal muy estrecha y  en forma rectangular, presenta una proyección en forma de garra 

en su origen; el borde posterior es truncado, ondulado y oblicuo; el borde ventral está 

bastante redondeado, liso, delgado y más corto que el borde dorsal, la placa ventral de 

forma triangular y más grande que la dorsal, presenta líneas de crecimiento. El cuerpo del 

urohial presenta dos bandas radiales, que recorren el borde dorsal, la primera más corta 

que la segunda, que recorre longitudinalmente y termina en el borde postero–dorsal.     

     

 

 

Tipo Alimentario: Carnívoro.  

Tipo de hábitat: Demersal. 

 

Longitud Patrón (cm) Altura máxima (cm) Peso (g) 

19.5 6 144.3 
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Mulloidichthys martinicus (Cuvier, 1829). 

Urohial de forma triangular; el cóndilo es alto, largo y terminal, el basibranquial e hipohial 

están separados y divididos en cuatro; el borde dorsal es oblicuo, liso y grueso, la placa 

dorsal es triangular; el borde posterior es truncado; el borde ventral es convexo, liso y 

grueso, la placa ventral es similar a la dorsal. El cuerpo del urohial presenta una banda 

radial que lo divide en partes equidistantes, por lo que la placa dorsal es semejante a la 

ventral y presenta líneas de crecimiento.   

            

      

Tipo Alimentario: Carnívoro. 

Tipo de hábitat: Demersal. 

 

Longitud Patrón (cm) Altura máxima (cm) Peso (g) 

37 9.6 551.6 
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Mayaheros urophtalmus  (Günther, 1862). 

Urohial de forma triangular; el cóndilo es bajo, corto y subterminal, el basibranquial e 

hipohial separados; el borde dorsal principalmente es oblicuo, liso, grueso y presenta una 

proyección en forma de dedo en su origen, la placa dorsal es rectangular y pequeña; el 

borde posterior es lunado; el borde ventral es prácticamente recto, liso, grueso y más 

largo que el dorsal, se bifurca en la región posterior, la placa ventral es triangular y más 

grande que la dorsal. El cuerpo del urohial presenta tres bandas radiales, la primera 

recorre dos tercios del borde dorsal, la segunda recorre longitudinalmente llegando al 

borde postero–dorsal  y la última recorre el borde ventral.   

 

 

 

Tipo Alimentario: Carnívoro. 

Tipo de hábitat: Demersal. 

 

Longitud Patrón (cm) Altura máxima (cm) Peso (g) 

16.5 8 60 
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Gobiomorus dormitor Lacepède 1800. 

Urohial de forma triangular; el cóndilo es alto, semi largo y oblicuo, el basibranquial e 

hipohial separados; el borde dorsal es oblicuo, liso y delgado; el borde posterior es 

lunado, el borde ventral  presenta una ligera curva en su origen y termina recto, es más 

largo que el margen dorsal. El cuerpo del urohial no presenta bandas radiales, pero sin 

líneas de crecimiento.  

 

 

 

Tipo Alimentario: Carnívoro. 

Tipo de hábitat: Demersal. 

 

Longitud Patrón (cm) Altura máxima (cm) Peso (g) 

28.7 4.7 309.6 
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Chaetodipterus faber (Broussonet, 1782). 

Urohial de forma cuadrada; el cóndilo es pequeño, corto e inferior, el basibranquial e 

hipohial están casi fusionados; el borde dorsal es irregular, liso y delgado; el borde 

posterior es truncado e irregular, el borde ventral es recto, liso y grueso. El cuerpo del 

urohial presenta múltiples bandas radiales. 

 

 

Tipo Alimentario: Omnívoro.  

Tipo de hábitat: Demersal. 

 

Longitud Patrón (cm) Altura máxima (cm) Peso (g) 

23 17.1 693 
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Acanthurus bahianus Castelnau, 1855. 

Urohial de forma irregular; el cóndilo es pequeño, corto y subterminal; el basibranquial e 

hipohial muy cercanos entre sí; el borde dorsal con una pronunciada curvatura, liso y 

delgado; en la región anterior el borde presenta un muesca en la parte central y presenta 

líneas de crecimiento en la parte superior; el borde posterior es pequeño y curvo; el borde 

ventral fuertemente cóncavo, grueso y liso. El cuerpo del urohial no presenta bandas 

radiales.  

 

 

 

Tipo Alimentario: Omnívoro. 

Tipo de hábitat: Demersal. 

 

Longitud Patrón (cm) Altura máxima (cm) Peso (g) 

18.5 8.3 212.2 
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Sphyraena barracuda (Edwards, 1771). 

Urohial de forma elongada; el cóndilo es bajo, largo y terminal, el basibranquial e hipohial 

cercanos entre sí; el borde dorsal es ligeramente oblicuo, grueso y liso, presenta muesca 

en su origen; el borde dorsal es truncado; el borde ventral con forma de ala es grueso y 

liso, desde su origen se ramifica y en la región posterior termina en filamentos delgados 

que llegan más allá del urohial como tal. El cuerpo del urohial presenta dos bandas 

radiales, la primera recorre hasta el borde postero-dorsal, la otra más pequeña que la 

primera, se localiza en la región posterior del borde ventral.      

 

 

Tipo Alimentario: Carnívoro.  

Tipo de hábitat: Pelágico. 

 

Longitud Patrón (cm) Altura máxima (cm) Peso (g) 

75.9 11.77 3613 
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Trichiurus lepturus Linnaeus, 1758. 

Urohial de forma elongada; el cóndilo es bajo, largo y terminal, el basibranquial e hipohial 

cercanos entre sí; el borde dorsal es curvo en la base, pero recto en la parte posterior, liso 

y delgado; la placa dorsal es triangular y pequeña; el borde posterior es truncado y 

policúspide; el borde ventral semejante al dorsal, la placa ventral irregular, pero más 

grande que la dorsal. El cuerpo del urohial presenta una banda radial que lo recorre 

longitudinalmente y termina en el borde postero–dorsal, la cual lo divide en dos, presenta 

líneas de crecimiento.  

 

 

 

Tipo Alimentario: Carnívoro.  

Tipo de hábitat: Demersal. 

  

Longitud Patrón (cm) Altura máxima (cm) Peso (g) 

19.7 5.6 395.3 
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Paralichthys albigutta  Jordan & Gilbert, 1882. 

Urohial de forma irregular; el cóndilo es bajo, corto y superior, el basibranquial e hipohial  

separados: el borde dorsal  en forma de ¨˃¨,  liso y delgado, presenta desniveles a lo largo 

del borde; el borde dorsal es truncado; el borde ventral en forma de ¨˃¨, liso y grueso. El 

cuerpo del urohial presenta dos bandas radiales, una que recorre todo el borde dorsal, la 

otra ubicada en el borde dorsal de manera diagonal y más pequeña que la primera.  

 

 

Tipo alimentario: Carnívoro. 

Tipo de hábitat: Bentónico.  

 

Longitud Patrón (cm) Altura máxima (cm) Peso (g) 

13.2 6.1 47.7 
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Balistes capriscus Gmelin, 1789. 

Urohial de forma irregular; el cóndilo es alto, corto y superior, el basibranquial e hipohial 

cercanos entre sí; el borde dorsal es liso, grueso e irregular, ya que presenta una 

curvatura que genera una cresta y después otra curvatura que forma una L, el borde 

dorsal es lunado; el borde ventral curvo en su origen y diagonal después. El cuerpo del 

urohial no presenta bandas radiales.  

 

 

 

Tipo alimentario: Carnívoro. 

Tipo de hábitat: Demersal.  

 

Longitud Patrón (cm) Altura máxima (cm) Peso (g) 

26.4 15.2 546 
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Discusión 

Considerando la función del hueso en los organismos y el tipo alimentario de las especies 

estudiadas, el urohial puede ser empleado para estudios alimentarios (Iranmanesh et al., 

2020); debido a las características que presentan y dependiendo del tipo alimentario que 

tienen, por ejemplo las especies Lutjanus griseus, Rhomboplites aurubens, Ocyurus 

chrysurus, Gobiomorus dormitor, Epinephelus adscensionis, Archosargus 

probatocephauls, Caranx hippos, Cynoscion nebulosus y Umbrina corides, presentan una 

forma general definida; urohial triangular con placas bien definidas, proyecciones en la 

región anterior, las cuales son diferentes en cada especie y en ocasiones con 

proyecciones en el borde posterior, las cuales están desarrolladas o muy desarrolladas. 

Es en estas proyecciones donde se insertan los músculos encargados de la apertura y 

cierre de la boca, lo cual podría indicar una relación con su tipo alimentario (carnívoro), 

como lo reportado por Burnes – Romo (2006). 

Las especies Astyanax altior y Lagodon rhomboides, pese tener una forma triangular 

como los ejemplares carnívoros, no tienen proyecciones en la región anterior y 

ligeramente en la región posterior, a comparación de los carnívoros. Al ser especies 

omnívoras no requieren la abertura bucal como las especies carnívoras, lo que podría 

explicar la reducción o la falta de las proyecciones ya mencionadas. 

Por otra parte, a partir de las fotografías obtenidas de los urohiales, se pueden realizar 

trabajos de análisis de edad y crecimiento, como los que elaboraron González et al. (1998 

y Stephenson y Hall (2003), donde las placas del urohial presentan líneas de crecimiento, 

las cuales son visibles, debido a que son líneas opacas y hialinas alternadas que se 

pueden observar en especies como: Floridichthys polyommus, Mulloidichthys martinicus, 

Micropogonias undulatus, Gobiomorus dormitor, Archosargus probatocephalus, 

Epinephelus adscensionis, Lutjanus griseus, Rhomboplites aurubens y Ocyurus 

chrysurus. 

En consecuencia, de las radiaciones adaptativas, la diversidad de los peces y formas de 

los mismos, derivada de la habilidad de ocupar diferentes nichos, los organismos han 

desarrollado muchas modificaciones. Considerando las formas de los organismos y los 

tipos alimenticios, existen diferencias en los huesos involucrados en el mecanismo de 

apertura y cierre de la mandíbula (urohial), lo cual explica la diversidad morfológica de 

este hueso. Es así como en individuos de cuerpos elongados, como son los de las 

especies Elops saurus, Atherinomorus stipes, Hemiramphus brasiliensis, Strongylura 

notata, Syngnathus floridae y Trichiurus lepturus, sus urohiales, en su porción anterior, 

presentan un cuello y pocas proyecciones (Hemiramphus brasiliensis),  mientras que en la 

región posterior el cuerpo presenta un forma deprimida, de manera vertical o lateral y en 

algunos casos presentan modificaciones en el borde, lo cual, aunado a la evolución de 

otras estructuras, les ha permitido desarrollar un hocico alargado, con una inserción de 

músculos pequeña, ya que no requieren una gran apertura de la boca para la captura de 

sus alimentos, exceptuando a la familia Elopidae, la cual, a pesar de tener un urohial 

elongado, su hocico es corto, esto puede ser atribuido a que esta familia es pancrónica  

(Helfman et al., 2009). 
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Las especies Poecilia mexicana y Mayaheros urophtalmus son especies demersales y 

carnívoras, pese ser de familias diferentes, al tener el  mismo tipo alimentario presentan 

una proyección en la región anterior, lo cual es una generalidad en especies carnívoras, 

como lo reporta Burnes – Romo (2006). 

Los urohiales de las especies Anisotremus virginicus y Conodon nobilis son muy 

diferentes, pese a pertenecer a la misma familia (Haemulidae). Las dos especies son 

demersales y carnívoras, pero la morfología del urohial es diferente, ya que en 

Anisotremus virginicus es triangular y en Conodon nobilis es irregular, esto reafirma lo 

reportado por Jaward et al. (2016), donde la morfología del urohial es una herramienta 

para la separación de especies.  

Los urohiales de las especies Harengula clupeola, Opisthonema libertate y Oligoplites 

saurus son similares a la forma corpórea de la especie, son ovalados y pequeños, la 

diferencia radica en el tipo alimentario que tiene cada uno, lo cual genera cambios 

morfológicos en el urohial; Harengula clupeola y Opisthonema libertate, al ser omnívoras, 

presentan en la región del basibranquial una ligera extensión, donde se une el ligamento, 

lo que les permite una mayor abertura de la boca. En Oligoplites saurus, una especie 

carnívora, no se presenta esa modificación, lo cual puede ser atribuido a que esta especie 

no requiere una apertura mayor de la boca para obtener su alimento.     

Las especies Mugil curema y Chaetodipterus faber son las únicas que sus urohiales son 

rectangular y cuadrado, respectivamente, pese a ser las dos especies demersales, Mugil 

curema es herbívora y elongada, pero no baja, lo cual pueden ser los indicios de la forma 

del urohial, ya que es similar a la forma corpórea y al ser una especie herbívora no 

requiere modificaciones en la estructura. El caso de Chaetodipeturs faber es diferente, ya 

que es omnívora, alta y no necesita una gran abertura de la boca, lo que podría provocar 

la forma cuadrada del urohial.  

La especie Acanthurus bahianus presenta un urohial irregular, donde la parte anterior es 

elevada, pero la región posterior es corta y comprimida, lo cual, debido a su tipo 

alimentario, no requiere una gran apertura de la boca. Cosa muy distinta de Calamus 

pennatula, que presenta un urohial similar a su forma corpórea, alto en la parte central, 

pero baja en sus regiones anterior y posterior, pese a ello en la parte anterior presenta 

ligamentos engrosados, que les permiten una mayor apertura de la boca para consumir su 

alimento (Kusaka, 1974; Burnes – Romo, 2006). 

La especie Sphyraena barracuda presenta un urohial elongado, pero a diferencia de las 

demás especies con un cuerpo similar, el urohial tiene unas proyecciones muy largas en 

forma de cerdas. Durante la extracción del hueso urohial se observó que las proyecciones 

se insertaban en los músculos que provienen de la cintura pectoral, pero solo le generan 

poco soporte y la mayoría de la carga se da en la región anterior del urohial, como lo 

menciona Burnes - Romo (2006).   

Las especies Paralichthys albigutta y Balistes capriscus, presentan los urohiales más 

atípicos del trabajo, hablando de Paralichthys albigutta, su urohial es muy distintivo, ya 
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que presenta una forma de cuña, que llega a sobresalir en la región gular, al levantar el 

opérculo en los organismos. Lo más probable es que el urohial sea así, debido a la 

migración del ojo en este orden, ya que en la metamorfosis suceden cambios a nivel 

craneal y las estructuras asociadas, como lo reporta Burnes – Romo, 2006. El caso de 

Balistes capriscus, su urohial se distingue por la altitud y no por la longitud como la 

mayoría de los urohiales de las otras especies. Esto se debe a que en la familia 

Balistidae, los organismos son muy altos, es por ello que la estructura tiene que abarcar 

mayor área y aunque su tipo alimentario sea la de un carnívoro, no requiere una gran 

apertura de la boca. Lo más conveniente, con esta familia, es seguir haciendo estudios 

del urohial, ya que no se tienen estudios al respecto, ya que el único trabajo que se tiene 

es el de Matsuura (1979).      

Conclusiones 

 El hueso urohial sirve como carácter taxonómico para la determinación de 

especies. 

 Los urohiales generalmente presentan una forma morfológica similar a la del 

cuerpo de las especies estudiadas. 

 Las especies de la familia Lutjanidae presentan urohiales similares, pero las 

modificaciones en la región anterior y posterior dan la pauta para la determinación 

de las especies. 

 Las especies de la familia Sciaenidae, presentan urohiales muy diferentes entre sí, 

en la región anterior se presentan modificaciones particulares de las especies. 

 Las especies con urohiales más característicos son Acanthurus bahianus, 

Paralichthys albigutta y Balistes capriscus. 

 

Recomendaciones 

 Obtener más material para incrementar la diversidad de urohiales en el Golfo de 

México y Mar Caribe. 

 Hacer análisis morfológicos de los urohiales para obtener más información de la 

estructura. 
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