UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA
DE MEXICO

FACULTAD DE CIENCIAS

EVALUACION DEL RIESGO EN NINOS: UNA
REVISION NARRATIVA

QUE PARA OBTENER EL TiTULO DE:

BIOLOGA

YLENIA LOPEZ HUERTA

DIRECTOR DE TESIS:
DR. MARCOS F. ROSETTI SCIUTTO
(Ciudad Universitaria, CD. MX. 2022)



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



Agradecimientos

A el Dr. Marcos F. Rosetti Sciutto por abrirme las puertas de su laboratorio, apoyarme

en mi proyecto de tesis y compartir su conocimiento y guia conmigo.

A mi hermano To por ser mi companero y ejemplo a seguir. No siempre congeniamos

pero se que nos tenemos el uno al otro.

A mis abuelitos (Mimis y Tobi) que recuerdo con el mayor carifio, me ayudaron a ser

una nifia feliz que sabe decir “quien acaba primero le ayuda a su compafiero”. Sé que me

cuidan desde el cielo.

A mis papds Procoro y Rosa Maria por apoyarme en todos mis suefios, impulsarme y

no dejarme caer nunca.

A mis Lépez y mis Huertas que siempre me brindaron un hermoso entorno familiar.

A mi primo Nesi por ilustrar esta tesis y por ser el mejor cuidador de primitos.



A mis amigos que siempre estuvieron para apoyarme en mis tristezas y alegrias. Mis
amigos de Sintetasa (Pau, Horace, Marie, Arantxita, Valito) me ayudaron a hacer de la
universidad la mejor experiencia de mi vida. A mi Coucou por siempre estar ahi. Mi Flerquen

para quien el limite no existe.

Mi honguero favorito (Wences) por incluirme en todos sus proyectos. A Luis Alfredo
por estar ahi en esta etapa final. A muchos amigos que contribuyeron a hacerme la persona
gue soy ahora y que este espacio de hoja podria no hacerles justicia. Gracias a esa familia

gue no sabia que tenia.

A mis profesores por ser guia durante mi desarrollo, por compartir su experiencia con

nosotros y guiarnos en esta nueva etapa.

A la Universidad Nacional Auténoma de México por ser la casa de estudios que me
abrid las puertas. Me permitio vivir experiencias maravillosas y asi prepararme para ser una

profesionista orgullosamente puma.



indice

Resumen

Introduccién

Objetivo

Estrategia de busqueda

Revision narrativa: ;Como se evalua el comportamiento de riesgo?
5.1 Cuestionarios o escalas
5.2 Estudios naturalisticos
5.3 Pruebas experimentales

6. Conclusiones
6.1 Evaluacion de la conducta de riesgo y dominios
6.2 La evaluacién de la conducta de riesgo en nifios

7. Referencias bibliograficas

8. Anexo

12
13

20
20
28
31

46
46
47

49
53



1. Resumen

En nuestra vida, constantemente realizamos conductas que conllevan riesgos, es
decir, aquellas que pueden tener un desenlace negativo, pero también ofrecen la posibilidad
de obtener una ganancia. A pesar de su constante presencia y evidente importancia, para la
conducta de riesgo no existe una herramienta Unica para su evaluacidn. El principal objetivo
del presente trabajo es revisar, a manera de una revisidon narrativa, los distintos métodos
empleados para evaluar tanto la percepcion del riesgo y las conductas de riesgo en nifios. El
observar la oferta de herramientas bajo una lente critica nos puede permitir conocer las
ventajas, desventajas y dreas de oportunidad que existen en el estudio y evaluacidn de esta
conducta.

Para comenzar, hemos elegido niflos puesto que es un subgrupo etario que presenta
desafios en su evaluacidén. No siempre resulta obvio que es la conducta de riesgos para un
nifio o si una conducta que un adulto observa como riesgosa es interpretada de dicha
manera por un nifio. Contextos que tradicionalmente son pertinentes en relacién a la
conducta de riesgo en adultos (p. ej., apuestas, sexo sin proteccidon o uso de sustancias) no
forman parte de las actividades que realiza un nifio sano en su vida diaria. Asi, el contexto en
el que ocurren las conductas de riesgo en la infancia es distinto al de otras etapas de la vida,
y las pruebas que pretenden evaluarlo deben necesariamente reflejar este hecho.

Nuestra revisidn narrativa identificé 18 herramientas para evaluar el riesgo en nifios,
los cuales identificamos en tres tipos segln su naturaleza metodoldgica: los cuestionarios y
escalas, las pruebas naturalistas y las pruebas experimentales. Algunas, como la prueba de

Barra, fueron desarrolladas especificamente para nifios, mientras que otras, como la prueba



de lowa, son el resultado de una adaptacion de una prueba originalmente planeada para
adultos en la que se modifica al reforzador remplazando dinero por dulces. Ademas de su
naturaleza, también clasificamos el dominio o contexto en el que resulta relevante el riesgo
gue se esta midiendo. Es todavia una pregunta abierta si el riesgo en un contexto (al trepar
un arbol) resulta equivalente o predictivo de aquel en otro contexto (una apuesta que
involucra ganar o perder una cantidad de dulces).

Las conductas de riesgo son complejas de evaluar, y probablemente se beneficien de
una aproximacién multi-herramienta. Le permitimos al lector tener un panorama completo
de las pruebas existentes, saber que configuracidon puede resultar Gtil elegir para responder
preguntas de investigacién o servir como guia en el desarrollo de futuras oportunidades al
identificar contextos en las que la evaluacién conducta de riesgo no esta suficientemente

bien representada.



2. Introduccion

La conducta puede entenderse como una serie de decisiones en el tiempo. Las
decisiones y sus consecuencias estan ligadas por probabilidades que podemos conocer o
estimar empiricamente (por ejemplo, si salto de la una ventana de un 3er piso) o no (por
ejemplo, si apuesto a mi equipo de futbol favorito). Dichas decisiones conllevan un riesgo ya
gue tenemos la expectativa de que el desenlace sea benéfico; sin embargo, éste puede
resultar en pérdidas o costos. La toma de decisiones que conllevan un alto nivel de riesgo se
refiere justamente a qué tanta probabilidad de un resultado negativo o positivo estamos
dispuestos a experimentar. Desde una perspectiva bioldgica, las conductas de riesgo abarcan
areas fundamentales para la vida de todos los animales: alimentacion, reproduccion y
exploracién. En el caso de la conducta humana, correr riesgos también abarca areas
tradicionalmente exploradas desde una perspectiva psicoldgica, por ejemplo, riesgos éticos:
plagio, corruptelas; sociales: rescate o proteccion de algo o alguien, manifestacion de
inconformidad en una relacion en la que existe un diferencial de poder entre los
participantes; recreativos: juegos para contrarrestar el ocio y aburrimiento o actividades
atléticas que persiguen la busqueda de emociones fuertes. El pensar en todas las variables y
contextos que pueden afectar estas decisiones hace de este un tema de estudio fascinante.

La conducta de riesgo ha sido definida de distintas maneras. Boyer (2006) la
contempla como la manifestacién de un comportamiento que estd asociado con la
probabilidad de resultados indeseables, pero que también pueden conducir a resultados
positivos. Las conductas de riesgo no solo contemplan aspectos negativos como posibles
lesiones fisicas o dafios a la salud por el uso de sustancias nocivas, sino que también han

sido asociadas con caracteristicas positivas como creatividad, invencién y exploracién



(Morehouse et al. 1990). Desde un punto de vista bioldgico las tendencias conductuales de
riesgo de un individuo tienen efectos en su adecuacién (Wolf et al. 2007) y constituyen un
elemento informativo para describir las distintas personalidades (sindromes conductuales o
temperamentos). Por ejemplo, un organismo demasiado “timido” puede aumentar las
probabilidades de sobrevivir al ataque de un depredador al permanecer siempre en un area
familiar, pero al mismo tiempo puede no obtener el alimento necesario si no explora el
ambiente mas alld de su rango hogareno. Por otro lado, un organismo “osado” puede
explorar un territorio mas amplio y acceder a mds recursos, lo cual aumenta también las
probabilidades de una muerte por depredadores (Kruger, 2007).

Otro aspecto importante a considerar en la comprensidn de las conductas de riesgo
es que los contextos en los cuales se presentan dichas conductas cambian con la edad. Por
ejemplo, en los niflos se asocia con lesiones accidentales que ocurren como resultado del
juego y de la exploracién de su ambiente (Altun y Altun 2018; Farmer y Peterson 1995;
Shilon, Pollak, Aran, Shaked y Gross-Tsur 2012). En este sentido, hay que considerar que la
evaluacion de conductas de riesgo debe de ser adaptada a contextos adecuados para cada
grupo de edad. Mientras que los adultos pueden entender las consecuencias de situaciones
gue involucran consumo de drogas, relaciones sexuales, apuestas o conducir un automovil a
alta velocidad, los nifios no participan de manera natural en ellas. Para los participantes mas
jovenes los riesgos tienen mas que ver con la formacion y mantencion de vinculos sociales,
actividades ludicas y exploracién (Stephenson, 2003). Incluso es posible que los conceptos
de consecuencia (con sus respectivos aspectos de severidad o duracién) tengan una
representacion similar para los adultos, adolescentes y nifios. Por ello, conocer a

profundidad las herramientas disponibles para evaluar las conductas y percepciones del



riesgo nos puede ayudar a entender cdmo se ha manejado en la literatura este tema,
particularmente en el caso de los nifios.

La conducta de riesgo ha sido abordada desde multiples perspectivas metodolégicas.
Mediante el estudio de bases de datos se han podido observar aspectos como los repuntes
en la toma de decisiones arriesgadas durante la adolescencia (mediante la medicion de la
frecuencia de conductas como uso de sustancias o sexo sin proteccion, Haydon et al. 2011).
Aunque de gran utilidad para la fenomenologia epidemiolégica, estos estudios no permiten
conocer preferencias individuales.

Con el fin de entender las preferencias individuales, se han desarrollado
cuestionarios y escalas, mismos que presentan una serie de preguntas o escenarios
hipotéticos, en los cuales los participantes evaluados marcan su preferencia con una
respuesta binaria u ordinal, por ejemplo, estilo Likert (por ejemplo, con una pregunta como
“éSaltarias en paracaidas?” y ofreciendo respuestas graduadas al modo de “muy de acuerdo
/ algo de acuerdo / ni de acuerdo ni en desacuerdo / algo en desacuerdo / muy en
desacuerdo.” ) Estas herramientas nos dan una perspectiva sobre las preferencias
individuales, mas no necesariamente sobre su conducta y en ocasiones existe una falta de
correspondencia entre lo que se reporta y lo que se hace. Otro problema intrinseco de estas
herramientas es que pueden contener sesgos relacionados con el contexto cultural (por
ejemplo, utilizar drogas recreativas o tener amistades con preferencias sexuales no
normativas puede ya no ser un aspecto considerado como riesgoso en ciertas sociedades) o
el contexto socioecondmico (por ejemplo, saltar en paracaidas o de un trampolin
constituyen actividades a las que no todos los grupos tienen acceso).

Para evaluar la toma de decisiones y no la perspectiva, tenemos las pruebas

conductuales para evaluar la conducta de riesgo. Este tipo de evaluaciones nos ofrece una



perspectiva en las preferencias de riesgos individuales que resultan mas cercanas a un
escenario real, puesto que el participante debe tomar decisiones para resolver un problema
en tiempo real y no solo en el hipotético. Aun en el caso de estas pruebas existen criticas:
algunas pueden llegar a resultar abstractas para el participante, con instrucciones u
objetivos que no empatan con situaciones similares a las que los sujetos enfrentan en su
vida diaria. Hay situaciones que se prestan con mas facilidad a ser trasladadas a un escenario
experimental y otras que tienen algunos matices que son dificiles de capturar en un
ambiente experimental.

La evaluacién de la conducta de riesgo es particularmente importante cuando este
concepto se utiliza para realizar juicios sobre poblaciones particulares. Un caso de estudio
son los trastornos psiquidtricos. La propensién al riesgo exacerbada o la aversion exagerada
han sido tradicionalmente tratadas como un aspecto clave de algunos trastornos
psicopatoldgicos. Una psicopatologia que comunmente se ha asociado con una mayor
frecuencia de conductas arriesgadas en nifios (es decir, elegir consistentemente aquellas
opciones con una evidente menor probabilidad de éxito, pero con la expectativa de obtener
mayores beneficios) es el Trastorno por Déficit de Atencion e Hiperactividad o TDAH (Le
Heuzey, 2020). El TDAH es un desorden del neurodesarrollo que se presenta desde edades
tempranas y se estima que del 3 al 5% de la poblacién escolar presenta TDAH (Le Heuzey,
2020). El TDAH interfiere con el funcionamiento diario, lo cual a su vez tiene un impacto
negativo directo en las actividades sociales y escolares (Brown, 2010). Los nifios con TDAH
presentan principalmente tres caracteristicas: (i) falta de atencion, la cual incluye excitacién,
alerta, distraccién y falta de atencidn sostenida; (ii) impulsividad, que puede ser motora,
verbal o mental; e (iii) hiperactividad, i.e., actividad motora excesiva de acuerdo con el

contexto (Le Heuzey, 2020). A pesar de tener tan claras dichas caracteristicas (falta de
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atencion, impulsividad e hiperactividad) el diagndstico resulta complicado en nifios de edad
preescolar debido a la falta de biomarcadores, sintomas especificos y comorbilidades
(Bélanger et al. 2018). Se ha observado que los nifios con TDAH tienen una mayor tendencia
a estar hospitalizados por lesiones accidentales (Altun y Altun 2018; Farmer y Peterson 1995;
Shilon, Pollak, Aran, Shaked y Gross-Tsur, 2012) y tienden a sobrestimar sus capacidades
fisicas al momento de tomar decisiones de riesgo pensando que pueden llevar a cabo una
actividad riesgosa sin contratiempo (Bruce, Ungar y Waschbusch 2009). Los nifios con TDAH
ejemplifican un extremo particular e ilustran lo util pero también complejo que resulta la
evaluacion de conductas de riesgo.

A pesar de los desafios que presenta la evaluacién de la conducta de riesgo,
representa un tema de investigacién central en la conducta puesto que nos permite abordar
una de las principales preguntas con las que todos nos enfrentamos: équé riesgos estoy

dispuesta/o a correr?
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3. Objetivo

El objetivo del presente trabajo es realizar una revisidn narrativa, la cual Zillmer, J. y
Diaz-Medina, B. (2018) consideran tiene como propdsito explorar, describir y discutir un
determinado tema de forma amplia desde un punto de vista tedrico y de contexto. Por ello
explicaremos a profundidad las principales herramientas disponibles para evaluar la
conducta de riesgo en nifios, lo cual incluye escalas, pruebas conductuales y naturalistas. El
amplio repertorio que existe nos hace pensar que la conducta de riesgo en nifios ha sido
ampliamente estudiada desde diversos puntos de vista, en distintos contextos, y que se han
examinado distintas causas subyacentes (por ejemplo, impulsividad, inatencion o
comprension). La amplia variedad de trabajos invita a una revision y organizacién del
material bibliografico para aclarar estos puntos, entender cdmo se ha manejado la

evaluacion de conductas de riesgo en la literatura y abrir nuevas rutas de investigacion.
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4. Estrategia de busqueda

El procedimiento para recabar la informacién fue sistematico; se usaron distintas
combinaciones de palabras en las busquedas. Se utilizé el software Publish or perish
(https://harzing.com/resources/publish-or-perish/windows) que permite la busqueda en
multiples bases de datos. Para este trabajo la Unica base de datos donde se obtuvo

informacién fue Google Scholar (https://scholar.google.com/) debido a su accesibilidad e

inclusion amplia de estudios (Torres-Salinas et al. 2009). Se decidié no incorporar otras bases
de datos porgue al tener un conjunto de revistas mas limitado generaban un nimero muy
pequeiio de resultados y también duplicados con los resultados de Google Scholar sin
producir contribuciones nuevas.

Se recopilaron articulos usando los siguientes términos de busqueda con diferente
numero de resultados (n): "risk-taking method" children -adolescents” (n=51), "risk-taking
task" children -adolescents (n=503), 'risk-taking test" children -adolescents (n=77),
"risk-taking scale" children -adolescents (n=581). Cabe mencionar que el uso de comillas

o n

sirve para buscar el término exacto, mientras que el caracter en estas busquedas sirve
para eliminar el término que se encuentra después del guidn. En los términos de busqueda
se elimina “adolescents” debido a que muchos resultados se enfocan a este grupo de edad

omitiendo a los nifios. El procedimiento de busqueda y seleccidn de articulos estd resumido

en el Diagrama de flujo 1.
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https://harzing.com/resources/publish-or-perish/windows
https://scholar.google.com/

Blsgueda usando Publish or perish en la base de datos de Google Scholar
Y

' "risk-taking method” children | "risk-taking task” children
-adolescents” (n=51) -adolescents (n=503)

"risk-taking  test" children "risk-taking scale” children
. -adolescents (n=77) -adolescents (n=581) :

1190 resultados después de
eliminar duplicados

v

158 resultados después del
primer filtro

# Revision de resumen para
18 resultados finales para el . buscar trabajos
estudio experimentales y
seminales

Articulos con titulo no
relacionado con el tema
excluidos

Diagrama de flujo 1. En este diagrama observamos el procedimiento empleado para
recopilar los distintos métodos que se han desarrollado para medir la conducta de riesgo en
nifos y llegar a los 18 resultados finales.

Esto resultd importante para reducir el nimero de articulos en la busqueda. Estos
resultados se reunieron en una base de datos donde se obtuvieron elementos Unicos, es
decir resultados que no se repitieran (n=1190). A continuacidn, se revisé manualmente el
titulo para identificar aquellos articulos que reflejaran conductas de riesgo en nifios de
forma general, obteniendo un total de 158 articulos.

Finalmente se revisé el resumen y el texto completo, seleccionando aquellos
articulos que cumplian con todos los criterios enlistados a continuacién. También revisamos
las citas de los articulos para llegar hasta los articulos seminales que presentaban las
metodologias originales y se descartaron articulos consecuentes, excepto por aquellos casos

en donde la metodologia original fuera para adultos y el uso en nifios fuera posterior.

Criterios para incluir los articulos en la revision:
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° Trabajos experimentales

° Trabajos de la fuente seminal de la metodologia, es decir, donde se empleay

sustenta por primera vez la metodologia.

Asi se llegd a una serie de articulos seminales donde se describen las metodologias
de evaluacién de conductas de riesgo en nifios (n=18), mismas que fueron revisadas en este

trabajo (Tabla 1).
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Tabla 1. Pruebas utilizadas para evaluar la conducta de riesgo en nifios
A que
. . . | grupo | Condu - .
Variable que Disefia de cta o Facilid | Validez
Prueba Descripcion indica una mayor| da ad de | ecologi
. edad | percep .
toma de riesgo | para: ., aplicar| ca
se cién
aplicé
Escalas
DOSPERT (Domain Specific 5 dominios:
Blais y Weber Risk Taking). Evalua tanto las |ético, financiero, Adulto |Percep
. . . Adultos . Alta B
(2006) actitudes de riesgo, como las |salud, recreativo s cion
actitudes de riesgo percibido. |y social
5 dominios:
competencia
entre grupos,
competencia
dentro del
e . grupo,
Clasificacion de dominios )
Kruger et al. . . apareamiento y Adulto |Percep .
utilizando una perspectiva . » Adultos B Alta Baja
(2007) . asignacion de s cion
evolutiva
recursos para la
atraccion de
pareja, riesgos
ambientales y
riesgos de
fertilidad
4 dominios:
conductas
irresponsables,
L riesgos
Clasificacion de acuerdo con
Kloep y Hendry . controlados por |Adoles |Adoles |Percep .
los motivos de la toma de L . Alta Media
(2009) . la audiencia, centes |centes [cidn
riesgo .
busqueda de
emociones
fuertes y riesgos
calculados.
Escala visual
(Morrongielloy |A los participantes se les Esta prueba
Rennie, 1998). presentaron representaciones |evalla la
Actualizaciones a |(dibujos B/N) de nifios intencion o
. . . ., . 6al12 |Percep
la escala por realizando actividades disposicién a Nifios . D Alta Alta
afios |[cion
Morrongiello y consideradas de riesgo, cuyas |realizar
Mathesis (2004) |expresiones faciales eran actividades de
y Morrongiello et |distintas. riesgo.
al. 2013
Estudios naturalisticos
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Se observo las
veces que
Estudi Se observo su propension al  |realizaban las
studio . - . .
. riesgo fisico en el patio de actividades y con
observacional . ) . N Condu
escuela donde realizaban qué palabras se |Nifios |4 afios Alta Alta
(Stephenson, o ] i cta
2003) actividades como deslizarse [referian a ello,
por la resbaladilla. tal es el caso de
la palabra
“scary”.
Se observo a los nifios que Se registro el
asistieron a cuatro distintas  [ndmero de nifios
Estudio actividades dentro del que asistieron asi
observacional en [zooldgico que involucran la COMO SU Sexo ya
. . . i . . 3all |Condu
Zooldgico interaccion con algin animal, [que se deseaba |Nifos . t Alta Alta
. ] afios |cta
(Ginsburg y solo se tomé en cuenta a los |hacer una
Miller 1982) nifios que asistieron sin sus  [comparacion
padres para excluir esta entre nifas y
variable. nifios.
Pruebas experimentales
El participante interactda con
un panel que contiene 10
palancas. Debe elegiruna ala
vez con el previo i
Palanca del o Numero de
. conocimiento de que una de . 6al1l6 |Condu
desastre (Slovic, palancas que Nifios . Alta Alta
ellas es una palanca desastre. . afios [cta
1966) accionan.
Las palancas normales le
haran ganar una recompensa
mientras que la palanca
desastre le hara perder todo.
Los participantes deben elegir
cartas de cuatro distintos
mazos que les daran puntos, i
B Numero de
a cada carta que elijan
o puntos
Prueba de corresponde una pérdida, o .
obtenidos y el
apuestas de no. Los mazos en los que se i Adulto [Condu .
. . numero de Adultos Alta Baja
lowa(Bechara et |obtiene una mayor ganancia ) s cta
cartas
al. 1994) representan una mayor .
o seleccionado de
pérdida a largo plazo a
.. cada mazo.
comparacion de las cartas
que dan una recompensa
menor.
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Prueba computarizada donde
el participante observa una
serie de globos, uno a la vez,
y decide cuanto inflarlo al
presionar una tecla. A medida
Prueba de riesgo |que el globo crece se registra |Veces que se
analoga del globo [una ganancia, pero si el globo [presiond el Adulto |Condc .
] ] ) , . Adultos Alta Media
BART (Lejuez et |[se revienta esa ganancia botdn para inflar S uta
al. 2002) desaparece. En caso que el el globo.
participante decida dejar de
inflar el globo la ganancia se
convierte en ganancia
acumulada y se almacena a lo
largo de la prueba.
Es una prueba computarizada
analoga al lowa Gamblin
Tarea del burro & & Ganancia de
. Task. En la pantalla aparecen
hambriento i manzanas y las |Adultos |6 a 25 |Condu .
cuatro puertas detras de las N . Alta Media
(Croney Van der puertas que se |y nifios |afios |cta
cuales hay manzanas y en .
Molen 2004) . ., seleccionaron.
ciertos casos también una
pérdida.
Consiste en dos mazos de
cartas, cada mazo tiene un
patrén distinto al reverso de
las cartas. En el frente de las .
Gananciasy
cartas se muestran caras Lo i
. o . |pérdidas, asi
Tarea de apuesta |felices para indicar el tamafio ,
N . como el nimero | __ 3y4 [Condu .
para nifios (Kerr y |de la recompensa, la mitad Nifos N Alta Media
. . . de cartas anos |cta
Zelazo 2004) inferior de la carta esta .
. , ] seleccionado en
cubierta, asi el sujeto no sabe
. . cada mazo.
cual es el castigo, pero al
destaparse se puede
descubrir algunas caritas
tristes que indican la pérdida.
Prueba ecoldgicamente valida
que involucra el riesgo de La altura que
heridas fisicas. Los eligen los
participantes deben elegir participantes se
una de entre ocho alturas interpreta como
Prueba de barra . . .
o posibles para pasar de un el nivel de riesgo
de equilibrio . 9y 10 |Condu .
. lado a otro de una barrade  [que toman, Nifios . Media |Alta
(Morrongiello y o . anos |cta
equilibrio. En este caso se siendo 1 la altura
Sedore, 2005) . , .
evalué como influye la mas baja de
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5. Revision narrativa: ¢{COmo se evalua el comportamiento de riesgo?

Entre las maneras que existen para evaluar las conductas de riesgo de un individuo se

incluyen cuestionarios o escalas, experimentos, y estudios en campo o etolégicos.

5.1 Cuestionarios o escalas

El concepto de riesgo es muy amplio. En un esfuerzo por construir una taxonomia de
las conductas de riesgo, varios autores han creado escalas (es decir, una serie de preguntas
correspondientes a un contexto o dominio) para evaluar el nivel de conducta de riesgo.

Por dominio entendemos un conjunto de actividades con caracteristicas en comun,
particularmente en términos de las ganancias y pérdidas que involucran, asi como la
dinamica que las relaciona. Por ejemplo, en el contexto de riesgo “financiero” las pérdidas y
ganancias tienen un elemento material, ya sea en términos monetarios o alimenticios
ligados por una relacién probabilistica concreta. El dominio de salud, las pérdidas tienen que
ver con un decremento en nuestro estado fisico y las ganancias en términos de no tener una
pérdida; la relacidon entre la ganancia y la pérdida no es siempre clara ni cuantificable. Los
dominios no son conjuntos perfectamente establecidos y de hecho pueden ser
notoriamente porosos, con ejemplos de la vida real que destacan sobrelapes en casi cada
caso. Sin embargo, han resultado utiles como una herramienta clasificatoria artificial para
agrupar los contextos en los que ocurren las diversas conductas de riesgo.

La prueba de percepcién del riesgo elaborada por Morrongiello y Rennie (1998)

consiste en una escala visual desarrollada para nifios, en la cual se presentan dibujos en
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blanco y negro. Las imagenes son representaciones de nifios realizando actividades que son
consideradas arriesgadas. Las cuatro actividades que se eligieron son andar en bicicleta,
bajar por un tobogan, escalar la barras, o subirse al columpio en el patio de juegos (Figura
1A). Cada imagen se presenta simultaneamente en dos formas, que representan dos
expresiones faciales distintas: una muestra una expresion que sugiere que el nifio esta
disfrutando de la actividad, mientras que la otra muestra que el nifio sufre al realizar la
misma. Adicionalmente, cada actividad cuenta con 4 dibujos distintos, que ilustran
diferentes 4 niveles de riesgo. Por ejemplo, la actividad de andar en bicicleta tiene
alternativas como andar en bicicleta con las dos manos al manubrio o bien que ambas
manos no toquen el manubrio. Al visualizar los dibujos los nifios deben responder como
consideran a las actividades: sin riesgo, algo de riesgo o alto riesgo. A la respuesta
intermedia (algo de riesgo) la complementa una segunda etapa donde los nifios visualizan 4
vasos de agua llenos a distintos niveles para identificar correctamente cudn riesgosa
perciben esa actividad. Morrongiello y Mathesis (2004) actualizaron esta escala para incluir
seis actividades en lugar de cuatro (andar en bicicleta, patinar, andar en trineo, patinar sobre
hielo, nadar y rodar cuesta abajo en el parque). La metodologia es distinta, ya que ahora
cada situacién representada en las imagenes esta acompanada de una narrativa con lo que
se pretende que el nifio se sienta parte de la historia y decida qué opcién tomar (Figura 1B).
En otra actualizacién, Morrongiello et al. (2013) sustituyen el uso de imagenes en blanco y
negro por un formato de video, lo cual permite conferir mayor complejidad y contextualizar
las situaciones que estan siendo presentadas. En esta actividad a los nifios se les hace la
misma pregunta, es decir, si después de haber visto los videos, llevarian a cabo la misma

actividad.
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Fig 1 A. Imagen tomada de Morrongiello y Rennie 1998. En la imagen se puede observar un
par de dibujos utilizados para evaluar la percepcidn del riesgo en nifios. Como se menciona
el estudio emplearon imdagenes dobles. Podemos observar la misma actividad riesgosa
(cruzar el pasamanos sin sujetarse) pero en una imagen el nifio esta confiado y feliz mientras
gue, en la otra, su rostro demuestra preocupaciéon. B. Imagen tomada de Morrongiello y
Mathesis (2004) para evaluar la percepcidon del riesgo donde sucederia una actividad
riesgosa, pero con la diferencia de que son mdas amplias y que incorporan una historia para
gue el participante identifique la situacién como propia.

Blais y Weber (2006) recopilaron una serie de preguntas para agregar posibles
escenarios de la vida diaria que involucran conductas de riesgo. Tras un proceso de seleccién
y validacion, llegaron a un subconjunto de preguntas con las que generaron la escala
DOSPERT (o domain-specific risk-taking por sus siglas en inglés), desarrollada exclusivamente
para adultos. La escala DOSPERT evalua estas actitudes en cinco dominios: ético, financiero,
salud, recreativo y social. Algunas de las preguntas incluidas en la escala y que se usan para
evaluar cada uno de estos se pueden ver en el anexo (Tabla 2). Los dominios también
pueden mezclarse y relacionarse. Por ejemplo, la conducta de riesgo en el dominio
recreativo (p. ej., fumar) pueden no representar un riesgo inmediato en la vida, pero pueden

tener efectos a futuro en otro dominio, como es el de salud. Aunque esta escala evalla

unicamente adultos, pensamos que es importante mencionarla ya que algunos dominios
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gue menciona pueden ser particularmente interesantes para la evaluacion de los ninos. Tal
es el caso para los dominios de la salud, recreativo y social. Por ejemplo, el juego es muy
comun en nifios y puede presentar consecuencias positivas (p. ej., reforzar relaciones
sociales) o negativas (p. ej., sufrir alguna lesion fisica). Los autores también dan a conocer
gue una versidn adaptada a nifios esta en proceso. Sin embargo, el hecho de que una escala
para nifos lleve mas de una década en desarrollo muestra lo dificil que puede ser adaptar
una herramienta de este tipo para la evaluacion de las conductas de riesgo en infantes.

Otro ejemplo mas reciente es el desarrollado por Kruger et al. (2007) y Wilke et al.
(2014) que evaluaron la conducta de riesgo desde la perspectiva de la psicologia evolutiva
especificamente en el caso de adultos. La psicologia evolutiva plantea que la mente humana
es el resultado de una serie de adaptaciones que evolucionaron como respuesta a
problemas recurrentes (p. ej., presiones de seleccidon) en dominios particulares tal como ha
ocurrido con las adaptaciones fisioldgicas y morfoldgicas. Para estos autores las decisiones
de riesgo estan vinculadas con costos y beneficios a nivel adaptativo. En esta escala, los
comportamientos se enmarcaron en situaciones relevantes a la historia de vida de nuestra
especie pero que tienen lugar en la actualidad (Anexo: Tabla 3). Esta escala propone los
siguientes dominios: competencia entre grupos, competencia dentro del grupo,
apareamiento y asignacion de recursos para la atraccién de pareja, riesgos ambientales y
riesgos de fertilidad. En cuanto al primer dominio, algunos argumentan que la competencia
entre grupos fue la mayor presién de seleccién en la evolucidn humana reciente; ejemplos
de competencia y conflicto entre grupos son faciles de identificar en el mundo moderno:
desde la guerra hasta la violencia de pandillas y los deportes profesionales. El segundo
dominio, la competencia dentro del grupo, hace referencia principalmente al estatus social y

a las decisiones para mantenerlo o mejorarlo. Un estatus mas alto puede brindar beneficios
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ante sus pares como una mayor aceptacién y apoyo. El tercer dominio es la asignacién de
recursos para la atraccién de pareja, el cual se refiere principalmente a la adquisicion de
bienes materiales (ropa, dispositivos electrénicos, automdéviles o hasta una casa) que
denotan poder adquisitivo. El cuarto dominio hace referencia a los riesgos de apareamiento.
Entre estos existen la desercidon de pareja, enfermedades de transmisién sexual vy
consecuencias que pueden ocurrir al interferir los celos. El quinto dominio es el de los
riesgos ambientales. Este posiblemente es el dominio méas antiguo incluido en el conjunto;
deriva de nuestra historia ancestral de busqueda de alimento, caza y evitacion de
depredadores. Lamentablemente, las preguntas de esta escala son pertinentes Unicamente
para adultos. No existe una versién para nifios o alguna mencion de cémo evaluar dichos
dominios en ninos. Sin embargo, nos parece que puede resultar viable evaluar la
competencia entre grupos, la competencia dentro del grupo y los riesgos ambientales en
este grupo de edad. Los niflos desde pequefios interaccionan formando amistades y
enemistades; construyen relaciones sociales que valoran. Las decisiones que tomen
determinaran parcialmente su posicionamiento en la red de interaccidon con sus compafieros
(Hartup, W. 2009). Por otro lado, los riesgos ambientales que expresa la escala tienen similes
en el universo infantil moderno, por ejemplo, multiples formas de juego, la exploracién
ambiental, la eleccién de probar nuevas comidas, etc., son todos ejemplos actuales de
riesgos ambientales similares a los que los nifios del pleistoceno podrian haber

experimentado.

Kloep y Hendry (2009) desarrollaron una clasificacion sobre la conducta de riesgo en
adolescentes que se enfoca en los motivos, e incluye conductas irresponsables, riesgos
controlados por la audiencia, busqueda de emociones fuertes y riesgos calculados. Se

consideran como conductas irresponsables aquellas que se realizan a pesar del riesgo
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interponiendo las ventajas de corto plazo sobre las consecuencias a largo plazo (p. €j., el no
usar condén durante la actividad sexual). El segundo dominio, los riesgos controlados por la
audiencia, tienen su origen en la preocupacion de perder el apoyo social o aprobacion
dentro de un grupo socialmente significativo (p. ej., el probar alguna droga que consume su
grupo de amigos). El tercer dominio, la busqueda de emociones fuertes, contiene preguntas
sobre conductas que son estimulantes y funcionan como busqueda de sensaciones; éstas
pueden surgir de una situacién de aburrimiento que lleve al sujeto a enfrentar nuevos
desafios (p. ej., robar algo de una tienda o experimentar con el uso de drogas). Los autores
proponen un cuarto dominio que incluye los riesgos calculados. Estos consideran las
decisiones que conllevan un riesgo inmediato, pero se toman con el propdsito de superar un
obstaculo para perseguir el objetivo deseado en el futuro, es decir, se acepta un riesgo
inmediato para obtener una recompensa a largo plazo (por ejemplo, mudarse a una nueva
ciudad esperando encontrar mejores oportunidades laborales/calidad de vida/seguridad,
etc.). Los items en la escala que evallan este ultimo dominio estan construidos de una
manera distinta, cada item comienza con la frase “Algunas veces corro riesgos o hago algo

4

peligroso porque...” a lo que cada sujeto selecciona 1 a 4 en orden de menos a mas
probable (Anexo: Tabla 4). Es importante mencionar que esta escala fue desarrollada para
adolescentes y que los autores no descartan haber omitido alguna otra categoria posible. Sin
embargo, el hecho de que la escala esta construida en funcién de motivos y no de contextos
facilita su conversion para aplicarlo a distintos grupos de edad (por ejemplo, en el item
“Algunas veces corro riesgos o hago algo peligroso porque: sentir emocion es maravilloso”
puede ser una motivacion tanto para que un nifio se lance de una resbaladilla muy alta

como para que un adulto salte en paracaidas). Consideramos que es posible modificar estos

dominios para la evaluacién de nifios. Por ejemplo, el dominio de las conductas
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irresponsables, donde se presta mayor atencién a la recompensa inmediata, podria ser
abordado evaluando el tomar un dulce cuyo sabor les resulte placentero a pesar de no
tenerlo permitido. El dominio de los riesgos controlados por la audiencia podria ser
evaluado mediante preguntas basadas en situaciones ludicas donde la aceptaciéon o
desaprobacién por parte de los demas juegue un rol importante. El dominio de busqueda de
emociones podria ser evaluado con multiples preguntas sobre cémo los nifios se relacionan
con su entorno, juegan e intentan tener nuevas experiencias. Finalmente, el dominio de los
riesgos calculados puede ser evaluado mediante el cumplimiento de reglas, introduciendo a
los padres como el ejecutor de un castigo/beneficio a largo plazo; por ejemplo, si el nifio
hace su tarea debidamente durante la semana, el sabado ird a su parque favorito, en este

caso la consecuencia negativa inmediata sera tener que concentrarse en la tarea y no salir.

El uso de escalas para la evaluacién del comportamiento de riesgo tiene varias
ventajas. En primer lugar, son auto-aplicables o en casos excepcionales (como en el caso de
personas analfabetas o de lectura lenta) pueden aplicarse a modo de entrevista. Esto hace
gue su aplicacion sea relativamente facil; incluso puede realizarse en linea. Si lo que se busca
es evaluar a un individuo, esto puede realizarse en unos minutos, mientras que, en un
trabajo de investigacidon, se puede obtener una muestra abundante con un esfuerzo
relativamente bajo. Finalmente, dado que las respuestas se puntean de manera ordinal o
binomial, se reduce la variabilidad y la posibilidad de que los sujetos respondan de manera
disparatada. Aun con las ventajas expuestas, no estdn exentas de criticas. Dada la dificultad
de definir los constructos que se evaltan, el fundamento en la seleccidn de los dominios que
contemplan no siempre pertenece a una taxonomia natural, sino que obedece a cémo se
agrupan los datos, como en el caso de la escala desarrollada por Blais y Weber (2006). En

cualquier escala existe un gran sesgo entre la forma en que un individuo responde a una
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pregunta y si esto realmente refleja la accidn que el individuo llevaria a cabo en un escenario
no hipotético (por ejemplo, afirmar que le gustaria saltar en paracaidas como respuesta a
una pregunta, pero una vez dentro de un avidon y mirando al vacio desde la portezuela,
tomar la decision de no saltar). Adicionalmente, las escalas comunmente tienen un fuerte
componente cultural y en ciertas ocasiones no son facilmente comprensibles o accesibles.
Como se puede observar en los items, las escalas estan dirigidas a un publico en particular;
por ejemplo, la Escala de Busqueda de Sensaciones (Sensation Seeking Scale Zuckerman
1968) con items como: “Me gustaria aprender a pilotar un avion”. O bien, los siguientes
items de Blais y Weber (2006): “Apostar el ingreso de un dia en carreras de caballos” o
“Confrontar a tu jefe frente a tus compaiferos de trabajo cuando él estd siendo injusto”. En
estos ejemplos se asume que el participante sabe lo que involucra pilotar un avién, piensa
gue en algin momento de su vida tendrd la oportunidad de hacerlo, ha visitado un
hipddromo o ha tenido un trabajo. Uno de los aspectos que parecen mas relevantes para el
trabajo actual es el hecho de que las preguntas (y en consecuencia, las categorias relevantes
de riesgo) tengan que ser adaptadas a cada uno de los grupos etarios que uno pretende
evaluar. El hecho de que la utilidad de muchas de las escalas mencionadas esté acotada para
un grupo particular de edad, sugiere que los dominios en los que se toman las decisiones de
riesgo involucran distintas situaciones en cada etapa de la vida y por ello, herramientas

distintas deberian de ser consideradas para cada etapa y/o contexto.
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5.2 Estudios naturalisticos

Se han hecho diversos intentos de medir las conductas de propensién al riesgo en
situaciones naturales, es decir, bajo circunstancias en las cuales las personas participan de
manera cotidiana y espontanea. Estudios que no se realizan en un laboratorio o en un
escenario especifico para llevar a cabo una prueba. En estos casos la intervencion del
observador es menor, por lo cual se asume que no genera un efecto sobre la conducta del
participante.

En el estudio naturalistico de Ginsburg y Miller (1982) se observan las conductas de
riesgo en nifios (3-11 afios) mientras estos visitaban el Zooldgico de San Antonio en Texas,
Estados Unidos. Las observaciones se realizaron en tres periodos de treinta minutos en
cuatro distintos lugares, los cuales corresponden a distintas atracciones dentro del
zooldgico: paseos en elefante (Figura 2A), exhibicién de burros, zoolégico infantil, y la
experiencia junto a la orilla del rio. El paseo en elefante consiste en un paseo grupal sobre
una gran silla montada en un elefante adulto, el paseo dura dos minutos aproximadamente
con un precio de 50 centavos. Se hizo un recuento de la frecuencia de las nifias y nifios que
participaron en esta actividad. La exhibicion de burros consiste en un burro adulto al alcance
de los nifios para que estos lo acaricien y alimenten; el animal esta dentro de una valla. Un
letrero en la cerca dice: "iCuidado, muerde!" y hay una imagen ilustrando la posible
mordedura del burro. Se hizo un recuento de la frecuencia de las nifas y los nifios que se
inclinaron sobre la cerca y tocaron al burro sin ayuda de un adulto. A diferencia de otras
areas dentro del zooldgico, el zooldgico infantil es un espacio donde los nifios entran y
pueden acariciar y alimentar a distintos animales domésticos. Se hizo un recuento de la

frecuencia de los nifios y nifias que intentaron alimentar a los animales sin la ayuda de un
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adulto. La experiencia a la orilla del rio se refiere a la posibilidad de subir a un terraplén de
hormigén empinado. Se hizo un recuento de la frecuencia de los nifios y niflas que
intentaron trepar por el terraplén. Dos observadores se encargaron de hacer el registro de la
frecuencia con que nifos y nifas se acercaban a participar en cada una de las 4 atracciones
del zooldgico. Se excluyd del registro aquellos niflos que asistian con sus padres al paseo en
elefante o que eran auxiliados por ellos, para asi evitar un efecto directo en las conductas de
riesgo que toman los nifios. En este trabajo pretendian evaluar si existe una diferencia en la
propensién al riesgo entre nifios y nifas. Segun su registro el nimero de nifas que
incursiond en las actividades resultd significativamente menor.

Otro estudio observacional es el de Stephenson (2003), en el cual se evaltuan las
conductas de riesgo que comprometen el bienestar fisico en niflos y ninas de cuatro anos.
Para ello, la autora observé a los infantes durante la hora de juego en el patio de la escuela.
El estudio se enfocd en uno de los juegos; se observd a los nifos deslizandose en una
pequeia ladera utilizando tablas (Figura 2B). La autora registra que antes de lanzarse, era
frecuente que expresaran de manera verbal el desafio que el juego implicaba. Aun cuando
reconocian el riesgo al utilizar la palabra “scary” (en espafiol: “que da miedo o es
atemorizante”) como etiqueta verbal y asi identificar experiencias que suponen desafios
fisicos, realizaban la actividad (se lanzaban con su tabla) y emitian verbalmente expresiones
de felicidad tras haber logrado lanzarse. En un debriefing (i.e., entrevista o interrogatorio)
posterior, la autora mostré imdagenes con diversas situaciones similares y los ninos
identificaron como riesgosas aquellas situaciones que representaban algo que nunca antes
habian hecho, por ejemplo, aventarse de la rampa (los nifios que no lo habian hecho) o
implementar un trineo improvisado (una tabla de plastico) en otras actividades para

hacerlas mas novedosas. La autora menciona que columpiarse es otra actividad similar en la
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cual existe un desafio fisico que les hace sentir fuera de control debido a la altura y/o
velocidad que puede alcanzar el columpio. Stephenson (2003) concluyé que las conductas
de riesgo riesgosas observadas desarrollan la confianza de los nifios en actividades fisicas.
Los nifios estan en constante busqueda de conductas de riesgo y las disfrutan. Asi mismo los
maestros juegan un rol muy importante al alentar lo riesgoso pero divertido que puede

resultar una actividad fisica al emplear palabras de apoyo.

Fig. 2 A. La presente fotografia fue recuperada de https://bit.ly/2WGDbsD. En ella
podemos ver el paseo en elefante (Elephant’s ride) en el zoolégico de San Antonio, Texas.
Esta es una de las atracciones usadas por Ginsburg y Miller (1982) para evaluar la
propensiéon de riesgo en nifios como parte de un estudio naturalistico. B Imagen realizada
por Andrés Equihua. Basada en el estudio de Stephenson 2003 donde observd a nifios de
cuatro afios mientras jugaban en el jardin de la escuela realizando algunas actividades
desafiantes y a la vez divertidas.

Los estudios naturalisticos presentan algunas ventajas. La primera de ellas es la
validez ecoldgica, es decir, las personas que son contabilizadas o evaluadas en estos estudios
realizaron la actividad de manera espontdnea y cotidiana. Tanto el estudio realizado por
Stephenson (2003) como aquel realizado por Ginsburg y Miller (1982) evalud a los nifios en
ambientes donde cotidianamente se desarrollan, sin la necesidad de plantearse escenarios
nuevos o hipotéticos, como ocurre en las escalas. La segunda ventaja es que la interferencia
generada por los investigadores en el comportamiento de los participantes es minima o nula

en comparacién con estudios experimentales. En el estudio de Stephenson (2003), los
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infantes quiza hayan percibido la presencia de la investigadora, pero suponemos que ella no
intervino en su comportamiento. De igual manera, en el zoolégico, los nifios participaron de
manera espontanea en las actividades. Entre las desventajas de estas metodologias
encontramos la dificultad de controlar las distintas variables que pueden intervenir en el
estudio. Por ello, puede ser necesario excluir algunos datos que no se adecuan a las
condiciones requeridas en el estudio. Tal es el caso de Ginsburg y Miller (1982) quienes
excluyeron a distintos sujetos porque fueron auxiliados por sus padres, evitando asi

cualquier sesgo por efecto de la presencia o cuidado parental.

5.3 Pruebas experimentales

En comparacidn a las otras maneras de evaluar las conductas de riesgo, las pruebas
experimentales tienen la ventaja de controlar multiples variables mediante la creacién de
escenarios ficticios con caracteristicas elegidas por el experimentador.

La prueba de palanca del desastre de Slovic (1966) es una herramienta para evaluar
la propension al riesgo empleada en niflos desde los seis afos hasta adolescentes de
dieciséis anos. Los participantes toman asiento frente a un panel que contiene diez
interruptores de palancas (Figura 3A) y reciben la instruccién de elegir una palanca a la vez.
También se les advierte a los participantes: nueve de las diez palancas son seguras y
proporcionan recompensas, que en esta prueba son en forma de lunetas multicolores de
chocolate (M&Ms, Mars, Incorporated). Sin embargo, una de las palancas es “la palanca del
desastre”. Si se llega a accionar esta palanca se pierde todo lo acumulado. Al accionar una
palanca segura el participante recauda una cucharada de M&Ms en un contenedor de

cristal. Posteriormente debe de decidir si acciona otra palanca para recaudar mas dulces o si
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se queda con los que ha ganado hasta el momento, siempre teniendo claro que si activa la
palanca del desastre puede perder todo lo acumulado en el recipiente de vidrio y que con
cada palanca efectiva o “buena” accionada, se aumenta la probabilidad de que el sujeto dé
con la palanca del desastre en el préximo intento.

La prueba de apuestas de lowa (lowa Gambling Task, Bechara et al. 1994) es una
prueba neuropsicolégica que evalla la toma de decisiones de riesgo y al mismo tiempo
integra factores de incertidumbre y recompensas o castigos. La prueba consiste en sentar al
sujeto frente a cuatro mazos de cartas (A, B, C y D) y una bolsa con $2000 en billetes de
imitacidon (o un equivalente monetario). De estos cuatro mazos, el sujeto debe elegir una
carta de un solo mazo en cada turno. Después de seleccionar cada carta el sujeto recibe
puntos o dinero, pero también debe pagar una penalizacién la cual estd expresada en los
mazos de cartas (Figura 3B). La instruccidén para el sujeto es que, en el largo plazo, debe
intentar maximizar la ganancia. Puede hacerlo mediante la eleccién de cartas de cualquiera
de los cuatro mazos. Si el sujeto presta atencidn, pronto se dara cuenta de que los mazos Ay
B dan al sujeto mas dinero, es decir, recompensas inmediatas, pero aplican mas
penalizaciones. En cambio, los mazos C y D dan una recompensa menor pero la cantidad de
penalizacion es mas baja; por lo tanto, resultan convenientes. Esto se traduce en que el
primer par de cartas representa decisiones mas riesgosas (mayor ganancia y mayor pérdida)
mientras que el segundo representa una decisién mas conservadora (una ganancia menor
pero mas segura). La prueba incluye un total de 100 ensayos o 100 elecciones de cartas. A lo
largo de la prueba se espera que los sujetos detecten estos patrones; tal deteccidn les
permitird identificar qué mazos son los mas riesgosos (y en este caso menos rentables) y
cuales son los mas conservadores (y mas rentables) durante un periodo prolongado de
tiempo.
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Esta prueba ha sido modificada en multiples formas para ser aplicada a sujetos mas
jévenes, por ejemplo, algunas modificaciones usan 5 mazos con rendimientos predecibles
(Lazaro et al. 2012). El participante se sienta frente a una mesa donde estan los mazos
colocados. Cada uno de los mazos contienen cartas un nimero impreso al reverso (1, 2, 3, 4
y 5) que corresponde al nimero de puntos que se pueden obtener. En esta modificacion el
método es similar, pero los castigos derivados de los mazos son mas extremos y evidentes;
por ejemplo, en el mazo con cartas de un 1 punto (i.e., el mas conservador), se pierde un
punto cada 5 cartas, siempre en forma regular. En el caso del mazo con cartas de 5 puntos
(i.e., el mas riesgoso), la pérdida es de 12 puntos cada dos cartas, también en forma regular.
De esta manera se pretende que los sujetos jovenes identifiquen con mayor celeridad qué
mazos son riesgosos (y poco rentables).

La prueba de riesgo analogo del globo o BART por sus siglas en inglés (Ballon
Analogue Risk Task, Lejuez et al., 2002) es una prueba computarizada para evaluar la toma
de decisiones de riesgo en un escenario sencillo. En la pantalla se muestra la representacion
de un globo y dos tabuladores (Figura 3C): uno de ellos registra la ganancia por globo vy el
otro la ganancia acumulada. El participante tiene la oportunidad de ganar dinero al inflar
globos virtuales, uno a la vez. Debe dar pulsos discretos para inflar el globo. Con cada
bombeo se genera una ganancia que se va acumulando de manera temporal. El participante
puede inflar el globo tanto como desee, pero si el globo se revienta el dinero de ese globo se
pierde. Si el participante decide dejar de inflar, asegura el dinero de ese globo, mismo que se
guarda en el tabulador general y asi se presenta automaticamente el siguiente globo de la
serie. La serie de globos completa puede ser de entre 20 y 30 globos. Aunque es posible
configurar la prueba para utilizar un punto de explosidn estable en la configuracién mas

comunmente utilizada de esta prueba, los globos tienen puntos de explosidn aleatorios, por
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lo que el participante no puede adivinar o predecir en qué momento explotara el globo. Para
evaluar la propensidn al riesgo se evaltua el promedio ajustado del nimero de veces que se
presiond la tecla de espacio para inflar el globo; valores numéricos altos sugieren mayor
propensién al riesgo. Por “ajustado” se refiere a que el nimero de bombeos realizados en
los globos que explotan no se toma en cuenta; Unicamente se realiza la sumatoria de
bombeos entre aquellos globos en los que el sujeto tomd la decision de dejar de inflar y
pasar al siguiente de la serie.

La tarea del burro hambriento (Hungry Donkey Task, Crone y Van der Molen 2004) es
una prueba andloga a la prueba de apuestas de lowa, pero en un contexto que la hace mas
inteligible para sujetos mas jovenes. El participante debe ayudar a un burro hambriento a
ganar manzanas para comer. En un monitor aparecen cuatro puertas de manera horizontal
(etiquetadas como puerta A, B, C y D) y un burro sentado frente a ellas (Figura 3D). A los
participantes se les pide que ayuden al burro para recolectar tantas manzanas como sea
posible seleccionando alguna de las puertas. La seleccién de las puertas A o B resultan en
una ganancia de cuatro manzanas, mientras que las puertas C o D resultan en una ganancia
de dos manzanas. Después de seleccionar 10 puertas A, el participante recibe 40 manzanas,
pero también encuentra cinco pérdidas imprevistas de 8, 10, 10, 10 y 12 manzanas, lo que
eleva el costo total a 50 manzanas, lo que supone una pérdida neta de 10 manzanas.
Después de seleccionar 10 puertas B, el participante recibe 40 manzanas, pero se encuentra
con una pérdida imprevista de 50 manzanas, lo que también provocé una pérdida neta de 10
manzanas. Después, seleccionando 10 puertas C, el participante recibié 20 manzanas, pero
encontrd cinco pérdidas imprevistas de 1, 2, 2, 2 y 3 manzanas, lo que genera una ganancia
neta de 10 manzanas. En la puerta D también se obtiene una ganancia de 20 manzanas, pero

solamente una pérdida de 10. Lo que sigue dejando una ganancia neta en la puerta D. Si el
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participante presta suficiente atencion, se dard cuenta de que solo hay ganancias netas en
las puertas C y D. Esta prueba tiene un componente extra, las manzanas se ganan para el
burro, lo que demuestra un componente de prosocialidad. Aqui el participante no esta
pensando solo en su propio beneficio sino en ayudar a otro individuo. Esta caracteristica
contrasta con las demas pruebas donde la recompensa generalmente afecta o beneficia
directamente al participante.

-]
i
i

Lt $ 0000
Balioon

Tot
ol $ 00,00
Eamed
| Presaw Press this button 1o
Collect §3§ pump Lp the balioon

Fig 3. A. Imagen realizada por Andrés Equihua basada en la prueba de Slovic (1966). En esta
prueba el participante debe accionar palancas que le dan una recompensa, pero también
sabe que una palanca podria quitarle toda la recompensa acumulada. B. La imagen
representa una version computarizada del juego de apuestas de lowa tomada de
https://bit.ly/3DHVSNp. En la parte izquierda observamos la ganancia al elegir una carta del
mazo B y en la imagen de la derecha podemos observar la pérdida como respuesta a la carta
seleccionada. Asi mismo, es importante ver el tabulador de la ganancia acumulada al
seleccionar las cartas. C. Imagen tomada de Lejuez et al. (2002). Se puede ver el globo
virtual que se tiene que inflar, asi como los tabuladores de la ganancia total y también de la
ganancia del globo en curso. D. La imagen tomada de Crone y Van der Molen (2004)
representa la tarea del burro hambriento. Podemos ver la prueba en computadora donde
aparece el burro al cual hay que alimentar. También aparecen las cuatro puertas detras de
las cuales estara presente cierto nimero de manzanas.
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La tarea de apuestas para nifios (Children’s Gambling Task, Kerr y Zelazo 2004) es
andloga a la prueba de apuestas de lowa. La tarea presenta dos mazos de cartas. El
participante se sienta frente a los mazos y debe elegir una carta de uno de los dos mazos en
cada turno por un total de 50 turnos. En la mesa también se encuentra un contenedor de
plastico de forma cilindrica. Cuando se voltea una carta solo se muestra la mitad superior
gue contiene caras felices las cuales corresponden al tamafio de la recompensa; por cada
cara feliz se pone en el cilindro de plastico una luneta de M&Ms. Al descubrir la mitad
inferior de esta puede estar vacia, o tener caritas tristes que indican la pérdida; por cada
cara triste se retira un dulce (Figura 4A). Un mazo es ventajoso, es decir presenta una
ganancia neta. El otro mazo es desventajoso ya que tiene una pérdida neta. Esta prueba se
utilizé para evaluar la toma de decisiones de riesgo en nifios de 3 y 4 afios y se encontraron
diferencias entre los dos grupos de edad: los nifios de 4 afios tomaron mas cartas del mazo
ventajoso. No se encontraron diferencias entre sexos.

La barra de equilibrio disefiada por Morrongiello y Sedore (2005) es una prueba que
mide la propension al riesgo mediante una tarea que implica la posibilidad de lesiones
fisicas. Consiste en cruzar una barra de equilibrio caminando de extremo a extremo. Los
participantes deben elegir previamente la altura a la cual estardn dispuestos a cruzar. La
barra tiene 8 niveles posibles, cada uno mas alto que el anterior, por lo que la eleccién de un
nivel mayor es sugerente del nivel de riesgo que estan dispuestos a correr (Figura 4BC). En
comparacién a las escalas donde solamente se registra una eleccién tedrica, en esta prueba
los niflos si deben caminar por la barra de equilibrio en el nivel que eligen. En el mismo
estudio, Morrongiello y Sedore incluyeron un grupo experimental con un tratamiento
adicional, en el cual se le dice al sujeto que un nifio del mismo sexo observara cémo camina

sobre la barra de equilibrio. La prueba se utilizé para evaluar la propensién al riesgo en nifnos
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de 9y 10 afios, sin embargo, los autores consideran que es posible utilizarla para evaluar a
cualquier grupo de edad que tenga el control motor suficiente para poder caminar sobre la
barra. El pardmetro que esta prueba genera es el nivel de altura a la cual se coloca la barra
de equilibrio, es decir de 1 a 8, siendo 8 el valor que indica mayor propension al riesgo. Se
encontraron correlaciones positivas entre estos niveles y los puntajes generados a partir de
la Injury Behavior Checklist, (Speltz et al. 1990), una escala que evalta los comportamientos
de riesgo especificos desde la perspectiva de padres o maestros con el fin de predecir y
prevenir lesiones. De esta correlacion se puede interpretar que aquellos participantes que
consistentemente eligen escenarios mas riesgosos, tienden a efectuar con mayor frecuencia
comportamientos que conllevan un riesgo fisico, es decir, ambas pruebas pueden ser un
indicador informativo de la disposicion de participar en situaciones que involucran riesgos
fisicos. La correlacion realizada con la prueba lowa es negativa, es decir, conforme la altura
(1-8) es mayor, los participantes tuvieron una menor ganancia de puntos en la Tarea de

lowa.
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Figura 4. A. Imagen tomada de Kerr y Zelazo (2004). Este es un ejemplo de las cartas
usadas en la prueba. La tarjeta muestra primero las caritas felices en la parte superior y la
parte inferior en color negro se encuentra cubierta por un post-it para primero asimilar la
ganancia y después la pérdida. B. Imagen realizada por Andres Equihua basada en la prueba
de barra de equilibrio de Morrongiello y Sedore (2005). Podemos observar a los nifios
caminando a distintas alturas.

La tarea de juego de dados (Game of Dice Task, Drechsler et al. 2007) se utiliza para
evaluar las decisiones de riesgo. Es una prueba computacional en la cual el participante
realiza 18 lanzamientos de un solo dado. Antes de cada lanzamiento debe decidir entre las
distintas combinaciones de resultados posibles (Figura 5). Si su resultado coincide con la
eleccion recibe una recompensa, si no coincide hay una pérdida. Mientras haya mayor
probabilidad de obtener un resultado deseado la ganancia es menor (100 euros), en
comparacién a una menor probabilidad y mayor ganancia (1000 euros). Las grandes

cantidades que estan en juego en esta prueba en particular parecen exageradas a primera

vista; el estudio de Drechsler et al. (2017) no deja claro si se trata de cantidades hipotéticas
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o reales. Tal vez se usan montos grandes de dinero ya que esta prueba fue
disefiada/utilizada para comparar entre una muestra de nifios de 11 y 12 afios con y sin
TDAH; los nifios con TDAH parecen ser particularmente sensibles a las grandes magnitudes
de recompensa, justificando el uso, incluso hipotético, de estas cantidades. Para evaluar el
comportamiento de riesgo se considera la ganancia acumulada, asi como las distintas

combinaciones de dados que se seleccionaron.

Gain/Loss

Current balance
+ 1000 Euro l—-n

Possible combination of numbers
. . e e & e & 1000 Euro
. ] . . . L LI ROUnd
1/18
" . . *«’ s & 500 Euro
. . . .
. . " o. oty .O. : : 200 Euro
. . ® 8 " " 8
’ . .o @ . el a0 @ . oo.o‘: : 100 Euro
- - L L] - . & & @ - ® & & @2 8 @

Figura 5. Imagen tomada de Drechsler et al. (2007) que ilustra la tarea de juego de
dados con el que se realiza el tiro. En la parte inferior izquierda estdn presentes las distintas
combinaciones con las que debe coincidir. La ganancia varia en funcién de la probabilidad de
dar con el resultado.

La prueba de camara (Bruce, Ungar y Waschbusch 2009) es un estudio de entrevista
fotografica que se utiliza para evaluar la percepcion del riesgo, asi como la participacion en

conductas de riesgo. El método estd conformado por dos partes. Primero los participantes

reciben una camara fotografica y se les da la instruccion de fotografiar situaciones riesgosas.
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Durante la segunda parte los participantes narran lo que harian, o no harian en las
situaciones fotografiadas. El estudio se llevé a cabo con nifios, tanto neurotipicos como
diagnosticados con TDAH. Se encontré que en los dos grupos de nifios la apreciaciéon de
situaciones de apariencia riesgosa fue similar. La diferencia recae en que los nifios con TDAH
sobreestiman sus capacidades fisicas y se muestran mas dispuestos a participar en las
situaciones de riesgo que ellos mismos fueron capaces de identificar.

Apicella et al. (2017) disefiaron una metodologia sencilla basada en un sistema de
apuestas para evaluar la toma de decisiones de riesgo en una poblacién no tradicional. El
trabajo se llevé a cabo con un grupo de cazadores-recolectores en Tanzania conocido como
Hadza. Ya que los Hadza no necesariamente conocen o manejan el valor de divisas
internacionales, los investigadores optaron por utilizar recompensas que coinciden con su
contexto alimenticio. Tanto nifos como adultos se sometieron a la primera prueba; ésta
consiste en dar dos opciones al participante: elegir entre cinco tazas pequefias de maiz con
un 100% de probabilidad de éxito o cinco tazas grandes de maiz con 50% de probabilidad de
éxito, lo cual se determina mediante un volado (i.e., una apuesta que involucra la eleccion y
consecuente inspeccién de la cara expuesta tras el lanzamiento de una moneda al aire)
(Figura 6A). Una segunda prueba, que involucra recompensas de alto valor, se aplicé tanto a
adultos como a nifios. Los nifios reciben cuatro palitos de miel y deben decidir con cuantos
se quedan y cuantos apuestan en un juego de doble o nada que se determina con un volado
(Figura. 6A). Se encontrd que los niflos (menores de 10 afios) toman menos decisiones de
riesgo comparados con adolescentes (11- 17 afios). En el caso de las mujeres la relacion es
inversa: las decisiones de riesgo son mas frecuentes en nifias que en adolescentes. En el
caso de hombres y mujeres adultos existe una diferencia en la frecuencia de la toma de

decisiones de riesgo: los hombres muestran una mayor propension al riesgo en ambos
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experimentos. La muestra de nifios y nifias fue muy pequefia por lo que no hubo resultados
concluyentes en este grupo de edad.

Amir et al. (2019) propone una metodologia para evaluar la toma de decisiones de
riesgo en términos temporales y probabilisticos en niflos. Con esta metodologia se intenta
examinar la conducta independientemente de los antecedentes culturales de los
participantes. En una primera tarea los nifios deben elegir entre dos opciones: un dulce hoy
versus 1/2/3/4/5 dulces mafiana, es decir, se presenta al nifio con esta disyuntiva 5 veces: la
primera un dulce hoy versus un dulce mafiana y la dltima un dulce hoy versus cinco dulces
mafiana (Figura 6B). En la prueba de riesgo probabilistico, los nifios deben elegir entre dos
opciones, una bolsa “segura” que contiene un dulce y otra bolsa (la bolsa “riesgosa”) con un
50% de probabilidad de contener dos dulces y 50% de probabilidad estar vacia (Figura 6C).
Este juego se llevd a cabo en varios ensayos, en los cuales se incrementa la recompensa
potencial en la bolsa riesgosa con 50% de probabilidad de obtener tres, cuatro y cinco dulces
en cada ensayo versus 50% de probabilidad de estar vacia. Una parte importante del estudio
de Amir et al. (2019) es que incluye grupos no tradicionales de lugares remotos y por ello,
debe recurrir a una metodologia ingeniosa sin uso de dados, mazos de cartas o
computadoras. La mayoria de los estudios sobre las tendencias conductuales de riesgo se
han realizado con personas del mundo occidentalizado, que pertenecen a sociedades con un
mayor nivel de estudios, con alto poder adquisitivo e industrializadas. Amir et al (2019), en
cambio, evalla nifios de la comunidad Shuar, un pueblo indigena del Amazonas ecuatoriano,
nifios Toba/Qom de comunidades en Argentina, nifios de India y nifios estadounidenses en
Connecticut. Los resultados indican una mayor aversion al riesgo en los nifios de Ecuador, asi
como una tendencia a preferir las recompensas en el corto plazo. La segunda parte del

estudio de Amir et al. (2019) se centré en los nifios de Ecuador, contrastando un grupo
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peri-urbano con un grupo de nifios en sitios mds remotos y menos integrados al comercio.
Los resultados indican que una inmersién en el comercio (por pequeia que sea) generd una
mayor propension al riesgo en la poblacion peri-urbana. La aversion al riesgo en los grupos
con menos influencia del occidente se puede interpretar como una menor tolerancia a la
incertidumbre o que los costos potenciales de la incertidumbre son mayores; por lo cual,

eligen la opcidn mas certera.

Figura 6. A. Imagen tomada de Apicella et al. (2017). En la imagen superior se
observa a la investigadora realizando un juego de apuesta con un nifio de la comunidad
Hadza. En la imagen inferior izquierda observamos a una mujer eligiendo entre las tazas
grandes o pequenas de maiz. En la imagen inferior derecha observamos a un hombre
comiendo el palito de miel que ya gané en uno de los juegos de apuesta. B. La imagen se
tomdé de Amir et al. (2019). Representa el tiempo de preferencia. Es decir, las opciones son
tener un dulce hoy, o tener mas dulces al esperar 24 horas. C. Representa la preferencia de
toma de riesgo, donde las dos opciones son: elegir una bolsa segura que contiene 1 dulce, o
elegir la bolsa riesgosa donde los dulces pueden ser desde cero hasta 5.

La prueba de Torre (Gracia-Garrido et al. 2021) es una actividad ludica que consiste

en construir una torre con bloques de madera. Con esta tarea se pretende evaluar la toma

de decisiones de riesgo en un contexto recreativo (Gracia-Garrido et al., enviado). El

participante recibe la instruccion de construir la torre mas alta que pueda en un intervalo de

tiempo determinado. Para ello debe utilizar piezas de madera del juego Jenga (Parker
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Brothers, Hasbro Inc, USA). La torre debe de ser construida sobre una base totalmente lisa
para evitar que las irregularidades en la superficie afecten el desarrollo de la prueba (Figura
7). Las piezas de Jenga tienen tres alturas distintas segun la forma en que se coloque la pieza
(1.5 cm cuando esta acostada con la mayor area de superficie en contacto con el tablero u
otras piezas, 2.5 cm cuando estd acostada sobre su eje horizontal mas angosto y 7.5 cm
cuando esta en posicidn vertical o parada sobre el area de menor superficie). En el caso de la
torre, el incremento de altura compromete (aunque no de manera lineal) la estabilidad de la
torre. En una primera publicacién Gracia-Garrido et al. (2021) evaldan una forma
cooperativa de propensién al riesgo, similar a situaciones donde el riesgo es compartido y
consensuado (por ejemplo, planear un viaje en grupo y asumir las consecuencias de las
decisiones en conjunto). En este trabajo los autores sugieren que es posible evaluar a nifios
pequeios, aunque sélo se reportan diferencias significativas de sexo entre las alturas de las
torres construidas. En un trabajo mas reciente, Gracia-Garrido et al. (2022) usan la Prueba
de la Torre en una version individual sélo con adultos. Los autores deciden agregar el colapso
unico, es decir, solamente pueden construir la torre una vez, en caso de que esta colapse se
termina la prueba. Para medir las conductas de riesgo se contabiliza como la ganancia de
altura sobre el numero de piezas afiadidas que es corregida por la proporcién del tiempo

total que se destina a la construccién.
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Figura 7. Imagen basada en la prueba de Torre (Gracia-Garrido et al. 2021). Podemos
observar a una nifia mientras participa en la prueba. Los elementos principales son: una
tabla que provee estabilidad y los bloques para construir “la torre mas alta”.

Las pruebas experimentales son una excelente manera de medir las tendencias
conductuales de riesgo ya que éstas evaluan el comportamiento del participante en tiempo
real. Ademas, se intenta que el desenlace acarree consecuencias que se traduzcan en una
ganancia o pérdida real (p. ej., dinero, dulces o satisfaccion). De esta manera se reduce el
sesgo sobre la toma de decisiones de riesgo generado por escenarios hipotéticos. Una de las
principales caracteristicas de estas pruebas para nifios es la claridad de lo que esta en juego,
ya sea ganancia o pérdida de una recompensa de alto valor. Aunado a esto, las maneras de
evaluar la toma de decisiones de riesgo se presentan como un juego para promover la
participacidn, involucramiento e interés. Tal es el caso de la prueba de torre (Gracia-Garrido
et al. 2021) en la cual el concepto estd arraigado en que los participantes juzguen la

actividad como estimulante y el reto de alcanzar una gran altura, desafiante.
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Si bien existen ventajas en utilizar pruebas experimentales, consideramos que
también existen algunas criticas. La prueba de apuestas de lowa (adaptadas a nifios) y
similares podrian ser dificiles de comprender y poco claras para nifios pequefios debido a la
necesidad de hacer estimaciones y célculos aritméticos rapidos. Dado que no todos los nifios
se encuentran inmersos en un entorno econémico, la recompensa monetaria podria no ser
significativa o comprensible para ellos y por ende la pérdida o ganancia seria dificil de
estimar o irrelevante para ellos. Existe un claro sesgo hacia la recompensa material (dulces o
dinero) dentro de las distintas metodologias que se han desarrollado. La prueba de barra
(Morrongiello y Sedore 2005) fue la Unica en presentar un riesgo con consecuencias fisicas
para los participantes. En la prueba de camara (Bruce, Ungar y Waschbusch 2009) existe
controversia: a pesar de considerarse una prueba experimental ya que los sujetos realizan
una accion al fotografiar situaciones riesgosas, realmente no participan en una situacion o
actividad de riesgo, solamente dan a conocer su percepcién y voluntad de participar en ella.
En los trabajos para evaluar las conductas de riesgo los estudios se han realizado en
poblaciones occidentalizadas (por ejemplo, la mayoria se ha realizado en contextos
industrializados, y en ocasiones grupos de estudiantes, es decir, personas de grupos
especificos, con cierto nivel de estudios e incluso con un nivel econdmico que les permite
experimentar distintas conductas de riesgo y tener una distinta percepcién de ellas) y
solamente dos trabajos han buscado suprimir este sesgo en las muestras que se emplean. La
informacidn correspondiente de las distintas pruebas que se emplean para medir la toma de

decisiones de riesgo en nifios se encuentra resumida en la (Anexo: Tabla 4).

45



6. Conclusiones

6.1 Evaluacion de la conducta de riesgo y dominios

En el presente trabajo queda claro que histéricamente se han realizado multiples
esfuerzos por reunir y clasificar las distintas herramientas para evaluar las conductas de
riesgo. Particularmente mediante el constructo de “dominio”, un término preferentemente
utilizado en evaluaciones que involucran escalas como las que presentamos. Sin embargo, ni
los estudios naturalisticos ni las pruebas experimentales mencionan las limitaciones
referentes a los dominios que evalian. En un esfuerzo por relacionar las pruebas revisadas
en este trabajo con los dominios que potencialmente evaltan, aqui presentamos tres tablas
correspondientes a tres clasificaciones principales. Con esta organizacion podemos afirmar
qgue no todos los dominios de conductas de riesgo se han explorado de igual manera por
medio de pruebas experimentales. Por ejemplo, al usar la clasificacién propuesta por la
escala DOSPERT (Blais y Weber 2006) que contiene 5 dominios (Anexo: Tabla 5) podemos
ver que, mientras que el dominio ético practicamente no ha sido explorado, el financiero
concentra la gran mayoria de las pruebas. Esto probablemente tiene que ver con la facilidad
en extrapolar, controlar la motivacidn y simplificar las pruebas y decisiones implicadas. El
mejor ejemplo de esto, y coincidentemente el mas antiguo, es la prueba de palanca del
desastre (Slovic 1966) donde la recompensa es la acumulacién de M&Ms.

En cuanto a la escala de Kruger et al. 2007 (Anexo: Tabla 7) resultd dificil relacionar
las pruebas con los dominios propuestos por esta escala. En primera instancia los dominios

de asignacién de recursos para la atraccion de pareja y los riesgos de fertilidad no
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conciernen a los nifios. Por otro lado, la Unica prueba que contempla competencia dentro
del grupo es la prueba de barra de equilibrio (Morrongiello y Sedore 2005). Los riesgos
ambientales son mas claros en algunas pruebas donde los participantes expresan si
participasen en situaciones fisicamente riesgosas, por ejemplo, la prueba de camara (Bruce
et al. 2009). El dominio de conductas irresponsables de la escala de Kloep y Hendry (2009)
(Anexo: Tabla 6) podria contener la mayoria de las pruebas experimentales consideradas
aqui ya que involucran conductas momentaneamente riesgosas que tienen como propdsito

obtener alguna recompensa en el futuro.

6.2 La evaluacion de la conducta de riesgo en nifios

Evaluar las tendencias conductuales de riesgo en ninos se ha considerado un reto.
Esto es claro por el gran numero de pruebas que existen, sin que ninguna de ellas represente
ser la mas vélida para evaluar las conductas de riesgo. Morrongiello y Lasenby (2007)
enlistan los distintos determinantes psicolégicos que intervienen en la toma de decisiones
de riesgo en nifios de los 6 a los 12 afios de edad. Entre ellos, se encuentran principalmente
la edad (se ha observado que los nifios mayores son mds optimistas con respecto a
situaciones de riesgo que sus contrapartes mas jévenes) y el sexo (Ginsburg y Miller (1982)
encontraron como resultado que los nifios varones se involucran en mayor numero en
conductas de riesgo que las nifias). Otros factores como las diferencias individuales, factores
familiares y factores sociales también influyen. El temperamento y personalidad es clave ya
gue infantes impulsivos, con tendencia a buscar sensaciones novedosas o que sobreestimen
sus capacidades fisicas muestran una mayor propension al riesgo (Morrongiello y Lasenby

2007). En cuanto a los factores familiares, el comportamiento de los padres es un predictor
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del comportamiento de los nifios. Los hermanos, especialmente los mayores tienen una
influencia importante en las conductas de riesgo de sus hermanos menores (Morrongiello y
Lasenby 2007). Los factores sociales estdan dados por la socializacién con pares y los medios
de comunicacion. Normalmente los nifios reciben aliento para tomar decisiones arriesgadas,
y por el contrario las nifias reciben informacion sobre su vulnerabilidad; estos factores
sociales a su vez se refuerzan los factores familiares que apoyan aun mas las diferencias
entre nifios y nifias (Morrongiello y Lasenby 2007).

La conducta de riesgo es un tema amplio y multifacético. Es evidente que es
necesaria mas de una prueba para poder evaluarlo de manera certera e incluso puede
resultar conveniente mezclar distintos tipos de instrumentos. A pesar de que ya existe un
gran numero de pruebas, la complejidad del tema sugiere seguir desarrollando pruebas
complementarias, enfocandose en grupos acotados (p. ej., nifios y nifias con
psicopatologias) y en contextos diversos (p. ej., ninos y ninas que participan en deportes de
alto rendimiento, ambientes carcelarios, zonas de guerra, etc.). El presente trabajo muestra
la importancia de recabar informacion de forma sistematica y asi categorizar las
evaluaciones. Tal categorizacién puede facilitar el trabajo de investigaciones futuras que
busquen identificar las formas para evaluar el comportamiento de riesgo, las ventajas y
limitaciones de cada prueba y abrir la discusién sobre el dominio que se esta examinando.
En particular, detectar aquellos dominios donde no existen pruebas conductuales
representan areas de oportunidad, como ha sucedido con la prueba de torre (Gracia-Garrido
et al. 2020). Con esta revisidon esperamos contribuir al entendimiento de este fascinante

tema de relevancia universal.
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8. Anexo

Tabla 2. Escala de los dominios de riesgo DOSPERT. Blais y Weber (2006)

Dominio ftems ejemplo de la escala Medicion
Hacer trampa en un examen
Etico
Robar una conexidn adicional de tele por cable
Apostar el ingreso de un dia en carreras de caballos
Financiero
Aceptar un trabajo donde recibes un sueldo basado
exclusivamente en comisiones
Tener sexo sin proteccion
| 1- 5 de lo menos
Salud ] ] alomas
No tener una alarma contra incendios dentro o fuera de tu
o probable
dormitorio
Perseguir un tornado en auto para tomar fotos que puedas
vender a la prensa
Recreativo
Acampar en la naturaleza
Estar en desacuerdo con tu padre sobre un tema importante
Social

Mudarse a una ciudad nueva
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Tabla 3. Escala de los dominios de riesgo propuestos por Kruger et al. (2007)

Dominio ftems ejemplo de la escala Medicidn

Defender con firmeza el honor de tu equipo local contra un

aficionado de un equipo deportivo diferente incluso si
Competencia entre pudiera causar una pelea
grupos

Sentado en la seccidn para aficionados del equipo contrario

con un grupo de amigos vistiendo los colores de tu equipo

Hacer frente a su jefe frente a sus companeros de trabajo

cuando su jefe estd siendo injusto
Competencia dentro
del grupo Intervenir fisicamente entre dos amigos que estan

empujandose agresivamente unos a otros, para evitar una

pelea

i 1-5delo

Apareamiento y Gastar una gran parte de su salario en comprar un menos a lo
asignacion de deportivo nuevo o un auto convertible mas
recursos para la Tener relaciones sexuales sin proteccién durante una probable

atraccion de pareja

aventura de una noche

Riesgos ambientales

Perseguir a un oso fuera de su madriguera (o rango
habitacional) mientras golpea entre si ollas y sartenes

Explorando una ciudad desconocida o una seccién de la
ciudad

Fertilidad

Esterilizarse para no poder tener hijos, pero tener mas
tiempo libre y mas flexibilidad financiera

Participar en una investigacion médica que paga $ 10,000
pero tiene alguna posibilidad de volverte estéril
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Tabla 4. Escala de los dominios de riesgo propuestos por Kloep y Hendry (2009)

Dominio

Conductas
irresponsables

Riesgos controlados por
la audiencia

Busqueda de
emociones fuertes

Riesgos calculados

Frase para los
elementos: “Algunas
veces tomo riesgos o

hago algo peligroso
porque..."

ftems ejemplo de la escala Medicion
Odio ser cuidadoso
No me importa, incluso si me
arrepiento después
Hace que otros se interesen en mi
Los demds esperan que me comporte

1-4delo
de esa manera

menos a lo
Hace que mi corazon lata fuerte mas

probable

Sentir emocidn es maravilloso

Me da el valor para intentar nuevas
cosas

Quiero alcanzar metas que puedan
llevar al futuro.
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Tabla 5. Dominios de la escala Dospert

Etico Financiero Salud seguridad Recreativo Social

IGT (Bechara et al.
1994)

Hungry Donkey task
(Crone y Van der

Molen 2004)
. Barra de
. Escala visual o
Amir et al. 2019 . . equilibrio
(Morrongiello y Rennie .
1998) (Morrongiell
Apicella et al. 2017 Estudio naturalistico oy Sedore
. . (Stephenson 2003) 2005)
Zoo Ginsburg y Miller
Palanca desastre 1082
(Slovic 1966) Prueba de Torre Prueba de
. (Gracia-Garrido, et al. 2021) | Torre
. Camara fotografica (Bruce . .
BART (Lejuez et al. (Gracia-Garri
et al. 2009)
2002) o do, et al.
Barra de equilibrio
2021)

(Morrongiello y Sedore

Children’s gamblin
& & 2005)

task (Kerr y Zelazo
2004)

Game of dice task
(Dreshler et al 2007)
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Tabla 6. Dominios propuestos por Kloep y Hendry 2009

Conductas Riesgos controlados por Busqueda de emociones
irresponsables la audiencia fuertes Riesgos calculados
Escala visual

(Morrongiello y

Rennie 1998)
Estudio observacional

Palanca desastre (Stephenson 2003)
(Slovic 1966)

IGT (Bechara et al.
1994)

BART (Lejuez et al.
2002)

Hungry Donkey

Task (Crone y Van
der Molen 2004)  |Prueba de barra de

equilibrio (Morrongiello Amir et al. 2019

Children's Prueba de barra de equilibrio

Gambling Task y Sedore 2005) (Morrongiello y Sedore 2005)

(Kerry Zelazo
2004)

Game of Dice Task
(Drechsleret al.
2007)

Prueba de camara
(Bruce et al. 2009)

Apicella et al. 2017 Zoolédgico (Ginsburg y Miller

Prueba de torre 1982)

(Gracia- Garrido et
al. 2021)




Tabla 7. Dominios propuestos por Kruger et al. 2007

Competencia
entre grupos

Competencia dentro
del grupo

Asignacioén de recursos
para la atraccion de
pareja

Riesgos de fertilidad

Riesgos
ambientales

Prueba de barra de
equilibrio
(Morrongiello y
Sedore 2005)

Escala visual
(Morrongiell
oy Rennie
1998)

Estudio
observacion
al
(Stephenson
2003)

Zooldgico
(Ginsburg y
Miller 1982)

Prueba de
camara
(Bruce et al.
2009)
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