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INTRODUCCION

Esta tesis pretende contribuir a la construccion de estrategias de intervencién urbana que
permitan la implementacién de politicas publicas para la creacién, mejoramiento y
transformacién del espacio publico y la infraestructura social del habitat popular en las
periferias de las ciudades latinoamericanas. A partir de analizar la experiencia del programa
UTOPIAS: Unidades de Transformacion y Organizacion para la Inclusion y Armonia Social,
principal politica publica con un enfoque socio territorial, que implementé la Alcaldia

Iztapalapa en la Ciudad de México del afio 2018 a 2021.

Esta investigacion se desarrolla desde una nocién de “Justicia espacial”’ siguiendo
principalmente lo que establece Edward Soja, y tomando como base las premisas que
marca la Carta por el Derecho a la Ciudad a la Ciudad de México como el marco para la
sistematizacion y andlisis de la metodologia implementada para la planeacion y disefio
urbano-arquitecténico del programa UTOPIAS. Para asi dar cuenta de este programa a
manera de paradigma sobre cémo valorar e intervenir el espacio publico y la infraestructura
social como bienes de uso y elementos estructuradores del territorio que sumen capital
territorial a las periferias populares, ademas de coadyuvar a crear signos de identidad,
construir ciudadania y comunidad, ademas de resarcir las injusticias espaciales de las que

han sido sujetos los habitantes de estas zonas urbanas.

La investigacion se estructura de la siguiente forma: en el primer capitulo se expone
el marco conceptual y la metodologia con base en la cual se analizé y observé el territorio
para su posterior intervencion. En el segundo, tercero y cuarto capitulos se sistematiza la
informacion utilizada para la conceptualizacién, diagndstico y planeacién del programa
UTOPIAS: se analiza el contexto sociodemografico y urbano de la Alcaldia Iztapalapa con
el fin de identificar zonas y poblaciones prioritarias de intervencion que aseguren una
distribucion equitativa de los recursos y oportunidades en el territorio, aunado a la
identificacion de los predios a intervenir y las necesidades y problematicas mas apremiantes
a resolver dentro de los espacios seleccionadas, se exponen también las diferentes
experiencias de participacion comunitaria que se llevaron a cabo para la planeacion del
programa. En el quinto capitulo se presenta un andlisis de la metodologia aplicada en
contraste del marco tedrico desarrollado. Y, por ultimo, se exponen las conclusiones y los

retos enfrentados para su desarrollo.



ANTECEDENTES

Es importante mencionar que este proyecto de investigacion inicié6 como una reconstruccion
historica y urbana del habitat popular, analizando: el Parque Cuitldhuac, la Unidad
Habitacional Santa Cruz Meyehualco y la Colonia Renovacion, todos en la Alcaldia
Iztapalapa, con esta investigacion se buscaba conocer y entender co6mo se constituye y
transforma el espacio publico en el habitat popular. Este trabajo me llevé a desarrollar una
amplia busqueda documental sobre la morfologia y el desarrollo urbano de la demarcacion
Iztapalapa, profundizar en temas de segregaciéon y desigualdad socio territorial, espacio
publico, y de gestion para el mejoramiento y recuperacion del espacio publico a través del
Programa Comunitario de Mejoramiento Barrial' que es un programa del Gobierno de la
Ciudad de México, impulsado por organizaciones sociales, civiles y académicas, que busca
consolidar procesos transversales y participativos para rescatar y mejorar los espacios
publicos y la infraestructura social de los barrios, colonias y pueblos de la Ciudad de México,
prioritariamente en aquellas zonas que cuenten con altos grados de degradacion urbana y

descomposicion social.

Finalmente el caso de estudio de esta tesis se nutre principalmente de la informacién
y la experiencia desarrollada durante el 2018-2021, particularmente del trabajo
desempefnado desde la Subdireccién de Proyectos, que estuvo a mi cargo durante ese
mismo periodo, donde participé principalmente en la planeacion y coordinacion de los
proyectos ejecutivos, asi como en la supervisién para la implementacion del programa
UTOPIAS: Unidades de Transformacién y Organizacion para la Inclusion y Armonia Social

de la Alcaldia de Iztapalapa.

Cabe sefialar que la Subdireccién de Proyectos fue el area adscrita a la Direccién
General de Obras y Desarrollo Urbano responsable de la conceptualizacion urbano
arquitecténica del modelo de atencion y la definicion del programa de necesidades base
para la elaboracion de los proyectos ejecutivos del programa UTOPIAS, asi mismo desde
esta &rea se coordiné y disefid la metodologia de analisis, entendimiento urbano y social

para la definicion de predios y programas especificos para el desarrollo de los proyectos,

L El programa Comunitario de Mejoramiento Barrial lo reconozco como uno de los principales antecedentes
del caso de estudio UTOPIAS que se desarrolla en este documento, ya que muchos de los profesionales que
participaron para su implementacién o como parte de las organizaciones civiles que lo impulsaron dentro de
la demarcacion lztapalapa, formaron también parte del equipo multidisciplinario que intervine para la
implementacién de esta nueva estrategia de intervencién urbana denominada UTOPIAS.



todas estas tareas realizadas en coordinacion con las siguientes areas de la Alcaldia:
Direccién General de Planeacién y Participacién Ciudadana, Direccion General de Inclusiéon
y Bienestar, Direccion Ejecutiva de Cultura, Direccion Ejecutiva de Desarrollo Sustentable

y las 13 Direcciones Territoriales de la demarcacion.

UTOPIAS Iztapalapa

En 2018 el pais vivié un escenario politico nuevo, con la llegada de la izquierda al poder,
representada por el partido politico MORENA que obtuvo el triunfo en las elecciones para
encabezar no solo el Gobierno Federal, sino también el Gobierno de la Ciudad de México
y el de la Alcaldia Iztapalapa. En este contexto el Gobierno Federal present6 20 proyectos
y programas prioritarios con el objetivo de “demostrar que la modernidad puede ser forjada
desde abajo y sin excluir a nadie, y que el desarrollo no tiene por qué ser contrario a la
justicia social” (Gobierno de México, s.f.), de los cuales se destaca el Programa de
Mejoramiento Urbano que es una apuesta del Gobierno Federal por “contribuir al acceso y
ejercicio del derecho a la ciudad para las personas mediante intervenciones integrales que
mejoren las condiciones de habitabilidad tanto al interior de la vivienda como en el entorno
urbano” (Gobierno de México, s.f.). Mientras que el gobierno de la Ciudad de México bajo
el lema “Ciudad innovadora y de derechos” cre6 los programas de “Sembrando parques”y
“PILARES” con el fin de acrecentar los espacios publicos y la infraestructura social de las
colonias menos favorecidas de la Ciudad de México. Buscando los siguientes objetivos:
“Habilitar y generar espacios verdes para la recreacion y disfrute de los habitantes,
especialmente para el beneficio de los nifios, y acercar puntos de encuentro de y
participaciéon para la ciudadania” (Secretaria de Medio Ambiente, s.f.). Ademas de otros
proyectos y programas que persiguen acrecentar el equipamiento publico para la educacion
y el transporte con inversiones tanto del gobierno federal como del gobierno de la CDMX,
tales como la Universidad del Bienestar Benito Juarez, la construccion de nuevos modelos
de transporte como Cable Bus y el Trolebus Elevado, asi como la construccién de ciclovias
con el fin de descentralizar estos servicios hablando particularmente del caso de la Ciudad
de México y todos con proyectos especificos para la demarcacion de Iztapalapa. En este
contexto también el equipo de gobierno de la Primera Alcaldia Iztapalapa plante6é su

principal politica pablica con un enfoque territorial llamada UTOPIAS que representan:

“un proyecto de transformacion social profunda, que reivindica la dignidad humana, el
ejercicio pleno de derechos y el desarrollo integral para todas y todos los iztapalapenses,
un gran proyecto de urbanismo social que recupera los espacios publicos, elevando la
calidad de vida urbana, y genera lugares para el florecimiento, el encuentro, la



convivencia, de nifias y nifios, jévenes, mujeres y hombres, personas adultas mayores,
escuelas vivas de ciudadania, de aprendizaje social a partir del dialogo de saberes,
donde todas y todos pueden interactuar y crear comunidad; donde lo publico seconvierte
en un simbolo y tesoro comunitario” (Alcaldia Iztapalapa, 2020, p.3).

Este proyecto surge del amplio conocimiento que el equipo de gobierno, encabezado
por la Licenciada Clara Brugada Molina? tiene sobre las diversas problematicasque aquejan
a la poblacion de la demarcacién tales como la pobreza, la inseguridad, la escasez y el
desequilibrio hidrico, el fracturamiento y hundimiento del subsuelo, el rezago en é&reas
verdes y espacios publicos y la movilidad colapsada. Teniendo esto en mente elequipo de
gobierno se inspira en la experiencia obtenida en general con el urbanismo socialimpulsado
durante varios afios por la Alcaldia de Medellin, Colombia; en particular con el modelo de
las UVAS (Unidades de Vida Articulada) y los Parques Biblioteca. Logrando como resultado
este programa que representa una apuesta para asegurar el acceso de la poblacién de
Iztapalapa a servicios basicos adecuados, seguros y asequibles y de calidad,como un
marco para “detonar y acompanfar el ejercicio integral de los derechos humanos con el fin
de fortalecer procesos de una ciudadania plena sobre la construccion de la dignidad

humana como centro de la vida comunitaria” (Alcaldia I1ztapalapa, 2019-a, p.9).

Bajo estas premisas se solicito a la Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano
encabezar un proceso para la determinacioén de una estrategia urbano-arquitecténica para
la implementacion de dicho programa en acompafiamiento de las diferentes areas
operativas y territoriales de la Alcaldia. Esta estrategia debia de orientar la toma de decisiéon
sobre cuales zonas y predios se debia priorizar la intervenciéon en el marco de este
programa, recoger las necesidades de las diferentes areas de la Alcaldia: Cultura,
Deportes, Inclusion y Bienestar, Desarrollo Sustentable, las 13 Direcciones Territoriales
para poder determinar los programas arquitecténicos especificos para cada predio en

funcién de los contextos particulares en los que estarian insertos los nuevos equipamientos.

Todo esto acompafiado de una estrategia de difusion, participacion y socializacién
en territorio con el fin de recoger el sentir de las comunidades mas préximas a las zonas de

intervencion, conocer cuéles son las necesidades mas urgentes para atender en materia

2 Es importante hacer mencién que este equipo de gobierno es la segunda vez que asume la administracidn
publica de la demarcacion territorial de Iztapalapa, habiendo ya gobernado durante en el periodo 2009-2012,
logrando experiencias interesantes en materia de recuperacidon de espacio publico y construccion de
infraestructura social como el “Programa Obras son Amores en tu comunidad” o la intervencion en el Parque
Cuitldahuac con una inversion de mas de 100 millones de pesos.
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del ejercicio de derechos, calidad de los espacios y servicios publicos de la demarcacion, y
los imaginarios deseados para la transformacion de sus comunidades. Una vez definidas
estas acciones se inici6 el desarrollo de los proyectos ejecutivos y posteriormente la
ejecucion de las obras. Los procesos de planeacion antes descritos tomaron
aproximadamente dos afios en concretarse para toda la demarcacion, para poder
determinar en su totalidad el abanico de proyectos a desarrollarse en el marco de este
programa durante la administracion de la primera Alcaldia dentro del periodo de gobierno:
2018-2021. Debido a la pandemia originada por el COVID-19, se retrasé la inauguraciéon
total e inicio de actividades en estos recintos, por lo que todavia no ha sido posible medir
los impactos reales que han tenido en la poblacion beneficiada. Sin embargo, derivado de
esta emergencia sanitaria, la importancia de los equipamientos y espacios publicos se
evidencié y potencializé, haciendo visible la necesidad de asegurar a las poblaciones mas
vulnerables y en condiciones de mayor desigualdad social, el acceso a equipamientos y
espacios publicos que motiven estilos de vida saludables, de desarrollo y de bienestar para

estos grupos que se han visto gravemente afectados a raiz de esta situacion.

En resumen el programa de UTOPIAS que impulsa el equipo de gobierno de la
primera Alcaldia de Iztapalapa es una estrategia de intervencion urbana novedosa a simple
vista, ya que por un lado, es notable la cantidad de espacios publicos recuperados y
transformados en el marco de este programa (mas de 16 espacios intervenidos) aunado la
cantidad de recursos invertidos por un gobierno local (mas de mil millones de pesos), y por
otro lado es valioso recalcar la calidad e innovacion en sus disefios y la amplia gama de
actividades que ofrecen para la poblacién, que los diferencia de los programas presentados
por los otros niveles de gobierno, logrando por primera vez la recuperaciéon de manera
articulada y transformacién del espacio publico de una demarcacién como un sistema de
parques con una estructura jerarquizada y especializada, atendiendo a las necesidades y

aspiraciones de la poblacién local impactada.

Por todo lo anterior se demuestra y destaca la pertinencia del caso de estudio que
presenta esta tesis, y la oportunidad que representa el esfuerzo de sistematizar y analizar
la experiencia desarrollada para su implementacién, con el fin que pueda ser conocida,
enriguecida y mejorada para ser replicada o adaptada en otros contextos, pero sobre todo
para coadyuvar a generar nuevos planteamientos que permitan instaurar la posibilidad del
buen vivir para los habitantes de las periferias populares de las grandes metrdpolis de

Latinoameérica y otros contextos similares.
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PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA.

La segregacion y la desigualdad socio territorial en las ciudades del mundo en general, y
en las ciudades latinoamericanas y mexicanas en particular es una situacion apremiante
para resarcir, ya que ocasionan la vulneracion del derecho a la ciudad y de otros derechos
individuales y colectivos esenciales que impactan en la calidad de vida y desarrollo
individual de los habitantes y comunidades de todas las urbes. En este apartado se retoman
algunos antecedentes y visiones con las que se ha buscado dar explicacion a esta
problematica, y por ultimo se expone la especificidad que representa esta situacion en el
espacio publico, entendiendo que es en el espacio publico donde se expresan y donde es

posible contribuir a remediar estas desigualdades.

Segregacion y desiqualdad socio territorial en las Ciudades Latinoamericanas

América Latina se identifica como una region geogréfica y sociocultural, producto de
caracteristicas en comun; como son el medio, la geografia, la historia y las culturas propias
de la regién, compartimos un pasado colonial fruto de la conquista de las culturas
primigenias, y una serie de rupturas historicas: guerras civiles (independencia y
revoluciones) que fueron temporalmente paralelas y buscaban objetivos en comun
(libertarios y progresistas), sin embargo, actualmente la dependencia econ6mica y la
desigualdad son dos conceptos que han dado explicacion a las principales caracteristicas

del &rea y han permeado en su desarrollo sociopolitico y cultural.

De igual manera las ciudades latinoamericanas tienen caracteristicas en comun al
ser resultado de esa historia y de los procesos socioeconémicos acontecidos en la region,
y que dieron origen a diversas formas produccion del espacio urbano (diferentes tipos de
ciudades: la ciudad colonial, la ciudad moderna, la ciudad informal y la ciudad global) que
se sobreponen entre si, haciendo notable su principal caracteristica: urbes evidentemente
segregadas y desiguales tanto en lo social como en lo territorial, amalgamadas por la

dependencia y desigualdad econdmica.

Si bien, la segregacion y la desigualdad socio-territorial siempre han existido en
todos los asentamientos humanos, de cualquier época y en cualquier region del mundo
América Latina no ha sido la excepcion, pero la manera en que se dio esa diferenciacion,
la cantidad de poblacion y la proporcion con el total del territorio es lo que ha llamado la
atencion sobre esta region. Durante el siglo XX ocurrieron una serie de hechos que

provocaron que Latinoamérica se alzara triunfalmente urbana a costa de un modelo de
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urbanizacion sui generis, que se ha denominado como “urbanizacion popular’. Esta
singularidad es notable la tasa de urbanizacién® durante el periodo de 1960 a la actualidad,
gue se ha pasado de forma no planificada del 50% al 75%, es decir que de 120 millones de
latinoamericanos que vivian en ciudades en 1960, a algo mas de 360 millones para 1999.
Lo que significa que América Latina tiene hoy por decirlo de alguna manera la misma
poblacion rural que hace cuatro décadas mientras que la poblacibn urbana en
practicamente las mismas ciudades se ha triplicado y la poblaciébn en asentamientos

informales se ha quintuplicado.

Los territorios urbanizados durante ese periodo, estan conformadas principalmente
por asentamientos populares que pueden ser de origen ilegal, o fraccionamientos de
viviendas para obreros, barrios o colonias que a pesar de tener distintos origenes de la
tenencia del suelo, diferentes fuentes de financiamiento para su urbanizacion (subsidiados
por el Estado o autofinanciados por sus pobladores), son actualmente los principales
lugares donde es posible visibilizar la segregacion y la desigualdad socio-territorial de las
ciudades latinoamericanas, casi siempre localizados en las periferias urbanas, y aunque
actualmente se les considera como asentamientos consolidados (es decir que ya se han
cubierto de cierta manera los servicios urbanos basicos), son lugares estigmatizados,
dénde pareciera no existir la movilidad social y son al mismo tiempo el hogar del grueso de
la poblacion con menores ingresos, aunado a que la calidad del espacio urbano no ha
mejorado con el tiempo. En cambio, los estratos sociales altos agrupados en zonas
especificas de las ciudades (centralidades, no siempre geogréficas) disponen de los buenos
eguipamientos, las buenas viviendas, las buenas vias de comunicacién y medios de
transporte, etc.), a diferencia de grupos poblacionales pertenecientes a los estratos de bajos

ingresos tienen el acceso limitado debido al lugar donde residen.

Esta situacion de segregacion y desigualdad socio territorial no es una particularidad
contemporanea, y de acuerdo con Caldeira (2007) es resultado de un proceso en el que
histéricamente los diferentes grupos sociales han tendido a agruparse (o0 segregarse) en
determinados entornos o zonas urbanas especificas y desde el punto de vista de Séguin
(2006, p.15) la segregacion de los diferentes grupos en el territorio no solo es respuesta a

esta diferenciacion socioecondémica, sino que a su vez se da por la intencionalidad de los

3 Se retoma el concepto de “tasa de urbanizacion”, siguiendo criterios adoptados por la CEPAL, como el
porcentaje de habitantes que viven en ciudades de mas de 25,000 habitantes.
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mismos individuos que conforman los distintos grupos es decir “que emerge de la
combinacion de comportamientos individuales discriminatorios”, como un fenbmeno que
esta mas relacionado con la diferenciacion social para la formacion y defensa de
identidades sociales que con las diferencias sociales de clase como afirma Sabatini (2003).
Por otro lado, la desigualdad no solo se manifiesta en términos de la diferencia de ingreso
y patrimonio de los individuos, sino también en una injusta e inequitativa distribucion
espacial de los recursos socialmente valorados y las oportunidades de utilizarlos como
opina Soja (2016) y estos recursos se manifiestan en el capital territorial que de acuerdo
con Requejo (2014) puede ser entendido como los diferentes tipos de patrimonios de los
gue goza un territorio y los clasifica en 5 dimensiones: el natural (lo medio ambiental y los
recursos haturales), lo construido (lo histérico patrimonial, edificaciones y las
infraestructuras), lo humano (los recursos humanos y sus capacidades), lo social (como la
capacidad de autoorganizarse), y la imagen (como un valor asociado a la construccion de

identidades colectivas).

Entendiendo esto, las periferias populares son resultado de estos procesos de
segregacion socio-territorial y a la vez sufren sus efectos: lugares de reproduccion de la
pobreza, de estigmatizacion y ahondamiento de las diferencias socioculturales entre clases
y grupos sociales (Séguin, 2006, p.15). Aunado a que actualmente se sobrepone a esta
situacion las condiciones que propician la adopcién de los modelos econdémicos
neoliberales, propiciando nuevas dinamicas y relaciones en la forma de producir ciudad y

habitar en ella.

Este nuevo escenario se caracteriza de acuerdo con Portal (2017) por “los conflictos
y contradicciones propios de un sistema donde se privilegian los intereses del capital,
subordinando los intereses y necesidades de sus habitantes” (p.119), concentrando solo en
algunas partes de la ciudad la inversion del capital y dando como resultado “ciudades
excluyentes y exclusivas para la poblacion de elevados ingresos y a la inversion privada”
(Delgadillo,2013, p.137). Quedando la produccion de la ciudad en manos de unos cuantos
actores que controlan el desarrollo inmobiliario y la produccion de vivienda para todos los
estratos sociales y son estos actores los que pareciera que dictan a las autoridades locales
donde se debe invertir para consolidar el capital territorial de la ciudad y de esta forma se

asegure la inversion privada y usufructo de esta. A estos fendmenos Saskia Sassen (2017)
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los ha llamado: l6gicas de extraccion* que tiene como caracteristica el impulso de la
mercantilizacion del territorio hasta el paroxismo: es decir, el suelo y los inmuebles dejan
de ser un bien de uso para convertirse en un bien de cambio, resultando como
consecuencias que los barrios vayan perdiendo sus identidades, y sus habitantes no sean
participes de la toma de decisiones que afectan sus comunidades, abonando a ahondar las

injusticias preexistentes en el territorio.

Con este modelo los territorios ya segregados, desiguales y los pobladores de las
periferias populares de las grandes metropolis quedan una vez mas al margen del
desarrollo, desintegradas y sin mecanismos que aseguren la distribucion equitativa y justa
de los diferentes tipos de capital territorial y las oportunidades de utilizarlos. A excepcidén de
aguellos barrios o colonias populares que, por su localizacibn o sus caracteristicas
morfoldgicas, se presenten atractivos para algin emprendimiento inmobiliario, y asi se
promueva la inversion para el mejoramiento del capital territorial (fisico principalmente) de
ese lugar, pero solo pensando en el usufructo que se puede conseguir de lucrar con el
espacio, y no en lograr el beneficio de sus habitantes con el fin de mejorar su calidad de
vida. Ante el panorama antes descrito, se vuelve fundamental contribuir a disefar e
implementar politica publica para la construccién de ciudades incluyentes, igualitarias, y

justas para todos sus habitantes.

El espacio publico entre la segregacién vy la desigualdad.

En este contexto es importante entender y cuestionar cual es el papel que juega el espacio
publico dentro de la ciudad latinoamericana segregada y desigual. Para ello partiré del
entendimiento que el espacio publico siguiendo a Ramirez (2007) es “una construccion
social y el lugar de sociabilidad y de conflicto que expresa formas distintas y desiguales de
ciudadania, y condensa algunas de las tendencias contradictorias que distinguen a la
ciudad contemporanea” (p.86), ya que en él se hace referencia al ambito politico en cuanto
a las politicas publicas y las instituciones que lo administran, y es también el lugar de
sociabilidad para la construccion de lo colectivo, la participacion ciudadana y la expresién

politica, ademas de que en sus caracteristicas fisicas y estéticas también se expresan las

4 Saskia Sassen sostiene que la transformacién fundamental del capitalismo desde la década de 1980 est3
dominada por una ldgica especulativa y extractiva, caracterizada por “formaciones depredadoras”, tales como
fondos buitres que hacen ciudades de “edificios muertos” y gente periférica.
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diferentes formas de reproducir la desigualdad y los conflictos que derivan de los distintos

intereses vertidos directa o indirectamente en ellos.

Por otro lado, el espacio publico es el elemento del entorno urbano dénde es posible
distinguir los diferentes tipos de patrimonios o capital territorial de una zona, en diferentes
ambitos como lo natural o medio ambiental en las &reas verdes y recursos naturales que
aportan o no; en lo construido en cuanto a la cantidad, calidad, y su localizacion en el
territorio; lo humano en tanto a las capacidades de los pobladores que son posibles
desarrollar en ellos; en lo social como la capacidad de auto organizarse, para cuidarlos y
apropiarlos; y la imagen como un valor asociado a la construccién de identidades colectivas
por los simbolos que se vierten en ellos, tanto en su disefio como en sus usos: “el espacio
publico genera igualdad. Cuando el espacio publico es insuficiente, mal disefiado o

privatizado, la ciudad esta cada vez mas segregada” (ONU Habitat, 2015, p.2).

Es por ello la importancia de sefialar la desigual reproduccion y distribucién de los
espacios publicos en la ciudad que obedece no solo a las tendencias histéricas de
construccién de la ciudad, teniendo por un lado las zonas centrales e histéricas de las
ciudades donde generalmente ya existen y/o se crean atractivos y diversos espacios
publicos, mientras que las periferias populares se mantienen con espacios publicos
escasos, residuales y de baja calidad, profundizando los rasgos de una ciudad segregada
y desigual tanto en términos sociales como urbanos. Por ejemplo, la ONU Habitat reporta
un indicador sobre cémo observar la cantidad de metros cuadrados destinados a espacio
publico en las ciudades y sus areas suburbanas, a partir de medir el porcentaje desu
superficie destinado a calles (como principal forma de espacio publico), teniendo como
resultado de 40 ciudades estudiadas sOlo las ciudades correspondientes a Europa y
América del Norte alcanzan el 25% de las tierras asignadas a las calles y las areas
suburbanas tienen menos del 15%. En contraparte en la mayoria de los nucleos de la ciudad
del mundo en desarrollo, menos del 15% de la tierra se concede a las calles y la situacion
es aun peor en los suburbios y asentamientos informales donde menos del 10% de la tierra
se ha asignado a la calle (ONU-Hébitat,2015, p.2).

Por otra parte, y de acuerdo con la misma fuente desde 1980-2000, los indices de
delincuencia registrados en total en el mundo aumentaron en un 30% y se estima que
alrededor del 15% de esos crimenes estan correlacionados con el disefio del espacio
publico y el componente de su gestion (ONU Habitat 2015, p.2) traduciéndose en un

incremento de los barrios cerrados, sellados por las paredes e instalaciones de seguridad
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sofisticados sobre todo en Africa y en América Latina. Mientras que, por el contrario, “los
espacios publicos son cada vez mas altamente comercializados y han sido sustituidos por
edificios privados o semipublicos. Teniendo como consecuencia una sociedad dividida, y

separada en diferentes clases sociales” (ONU Habitat 2015, p.2).

En este sentido es evidente, la tendencia de las politicas urbanas sobre el espacio
publico que de manera selectiva y discriminada, determinan la localizacién de las
inversiones publicas, ubicandose casi siempre en las zonas centrales de la ciudad,
coincidiendo con las zonas donde habitan los estratos sociales altos: la “ciudad formal”: la
“ciudad histérica” y la “ciudad moderna”, dejando a un lado la intervencion en los espacios
publicos de las periferias populares o la “ciudad informal” por la complejidad que
representaba su intervencion en cuanto a la organizacion social y los vacios legales que en
ellos existia. Dando como resultado la creacion de instancias publicas y programas
especificos® para la atencién del espacio publico en cada contexto, pero con presupuestos
y metas dispares en cuanto a las necesidades a atender: mayores presupuestos y menor
namero de proyectos a ejecutar en las areas de la ciudad ya consolidadas (la ciudad formal),
y menor presupuesto y mayor niamero de espacios a intervenir en las zonas periféricas y
populares. De acuerdo con Delgadillo (2018) el verdadero mavil de estas politicas del
espacio publico es incentivar las inversiones econdmicas, bajo un discurso que habla de
beneficios sociales, donde no se busca la equidad sino la rentabilidad urbana, ya que los
espacios publicos creados o remozados no responden a las necesidades de la poblacién

local, sino que parecen responder mas a las necesidades de los inversionistas inmobiliarios.

Con este esquema las politicas publicas del espacio publico contindan
reproduciendo las desigualdades socio territoriales consolidando ciudades cada vez mas
excluyentes, tal como sefiala Viale (2017) se va naturalizando el avance de la privatizacion
de los espacios publicos: las plazas y los parques son espacios no rentables que deben ser

convertidos en algun tipo de negocio nos van transformando de ciudadanos a clientes, se

5> Véase el caso de la Ciudad de México en la década de los 2000, con la creacidn por un lado de la Autoridad
del Espacio Publico como un 6rgano desconcentrado de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda con
Autonomia de gestion administrativa y financiera en el 2008, que concentrd sus principales intervenciones en
las zonas centrales consolidadas de la Ciudad de México y por otro lado se tiene la implementacién del
Programa Comunitario de Mejoramiento Barrial programa del Gobierno de la Ciudad de México, impulsado
por organizaciones sociales, civiles y académicas, que busca consolidar procesos transversales y participativos
para rescatar y mejorar los espacios publicos y la infraestructura social de los barrios, colonias y pueblos de
las periferias populares.
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ha privatizado hasta el ocio, no se puede disfrutar sin consumir. Al igual que el suelo y los
inmuebles, el espacio publico deja de ser un bien de uso para convertirse en un bien de
cambio. Y como lo sefialan Duhau y Giglia (2008) se elimina cualquier particularidad y signo
de identidad, conforma territorios indiferenciados que constituyen un reino de no lugares
haciendo referencia a la pérdida del sentido de “lugar”, o espacios dotados de un sentido
colectivo (Augé 1992 citado por Giglia 2003, p.6). Estas contradicciones fomentan que el
espacio publico deje de ser el ente articulador entre la geografia fisica y la cultura local, al
no existir los espacios publicos que sumen particularidades y simbolos a los territorios
donde se encuentran insertos, que creen interés para la poblacion, y se vuelvan escenario

y motor de la vida publica de sus comunidades.

Por ultimo, siguiendo a Giglia (2003) también la creciente segregacion y desigualdad
socio espacial estan empujando a las ciudades por un lado a una crisis de integracién en el
sentido de exclusion, dejando de lado cada vez mas a sectores mas amplios de la
poblacion; principalmente los sectores mas pobres o en condiciones de vulnerabilidad. Y
por otro lado a una crisis de identificacion, es decir la posibilidad de identificar a la ciudad
como un solo conjunto, dando como resultado la necesidad de fragmentarla en pedazos,
dentro de los cuales cada grupo o comunidad recrea sus propios vinculos de pertenencia 'y
su propio sentido de la experiencia urbana. Dando como resultado de ambas situaciones
“una crisis de urbanidad como arte de vivir juntos mediada por la ciudad, es decir de
sociabilidad urbana” (Giglia, 2003, p. 5). Aunado a que mas frecuentemente la segregacion
y desigualdad socio espacial se esté reforzando por el tema de la inseguridad como
paraguas para promover y reforzar las barreras fisicas y estigmas sociales que nos dividen
como sociedad, promoviendo mecanismos mas sofisticados de segregacion. Volviéndose
asi un circulo vicioso donde la segregacion y la desigualdad crean mas segregacion y

desigualdad.
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PREGUNTAS DE INVESTIGACION

En este contexto de ciudad segregada, desigual y reproducida en el marco del modelo

econdmico neoliberal, se plantean las siguientes interrogantes:

¢ El espacio publico sélo puede valorarse para su planeacién y gestibn como un bien de
cambio que suma plusvalia al servicio de los actores hegemodnicos duefios del capital, o es
posible valorarlo como bien de uso y como elemento estructurador del territorio que sume
capital territorial, y que responda a las necesidades de la poblacién local de los territorios

desiguales y segregados?

Y, por otro lado, ¢ Coémo se debe disefiar el espacio publico para que realmente sea un bien
de uso que ademas de coadyuvar en disminuir las desigualdades socio territoriales de las
periferias populares, sume particularidades y signos de identidad a estos territorios, al
mismo tiempo de posicionarlo como el espacio fundamental para la sociabilidad, el

encuentro con los otros, y como lugar para el disfrute de lo urbano?

Con estas dos preguntas se esbozan los principales desafios en materia de transformacion
del espacio publico de las ciudades latinoamericanas. Debido a ello es necesario idear
procesos que permitan, por un lado, identificar los valores e intereses que estan detras de
la toma de decision sobre donde se deben recuperar los espacios publicos, quiénes, y como
participan en su transformacion y con qué cantidad de recursos se lleva a cabo. Y, por otro
lado, el como se lleva a cabo la transformacién del espacio publico desde una escala
humana: lo referente al disefio urbano y arquitectonico, haciendo énfasis a cuestionarse los
procesos de disefio, los actores que participan y los valores vertidos en ellos en cuanto a
estética y funcionalidad de los espacios, con el fin de crear espacios que realmente
resuelvan las necesidades objetivas y subjetivas de sus comunidades. Todo esto tomando
en cuenta la dimension territorial de la ciudad y sus diferentes escalas: lo urbano - regional,

lo local-barrial y lo humano-arquitectonico.

19



OBJETIVOS

Ante las preguntas de investigacion planteadas y la consideracion de las cuestiones

relacionadas con dicha interrogante, la presente investigacion tiene como objetivo general:

Sistematizar y analizar la experiencia desarrollada para la implementacion del
programa UTOPIAS de la Alcaldia Iztapalapa, para coadyuvar en la futura
formulacioén y disefio de politicas publicas y proyectos urbanos para la creacion,
mejoramiento y transformacion del espacio publico en contextos de segregacion y
desigualdad socio territorial, como bienes de uso, elementos estructuradores del

territorio, que sumen particularidades y signos de identidad a estos territorios.

Obijetivos particulares:

1. Sistematizar y enriquecer teo6rica y metodoldégicamente el proceso de
conceptualizacion, diagndstico y planeacion urbano-arquitecténica del programa
UTOPIAS.

2. Ordenar y presentar la informacion desarrollada para la planeacién del programa

UTOPIAS en las siguientes escalas:

a) Urbano-regional (Nivel Alcaldia)
b) Local-barrial (Direccién Territorial — Area de impacto)

¢) Humano-arquitectonico (Proyectos especificos — Participacion ciudadana)

3. Exponer los resultados de la investigacion y analizar el método utilizado para
verificar los errores y aciertos en la seleccion de la informacion y herramientas, en
contraste con la bateria conceptual desarrollada, y poder formular respuestas a las

preguntas de investigacion planteadas.
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CAPITULO 1. MARCO TEORICO Y METODOLOGICO

En la primera parte de este capitulo se expone la estructura conceptual que ordené el
proceso de recopilacion y analisis de la informacion. Este andamiaje se construye partiendo
de lo particular a lo general, con el fin de definir las categorias de analisis y las herramientas
para la accién y la transformacién del objeto de estudio a partir de los conceptos y

argumentos desarrollados por los distintos autores reconocidos que han abordado el tema.

Por consiguiente, se exponen las diferentes nociones de espacio publico, con el fin
de elaborar una definicion operativa que permita la formulacion de politicas publicas para
la creacion, recuperacion y transformacion del espacio publico a través de proyectos
urbanos y arquitectonicos, y su implementacion en contextos de desigualdad y segregacion.
Por lo cual, se incluyeron los conceptos de justicia espacial y derecho a la ciudad, como el
marco conceptual para la argumentacion y la praxis de estrategias de intervencion en estos

contextos.

En la segunda parte, se desarrolla de manera general la metodologia aplicada para
la planeacion de los proyectos de transformacion del espacio publico del programa
UTOPIAS de la Alcaldia Iztapalapa, siguiendo la légica del ciclo para el desarrollo e
implementacion de cualquier proyecto urbano arquitecténico: a) Conceptualizacion,
diagnéstico y planeacién, b) Disefio, ¢) Implementacion, d) Seguimiento. Acotando el
desarrollo de la metodologia para los fines y alcances de esta investigacion en la primera
etapa, con el fin de sistematizar y enriquecer teérica y metodolégicamente el trabajo
desarrollado por la Alcaldia Iztapalapa, para su futura implementacion por otros actores

locales.

1.1 Espacio Publico: entre la justicia espacial y Derecho a la Ciudad.

La idea espacio publico ha tomado fuerza en las ultimas tres décadas, y a partir de 1990 se
comenz6 a hacer referencia a este concepto en los estudios urbanos y para la
implementacion de politicas publicas, ya que anteriormente se hablaba de “espacios
urbanos abiertos” para nombrar de forma genérica a las plazas, jardines, parques y calles,
y que hoy en dia se engloban como parte de los espacios publicos de una ciudad y que son
objeto de interés de las politicas publicas de muchas ciudades apuntando a su cuidado y/o
creacion (Delgadillo, 2018). Por otro lado, es importante tomar en cuenta que la idea de
espacio publico ha sido objeto de estudio y de debate conceptual desde diferentes

dimensiones como la politica, la filosofia, lo cultural, lo social y lo urbano- arquitecténico,
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dando por resultado que el espacio publico sea un concepto polisémico y con diferentes

acepciones dependiendo de la fuente que se consulte.

Por un lado, se tiene la construccion de un ideal de espacio publico que tiene que
ver con la discusién que Jurgen Habermas abre hacia fines de los afios setenta sobre la
reflexibn contemporanea acerca de la esfera publica entendida como el ambito en el cual
la sociedad civil, se informa, debate, se constituye en opinion publica y arriba eventualmente
a consensos en torno a asuntos de interés general (citado por Duhau y Giglia, 2008).
Mientras que los espacios publicos (o espacios urbanos abiertos) eran entendidos
solamente en un sentido fisico como el conjunto de aspectos tangibles que los integran. De
acuerdo con Duhau y Giglia lo significativo surge en cuanto los atributos imputados a la
esfera de lo publico, tanto en la filosofia politica y la teoria social contemporaneas,
resultaron trasladados a los segundos: el espacio publico fisico, bajo la forma de la
construccion de una suerte de tipo “ideal de espacio publico” en la ciudad moderna
remitiéndose a ellos como un conjunto de atributos propios que vinculan ambas
dimensiones: la dimensién fisico-material (ubicacion, morfologia, disefio y materialidad) y

la dimension inmaterial (usos y apropiacion, lo imaginario, y lo sensorial) (2008, p.46).

Y por otro lado, como sustenta Borja (1998) y Giglia (2003), el espacio publico es de
actual interés para distintos actores sociales, politicos y urbanos, en primer lugar, porque
es alli donde se manifiestan con mas fuerza la crisis de urbanidad de nuestras ciudades,
en el sentido que se ha perdido el arte de vivir juntos mediado por la ciudad, por lo tanto se
vuelve el punto ideal para actuar si se pretende hacer politicas para avanzar a rehacer
ciudad, y en segundo lugar debido a que las nuevas realidades urbanas contemporaneas,
particularmente las que se dan al margen de la ciudad central, nos plantean nuevos
desafios; tales como las grandes distancias que se imponen y difuminan la continuidad
espacial de las urbes de manera formal y simbdlica, desarticulando los espacios publicos,
aunado a la generalizada movilidad individual que esto genera en conjunto con la sobre
especializacion de los nuevas centralidades. Resultando asi, que actualmente esa idea de
espacio publico ideal como el lugar en nuestras ciudades pensado para que la sociedad
civil, se informe, debate, se constituya en opinidon publica y arribe eventualmente a

consensos, se perciba nulo o casi inexistente.
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1.1.1 ;Qué es el espacio publico?

De acuerdo con Jordi Borja (1998) el espacio publico supone: dominio publico, uso social
colectivo y multifuncionalidad y lo caracteriza fisicamente por su accesibilidad, lo que le
hace un factor de centralidad, asi mismo este autor expone la calidad de estos se expresa
en tanto la intensidad y la calidad de las relaciones sociales que facilita; aunado a su
capacidad de estimular la identificacién simbdlica, la expresion y la integracion cultural en
cuanto a sus cualidades fisicas como forma, imagen, materialidad y adaptabilidad adiversos
usos a lo largo del tiempo (p.3). Con esta definicibn este autor nos delimita las
caracteristicas fisicas que deben tener los espacios publicos, y los indicadores de su calidad

con relacion a los usos que promueve.

En tanto Fernando Carrién (2004) coincide en que el espacio publico debe ser: “de
dominio publico, uso social y colectivo, multifuncional, estructurador de la actividad privada
y locus privilegiado de la inclusidon” y es: “el espacio que le otorga calidad a la ciudad y el
que define su cualidad” en cuanto a: “lo simbdlico, lo simbidtico, el intercambio y lo civico”
(p.11). Sin embargo, también sefala que no se debe perder de vista que el espacio publico:
“no se agota ni esta asociado Unicamente a lo fisico-espacial (plaza o parque)” sino que
también es un: “contenedor de la conflictividad social, que contiene distintas significaciones
dependiendo de la coyuntura y de la ciudad de que se trate” (p.11). Es decir que nos habla
sobre no perder de vista los valores asociados en cuanto a una dimensién simbdlica
inmaterial que también es parte del locus del espacio publico, para su identificacion y

conceptualizacion.

Siguiendo este orden de ideas, y para efectos de esta investigacion es de interés
tener una definicibn que nos permita el entendimiento del espacio publico desde su
dimension fisico- material, pero también los valores asociados al espacio publico en su
dimensién inmaterial y la interrelaciéon de ambas dimensiones, con el fin de poder hacer
planteamientos de politicas publicas que permitan la intervencién integral para su creacion,
transformacién y cuidado. Y que de acuerdo con Borja (1998): “el espacio publico,
incluyendo la infraestructura y los equipamientos, puede ser un importante mecanismo de
redistribucion e integracion social. Pero depende de como se disefien, o mejor dicho de
cémo se conciban” (p.8). Ya que es ahi en el “como se disefian y cdmo se conciban” o en
otras palabras el cdmo se planeen y este caso, su sistematizacion y analisis es el objetivo
fundamentalde este proyecto de investigacion, para que tengan concordancia en realmente

ser ese mecanismo de integracién para la ciudad y la sociedad.
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Para la construccion de este andamiaje conceptual se toma como punto de partida
la definicion que elabora Nora Rabotnikof sobre qué es lo publico, y de acuerdo con distintos
autores, Jasso (2015), Delgadillo (2018), Ramirez (2007) se resumen en tres principios

basicos:

e Desde su condicidon como un “lugar” abierto y accesible para todos, que es de libre
transito y seguro, en contraposicion a lo que es cerrado que esta solo a disposicién
de otros.

e Por su posicién de utilidad e interés para todos, como lo que le concierne a la
comunidad y es de uso comun y apropiado por la comunidad, en contraste de lo que
es privado de interés y utilidad individual.

e Como algo que se hace y se desarrolla a la luz del dia, que es manifiesto, que no
es secreto y oculto, sino que es visible para todos.

Estos principios se pueden atribuir tanto a la dimensién fisica-material como a la
dimensidn inmateriales del espacio publico, y a partir de ellos clasificar y calificar, en cuanto
a que tan accesible y de libre transito son los espacios publicos para todas las personas de
una comunidad, la utilidad que proveen y el interés que generan, que se traduce en el uso
y la apropiacién de ellos por parte de una comunidad y por otro lado, lo que permiten
desarrollar en ellos en cuanto a la visibilidad y la sociabilidad de los integrantes de una

comunidad: como expresion y vehiculo de la democratizacion de su vida social.

En otro orden de ideas, Delgadillo (2018) relaciona estos principios con la ciudad,
pensandola como un gran espacio publico, es decir como todo aquello que la conforman a
excepcion de lo privado: “la ciudad, en tanto construccion social histérica de interés general,
abierta, accesible y de uso comun para todos”y como muestra de “la aptitud de un gobierno
y una gestion urbana democraticos y transparentes, en beneficio de todos” (p.170), ya que
es en el manejo de lo publico (tanto de los espacios, los recursos, como de la vida), donde

se evidencia la capacidad de gobernanza de nuestras ciudades.

Por otra parte, se tienen las definiciones oficiales de espacio publico, acufiadas
desde los entes publicos y 6rganos gubernamentales con el objeto de crear e implementar
politicas de politicas publicas para su intervencion. Para este andlisis se retoman tres
definiciones, una publicada por un organismo internacional y dos especificas del contexto

mexicano, por parte del Gobierno Federal y local de la Ciudad de México.
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ONU-Habitat (2015) define el concepto de espacio como “Lugares de propiedad
publica o de uso publico, accesibles y agradables por todos de forma gratuita y sin afan de

lucro. Esto incluye calles, espacios abiertos e instalaciones publicas” (p.1).

También sefiala el caracter de una ciudad se define por sus calles y espacios
publicos como plazas y bulevares a jardines de barrio y zonas de juegos infantiles, que
enmarcan la imagen de la ciudad. No obstante, es importante mencionar que para esta
entidad no todos los espacios publicos son “espacios abiertos” - una biblioteca, una escuela
u otras instalaciones publicas los son también y los incluye como espacios publicos. Ya que
dentro de esta vision el espacio publico debe constituir el escenario de un abanico de
actividades, es decir ser multifuncionales para la interaccién social, el intercambio

econdémico y cultural.

Por otro lado, el proyecto de Norma Oficial Mexicana PROY-NOM-001-SEDATU-
20208, Espacios publicos en los Asentamientos Humanos, tiene la siguiente definicion y

clasificacion del Espacio Publico como:

“Las areas, espacios abiertos o predios de los asentamientos humanos destinados al
uso, disfrute o aprovechamiento colectivo de acceso generalizado y libre transito.
Son considerados como bienes inmuebles de uso comun en dominio del poder publico,
excluyendo a los destinados a un servicio publico y a los bienes propios del Estado cuyo
uso y disfrute esta restringido al aparato estatal en cualquiera de sus instancias de
gobierno similares”. (Diario Oficial de la Federacion, s.f.).

Asi mismo, amplia la definicion de sus tres componentes principales como:

a) Uso colectivo: Un elemento esencial e imprescindible en la definicién de un espacio
publico, definiendo estos espacios como aquellos donde la manifestacion de las ideas
es democratica, libre y protegida por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (CPEUM), y por ende son los lugares donde se construye la democracia, el
debate y la ciudadania. (DOF, s.f.).

b) Acceso generalizado: Implica la no discriminacion al uso o disfrute del espacio por
uno o méas de los siguientes motivos: el origen étnico o nacional, el color de piel, la
cultura, el sexo, el género, la edad, las discapacidades, la condicién social, econdémica,
de salud o juridica, la religién, la apariencia fisica, las caracteristicas genéticas, la
situacion migratoria, el embarazo, la lengua, las opiniones, las preferencias sexuales, la

6 Diario Oficial de la Federacion (s.f.). PROYECTO de Norma Oficial Mexicana PROY-NOM-001-SEDATU-2020,
Espacios publicos en los asentamientos humanos.
http://www.dof.gob.mx/normasOficiales/8383/sedatul3 C/sedatul3 C.html
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identidad o filiacion politica, el estado civil, la situacion familiar, las responsabilidades
familiares, el idioma, los antecedentes penales o cualquier otro motivo. (DOF, s.f.).

c) Libre transito. Se refiere a la libertad de movimiento de las personas por dichos
espacios donde su traslado no puede ser condicionado a la posesion u obtencién de
documentos, salvoconductos o similares, como lo dicta la CPEUM en su articulo 110.
(DOF, s.f.).

Estos tres puntos que amplian la definicion de lo que debe ser el espacio publico,
por un lado, en cuanto a su uso colectivo, que como en la definicion de lo publico de
Rabotnikof, alude a la utilidad e interés que genera para la comunidad a la que sirve, y lo
gue pasa ahi debe de ser visible y manifiesto para todos sus miembros, y, por otro lado, se
hace referencia a que lo publico debe ser abierto y accesible para todos, en cuanto al
acceso generalizado y el libre transito. Estas caracteristicas la misma norma las inscribe
en un marco institucional al hacer referencia a la Constitucion Politica, como un esfuerzo
de legitimarse como algo inherente a los espacios publicos aunado a normar lo que tiene
que suceder para conservar esa vocacion. No obstante, la misma norma sefiala sobre el
acceso generalizado y el libre transito no debe de verse afectado, a pesar de que existan
restricciones de uso en cuanto a horarios y zonas de acceso restringido que sean definidas
por las autoridades administrativas que resguardan dichos espacios, abogando a

salvaguardar el orden publico y su mantenimiento.

Asi mismo, esta norma clasifica el espacio publico bajo tres criterios: por su funcién
lo que tiene que ver con su vocacién de origen, lo que determina el caracter del espacio e
incluso las actividades que se desarrollan en su interior, por su administracién que se
refiere a la naturaleza del organismo encargado de la administracion y mantenimiento del
espacio en cuestion y por la escala de servicio brindada, que tiene que ver con la distancia
a la que se encuentra el espacio publico de la poblacion beneficiada, en funcién su tamafio

0 area.

En cambio, la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal” define el espacio
publico como “las areas para la recreacion y las vias publicas, tales como, plazas, calles,
avenidas, viaductos, paseos, jardines, bosques, parques publicos y demas de naturaleza
analoga”. Refiriéndose Unicamente a la dimension fisica y tipolégica de los espacios

urbanos abiertos, dejando de lado las caracteristicas que las otras definiciones si sefialan

7 Publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el jueves 15 de julio de 2010. Ultima reforma publicada
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal: 24 de marzo de 2015. Espacio Publico
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en cuanto al uso colectivo, a lo abierto y accesible para todos, y la pluralidad que debe
existir en ellos, quedando limitada esta definicion a los aspectos fisicos, y dejando de lado
su dimensién simbdlica, esto podria deberse a la naturaleza técnica operativa que

normalmente suelen tener este tipo de documentos.

Ahora bien, para fines de este trabajo se han sintetizado estas definiciones en la
siguiente matriz con el objeto de poder generar indicadores y lineamientos sobre las
propiedades que deben preservar esencialmente los espacios publicos, tanto en las
dimensiones fisica-material e inmaterial de estos, con el fin de poder diagnosticarlos,
clasificarlos e intervenirlos. Las caracteristicas vertidas en la tabla son resultado de un
primer ejercicio de clasificacion, se espera que estas puedan ser enriquecidas a lo luz de

los hallazgos que se encuentren durante el desarrollo de este trabajo.

Tabla 1. Propiedades y Dimensiones del Espacio Publico.

DIMENSION MATERIAL INMATERIAL
PROPIEDAD Localizacion Extension Disefio/ Uso / apropiacion Percepcion /
tipologia imaginario
Conectividad Adecuada Abierto Libre transito Cercano
Abierto / con vias conexion a su Semiabierto Acceso Seguro
accesible principales de | contexto: Acceso generalizado Atractivo
la localidad: controlado Privado Activo
Barrio Cerrado Publico
e Peatonal Ciudad Privatizado
e Transporte = Region
publico.
e Vehicular
Utilidad e Referente / Adecuada a su: Diversa oferta | Diversidad de Defendible
interés Hito urbano de atividades usuarios: Apropiado
Funcion multigeneracional = Disfrutable
Multifuncional. = Reconoce las Con ldentidad
Escala de Con valor diferencias de Cuidado
servicio estético. género, Confortable
Adaptable referentes
culturales, clase
y religion.
Administracion /
gestién
Centralidad Monumentalidad = Permeable Encuentro Plural
Visible / acorde a su Transparente Manifestacion de | Incluyente
manifiesto contexto Con simbolos ideas/ Diverso
especifico Intercambio

Fuente: Elaboracién Propia.

De participacion
De Formacion
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Las caracteristicas y adjetivos descritas en esta tabla representan un esfuerzo de
sistematizar y aterrizar en categorias concretas, a manera de propiedades que se deben
contemplar para constituir espacios publicos, desde las bases conceptuales anteriormente
descritas tanto para su dimension material como inmaterial, en concordancia con lo
expresado por Borja (1998) sobre como los proyectos y la gestion de los espacios publicos
y de los equipamientos pueden ser a la vez una oportunidad de construir ciudadania, asi

como una evaluacion del desarrollo de la misma, en relacion a las siguientes caracteristicas:

“Su distribucion mas o menos desigual, su concepcion articuladora o fragmentadora del
tejido urbano, su accesibilidad y su potencial de centralidad, su valor simbdlico, su
polivalencia, la intensidad de su uso social, su capacidad de crear empleo, laimportancia
de los nuevos publicos de usuarios, la autoestima y el reconocimiento social, su
contribucién a dar sentido a la vida urbana... son siempre oportunidades que nunca se
deberian desaprovechar para promover los derechos y deberes (politicos, sociales,
civicos) constitutivos de la ciudadania” (p.10).

Ademas, este mismo autor (Borja, 1998) reconoce la importancia de saber aterrizar
estas cualidades en el disefio de los espacios partiendo del conocimiento y reconocimiento
del uso y funcién social de los mismos, ya que en cuanto mas polivalentes, multifuncionales
y mas favorezcan el encuentro y el intercambio contribuiran mas al desarrollo y bienestar
de la ciudadania. Sin dejar de lado que un buen disefio de un espacio publico, no lo hace
mantenerse por si solo, sino que necesita que se relacionen al mismo tiempo distintos
factores como la accesibilidad, la belleza, la monumentalidad, el mantenimiento y la
diversidad de usuarios posibles; haciendo particular énfasis en la cuestion estética del

espacio publico, no como un lujo sino como una cuestién de justicia social.

Por ultimo, retomando a Ramirez (2007) es importante no romantizar al espacio
publico y recordar que también es “una construccién social” y es tanto un lugar de
sociabilidad como un lugar de conflicto, derivado de los diferentes intereses vertidos en
ellos, es expresion de formas distintas y desiguales de ciudadania, aunado que es en el
espacio publico dénde es posible visibilizar y condensar algunas de las tendencias
contradictorias que distinguen a la ciudad contemporanea; por un lado, el elevado deterioro
y abandono que conllevan a la inseguridad y/o la invasién de éstos, como resultado de una
baja inversion de recursos publicos en su mantenimiento y gestion; y por otro lado, en los
espacios publicos que se invierten recursos ya sean publicos o privados, normalmente han
fomentado la inequidad y elitizacién de éstos, por medio de su explotacion, privatizacién y

mercantilizacién, como bienes de cambio.
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En suma, se debe recalcar el papel activo que juega el espacio publico en la
organizacion social, tanto en la definicion del orden urbano, como en la creacién de
relaciones de participacion y de cooperacion. En conclusion, el espacio publico de las

ciudades contemporaneas tiene que responder a un triple desafio:

e Primero de orden urbano, ya que debe corresponder y coadyuvar en la
ordenacién de los elementos de la ciudad construida, por su caracter de
centralidad y accesibilidad;

e Segundo de orden sociocultural mediante el interés y utilidad para todos al
ser integrador de distintas dinamicas, ademas de sumar e integrar signos de
identidad del territorio y su poblacion;

e Tercero de caracter politico, mediante el reconocimiento de sus ciudadanos
y su acceso a la participacion en la toma de decisiones referente a ellos, en
tanto a su gestion y administracion, ademas de que permitan la movilizacién

politica, y la libre manifestacién de ideas.

De esta manera es significativo no perder de vista para la formulacion de estrategias
de intervencion que retomen todos estos aspectos para la creacion, transformacion y
recuperacion de los espacios publicos en cualquiera de sus dimensiones, ya que de no ser
tomados en cuenta es muy probable que se dificulte llegar a los objetivos planteados, o se

tengan que reformular acciones para incluirlos durante su ejecucion.

1.1.2 Actuar y pensar desde la nocion de justicia espacial.

Como se ha mencionado anteriormente, se espera que el espacio publico contribuya a
proporcionar sentido a nuestra vida urbana, y su ausencia limita a los habitantes de las
ciudades el ejercicio de sus derechos e incrementa las desigualdades sociales y urbanas

como sefala Borja (2012):

“Sin espacio publico potente, integrador socialmente, articulador fisica ysimbdlicamente,
la ciudad se disuelve, la democracia se pervierte, el proceso histérico que hace avanzar
las libertades individuales y colectivas se interrumpe o retrocede, la reduccion de las
desigualdades y la supremacia de la solidaridad y la tolerancia como valores ciudadanos
se ven superados por la segregacion y por la codicia, por el egoismoy la exclusion” (p.1)

Y es en las zonas periféricas, de extensa urbanizacién discontinua, donde el espacio
publico practicamente no existe, aunado a las distintas carencias y limitaciones que

ocasiona la segregacion y la desigualdad, son sus habitantes los que quedan atomizados
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y reducidos a clientes dependientes de servicios con tendencia a privatizarse para poder
ejercer sus derechos. Y siguiendo a Carrién (2004) “De alli surge la necesidad de entenderlo
como uno de los derechos fundamentales de la ciudadania: el derecho al espacio publico,
porque permite reconstruir el derecho a la asociacion, a la identidad y a la poli” (p.4) ya que
la ciudad en su conjunto es un espacio publico a partir del cual se organiza la vida colectiva

y donde hay una representacién de esa sociedad.

En consecuencia, es ahi donde se debe actuar, donde se debe comenzar a priorizar
la localizacion y creacion de espacios publicos que se conciban, contengan y promuevan
todas las cualidades que se describen en el apartado anterior. Para ello, se esta de acuerdo
en que se debe planear, disefiar y orientar la toma de decisiones sobre la implementacion
de politicas publicas urbanas, e incluir ineludiblemente la nocién de justica espacial, como
sefala Borja (2012): “Las politicas publicas solo son legitimas si hacen efectivos estos
derechos o progresan en esta direccion: por ejemplo, si reducen la desigualdad social.

Cuando no es asi en una democracia los gobiernos dejan de ser legitimos” (p.18).

Pero ¢qué es la justicia espacial?, el concepto de justicia espacial se ha dado a
conocer principalmente por los trabajos de Edward Soja, como parte del enfoque surgido
con el llamado “giro espacial” que fue el cambio hacia un pensamiento espacial desde una
postura critica, y que en las ultimas dos décadas se le ha dado una extraordinaria difusion

en casi todas las disciplinas de las ciencias sociales y las humanidades.

Este giro espacial como lo expone Soja (2016) ha permitido pasar de nociones
cartogréaficas simples, que miraban la dimension espacial como un simple receptaculo o
escenario de la actividad humana a considerarla como una fuerza que activa y de la forma
a la vida humana, haciendo hincapié en los efectos de la aglomeraciones urbanas no solo
en comportamientos individuales, sino también tiene efectos sobre procesos, teniendo por
un lado los procesos asociados a la innovacion tecnoldgica, la creatividad artistica, el
desarrollo econdémico y el cambio social, que pueden agruparse como parte de los efectos
positivos. Y por otro lado se tienen los procesos asociados a efectos negativos como la
degradacion ambiental, la polarizacion social, y el crecimiento de las desigualdades en

términos de ingresos.

La discusion y la reflexion espacial en los Ultimos afios ha girado en torno a estos tres

principios de acuerdo con Soja (2016):
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a) “La Espacialidad Ontoldgica del ser (todos somos seres tanto sociales y
temporales como espaciales)” (p.101).

b) “Laproduccién social de la espacialidad (el espacio se produce socialmente y, por
lo tanto, puede cambiarse socialmente)” (p.101).

c) “Ladialéctica socioespacial (o espacial da forma a lo social en la misma medida
en que lo social da forma a lo espacial)” (p.101).

Del tercer principio “La dialéctica espacial’ el mismo autor sefala que de ahi es
donde se reconoce que las geografias en las cuales habitamos pueden tener
consecuencias tanto negativas como positivas impactando practicamente en todo lo que

hacemos.

Con estas ideas Edward Soja (2016) expone la causalidad espacial de la justicia e
injusticia, definiendo la “justicia espacial” como un concepto “que pone intencionalmente el
énfasis en los aspectos espaciales o geograficos, de la justicia y la injusticia, partiendo de
la distribucion justa y equitativa en el espacio de los recursos socialmente valorados y las
oportunidades de utilizarlos” (p.100). Y como una manera de considerar la justicia desde
una perspectiva espacial critica, tomando en cuenta que las (in)justicia espacial es resultado
y un proceso en cuanto a geografias o patrones de distribuciéon que son en si mismos justos
0 injustos, y en cuanto procesos que producen esos resultados, tales como:
discriminaciones ligadas a localizaciones especificas, la organizacion politica del espacio,
la determinacién de los limites en circunscripciones electorales, discriminacion selectiva
para las inversiones urbanas, los efectos de una zonificacién excluyente, la acumulacion de
decisiones en ciertas localizaciones, que conllevan a la aglomeracion de actividades

cotidianas.

Por otro lado, es importante tomar en cuenta para llevar al mundo de la praxis el
concepto de justicia espacial el reto que sefiala Soja (2016) sobre “El desarrollo
absolutamente parejo, la completa igualdad socioespacial y la justicia distributiva al igual
gue los derechos humanos universales, son metas imposibles de alcanzar. Todas las
geografias en que vivimos tienen cierto grado de injusticia inscritas en ellas, razén por la

cual la seleccién de los sitios de intervencioén es crucial” (p. 100).

En otro orden de ideas Carla Filipe (2021) expone que es importante pensar el
urbanismo desde la justicia espacial, ya que esta disciplina ha funcionado como un
instrumento al servicio del capital, reproduciendo y llevando a un aumento de las
desigualdades y las diferencias sociales en las areas metropolitanas. Nos propone partir de

identificar y comprender los procesos subyacentes que producen estas geografias
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desiguales, y superar el hecho de sefalarlas solamente en términos descriptivos y de
medida, por ello es significativo pensar desde la justicia espacial como una herramienta

para el andlisis y la accion:

“pensar el urbanismo desde la justicia espacial implica, entender el espacio desde el

ambito de la diferencia, desde el ambito de la transversalidad del enfoque de género,

gue busca una distribucion justa, equitativa e igualitaria en el espacio y por el espacio
de los distintos recursos a través de la accién social, integrando la movilizacion, la

administracion y la planeacion urbano regional”. (Filipe, 2021)

Esta autora reconoce la perspectiva de género como una parte fundamental para el
andlisis de las desigualdades sociales aunado a dar la razén a las reproducidas por las
asimetrias de género, que con anterioridad al no ser analizadas desde esta perspectiva se
les consideraba simples secuelas o fallas en las politicas del desarrollo que solo requerian
de acciones secundarias, y no se pensaban como parte de las causas estructurales de la
pobreza y el reparto inequitativo de la riqgueza. La transversalidad del enfoque de género
permite reconocer otro enfoque fundamental del desarrollo y de la justicia espacial,

afiadiendo tres ejes para el analisis de la dimensién espacial:

a) Larelacion del espacio con el poder: el espacio es la materializacién de las
relaciones de poder (Filipe, 2021).
b) Espacio integrando la posibilidad de mdltiples trayectorias en contraposicion a la
zonificacién (Filipe, 2021).
c) Elespacio como un sistema abierto en continua transformacion (Filipe, 2021).
Del primer eje es importante destacar el hecho de que:

“los espacios surgen de las relaciones de poder, y esas mismas relaciones de poder

establecen las normas; y las mismas normas definen los limites, que son tanto

espaciales como sociales, porque determinan quién pertenece a un lugar y quién queda
excluido, asi como la situacion o emplazamiento de una determinada experiencia”.

(Filipe, 2021)

Estas relaciones de poder pueden verse expresadas en diferentes espacios publicos
de las ciudades, comenzando en como estan diseflados; casi siempre pensados para un
modelo de usuario tipo, generalmente hombre, sin algun padecimiento o impedimento en la
movilidad, que no reconoce la diferencia (canones), por otro lado estan las relaciones de
poder que establecen quién tiene derecho a estar en ellos 0 no, dependiendo de donde se
localice dicho espacio, también en relacién con el género y la edad, espacios donde las
mujeres pertenecen o0 no, o incluso los jovenes o nifios pueden estar o no, nhormalizando

conductas que hacen mas vulnerables a estas poblaciones.
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Asi mismo el emplazamiento de las inversiones en la ciudad ha estado siempre
sometida a la toma de decision de ciertos actores en el poder al implementar modelos
urbanos excluyentes y selectivos, que son cuestionables al no haber coherencia entre lo
discursivo ideoldgico y su praxis real. Por consiguiente, resulta necesario comenzar a
revertir estas dinamicas que dividen, crean conflicto y ahondan la desigualdad, ya que como
se ha mencionado, lo publico debe de ser de interés general, plural, abierto y accesible, y
de uso comun para todos. Por esta razén y para efectivamente instaurar la justicia espacial
desde la praxis de género, la accion social y lo profesional, la misma autora nos propone lo
siguiente:

Reconocer la diversidad del territorio (enfoque socioespacial)

e Establecer un sistema jerarquico vinculativo de ordenamiento y planeacion
territorial-regional-urbana.

e Destituir la zonificacion — zonificar es dividir
Reconocer las diferencias homogenizadas por el sistema capitalista patriarcal
(neoliberal), Aunado a analizar y entender la pobreza y la desigualdad como
resultado del colonialismo capitalista

e Reconocer la diferencia entre hombres y mujeres, entre clases y origenes,
culturas, religiones, etc.

e Posicionar en igualdad de condiciones todas las demandas (Filipe, 2021).

Para efectos de este trabajo, se retomaran estas premisas como guia para la
planeacion y diagnéstico de la metodologia propuesta para la transformacién integral del
espacio publico apelando a un enfoque de justicia espacial. Especificamente el
reconocimiento de la diversidad del territorio, lo multiescalar y multidimensional deberan ser
los principales enfoques para el diagnéstico socioespacial, y la lectura de las desigualdades
y la pobreza reconociéndose como resultado de la implementacién de modelos capitalistas
y neoliberales. Por otro lado, se buscara partir del reconocimiento de las diferencias, como
base para identificar las necesidades mas apremiantes a resolver por medio del disefio
urbano y arquitectonico, para lograr espacios que posicionan en igualdad de condiciones

todas las demandas.

Por ultimo, se reconoce como principal reto, lo que nos expone Felipe (2021) para
pasar a esta “nueva conciencia espacial’ desde la nocion de justicia espacial como praxis
de género y accion social: lograr la incidencia y la articulacién desde distintos ambitos, tales
como: las movilizaciones sociales, lo administrativo — institucional y la planeacién urbana,
lo cual requiere de la vinculacion y del trabajo en conjunto de la ciudadania y sociedad civil,
tomadores de decisiones: funcionarios, y técnicos y académicos con formacién sobre lo

espacial habitable.
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1.1.3 Espacio Publico y Derecho a la Ciudad.

El derecho a la ciudad es un concepto acufiado por el filésofo francés Henri Lefebvre en
1967 en su libro “Le Droit a la ville, I” (“El derecho a la ciudad), donde describe no sdélo el
derecho de vivir en la ciudad y acceder a sus servicios, sino sobre todo la capacidad de
incidir en los procesos de decision que dan forma a la ciudad, abogando por la capacidad
y necesidad de las sociedades a producir conscientemente su espacio, dicho de otro modo
se enuncia por primera vez una suerte de democracia entorno a la producciéon de los

espacios urbanos.

De acuerdo con Claudia Zamorano (HIC-AL, 2021) este concepto ha transitado
hasta nuestros dias alrededor del mundo no como un “objeto material”, sino como una idea
que se va transformando en funcién del contexto donde lo estan recibiendo, provocando
gue sea comprendido y definido de diferente manera, por ello encontramos muchas
acepciones o significados dependiendo de la fuente consultada, ya sea las institucionales,
o las provenientes de agencias internacionales, los académicos o los movimientos sociales,
dando como resultado que cada definicibn contenga una interpretacion distinta,

dependiendo de los fines que se persigan.

En contraste, la relacion entre espacio publico y derecho a la ciudad se comenz6 a

explorar a inicios de los afios dos mil, como sefiala Borja (2012):

“la generalizacion del concepto “derecho a la ciudad” y su relacién con el “espacio
publico” entendido a la vez como espacio urbano y como espacio politico es mucho mas
reciente, practicamente de la Gltima década. Lo cual se puede explicar por dos razones:
las tendencias a la disolucién de la ciudad en las nuevas y discontinuas periferias y la
voluntad de los movimientos sociales de integrar en este concepto en derechos
sectoriales urbanos (vivienda, movilidad, ambiente, etc.) y sociopoliticos (identidad,
derechos politicos, participacion, etc.).” (p.3)

Esto en relacion con lo que este mismo autor menciona sobre que el derecho a la
ciudad también se ha concebido conceptualmente como una respuesta democréatica
integradora de derechos ciudadanos y urbanos, particularmente sobre el espacio publico,
debido a que (como se ha mencionado anteriormente) es en el espacio publico donde se
hace visible, por ausencia o presencia los efectos de la acelerada urbanizacién en cuanto,
a que es el soporte en el que se tejen las solidaridades y se manifiestan los conflictos, donde
emergen las demandas y las aspiraciones y en donde se contrastan las politicas publicas y

las iniciativas privadas.
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En México, a partir del reconocimiento de otras experiencias en la region de América
Latina sobre el tema, a inicios del 2000 diferentes actores han sumado esfuerzos para
abordar desde diferentes miradas el Derecho a la Ciudad; académicos/as, organizaciones
de la sociedad civil, movimientos sociales son quienes en mayor medida han presionado a
las autoridades correspondientes para fomentar su reconocimiento en la normatividad
vigente, culminando en 2010 un proceso que logré que la Carta de la Ciudad de México por
el Derecho a la Ciudad (CCMDC) fuera firmada por el gobierno en turno. Esta carta fue un
instrumento que ha servido a los movimientos sociales para reivindicar sus derechos
urbanos, y avanzar hacia la construccion de una perspectiva alternativa de ciudad. En este

instrumento el Derecho a la Ciudad se define como:

[...] el usufructo equitativo de las ciudades dentro de los principios de sustentabilidad,
democracia, equidad y justicia social. Es un derecho colectivo de las y los habitantes
de las ciudades, que les confiere legitimidad de accion y de organizacién, basado
en el respeto a sus diferencias, expresiones y practicas culturales, con el objetivo de
alcanzar el pleno ejercicio del derecho a la libre autodeterminacion y a un nivel de vida
adecuado. El Derecho a la Ciudad es interdependiente de todos los derechos humanos
internacionalmente reconocidos, concebidos integralmente, e incluye, por tanto, todos
los derechos civiles, politicos, econdémicos, sociales, culturales y ambientales
reglamentados en tratados internacionales de derechos humanos (CCMDC, 2010, p.15).

Siguiendo a Enrique Ortiz (HIC-AL, 2021) esta carta sirvi6 de base también para la
formulacion del capitulo de derechos humanos y parte del capitulo de ordenamiento

territorial de la Constitucion de la Ciudad de México expresado en el siguiente articulo:

Articulo 12 Derecho a la Ciudad

1. La Ciudad de México garantiza el derecho a la ciudad que consiste en el uso y el
usufructo pleno y equitativo de la ciudad, fundado en principios de justicia social,
democracia, participacion, igualdad, sustentabilidad, de respeto a la diversidad cultural,
a la naturaleza y al medio ambiente.

2. El derecho a la ciudad es un derecho colectivo que garantiza el ejercicio pleno de los
derechos humanos, la funcién social de la ciudad, su gestion democratica y asegura la
justiciaterritorial, lainclusion social y ladistribucién equitativa de bienes publicos
con la participacion de la ciudadania. (CPCDMX, 2017, p. 31)

Con el concepto ya reflejado en la Constitucion de la Ciudad de México, se espera
que ademas de ser un derecho reconocido legalmente, sea un plan a largo plazo en donde
el papel de la sociedad, y de las organizaciones sociales sea fundamental para su
implementacion, para lograr el impacto esperado sobre construir una Ciudad para todos. Y,

debido a que los principales retos se encuentran en mediar las tensiones entre
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los actores hegemonicos en la construccion de las ciudades: autoridades y el capital
inmobiliario, para que este concepto no sea utilizado como una retérica progresista para
una gestion urbana neoliberal como sefiala Zamorano, el Derecho a la Ciudad se ha
convertido a su vez en un estandarte de lucha para los movimientos sociales que lo definen
como: “una lucha que nunca se termina, que es muy compleja por todos los puntos que
aborda” (HIC-AL, 2021), pero por otra parte, estan los retos que presenta el ejercicio del
Derecho a la Ciudad sobre como hacer que los puntos vertidos en la constitucién sean

realmente realizables para la mayoria de los ciudadanos.

Para concluir, el Derecho a la Ciudad en el marco de esta investigacion sera
recuperado por un lado, como el soporte para guiar el andlisis de la praxis y el sustento
para la creacion de politicas publicas integrales que resuelvan y garanticen que todos los
habitantes de la ciudad tengan acceso a los distintos recursos que permiten el ejercicio
pleno de todos los derechos inherentes a este derecho colectivo, y por otro lado como un
marco legal y discursivo que legitimase la accion social para exigir la existencia y
perdurabilidad de un proyecto alternativo de ciudad: que promueva el buen vivir de sus
habitantes basado en todos los puntos del Derecho a la Ciudad vertidos en la constituciéon
de la Ciudad de México y los puntos faltantes sefialados en la Carta por el Derecho a la
Ciudad de la Ciudad de México (HIC-AL, 2021), y de acuerdo con Borja (2012): “El derecho
a la ciudad es hoy el concepto integrador de los derechos ciudadanos renovados y la base
de exigencia de estos derechos en un marco democratico” para afrontar los retos que se
deben tomar en cuenta para su concrecion; como, por ejemplo: “el como la ciudadania se
enfrenta a las dinamicas disolutoras o excluyentes de los actuales procesos de

urbanizacion, condicionado por las formas fisicas y politicas que conllevan” (p.18).

1.2 Metodologia para la transformacion integral del espacio publico.

En este apartado se sistematiza la metodologia aplicada para la planeacion y disefio de los
proyectos urbano-arquitectonicos de la politica publica denominada UTOPIAS, y se
complementa al contrastarse con la revision de otros documentos metodoldgicos para la
creacion de espacios publicos, y con la bateria conceptual anteriormente sefialada. Asi
mismo se organiza el procesamiento de datos utilizados para su planeacion y disefio, en
funcion de dar respuesta a los tres desafios que el espacio publico de las ciudades
contemporaneas debe afrontar: como elemento ordenador de las diferentes partes de la
ciudad construida, como el elemento integrador de la diferencia y la diversidad de usuarios,

aunado a ser el elemento de interés y la utilidad para todas y todos, y como el elemento
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vehiculo de la expresion y que en si mismo expresa el caracter politico; al permitir y
promover el acceso a la participacién en la toma de decisiones y la libre manifestacion de

ideas de la ciudadania.

Este andlisis se construye a partir de dos premisas: Primera; se parte del
entendimiento que la voluntad para transformar de forma integral el espacio publico debe de
ser parte de una politica publica, esta entendida como una forma de intervencién de la
autoridad investida de un poder publico, para dar solucidn a problematicas en especifico, ya
su vez deben de reconocer su caracter publico e incluir en sus distintas etapas a diferentes
actores no gubernamentales pertenecientes a asociaciones sociales, civicas, profesionales,
asi como el sector empresarial y grupos de académicos (Ziccardi, 2008, p.128). En

concordancia con lo que expresa Jordi Borja (1998):

“La reinvencioén de la ciudad ciudadana, del espacio publico constructor-ordenador de
ciudad y del urbanismo como productor de sentido no es monopolio de nadie. Los
politicos elegidos democraticamente tienen la responsabilidad de la decision de los
proyectos publicos. Las organizaciones sociales tienen el derecho y el deber de exigir
gue se tomen en cuenta, se debatan y se negocien sus criticas, sus demandas y sus
propuestas. Los profesionales tienen la obligacién de elaborar analisis y propuestas
formalizadas y viables, de escuchar a los otros, pero también de defender sus
convicciones y sus proyectos hasta el final”. (p.11)

Y segunda: que estas politicas publicas deben de ser parte de las ideadas para
corregir las desigualdades sociales, de atencién a la pobreza y al rezago urbano en zonas
precarias o degradadas, con atencién principalmente a grupos sociales vulnerables, que
pasen de un modelo de atencion focalizada, a pasar a acciones publicas que formen parte
de una agenda compleja, reconociendo que para ello y siguiendo a Ziccardi (2008); que es
necesario un redisefio de estas, adoptando criterios de integralidad, y persiguiendo la
intencién de construir ciudadania, fortalecer el capital social y a su vez sentar las bases

para la corresponsabilidad entre el gobierno y la sociedad local (p.130).

Agregando a lo anterior, el caso de estudio del cual se recoge la experiencia a
enriquecer y sistematizar, tiene relevancia al ser parte de uno de los fuertes cambios de
una accién gubernamental que incorpora criterios de descentralizacién, advirtiendo los
nuevos y diferentes papeles que desempefian los gobiernos locales (municipales) en
materia de politica social y urbana, y que como menciona Ziccardi (2008) “histéricamente
han sido concentradas en las instancias del gobierno federal y los gobiernos estatales, pero

sélo recientemente comienzan a ser delegadas a los municipios, los cuales cuentan con
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escasos recursos econdémicos y humanos para el desarrollo de una accién publica social
compleja en el nivel local” (p.132), subrayando en este giro donde se encuentra su virtud y

los principales retos para alcanzar sus objetivos.

Por ultimo, la sistematizacion de la informacion busca, integrarse a la l6gica del ciclo
de construccién de politica publica: (1) comprension del fenbmeno a intervenir; 2) definicion
de objetivos y exploracion de escenarios, 3) identificacion, evaluacion e implementacion de
instrumentos de gestion y financiacion y 4) monitoreo y evaluaciéon de las medidas
implementadas). Pero también se estructura siguiendo del proceso general que es
necesario llevar a cabo para la transformacién de cualquier espacio publico que puede ser
desde una calle hasta un gran parque urbano, y se puede definir en cuatro grandes fases®:
Conceptualizacién, disefio, implementacién y seguimiento y que a continuacion se

describen de manera general:

a) Conceptualizacion, diagndéstico y planeacion: En esta fase se establecen la
vision del proyecto, y cémo se alinean con objetivos de agendas locales,
nacionales e internacionales. Ademas, se identifican las problematicas y
oportunidades a potencializar, resolver o mejorar en la zona a intervenir. Para
después establecer un proceso de planeacion en el que se definiran los
objetivos, metas y estrategias de intervencion, que definiran el caracter publico
del espacio en cuanto a lo abierto y la accesibilidad, la utilidad e interés que
proveera y el tipo de manifestaciones promoverd, en las dimensiones fisicas e
inmateriales del espacio a intervenir.

b) Disefio: En esta parte del proceso se definen los componentes que integran el
proyecto, en referencia a su transformacion desde una escala humana: aspectos
relacionados al disefio urbano y arquitectonico especifico para los espacios de
intervencion. Se determina la estética, el lenguaje y los simbolos que le daran
caracter al proyecto en concordancia con la identidad y subjetividades del

contexto, al mismo tiempo que se definen aspectos

8 Estructura de proceso retomada de: Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU) —
Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (GIZ) GmbH; Manual del Participante del Curso
Calle e Infraestructura Verde, SEDATU, GIZ, México, 2020. Se compard y se complementd con algunos aspectos
de las metodologias aplicadas para los programas: Programa de Rescate de Espacios publicos (PREP),SEDESOL
2007-2012, Programa quiero mi Barrio, Ministerio de Vivienda y Urbanismo (MINVU) y los ProyectosUrbanos
integrales, Empresa de Desarrollo Urbano (EDU).
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funcionales que resuelvan de manera eficiente las necesidades y problematicas
planteadas en la etapa anterior.

c) Implementacion: Aqui se definen los pasos necesarios para poder llegar a
realizar la obra. Los aspectos para considerar en esta fase incluyen: las
gestiones administrativas relacionadas con licencias y permisos, la definicion de
un calendario de obra, el presupuesto y el proceso de implementacion, asi como
las fuentes de fondeo y financiamiento.

d) Seguimiento: En esta fase del proceso se busca verificar que el proyecto
cumpla con los estandares de calidad y disefio que garanticen su durabilidad y
pueda responder a cualquier necesidad adicional en el futuro, como su
mantenimiento, de no ser asi se tendrdn que plantear estrategias para
mejorarlos. Aunado a que una vez construido el proyecto es fundamental medir
el impacto, por medio de indicadores que permitan ser comparados con las

metas establecidas en las fases previas del proceso.

Reconociendo que la participacién comunitaria, la colaboracién interinstitucional y el
trabajo multidisciplinar, son ejes transversales a todas las etapas de este proceso y que no
deben ser eludidos durante su implementaciéon. Por lo tanto, se deben desarrollar
herramientas y estrategias ad hoc que permitan la efectiva comunicacion, participacion y

colaboracién de todos los actores involucrados.

Cabe mencionar que gran parte de la informacion a sistematizar proviene de los datos
utilizados para la planeacion y disefio de los proyectos arquitecténicos del programa
UTOPIAS de la Alcaldia Iztapalapa, y se retoman de los documentos elaborados bajo mi
coordinacion en la Subdireccion de Proyectos de la DGODU durante el periodo 2018-2021.
Por otro lado, es importante sefialar que las etapas de disefio, implementacion y
seguimiento, no se desarrollaran como parte de este documento, debido a la limitaciéon de
los alcances para una tesis de maestria, y quedaran como apartados que podran
desarrollarse en el marco de otra investigacion u otro documento metodol6gico y/o de
evaluacion, que explore a detalle estas etapas en el conjunto de todos los procesos y

proyectos desarrollados en el marco de este programa.
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1.2.1 Conceptualizacion, diagndstico y planeacion.

a) Conceptualizacion.

En esta fase se define la vision del proyecto que permitira idear los impactos y los objetivos
0 resultados esperados tras su implementacion, pensando la vision del proyecto como la
meta final a la que se quiere conseguir a futuro. Y es importante que esta vision sea
concebida en conjunto con todas las partes y actores involucrados. Esto permitira que las
intervenciones sean bien recibidas y respaldadas en fases posteriores. Posteriormente, una
vez definida la visién, se debe contrastar y revisar a luz del marco de planeacion en el que
el proyecto se encontrard inserto, con el objeto de identificar y verificar la alineacion del
proyecto a la vision de planes y programas de los distintos niveles de gobierno incluidos
acuerdos internacionales. Con el fin de que la vision, los impactos y los resultados
esperados, encuentren ecos en otros planteamientos y agendas que permitan el respaldo
interinstitucional que coadyuve a la perduracion del proyecto en el tiempo, hablando en

términos de financiamiento y de un marco legal de actuacion.

Para nuestro caso de estudio UTOPIAS se propone revisar la vision general del
proyecto ideada por la Alcaldia Iztapalapa, a la luz de un marco de planeacién que incluya
ejes sobre el espacio publico, justicia espacial y derecho a la ciudad, desde un contexto

internacional hasta el &mbito local aplicables para la demarcaciéon (Véase Tabla 2).

Tabla 2. Marco de planeacion de referencia para el programa UTOPIAS

CONTEXTO: TITULO: FUENTE CONSULTADA:

Internacional = Nueva Agenda ONU Habitat (2017) Nueva Agenda Urbana. Habitat 111,
Urbana Consultado en: https://uploads.habitat3.org/hb3/NUA-Spanish.pdf
Objetivos del PNUD Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo,

Desarrollo Sostenible. | consultado en:
https://www1.undp.org/content/undp/es/home/sustainable-

Objetivo 11: development-goals/goal-11-sustainable-cities-and-
Ciudades y communities.html#targets
comunidades
sostenibles.
Nacional Ley General de Camara de Diputados del H. Congreso de la Unidn, Secretaria
Asentamientos General, Secretaria de Servicios Parlamentarios (2016)
Humanos,
Ordenamiento Consultado en:
Territorial y

http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/[LGAHOTDU 01062
1.pdf

Desarrollo Urbano
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https://www1.undp.org/content/undp/es/home/sustainable-development-goals/goal-11-sustainable-cities-and-communities.html#targets
https://www1.undp.org/content/undp/es/home/sustainable-development-goals/goal-11-sustainable-cities-and-communities.html#targets
https://www1.undp.org/content/undp/es/home/sustainable-development-goals/goal-11-sustainable-cities-and-communities.html#targets
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LGAHOTDU_010621.pdf
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LGAHOTDU_010621.pdf

CONTEXTO: TITULO: FUENTE CONSULTADA:

Estatal / Constitucion Politica CDMX Ciudad de México (2017) Consultada en:

CDMX de la Ciudad de i o
México http://www.infodf.org.mx/documentospdf/constitucion

cdmx/Constitucion_%20Politica_ CDMX.pdf

Carta por el derecho Ciudad de México, Secretaria de Gobierno (2010)
a la Ciudad de la
Ciudad de México Consultada en:

https://hic-al.org/wp-
content/uploads/2019/02/CARTA CIUDAD 2011-muestra.pdf

Ley Organica de las Gaceta Oficial de la Ciudad de México (2018) Consultada en:

Alcaldias de la
Ciudad de México http://www.paot.org.mx/centro/leyes/df/pdf/2018/

LEY ORGANICA ALCALDIAS CDMX.pdf

Fuente: Elaboracion propia

Por otro lado, en esta fase de conceptualizacion también se identifican las zonas a
intervenir, como parte de la definicion de los alcances e impactos esperados con su
implementacién desde un enfoque territorial, para lo cual se propone priorizar las zonas de
intervencién partiendo de una conceptualizacion por resolucién de problematicas; por medio
de un analisis multi-criterio que consiste en la recopilacion de datos que muestren el
desarrollo histérico y urbano de la demarcacion, y la distribucién sociodemografica de la
poblacion. Aunado a elaborar cartografias tematicas que den cuenta de la territorializacion
de variables como: densidad poblacional, grado de desarrollo social e incidencia delictiva,
con el fin de identificar las zonas con mas alta conflictividad social y rezago urbano. Y
mapeos del espacio publico y el equipamiento urbano, con el fin de identificar las
caracteristicas tipologicas y morfolégicas del espacio publico, asi como su cantidad y
distribucion espacial con relacién a los diferentes tipos de poblamiento de la demarcacion,
con el fin de determinar zonas prioritarias de intervencion, que posteriormente facilitara la
identificacion de los programas generales de necesidades para los nuevos equipamientos
y espacios publicos, asi como los predios a intervenir.

Tabla 3. Indicadores de priorizacion analisis multicriterio
(Escala Regional / Alcaldia)

EJE Indicador Prioridad = Peso (%)
% de poblacién en muy bajo 1

SOCIO grado de desarrollo social

URBANO Total, de poblacion 2 50%
NUmero de colonias con alta 3

incidencia delictiva
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EJE Indicador Prioridad = Peso (%)

No. de colonias x D.T. 4
% de Espacio Publico Verde por 1
ESPACIO D.T.
PUBLICO m? Espacio Publico Verde por 2 25%
habitante.
Diversidad Tipologia de E.P. 3
Diversidad programa en el E.P. 4
EQUIPAMIENTO @ Cantidad total por Direccion 1
Territorial 25%
Diversidad por servicio 2

Fuente: Elaboracion propia, con base en la informacion de la
Subdireccion de Proyectos DGODU.

Con base en esta informacion aunado a el conocimiento empirico del territorio, se
puede avanzar a determinar un programa base de necesidades que condense los modelos
de atenciéon a ofertarse en los nuevos equipamientos propuestos por distintos actores
involucrados en el proyecto, y con esta informacion se guiar el proceso de planeacién

especifico para cada proyecto.

Con la revision del marco de planeacion a diferentes escalas, y el andlisis a nivel
regional, se busca que los proyectos especificos sean concebidos como los elementos
ordenadores del territorio y de las diferentes partes que conforman la ciudad construida, al
conceptualizarse como un sistema con relacion a todo este conjunto de elementos,
buscando dar respuesta a uno de tres desafios planteados que deben afrontar los espacios
publicos de nuestras ciudades contemporaneas, sobre el caracter de centralidad que deben
contener. De igual forma, con esta informacion técnica sistematizada, es posible y
recomendable llevar a cabo mesas de trabajo con otros actores (funcionarios, académicos,
grupos vecinales, etc.), que permita su analisis en conjunto, y asi identificar estrategias y
areas de oportunidad no detectadas en este ejercicio de priorizacion, para enriquecer la
vision y los impactos deseados para el proyecto a desarrollarse y el marco de las politicas

publicas que lo acomparien.
b) Diagnéstico.

Esta fase de la metodologia tiene como objetivo identificar las probleméticas y
oportunidades a potencializar, resolver o0 mejorar para los proyectos especificos y su zona
de intervencion, para lo cual se propone delimitar el &rea de impacto en dos diferentes
escalas: la “escala urbana-administrativa”, para nuestro caso concierne a la Direccion

Territorial en donde se localiza el proyecto, y la “escala de servicio” en funcion de la
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accesibilidad al proyecto, determinada por dos radios de 0.5y 1.5 Km que son las distancias
transitables a pie o en bicicleta en tiempos de no mas de 15 minutos. Una vez definidas
estas &reas se propone recolectar datos que permitan caracterizar el contexto en los
siguientes ambitos: urbano, social, de riesgo y vulnerabilidad y medio ambiental, para
posteriormente detectar las necesidades y probleméticas a atender con el proyecto en

cuestion, asi como los posibles impactos derivados de la intervencion.

Tabla 4. Variables para la caracterizacion del contexto urbano

No. Ambito Escalade Subtemas Indicadores Caracterizacion
analisis
Poblacién Total de poblacion Poblacion
1 Socio Escala urbana- % Poblacién por género | beneficiada
demogréafico = administrativa % Poblacion por rango Poblacion objetivo
de edad
Ingresos (salarios
Ingresos minimos)
Ocupacion poblacién Nivel
econdmicamente activa) = socioeconémico
Educacion Nivel educativo

(escolaridad)
% Por tipo de uso de

2 Urbano Escala de Uso de suelo suelo (mixtura de usos) Desarrollo urbano
servicio Tipos de poblamiento y uso de suelo
inmediato

No. De Estaciones de
Movilidad transporte masivo.
No. De Vialidades Conectividad

principales y transporte
No. De Ciclovias
No. De Calles

peatonales
Cantidad por tipo de
Escala urbana- equipamiento:
administrativa/ = Equipamiento -Abasto Nivel de servicio
Escala de Urbano -Centro social, del equipamiento
servicio comunitarios urbano
inmediato -Centros Culturales
-Bibliotecas
-Escuelas
Escala de Servicios Red agua potable,
servicio drenaje, energia Nivel de servicios
inmediato eléctrica urbanos
Pavimentacion de calles
3 Riesgo y Escala de Riesgos Lineas de alta tension
vulnerabilidad | servicio antropogénicos = Lineas de gas natural
inmediato Inseguridad (incidencia
delictiva) Nivel de
Riesgos Expresiones de vulnerabilidad
naturales subsidencia o

fracturamiento
Zonas inundables

4 Medio Escala urbana- = Areasverdes/ = m? de areas verdes i
ambiental administrativa espacio m? de &reas naturales Indice verde
publico protegidas urbano
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No. Ambito Escala de Subtemas Indicadores Caracterizacion

andlisis
m? de areas verdes por
habitante
Aspectos Topografia Contexto
geograficos Clima geografico

Fuente: Elaboracion propia, con base en la informacion
desarrollada para la Alcaldia Iztapalapa.

Con esta caracterizacion se busca, facilitar el entendimiento de los mudltiples
fendmenos que ocurren en el territorio, para asi comprender cada una de las partes que lo
vuelven complejo y heterogéneo, las particularidades de cada zona de intervencion, y
analizarlas en conjunto a partir de identificar sus semejanzas y diferencias, con el fin de
formular estrategias generales y particulares para cada proyecto, para lograr concebirlos
como una parte de un sistema mas amplio de elementos que conforman la ciudad. Asi
mismo esta propuesta permite para cada uno de los aspectos, identificar algin posible
impacto positivo 0 negativo como resultado de la intervencion, o un potencial impacto a
mitigar a través del disefio y/o funcionamiento del nuevo equipamiento. Ahora bien, para la
resolucion de las problematicas detectadas, se plantea definir lineamientos y estrategias
generales que den respuesta a los retos planteados a través del disefio urbano y

arquitectonico de los nuevos espacios.

Es importante no perder de vista, que en esta fase se deben incorporar procesos
que permitan la suma de otros conocimientos sobre el territorio, particularmente los
relacionados con la experiencia cotidiana, percepciones e imaginarios de sus pobladores,
que consientan la identificacion de problematicas y necesidades, sobre lo que es mas

urgente a resolver y lo que representaria un mejoramiento en su calidad de vida.

¢) Planeacion

En esta fase del proceso es el momento en el que se definen los objetivos y metas
especificas de intervencion, que definirdn el caracter del espacio publico a intervenir en
cuanto a lo abierto y su accesibilidad, la utilidad e interés que proveera para la comunidad
y el tipo de manifestaciones que promovera, tanto en las dimensiones fisicas e inmateriales.
Para nuestro caso de estudio, en términos arquitecténicos esto se traduce en definir el

programa arquitecténico, y las estrategias de disefio especificas para cada proyecto.
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Para ello se propone con base en la caracterizacion urbana anteriormente
desarrollada sintetizar el diagndstico, en una matriz que permita definir prioridades para
la determinacion de los programas especificos para cada predio, tomando en cuenta la
distribucién de la poblacion por grupos de edades, la cantidad y tipo de equipamientos y
espacios publicos con los que cuenta su contexto urbano, asi como los usos y funciones
actuales del predio o predios a intervenir, con el fin de establecer las necesidades
principales, para crear propuestas que permitan realizar nuevas actividades o consolidar y

fortalecer los usos y funciones preexistentes en dichos predios.

Tabla 5. Matriz de prioridades para la caracterizacion del programa especifico por predio.

Poblacion Objetivo Poblacién Poblacién con Prioridad
Contexto urbano  relacion del total en la atencién en el
Alcaldia proyecto
(Infantes, jovenes,
adultos, adultos % % (Muy Alta, alta,
mayores, mujeres) media, baja)
Espacio publico y Proporcion Proporcion de la D.T. Prioridad de
equipamiento preexistente en  con relacion al total de dotaciéon de
urbano el predio. la Alcaldia) espacios
(Cultural, deportivo, % % (Muy Alta, alta,
recreativo, social) media, baja)

Fuente: Elaboracion propia, con base en la informacion
desarrollada para la Alcaldia Iztapalapa.

Con esta sintesis de informacién, es posible orientar la toma de decision y la
generacion de propuestas que tomen en cuenta el contexto en un sentido amplio (la relacion
de una parte con el todo) y como este proyecto puede ayudar a contrarrestar déficits en
cuanto a la oferta de espacios, o contribuir a su diversificacion. Ademas de tomar en cuenta
las poblaciones prioritarias que se definieron en la etapa de la formulacion del proyecto, con
relacion al programa base de necesidades que también se definié en esa etapa. Al mismo
tiempo esta priorizacion sobre las actividades y la poblacion objetivo a atender, se deben
de analizar con relacion a las caracteristicas del predio a intervenir para establecer en
funcion sus usos actuales que espacios son compatibles, ademas de tomar en cuenta las
dimensiones del predio, dependiendo de su capacidad para albergar ciertos programas y

usos en cuanto a la superficie disponible.
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Una vez definidas las prioridades para la caracterizacion del programa de
arquitectdnico, es posible definir metas en cuanto la cantidad y tipo de espacios por rubro,
la cantidad de poblacién a atender, todo esto siempre tomando en cuenta las capacidades
de los actores involucrados para su implementacion y gestién a futuro, sobre todo en

términos de recursos econdmicos, humanos y de suelo disponibles para la intervencion.

Por ultimo, para concretar los objetivos y metas planteadas; es necesario verificar el
programa arquitecténico determinado con relacién a la normatividad aplicable al predio: en
cuanto al uso de suelo permitido, la compatibilidad con la intensidad de construccion
determinada, asi como en la certeza juridica de los predios a intervenir, para determinar la

viabilidad de lo que se propone y en su caso hacer los ajustes necesarios.

Es importante, mencionar que en esta etapa también requiere un proceso de
participacion de distintos actores que permitan la definicion, complementacién y validacion
final de este programa de necesidades, como el resultado de los talleres y mesas de trabajo,
etc., metodologias y herramientas que se describen en el siguiente apartado, de acuerdo
con la parte del proceso de planeacion en el que se deseen implementar. Ya que en la
medida que el programa arquitectonico acordado por todos los actores involucrados; sea
reflejo y premisa para la creacion de un espacio publico como el elemento integrador de la
diferencia y la diversidad de usuarios, aunado a contemplar elementos de interés y la
utilidad para todas y todos, se estara dando respuesta al segundo desafio planteado que

debe afrontar nuestro objeto de estudio en la ciudad contemporanea.

1.2.2 Planeacion Participativa.

Como se ha mencionado con anterioridad, esta propuesta metodolégica reconoce la
participacion comunitaria y la colaboracion interinstitucional, como ejes transversales a todo
el proceso que implica la concepcion, disefio e implementacién de una politica publica y sus
proyectos especificos, y que por lo tanto es necesario contar con herramientas y estrategias
adecuadas para que todas las partes puedan intervenir de manera adecuada, como una
manera de incluir a la ciudadania y sus organizaciones en las decisiones publicas,
entendiendo también que esta participacion no es igual ni reemplaza a la participacién
politica, sino como una forma de complementar y/o activarla (Ziccardi, 2008, p.135). Esto
en correspondencia con lo expresado en la Carta por el Derecho a Ciudad de México (2010)

que define a la participacion ciudadana como:
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“La participacion concebida como ciudadana se relaciona estrechamente con la
democracia participativa y directa. Contempla y propone los mecanismos para que la
poblacién tenga acceso a las decisiones y a la formulacion y seguimiento de politicas
publicas de manera auténoma e independiente, sin necesidad de formar parte del
gobierno o de un partido politico” (p.14)

Con el fin de democratizar la funcion social de la ciudad, es sustancial incluir a la
ciudadania en todas las etapas del proceso de implementacion de una politica publica
urbana, ademas se debe buscar reivindicar la participacion como un medio y no como un
fin en si mismo, en otras palabras como un proceso, ho como un resultado, un proceso que
permita reflexionar, debatir y conjuntamente llegar a acuerdos con relacion a los temas o
problematicas planteadas, disefiando y construyendo colaborativamente las soluciones,
estrategias 0 acciones para alcanzar las metas formuladas y lograr mantenerlas en el

tiempo.

Al lograr esta participacibn organizada durante las distintas etapas de
implementacion de las politicas urbanas para el mejoramiento del espacio publico, se estara
haciendo efectivo por un lado, el ejercicio pleno del derecho a la ciudad, y por otro lado, se
estara dando solucién al tercer desafio planteado que debe afrontar el espacio publico en
la ciudad contemporanea, sobre el como expresar su caracter politico; al permitir ypromover
el acceso a la participacion en la toma de decisiones, ademas de permitir la libre

manifestacion de ideas y pluralidad de la ciudadania.

Es por ello, que como parte de esta metodologia se propuso partir de un conjunto
de herramientas que permitan la inclusion de la ciudadania y sus distintas instituciones de
una manera adecuada y ordenada, con el fin de que puedan ser seleccionadas en razon de
los objetivos de cada etapa del proceso que se esté ejecutando asi como el contexto
especifico y la naturaleza del proyecto a desarrollarse, en lugar de establecer una serie de

pasos Unicos e inamovibles que limiten la participacion de todas las partes involucradas.

Estas herramientas de participacion se deben seleccionar y disefiar para cada caso
especifico, verificando que permitan recoger informacién, conocimientos, intereses y
capacidades de los diferentes actores que participan en el proyecto, aunado a que estas
herramientas facilitan la toma de acuerdos y el establecimiento de compromisos entre todas
las partes. Asi mismo, es importante que estas herramientas permitan la sistematizacion de
la informacion dada por los asistentes con el fin de poder integrarlas, por un lado, como
parte de la vision general del proyecto, y, por otro lado, como parte de la identificacion de

problematicas en cuanto a lo que es mas urgente de atender y que impactaria en mejorar
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su calidad de vida en funcién de los alcances y posibilidades del proyecto, aunado a
detectar las potencialidades y oportunidades sobre lo preexistente en el espacio a

transformar. Logrando ser documentadas como una memoria de los acuerdos alcanzados.

Siguiendo este orden de ideas, se revisaron distintas metodologias de participacion
implementadas en distintos programas de recuperacion del espacio publico en América
Latina, sobresaliendo la metodologia del Programa de Recuperacién de Espacios Publicos
Participativa REPP — de Chile (Banco de Buenas Practicas en Prevencién del Delito en
América Latinay el Caribe, s.f.) donde se plantea para la recuperacion exitosa de un espacio
publico, es necesario asegurar el involucramiento de la comunidad desde la etapainicial del
proyecto y se debe incentivar procesos con herramientas que visibilicen los problemas
existentes en el espacio publico y se vuelvan evidentes para la comunidad, paraque sea la
propia comunidad a raiz de un sentido de malestar por estas problematicas, la que cambie
la indiferencia por el interés hacia estos espacios motivando el trabajo en conjunto para su
recuperacion en todas fases del proyecto. A continuacion, se propone unabateria de
herramientas que pueden ser utilizadas en las distintas etapas para la implementacién de

un proyecto como el que se expone en este documento:

a) Herramientas que facilitan el autodiagnéstico, la problematizacién y sensibilizacion

con la comunidad:

- Reuniones y recorridos: es una actividad que permite la inmersion al sitio de
intervencion y el acercamiento con habitantes y miembros de la comunidad aledafa
al espacio publico a ser recuperado, a través de los cuales es posible recoger
impresiones sobre los espacios, detectar los sitios y practicas a potencializar, 6 las
problematicas a atender, ademas de identificar los intereses de los diferentes
actores y asi sentar las bases para establecer siguientes pasos del proceso de
participacién para la implementacion del proyecto en cuestion.

- Talleres histéricos o de memoria colectiva: Es un espacio en que la comunidad
en conjunto con profesionales reconstruye su memoria historica, teniendo como
base que sélo el reconocimiento del pasado y la observacion del presente pueden
abrir camino a la construccion de un futuro compartido.

- Talleres de mapeo y territorio: De acuerdo con Risler, Julia y Ares, Pablo (2013)
el “mapeo” es una practica y una accién de reflexion en la cual el mapa es sélo una
de las herramientas que facilita el abordaje y la problematizacion de territorios

sociales, subjetivos y geograficos. De igual forma, permite la construccion de nuevos
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b)

relatos y narraciones territorializadas con base en la participacion y la reflexion a

partir del dialogo igualitario.

Talleres de diagndéstico: para la profundizacibn sobre alguna problemética
particular o problematicas en el sitio a intervenir es recomendable realizar dinamicas
gue incentiven que las personas interactien con los temas identificados y sean
capaces de discernir las causas y posibles soluciones. Un ejercicio que se puede
realizar es el arbol de problemas, que es una técnica que se emplea para identificar
una situacion negativa (problema central), la cual se intenta solucionar analizando
relaciones de tipo causa-efecto. Para ello, se debe formular el problema central de
modo tal que permita diferentes alternativas de solucion, en lugar de una solucion
anica.

Herramientas que permiten comunicar, validar y/o definir los objetivos, metas y

estrategias de la intervencion.

Entrevistas: Esta herramienta ayuda a que el equipo técnico responsable del
disefio de la intervencién establezca un contacto directo con la red de usuarios y
agentes que usaran el espacio, de esta forma se facilita la comunicacion y el
intercambio de saberes con mayor profundidad, sobre las opiniones, objetivos y
metas de estos actores, ademas de coadyuvar a propiciar la credibilidad y confianza
en el proceso.

Cuestionarios: Los cuestionarios permiten recopilar informacion de mas cantidad
de personas y funcionan mejor cuando se tiene una pregunta central o un objetivo
de proyecto bien identificado, de la cual surjan categorias e indicadores para crear
las preguntas que lo integrardn. Pueden ser fisicos o digitales, pero tiene la
desventaja de que se requiere una gran cantidad de recursos para que la cantidad
de personas que se consulten sea representativa, y se tenga una difusion,
aplicacion, captura y procesamiento de la informacién adecuada.

Talleres de disefio colaborativo: a través de una serie de dindmicas que
incentiven que las personas participantes hablen de su entorno y del espacio a
transformar, con el fin de identificar que es mas urgente de atender y que impactaria
ma&s en mejorar su calidad de vida, aunado a propiciar dindmicas que permitan a
través de maquetas y/o dibujos se representen los deseos, necesidades y suefios
para ese espacio en forma de &reas verdes, equipamiento para el esparcimiento,

areas de descanso o espacios para el deporte y la convivencia. Esta informacién es
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parte fundamental de los insumos que los equipos técnicos a cargo de la
intervencion deberan de tomar en cuenta para su disefio puntual, retomando
elementos y resolviendo las necesidades planteadas por los asistentes.

Grupos focales: Los grupos focales son una técnica que comunmente se utiliza en
proyectos de intervencion o en mercadotecnia. Consiste en una entrevista grupal
guiada por preguntas o temas clave que abonan al tipo de informacién que se quiere
obtener. El grupo focal nos permite tener acceso a informacién relacionada con
actitudes, creencias, experiencias o sentimientos, a través del dialogo e interaccion
entre diferentes personas, sobre los objetivos y metas que se plantean con la

intervencion, esto permite su validacion o hacer ajustes que admitan estas visiones.

Herramientas que permiten comunicar la propuesta desarrollada por los equipos

técnicos a la comunidad y otros actores:

Validacién comunitaria del proyecto final: a partir de las propuestas realizadas
en los talleres previos, los profesionales presentan el disefio a la comunidad, la cual
debe aprobar y legitimar, aunado a que es importante establecer el compromisode
respeto y mantencion futura del espacio.

Socializacion del proyecto validado: Por ultimo, es importante dar a conocer a
mas miembros de la comunidad los resultados del proceso de autodiagndstico,
planeacion y disefio colaborativo, y como se encuentran vertidos en la propuesta
validada por los asistentes y participantes de este proceso. Para ello es posible la
realizacion de asambleas informativas, y la colocacion de mantas informativas,
mesas 0 material impreso o en redes sociales, para dar cuenta de las acciones a
realizarse y el proceso que se llevo a cabo para su definicion. Esto ayudaré a evitar
futuros conflictos o en su caso comenzar a establecer el dialogo con algunos actores

gue no hayan participado en el proceso anterior para comenzar a incluirlos.

Por otro lado, cabe mencionar que existen procesos de participacion ciudadana

protocolizados, que establecen las diferentes leyes y reglamentos para cada localidad o
entidad federativa que se deben conocer para su aplicaciéon dependiendo de las
caracteristicas de la poblacién y el territorio a intervenir. Para el caso de la Ciudad de
México muchos proyectos urbanos tendientes al mejoramiento del espacio publico deberan
ser consultados en el marco de la Ley de Derechos de los Pueblos y Barrios Originarios y
Comunidades Indigenas Residentes en la Ciudad de México si se encuentran dentro de

alguno de los supuestos que marcan este instrumento. O por el origen de los recursos
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tendrén que ejecutarse en el marco de lo que estipula la Ley de Participacion Ciudadana
De La Ciudad De México. Para ambos casos no es recomendable apegarse limitativamente
a lo que enuncian dichos instrumentos, ya que es posible incluir, después de analisis de las
particularidades de cada caso, algunas de las herramientas anteriormente expuestas, con
el fin de complementar y enriquecer dichos procedimientos.

Una vez definidos los momentos y las herramientas para incluir la participacion
ciudadana para la conceptualizacién, diagnostico y planeacién de los proyectos de
recuperacion del espacio publico, es importante que se revise criticamente y se verifique el
nivel de participacion que se puede lograr, con la estrategia definida. Para lo cual se
propone revisar el proceso a la luz de la propuesta elaborada por Sherry Arnstein (1969),
presentada en el articulo “A Ladder of citizen participation”. Este autor establece una
escalera de ocho peldafios en los que clasifica los procesos de participacion y la
redistribucion de poder que cada uno conlleva, clasificandolos de mas a menos grado de

participacién y se describen a continuacion:

Tabla 6. Escalera de la participacion. Sherry Arnstein

Peldafio: Tipo de proceso participativo y Grado de
redistribucion del poder: participacion
1. Manipulacién: Que las personas y/u organismos que poseen el poder

“‘eduquen” a los ciudadanos “olvidados”.
Las estructuras creadas en este escalon de la No participacion

2. participacion ciudadana no poseen una legitima funcion de
Terapia: poder decisorio.
3. Informacion: Se permite escuchar y tener una voz, pero les falta el

poder para asegurarse que sus opiniones sean tomadas
en cuenta por los agentes que ostentan el poder.
4. Consulta: Los tipos de consulta ciudadana mas comunes son las
entrevistas, encuestas a ciudadanos o reuniones de
barrio.
Creando un entorno de expresion de la ciudadania 'y
atencion de esta, aunque sin expresar un compromiso
acerca del tratamiento de sus opiniones. Grados de
5. Apaciguamiento: =~ Se aceptan de modo claro propuestas de la ciudadania simbolismo
gue sirvan como muestra de la bondad de las intenciones
de la Administracion, pero sin dejar claro como se toman
las decisiones, y sin que no conozcan todos sus
derechos.
6. Colaboracion: El poder es redistribuido a través de las negociaciones
entre los ciudadanos “olvidados” y los poseedores del
poder. - Se reparten la toma de decisiones a través de
estructuras como comisiones de planeamiento.
7. Poder delegado: | Los ciudadanos tienen responsabilidad suficiente para
garantizar la viabilidad del programa que presentan. Asi,
los poseedores del poder deberan negociar con los
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Peldafio: Tipo de proceso participativo y Grado de

redistribucion del poder: participacién
ciudadanos “ya no tan olvidados” para poder llevar a Poder ciudadano
cabo el proyecto.
8. Control Los ciudadanos “olvidados” demandan el grado de poder

necesario para garantizar que el control realizado en un
organismo esté acompafiado por los instrumentos de
gestion necesarios. Pero puede alentar a determinados
grupos minoritarios o ciudadanos “oportunistas” a ganar
mas protagonismo en la ciudad.

ciudadano:

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacion Sherry Arnstein (1969)

En este sentido se propone analizar la estrategia de participacion definida para cada
caso o proyecto especifico, en relacion con lo propuesto por Arnstein, al permitir identificar
el marco de accién y los niveles de participacién que se tiene capacidad de llevar a cabo
para la implementacidon de un proyecto como el que se expone en este documento, en
contraste con las capacidades de los actores involucrados, ademas teniendo de base la
experiencia desarrollada con la puesta en marcha del estudio aqui presentado, se reconoce
que este marco de accion deberia de estar inscrito entre los peldafios 3. Informacion al 7.
Poder delegado, para lograr efectivamente los objetivos planteados en cuanto a facilitar el
ejercicio del derecho a la ciudad, y que el proyecto refleje el caracter politico; permita

promover el acceso a la participacion de los ciudadanos en la toma de decisiones.

Para lo cual se debe ser muy criticos para poder identificar cuando los procesos
detonados estan cayendo en los peldafios 1. Manipulacion y 2. Terapia, para imponer o
vender una idea de proyecto o inclusive el peldafio: 8. Control ciudadano en las acepciones
expuestas anteriormente que llevan a que un proyecto sea cooptado por un grupo
determinado que puede llevar a que el espacio publico a transformar pierda la esencia de

lo que lo hace “publico”.

Por dltimo, es sustancial mencionar el papel que juega el poder de convocatoria que
se logre para implementacién de cada una de las etapas de la estrategia definida, ya que
sin gente participando no se lograran los objetivos planteados, al no conseguir reflejar el
verdadero sentir de la comunidad. Para lo cual deberan contemplarse estrategias que
permitan una buena difusion en el territorio para el involucramiento de la gente, en funcién
de las capacidades de todos los actores involucrados (pensar en campafas por medios
digitales, de boca en boca, perifoneo, a través de radio bocinas comunitarias, por medio de

folletos, carteles o a través de actores clave dentro de la comunidad), y asi evitar cierto
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grado de improvisacion al momento de la implementacion de la estrategia, ya que un
indicador de éxito del proceso detonado sera lograr integrar un buen nimero de comisiones,
comités y asistentes a las mesas de trabajo que den continuidad a todo el proceso, con el
fin de alcanzar una participacion ciudadana efectiva para democratizar la implementacion

de politicas publicas urbanas.

1.2.3 Hoja de ruta: Caso de estudio UTOPIAS Iztapalapa.

A continuacion, se describe la informacién a sistematizar, ordenada de acuerdo con la

metodologia propuesta para el andlisis de nuestro caso de estudio:

Fase 1: Conceptualizacion.

Objetivo:

Idear los impactos y resultados esperados con la implementacién del proyecto.
Escala de analisis: Regional / Alcaldia.

Pasos:

1. Definicién de la vision general del proyecto y objetivos generales, revision y
andlisis de su concordancia con el marco de planeacién de referencia en
diferentes niveles: Internacional, nacional, estatal.

2. Priorizacién de las zonas de intervencion. Con base en un andlisis multi-
criterio a partir de informacién que muestre el desarrollo histérico y urbano
de la demarcacion, mapeos que dan cuenta de la distribucion
sociodemografica de la poblacion, el espacio publico y el equipamiento
urbano.

3. Definicion del programa base de necesidades. A partir de los modelos de
atencion a ofertarse en los nuevos equipamientos, propuestos por distintos
actores involucrados en el proyecto. Tomando como premisa coadyuvar al
resarcimiento de los déficits de espacio publico y equipamiento urbano

detectado en el apartado anterior.

Fase 2: Diagnéstico.

Objetivo: Identificar las problematicas y necesidades mas urgentes a resolver con la

implementacién de los proyectos especificos.

Escala de andlisis: Area de impacto / Direccion Territorial

Caso de estudio: Direccion Territorial Santa Catarina
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Pasos:

4.

E - Plan

Caracterizacion del contexto urbano del predio seleccionado, en los
siguientes ambitos: urbano, social, de riesgo y vulnerabilidad y medio
ambiental.

Identificacién de los posibles impactos derivados de la intervencion, y su
posibilidad de mitigacion a través del disefio y/o funcionamiento del nuevo
eguipamiento.

Definicién de estrategias y lineamientos generales para la resolucion de las
problematicas detectadas, a través del disefio urbano y arquitectonico de los

nuevos espacios.

-z

1on.

Objetivo: Delimitacién de las metas y objetivos para cada proyecto especifico.

Escala de andlisis: Urbana / Predio
Caso de estudio 1: Predio Centro DIF CDMX “La Ford”

Pasos:

7.

9.

Ponderaciéon de las necesidades para la definicion de los programas de
necesidades especificos de cada proyecto. Priorizacion de actividades y
poblacién objetivo a atender, con relacion a las caracteristicas del predio a
intervenir y sus usos actuales.

Definicién del programa arquitectonico especifico para cada proyecto. Metas
en cuanto a la cantidad y tipo de espacios por rubro, tomando en cuenta las
capacidades de los actores involucrados para su implementacion y gestion
a futuro, en términos de recursos disponibles para la intervencion.
Verificacién de los objetivos y metas definidos con relacion a la normatividad
aplicable para cada predio, en cuanto al uso de suelo permitido, la
compatibilidad con la intensidad de construccion determinada, asi como en

la certeza juridica de los predios.

Planeacién Participativa.

Caso de estudio 2: Predio Ex escuela “Lucio Blanco”
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Pasos:

I. Mesas de trabajo para la formulacion del proyecto con los distintos actores a
cargo de su implementacion.

Il. Autodiagndstico y sensibilizacién con la comunidad para la identificacion de
problematicas y necesidades, sobre lo que es mas urgente a resolver y lo
gue representaria un mejoramiento en su calidad de vida.

lll. Validacion de los objetivos, metas y estrategias de intervencion definidas.

IV. Comunicacién de la propuesta elaborada por los equipos técnicos a la

comunidad.

INFOGRAFIA 1. Esquema de la metodologia analizada.

Estructura del proceso general para la implementacion de proyectos urbanos de movilidad y/o espacio publico*
F1 Conceptualizacion F2 Diagnéstico F3 Planeacion FS5 Implementacion F6 Seguimiento
L JU J

Estudio caso: v : A . : r : 3
UTOPIAS Iztapalapa Fases del proceso sistematizadas y analizadas. Fases del proceso pendientes de sistematizar y analizar.

PLANEACION PARTICIPATIVA:

I. Formulacién del proyecto con los Il Autodiagnéstico, problematizacion y 1L Validacién de los objetivos, metas y IV. Comunicacion de la propuesta

: ] :
distitintos actores a cargo de su ! sensibilizacion con la comunidad. ! estrategias de la intervencion definidas. ! elaborada por los equipos técnicos.

¢

implementacion.

|F1 Conceptualizacién >IF2 Diagnéstico >|F3 Planeacién >|F4 Disefio de proyectos >

Idear los impactos y resultados

Identificacion de problematicas y Delimitacion de metas y objetivos para Definicién de los proyectos

' 1 H 1
: i H H
1 esperados 1 necesidades 1+ cada proyecto especifico ! arquitectdnicos.**
: H ' '
) : ' :
H ' 4 g ; .
Definicion de la vision general del Caracterizacién del contexto urbano de Z";‘.d?F‘j‘C";” <|ic necesidades para la Plintaamis 15 e
proyecto y sus objetivos. los predios seleccionados. Sliiacn de. osiproglamas - ot
. v especificos de cada proyecto (objetivos). f
Priorizacién de las zonas de Identificacion de problematicas, 0 Definicién del programa arquitecténico yect
intervencion. necesidades y posibles impactos. especifico para cada proyecto (metas).
T T
i '
Definicion del programa base de Definicién de estrategias y lineamientos Verificacion de los objetivos y metas e
necesidades en funcion de los modelos dediserio definidos con relacion a la normatividad i
de atencion y gestion ideados. . ' aplicable.
H
'
'
Escala de planeacién: Alcaldia Direccién Territorial Predio Arquitecténica
Caso de estudio: Iztapalapa Santa Catarina a) CDC “La Ford” ** Fases del proceso

no analizadas

b) “Lucio Blanco”
en este documento.

*Manual del Participante del Curso Calle e Infraestructura Verde, SEDATU, GIZ, México, 2020

Fuente: Elaboracion propia.
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CAPITULO 2. CONCEPTUALIZACION DEL PROGRAMA:
UTOPIAS IZTAPALAPA.

En este capitulo se presenta la informacion desarrollada para la implementacion del
programa UTOPIAS de la Alcaldia Iztapalapa en la Ciudad de México, correspondiente a la
fase de conceptualizacion, y de acuerdo con la metodologia propuesta tiene como objetivo

mostrar los impactos y resultados que se esperan lograr con su implementacion.

INFOGRAFIA 2. Esquema de la metodologia analizada. Fase 1. Conceptualizacion.

PEARIPACIONPARTICIPATIVAR =~ = o ocemsemsomceescvmecnmmen o snasee  cesslieadissennili spmmesn il >
I 3 i

1. Formulacién del proyecto con los
distitintos actores a cargo de su
implementacion.

IF‘l Conceptualizacion >|F2 Diagnéstico > [F3 Planeacion >|F4 Disefio de proyectos
¢ ] it nde ¢ C t v | 1 5 G GeH

Idear los impactos y resultados ! y ! y [
esperados ; L cadapr especifico i

Escala de planeacién: Alcaldia
Caso de estudio: Iztapalapa

Fuente: Elaboracion propia.

En primer lugar, se exponen las ideas que concentran la visién general del programa
determinadas por la Alcaldia, para posteriormente analizarlas con relacion a un marco de
planeacion de referencia en diferentes niveles, con el fin de verificar su alineaciéon con los
objetivos de agendas locales, nacionales e internacionales. En segundo lugar, se presenta
la informacién con la que se propuso a través de la Subdireccién de Proyectos orientar la
toma de decision para la priorizacion de las zonas de intervencion, por medio de un analisis
multi-criterio que consistio en la recopilacién de datos que mostraran el desarrollo histérico
y urbano de la demarcacion, la distribucion sociodemogréfica de la poblacién, del espacio
publico y del equipamiento urbano. Finalmente, se muestra la definicién del programa base
de necesidades para el desarrollo de los proyectos y el total de predios seleccionados a
intervenir, como una forma de mostrar los resultados esperados con la implementacion del
programa UTOPIAS.
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2.1 Conceptualizacion.

La vision general del proyecto UTOPIAS de la Alcaldia Iztapalapa analizada en este
apartado, se construye a partir de la informacion vertida en diferentes documentos
elaborados para la implementacion de este programa desde la Subdireccién de proyectos,
y otros publicados y difundidos por la misma Alcaldia en formatos tanto fisicos como
digitales. De estos materiales se selecciond la informacién que permite idear los impactos
y los resultados esperados tras su implementacion, pensando la vision del proyecto como

la meta final a la que se quiere conseguir a futuro con la implementacion de este programa.

Posteriormente, esta informacion se revisa a luz del marco de planeacion definido
en el capitulo anterior, con el objeto de identificar y verificar la alineacion del proyecto a la
vision de planes y programas de los distintos niveles de incluidos acuerdos internacionales.
Para corroborar que la vision, los impactos y los resultados esperados, se encuentren
reflejados en otros planteamientos y visiones que permitan el respaldo interinstitucional que
coadyuve a la perduracion del proyecto en el tiempo, hablando en términos de

financiamiento y un marco legal de actuacion.
2.1.1 Vision general del proyecto

El equipo de gobierno de la primera Alcaldia Iztapalapa, encabezado por Clara Brugada
Molina formularon para el ejercicio de la administracién 2018-2021, su principal politica
publica con un enfoque territorial lamada Unidades de Transformacion y Organizacién para

la Armonia Social UTOPIAS que definieron como:

“un proyecto de transformacion social profunda, que reivindica la dignidad humana, el
ejercicio pleno de derechos y el desarrollo integral para todas y todos los iztapalapenses,
un gran proyecto de urbanismo social que recupera los espacios publicos, elevando la
calidad de vida urbana, y genera lugares para el florecimiento, el encuentro, la
convivencia, de nifias y nifios, jévenes, mujeres y hombres, personas adultas mayores,
escuelas vivas de ciudadania, de aprendizaje social a partir del dialogo de saberes,
donde todas y todos pueden interactuar y crear comunidad; donde lo publico seconvierte

en un simbolo y tesoro comunitario”. (Alcaldia Iztapalapa, 2020-a, p.2).

Planteandose los siguientes objetivos (Alcaldia Iztapalapa, 2019-a, p.7):

v Contribuir a la transformacidon social, fortaleciendo la dignidad humana y la
reconstruccién de los lazos y solidaridad comunitaria.
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v Lograr una plataforma para el goce de los derechos humanos y el ejercicio del derecho
a la ciudad.

Dotar de espacios de infraestructura para el desarrollo integral de las comunidades.
Acompafiar procesos de inclusion, convivencia y armonia social.
Mejorar la calidad de la vida urbana y la recuperacién de los espacios publicos.

RN

Esperando conseguir los siguientes impactos y resultados:

“‘mejorar la calidad de vida en la demarcacién con espacios y servicios deportivos,
culturales, recreativos y sociales dignos para el desarrollo humano y el goce de
derechos”. (Alcaldia Iztapalapa, 2020-a, p. 3).

“equipados con instalaciones para la convivencia de nifios, jovenes, mujeres, hombres,
adultos mayores, incluidas personas con discapacidad o con adicciones para su
rehabilitacion”. (Alcaldia Iztapalapa, 2020-a, p.3).

“sitios de alta calidad, sustentables e innovadores, bellos, agradables, comodos, que
generan bienestar, inclusién y armonia social en colonias, pueblos y barrios que los
rodean. En ellas todas y todos pueden interactuar, crear comunidad y regenerar el tejido
social.” (Alcaldia Iztapalapa, 2020-a, p.3).

Ahora bien, en el Programa Provisional de Gobierno de la Alcaldia Iztapalapa 2019-
2020, en su apartado titulado “Derecho a la Ciudad”, se plantea que la Alcaldia brindara
servicios y espacios publicos de calidad, dignificara y rescatara cada calle, andador, plaza,
parque, deportivo, espacio cultural, recreativo y de esparcimiento de la demarcacion;
mejorara la infraestructura existente y ampliara la cobertura para garantizar el derecho a la
ciudad, el derecho al espacio publico, y el derecho a la seguridad urbana y a la proteccién
civil de los habitantes de la demarcacién (Alcaldia Iztapalapa, 2019-c). En este documento,
se sefiala como la principal accion para lograr dicho objetivo la construccion y operacion de

15 espacios culturales y deportivos, denominados UTOPIAS:

“contaran con alberca, instalaciones deportivas, auditorio, espacio de atencion a las
adicciones, espacio para personas con discapacidad, casas de dia para los adultos
mayores, escuelas de musica, teatro, danza, artes, espacios para la recreacion, reunion,
convivencia, juego, creatividad, tecnologia, lectura y reflexién. Estos espacios seran
armonicos con el entorno, accesibles, diversos, incluyentes, gratuitos y democraticos
dirigidos a nifios, jovenes, mayores, discapacitados y mujeres” (Alcaldia Iztapalapa,
2019-c, p.21).

En resumen, el proyecto de UTOPIAS representa la apuesta de este gobierno, para
incidir en mejorar la calidad de vida de los habitantes de la demarcacion, a través de
recuperar el espacio publico y transformarlo como un lugar para el ejercicio pleno de

derechos individuales y colectivos de todos los sectores poblacionales de la demarcacion.
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Y con ello lograr a largo plazo, incentivar procesos sociales que coadyuven en la

reconstruccion del tejido social.

Cabe mencionar que este modelo de intervencion esté inspirado en los proyectos
urbanos y arquitecténicos desarrollados bajo el paraguas del “urbanismo social”,
particularmente en las Unidades de Vida Articulada y los Parques Biblioteca; que
comprenden simultdneamente intervenciones fisicas y espaciales, pero también acciones
de gestidn social, institucional y de participacibn comunitaria, basados en promover la
equidad territorial, privilegiando la accién del estado en las zonas periféricas de la ciudad
con menores indices de desarrollo humano y calidad de vida, desarrollados en Medellin
Colombia, durante la administracion de los Alcaldes Sergio Fajardo Valderrama (2004-
2007) y Alonso Salazar Jaramillo (2008-2011) (Alcaldia de Medellin, 2008, citado por
Restrepo 2014, p.210). Con la diferencia de que el modelo que propone la Alcaldia
Iztapalapa lo fundamenta principalmente en tres ejes: promover el ejercicio del Derecho a
la Ciudad, la equidad y la inclusion de grupos vulnerables (en términos de justicia espacial),
aunado a la recuperacion y puesta en valor del espacio publico, como los marcos

discursivos para su implementacion.

2.1.2 Marco de planeacion de referencia

Para este apartado se ha acotado un marco de planeacion, que sirve de referencia para
verificar la alineacion de la vision del proyecto UTOPIAS con otras agendas que también
estén enfocadas a generar acciones para incidir temas relacionados con el espacio publico,
la equidad e inclusién de grupos vulnerables, la justicia espacial y el ejercicio del Derecho
a la Ciudad. Delimitandolo a los siguientes documentos que abarcan desde un contexto

internacional hasta el ambito local aplicable para la Alcaldia Iztapalapa.

En primer lugar, con relacion al contexto internacional se revisé la Nueva Agenda
urbana de la ONU-Habitat, asi como los Objetivos del Desarrollo Sostenible difundidos por
el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo. En segundo lugar, en cuanto al
contexto nacional se tiene la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento
Territorial y Desarrollo Urbano LGAHOTDU. En tercer lugar, en cuanto al contexto estatal
se acoto a los siguientes documentos: La Constitucion Politica de la Ciudad de México, la
Carta por el derecho a la Ciudad de la Ciudad de México y la Ley Orgénica de las Alcaldias
de la Ciudad de México. Finalmente, no se seleccionaron documentos de referencia a escala

local o municipal, esto, por un lado, debido a que los documentos vigentes como
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el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano de la Delegacion Iztapalapa no esta
actualizado en concordancia con los nuevos instrumentos a implementarse derivado de la
promulgacién de la Constitucion de la Ciudad de México, y, por otro lado, derivado que este
proyecto es una iniciativa de un gobierno local, y los documentos generados para su
conceptualizacion y planteamientos, fueron de donde se tomo lo expuesto en el apartado

anterior.

a) Contexto internacional

A nivel internacional existe una serie de programas y planes que presentan lineamientos
importantes para mejorar la calidad de vida de los habitantes de entornos urbanos
desfavorecidos. Si bien estos lineamientos no tienen ningln peso legal, si son normativos
y representan un objetivo general al cual la comunidad internacional se adhiere, incluyendo
las ciudades mexicanas. Algunos de los programas con las mayores implicaciones para el
desarrollo urbano inclusivo, y que presentan ideales comunes para lograr entornos urbanos
mas sostenibles, en el que todas las personas gocen de igualdad de derechos y de acceso

a los beneficios y oportunidades que las ciudades pueden ofrecer, destacan los siguientes:

Nueva Agenda Urbana (NAU) ONU-Habitat.

Esta agenda fue el principal resultado de la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas
sobre Vivienda y Desarrollo Urbano Sostenible, Habitat 1, celebrada en el afio de 2016. El
objetivo de este documento es contribuir al desarrollo sostenible de las ciudades, por lo que
Sus propuestas son una ruta para politicas, programas y proyectos. La agenda parte del
supuesto de que las ciudades pueden ser fuente de soluciones a los problemas a que se
enfrenta nuestro mundo en la actualidad, y no su causa. Dentro de este documento se
identificaron los siguientes puntos que comparten el enfoque con la vision general del
proyecto de UTOPIAS lo que establece la Nueva Agenda Urbana de la ONU Habitat (2017):

“11. Compartimos el ideal de una ciudad para todos, refiriéndonos a la igualdad en el
uso Yy el disfrute de las ciudades y los asentamientos humanos y buscando promover la
inclusividad y garantizar que todos los habitantes, tanto de las generaciones presentes
como futuras, sin discriminacion de ningun tipo, puedan crear ciudades y asentamientos
humanos justos, seguros, sanos, accesibles, asequibles, resilientes y sostenibles y
habitar en ellos, a fin de promover la prosperidad y la calidad de vida para todos.”. (p.5).

“12. Nuestro objetivo es lograr ciudades y asentamientos humanos donde todas las
personas puedan gozar de igualdad de derechos y oportunidades, con respeto por sus
libertades fundamentales, guiados por los propdsitos y principios de la Carta de las
Naciones Unidas, incluido el pleno respeto del derecho internacional.” (p.5).
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“37. Nos comprometemos a promover la creacién de espacios publicos seguros,
inclusivos, accesibles, verdes y de calidad, incluidas calles, aceras y carriles para
ciclistas, plazas, paseos maritimos, jardines y parques, que sean zonas multifuncionales
para la interaccién social y la inclusion, la salud y el bienestar humanos, el intercambio
econdmico y la expresion cultural, y el didlogo entre una amplia diversidad de personas
y culturas, y que estén disefiados y gestionados de manera tal que garanticen el
desarrollo humano, construyan sociedades pacificas, inclusivas y participativas, y
promuevan la convivencia, la conectividad y la inclusion social”. (p. 15).

De los objetivos anteriores resaltan los temas relacionados con promover la igualdad
en el uso y disfrute de la ciudad, a través de crear asentamientos justos, seguros y
accesibles, a fin de promover la calidad de vida y que promuevan el goce de derechos y
oportunidades, asi como promover la creacion de espacios publicos seguros, inclusivos y
de calidad. En este sentido esta politica publica urbana, se plantea dentro de sus objetivos
los puntos muy similares a los anteriormente sefialados, adhiriéndose a la ruta de politicas,
programas y proyectos que propone esta agenda como parte del supuesto de que “las
ciudades pueden ser fuente de soluciones a los problemas a que se enfrenta nuestro mundo

en la actualidad, y no su causa” (ONU Habitat, 2017).

Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS — 2030)

Los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), también conocidos como Objetivos
Globales, fueron adoptados por las Naciones Unidas en 2015 como un llamado universal a
la accién para poner fin a la pobreza, proteger el planeta y garantizar que para el 2030 todas
las personas disfruten de paz y prosperidad. Son 17 ODS y estan integrados de tal manera
que reconocen que la accién en un area afectara los resultados en otras y que el desarrollo
debe equilibrar la sostenibilidad social, econémicay ambiental. Para el proyecto en cuestion
se reconocid su alineacion principalmente con los siguientes objetivos y metas (Programa

de las Naciones Unidas para el Desarrollo, s.f.):

Objetivo 11: Ciudades y comunidades sostenibles

“Lograr que los asentamientos humanos sean inclusivos, seguros, resilientes y
sostenibles. Entendiendo que mejorar la seguridad y la sostenibilidad de las ciudades
implica garantizar el acceso a viviendas seguras y asequibles y el mejoramiento de los
asentamientos marginales. También incluye realizar inversiones en transporte publico,
crear areas publicas verdes y mejorar la planificacion y gestion urbana de manera que
sea participativa e inclusiva” (PNUD, s.f.).

Metas:
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11.1 “De aqui a 2030, asegurar el acceso de todas las personas a viviendas Yy servicios
basicos adecuados, seguros y asequibles y mejorar los barrios marginales” (PNUD,
s.f.).

11.3 “De aqui a 2030, aumentar la urbanizacion inclusiva y sostenible y la  capacidad
para la planificacion y la gestion participativas, integradas y sostenibles de los
asentamientos humanos en todos los paises” (PNUD, s.f.).

11.7 “Proporcionar acceso universal a zonas verdes y espacios publicos seguros,
inclusivos y accesibles, en particular para las mujeres y los nifios, las personas de la
tercera edad y las personas con discapacidad” (PNUD, s.f.).

En este objetivo y sus metas particulares, se refleja el papel que juega el territorio,
el habitat, y las ciudades, para lograr que todas las personas gocen de paz y prosperidad,
es por ello por lo que se enuncian las caracteristicas que se deben garantizar para lograr
ese objetivo mas amplio. En correspondencia, los distintos niveles de gobierno que se
adhieran a esta agenda internacional tendran que responder a su manera al llamado para
lograr los objetivos planteados, y en particular desde el ambito territorial formular los planes,
programas 0 proyectos que permitan “lograr que los asentamientos humanos sean
inclusivos y seguros” en concordancia con el objetivo 11 de los ODS. Los tipos de
programas que se pueden formular, y que con claridad pueden contribuir a cumplir con los
puntos citados, sin duda son los proyectos para la recuperacion integral del espacio publico

y la creacion de nuevas areas verdes urbanas, como el que analiza este documento.

b) Contexto Nacional

Los principales documentos elaborados por autoridades federales, en materia de
planeacion urbana, son la LGAHOTDU y el Plan Nacional de Desarrollo. Para los fines de
esta investigacion se revisard lo que marca la LGAHOTDU que tiene como objeto: Fijar las
normas béasicas e instrumentos de gestion de observancia general, para ordenar el uso del
territorio y los Asentamientos Humanos en el pais, con pleno respeto a los derechos
humanos, asi como el cumplimiento de las obligaciones que tiene el Estado para

promoverlos, respetarlos, protegerlos y garantizarlos plenamente.

Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano

En este documento pueden encontrarse los rasgos a los que deben apegarse las
autoridades estatales y locales, asi como las bases en las cuales se fundamentan sus
competencias y los principios con los que las deben poner en practica el conjunto de

capacidades referidas a la funcién publica de la planeacion territorial y urbana. Resaltando
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lo establecido en el articulo 4, fracciones |, 11, y VII que tienen que ver con la politica urbana
que se analiza y enuncian lo siguiente (LGAHOTDU, 2016):

Articulo 4. “La planeacién, regulacion y gestion de los asentamientos humanos, Centros
de Poblacién y la ordenacion territorial, deben conducirse en apego a los siguientes
principios de politica publica” (p. 5).

I. Derecho ala ciudad. Garantizar a todos los habitantes de un Asentamiento Humano
o Centros de Poblacion el acceso a la vivienda, infraestructura, equipamiento y
servicios basicos, a partir de los derechos reconocidos por la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y los tratados internacionales suscritos por México
en la materia (p.5).

Il. Equidad e inclusion. Garantizar el ejercicio pleno de derechos en condiciones de
igualdad, promoviendo la cohesion social a través de medidas que impidan la
discriminacion, segregacion o marginacion de individuos o grupos. Promover el respeto
de los derechos de los grupos vulnerables, la perspectiva de género y que todos los
habitantes puedan decidir entre una oferta diversa de suelo, viviendas, servicios,
equipamientos, infraestructura y actividades econémicas de acuerdo con sus
preferencias, necesidades y capacidades (p.5).

VII. Proteccién y progresividad del Espacio Publico. Crear condiciones de habitabilidad
de los espacios publicos, como elementos fundamentales para el derecho a una vida
sana, la convivencia, recreacion y seguridad ciudadana que considere las necesidades
diferenciadas por personas y grupos. Se fomentara el rescate, la creacion y el
mantenimiento de los espacios publicos que podran ampliarse, o mejorarse, peronunca
destruirse o verse disminuidos. En caso de utilidad publica, estos espacios deberan ser
sustituidos por otros que generen beneficios equivalentes” (p.5).

De este instrumento se retomaron el articulo anterior y las fracciones citadas, ya que
en ellos se reflejan los principios a los que un gobierno promovente de cualquier accion
urbana o territorial que desde el ambito de sus competencias y funciones debe conducirse
para actuar desde lo que marca el “Derecho a la Ciudad”, la “equidad e inclusion” y
especificamente sobre lo que concierne al “espacio publico” para la planeacion, regulacion
y gestion de los asentamientos humanos. Esto en correspondencia a los tres principales
ejes sobre los cuales se ha fundamentado la formulacion del programa UTOPIAS: Justicia
espacial en términos de asegurar la equidad e inclusion de los grupos desfavorecidos desde
un &mbito espacial y territorial, el Derecho a la Ciudad y el papel fundamental que juega el

espacio publico para garantizarlo.
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c) Contexto de la Ciudad de México

En el caso del contexto de la entidad federativa, se revis6 el marco de referencia que rige
la planeacién, generacion, restauracién y rehabilitacion de los espacios publicos en la
Ciudad de México, considerando los instrumentos que permitan reconocer y colocar
algunos criterios para su realizacion a través del programa UTOPIAS , para lo cual se
seleccionaron los siguientes documentos: la Carta por el derecho a la Ciudad de la Ciudad
de México, la Constitucion Politica de la Ciudad de México y Ley Orgéanica de las Alcaldias
de la Ciudad de México. Reconociendo que el primero de los tres no tienen ningdn peso
legal, si representa un objetivo general al cual la comunidad internacional se adhiere,
incluyendo la Ciudad de México, y los ultimos dos al igual que la LGAHOTDU, representan
los rasgos a los que deben apegarse las autoridades locales y los principios en los cuales
se fundamentan sus competencias, ademas de contener las bases con las que se deben
poner en practica el conjunto de capacidades referidas a la planeacién urbana en general,
y en particular lo que tiene que ver con el espacio publico.

Carta por el Derecho a la Ciudad de la Ciudad de México (CDCCM)

De acuerdo con el capitulo segundo sobre los fundamentos estratégicos y contenidos del
derecho a la ciudad, donde se expone la aplicacién de los principios rectores y los
fundamentos estratégicos en concordancia con los derechos en su caracter indivisible e
interdependiente. Se sustraen los siguientes apartados que reflejan los principios buscados
con la concretizacién del proyecto de UTOPIAS de la Alcaldia Iztapalapa vertidos en la
Carta por el Derecho a la Ciudad de la Ciudad de México (2010):

Ejercicio pleno de los derechos humanos en la ciudad
Por una ciudad de derechos humanos

“Es la realizacion de todos los derechos humanos y libertades fundamentales sin
discriminacion alguna, asegurando la dignidad y el bienestar colectivo, en condiciones
de igualdad, equidad y justicia. Todas las personas tienen el derecho a encontrar en la
ciudad las condiciones necesarias para el ejercicio de sus derechos politicos,
economicos, sociales, culturales y ambientales, asumiendo el deber de la solidaridad.
Su objetivo es generar condiciones para el desarrollo de una vida digna y de calidad
para todas las personas en la ciudad, tanto en lo individual como en lo colectivo” (p.23).

Funcion social de la ciudad, de la tierra 'y de la propiedad
Por una ciudad para todos: incluyente, solidaria, equitativa
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“Se refiere principalmente a la distribucion y la regulacion del uso del territorio y el
usufructo equitativo de los bienes, servicios y oportunidades que la ciudad ofrece,
priorizando el interés publico definido colectivamente. Su objetivo consiste en garantizar
el derecho de todas las personas a un lugar seguro donde vivir en paz y con dignidad
mediante la generacién de instrumentos para el abatimiento y espacios participativos
para el control de la especulacion, la segregacion urbana, la exclusion y los desalojos y
desplazamientos forzados” (p.24).

Disfrute democrético y equitativo de la ciudad
Por una ciudad abierta, libre, critica y ladica

“Busca el fortalecimiento de la convivencia social y el rescate, ampliacion y
mejoramiento de los espacios publicos. Su objetivo es rescatar y fortalecer la funcion
cultural, lidica y recreativa del espacio publico y el respeto y fortalecimiento de la
diversidad cultural en la ciudad” (p.25).

Como se menciond anteriormente la CDCCM sirvié como base para la formulacion
del capitulo de derechos humanos y de ordenamiento territorial de la Constitucién Politica
de la Ciudad de México, sin embargo desde el analisis realizado a la luz de esta
investigacion, es sustancial recuperar los fragmentos anteriores ya que en ellos se vierten
aspectos sobre las funciones que también deben contener las ciudades en cuanto a su
caracter para proveer una plataforma para el ejercicio pleno de los derechos humanos
individuales y colectivos, asi como promover relaciones sociales equitativas, incluyentes y
solidarias, ademas de su caracter publico en cuanto a lo libre, abierta, critica y ludica.
Principios claramente retomados para la formulacién de la vision de UTOPIAS, inclusive se

podria afirmar la posible influencia que este documento pudo haber tenido para su ideacion.

Constitucién Politica de la Ciudad de México (CPCDMX)

Este instrumento es la ley principal que rige a la capital de la Republica Mexicana, y la
reconoce como una “ciudad libre y autbnoma en todo lo concerniente a su régimen interior
y a su organizacién politica y administrativa” (CPCDMX 2017, p.16), sin dejar de ser una
entidad integrante de la Federacion, sede de los Poderes de la Unién y capital de los
Estados Unidos Mexicanos. Tiene como preambulo el reconocimiento de que “La Ciudad
pertenece a sus habitantes. Se concibe como un espacio civilizatorio, ciudadano, laico y
habitable para el ejercicio pleno de sus posibilidades, el disfrute equitativo de sus bienes y
la busqueda de la felicidad” (CPCDMX, 2017, p.13). Ademas de que incluye uno de los
catalogos mas amplios y progresistas sobre derechos humanos en América Latina. Y fue
promulgada el 5 de febrero de 2017. Ahora bien, con relacion al objeto de estudio se

identificaron apartados en el Titulo Segundo, Capitulo Il, Articulo 12; sobre el Derecho a la
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Ciudad

, que busca garantizar el derecho al uso y el usufructo pleno y equitativo de la ciudad.

Asi como los articulos especificos sobre el derecho al espacio publico, su ordenamiento y

gestion vertidos de la siguiente forma en la Constitucion Politica de la Ciudad de México

(2017):

la visio

Articulo 13 Ciudad habitable
D. Derecho al espacio publico

1. “Los espacios publicos son bienes comunes. Tienen una funcion politica, social,
educativa, cultural, ludica y recreativa. Las personas tienen derecho a usar, disfrutar y
aprovechar todos los espacios publicos para la convivencia pacifica y el ejercicio de las
libertades politicas y sociales reconocidas por esta Constitucién, de conformidad con lo
previsto por la ley” (p.48).

2. “Las autoridades de la Ciudad garantizaran el caracter colectivo, comunitario y
participativo de los espacios publicos y promoveran su creacion y regeneraciéon en
condiciones de calidad, de igualdad, de inclusién, accesibilidad y disefio universal, asi
como de apertura y de seguridad que favorezcan la construccion de la ciudadania y
eviten su privatizacion” (p.48).

Articulo 16 Ordenamiento territorial
G. Espacio publico y convivencia social

1. “En la Ciudad de México es prioridad la creacién, recuperacion, mantenimiento y
defensa de los espacios publicos y de convivencia social. Las calles, banquetas, plazas,
bosques urbanos, parques y jardines publicos, asi como los bajo puentes son el
componente fundamental de la convivencia, la expresion ciudadana y la cohesién social.
Las autoridades de la Ciudad garantizaran el rescate, mantenimiento e incremento
progresivo del espacio publico; en ninglin caso podran tomarse medidas que tiendan a
su destruccion o disminucion. Todas las personas tienen la obligacion de respetar y
contribuir a la conservacion de los espacios publicos y areas verdes”. (p.65).

2. “El disefio y gestion de los espacios publicos deberan estar en armonia con la imagen
y el paisaje urbano de las colonias, pueblos y barrios originarios de acuerdo con el
ordenamiento territorial y con los usos y necesidades de las comunidades. Su disefio se
regira por las normas de accesibilidad y disefio universal. EI Gobierno de la Ciudad
regulard su cuidado y proteccién a fin de evitar la contaminacion visual, acustica o
ambiental provocada por cualquier publicidad o instalacion de servicios.” (p.65).

De nuevo, es posible identificar la similitud de términos vertidos en la formulacién de

n general del programa UTOPIAS. Asi como la evidente muestra de voluntad del

gobierno promovente, para cumplir con los mandatos constitucionales establecidos en este

instrumento, en tanto a garantizar el Derecho a la Ciudad, el Derecho al espacio publico y

su ordenamiento territorial para la convivencia social. Estas semejanzas podrian estar
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basadas en el conocimiento de la alcaldesa Clara Brugada Molina y su equipo cercano a
raiz de su participacion en la asamblea constituyente para la formulacién de dicho

instrumento.

Ley Organica de las Alcaldias de la Ciudad de México (LOACDMX)

De acuerdo con el articulo primero de esta legislacion, esta Ley es reglamentaria del Titulo
Quinto, Capitulo VI de la Constitucién Local, y tiene por objeto regular y establecer las bases
para la integracién, organizacién, administracion, funcionamiento y atribuciones del
Gobierno y de la Administracion Publica de las demarcaciones territoriales y sus Alcaldias.
De la cual se sustraen los siguientes articulos que dictan las bases con los que las Alcaldias
deben poner en practica el conjunto de sus capacidades referidas a la funcion publica para
la planeacion urbana y el espacio publico (LOACDMX, 2018):

Articulo 20. Son finalidades de las Alcaldias:

XVII. “Garantizar el acceso de la poblacidn a los espacios publicos y a la infraestructura
social, deportiva, recreativa y cultural dentro de su territorio, los cuales no podran
enajenarse ni concesionarse de forma alguna; (p.7)

XVII. Promover la creacién, ampliacion, cuidado, mejoramiento, uso, goce,
recuperacion, mantenimiento y defensa del espacio publico; (p.7)

XXII. Procurar y promover la calidad estética de los espacios publicos para favorecer la
integracion, arraigo y encuentro de los miembros de la comunidad” (p.7)

Articulo 34. Las atribuciones exclusivas de las personas titulares de las Alcaldias en
materia de movilidad, y via publica, son las siguientes: VIII. “Para el rescate del espacio
publico se podran ejecutar programas a través de mecanismos de autogestion y
participacion ciudadana, sujetandose a lo dispuesto en la normatividad aplicable” (p.13)

Articulo 196. “El espacio publico de las demarcaciones territoriales es un bien comun.
Tiene una funcidn politica, social, educativa, cultural, estética, ludica y recreativa. Todas
las personas sin distincion alguna tienen derecho a usar, disfrutar y aprovechar todos
los espacios publicos con calidad estética, para la convivencia pacifica y el ejercicio de
las libertades politicas y sociales reconocidas en la Constitucion Local”. (p.54)

Articulo 197. “Las Alcaldias garantizaran los espacios publicos, asi como su calidad
estética, que genere espacios habitables de caracter colectivo, comunitario y
participativo de los espacios publicos en cada demarcacidn territorial, promoveran su
creacion y regeneracion en condiciones de calidad, de igualdad, de inclusion,
accesibilidad y disefio universal, asi como de apertura y de seguridad que favorezcan la
construccién de la ciudadania y eviten su privatizacion” (p.54)
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Articulo 198. En materia de espacios publicos es responsabilidad de las Alcaldias:

I. “Promover la creacién, ampliacidn, cuidado, mejoramiento, uso, goce, recuperacion,
mantenimiento, defensa de la calidad estética y uso adecuado del espacio publico”
(p.54)

. “Construir, rehabilitar y mantener los espacios publicos que se encuentren a su cargo,
de conformidad con la normatividad aplicable” (p.54)

Ill. “Ejecutar programas a través de mecanismos de autogestion y participacion
ciudadana para el rescate y mejora de la calidad del espacio publico, sujetandose a lo
dispuesto en la normatividad aplicable” (p.54)

De este instrumento se resaltaron las competencias que por mandato legal le
corresponden a las Alcaldias como los 6rganos administrativos encargados (también) de
garantizar el acceso de su poblacién a espacios publicos y a infraestructura social,
deportiva, recreativa y cultural dentro de su territorio. Con estas bases los gobiernos locales
deben formular programas y proyectos que les permitan cumplir con las funciones a las que

legalmente estan obligados, en materia de espacio publico e infraestructura social.

En resumen, el marco de planeacion revisado nos sefiala, por un lado, la vision
general y los objetivos a los que deben alinearse las acciones de gobiernos, instituciones y
sociedad civil que busquen formular proyectos o politicas publicas para contribuir a cumplir
los objetivos fijados por las agendas internacionales, particularmente las que busquen
alinearse a contribuir en materia de desarrollo urbano y lograr instaurar como lo sefiala el
Objetivo 11 de los ODS: “ciudades y asentamientos humanos justos, seguros, sanos,
accesibles, asequibles, resilientes y sostenibles con el fin de promover la prosperidad y la
calidad de vida para todos sus habitantes”. Y, por otro lado, en el ambito nacional se
encuentran los instrumentos que establecen y fundamentan el conjunto de funciones
publicas que le corresponden al Estado y sus 6érganos administrativos para hacer efectivo
el derecho a la ciudad, crear condiciones de equidad e inclusién en los asentamientos
humanos y los principios aplicables en materia de espacio publico. Resaltando que la
formulacién de la politica urbana UTOPIAS, es una muestra del ejercicio y puesta en
practica del conjunto de competencias que una autoridad local tiene para incidir sobre estos
tres ejes: Derecho a la Ciudad, equidad e inclusidon en términos de justicia espacial y

espacio publico
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2.1.3 Concordancia entre la vision general del proyecto y el marco de planeacion_

Para hacer evidente la alineacion y concordancia con el marco de planeacion de referencia

se elaboro la siguiente matriz, que resume los distintos planteamientos de cada nivel de

planeacion y su correspondencia con tres ejes: Derecho a la Ciudad, Equidad e inclusion

(en términos de justicia espacial) y Espacio Publico, lo cuales se identificaron como los

objetivos principales que se buscan alcanzar con la implementacion del programa

UTOPIAS.

TABLA 7. Correspondencia entre la vision general del proyecto y el marco de planeacién de referencia.

CONTEXTO: TITULO:

Nueva Agenda
Urbana

Internacional

ODS 2030
Objetivos Del
Desarrollo
Sostenible.

Ley General de
Asentamientos
Humanos,
Ordenamiento
Territorial y
Desarrollo
Urbano

Nacional

Carta por el
derecho ala
Ciudad de la
Ciudad de
México

Ciudad de
México

Constituciéon
Politica de la
Ciudad de
México

EJE:
DERECHO A LA
CIUDAD

v Punto 11. Consagrar
el Derecho a la
ciudad

v Objetivo 11. Ciudades
y comunidades
sostenibles.

v 11.3
Aumentar la
capacidad para la
planificacion y gestion
participativas,
integradas y
sostenibles.

v Articulo 4, Fracc I.
Garantizar a todos
los habitantes el
Derecho a la Ciudad.

v Funcién social de la
tierray de la
propiedad.

Ciudad para todos
incluyente solidaria y
equitativa.

Vv Articulo 12.
Derecho a la Ciudad.
Garantizar el derecho
al uso y el usufructo
pleno y equitativo de
la ciudad.

EJE:
JUSTICIA
ESPACIAL
(EQUIDAD E
INCLUSION)
v Punto 12.
Lograr ciudades para
todos con igualdad de
derechos

v Objetivo 11. Ciudades
y comunidades
sostenibles.

v 11.1 Asegurar el
acceso de todas las
personas a servicios
bésicos adecuados.

v Articulo 4, Fracc Il.
Garantizar el
ejercicio pleno de
derechos.

Vv Ciudad de derechos
humanos. Ejercicio
pleno de derechos
humanos en la
ciudad.

Vv Articulo 13, fracc D.
Derecho al espacio
publico.

Son bienes comunes,
con una funcién
politica, social,

EJE:
ESPACIO PUBLICO

v Punto 37. Promover la
creacion de espacios
publicos seguros,
inclusivos, accesibles,
verdes y de calidad.

v Objetivo 11. Ciudades
y comunidades
sostenibles.

v 11.7
Proporcionar Acceso
universal a zonas
verdes y espacios
publicos seguros.

v Articulo 4, Fracc VII.
Proteccion y
progresividad del
espacio publico.
Garantizar
condiciones de
habitabilidad en el
espacio publico.

v Disfrute democratico y
equitativo de la
ciudad. Ciudad
abierta, libre, critica'y
ludica.

Vv Articulo 16. fracc G
Espacio publico y
convivencia social.
Garantizar el rescate,
mantenimiento e
incremento
progresivo. El disefio
y gestién en armonia
con laimageny el
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EJE: EJE: EJE:
CONTEXTO: TITULO: DERECHO A LA JUSTICIA ESPACIO PUBLICO
CIUDAD ESPACIAL
(EQUIDAD E
INCLUSION)

Ley Organica

Vv Articulo 20, fracc XVII
Garantizar el acceso
de la poblacion a los

educativa, cultura,
ladica y recreativa.

Vv Articulo 196
Garantizar a todas las
personas sin

paisaje urbano de su
contexto, y con los
usos y necesidades
de sus comunidades.

VArticulo 197
Garantizar los
espacios publicos, asi

de las espacios publicos y a distincion alguna el como su calidad
Alcaldias de la la infraestructura derecho a usar, estética, apertura 'y
Ciudad de social, deportiva, disfrutar y aprovechar seguridad.
México recreativa y cultural todos los espacios VArticulo 198

dentro de la publicos para la Promover la

demarcacion.

convivenciay el
ejercicio de sus
libertades.

ampliacién, creacion,
cuidado,
mejoramiento, uso,

goce, recuperacion,
mantenimiento,
calidad estética y uso
adecuado.

Fuente: Elaboracion propia
Ahora bien, con relacion a la visién general del programa UTOPIAS y los objetivos
planteados, se observa una clara correspondencia con lo establecido por la Nueva Agenda
Urbana en los puntos 11, 12 y 37, ya que se propone garantizar por medio de la
implementacion de este programa: el ejercicio del Derecho a la Ciudad, al brindar a la
poblacion de la demarcacion espacios publicos y equipamientos urbanos de calidad,
seguros, accesibles y verdes y con ellos avanzar hacia ciudades donde todos puedan

ejercer sus derechos en igualdad de circunstancias.

Sobre la coadyuvancia para alcanzar los Objetivos del Desarrollo Sostenible y sus
metas, la politica publica analizada en este documento se alinea claramente al Objetivo 11
gue consiste en lograr que las ciudades y los asentamientos humanos sean inclusivos,
seguros, resilientes, sostenibles y a que plantea contribuir en el mejoramiento de los barrios
marginales para con ello asegurar el acceso de sus habitantes a servicios adecuados y
espacios publicos seguros y verdes, apostando principalmente a la inversion de recursos
publicos para su recuperacion y mejoramiento, aunado a la creacion de nuevo equipamiento
urbano, ademds de buscar promover que la planificacién y gestiones urbanas necesarias
para su implementacion sean de manera participativa e inclusiva. No obstante, se
presupone de manera automatica que se van a tener las condiciones de seguridad en los
nuevos equipamientos y se deja de lado algun planteamiento para contribuir a la

constitucion de asentamientos humanos resilientes y sostenibles.
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Por otra parte, sobre los instrumentos que establecen y fundamentan el conjunto de
funciones publicas para la ordenacion del territorio, y que le corresponden al Estado y a sus
organos administrativos, se reviso la concordancia que tiene esta politica publica como una

muestra del ejercicio y puesta en practica de ese conjunto de competencias.

Con relacién a la LGAHOTDU, se observa una clara intencion de corresponder a
los criterios para que, en el ambito de las competencias de la Alcaldia Iztapalapa exista una
congruencia, entre la Federacion, y la Alcaldia para la planeacion de su territorio y sus
asentamientos humanos, con el fin de garantizar (de acuerdo con el Articulo 4, fracciones
I, 11y VII), el Derecho a la Ciudad, el ejercicio pleno de derechos en condiciones de igualdad,
asi como la proteccién y la progresividad del espacio publico para brindar condiciones
optimas de habitabilidad.

De acuerdo con lo establecido en la Carta por el Derecho a la Ciudad de la Ciudad
de México, es clara su influencia para la formulacion de esta politica publica, con respecto
a lo planteado en los apartados: “Ejercicio pleno de los derechos humanos en la Ciudad.
Por una ciudad de derechos humanos”, “Funcién social de la ciudad, de la tierra, y de la
propiedad. Por una ciudad para todos: incluyente, solidaria, y equitativa” y “Disfrute
democratico y equitativo de la ciudad. Por una ciudad abierta, libre, critica y Iladica”. En
estos apartados se pueden encontrar planteamientos que coinciden con lo que se busca
con la implementacion de su programa UTOPIAS , con relacion a generar las condiciones
necesarias para que todas las personas puedan ejercer el conjunto de sus derechos
individuales y colectivos, ademéas de que se asegure una distribuciéon equitativa de los
bienes, servicios y oportunidades que la ciudad ofrece, aunado a fortalecer la convivencia

social a través del rescate, ampliacion y mejoramiento de los espacios publicos.

Por otro lado, se tiene lo sefialado en la Constitucion Politica de la Ciudad de México,
con relacion a los tres ejes planteados: Derecho a la Ciudad, justicia espacial (Inclusién y
equidad) y espacio publico, de los cuales el programa UTOPIAS como la principal accién
de gobierno de la Alcaldia Iztapalapa aparece como una manera de dar cumplimiento a lo
establecido en este instrumento en correspondencia a lo que establece el Articulo 12, sobre
garantizar a todos los habitantes de la Ciudad de México el Derecho a la Ciudad, a través
de garantizar el derecho al uso pleno y equitativo de la ciudad, al acercarle a su poblacion
eguipamientos con instalaciones de alta calidad. Y con relacién a lo formulado en el Articulo
13 Fraccion D, que trata sobre el espacio publico como un derecho, al ser bienes comunes,

con una funcién politica, social, educativa, lidica y recreativa, al concebir los nuevos
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espacios con vocaciones polivalentes que den cabida a cada una de estas funciones.
Ademaés de buscar garantizar el rescate y el incremento de los espacios publicos de la
demarcacion, agregandoles valores estéticos que coadyuven a mejorar la imagen y el
paisaje urbano de la demarcacién, y respondan a los usos y necesidades de sus
comunidades, en correspondencia a lo establecido en la Fraccién G de este mismo articulo.

Finalmente, con relacion a lo determinado en Ley Orgéanica de las Alcaldias de la
Ciudad de México, que es la ley reglamentaria del Titulo quinto, Capitulo V, de la
Constitucion de la Ciudad de México, que tiene por objeto fundar las bases sobre las
atribuciones de la funcién publica de las Alcaldias, por consiguiente, la revision de este
documento permite verificar el ejercicio y puesta en practica de sus atribuciones en los

relativo a los tres ejes planteados, se identificé lo siguiente:

Con relacién a lo establecido en el Articulo 20 fraccion XVII, que establece como
una de las atribuciones de las Alcaldias, garantizar el acceso de la poblacién a los espacios
publicos y a la infraestructura social, deportiva, recreativa y cultural dentro de su
demarcacion, con la implementacion de los proyectos especificos del programa UTOPIAS,
estaria cumpliendo con esta atribuciéon al coadyuvar a resarcir el alto déficit en materia de
espacio publico y equipamiento urbano, y coadyuvando a garantizar a todas las personas
sin distincién alguna, el derecho a usar, disfrutar y aprovechar todos los espacios publicos
para la convivencia y el ejercicio de sus libertades, como se establece en el Articulo 196.
Quedando como retos a resolver dentro del &mbito de su competencia, lo planteado en los
Articulos 197 y 198, que tratan sobre como garantizar la calidad estética, la apertura, la

seguridad, el mantenimiento y el buen uso de estos nuevos espacios propuestos.

En resumen, las atribuciones que tiene un gobierno local sobre estos tres temas
planteados: Derecho a la Ciudad, Justicia espacial (equidad e inclusion) y espacio publico,
pueden sobrepasar sus capacidades, en cuanto a instrumentos de gestion, financiamiento
y recursos humanos. Por lo que se debera de ser cuidadoso en los objetivos y alcances de
los programas y proyectos que se formulen para que efectivamente se encuentren dentro
del &mbito de su competencia y capacidades institucionales, humanas y financieras, de otro
modo sera necesario amalgamar las alianzas necesarias con los distintos niveles de

gobierno para asegurar su perduracion en el tiempo.
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2.2 Priorizacion de las zonas de intervencion.

En este apartado de la investigacion se presenta el proceso y mineria de datos con la que
propuso a través de la Subdireccién de Proyectos orientar la toma de decision para la
priorizacion de las zonas de intervencion para la implementacion del programa de UTOPIAS
en el territorio de la Alcaldia Iztapalapa y con ello posteriormente determinar los predios
especificos para llevar a cabo los proyectos urbanos y arquitecténicos con los que se

materializaran los objetivos planteados.

Ahora bien, para contextualizar, nuestro espacio geografico de intervencion es
importante hacer mencion que la Alcaldia Iztapalapa es la demarcacion politica de la Ciudad
de México con mayor numero de habitantes, para el afio 2020 se contabilizaban 1,835,486
habitantes de acuerdo a datos del Censo de Poblacion y Vivienda de INEGI, es la cuarta
entidad con mayor extension territorial con poco més de 117 km2, teniendo como resultado
una densidad poblacional promedio de 15,960 habitantes por kildmetro cuadrado.

Entre las principales probleméaticas que enfrenta la demarcacién estan la
desigualdad social, que, de acuerdo con datos de INEGI, mas de 700 mil habitantes se
encuentran por debajo de la linea de pobreza. Es decir 50.3% de la poblacién recibe menos
de 2 salarios minimos. Por otro lado, la poblacién de la Alcaldia enfrenta a un alto nivel de
inseguridad, de acuerdo con los datos proporcionados por la SSC de 2015 al cierre de 2018
la incidencia delictiva aumenté un 30.8%, el robo en sus diversas modalidades y se
incrementd un 34%, el homicidio doloso pas6 de 9 a 15 por cada 100 mil habitantes. En
este periodo de también crecié el delito de narcomenudeo al pasar de 342 registros en 2015
a 1,180 al cierre de 2018. Ademas de que la Alcaldia guarda un serio déficit con relacién a
la fuerza policiaca, al tener tan so6lo 10 policias por cada 100,000 habitantes (Alcaldia

Iztapalapa, 2019-a, p.3).

Aunado a esto se tiene registro de diversas problematicas relacionadas con la falta
de un manejo sustentable de los recursos territoriales y naturales que ocasionan diversas
problematicas a la poblaciéon: Escasez y desequilibrio hidrico (disminuyé en mas del 41%
el suministro de agua en el tanque Cerro de la Estrella, principal fuente de abastecimiento
de la demarcacion), movilidad colapsada (el transporte publico es insuficiente, desarticulado
e inseguro), rezago en areas verdes: la Alcaldia cuenta tan so6lo con 4.82 m2 de éareas
verdes por habitante), fracturamiento del subsuelo: existen mas de 1,000 expresiones de

fracturamiento del subsuelo en la Alcaldia, estos dafios por fracturamiento se observan en
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96 de las 293 colonias de la Alcaldia, ademas de inundaciones por falta de desazolve y
hundimientos: la Alcaldia presenta severos problemas de inundaciones principalmente en
zonas que se hunden en promedio de 20cm a 40cm al afio (Alcaldia Iztapalapa, 2019-a,
p.5).

Ante este contexto y retos urbanos que enfrentar se formulé una estrategia para la
priorizacion de las zonas a intervenir en el marco de este programa; a partir de una
conceptualizacion por resoluciéon de problematicas, en otras palabras; un andlisis multi-
criterio, que consistid en la recopilacion de datos que mostraran el desarrollo histérico y
urbano de la demarcacion, y la distribucion sociodemogréfica de la poblacién. Ademas, se
elaboraron cartografias tematicas que dieran cuenta de la territorializacion de variables
como: densidad poblacional, grado de desarrollo social e incidencia delictiva, con el fin de
identificar las zonas con mas alta conflictividad social y rezago urbano. También se
realizaron mapeos del espacio publico y el equipamiento urbano, con el fin de identificar las
caracteristicas tipoldgicas y morfolégicas del espacio publico, asi como su cantidad y
distribuciéon espacial con relacion a los diferentes tipos de poblamiento de la demarcacion,
con el fin de determinar zonas y/o predios prioritarios de intervencion; concentrando esta
informacion en una matriz que permitiera cruzar la informacién y asi priorizar y proponer el

orden de las zonas de intervencion.

2.2.1 Desarrollo historico y urbano de la Alcaldia Iztapalapa

Actualmente la alcaldia tiene ocupado casi el 100% de su territorio urbanizable a excepcion
de las zonas mas altas y accidentadas de las elevaciones de la Sierra de Santa Catarina,
al Cerro de la Estrella y el Pefidn del Marqués. Esta condicion no siempre fue asi, Iztapalapa
al igual que el resto de la Ciudad de México, esta demarcacion tiene un pasado lacustre

que condiciona e influye en el desarrollo de los asentamientos humanos en su territorio.

Si echamos un vistazo a el plano Reconstructivo de la Region de Tenochtitlan, del
arquitecto Luis Gonzélez Aparicio, el territorio que actualmente comprende la Alcaldia
estaba dominado principalmente por la Sierra de Santa Catarina, que fue un brazo de tierra
que dividia el paisaje lacustre en dos zonas: al Norte se ubicaba el lago de Texcoco que
contenia aguas salinas, era el lago central y el mas extenso del sistema de lagos que
componia la cuenca endorreica del Valle de México, y al sur colindd con los lagos de
Xochimilco y Chalco que a diferencia del lago de Texcoco contenian aguas dulces. Estas
caracteristicas geogréaficas marcaron el desarrollo de los asentamientos humanos dentro la

peninsula, estableciéndose al Oriente de la peninsula pueblos riberefios en la parte salada
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del lago, que se distinguian tanto de los que estaban ubicados en la parte mas occidental
de la peninsula, como de los del lado Sur de la sierra, en el lago de Xochimilco (véase

imagen 1).

ST

IMAGEN 1. Fragmento del Plano Reconstructivo de la Regién de Tenochtitlan. Luis Gonzalez Aparicio
Fuente: Mapoteca Manuel Orozco y Berra

En la zona méas occidental y fuera de la peninsula se encontraban los poblados
lacustres de Nextipac, Atlazolpa y Aculco. Y al interior de la peninsula en la parte central se
localizaron los poblados con mayor jerarquia en la regién de: Iztapalapa, Mexicaltzingo y
Culhuacan, y mas hacia el oriente en la parte Norte de la peninsula encontramos los
pueblos riberefios (todos ellos con documentaciéon que avala su existencia desde el México
antiguo) de oriente a poniente: Meyehualco, Aztahuacan, Tecoloxtitla, Acatitla y
Acahualtepec, y en el lado Sur de la sierra los poblados de Tezonco colindantes al lago de

Xochimilco (Gomezcesar,2011).

Estos primeros asentamientos después de la conquista y durante la época Colonial
se convertirian en los pueblos originarios que actualmente existen en la Alcaldia, por otro

lado, extensos terrenos fueron ocupados por haciendas de espafoles, y de acuerdo con
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distintas fuentes orales de habitantes de la demarcacion Gomezcesar (2011) destaca que
su mayoria pertenecian a Hernan Cortés: la hacienda de La Soledad, La Purisima,
Buenavista, San Nicolas Tolentino de Buena Vista, la Del Pefién y la Del Arenal. También
data de esa época la existencia de los ranchos de La Viga, El Tesoro, Tres Fuentes, La
Asuncion y Santa Maria

Para finales del siglo XIX, con la desecacion de los lagos que rodeaban la Sierra de
Santa Catarina, el fondo de lago se convirtié en territorio idéneo para convertirse en tierras
de cultivo, asi como los que antes eran lagos y rios pasaron a ser calles y avenidas.
También en esta época Porfirio Diaz impulsé la irrupcion del ferrocarril hacia esta zona, asi
como los caminos a Aztahuacan y el de Tulyehualco, que comunica a lztapalapa con
Tlahuac y Milpa Alta. Después de la Revolucion Mexicana de acuerdo con lo que establecia
“El Plan de Ayala” propuesto por Emiliano Zapata que de acuerdo con Arturo Warman (s.f)
exigia la devolucion a los pueblos de las tierras que habian sido concentradas en las
haciendas y que posteriormente segun las resoluciones presidenciales de dotacion de
tierras, se establecieron unos 30,000 ejidos y comunidades en toda la Republica Mexicana
hasta 1925. Para la zona de la actual Alcaldia Iztapalapa de acuerdo con datos del Registro
Nacional Agrario, se rastred que la dotacion de tierras se dio de 1920 a 1936 para el caso
del Pueblo de Santa Maria Aztahuacan, por lo que se infiere que las fechas fueron similares

para los demas pueblos.

Estas porciones de tierra se restituyeron como tierras ejidales y/o comunales a los
pueblos originarios de San Andrés Tetepilco, San Juanico Nextipac, Magdalena Atlazolpa,
Culhuacéan, Los Reyes Culhuacan y San Andrés Tomatlan, San Lorenzo Tezonco,
Iztapalapa, San Lorenzo Xicoténcatl, Santa Martha Acatitla, Santa Cruz Meyehualco,
Acahualtepec y Santa Maria Aztahuacan. De acuerdo con el “Plano Informativo para el

pueblo de Santa Cruz Meyehualco”, Delegacion Iztapalapa, Distrito Federal de 1936.

Después de casi 24 afos de uso de las tierras por los pobladores de estos pueblos
originarios, se decretaron las primeras expropiaciones de tierras ejidales durante el sexenio
del presidente Adolfo Ruiz Cortines. De acuerdo con los archivos consultados en 1958 se
publicaba en el Diario Oficial de la Federacion, por un lado, la expropiacion de tierras al
pueblo de Santa Maria Aztahuacan, con el fin de darles utilidad de rellenos sanitarios, v,
por otro lado; la expropiacién de tierras al pueblo de Santa Cruz Meyehualco para la
construccién de la primera Unidad Habitacional en la demarcacion: la Unidad Habitacional

Santa Cruz Meyehualco, el 9 de abril del mismo afio.
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La expropiacion de tierras ejidales con fines de utilidad publica fungio, por un lado,
para crear nuevos centros de poblacién y por otro lado para reubicar infraestructura y
equipamiento a las afueras de la ciudad como el basurero a cielo abierto de Santa Cruz
Meyehualco y penitenciarias como el reclusorio de Santa Marta Acatitla, equipamientos que
son posibles apreciar en las fotografias areas de la demarcacion de 1965, estos hechos
urbanos se pueden asociar al acelerado poblamiento de la demarcacion y su urbanizacién
como nuevas areas habitacionales principalmente, receptoras de poblacion de todo el Valle
de México.

Esto resulta evidente al revisar la tasa de crecimiento media anual de poblacion de
la ahora Alcaldia Iztapalapa desde la década de 1960 hasta el 2020, esta tasa se mantuvo
siempre més de dos veces por arriba de la tasa de crecimiento de otras demarcaciones de
la Ciudad de México. Lo anterior genera el supuesto de que la tasa de urbanizacion debio
estar por arriba en similar proporcion con respecto al resto de la ciudad.

Porcentaje de la TCMA
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GRAFICA 1. Tasa de Crecimiento Media Anual (TCMA) de poblacidn. Iztapalapa y la CDMX.
Fuente: Subdireccion de Proyectos DGODU con datos de los censos 1960-2020, INEGI

Este proceso de urbanizacion se puede visualizar y entender a partir de hacer una

lectura del territorio Iztapalapense a partir de identificar los diferentes tipos de poblamiento®

% De acuerdo con Priscilla Connolly (2005), los tipos de poblamiento son las diferentes formas de ocupacién
del territorio o produccién del espacio habitable y el concepto de poblamiento es el eslabdn que puede
articular la dinamica de produccién de espacio urbano con la dindmica demografica de la poblacién.
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gue lo conforman. Para ello se ha tomado como base el documento publicado en 2005 por
el Observatorio Urbano de la Ciudad de México Sistema de Informacion Geogréfica para la
Investigacion y Planeacion Metropolitana (OCIMSIG) de la Universidad Autonoma
Metropolitana Azcapotzalco, en el cual se identificaron los diferentes tipos de poblamiento
con los que cuenta la Zona Metropolitana del Valle de México. Con esta forma de diferenciar
los espacios habitacionales se reconoce la relacion entre los procesos de produccién de las
areas construidas, la fisonomia de estas y las caracteristicas sociales de los residentes, para
cada tipo de poblamiento hay una correspondencia aproximada con la densidad maxima
alcanzable, nivel de servicios, estrato socioeconémico de la poblacién, grado de
heterogeneidad entre los habitantes y mezcla de usos del suelo. Y para la Alcaldia Iztapalapa
el OCIMSIG clasificé su territorio con los siguientes tipos de poblamiento de acuerdo con las

caracteristicas existentes en la demarcacion:

e Cabecera conurbada: corresponden a las zonas y a las trazas donde se ubicaron
los pueblos originarios de la Alcaldia: Atlaliico y Axomulco, Santa Maria Aztahuacan
y Acahualtepec. ldentificando 6 AGEBS que representa un 1.41% con relacién al
100% de la Alcaldia.

o Pueblos conurbados: para Iztapalapa corresponden a las zonas de los pueblos y
barrios originarios; y las zonas hacia donde se expandieron algunos de ellos: San
Juanico Nextipac, Magdalena Atlazolpa, Culhuacan, Los Reyes Culhuacan y San
Andrés Tomatlan, San Lorenzo Tezonco, Iztapalapa, Santa Martha Acatitla, Santa
Cruz Meyehualco, Santa Maria Aztahuacan y Acahualtepec. ldentificando 44
AGEBS lo que representa un 10.33% con relacién al 100% de la Alcaldia.

e Colonias populares: esta clasificacion engloba una gran parte del territorio
principalmente en la zona de la Sierra de Santa Catarina y otras areas de la Alcaldia
gue fueron en su momento repartidas como tierras ejidales para los pueblos
originarios de Iztapalapa. Para este tipo de poblamiento se identificaron 183 AGEBS
lo que representa un 43% con relacion al 100% de la Alcaldia.

e Conjuntos habitacionales: este es uno de los principales tipos de poblamiento que
conforman el territorio de la Alcaldia, corresponden a zonas habitacionales
importantes tales como la Unidad Habitacional Santa Cruz Meyehualco (primer
conjunto habitacional de la Alcaldia), la Unidad Habitacional Vicente Guerrero,
Unidad Habitacional Ermita Zaragoza, Ejército de Oriente, Ejército
Constitucionalista, entre otros conjuntos habitacionales de menor escala que se

erigieron con los Bandos 1 y 2 del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para
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los Trabajadores (INFONAVIT). Para este tipo de poblamiento se identificaron 173
AGEBS lo que representa un 40.61% con relacion al 100% de la Alcaldia.

e Fraccionamientos del tipo residencial medio: éste es el tipo de poblamiento que
menos aparece en la demarcacion identificando solo 9 AGEBS que representan solo
el 2% del total de la demarcacion ubicadas en zonas limitrofes con las Alcaldias
Benito Juarez, Coyoacén e lztacalco, resaltando como las zonas que concentran a
la poblacién con mejor posicién socioeconomica.

¢ Predominantemente no habitacional: con este tipo de poblamiento Gnicamente se
caracterizaron 6 AGEBS (1.41%), son areas que albergan actividades econdmicas
como conjuntos industriales y comerciales, 0 algunos equipamientos como el Centro
de Reinsercion Social de Santa Martha Acatitla.

¢ Usos no habitacionales: estos espacios dentro de la Alcaldia principalmente son
grandes espacios abiertos como es el caso del Parque Cuitlahuac, o equipamientos
de gran envergadura como lo es la central de abastos, o el Panteén Civil de San
Lorenzo Tezonco. Este tipo de poblamiento representa Unicamente 5 AGEBS que
representa el 1.17% del total de la Alcaldia. Lo que también da cuenta de los pocos
espacios con vocacion de grandes equipamientos que den servicios a una

importante cantidad de poblacién y poca planeacion en el tiempo.

Esta clasificacion muestra claramente que el desarrollo urbano de la demarcacion
se dio principalmente bajo el esquema de tres tipos de poblamiento: Pueblos conurbados,
Colonias populares y Conjuntos Habitacionales. Aunque existen otros tipos de poblamiento
dentro de la Alcaldia, son estos los que rigen la morfologia y el paisaje urbano, y de igual
manera, estas formas de produccién del territorio son los que condicionan la forma de

habitar y percibir lo urbano por parte de los habitantes.

Por un lado se tiene la predominante presencia de Unidades Habitacionales con
40.61% AGEBS, este tipo de poblamiento aparecié en la demarcaciéon con la construccién
de lo que fuera para aquel tiempo la unidad habitacional mas grande de Latinoamérica: La
Unidad Habitacional Vicente Guerrero, y que tiene como antecedente en esa misma zona
la construccién de la Unidad Habitacional Santa Cruz Meyehualco, que fuera la primera en
construirse dentro del perimetro de la Alcaldia (ideada para dar vivienda a los trabajadores
de limpia del entonces Departamento del Distrito Federal). Estos dos ejemplos de
urbanizacion en la Alcaldia dan cuenta del carcter que las autoridades le atribuyeron al

territorio de esta demarcacion como una de las principales reservas territoriales para la
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localizacién de viviendas para clases populares en la ciudad, sobre todo después del sismo
de 1985, cuando se reubicaron en el area una gran cantidad de los damnificados de
diferentes partes de la ciudad, y posteriormente se instalé un programa de construccion de
vivienda popular con fondos de FONHAPO, apareciendo asi las unidades habitacionales

de “Chinampac de Juarez” también conocidas como los “Frentes”.

Mientras que, por otro lado, tenemos el principal tipo de poblamiento que se
territorializé en la demarcacion fueron las colonias populares (43% de las AGEBS) que se
dieron principalmente debido a dos procesos: por un lado, el fraccionamiento informal de
las tierras ejidales que se repartieron a los pueblos originarios de la demarcacién que
originaron la aparicién de colonias populares como Ejidos de Santa Maria Aztahuacan,
Santa Martha Acatitla Norte y Sur entre otras. Y, por otro lado, la toma de tierras por grupos
de pobladores organizados (como es el caso de la Union de Colonos en San Miguel
Teotongo) y la urbanizacion ilegal de las laderas de la Sierra de Santa Catarina sobre todo
después del sismo de 1985, debido a que muchas familias no fueron beneficiadas por algin
programa de reubicacion de viviendas y se vieron en la necesidad de adquirirla por su propia
cuenta en los terrenos ubicados en las laderas de la Sierra, alejados de las principales vias
de comunicacion y de los equipamientos que brindan servicios publicos como hospitales y
escuelas de educacién media superior y superior. Ademas, la urbanizacion de estas
colonias carecié de un plan de urbanizacion, por ello se omiti6 contar con reservas
territoriales que permitieran la construccion de equipamientos para dar servicio a la
poblacion, a excepcion de San Miguel Teotongo que si cuenta con reservas territoriales
para la dotacién de equipamientos y espacios publicos a raiz de la creacién del Plan de

Equipamiento de San Miguel Teotongo (ZEDEC).

Ante este panorama, y en concordancia con las nuevas atribuciones que le dala Ley
Organica de las Alcaldias de la Ciudad de México, el equipo de gobierno de la Primera
Alcaldia se plante6 para dar respuesta eficaz a los requerimientos y problematicas de la
ciudadania y de la demarcacion en general. Subdividir el territorio de la Alcaldia en 13
Direcciones Territoriales D.T. (anteriormente se tenian 7 D.T.), con el propésito de acercar
la gestibn gubernamental a escalas espaciales y demograficas de menor dimensién. Y de
acuerdo con el Manual Administrativo de la Alcaldia Iztapalapa ahora las Direcciones
Territoriales se constituyen como un esquema de labores amplio que contribuye en la
descentralizacion de las tareas de la Alcaldia, ademas de mejorar el manejo territorial en

Iztapalapa, fortalecen la comunicacion entre ciudadania y personal de la misma Alcaldia,
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porque “estan disefiadas para actuar en temas de servicios urbanos, obras, juridico,
gobierno, participacién ciudadana y desarrollo social de manera cercana con los

ciudadanos realizando una labor tanto preventiva como reactiva©.

Aunado a todo lo anterior, se busca resaltar en este punto el conocimiento empirico
sobre los procesos de urbanizacion, los tipos de poblamientos y las distintas territorialidades
(en términos de identidad) que esta nueva division administrativa refleja para su
determinacion, al resultar evidente al sobreponer los limites definidos para cada D.T.; sobre
el mapa de los distintos tipos de poblamiento de la demarcacion, que se tomaron en cuenta
para esta subdivisién factores como el origen de la urbanizacién y las caracteristicas de la
morfologia urbana, con el objeto de tener zonas agrupadas de manera homogénea que
compartan caracteristicas, identidades y problematicas similares para poder crear
estrategias de atencién ad hoc para cada territorio, claro ejemplo de ello es la Direccién
Territorial Atlalilco-Axomulco, que se delimité Gnicamente tomando en cuenta las zonas que

ocupan los 8 barrios originarios de la Iztapalapa.

Otro criterio fue, la cantidad de colonias a atender por lo que cada D.T. en promedio
agrupa de 18 a 23 colonias; o contar con una poblacion de alrededor de 100,000 habitantes,
lo que permitid estandarizar las escalas y la cantidad de poblacion a atender. Sobre la
territorialidad e identidad, hay una evidente correspondencia con los principales centros
poblacionales de las zonas o a los hitos o referencia a los nombres de los principales
pueblos originarios que las conforman. Resultando la siguiente distribucion territorial para
las 13 Direcciones Territoriales (D.T.) de la Alcaldia que se enlistan a continuacion vy el

mapa 1 muestra su distribucion:

10 Gaceta Oficial de la Ciudad de México, “Manual administrativo Alcaldia Iztapalapa”, disponible en
https://www.norlexinternacional.com/archestados/gdf/DF019062.pdf
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D.T. Cabeza de Juaréz.

D.T. Reforma
; D.T. Acatitla Zaragoza
D.T. Atlalilco-Axomulco
L ¥ D.T. Acahualtepec Teotongo
D.T. Aculco )
|
: % -
D.T. Culhuacanes By .
- ™ ) f
L : |:
D.T. Aztahuacén
D.T. Estrella Huizachepetl
D.T. Santa Catarina

SIMBOLOGIA 3 D.T. Santa Cruz Quetzalcoat!
. Residencial medio (9 AGEBS)
. Conjunto Habitacional (173 AGEBS) A | .

Colonia Popular (183 AGEBS) D.T. Angeles Agrarista
. Pueblo Conurbado (44 AGEBS)
. Cabecera Conurbada (6 AGEBS)
[ Predominantemente no hab (6 AGEBS) D.T.Tezonco

Uso no habitacional (5 AGEBS)

Mapa 1. Limites de las Direcciones Territoriales, sobre AGEBS por tipo de poblamiento.
Fuente: Elaboracion propia con base en el mapa del OCIMSIG, 2005 UAM-Azcapotzalco.

En resumen; las D.T., ademas de constituirse como componentes fundamentales
para la administracién publica de la Alcaldia de Iztapalapa, se configuran como zonas ideales
para el analisis de lo sociodemografico y urbano de la Alcaldia, esta division administrativa
permite analizar comparativamente las diferentes regiones de la Alcaldia para establecer
estrategias y areas prioritarias de intervencion de acuerdo con las caracteristicas sociales y
urbanas de cada una de ellas. De ahi que esta division territorial se tom6 como base para la
presentacion de los datos y analisis del territorio para los siguientes apartados, ademas de
ser la unidad geogréfica y regional que la Alcaldia defini6 como referencia para concretar los
proyectos especificos del programa UTOPIAS.
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2.2.2 Contexto sociodemografico

a) Estructura y distribucion poblacional

Como ya ha sido mencionado Iztapalapa tiene 1,835,486 habitantes de acuerdo con el
Censo de Poblacion y Vivienda 2020 de INEGI, de los cuales 947,635 son mujeres quienes
representan el 52 % de la poblacién y 887,456 son hombres, los cuales representan el 48%.
Al respecto de los grupos etarios, la siguiente piramide poblacional muestra la estructura

por edades de la poblacion de esta Alcaldia:
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GRAFICA 2. Piramide poblacional, Alcaldia de Iztapalapa, 2020
Fuente: Subdireccion de Proyectos DGODU con datos del censo de poblacion 2020, INEGI

La poblacion en etapa de nifiez (de 0 a 14 afios) representa el 22.6 % del total de la
Alcaldia, mientras que la poblacion joven (de 15-34) es el 32.8 %, la poblacion adulta (35-64
afos) es el 36.5% de la poblacion, mientras que solo el 8.1 % es adulta mayor (65 afios o

mas) y para todos los grupos etarios la poblacion femenina es predominante.

La pirAmide anterior, refleja el inicio del cambio en la estructura por edades de la
poblacion, donde la base comienza a disminuir y la parte media concentra el grueso de
habitantes, es decir, la mayor parte de los pobladores de la Alcaldia est4 en las edades
productivas o en el “bono demografico”, ello significa que los nuevos equipamientos deben

83



contemplar espacios para la poblacion joven y adulta; al mismo tiempo, esta piramide
poblacional muestra que la Alcaldia comienza con el proceso de envejecimiento de su
poblacidn, lo que significa que los equipamientos a desarrollar también deben pensarse para
la poblacién adulta mayor, porque de seguirse esta tendencia este sector aumentara.
Finalmente, se tiene que contemplar la atencion focalizada hacia las mujeres, quienes

representan poco mas de la mitad de los habitantes de esta Alcaldia.

La siguiente tabla se encuentra la distribucion de la poblacién de Iztapalapa, en sus

diferentes Direcciones Territoriales:

TABLA 8. Distribucidn poblacional por Direccidn Territorial

Direccion Territorial No. Colonias Poblacion Porcentaje
Acahualtepec Teotongo 19 211,718 12%
Acatitla Zaragoza 26 176,965 10%
San Lorenzo Tezonco 31 171,913 9%
Santa Catarina 17 142,097 8%
Santa Cruz Quetzalcoatl 21 142,661 8%
Aculco 28 145,646 8%
Reforma 23 137,036 7%
Angeles Agrarista 21 131,814 7%
Los Culhuacanes 33 123,144 7%
Estrella Huizachtepetl 21 120,480 7%
Aztahuacan 16 124,859 7%
Cabeza de Juarez 24 117,979 6%
Atlalilco Axomulco 13 72,330 4%
Alcaldia Iztapalapa Total: 293 1,818,642 100%

Fuente: Subdireccion de Proyectos DGODU con datos del Sistema de Informacion Geogréfica de Iztapalapa
(SIGI, 2018)

La D.T. Teotongo Acahualtepec concentra la mayor cantidad de poblacion de la Alcaldia
con 211,718 habitantes y representa el 12% del total, esté territorial es limitrofe con el
Estado de México con el municipio de los Reyes, el tipo de poblamiento predominante son
las colonias populares que abarcan la totalidad de su territorio y que se asentaron en las
laderas de la Sierra de Santa Catarina. Le sigue la territorial Acatitla de Zaragoza con
176,965 habitantes (10%), conformada principalmente por unidades habitacionales, aunque
también tiene zonas con colonias populares. Otras de las Direcciones Territoriales con
mayor cantidad de poblacién en Iztapalapa son: Santa Catarina y Santa Cruz Quetzalcoatl,
las cuales presentan condiciones de poblamiento similares a Teotongo Acahualtepec,
principalmente colonias populares con altas densidades, asi como asentamientos con

caracteristicas urbanas consolidadas.
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b) Grado de Desarrollo Social (GDS)

De acuerdo con James Midgley el desarrollo social es “un proceso de promocién del
bienestar de las personas en conjuncion con un proceso dinamico de desarrollo econémico”
(Midgley, 1995, citado por CESOP, 2006) que, en el transcurso del tiempo, conduce al
mejoramiento de las condiciones de vida de toda la poblacion en diferentes ambitos: salud,
educacion, nutricion, vivienda, vulnerabilidad, seguridad social, empleo, salarios,
principalmente. Implica también la reduccion de la pobreza y la desigualdad en el ingreso.
En este proceso, es decisivo el papel del Estado como promotor y coordinador de este, con

la activa participacion de actores sociales, publicos y privados.

En este orden de ideas, con base en el Sistema de Informacién Geogréfica de la
Alcaldia de Iztapalapa (SIGI) se obtuvo el grado de desarrollo social a nivel manzana como
resultado de un analisis multifactorial elaborado por la misma Alcaldia, que incluy6 aspectos
como el acceso a vivienda de calidad y servicios basicos, a salud, a la escolarizacion, a un
trabajo remunerado, resultando el MAPA 4 que muestra la distribucion del Grado de
Desarrollo Social y se observa que mas del 30% de la poblacién en Iztapalapa tiene Muy
Bajo Grado de Desarrollo Social, y apenas un 15% puede considerarse tiene Alto Grado de
Desarrollo Social, lo que refleja que mucha de la poblacion de Iztapalapa requiere no sélo
acceso a espacios publicos de calidad, sino a toda una serie de programas y de acciones
gubernamentales que les permitan alcanzar el bienestar de las personas en conjunto con el

desarrollo econémico de la demarcacion.

En dicho mapa también es posible observar la localizacién de la poblacion que se
encuentra con menor grado de desarrollo social, principalmente se localiza en la zona de la
Sierra de Santa Catarina y con las zonas de la Alcaldia que corresponden al tipo de
poblamiento de colonia popular y pueblos conurbados, mientras que las &reas que
corresponden al poblamiento de unidad habitacional corresponden a un grado bajo y medio
de desarrollo social. Lo que evidencia una clara correlacion entre el grado de bienestar social
y el entorno en cuanto a la calidad de la vivienda y el acceso a servicios publicos, resultado

del tipo de urbanizacion o poblamiento que tuvo cada zona.
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SIMBOLOGIA
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MAPA 2. Grado de Desarrollo Social por manzana en la Alcaldia Iztapalapa.
FUENTE: Subdireccion de Proyectos DGODU con datos del SIGI 2018

TABLA 9. Distribucion poblacional en muy bajo grado de desarrollo social por Direccion Territorial

Cantidad d_e % dg POB. en
DIRECCION TERRITORIAL T%?%L POB-GeDrg bajo bajo GDS
Acahualtepec Teotongo 211,718 179,960 85%
Santa Catarina 142,097 105,152 74%
Santa Cruz Quetzalcéatl 142,661 92,730 65%
Tezonco 171,913 91,114 53%
Cabeza de Juarez 117,979 38,933 33%
Angeles Agrarista 131,178 40,665 31%
Aztahuacan 124,859 38,706 31%
Acatitla Zaragoza 176,965 51,320 29%
Los Culhuacanes 123,144 33,249 27%
Atlalilco Axomulco 72,330 13,743 19%
Estrella Huizachtepetl 120,480 15,662 13%
Aculco 145,646 16,021 11%
Reforma 137,036 15,074 11%
ALCALDIA IZTAPALAPA: 1,818,642 732,329 40%

FUENTE: Subdireccién de Proyectos DGODU con datos del SIGI 2018



¢) Incidencia delictiva

El segundo trimestre del 2018 fue el periodo con la mayor tasa de homicidio doloso desde
gue se tiene registro en la Ciudad de México, es decir desde 19971, en este mismo periodo
la tasa de robo con violencia se posiciond en el segundo lugar de treinta y dos a nivel
nacional, el robo a vehiculo en el lugar veintidés y el robo a negocio pasé al lugar nimero
tres. Aunado a esto se pasé de ser la ciudad con mayor percepcion de seguridad del pais,
a una donde 8 de cada 10 personas se sienten inseguras en sus calles, sus viviendas,
transporte y escuelas, asi mismo se observo un incremento de la presencia y delitos de alto

impacto asociados al crimen organizado.

En este contexto recibia la demarcacién el equipo de gobierno de la Lic. Clara
Brugada, volviéndose la seguridad un tema prioritario de atencion de la agenda publica de
su gobierno Para lo cual se enfocaron en el desarrollo de estrategias para la construcciéon
de seguridad, justicia y paz dentro del territorio de la demarcacién. Parte de estas acciones
consistié en un diagnadstico territorializado, con base en la informacién vertida en carpetas
de investigacion que permitiera identificar las colonias con mayor incidencia delictiva, con
el fin de focalizar acciones coordinadas para la atencion de estas problemaéticas, incluyendo
la reconstruccion del tejido social y la recuperacion del espacio publico como uno de los

ejes prioritarios.

De acuerdo con este diagnostico en la demarcacién de 2015 a 2018 la incidencia
delictiva se increment6 en 30.8% pasando de 26 mil delitos en 2015 a 34 mil en 2018, mas
de 8 mil delitos que en 3 afios. Asimismo, se veia un sostenido aumento en los delitos de
alto impacto: el robo en sus diversas modalidades crecié en 34%; el homicidio doloso, pasé
de 9 a 15 por cada 100 mil habitantes, y se estimo cerrar ese afio con 103 homicidios mas
que en 2015. Resultando en una tasa superior a la tasa registrada en la ciudad que se sitta
en 13.2 homicidios por cada 100 mil habitantes. De igual forma en este mismo periodo el
delito de narcomenudeo pas6 de 342 registros en 2015 a mil 180 al cierre de 2018
(Observatorio de la Ciudad de México, 2018) En la siguiente tabla se desglosan el nUmero

y el tipo de delitos denunciados en la Alcaldia de 2015 a 2018.

11 Observatorio de la Ciudad de México (2018): Seguridad y Justicia, Reporte de incidencia delictiva de la
CDMX.
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TABLA 10. Delitos Iztapalapa 2015-2018

DELITOS diferencia 2015 Tasa 2018 Tasa
DENUNCIADOS 2015 2016 2017 2018 absoluta por cada por cada 100
2015/2018 100 mil/hab. mil/hab.
Homicidio doloso 165 206 228 268 103 9 15
Narcomenudeo 342 361 662 1180 838 19 65
Robo 12646 12811 15607 18044 5398 692 987
Robo a negocio 2095 2489 2850 2428 333 115 133
Robo a transelnte 2557 2666 2656 1747 -810 140 96
en via publica
Robo a vehiculo 2517 2270 2472 2483 -34 138 136
Robo en 469 409 576 323 354 26 45

transporte publico
FUENTE: Alcaldia Iztapalapa (2018): Estrategias Para La Construccion de la Seguridad, la Justicia y la Paz.

Esta informacién se sistematizaron y territorializaron los diferentes tipos de delitos
de altoimpacto dentro del perimetro de la demarcacion en relacién con los distintos
cuadrantes deseguridad, priorizando la georreferenciacion de delitos como: homicidio,
lesion por arma defuego, robo a casa habitacién, robo a negocio, robo a transelnte, robo a
transporte publicoy robo a vehiculo, con el fin de ubicar las colonias con mayor incidencia
delictiva resultandola siguiente distribucion en la demarcacion y el siguiente listado de
colonias:

QASIS 15a
&U.PC.

REFORMA
11ab.PC.

CHURUBUSCO

TEOTONGO
26a UP.C.

[:] Limite de Sector

NIVEL DE INCIDENCIA DELICTIVA

IS
:} Media

( 7 ] Baja

MAPA 3. Denuncias de delitos de alto impacto 2018 y sectores de seguridad

FUENTE: Alcaldia Iztapalapa (2019-d): Seguridad Ciudadana en la Alcaldia de Iztapalapa
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TABLA 11. Colonias con mayor incidencia delictiva 2019. Alcaldia Iztapalapa.

NO. COLONIA DIRECCION TERRITORIAL =~ No. COLONIAS
x D.T.

1 San Miguel Teotongo Teotongo Acahualtepec 1

2 Buenavista Santa Catarina

3 Reforma Politica Santa Catarina 3

4 Citlalli Santa Catarina

5 Desarrollo Urbano Quetzalcéatl Santa Cruz Quetzalcéatl 2

6 Santa Cruz Meyehualco Santa Cruz Quetzalcdatl

7 Lomas de San Lorenzo San Lorenzo Tezonco 1

8 Ejército Constitucionalista Cabeza de Juarez

9 Juan Escutia Cabeza de Juarez 3

10 Tepalcates Cabeza de Juérez

11 Santa Maria Aztahuacan Aztahuacan 1

12  Los Angeles / Consejo Agrarista = Los Angeles Agrarista 1

13 Santa Martha Acatitla Sur Acatitla de Zaragoza

14 U.H. Ermita Zaragoza Acatitla de Zaragoza 3

15 Ejército de Oriente Acatitla de Zaragoza

16 Santa Maria Tomatlan Los Culhuacanes 1

17 Barrio San Miguel Atlalilco- Axomulco 1

18 U.H. Vicente Guerrero Leyes de Reforma 2

19 Leyes de Reforma Leyes de Reforma

20 San Juanico Nextipac Aculco 1

21 Cerro de la Estrella Estrella Huizachtepetl

22 U.H. San Juan Xalpa Estrella Huizachtepetl 2

FUENTE: Alcaldia Iztapalapa (2019-d): Seguridad Ciudadana en la Alcaldia de Iztapalapa

Las Direcciones Territoriales, con mayor nimero de colonias con alta incidencia
delictiva corresponden a las D.T. con colonias colindantes con el Estado de México como
Cabeza de Juarez y Acatitla de Zaragoza con tres colonias cada una. Por otro lado, también
se encuentran las D.T. ubicadas en la Sierra de Santa Catarina como la D.T. Santa Catarina
y la D.T. Santa Cruz Quetzalcéatl, con tres y dos colonias cada una, que concentran
colonias con alta conflictividad en temas de seguridad, que bien podria estar relacionado
con el amplio rezago urbano y social que describimos en los apartados anteriores. Y por lo
menos hay una colonia de alta incidencia delictiva en cada Direccion Territorial de la
demarcacion. Ante este panorama el equipo de gobierno (2018-2021) se planteé distintas
estrategias para abatir los altos indices delictivos en tres rubros: seguimiento, monitoreo y
prevencion, proponiendo reaccionar frente a la inseguridad y actuar para disminuirla,
mediante la prevencion, la investigacion y la accion integral de las autoridades.
Enmarcandose el proyecto en cuestion de esta investigacion en el eje de prevencion que
busca actuaciones territoriales en materia urbana y social. Por lo que esta clasificacion de
colonias por D.T. con mayor incidencia delictiva se incluyé para la priorizacion y localizacion

de zonas de intervencion en el marco del proyecto de UTOPIAS.
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2.2.3 Diagndstico en materia de espacio publico

a) Distribucién del espacio publico verde en la Alcaldia de Iztapalapa.

La Alcaldia Iztapalapa cuenta con un registro georreferenciado sobre la localizacion y
caracteristicas del espacio publico dentro de la demarcacién como parte del SIGI-2018. Y
de acuerdo con esta base de datos el espacio publico, semipublico y de acceso restringido
verde y de conservacion, tiene una superficie total de 16.07 km? que representa un 14% del
area total de la Alcaldia (116.67 km?). No obstante, si se resta el area destinada a suelo de
conservacion, ya que son espacios verdes, pero de acceso restringido para el uso y disfrute
de la poblacién (en términos de accesibilidad), quedan 7.71 km? de espacio publico verde
que representa solamente el 7% del area total del territorio de la Alcaldia destinado a este
uso. Este porcentaje de espacio publico en relacién con la superficie total de la demarcacion
se encuentra por arriba del porcentaje de espacio publico que tienen otras Alcaldias de la
Ciudad de México como Cuauhtémoc y Benito Juarez con un 4.15% y un 1.95%
respectivamente, sin embargo, se estd muy por debajo de la Alcaldia Miguel Hidalgo que
es la que tiene mayor porcentaje de superficie destinada a espacio publico con 14.92% del
total de su superficie. Ahora bien, en cuanto al porcentaje de la superficie del espacio

publico verde por Direccion Territorial en la Alcaldia se tiene la siguiente distribucion:

TABLA 12. Distribucién de la superficie del espacio publico verde por D.T.

Direccion Territorial Poblacién m?2 Espacio % de m?de m2
total Pablico Verde EPV por D.t. EPV/HAB.

Cabeza de Juarez 117,979 2,273,448 27.64% 19.27
Aztahuacan 124,859 1,621,487 17.14% 12.99
San Lorenzo Tezonco 171,913 1,011,404 12.28% 5.88
Leyes de Reforma 137,036 951,093 8.69% 6.94
Aculco 145,646 694,904 7.54% 4.77
Acatitla de Zaragoza 176,965 743,106 7.02% 4.20
Estrella Huizachtepetl 120,480 300,884 3.79% 2.50
Atlalilco Axocomulco 72,330 194,053 3.05% 2.68
Los Culhuacanes 123,144 276,369 2.75% 2.24
Teotongo Acahualtepec 211,718 208,076 1.57% 0.98
Los Angeles Agrarista 131,814 61,018 1.01% 0.46
Santa Cruz Quetzalcoatl 142,661 44,074 0.75% 0.31
Santa Catarina 142,097 39,313 0.55% 0.28
ALCALDIA IZTAPALAPA: 1,818,642 8,419,229 7% 4.63

FUENTE: Elaboracion propia con datos de la Subdireccion de Proyectos DGODU y del SIGI 2018.
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MAPA 4. Espacio publico verde de la Alcaldia Iztapalapa.
FUENTE: Subdireccién de Proyectos DGODU con datos del SIGI 2018.

Esta informacion muestra que en la Alcaldia ademéas de existir un déficit con
respecto a la proporcion de espacio publico verde con relacién a la superficie urbanizada,
también existe una dispar distribucion del espacio publico dentro de su territorio, ya que
mientras existen unidades territoriales como Cabeza de Juarez y Aztahuacan que
concentran casi la mitad del espacio publico (45%) de la demarcacién al albergar grandes
parques y equipamientos urbanos como el parque Cuitldhuac, y los deportivos Fco. .
Madero y Santa Cruz Meyehualco, existen otras. con menos del 1% de espacio publico

verde, como son Santa Catarina y Santa Cruz Quetzalcoatl.

Por otro lado, es importante analizar la correspondencia que existe entre la
superficie total destinada a espacio publico verde accesible, con relacion a el nUmero de
habitantes beneficiados, en otras palabras, la proporcion de metros cuadrados de areas
verdes que existen en un entorno urbano por cada habitante. Conocer esta relacion es
significativo debido a los diferentes beneficios ambientales y sociales que proveen las areas
verdes a los pobladores de las zonas urbanas, y sirve de parametro para calificar una justa

distribucion y acceso a areas verdes dentro de la zonas habitacionales y urbanas.
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A este indicador se le ha denominado “indice Verde”, y aunque exactamente no se
sabe qué entidad fue la primera establecerlo, algunas organizaciones gubernamentales
como la PAOT?!? para el caso de la Ciudad de México, se lo atribuye a la Organizacién
Mundial de la Salud (OMS) y mencionan que esta entidad internacional recomienda que por
lo menos deben existir 9 m? de areas verdes por habitante. Resultando que de manera
general la Alcaldia cuenta Gnicamente con 4.82 m? de area verde por habitante, cantidad
gue se encuentra por debajo del parametro establecido. En este sentido para resarcir este
déficit seria necesario tener minimamente el doble de la superficie de espacios publicos
verdes de los que actualmente se tiene, escenario bastante dificil de alcanzar debido al
grado de urbanizacién que la Alcaldia tiene actualmente, ademas de que cuenta con pocas
reservas territoriales que podrian destinarse a este uso. En este sentido es importante no
limitarse a analizar este indice por si s6lo; solamente como un indicador del déficit de areas
verdes en la ciudad, sino que se debe tomar en cuenta, por un lado; como se establece el
criterio para la definicién y contabilizacion de areas verdes, y, por otro lado; como es la
accesibilidad y la distribucion de estas areas verdes en las zonas urbanas, por ello se
recalca y propone la necesidad de analizar la distribucién de los espacios publicos verdes,

y no solo tomar en cuenta la superficie destinada a ellos.

De acuerdo con Gehl Architecs®®, establecen que para que un espacio publico sea
accesible se debe llegar a él caminando durante 5 minutos (400 m?) desde la casa o el
trabajo. Para que esto sea posible debe existir; 1 Unidad de Espacio Publico (UEP) por
cada 0.78 km? o 1.3 UEP por cada 1 km?. A esta condiciéon también se le conoce como
indice de caminabilidad de las ciudades, tal como menciona Jane Jacobs “la caminabilidad
es el corazon de la vitalidad urbana” (Jacobs, 1961, citado por Ministerio de Desarrollo
Urbano Secretaria de Planeamiento (s.f.); la accion de caminar y estar en la ciudad van de
la mano. Caminar ofrece una gama de beneficios que incluyen la movilidad, el ahorro de
costos de consumo, la salud, la interaccién social e importantes beneficios sociales, y
cuanta mas gente camina en las calles es sefial de que una zona es segura y cuenta con

sitios de interés, resultando como una caracteristica destacada de los barrios urbanos

12 procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial (s.f.): Datos del indice Verde en Colonias a afectar
por construccién del Deprimido Vehicular Insurgentes — Mixcoac. (Archivo PDF.)
http://centro.paot.org.mx/documentos/paot/estudios/av_mixcoac.pdf

13Gehl Architecs (s.f.): Projects https://gehlpeople.com/
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vitales conocidos por su vibrante actividad vida peatonal.}* Siguiendo con este orden de
ideas, la estrategia de resarcimiento para cubrir el déficit en cuanto a espacios publicos
verdes en la Alcaldia deberia estar orientada a crear los espacios publicos en zonas donde
no sean accesibles en los términos anteriormente descritos, y asegurar que sea posible
llegar a ellos caminando, con una equitativa y justa distribucién en el territorio para todos

los habitantes de la demarcacion.

Por otro lado, es importante reflexionar sobre la cantidad y calidad del espacio
publico con relacién a su distribucion en el territorio y la percepcién que generan en la
poblacién sobre ellos. Por ejemplo, la distribucion de UEP/km? en la Ciudad de México, la
Alcaldia de Iztapalapa cuenta en promedio con 1.37 UEP por km?, apenas superior de lo
que establece el indice de caminabilidad para que un espacio publico sea accesible. Sin
embargo, Alcaldias como Miguel Hidalgo y Benito Juarez cuentan con poco menos de lo
que tiene Iztapalapa 1.04 y 1.32 respectivamente; encontrandose en éstas las dos Alcaldias
como las demarcaciones que se perciben como las que albergan la mejor y mayor cantidad
de espacios publicos en la ciudad, esto podria deberse, en efecto, por la calidad y la
distribucion territorial de los espacios publicos en cada Alcaldia, pero no por la cantidad de

espacios publicos con los que cuentan.

Teniendo esto en mente y con el fin de entender mejor cémo es la distribucion del
espacio publico de la Alcaldia de Iztapalapa para este analisis se traz6 una reticula de 1 km
x 1 km sobre el mapa de espacios publicos de la Alcaldia, con el fin de poder ubicar las
zonas que no cuentan con espacios publicos verdes y ubicar cuéles zonas si tienen
espacios publicos y en qué cantidad se concentran en dichas zonas. Esto sirvié por un lado
para poder instrumentar una estrategia para crear nuevos espacios publicos en donde no
hay al menos en 1 km a la redonda, y por otro lado para mejorar la calidad y conectividad

de las zonas que cuentan con mas de 2 espacios publicos en esa misma superficie.

Obteniendo como resultado el mapa 7:” Concentracion de UEP / km2 en Alcaldia
Iztapalapa”, en él puede observarse que en la Alcaldia predominan las zonas con
accesibilidad 0 a espacios publicos verdes, siguiendo las zonas que tienen accesoa 1 0 2
espacios, estas areas se localizan en las zonas periféricas de la Alcaldia en colindancia con

la sierra de Santa Catarina, y en sus limites con otras Alcaldias y municipios. En cambio,

14 Ministerio de Desarrollo Urbano Secretaria de Planeamiento (s.f.): indice sintético de caminabilidad
Metodologia. (Archivo PDF.) https://www.buenosaires.gob.ar/sites/gcaba/files/caminabilidad 0.pdf
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existe una continuidad espacial de las zonas que cuentan con mas 3 UEP con las zonas
gue cuentan hasta mas de 9 UEP, estas &reas se concentran en la zona central de la
Alcaldia, principalmente en el poligono que comprende de la Calzada Ermita, hasta
Zaragoza, limitado por Anillo Periférico y Avenida Guelatao, y a lo largo de la Calzada Ermita
en ambos lados.

MAPA 5. Concentracidon de UEP / km2 en Alcaldia Iztapalapa

? 1,_? ‘:"'“ . 0 1-2  3-5  6-8 _+9 UEPxkm?
|

Escala grafica

FUENTE: Subdireccion de Proyectos DGODU con datos del SIGI

En sintesis, la Alcaldia se enfrenta a un doble reto en cuanto a resarcir el déficit de
espacio publico verde de una manera equitativa y accesible, ya que en contraste se tienen
zonas sin UEP, mientras que existen zonas con mas de 3 UEP, pero que no se perciben de
esa manera, debido a la desarticulacion o el alto grado de abandono y deterioro en que se
encuentrany por lo tanto no pueden ser utilizados o aprovechados por la poblacién. En este
sentido se encuentra un area de oportunidad donde se puede actuar para revertir el rezago
y abandono, para ello, se deben establecer zonas prioritarias de atencion y recuperacion
integral del espacio publico, al mismo tiempo que se debe identificar predios subutilizados
en las zonas sin acceso a UEP para transformarlos en los espacios publicos que la
poblacion requiere.
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b) Tipologia y usos del espacio publico en la Alcaldia de Iztapalapa.

Para este diagndstico se identificaron 4 tipologias de espacio publico de acuerdo con su
morfologia, uso principal y caracter, que se acoté en la siguiente clasificacion: plazas,
parques, deportivos y corredores; tomando en cuenta las diferentes significaciones que
pueden tener los espacios publicos de acuerdo con su origen, el tipo de actividades que

ofertan o los valores socioambientales que aportan, resultando la siguiente distribucién:

e Plazas: se identificaron 34 espacios con esta tipologia dentro del perimetro de la
demarcacion, estas se constituyen como los lugares que acogen a los espacios
historicos y patrimoniales, asociados a valores civicos y rituales. Ubicados
principalmente como los espacios publicos de los pueblos y barrios originarios de
la Alcaldia, sin embargo, también existen en algunas colonias populares y
unidades habitacionales donde se disefiaron exprofeso con ese caracter civico.

e Parques: 68 poligonos se clasificaron como parques por la diversidad de
actividades recreativas y deportivas que ofertan en un mismo espacio, ademas
de su predominante caracter verde. El mas importante de ellos es el Parque
Cuitldhuac con una extensién de 148 hectareas, y por su escala, este espacio
constituye uno de los espacios publicos de mayor extension no sélo para la
Alcaldia sino también para el resto de la ciudad, teniendo una superficie que
equivale una cuarta parte del Bosque de Chapultepec. Este parque tiene como
origen la reconversion de lo que fuera el tiradero de basura mas grande de la
Ciudad, esta caracteristica ha permeado en su consolidacibn como espacio
publico y sus grandes dimensiones ocasionan que sea dificil darle el
mantenimiento adecuado para el uso y disfrute de la poblacion. Los demas
poligonos corresponden a parques de menor envergadura y en un promedio
tienen una superficie de 1 hectarea y son poligonos resultado de las areas de
donacion de distintas zonas habitacionales: como el parque Balvanera en la Juan
Escutia, o el Parque Cri-Cri en la U.H. Santa Cruz Meyehualco.

e Deportivos: estos poligonos tienen un caracter plenamente deportivo
corresponden a 19 espacios, muchos de ellos creados por el Departamento del
Distrito Federal desde los afios sesenta y tienen como principal uso canchas de
futbol 11. Estos espacios en superficie casi igualan al &rea correspondiente a los
parques, pero con menor cantidad de areas verdes por la gran superficie que

cubren los campos de fatbol. Los principales espacios deportivos de la
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demarcacion son: La Ciudad Deportiva Francisco |. Madero y el Deportivo Santa
Cruz Meyehualco, que representan grandes espacios abiertos con un gran
potencial para la diversificacion de actividades y consolidacion de areas verdes
con valor ambiental y paisajistico. Mientras que otros de estos espacios
presentan un grave grado de abandono y deterioro, volviéndose lugares
inseguros y subutilizados como los Deportivos de San Lorenzo Tezonco,
Cascada, Culhuacan y Santa Martha Acatitla.

e Corredores: se clasificaron 488 poligonos dentro de esta tipologia, que
corresponden a los espacios publicos y/o las areas abiertas que acompafan las
principales vialidades ya sea como camellones o como las areas del derecho de
via de las lineas de alta tension que cruzan todo el territorio de la demarcacion.
Estos espacios a pesar de las restricciones que conllevan (ya sea por
accesibilidad —tener que cruzar vialidades con altos limites de velocidad para
llegar a ellos— o por el hecho de estar debajo de lineas de alta tensién), son los
espacios donde la poblacion ha encontrado el lugar para tener acceso a espacios
publicos y areas verdes. Con el caracter de parques lineales muchos de ellos se
han ido equipando a través de programas como presupuesto participativo y
mejoramiento barrial ejemplo de ello es el camell6n de Avenida de las Torres en
Santa Catarina o el Eje 6 a la altura de San Miguel Teotongo. Lo que en algunos
casos ha provocado un sobre equipamiento de manera desarticulada a criterio
de cada promovente de cada programa. Pero por otro lado estos corredores
también son los espacios donde se instalan los tianguis mas grandes de la
demarcacion causando un alto grado de deterioro en sus componentes fisicos a
raiz de esta actividad como son los espacios de Eje 6 a la altura de Renovacion

o Eje 10 en San Lorenzo Tezonco.

Esta clasificacién da cuenta sobre las distintas tipologias del espacio publico de la
Alcaldia y las distintas funciones que aportan a los barrios donde se encuentran insertos.
Ademas de permitir desarrollar una estrategia de priorizacién para su intervencion en el
marco del programa de UTOPIAS (u otros programas de mantenimiento o recuperacion de
espacios publicos), para lo cual es importante determinar cuales de estos poligonos podian
ser susceptibles a ser intervenidos en el marco de este programa, tomando en cuenta las
dimensiones de los predios, el grado de deterioro o conservaciéon de sus elementos fisicos,

ademas del nivel de apropiacién de los usuarios y los diferentes grupos poblacionales.
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MAPA 6. Tipologia del espacio publico de la Alcaldia Iztapalapa.

Total: 609
y Plazas: 5.58 %
SIMBOLOGIA Corredores: 80.13 %
> Deportivos: 3.1 %
D Limite Alcaldia Parques: 11.16 %
Manzanas
- Plazas (34) Area (m2):
Corredores (488) Plazas: 340,207.00
- 2 Corredores: 1,546.425.25
1:75,000 B Deportivos (19) | peportivos: 2,203.299.28
o O AR 2 i 6 [_] Parques (68) Parques: 2,555,295.60

FUENTE: Subdireccion de Proyectos DGODU con datos del SIGI 2018

TABLA 13. Tipologias de espacio publico por Direccion Territorial

DIRECCION TERRITORIAL PLAZAS PARQUES DEPORTIVOS CORREDORES TOTAL
Aculco 5 4 1 116 126
Leyes de Reforma 5 23 3 86 117
Los Angeles Agrarista 0 1 0 83 84
Aztahuacan 4 16 2 60 82
San Lorenzo Tezonco 5 1 4 43 53
Los Culhuacanes 3 4 2 31 40
Acatitla de Zaragoza 3 9 2 25 39
Santa Catarina 1 0 0 29 30
Atlalilco Axomulco 3 1 1 23 28
Estrella Huizachtepetl 0 2 1 18 21
Cabeza de Juarez 1 5 1 12 19
Teotongo Acahualtepec 5 1 2 10 18
Santa Cruz Quetzalcoatl 1 1 0 15 17

FUENTE: Elaboracion propia con datos de la Subdireccion de Proyectos DGODU y del SIGI 2018.
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Siguiendo este orden de ideas y con base en el conocimiento empirico del estado
gue guardan estos espacios, se puede afirmar que todos los espacios identificados a
excepcion de las plazas por su caracter civico-ritual e historico podian ser susceptibles para
intervenir en el marco del programa UTOPIAS, sin embargo se determin6 en conjunto con
las distintas areas de la Alcaldia que se debia priorizar aquellos espacios quetuvieran un
alto grado de abandono, problematicas sociales vinculadas a la realizacién de malas
practicas en estos sitios, ademas de tener una superficie adecuada para albergar los
programas propuestos, una buena accesibilidad y responder a los planteamientos de

caminabilidad y resarcimiento del déficit de areas verdes en la demarcacion.

Por otro lado, fue importante conocer la oferta de usos y actividades que tienen estos
espacios publicos ademas de su tipologia, ya que como se mencion6 anteriormente el
equipamiento de estos espacios mayoritariamente se ha dado a través de la
implementacién sostenida de recursos publicos como “Presupuesto Participativo” vy
“Mejoramiento Barrial’. Ademas de la inversién sectorizada de los recursos de obra publica
de administraciones pasadas, esto se ha dado organicamente y a pesar de que la Alcaldia
nunca ha contado con un plan maestro gue gobierne la recuperacion y la articulacién de los
espacios publicos. Por consiguiente, se propuso avanzar a desarrollar una estrategia que
partiera de una lectura general de los espacios y equipamientos publicos de la demarcacién
para complementar, reforzar, potenciar y articular la oferta de actividades y usos en el

espacio publico.

De acuerdo con los datos contenidos en el SIGI 2018, los diferentes programas
(usos y actividades) existentes en los diversos espacios publicos de la demarcacion se

clasifican principalmente en tres rubros:

e Programas deportivos: 639 puntos con al menos una cancha, 274 espacios con
gimnasios al aire libre, 22 pistas de patinaje y 17 trota pistas, cabe mencionar que
no se tiene registro de los espacios que cuentan con un frontén, o ring de box,
sin embargo, si se tiene el conocimiento empirico de que existen estas
actividades ofertadas en el espacio publico de la Alcaldia.

e Programas recreativos: se tiene registro de 130 puntos con juegos infantiles,
67 espacios con palapas, 28 quioscos, 18 fuentes y 12 puntos de acceso Wifi.

e Programas Culturales: se tiene registro de 12 espacios con foros al aire libre,
48 zonas con alguna escultura y/o monumento y solo se tiene registro de 1 zona

arqueologica (correspondiente a la ubicada en el cerro de la estrella).
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MAPA 9. Usos y programas en el espacio publico de la Alcaldia Iztapalapa
FUENTE: Subdireccion de Proyectos DGODU con datos del SIGI 2018.

TABLA 14. Distribucion de los usos y programas del espacio publico por D.T.

Direccidn Territorial Programas Programas Programas TOTAL,
culturales recreativos deportivos por D.T.
Aztahuacan 17 29 157 203
Acatitla de Zaragoza 14 51 129 194
Aculco 9 40 73 122
Leyes de Reforma 3 31 117 151
Cabeza de Juarez 3 23 150 176
Los Culhuacanes 7 22 42 71
Teotongo-Acahualtepec 0 19 76 95
Atlalilco-Axomulco 6 18 28
Los Angeles Agrarista 2 69 79
Estrella-Huizachtepetl 0 15 29 44
San Lorenzo Tezonco 0 53 61
Santa Cruz Quetzalcéatl 0 24 26
Santa Catarina 0 2 15 17
TOTAL ALCALDIA 61 254 952 1267

FUENTE: Elaboracion propia con datos de la Subdireccion de Proyectos DGODU y del SIGI 2018.
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La tabla anterior, da cuenta de la inequitativa distribucion del equipamiento existente
en la Alcaldia, hay Direcciones Territoriales que concentran mas del 10% de los usos
culturales, mientras que hay otras que tienen menos de 3%. Al respecto la Direccién
territorial Aztahuacan es la que presenta mayor diversidad en cuanto a los usos y programas
del espacio publico de la Alcaldia (28% en programas culturales, 11% programas
recreativos y 16% en programas deportivos), la territorial Santa Catarina es la que presenta
el menor porcentaje (0% en programas culturales, 1% en programas recreativos y 2% en

programas deportivos).

De acuerdo con estos datos, resulta evidente la predominancia de espacios
deportivos en el espacio publico al ser los elementos mas recurrentes, particularmente las
canchas, esto por un lado demuestra la prioridad que se le ha dado al varén para el uso del
espacio publico con el hecho de destinarlos en su mayoria a deportes que generalmente
son practicados por hombres (aunque también se reconoce que existen mujeres que lo
practican, pero no son la mayoria), y por otro lado esta condiciéon abre una ventana de
oportunidad sobre estos espacios como reservas territoriales para albergar otros usos que
permitan diversificar la oferta de actividades en el espacio publico o crear nuevas zonas

verdes en las areas de canchas que generalmente son grandes firmes de concreto.

Por otro lado, la concentracién de puntos con oferta de actividades, corresponde a
las mismas zonas donde se alojan la mayor cantidad de UEP que también coinciden en los
poligonos clasificados como corredores; sin embargo, hay algunos puntos que no
corresponden a los poligonos identificados como UEP, en esos casos se estaria haciendo
referencia a remanentes urbanos que estan transformados en pequefios parques o
espacios publicos, estos son los puntos que corresponden a las zonas periféricas de la
Alcaldia y otros dentro de los espacios poblados como colonias populares y unidades

habitacionales.

En este sentido resulta importante diversificar la oferta de actividades en cuanto a
los rubros culturales y recreativos, pensar en actividades multigeneracionales y que inviten
a la poblacion a estar mas tiempo en los espacios publicos, crear lugares para el encuentro
y el intercambio de saberes, que permitan el disfrute de lo urbano sin tener que desplazarse
grandes distancias. De igual forma es importante diversificar la oferta de actividades
deportivas en el espacio publico y promover espacios que inviten a los nifios, jovenes,

adultos y adultos mayores a practicar alguna actividad fisica al aire libre.
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2.2.4 Diagndstico en materia de equipamiento urbano de servicio inmediato.

De acuerdo con el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano de Iztapalapa publicado
en el 2008 los equipamientos de caracter regional dentro de la demarcacion son: la Central
de Abasto, los panteones San Lorenzo Tezonco y Civil de Iztapalapa, los reclusorios Oriente
y Santa Marthay los Hospitales Regionales del IMSS y del ISSSTE, equipamientosque estan
a cargo de instituciones del gobierno estatal o federal, a excepcién de los panteones que si
estdn a cargo de la Alcaldia. Por otro lado, se tienen los equipamientos de servicio
inmediato, es decir los pequefios equipamientos como son escuelas de educacién basica,
mercados de abasto popular, centros sociales, casas de cultura, bibliotecas, centros
deportivos, etc. que también estan a cargo de la Alcaldia.

Estos ultimos, los equipamientos de servicio inmediato estan directamente a cargo
de la Alcaldia y como se ha mencionado anteriormente se encuentra dentro de sus
competencias asegurar la oferta y calidad de los servicios que brindan a la poblaciéon de la
demarcacion. Se incluyen para los fines de este diagnostico ya que se reconoce siguiendo
la definicion de ONU Habitat (2015): “que no todos los espacios publicos son espacios
abiertos” - una biblioteca, una escuela u otras instalaciones publicas los son también” (p.1),
aunado a que el caso de estudio que se analiza, el programa UTOPIAS tiene como
objetivos: “mejorar la calidad de vida en la demarcacion con espacios y servicios deportivos,
culturales, recreativos y sociales dignos para el desarrollo humano y el goce de derechos”.
(Alcaldia Iztapalapa, 2020:3) lo que implicaria fortalecer y ampliar el servicio que brindan
en estos inmuebles para la poblacién Iztapalapense. Es importante conocer el universo de
inmuebles a cargo de este gobierno local, que servicios ofrecen y cudl es su distribucion en
el territorio. Por lo tanto, se propuso un analisis que permitiera conocer la cantidad y tipo de
equipamiento preexistente por Direccion Territorial, para dar cuenta de la cobertura de

servicio que ofertan principalmente los equipamientos de orden cultural, social y deportivo.

De acuerdo con la base de datos georreferenciada con que cuenta la Alcaldia
Iztapalapa, se tiene registro de 13 casas del adulto mayor, 5 casas de la mujer, 93 centros
sociales, 8 consultorios, y 3 unidades béasicas de rehabilitacion, que se clasifican como parte
de los equipamientos sociales a cargo de la Direccion General de Inclusion y Bienestar.
Agregando a lo anterior, como parte de los equipamientos deportivos, también a cargo de
esta misma direccidn general se tienen: 14 centros deportivos y 4 gimnasios. Por otra parte,

en cuanto a los equipamientos de indole cultural se tiene registro de: 2 aulas digitales, 36

101



bibliotecas y aula digital, 14 casas de cultura y 1 foro al aire libre, estos Ultimos a cargo de

la Direccion Ejecutiva de Cultura. Y se distribuyen por D.T. de la siguiente manera:

TABLA 15. Distribucién de Equipamientos de servicio inmediato por D.T.

TERRITORIAL NO. EQ. EQ. EQ. TOTAL
COLONIAS SOCIAL CULTURAL DEPORTIVO

Teotongo Acahualtepec 19 19 5 3 27
Tezonco 31 12 6 2 20
Leyes de Reforma 23 10 7 3 20
Acatitla Zaragoza 26 12 3 3 18
Los Angeles Agrarista 21 11 6 0 17
Los Culhuacanes 33 11 3 2 16
Aztahuacan 16 10 5 1 16
Cabeza de Juérez 24 6 6 2 14
Santa Catarina 17 9 3 0 12
Atalalilco- Axocomulco 13 7 3 1 11
Aculco 28 6 1 1

Estrella Huizachtepetl 21 6 2 0

Santa Cruz Quetzalcoatl 21 3 3 0

ALCALDIA IZTAPALAPA 293 122 53 18 193

FUENTE: Elaboracion propia con datos de la Subdireccion de Proyectos DGODU y del SIGI 2018.

Teotongo es la Direccién Territorial con mayor numero de equipamientos de servicio
inmediato, cuenta con 27 inmuebles para atender a sus 19 colonias, de los cuales son: 19
equipamientos de indole social, y sélo 5 son de caracter cultural y 3 de caracter deportivo,
lo que evidencia un claro déficit de infraestructura que facilite el ejercicio del derecho a la
cultura y al deporte. Por otra parte, a excepcion de esta D.T. y Aztahuacan, en todos los
casos la cantidad de inmuebles es menor a la cantidad de colonias que conforman dicha
unidad territorial, esto indica que existen colonias sin ningdn equipamiento que dé servicio
a sus habitantes, limitando el ejercicio de sus derechos u obligandolos a desplazarse fuera
de sus colonias para acceder a alguno de estos servicios. Agregando a lo anterior, se tienen
direcciones territoriales que tienen menos de la tercera parte de inmuebles con relacion al
namero total de colonias, tales como: Aculco, Estrella Huizachtepetl, y Santa Cruz
Quetzalcobatl. Y otras que no cuentan con un solo equipamiento de caracter deportivo como:

Santa Catarina, Angeles Agrarista, Estrella Huizachtepetl, y Santa Cruz Quetzalcéatl.

Los equipamientos de indole social son los que representan la mayor cantidad de

inmuebles al interior de las D.T., principalmente centros sociales al concentrar 93 unidades
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(48.19%) del total de inmuebles que estan a cargo de la alcaldia, le siguen las bibliotecas y
aulas digitales con 36 (18.65%), y las casas de cultura y centros deportivos con 14 unidades
cada uno (7.25%). Resultando la oferta deportiva la que cuenta con menos inmuebles en

total como se muestran en las siguientes tablas:

TABLA 16. Distribucion de Equipamientos por tipo de servicio inmediato

EQUIPAMIENTO CULTURAL nimero %
AULA DIGITAL 2 1.04%
BIBLIOTECA Y AULA DIGITAL 36 18.65%
CASA DE CULTURA 14 7.25%
FORO 1 0.52%
TOTAL 53 27.46%
EQUIPAMIENTO SOCIAL numero %
CASA DEL ADULTO MAYOR 13 6.74%
CASA DE LA MUJER 5 2.59%
CENTRO SOCIAL 93 48.19%
CONSULTORIO 8 4.15%
UNIDAD BASICA DE 3 1.55%
REHABILITACION

TOTAL 122 63.21%
EQUIPAMIENTO DEPORTIVO numero %
CENTRO DEPORTIVO 14 7.25%
GIMNASIO 4 2.07%
TOTAL 18 9.33%

FUENTE: Elaboracion propia con datos de la Subdireccién de Proyectos DGODU y del SIGI

En resumen, resulta evidente el déficit en general que tiene la Alcaldia Iztapalapa,
en cuanto a equipamientos de servicio inmediato, en los tres rubros analizados tanto en
términos de asistencia social, oferta cultural y deportiva. Esto tan sélo en los términos
cuantitativos que se han analizado con la informacion disponible, sin tomar en cuenta un
diagnostico cualitativo que permita tener conocimiento de la calidad de los inmuebles y los

servicios que ofertan a la poblacion y si resultan adecuados o no.

Por otra parte, se tiene la gran deuda social en lo que compete a los equipamientos
culturales que complementen la formacion educativa y eleven el nivel intelectual y cultural
de la poblacién, ya que 53 inmuebles no son suficientes para los mas de 1,800,000
habitantes que tiene la demarcacion, y de acuerdo con el Sistema Normativo de
Equipamiento Urbano de Sedesol la Alcaldia tendria que aumentar el equipamiento cultural

en concordancia con los siguientes lineamientos:
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Bibliotecas: se debe pasar del modelo de bibliotecas municipales que
consisten en espacios con acervos de 1,500 volumenes con modulos
arquitecténicos tipo de 24, 48 y 72 sillas, disefiados para dar servicios a
localidades de hasta 2,500 habitantes. A bibliotecas regionales con acervos de
hasta 50,000 mil volumenes con mdédulos arquitectonicos para albergar de 100
a 150 sillas en sala de lectura, para dar servicio a localidades mayores a los
50,000 habitantes. Esto debido a que casi todas las colonias de la Alcaldia
cuentan con mas de 5,000 habitantes por lo que seria necesario establecer una
biblioteca por colonia lo que se traduce en una mayor inversion de recursos para
implementar este equipamiento, o pasar a un modelo de atencion regional que
permita masificar la oferta cultural y educativa, y concentrar el gasto publico, o
establecer un nuevo modelo de bibliotecas especializadas que funcionen en
red, distribuidas en toda la demarcacion. Otra propuesta puede ser la ubicacion
de una por cada D.T. Otro escenario seria el de establecer una biblioteca de
caracter estatal; que cuente con un acervo minimo inicial de 10,000 volumenes,
salas de lectura y espacios complementarios cerrados y abiertos, que pueda
dar cobertura a toda la demarcacion.

Escuelas integrales de artes: son inmuebles destinados a impartir la
ensefianza de las artes de manera integral, ya sea en el ramo del teatro, musica,
danza o artes plasticas. Se recomienda su localizacién en ciudades mayores a
los 100,000 habitantes, para los cuales se establecen médulos tipo, con 52, 20
u 8 aulas tipo. Este modelo de equipamiento es una alternativa para las casas
de cultura y los centros sociales populares que dan servicio a localidades de
hasta 5,000 habitantes lo que implicaria al igual que con las bibliotecas tener la
necesidad de invertir y construir 1 de estos equipamientos para cada colonia de
la Alcaldia.

Auditorios: estos equipamientos son en donde se busca que se lleven a cabo
eventos de carécter, civico, politico, cultural, social y recreativo, entre otros.
Este servicio también es recomendable para locaciones mayores a 50,000
habitantes, en médulos arquitectonicos de 1,600, 800 y 250 butacas. En este
sentido es necesario valorar la construccion de un equipamiento de este tipo
por cada una de las Direcciones Territoriales, pero sin dejar de observar la

posible duplicidad de espacios (teatro-auditorio) y optar por un modelo
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arquitecténico versatil que pueda satisfacer las necesidades para el

aprovechamiento de ambos tipos de equipamientos.

Ahora bien en cuanto al equipamiento de caracter deportivo se contabilizaron sélo
18 espacios construidos para este uso, aunque como se ha mostrado en el apartado
anterior existe una predominancia de programas de caracter deportivo en los espacios
publicos de la demarcacion,, y siguiendo lo establecido en el Sistema Normativo de
Equipamiento Urbano de Sedesol (Tomo 5) la Alcaldia tendria que aumentar el
eguipamiento deportivo en el dmbito de sus competencias en concordancia con los

siguientes lineamientos:

e Gimnasio Deportivo: Son espacios a cubierto con un conjunto de instalaciones
donde se realizan actividades deportivas principalmente, como son: basquetbol,
voleibol, gimnasia de piso y con aparatos, pesas, boxeo, entre otras. Sudotacién
se recomienda en localidades mayores de 100,000 habitantes y puededotarse
como un elemento independiente o integrado con otras instalaciones
deportivas. Para lo cual seria necesario tener al menos un inmueble destinado
a este uso por D.T. con menor poblacién o casi igual a 100,000 habitantes y en
algunos casos dos para las D.T. con mas de 200,000 habitantes.

e Alberca Deportiva: Inmueble y conjunto de instalaciones destinados a la
practica formal de los deportes acuéaticos como la natacion en sus diversas
modalidades, los clavados, waterpolo, buceo, nado sincronizado, entre otros,
con fines competitivos y de espectaculo al publico. Las instalaciones mas
importantes que la integran son: alberca olimpica o semi olimpica, fosa de
clavados y plataformas en sus alturas reglamentarias, botadores, sistemas de
calefaccion y alumbrado, bafios y vestidores, servicio médico,administracion
y control, vestibulo general y graderias para el publico; contando
complementariamente con plaza de acceso, estacionamiento publico y areas
verdes. Las areas de albercas y graderias para el publico pueden ser
cubiertas o descubiertas; su dotacion puede ser como elemento independiente
o integrada a otras instalaciones deportivas, y se recomienda su establecimiento
en localidades a partir de 100,000 habitantes. Se requiere implementar con el
mismo criterio del equipamiento anterior. Y se pueden pensar como conjuntos
en un mismo espacio complementdndose si se tienen predios con las

dimensiones suficientes para albergar ambos equipamientos.
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En conclusion, ante este panorama fue primordial que se buscaran estrategias que
permitieran el resarcimiento en cuanto al alto déficit de infraestructura para la oferta de
actividades y servicios sociales, culturales y deportivos, pero no solo en los términos que
establece el Sistema Normativo de Equipamiento Urbano de Sedesol, sino que también se
debe buscar implementar nuevos equipamientos que permitan diversificar la oferta de
servicios, buscando ofrecer nuevos modelos de atencion, diversificar, y generar distintas y
atractivas actividades para la poblacién que convoquen al uso de estos espacios, apelando

a un tema de calidad y no solo de cantidad.

2.2.5 Priorizacion y definicion de las zonas de intervencion.

De acuerdo con los datos anteriormente expuestos, la Alcaldia y su poblacion en su
conjunto sufren diferentes problematicas, pero hay zonas que concentran en mayor medida
las externalidades de la desigualdad y la segregacién urbana y social que existe en la
demarcacion. Razon por la cual es necesario priorizar la intervencion e inversion de
recursos publicos, buscando actuar desde la nocién de justicia espacial como un concepto
“‘que pone intencionalmente el énfasis en los aspectos espaciales o geograficos, de la
justicia y la injusticia, partiendo de la distribucion justa y equitativa en el espacio de los

recursos socialmente valorados y las oportunidades de utilizarlos” (Soja 2016, p.99).

Tomando en cuenta lo que expresa este mismo autor en relacién con los retos que
implica actuar desde esta perspectiva, en tanto que el progreso absolutamente igualitario y
con ello alcanzar la justa distribucion de los recursos y ejercicio pleno de derechos son
metas poco factibles de alcanzar a corto y mediano plazo, debido a que todos los
asentamientos humanos expresan cierto grado de desigualdad e injusticia (Soja, 2016,
p.100), Soja apunta que es precisamente por esta razén, se deben buscar métodos para la
priorizacion y eleccion de los sitios de intervencion como una tarea crucial, que coadyuve a

resarcirlas injusticias geograficas y sociales a las que sus habitantes han sido sujetos.

Se propuso sistematizar los distintos indicadores expuestos en los apartados
anteriores en tres matrices que faciliten hacer un andlisis multicriterio, para la priorizacion
de zonas de intervencién como una estrategia para enfocar esfuerzos y recursos, asi como
para programar las acciones y su ejecucion en el tiempo, esto con el fin de alcanzar los

objetivos y metas planteadas en la vision del proyecto objeto de este estudio.

Las matrices organizan los indicadores para la priorizacién de los proyectos en

primer lugar, se agruparon los indicadores que dan cuenta de aspectos socio-urbanos
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(véase tabla 18), enunciados segun el lugar que se les asigndé como criterio de priorizacion,

de la siguiente manera:

1.- Porcentaje de poblacion en muy bajo grado de desarrollo social
2.- Total de poblacion por D.T.
3.- Numero de colonias con alta incidencia delictiva por D.T.

4.- Namero total de colonias por D.T.

En segundo lugar, se encuentran los indicadores que describen la distribucién y

caracterizaciéon del espacio publico de la Alcaldia (véase tabla 19):

1.- Porcentaje de superficie de espacio publico verde por D.T.
2.- Superficie de espacio publico Verde por habitante por D.T.,
3.- Diversidad®® tipologias de los espacios publicos por D.T.,
4.- Diversidad*® de programas en el espacio publico por D.T.

Y en tercer lugar se agruparon los indicadores que dan cuenta de la distribucién y
caracterizacion del equipamiento urbano de servicio inmediato dentro de la demarcacion

(véase tabla 20):

1.- Cantidad total de equipamientos por Direccidn Territorial,

2.- Diversidad®’ de servicios y caracter de los equipamientos por D.T.

Finalmente cada uno de los ranking obtenidos por cada conjunto de aspectos
analizados o “Eje”, se concentraron en una sola matriz para obtener un solo ranking que
concentrara las priorizaciones expuestas para cada eje, para lo cual se les asign6 un valor
de acuerdo al nivel de importancia que representa cada aspecto para la intervencion en el
territorio con el fin de coadyuvar a generar una distribucion justa y equitativa en el espacio

de las metas planteadas con el programa de UTOPIAS (véase Tabla 21).

15 Para definir cuantitativamente la diversidad de tipologias del espacio publico por D.T., se calculé la
desviacion estandar del conjunto de las variables por cada D.T., esto para definir la variabilidad de la
distribucion de las tipologias, es decir lo inequitativamente que se encuentran distribuidas cada categoria,
entre mas alto sea el nimero reportado en la tabla quiere decir que hay alta variabilidad en la distribucidn, lo
que indica que una categoria concentra la mayoria de los espacios por D.T. entre mas se acerque el dato a
cero quiere decir que existe una distribucidn proporcional entre todos los elementos analizados.

16 [dem

7 {dem
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DIRECCION
TERRITORIAL

Acahualtepec Teotongo
Santa Catarina

Acatitla Zaragoza
Santa Cruz Quetzalcéatl
Tezonco

Cabeza de Juarez
Aztahuacan

Angeles Agrarista

Los Culhuacanes
Atlalilco Axomulco
Estrella Huizachtepetl
Reforma

Aculco

% POB. EN
BAJO GRADO

DE

DESARROLLO
SOCIAL

85%
74%
29%
65%
53%
33%
31%
31%
27%
19%
13%
11%
11%

No. TOTAL
POB. COLONIAS COLONIAS

TOTAL INCICENCIA X

DELICTIVA D.T.
211,718 1 19
142,097 3 17
176,965 3 26
142,661 2 21
171,913 1 31
117,979 3 24
124,859 1 16
131,814 1 21
123,144 1 33
72,330 1 13
120,480 2 21
137,036 2 23
145,646 1 28

TABLA 17. Ranking por D.T. para priorizacion de atencién. Eje: Aspectos Socio-Urbanos.
FUENTE: Elaboracion propia con datos de la Subdireccion de Proyectos DGODU y del SIGI.

DIRECCION % SUP /
TERRITORIAL E.P.V.

Santa Catarina 0.55%
Santa Cruz Quetzalcoatl 0.75%
Angeles Agrarista 1.01%
Acahualtepec Teotongo 1.57%
Los Culhuacanes 2.75%
Atlalilco Axomulco 3.05%
Estrella Huizachtepetl 3.79%
Acatitla Zaragoza 7.02%
Aculco 7.54%
Reforma 8.69%
Tezonco 12.28%
Aztahuacan 17.14%
Cabeza de Juarez 27.64%

m2 E.P.V./
HABITANTE

0.28
0.31
0.46
0.98
2.24
2.68
2.50
4.20
4.77
6.94
5.88
12.99
19.27

TOTAL,
DE E.P.
POR
D.T.

30.00
17.00
84.00
18.00
40.00
28.00
21.00
39.00
126.00
117.00
53.00
82.00
19.00

TOTAL, DE
PROGRAMAS
EN EL
E.P.PORD.T.

17.00
26.00
79.00
95.00
71.00
28.00
44.00
194.00
122.00
151.00
61.00
203.00
176.00

DIVERSIDAD DIVERSIDAD

POR
TIPOLOGIA
DE E.P.

14.34
7.18
41.34
4.04
14.02
10.71
8.54
10.63
56.36
38.89
19.91
27.05
5.19

TABLA 18. Ranking por D.T. para priorizacion de atencién. Eje: Espacio Publico.
FUENTE: Elaboracion propia con datos de la Subdireccion de Proyectos DGODU y del SIGI.

POR
PROGRAMA
EN E.P.

8.14
13.32
37.07
39.55
17.56

7.57
14.50
58.71
32.01
59.41
28.57
77.60
79.73
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DIRECCION TOTAL, DE DIVERSIDAD DE

TERRITORIAL EQUIPAMIENTOS ~ EQUIPAMIENTOS
ADSCRITOS A PORD.T.
LA ALACALDIA
POR D.T.
1 Santa Cruz Quetzalcéatl 6.00 1.73
2 Estrella Huizachtepetl 8.00 3.06
3 Acahualtepec Teotongo 27.00 8.72
4 Angeles Agrarista 17.00 5.51
5 Aculco 8.00 2.89
6 Atlalilco Axomulco 11.00 3.06
7 Santa Catarina 12.00 4.58
8 Cabeza de Juérez 14.00 231
9 Los Culhuacanes 16.00 4.93
10 Aztahuacan 16.00 4.51
11 Acatitla Zaragoza 18.00 5.20
12 Tezonco 20.00 5.03
13 Reforma 20.00 3.51

TABLA 19. Ranking por D.T. para priorizacion de atencion. Eje: Equipamiento urbano
FUENTE: Elaboracion propia con datos de la Subdireccion de Proyectos DGODU y del SIGI.

RANKING VALOR RANKING VALOR RANKING VALOR
RANKING DIRECCION ESPACIO 25% EQUIPAMIENTO 25% ASPECTOS 50%
TERRITORIAL PUBLICO SERVICIO soclo/ TOTAL
INMEDIATO URBANOS
1 Acahualtepec Teotongo 4 1 3 0.75 1 0.5 2.3
2 Santa Cruz Quetzalcéatl 2 0.5 1 0.25 4 2 2.8
3 Santa Catarina 1 0.25 7 1.75 2 3.0
4 Angeles Agrarista 3 0.75 4 1 8 4 5.8
5 Acatitla Zaragoza 8 2 11 2.75 3 15 6.3
6 Estrella Huizachtepetl 7 1.75 2 0.5 11 5.5 7.8
7 Atlalilco Axomulco 6 15 6 15 10 5 8.0
8 Los Culhuacanes 5 1.25 9 2.25 9 4.5 8.0
9 Cabeza de Juarez 13 3.25 8 2 6 3 8.3
10 Tezonco 11 2.75 12 3 5 25 8.3
11 Aztahuacan 12 3 10 2.5 7 3.5 9.0
12 Aculco 9 2.25 5 1.25 13 6.5 10.0
13 Leyes de Reforma 10 25 13 3.25 12 6 11.8

TABLA 20. Concentrado final de Ranking por D.T. para priorizacion de atencion

FUENTE: Elaboracion propia con datos de la Subdireccién de Proyectos DGODU y del SIGI.
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Con esta informacion es posible orientar la toma de decisiones para la priorizacion
de zonas de intervencion, ya sea tomando en cuenta solamente los aspectos socio urbanos
(tabla 18), en referencia a los aspectos de espacio publico y equipamiento urbano, o
tomando la clasificacibn que resuma los tres ejes (Tabla 21), esto Ultimo es mas
recomendable ya que permite una visidbn mas integral de los distintos contextos a intervenir

y con ello, lograr impactar en aquellas zonas que mas lo requieren.

Para este caso ha resultado que, en ambas clasificaciones, la D.T. Acahualtepec
Teotongo como la zona con mayor prioridad de atencién al albergar la mayor cantidad de
habitantes en un bajo grado de desarrollo social, la mayor cantidad de poblacién con
relacién a toda la Alcaldia y con al menos una colonia con alta incidencia delictiva, esto por
el lado de los aspectos socio-urbanos, en lo que respecta a espacio publico es la cuarta
D.T. con menor cantidad de superficie destinada a espacios publicos y la segunda con
menor cantidad de ellos, pero una tiene baja variabilidad en la distribucion de las diferentes
tipologias que lo integran, lo que indica que existe diversidad de los distintos espacios
publicos clasificados. En cambio, en cuanto a equipamiento urbano es la D.T. con mayor
namero de equipamientos a cargo de la Alcaldia al tener al menos uno por colonia, pero
tiene una alta variabilidad lo que indica que la oferta no es diversa y se concentra solo en

un tipo de equipamiento: los de indole social.

2.3 Definicién del programa base de necesidades y predios de intervencion.

Con base en la informacion del apartado anterior y el conocimiento empirico del territorio,
para la implementacion de los proyectos especificos del programa UTOPIAS , desde la
Subdireccion de Proyectos se propuso una estrategia de transformacion urbana, que
consistia en generar un sistema de parques y equipamientos publicos con una estructura
jerarquizada y especializada, con el propésito de atender las necesidades de una gran
poblacion demandante de espacios publicos y equipamientos urbanos de calidad. Es
importante mencionar que el espacio publico de la Alcaldia nunca contd con una planeacion
integral que determinard su ubicacion, usos y servicios. Con el planteamiento de esta
estrategia se tiene por primera vez la oportunidad de atender y recuperar de manera integral
y articulada los distintos espacios publicos de la Alcaldia de diferentes escalas; desde
grandes los deportivos, hasta parques regionales y de barrio. Ademas de recuperar predios
publicos utilizados para albergar oficinas o instalaciones de diferentes dependencias, que
habian estado subutilizados y limitados en brindar los servicios sociales y ambientales a la

poblacion de la demarcacion.
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Como resultado de esta estrategia se logrd definir en conjunto con las otras areas
de la Alcaldia un programa base de necesidades que guiaria el desarrollo general y
particular de cada proyecto arquitectonico, asi como los predios a intervenir en el marco de

este programa. Cada una de estas etapas se describen en los siguientes apartados.

2.3.1 Programa base de necesidades

Para satisfacer y subsanar el déficit de equipamientos culturales, sociales y deportivos
anteriormente identificados, se formulé como parte de esta estrategia de transformacion
urbana, pasar de un modelo equipamiento urbano especializado (ya sea de caracter
especifico de tipo social, cultural, deportivo o recreativo), a un modelo que agrupe en un
mismo espacio una oferta diversificada de instalaciones para ofrecer a la poblacion la

realizacion de distintas actividades en el mismo lugar.

Esto con el fin de atender a una mayor cantidad de poblacion, promover el encuentro
entre diferentes grupos, aunado a hacer un uso mas eficiente en el ejercicio de los recursos
financieros con que dispone la Alcaldia. Por lo tanto, para el desarrollo de los proyectos, se
consideraron espacios para practicar tanto actividades deportivas, sociales, culturales y
recreativas. Por consiguiente, se opt6 por el planteamiento de espacios para llevar a cabo
una amplia variedad de actividades, y se clasificaron en cuatro rubros para facilitar la

planeacion de los distintos proyectos especificos:

1.- Espacios Deportivos: para practicar deportes de pelota, deportes acuaticos,
deportes de contacto, atletismo y sus distintas disciplinas, asi como los nuevos

deportes llamados extremos, entre otros.

2.- Espacios Culturales: que buscan pasar de un modelo de casas de cultura a
escuelas integrales de artes, considerando espacios para el desarrollo de las
distintas disciplinas derivadas de las artes escénicas, sonoras, plasticas, de danza

y de medios digitales.

3.- Espacios Sociales: pensados para atender a los diferentes grupos vulnerables
de la Alcaldia como son los adultos mayores, los jévenes usuarios de sustancias

psicoactivas y sus familiares, las mujeres y las personas con alguna discapacidad.

4.- Espacios Recreativos: concebidos idealmente para ser los elementos ancla, que

caractericen y diferencien cada una de las UTOPIAS.
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A este conjunto de espacios la Alcaldia lo denominé como: Programa General de

Necesidades y representé una bateria de opciones con los distintos tipos de espacios y

actividades con los que comenzé a formular, caracterizar y analizar la factibilidad de cada

proyecto, en funcion de los predios seleccionados por D.T, y se enlistan a continuacion:

TABLA 21. Programa General de Necesidades UTOPIAS

ROGRAMA ESPACIOS PARA:
Deportes de Deportes Deportes de Deportes Deportes de
Pelota. Acuéticos. Contacto. Extremos. acondicionamiento
fisico y atletismo.
DEPORTIVO Voleibol, Natacion, Boxeo Skateboarding Carreras, Salto,
Basquetbol, Tenis, Natacién Taekwondo. BMX, Parkour Marcha, CrosskFit,
Fatbol, sincronizada, Judo, Karate Patinaje sobre | TRX, Yoga - Pilates
Balonmano, Waterpolo, Kickboxing ruedas. Taichi, Barras.
Rugby, Hockey. Clavados.
Artes Danzarias Artes Artes Artes Artes
Musicales Digitales Escénicas Plasticas y
Visuales
CULTURAL Ballet clasico Coro, Orquesta Escuela de cine Expresion Ceramica
Danza Rock, Disefio gréafico corporal, Pintura
contemporanea Percusiones Web, Fotografia, Teatro, Acuarela
arabe, folclérica, Grabacion Contenido para | Titeres, Clown | Reciclaje creativo
area, break dance redes sociales. Acrobacia 'y Escultura, Dibujo
malabares.
Atencion para las Desarrollo y Atencién a
mujeres bienestar para usuarios de Desarrollo y bienestar para los
las personas su_stanci_as adultos mayores.
con psicoactivas
discapacidad.
SOCIAL Asesoria médica Terapia del Asesoria médica
Asesoria juridica lenguaje, Consulta Asesoria médica
Terapia grupal, aprendizaje psicologica Comedor
Spa. Tall Estimulacion Talleres grupales Sala de juegos
pa, Talleres
temprana Talleres Sala de estar
Ludoteca Tanque de individuales Terraza multiusos
rehabilitacion
Contemplacion Actividades Actividades
ladicas con ladicas infantiles Actividades ladicas y educativas
agua
Pantallas de Fuentes de Juegos luminosos, | Avion biblioteca
RECREATIVO proyeccion chorros de redes, hechos Acuario digital
Jardines Centros en sitios o Parques de dinosaurios
contemplativos acuaticos modulares Orquidearios
Audioramas Chapoteaderos comerciales Mariposarios

FUENTE: Elaboracion propia con datos de la Subdireccién de Proyectos DGODU.

2.3.2 Predios seleccionados para intervencion.

A partir del universo de predios identificados en los apartados anteriores y el analisis

territorial sistematizado en las tablas de priorizacion por D.T. se logré orientar la definicion

de los predios a intervenir en el marco de este programa, priorizando la seleccién de por lo

menos un espacio para cada D.T. Esto con el fin de ubicar a cada uno de los proyectos
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especificos estratégicamente en las zonas con mayor conflictividad social y rezago urbano

en cuanto a servicios y espacios publicos.

Para ello por un lado, se propusieron intervenir espacios publicos con dimensiones
suficientes que permitieran albergar una amplia variedad de espacios de cada rubro del
programa de necesidades base, ademas de que eran espacios con graves problematicas
sociales relacionadas a malas practicas y abandono por parte de los pobladores y
autoridades, y que, por su ubicacién y cercania a vialidades primarias de la Alcaldia, reunian
las condiciones ideales para su recuperacion y transformacion en una UTOPIA. Entre los
espacios que se seleccionaron de acuerdo con estas premisas se encuentran en primer
lugar los predios que contenian un inmueble deportivo, tales como: el Deportivo Francisco
Madero en la Direccion Territorial Cabeza de Juarez, el deportivo San Lorenzo Tezonco en
la D.T. Tezonco, o el Deportivo Santa Cruz Meyehualco en la D.T. Aztahuacan ademas del
Deportivo la Cascada en la D.T. Acatitla de Zaragoza. En segundo lugar, se tienen los
predios seleccionados que se clasificaron como parques, priorizando los siguientes casos:
la Alameda Seccion Puente en la D.T: Acahualtepec Teotongo, el parque Balvanera en la
D.T: Acatitla de Zaragoza, el parque Cuauhtémoc en la D.T. Santa Cruz Quetzalcéatl, y por
altimo los proyectos ubicados en camellones, como el camell6n Periférico Oriente para la

D.T. Reforma, el camellén Alfonso Toro en la D.T: Aculco, entre otros.

Sin embargo, por otro lado, en las zonas que no se encontraron grandes espacios
publicos abiertos, se opt6 por buscar predios pertenecientes a distintas instancias publicas,
subutilizados, y con suficientes reservas territoriales para ponerlos a disposicion de la
poblacion y transformarlos en los espacios y equipamientos publicos en el marco de este
proyecto, para lo cual se identificaron los siguientes predios: Predio CDC DIF “La Ford” en
la D.T. Santa Catarina, Predio de la ex escuela Lucio Blanco; D.T. Acatitla de Zaragoza,
Vaso Regulador “Laguna Quetzalcéatl” en la D.T. Santa Cruz Quetzalcoatl, el Cinturdn
verde del Reclusorio Oriente; D.T: Tezonco, Predio Sacmex Planta de tratamiento del Cerro
de la estrella, en la D.T. Estrella Huizachtepetl, y finalmente se tiene en propuesta de
intervencion de un predio perteneciente al Sistema de Transporte Colectivo Metro en la D.T.

Culhuacanes para albergar el proyecto de UTOPIAS que le corresponde.
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MAPA 10. Localizacion de predios de intervencién en la Alcaldia Iztapalapa

Mapa Localizacion UTOPIAS

1. UTOPIA TEOTONGO

D.T. Teotongo Acahualtepec

2. UTOPIA HIDRICA ATZINTLI

D.T. Santa Catarina

3. UTOPIA PAPALOTL

D.T. Santa Catarina

4. UTOPIA OLINI

D.T. Cabeza de Juérez

2019

2019
2019
2019
2019
2020
2020
2020
2020
2020
2020

8. UTOPIA BALVANERA
D.T. Acatitla

5. UTOPIA TEZONTLI

9. UTOPIA XICOTENCATL

12. UTOPIA LIBERTAD
D.T. Angéles Agrarista

Alcaldia Iztapalapa

Area de influencia
Ciudades de 15 minutos

FUENTE: Subdireccion de Proyectos DGODU

TABLA 22. Listado de predios a intervenir como UTOPIAS

DIRECCION
TERRITORIAL
Acahualtepec
Teotongo

Santa Catarina
Santa Catarina
Cabeza de Juéarez
Tezonco
Reforma
Aztahuacan
Acatitla Zaragoza
Acatitla Zaragoza
Acatitla Zaragoza
Santa Cruz
Quetzalcéatl

UTOPIA
Teotongo

Atzintli
Papalotl
Olini
Tezontli
Barco
Meyehualco
Balvanera
Xicoténcatl
Tecoloxtitla
Quetzalcéatl

PREDIO
Alameda Seccion Puente

Parque Hidrico “La Quebradora”
Predio DIF “La Ford”

Deportivo Francisco |. Madero
Deportivo San Lorenzo Tezonco
Camellon Periférico Oriente
Deportivo Santa Cruz Meyehualco
Parque Balvanera

Deportivo La Cascada

Predio Lucio Blanco

Parque Cuauhtémoc

Vaso Regulador

Camellon Villa Feliche

Camellon Villa Franqueza poniente

Norte

o—>
1.5 km

13. UTOPIA HUIZACHTEPETL

D.T. Tezonco D.T. Acatitla D.T. Estrella
6. BARCO UTOPIA 10. UTOPIA TECOLOXTITLAN 14. UTOPIA 8 BARRIOS
D.T. Reforma D.T. Acatitla D.T. Atlalilco Axomulco
7. UTOPIA MEYEHUALCO  11. UTOPIA QUETZALCOATL 15. UTOPIA ACULCO
D.T. Aztahuacan D.T. Santa Cruz Quetzalcoat! D.T. Aculco

16. UTOPIA CULHUACANES
D.T. Culhuacanes

AREA (M2)
20,106.00

40,584.00
12,486.32
583,263.00
41,815.00
6,750.00
142,212.23
10,362.54
30,484.00
9,828.00
9,832.00
6,912.00
2,403.27
5,573.27
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NO. ANO DIRECCION UTOPIA PREDIO AREA (M2)

TERRITORIAL

Camelldn Villa Franqueza oriente 4,150.00
Camellén Villa Cid norte 3,030.00
Camellén Villa Cid sur 2,600.00
Predio Victor Jara 604.93

12 2020 Aculco Aculco Camellén Alfonso Toro 10,191.00

13 2020 Angeles Agrarista Libertad Cinturén verde (Reclusorio 42,500.00
Oriente)

14 2020 Estrella Huizachtepetl Estrella Predio Sacmex Cerro de la estrella 33,477.53

15 2021 Atlalilco Axomulco 8 Barrios Auditorio Quetzalcoatl 2,359.00
Centro de Salud Ayuntamiento 1,561.00
Biblioteca Acamapichtli 659.156

16 2021 Los Culhuacanes Culhuacanes @ Predio STCM

FUENTE: Elaboracion propia con datos de la Subdireccién de Proyectos DGODU

Cabe mencionar que la definicién de la totalidad de predios a intervenir se llevé a
cabo a lo largo de los tres afios que duré la administracion de la primera Alcaldia, durante
el primer afio dio prioridad a la intervencién de 5 predios en 4 D.T: Teotongo-Acahualtepec,
Santa Catarina, Tezonco y Cabeza de Juarez, en el segundo afio se definieron 14 sitios de
intervencion para 7 direcciones territoriales: Acatitla Zaragoza, Santa Cruz Quetzalcéatl,
Aculco, Aztahuacan, Estrella Huizachtepetl, Reforma y Angeles Agrarista. Y finalmente, en
el tercer afo se definieron 4 predios en dos D.T.: Atlaliico Axomulco y Los Culhuacanes.

Resultando el siguiente universo de predios a intervenir en el marco de este programa:

En resumen, se determiné intervenir 4 parques preexistentes, 4 deportivos también
preexistentes, 7 poligonos en camellones o corredores y 10 predios de uso publico que
contenian un uso diferente de alguna de las tipologias de espacio publico o equipamiento
urbano analizadas. Resultando un total de 25 predios, con una superficie de 1,039,082.00
m2 o 103.9 hectareas para transformar de acuerdo con los objetivos planteados con esta

politica publica.
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CAPITULO 3. DIAGNOSTICO URBANO: D.T. SANTA
CATARINA

En este capitulo se expone la informacion con la que se llevé a cabo el diagndstico urbano
de cada direccion territorial, con el objetivo de identificar las problematicas, necesidades a
resolver con la implementacion de este programa, asi como los posibles impactos, para
finalmente definir una serie de estrategias y lineamientos generales que guiaran el

desarrollo de la propuesta arquitectonica.

INFOGRAFIA. 3. Esquema de la metodologia. Fase 2: Diagndstico.

F1 Conceptualizacién >|F2 Diagnéstico >|F3 Planeacién >| F4 Disefio de proyectos >

Identificacion de problematicas y : y !
necesidades : proyecto esy : quite

Escala de planeacién: Alcaldia Direccién Territorial
Caso de estudio o Santa Catarina

Fuente: Elaboracion propia.

Para presentar la metodologia implementada para llevar a cabo el diagnéstico
urbano se seleccioné ahondar en el diagndstico realizado de la Direccion Territorial Santa
Catarina, que de acuerdo con el ranking general de priorizacion calificé en el lugar tres de
atencion, solamente por debajo de las D.T. Acahualtepec Teotongo y Santa Cruz
Quetzalcoatl. Siguiendo los datos expuestos anteriormente, esta territorial tiene al 74% de
su poblacién en muy bajo grado de desarrollo social, ademas de 3 colonias identificadas
con alta incidencia delictiva, por otra parte, presenta la menor superficie destinada a
espacios publicos lo que representa también el menor indice de espacio publico verde por
habitante, igualmente presenta una baja cantidad de espacio publicos y diversidad de
programas en ellos, ocurriendo lo mismo para los equipamientos publicos de servicio

inmediato dentro de la D.T.
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Para esta direccion territorial se determind intervenir en dos predios: el ex “Parque
Hidrico la Quebradora”, obra emblematica de la administracién anterior, pero que no se
concluy6 en los plazos fijados, razones por lo cual se decidié concluir y acondicionar en
términos que permitiera albergar los espacios caracteristicos definidos para el programa
UTOPIAS.

Por otro lado, debido a la falta de predios destinados a espacios publicos, se
identificd el predio perteneciente al Centro DIF CDMX, también conocido como “La Ford”,
un predio que era considerado como el “mercado mas grande de autopartes robadas, y que
fue expropiado por el Gobierno de la Ciudad de México durante la administracién de Marcelo
Ebrard Casaubdn, el objetivo de la expropiacién fue combatir el robo de autos, aunado a
que se busco6 transformar como un espacio de uso publico que albergaria la construccion
de un parque publico recreativo, con campo deportivo, areas verdes, un centrode servicios
comunitarios e instalaciones para el esparcimiento de los habitantes de la zona.Dos afios
después de haber expropiado estos terrenos, el Gobierno del Distrito Federal concluyo las
obras del centro DIF en el predio la Ford, esta obra fue solo la primera etapa de tres etapas
gue se planearon para regenerar la zona, las otras etapas consistian en la construccion de
un puente peatonal que atraviese Ermita Iztapalapa y la edificacion de un parque que
contara con un lago artificial, lamentablemente estas obras se tenian programadas iniciar

en el afio de 2009 pero nunca fueron concluidas en su totalidad.

Lo que demuestra que con la intervencion de este predio en el marco del programa
UTOPIAS resulté una oportunidad de concluir con los objetivos originalmente planteados

para este sitio.

En las siguientes secciones de este apartado se expone la informacion con la que
se llevé a cabo la caracterizacion del contexto urbano Unicamente para el proyecto a
desarrollarse en el predio DIF “La Ford”, este analisis se desarroll6 fijaAndose como objetivos
identificar las principales probleméticas y necesidades urbanas a considerar para la
implementacion de este proyecto, asi como los posibles impactos que podrian derivar de la

intervencion.
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3.1 Caracterizacion del contexto urbano: problematicas y necesidades.

En esta seccidn se expone la forma en que se caracterizd el contexto especifico de cada
proyecto, con el fin de facilitar el entendimiento de los maltiples fenédmenos que ocurren en
el territorio, para comprender cada una de las partes que lo vuelven complejo y
heterogéneo, y las particularidades de cada zona de intervencion, con el fin de formular

estrategias puntuales para cada proyecto.

Para lo cual, sé definié delimitar el area de impacto del proyecto en dos diferentes
escalas: la “escala urbana-administrativa”, que coincide con la delimitacion de la Direccion
Territorial en donde se localiza el proyecto, y por otra parte esta la “escala de servicio” en
funcién de la accesibilidad al proyecto, determinada por dos radios de 0.5y 1.5 Km que son
las distancias transitables a pie o en bicicleta en tiempos de no mas de 15 minutos. Para
ambas escalas se recolectaron datos que permitieran generar indicadores sobre aspectos
sociodemograficos, urbanos, de riesgo y vulnerabilidad y medio ambiental, asi como los

posibles impactos derivados de la intervencion, y se exponen a continuacion:

a) Contexto sociodemogréfico

e Poblacion: la D.T. Santa Catarina tiene 139,863 habitantes que representa el 8% de
la poblacién total de la Alcaldia Iztapalapa, este territorio tiene una extension territorial
de 7.028 kmz, resultando en una densidad poblacional de 20,218 Hab/km?. Agregando
a lo anterior se tiene que las mujeres representan el 51.4 % y los hombres el 48.6 %,
distribucién muy semejante a la del total de la demarcacién. Mientras que la distribucion
por rangos de edad se refleja de la siguiente forma véase la Tabla 24, resaltando que:
los infantes y los jovenes son los grupos mayoritarios, el primero con un porcentaje de

29% vy el segundo con 28% con respecto al total de la poblacién de esta D.T.

TABLA 23. Distribucion de la poblacion por rangos de edad.

INFANTES JOVENES ADULTOS ADULTOS POBLACION
MAYORES TOTAL
0-14 afos 15-29 afios = 30-49 afios 50-59 afios >60 afos 0 a>60
Femenina 19,837.00 20,214.00 20,754.00 6,228.00 4,926.00 71,959.00
Masculina 20,419.00 19,388.00 18,398.00 5,384.00 4,315.00 67,904.00
TOTAL 40,256.00 39,602.00 39,152.00 11,612.00 9,241.00 139,863.00
Porcentaje 29% 28% 28% 8% 7% 100%

Fuente: Elaborado por la Unidad de Planeacion Participativa con base en datos de INEGI 2010
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Ingresos: el nivel de ingresos de la direccion territorial se encuentra entre 1 a 2 salarios
minimos (INEGI2010). El 38% del total de la poblacién de la zona de estudio es
econdmicamente activa; y de ésta, el 26% se dedica al sector terciario (comercio y
transporte). De ese 38% el 64% son hombres y el 36% mujeres. Resultando dos puntos
abajo del porcentaje general de la Alcaldia para los hombres y dos puntos por arriba
para las mujeres, sin embargo, es evidente la enorme desigualdad que existe entre la
cantidad de hombres y mujeres econ6micamente activos, superando casi por el doble

el nimero de hombres que reciben un ingreso sobre las mujeres.

TABLA 24. Poblacién econémicamente activa

PEA total PEA PEA % de PEA % de PEA
Hombres Mujeres Hombres Mujeres
D.T. Santa 60,465 36,587 23,380 64% 36%
Catarina
Iztapalapa 784,329 483,811 293,668 62% 38%

Fuente: Elaborado por la Unidad de Planeacion Participativa con base en datos de INEGI 2010

Educacién: de acuerdo con datos de INEGI Censo 2010, el nivel educativo es el
siguiente: el grado promedio de escolaridad de la poblacién es de 2° de secundaria;
17% ha tenido acceso a instruccibn media superior, y tan sélo 5%, cuenta con

estudios superiores.

b) Contexto urbano

Usos de suelo: el uso de suelo predominante en la D.T. es habitacional y se ha ido
modificando por los mismos habitantes, de acuerdo con sus necesidades, es asi como
fueron apareciendo pequefios comercios, como tiendas de abarrotes, farmacias,
papelerias, casas de materiales y con pequefias industrias tales como: tortillerias,
estéticas, talleres mecénicos.

Movilidad: existen predominantemente rutas concesionadas de microbuses y rutas
RTP transitando cerca de la zona de estudio destacandose por su numero de
unidades la ruta Carcel de Mujeres, sobre la avenida Ermita Iztapalapa. En general la
zona no contaba con una oferta de transporte masivo, solamente el metro
Constitucién de 1917 era lo mas cercano. Sin embargo, en los ultimos tres afios el
gobierno central de la Ciudad de México ha promovido acciones para la construccion
de laLinea 2 del Cable Bus de la ciudad de México, ubicando 2 estaciones: Las Torres

y Lomas de la estancia dentro del perimetro de esta D.T., asi mismo la construccion
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la primera linea de Trolebls elevado sobre la avenida Ermita Iztapalapa, como
consecuencia estas dos intervenciones lograran coadyuvar en mejorar la movilidad y
tiempos de traslado de los habitantes de esta zona y mejor conectividad para el nuevo
eguipamiento.

e Equipamiento urbano: la D.T. Santa Catarina cuenta con 11 mercados de abasto
popular, 22 escuelas de nivel basico, y un hospital general. En cuanto al equipamiento
de servicio inmediato a cargo de la Alcaldia se tiene registro de: 9 centros sociales, 3
bibliotecas y aulas digitales, ningin centro deportivo 0 gimnasio, los cuales en
proporcion con el nimero de poblacion total de la territorial resultan insuficientes para
brindar los servicios esenciales para los cuales estan planeados.

e Servicios: la respuesta que han tenido las autoridades en cuanto a otorgar servicios
a estas colonias, ha sido satisfactoria, puesto que se ha cumplido con el
abastecimiento de agua, luz, pavimentacién y regularizacion de la tenencia de la tierra

de los predios.

¢) Contexto de riesgo y vulnerabilidad

e Riesgos antropogénicos: en tanto los riesgos por infraestructura, se tiene localizado
a 300 metros del predio la existencia de torres de alta tension, sobre la avenida las
Torres. No se tiene registro cerca del predio de lineas de alta presion de gas natural.
En tanto a la vulnerabilidad ocasionada a la poblacién por incidencia delictiva en la
zona de estudio, se tienen identificadas 5 colonias de muy alta incidencia delictiva,
presentando como principales delitos: robo a transeulnte y robo a negocio, asi como
robo a repartidores.

e Riesgos naturales: con relacion a los riesgos y problematicas causadas por los
fendmenos de agrietamiento y subsidencia que se expresan en las diferentes partes
del territorio de la Alcaldia, en esta D.T. se tiene registro de un menor nimero de
fracturas comparado con otras D.T. que presentan serias problematicas al respecto.
Sin embargo, es en los alrededores inmediatos y al interior del predio de intervencion

se detectaron dos fracturas que recorren el predio de norte a sur.

d) Contexto medio ambiental

e Areas verdes y espacio publico: la D.T. Santa Catarina cuenta con una superficie
total de espacio publico verde de: 3,184,816.12 m? de las cuales 3,145,503.07 m?

corresponden a areas naturales protegidas ubicadas sobre la sierra de Santa

120



Catarina, y solo 39, 313.05 m? son un espacio publico verde accesibles para la
poblacion insertos en la traza urbana, teniendo un indice verde urbano de tan sélo
0.28 m? de espacio publico verde por habitante, lo que representa el indice méas bajo
para toda la demarcacién, expresado en un alto déficit de accesibilidad a espacios
publicos verdes.

Aspectos geogréficos: La topografia en general de la D.T. es irregular, en algunos
lugares, supera el 50% de pendiente y el promedio de las zonas mas accidentadas
es aproximadamente del 80%. El clima caracteristico para la demarcacién esta
comprendido en el grupo de climas templados, donde la temperatura media del mes
mas caluroso es de 20°C el cual se presenta en abril y la mas baja se presenta en
diciembre con 13.5°C. Las precipitaciones son generalmente durante los meses de
mayo, junio, julio y agosto, ocasionando escurrimientos sobre las principales avenidas
hacia las partes mas bajas de la D.T., ocasionando problemas de inundaciones en las

viviendas y encharcamientos, en espacios abiertos.

MAPA 11.
Grado de Desarrollo Social por
Manzana.

Fuente: Elaboracién propia con
informacién de la Subdireccion de
Proyectos, DGODU

Contexto sociodemografico:

Escala urbana-administrativa:
Direccion Territorial
Santa Catarina

e Poblacion Econémicamente
activa:
60,465 habitantes

e Poblaciéon en muy bajo grado
de Desarrollo Social:
105,152 habitantes

e Escolaridad promedio:
Segundo afio de secundaria.

/‘ Simbologia: % de
e | Alto 1%

/ | Medio 5%
e | 15%
v I uy Ba0 74%
B LR i 2 m¥ 1:20,000 || Sindato 5%

* Predio de intervencién
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MAPA 12.
Localizacion de equipamiento
urbano de servicio inmediato.

Fuente: Elaboracién propia con
informacién de la Subdireccién de
Proyectos, DGODU

Contexto urbano:

Escala urbana-administrativa:
Direccién Territorial
Santa Catarina

e Uso de suelo:
Predominantemente
habitacional

e NuUmero de colonias:
17 colonias.

e Equipamiento a cargo de la
Alcaldia:
Cultural: 3
Social: 9
Deportivo: 0
Total: 12

MAPA 13.
Localizacion de espacios publicos
verdes.

Fuente: Elaboracién propia con
informacién de la Subdireccién de
Proyectos, DGODU

Contexto medio ambiental:

Escala urbana-administrativa:
Direccién Territorial
Santa Catarina

¢ Areas verdes con valor
ambiental:
3,145,503.07 m2

e Espacio publico verde
Superficie:
39, 313.05 m2

e Espacio publico verde
por habitante:
0.28 m2/ Hab

Simbologia:

@ Mercados ce abasto pooular (1)
B Cenrras sociales y culturales (11}
A Biblotecas (4)

B - L min 1:20.000 @ Escuelas educacion basica 22
W Predio de intervencion

Calzada Ermit2 iztapalap?

Simbologia:

Espacio oiblico verde
B Avea nalural protegida
:| Manzana urbana
1:20,000 * Predio de intervencidn

¢ D1 03 06 0y 17
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MAPA 14.
Localizacion de manzanas con
poblacién 0-18 afios.

Fuente: Elaboracion propia con

informacion de la Subdireccién de
Proyectos, DGODU

Contexto sociodemografico

1.5 Kilémetros

Escala de servicio:
Area de impacto
Radio 1.5 Km.

o Total de colonias impactadas:

14 colonias /2 D.T.

1. UH. Santa Cruz Meyehualco 10,812 Hab.
2. Ejido Santa Maria Aztahuacan 14,490 Hab.
3.Pueblo Santa Maria Aztahuacdn 16, 169 Hab.
4. Pueblo Santa Cruz Meyehualco 12,428 Hab.
5. Sierra del valle 808 Hab.
6. U.H. Santa Maria Aztahuacan 3,126 Hab.
7. Reforma Politica Il 11,086 Hab.
8. Reforma Politica | 7,226 Hab.
9. Citlali 16,062 Hab.
10. Xalpa lll 18, 843 Hab.
11. Desarrollo Urbano Quetzalcoalt | 18,742 Hab.
12. Lomas Santa Cruz Meyehualco 7,445 Hab.
13. Buenavista | 14,813 Hab.
14. Palmitas 15,889 Hab.
TOTAL POBLACION IMPACTADA: 169,939 Hab.

MAPA 15.
Movilidad. Principales rutas de
transporte

Fuente: Elaboracién propia con
informacién de la Subdireccién de
Proyectos, DGODU

Contexto urbano

Escala de servicio:

Area de impacto

Radio 1.5 Km.

e Total de medios de transporte
vinculados:

3 Estaciones de Trolebus
elevado.

1 Estacién de Cablebus

11 Rutas de transporte
concesionado

4 Rutas de RTP.

15

Norte

0.6

09

12

Km

1.5 Kilémetros

15

Km

Simbologia:
0-100 habitantes por manzana
101-200 habitantes por manzana
I M35 de 200 habitantes por manzana
* Predio de intervencion

Simbologia:

= Trayectoria Trolebus Elevado

~— Trayectorias RTP

— Trayectorias transporte publico concesionado!
Limite de colonias impactadas

Estacion de Cable bus “Las torres”

 JOB

Predio de intervencién
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MAPA 16.
Espacio publico y equipamiento
de servicio inmediato.

Fuente: Elaboracion propia con
informacion de la Subdireccién de
Proyectos, DGODU

Contexto urbano

Escala de servicio:
Area de impacto
Radio 1.5 Km.

e Centros sociales dentro del
area de impacto:

A. Centro Comunitario Calmecac

B. Centro Comunitario Cooperamos P
Cruz Meyehualco

C. Centro Comunitario Citlalli Il

D. Centro Comunitario Palmitas

E. Centro Comunitario Citlalli |

F. Centro Comunitario Semilla De Sab
G. Centro Comunitario Palmitas IIl

H. Centro Social Adolfo Lépez Mateos

e Espacios publicos abiertos
dentro del area de impacto:

Parque Lineal Av. Las Torres
Utopia Atzintli (Parque
Hidrico “La Quebradora”)
Parque Av.

MAPA 17. Riesgos

Fuente: Elaboracion propia con
informacion del Centro de
Evaluacién de Riesgos CERG,
Alcaldia Iztapalapa.

Contexto
Riesgo y vulnerabilidad
Escala de servicio:
Area de impacto
Radio 1.5 Km.
¢ Riesgos antropogénicos:

1 Linea de alta presion de
Gas Natural.

Torres de alta tensién, sobre
la calle de reforma politica.

e Riesgos naturales:

Expresiones de
fracturamiento y hundimiento

Zonas propensas a
inundaciones en épocas de
lluvia.

0.3

0.6

08

0.3

Simbologia:
@ Mercados de abasto popular (10)
I Centros sociales y culturales @
A Bibliotecas (5)
12 15 ®  Escuclas de educacion basica (36)
I Paligonos de espacio publico verde
Km * Predio de intervencion

Simbologia:

1mn um Derecho de via: Torres de alta tension
~—— Trayectorias Gas natural alta presién
Expresiones de fracturamiento
-------- Limite de colonias impactadas

038 12 15

Zonas con registro de inundacion
* Predio de intervencion
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Probleméticas vy necesidades.

En general la Direccion Territorial Santa Catarina, sufre diversas problematicasrelacionadas
con la forma en que se urbanizé su territorio, y se expresan en una alta densidad
poblacional, un grado bajo de desarrollo social generalizado, un alto déficit de espacio
publico y equipamiento urbano para satisfacer el acceso de la poblacion al ejerciciode
derechos basico como: la educacion, la cultura, el deporte y la recreacion, ademas de que
se ofrecen pocas opciones de movilidad que limitan el acceso a otras zonas de la ciudad
para la gran cantidad de personas que habitan estas zonas. Todo lo anterior resultado de
procesos en cuanto a “geografias” o “patrones de distribucion” injustos, derivados de una
sostenida discriminacion para la localizacién de inversiones urbanas, en otras zonas de la
misma Alcaldia y de la ciudad, que han conllevado a una distribucion inequitativa en el

espacio de los recursos socialmente valorados y las oportunidades de utilizarlos.

Y particularmente la zona de estudio se detectaron las siguientes probleméaticas de
acuerdo con el andlisis cuantitativo desarrollado, para la caracterizacion de su contexto

urbano especifico:

La zona tiene una densidad poblacional de 20,218 Hab/km? cantidad que esta por
arriba de la densidad promedio de toda la Alcaldia que es de 15,960 Hab/km?, lo que
representa una de las zonas de la Alcaldia con mas cantidad de poblacion alojada en una
misma &rea. De esta poblacion la mayoria se encuentra en condiciones vulnerables al no
contar con las herramientas que le permitan la integracién a las oportunidades de desarrollo
que se ofrecen en la ciudad, entre ellos se encuentran los infantes y los jévenes al ser los
grupos poblacionales con mayor cantidad de habitantes: 29% y 28% respectivamente
sumando entre ambos el 57% de la poblacion total de la D.T., ademas de que la poblacion
femenina representa el 51.4 % y solamente el 36% de ellas son econé6micamente activas.
Aunado a la poblacion de la tercera edad que, aunque solo representan el 7% de la
poblacion total, son otro grupo prioritario de atencion demandantes de espacios de atencion
y esparcimiento. Razones por las cuales se detectan las necesidades de estas poblaciones
como uno de los principales puntos que se atenderan a través de la creacion de nuevos

espacios y actividades en el marco del programa de UTOPIAS (véase mapa 11).

En resumen, es evidente la necesidad de fortalecer y aumentar el equipamiento

urbano de servicio inmediato y el espacio publico, como los espacios en donde estas
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poblaciones puedan acceder a servicios de calidad que les permita ejercer sus derechos y
coadyuve en mejorar su calidad de vida. Ya que la cantidad y distribucién de los espacios
existentes no son suficientes para la gran cantidad de poblacion que tiene la D.T., y por lo
menos se deberia contar con un equipamiento y/o espacio publico por colonia (véase
mapas 12y 13).

3.2 Identificacion de posibles impactos

De acuerdo con los datos anteriormente presentados, este proyecto esta inserto en un
contexto caracterizado por la alta densidad poblacional (20,218 Hab/km?), por consiguiente,
y de acuerdo con la escala de servicio establecida, la Alcaldia espera que con la
implementacién de este proyecto se logre impactar en un radio de 1.5 kilbmetros a 14
colonias (incluyendo tres colonias de la direccion territorial Aztahuacan), resultando un total
de 167,939 habitantes con posibilidad de acceder a este nuevo espacio publico y

eguipamiento urbano (véase mapa 14).

Agregando a lo anterior, el tipo de servicios y espacios a ofertar como parte de este
proyecto contempla como poblacién objetivo, a los infantes y a los jovenes por ser los
grupos poblacionales con mayor cantidad de habitantes en esta Direccién Territorial,
ademas de enfocar servicios hacia las mujeres al representar la mayor proporcion de
poblacion por género y figurar en menor cantidad dentro de la poblaciéon econémicamente

activa (véase mapa 14).

Por otro lado, en cuanto al desarrollo urbano es posible inferir los posibles impactos
gue pueden ocasionar la implementacion de este proyecto en el contexto inmediato al
predio de intervencion, tales como el aumento de la plusvalia en inmuebles cercanos, y/o
el cambio en los usos de suelo y que es probable que con la apertura de este nuevo
eguipamiento se comience a modificar los usos de suelo de las calles aledafias al predio
para complementar la oferta de actividades que se desarrollaran en el nuevo equipamiento,
tendiendo a cambiar de uso habitacional a habitacional con comercio y servicios en planta
baja. Sin embargo, también es posible que comience a proliferar comercio en la via publica
si no existen las condiciones para que estos puedan ser albergados dentro de los predios

aledafnos al nuevo equipamiento.

De igual manera, con relacién al nivel de conectividad que requiere este tipo de
eguipamiento, y de acuerdo con el analisis anterior se determind que es muy probable que

exista un incremento la demanda de uso de las rutas de transporte publico en la zona,
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ocasionadas por este lugar se volvera motivo de viaje para muchos habitantes de la Alcaldia
y de otras partes de la metropoli. Por lo cual se deberé incentivar otros medios de transporte
dando preferencia a los no motorizados para tampoco saturar las vialidades y los espacios
de estacionamiento al interior del nuevo equipamiento y de las calles limitrofes, como
pueden ser caminos seguros Yy ciclovias que conecten con las nuevas estaciones de
transporte masivo de la D.T. y con calles principales de las colonias aledafias impactadas

(véase mapa 15).

Ahora bien, como ha quedado en evidencia en apartados anteriores el alto déficit en
cuanto a los espacios para ofertar servicios a la poblacion, se identific6 como posible
impacto; que con los nuevos espacios sea posible la masificacion, diversificacion y
profesionalizaciébn de actividades deportivas, culturales y recreativas, al contar con
equipamientos publicos que puedan dar atenciéon a un nimero importante de la poblacion
perteneciente a los diferentes grupos etarios, ofertando las instalaciones adecuadas para
el desarrollo de dichas actividades, y asi coadyuvar a subsanar los altos déficit en la

demarcacion (véase mapa 16).

Asi mismo, otro de los posibles impactos identificados en este diagnéstico, es que
se deben llevar a cabo acciones complementarias de mejoramiento del entorno y la imagen
urbana de la zona, en otras palabras, que la intervencién para la transformacion fisica del
predio, permee al exterior del inmueble. Debido a la localizacion estratégica del predio,
ubicado en la interseccion de dos vialidades principales para la Alcaldia: la calzada Ermita
Iztapalapa y la Av. De las Torres o Reforma Politica. Esto con el fin de que mejoren las
condiciones de iluminacion y de accesibilidad de las vialidades aledafias, mejorando el
encarpetamiento vehicular, implementando cruces seguros y complementando la
infraestructura de alumbrado publico existente para mejorar las condiciones de iluminacion
y seguridad en la zona, asi como la conexién con los equipamientos aledafios que también
albergard este mismo predio, mejorando asi el nivel de servicios urbanos en la zona

inmediata de impacto.

Pasando a otro aspecto, en cuanto a los impactos positivos, se espera reducir el
nivel de riesgo y vulnerabilidad de la poblacién, con la creacion de un espacio publico
accesible para la poblacion de la zona fuera del derecho de via de las torres de alta tension,
para lograr ofrecer a los habitantes un tipo de actividad diferente a lo que se puede construir
normalmente bajo estas restricciones. No obstante, se debe de considerar las condiciones

del contexto urbano, ya que el predio se encuentra muy cerca de expresiones de
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fracturamiento y hundimiento que deben ser consideradas para su mitigacion y adaptacion
a la hora del disefio especifico de este proyecto, en cuanto al emplazamiento y tipo de
estructura con la que se resolveran los espacios, con el fin de que las nuevas edificaciones

no representen ningun riesgo a futuro para la poblacién (véase mapa 17).

Por otro lado, hay que recordar que parte de la fundamentacién de esta politica
publica, es incidir en la disminucién del nivel de incidencia delictiva, atacando las causas,
por lo tanto, se busca ofrecer actividades formativas a la poblacién (principalmente nifios,
jovenes y mujeres) que les permitan construir herramientas para subsistir de manera digna
y que no tengan que incurrir en actos delictivos o se vuelvan victimas de la violencia o parte

del crimen organizado.

Finalmente, en cuanto a los impactos esperados con relaciéon al contexto medio
ambiental, se tiene que con la implementacion de este proyecto (por escala con relacion a
las dimensiones del predio), es poco significativo en cuanto a la cantidad de areas verdes
gue se puede sumar al inventario de esta D.T., con el fin de aumentar el indice verde urbano
de la zona de estudio. Por lo cual serd necesario considerar que las nuevas areas verdes
a implementar con este proyecto sean muy atractivas, y memorables para la poblacion, con
el fin de que tan solo poder conocerlas se vuelva una experiencia para los habitantes de
esta zona tan carente de espacios verdes. Asi mismo se debe buscar implementar un
programa de reforestacion en las areas naturales protegidas ubicadas sobre las laderas de

la Sierra de Santa Catarina.

3.3 Determinacion de lineamientos y estrategias generales de disefio.

Para la resoluciéon de las problematicas y necesidades detectadas, la metodologia
implementada plantea definir estrategias y lineamientos de disefio generales y particulares
para cada proyecto, con el fin de atender los retos planteados, a través del disefio
arquitectonico de los espacios durante la fase de “Disefio de Proyectos”. Para lo cual se
establecié definir en primer lugar: lineamientos generales de disefio para el proyecto
arquitecténico que contempla atender las necesidades de la poblacion objetivo-
determinada (infantes, jévenes, personas con discapacidad y mujeres), en segundo lugar,
establecer estrategias de disefio para la optimizacion de areas construidas con el fin de
atender la imperiosa necesidad de hacer un uso eficaz de los recursos que permitan
construir la variedad de espacios que se detectdé se debe contribuir a subsanar, y por ultimo

precisar criterios particulares basados en estudios sobre subsidencia y fracturamiento para
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el disefio y construccién de equipamientos culturales y deportivos en predios con

expresiones de este tipo.

Lineamientos de disefio para un proyecto arquitecténico incluyente.

Para resolver las necesidades planteadas con relacion a la poblacion objetivo, determinada
de infantes, jovenes y adultos mayores, ademas de enfocarse a dar atencion a la poblacion
femenina. Y para estar en concordancia con lo que se establece en la vision general del
proyecto de UTOPIAS es primordial que los nuevos equipamientos estén disefiados desde
una perspectiva de inclusién. Con este fin el personal a cargo de la planeacién de los
proyectos de UTOPIAS de la Alcaldia Iztapalapa se plantearon los siguientes
cuestionamientos: ¢Cémo seria una UTOPIA con perspectiva de género?, ¢Como seria
una UTOPIA con perspectiva de nifiez y juventudes? y ¢Como seria una UTOPIA con
accesibilidad universal? Se resaltan estos cuestionamientos como necesarios para la
formulacion de una politica publica como la que se esta analizando, en tanto que somos
parte de una cultura patriarcal, adultocéntrica y capitalista caracterizada por las relaciones
jerarquicas, desiguales, y reproductoras de desigualdad, y que por lo tanto también las
politicas publicas no estdn exentas de ese modelo cultural, por el contrario, lo siguen

reproduciendo en sus estructuras y en su forma de hacer acciones y programas.

De igual manera, estas preguntas buscan poner de manifiesto a esta cultura
patriarcal que esté reflejada en la forma en que se organizan los espacios y se ven reflejado
en sus disefios, que revelan una visién incompleta del mundo, pues la historia de la
arquitectura ha sido: 1) adultocéntrica, 2) masculina y masculinizadora de la realidad
espacial, 3) concebida a partir de un tipo muy particular de ciudadano (masculino,
heterosexual y blanco), descartando toda otra posibilidad. Mientras que, por otro lado,
cuestionarse también como desde las comunidades también se reproducen el modelo
patriarcal al vivir una cotidianidad improntada de creencias, valores, usos del espacio y
formas de relacionarse reforzadoras o perpetradoras de la desigualdad y la violencia

sistematica hacia las mujeres, las nifias y nifios, y otros grupos histéricamente vulnerados.

Es por ello, que para el disefio de los proyectos arquitectonicos de los nuevos
equipamientos se plante6 en conjunto con las diferentes areas de la Alcaldia que
participaron en la planeacion del Programa UTOPIAS emitieron un listado de

recomendaciones, de las cuales destacan las siguientes (Alcaldia Iztapalapa, 2019-e):

129



e Disefar espacios con posibilidad de incorporacion en el futuro de mobiliario con
perspectiva de nifiez.

o Disefar areas de servicios (bafios, regaderas, vestidores) en proporcién equitativa
para hombres y mujeres (al menos 60% del espacio destinado para las mujeres).

¢ Incorporar bafios familiares con espacio para cambiadores.

¢ Incorporar bafios mixtos ya sea para personas que estan en proceso de transicion
sexual o para personas que promueven practicas no sexistas y estan a favor de
transitar hacia bafos sin género.

e Posibilitar la incorporacibn de sefialética que cumpla con las siguientes
caracteristicas: 1) que no promueva roles o estereotipos de género, 2) en lenguajes
diversos como braille o alto contraste para débiles visuales o lenguas indigenas. 3)
gue promueva la diversidad, 4) que promueva valores para la inclusion.

¢ Incorporar espacios con un punto infantil para facilitar el acceso a madres con sus
hijas/os.

o Disefiar las areas ludicas para que posibiliten el juego intergeneracional, el juego
libre o el juego incluyente al respecto de las distintas capacidades.

e Evitar puntos ciegos o espacios aislados o que posibiliten practicas de riesgo al
disefiar los bafios u otros espacios.

¢ Emplazar los bafios en puntos comunicados y con flujo de personas y no en sitios
aislados.

¢ Disefiar los espacios de encuentro como auditorios, plazas, zonas con bancas con
la posibilidad de ingreso y transito de personas con sillas de ruedas, carriolas, perros

guia u otros recursos de apoyo a la movilidad limitada

Hacer visible este tipo de reflexiones y recomendaciones durante la formulacion de
una politica publica, coadyuva a avanzar hacia una ciudad incluyente con espacios y
equipamientos publicos que respondan a estos retos, si bien se reconoce que requieren de
muchisimo esfuerzo compartido, de reflexion y accién conjunta, y que tomara algan tiempo
el caminar hacia alla. Se busca avanzar hacia esa direccién a partir de enunciar, algunos
elementos estratégicos y claves para concebir los disefios de espacios y que a su vez

coadyuven a resolver parte del problema.
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Estrategias de disefio para la optimizacion de areas construidas'®.

Con el fin de atender la imperiosa necesidad de hacer un uso eficaz de los recursos que
permitan la materializacion de la amplia variedad de equipamientos para subsanar el déficit
en el entorno urbano, y asi coadyuvar a resarcir la injusta localizacion de las inversiones
urbanas, se plantea un punto que no se habian tocado en durante el desarrollo de este
documento pero que es sustancial para la dar viabilidad a la implementacion de un proyecto
como el de UTOPIAS , que es la parte econémica, y tiene que ver con el buen uso de los
recursos publicos que se necesitan invertir para la construccion de este tipo de
eguipamientos, sin descuidar la calidad de las construcciones, ademas de ofrecer disefios
inteligentes y atractivos a la poblacién que generen interés y sentido de pertenencia en los

nuevos espacios.

Con este fin de optimizar y aprovechar al maximo los recursos (econdmicos y de
suelo urbano) disponibles para la ejecucién de este proyecto, se idearon los siguientes
lineamientos de disefio, que buscan, por un lado, ser los principios ordenadores que
permitan una articulacién espacial de todos los proyectos que conformaran este sistema de
parques y equipamientos publicos para la Alcaldia Iztapalapa, y por otro lado, orienten la
toma de decision sobre que esquemas arquitectonicos implementar para organizar de la
mejor manera al programa de necesidades anteriormente planteado, privilegiando un uso
racional y adecuado de los recursos financieros del proyecto, optando por soluciones que
permitan una multifuncionalidad de los espacios, optimizacién de los recorridos y
circulaciones entre estos, y el maximo aprovechamiento de los metros cuadrados
construidos; que a su vez puedan dar respuesta a los retos anteriormente planteados para

lograr espacios incluyentes y accesibles.

e Accesos: es importante considerar que el acceso al nuevo equipamiento sea
controlado, y debera protegerse el perimetro del predio con elementos de
confinamiento (rejas y/o bardas) que permitan la visibilidad entre el exterior y el
interior. Se recomienda que los puntos de acceso se jerarquicen y localicen

vinculados a los principales flujos peatonales que se dan en el perimetro del predio.

18 Alcaldia Iztapalapa (2019-b): “Estudio para determinar los beneficios sociales, urbanos y la factibilidad
técnica y financiera de un inmueble sociocultural y deportivo denominado “UTOPIAS”, en la colonia Reforma
Politica de la Direccién Territorial Santa Catarina en la Alcaldia Iztapalapa” Subdireccién de Proyectos,
Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano.
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Ademas de generar espacios de resguardo y espera antes de ingresar al predio,
generando plazas de acceso cediendo espacio publico hacia a la calle. Ademas de
valorar si uno o dos accesos son suficientes para que la poblacion beneficiada
pueda ingresar al nuevo equipamiento proyectado, asi como integrar estos accesos
de manera estratégica con los recorridos interiores que permitan su vinculacion con
otros equipamientos en el contexto o predio.

Recorridos interiores: para el disefio de los espacios de circulacion, es importante
la optimizacion en cuanto a los metros lineales de recorrido entre espacio y espacio
para lo cual se recomienda: jerarquizar andadores peatonales que vinculan los
diferentes programas del conjunto, procurando que rodeen o crucen también
espacios abiertos como plazas y areas ajardinadas con el fin de dar accesibilidad
de la manera mas Optima a todas las zonas del equipamiento tanto espacios abiertos
como espacios construidos.

Maximizar el uso de los espacios construidos a cubierto: Se recomienda optar
por los esquemas arquitecténicos que permitan la posibilidad de que sean
habitables la mayor cantidad de metros cuadrados construidos, aprovechando
dobles alturas, tapancos 0 mezanines, azoteas visitables o terrazas al aire libre,
ademas de aprovechar los muros perimetrales de las construcciones como espacios
para realizar alguna actividad recreativa o deportiva como un muro de escalar, o
sean los espacios ideales para albergar alguna intervencion artistica.

Estructuras ligeras para cubrir grandes claros: se propone analizar la factibilidad
de usar estructuras para librar grandes claros que puedan albergar los diferentes
programas que requieran de sombra y proteccion a la intemperie dando preferencia
a los programas deportivos, recreativos y culturales a consideracion del proyectista.
El disefio, los materiales y acabados deberan responder a cuestiones que faciliten
una solucién estructural y que a su vez contenga un valor estético que sea la insignia
del conjunto, ademas de contemplar que requiera un bajo mantenimiento y ofrezca
una alta durabilidad. E integrar a las construcciones que requieran envolventes con
otra escala.

132



Criterios particulares para el disefo en predios con expresiones de fracturamiento y

hundimiento®®.

Para atender la presencia de expresiones de fracturamiento y hundimiento dentro del
perimetro del area de impacto, como una de las particularidades detectadas en el contexto
urbano analizado, al interior del predio seleccionado, es necesario precisar los criterios
particulares que se tomaron en cuenta para el disefio y posterior construccion de
equipamientos culturales, sociales y deportivos en predios que presentan este tipo de
problematicas.

En primer lugar, es importante precisar que “las grietas” como comunmente se
nombran a estas expresiones, son una nueva capa de analisis sobre los factores de riesgo
y la vulnerabilidad a la que estd expuesta la poblacién y el entorno urbano de la Alcaldia.
Estas expresiones de fracturamiento estan asociadas al fenémeno de subsidencia del
suelo, resultado de la sobreexplotacién de los mantos acuiferos del Valle de México. Se
tiene registro de mas de 1000 expresiones de fracturamiento en 96 de las 293 colonias que
conforman la Alcaldia, como resultado del constante hundimiento que sufre el territorio en
algunas zonas que se hunden de 20 cm a 40 cm al afio. A través del CERG se ha llevado
a cabo la georreferenciacion de las fracturas en el territorio, asi como las nuevas
expresiones que han aparecido con el tiempo, logrando tener una cartografia muy precisa
sobre su localizacién que sirve de guia para orientar la toma de decisiones sobre el

ordenamiento territorial y el desarrollo urbano de la Alcaldia.

Este fendmeno es un elemento clave para determinar la viabilidad de los predios
susceptibles a intervenir en el marco del programa UTOPIAS, ademéas de que con su
estudio se ha logrado orientar y determinar los estudios geotécnicos necesarios para la
determinacion del emplazamiento y las caracteristicas de las nuevas construcciones, a
partir de caracterizar geotécnicamente el subsuelo con presencia de agrietamientos.

Determinando los siguientes criterios (Basulto, R., Hernandez, A. y Fuentes, |, 2021):

19 Basulto, R., Hernadndez, A.y Fuentes, . (30-1 octubre de 2021). Toma de decisiones basada en estudios sobre
grietas para el disefio y construccion de equipamientos culturales y deportivos en la Alcaldia Iztapalapa.
Segundo Foro Nacional de Geociencias Subsidencia del terreno en México: Hacia una visién integral. Centro
de Geociencias, Universidad Nacional Auténoma de México, México.
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e Exploracion en campo a partir de sondeos directos con recuperacién de muestras,
para identificar los diferentes estratos, asi como sus espesores y caracteristicas de
resistencia al esfuerzo cortante, deformabilidad, compresibilidad y la posicién de

nivel freatico.

e Exploraciones indirectas empleando métodos geofisicos con las técnicas de
resistividad eléctrica, métodos sismicos o0 mediante el equipo de radar de
penetracion terrestre (GPR), mejor conocido como “Geo radar”, tomografias
eléctricas y tendidos de refraccion sismica. Para determinar espesores de las capas
de los materiales y sus caracteristicas en términos de velocidades de onda, permite

estimar los parametros dinamicos del suelo.

Con estos procedimientos de exploracion del suelo, se pretende establecer las areas
en donde se tenga presencia de estructuras o anomalias geolégicas que puedan poner en
riesgo la estabilidad de la infraestructura, como la presencia de: fallas geoldgicas, fracturas,
contactos litologicos, cavernas, etc. Identificando en su caso, la posible modificacién del
proyecto, a fin de evitar perturbaciones tanto al entorno geohidrolégico como a la seguridad
de las propias estructuras que se construyan. A su vez, permiten definir los tratamientos
para el mejoramiento del terreno por la presencia de anomalias geolégicas, tales como: el
tratamiento de grietas, inyecciones y mejoramiento de las propiedades del suelo, etc.; asi
como también el monitoreo y seguimiento del comportamiento de estas estructuras a través

del tiempo.

Una vez obtenida esta informacion, es posible el andlisis de distintas opciones de
emplazamiento de las nuevas edificaciones para orientar la toma de decision sobre la mejor
alternativa para el desarrollo del proyecto arquitecténico especifico. Para el caso del predio
seleccionado para intervenir en esta Direccidn Territorial se analizaron diferentes
alternativas para determinar la mejor ubicacion del proyecto tomando en cuenta las
recomendaciones anteriores y los resultados de las exploraciones realizadas como parte
de los estudios de mecanica de suelos. Logrando como resultado emplazar el equipamiento
principal (auditorio y alberca semiolimpica) lejos de las trayectorias de grietas detectadas
al interior del predio, pero perdiendo la posibilidad de utilizar un segundo nivel de
construccién sobre estas edificaciones, por la restriccion establecida en cuanto a la

capacidad de carga del suelo, restando areas para la construccién de los huevos espacios.
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CAPITULO 4. PLANEACION DE LOS PROYECTOS. CASOS
DE ESTUDIO.

En este capitulo se presentan los aspectos que se tomaron en cuenta para la planeaciéon
de los proyectos arquitectonicos especificos para la implementacién del programa
UTOPIAS en los predios seleccionados. Esta etapa, corresponde a la fase de planeacion,
y de acuerdo con la metodologia analizada tiene como objetivo: Delimitar los objetivos y
metas para cada proyecto especifico. A partir de ponderar las necesidades establecidas en
la visidn general del proyecto, y las detectadas en la etapa de diagnéstico, para la definicién
de un programa de necesidades especifico para cada predio que tome en cuenta su
contexto y caracteristicas. Con estos objetivos definidos es posible establecer las metas en
cuanto a la cantidad y tipo de espacios por rubro, tomando en cuenta las capacidades de
los actores involucrados para su implementacién y gestion a futuro, en términos de recursos
disponibles para la intervencion. Y finalmente verificar estos objetivos y metas con la
normatividad aplicable al predio en cuestién, asi como con la propia comunidad que se
beneficiara con el proyecto.

INFOGRAFIA. 4. Esquema de la metodologia analizada. Fase 3: Planeacién.
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Fuente: Elaboracion propia.

Con el fin de ejemplificar la metodologia implementada para llevar a cabo esta fase,
se presentaran dos casos de estudio que permitan ilustrar el proceso llevado a cabo desde
la Subdireccién de Proyectos en colaboracion con las distintas areas que participaron en la
formulacion de esta politica publica, para la planeacion de los proyectos arquitectonicos del
programa UTOPIAS.
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En primer lugar, se muestra el caso de la UTOPIA Papalotl, localizada en el predio
Centro DIF CDMX “La Ford”, como un caso de estudio ejemplo de los aspectos técnicos
tomados en cuenta para la planeacién de los proyectos especificos de este programa, asi
como los factores que determinaron la definicion de los objetivos y metas, que se traducen
en la definicidbn de un programa arquitectonico que guiaran la etapa proyectual y de disefio
de cada proyecto. Ademas de que se muestran los aspectos normativos tomados en cuenta

para verificar la viabilidad a cada una de las intervenciones.

En segundo lugar, se expone el caso de la UTOPIA Tecoloxtitla, ubicada en el predio
de la ex escuela “Lucio Blanco”, como ejemplo paradigméatico de las distintas etapasllevadas
a cabo para la planeacion participativa de los proyectos y que también fueron determinantes
para la definicion de los objetivos y metas de cada proyecto, ademas de quese muestra las
experiencias para su verificacion con la poblacion beneficiada. El caso de estudio
seleccionado da muestra de los procesos de autodiagndstico, problematizacion vy
sensibilizacion con la comunidad llevados a cabo para la planeacion de esta UTOPIA, asi
como los procesos llevados a cabo con la comunidad para la definicion y validacién de los
objetivos, metas y estrategias de intervencion especificas para este proyecto y finalmente
se presenta el proceso llevado a cabo para la comunicacién y validacion de la propuesta

arquitecténica con la comunidad.

4.1 Planeacion proyectos especificos. Caso de estudio: Predio Centro DIF
CDMX “La Ford”

El caso seleccionado para ejemplificar esta seccién corresponde al predio ubicado en la
calle Reforma Econ6mica esquina con el Eje 8 Sur Calzada Ermita Iztapalapa en la colonia
Reforma Politica, en la Direccion Territorial Santa Catarina y originalmente contaba con una
superficie de 32, 034 m?. Este predio fue expropiado el 20 de marzo de 2007 a favor del
Distrito Federal, de acuerdo con el decreto publicado en la Gaceta Oficial del entonces
Distrito Federal, con este decreto se expropiaron diversos inmuebles ubicados en la colonia
Reforma Politica, conocidos como el predio “La Ford” lugar donde eran alojados vehiculos
presuntamente robados y desvalijados, ademas de ser el mismo sitio donde se vendian las
autopartes extraidas. Una vez expropiado el predio se planteé la construccién de un parque
publico, areas verdes, campo deportivo y centro de servicios comunitarios. No obstante,
Unicamente se logro la construccion de un equipamiento de carécter social que albergara
un Centro DIF CDMX (C.D.C.) Iztapalapa, inmueble a cargo del DIF CDMX (Sistema para
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el Desarrollo Integral de la Familia de la Ciudad de México) y que tiene como objetivo
proporcionar actividades formativas encaminadas al desarrollo de sus capacidades y
potencialidades, que contribuyan al mejoramiento de su calidad de vida y al desarrollo

comunitario de su entorno.

A continuacion, se describen los aspectos que fueron tomados en cuenta para la
definicion del programa arquitecténico del proyecto de UTOPIA para este predio,
considerando las problematicas y necesidades detectadas en la fase de diagnéstico
(descritas en el capitulo anterior), asi como las caracteristicas particulares del predio en
cuanto a sus dimensiones, equipamiento y usos preexistentes, para su posterior verificacién

con relacion a la normatividad aplicable al predio.

4.1.1 Objetivos y metas: Ponderacion del programa arquitectonico

Caracteristicas del predio antes de la intervencion.

El C.D.C la “Ford” cuenta con alberca, biblioteca, laboratorio de cémputo y una estancia
infantil, ademas de consultorios de atencion médica gratuita, enfermeria, bafios, sala de
juntas, comedor, solario, aulas y sala de usos multiples, entre otros. Del proyecto original,
el conjunto mantiene en las zonas exteriores del predio: un mdédulo de sanitarios, una
subestacion eléctrica, una planta de tratamiento, cisternas y una zona de estacionamiento,
asi como los siguientes espacios recreativos: area de juegos infantiles, foro al aire libre y
un pargque tematico de dinosaurios, un area de invernaderos y diversas areas verdes, sin
embargo, las condiciones en las que encontraron estas areas al momento de su andlisis
previo a la intervencién, no fueron las ideales, ya que dentro y fuera del predio se
presentaban diferentes problematicas relacionadas con el uso y apropiacion de estos
espacios: areas verdes sin mantenimiento y con vegetacion abundante, infraestructura
subutilizada o en completo abandono (parque de dinosaurios, invernadero y planta de
tratamiento), ademas de espacios sin iluminacion al interior y exterior del predio; entre mas
alejadas eran al zonas al C.D.C. menor mantenimiento presentaban, lo evidenciaba la falta

de capacidad para la manutencién de todo el espacio por parte del personal de dicho centro.

De los espacios considerados como elementos que el nuevo proyecto debe
complementar y/o fortalecer por los usos y funciones que ofrecen a la poblacion de la zona
se consideraron, en primer lugar, los espacios culturales, en segundo lugar, los espacios

deportivos, en tercer lugar, los espacios recreativos, y por ultimo, los espacios sociales.
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Imagen 2. Vista aérea del predio antes de laintervencion (2019).
Fuente: Google Earth.

Imagen 3. Vista interior del predio antes de la intervencién. En primer plano es posible observar la alberca
perteneciente al CDC y al fondo las edificaciones que lo conforman (2019).
Fuente: Subdireccion de proyectos, DGODU
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Imagen 4,5, 6y 7. Vistas interiores del predio antes de la intervencién (2019). Imagen 11y 12: Vistas de las areas
verdes y dinosaurios sin mantenimiento en el C.D.C. Imagen 13: Areas de huerto urbano acondicionado para nifios
del CDC. Imagen 14: Vista Interior de estructura prexistente de uno de los invernaderos del centro.

Fuente: Subdireccién de proyectos, DGODU

Ahora bien, con el fin de lograr los impactos esperados en cuanto a la masificacion,
diversificacion y profesionalizacion de una oferta nueva de actividades culturales, sociales
y recreativas, fue necesario establecer las necesidades principales, para posteriormente
definir el programa arquitectonico especifico del predio, priorizando establecer propuestas
gue permitan, realizar nuevas actividades y/o fortalecer los usos y funciones preexistentes
en el predio, siempre en funcién de buscar atender a las poblaciones objetivo identificadas

anteriormente.
Tabla 25. Matriz de prioridades predio: CDC “La Ford”
Poblacion % de Poblacion % de Poblacion Prioridad
Obietiv (Contexto (Total en la Alcaldia) atencion en el
Jetivo urbano) proyecto
Infantes: 29% 22.6 % Muy Alta
Joévenes: 28% 32.8% Muy Alta
Adultos: 36% 36.5% Media
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Poblacién % de Poblacion % de Poblacion Prioridad
o (Contexto (Total en la Alcaldia) atencion en el
Sl urbano) proyecto
Adultos mayores 7% 8.1% Alta
Espacio publico Proporcion Proporcion de laD.T. Prioridad de
y equipamiento (preexistenteen (Con relacion al total de dotacién de
urbano el predio) la Alcaldia) espacios
Cultural 35% 6% Alta
Deportivo 30% 0% Muy Alta
Recreativo 20% 0% Muy Alta
Social 15% 7% Alta

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Subdireccion de proyectos, DGODU

Como se menciond anteriormente, en esta D.T. el 29% de su poblacion son infantes,
porcentaje que se encuentra 6 puntos por arriba que el porcentaje total de la Alcaldia, la
poblacion joven representa un 28%, los adultos de 30 a 59 representan el 36% de la
poblacion, y por ultimo los adultos mayores que representan el 7% de la poblacion. Por lo
anterior se priorizaron como los grupos objetivo de atencién ya que en conjunto representan
mas de la mitad de los habitantes de la D.T. (57%), sin dejar de lado a los adultos mayores,
guienes constituyen un grupo vulnerable, y las mujeres que representan la mayor
proporcion de la poblacion por género, y la menor proporciébn de la poblacién
econdémicamente activa; por lo cual es necesario generar los equipamientos donde puedan
acceder a servicios y espacios de calidad para desarrollarse integralmente y mejorar su
calidad de vida. En relacion con a la oferta de diversos equipamientos se tiene que la D.T.
Santa Catarina cuenta con el 6% de los espacios culturales de la Alcaldia (biblioteca y aulas
digitales), ningln equipamiento de caracter deportivo o recreativo, y el 7% de los centros

sociales que tiene a su cargo la Alcaldia.

Estos datos ponen de manifiesto lo necesario y urgente de priorizar la construcciéon
de espacios deportivos, recreativos y culturales en el marco de este proyecto para poder
satisfacer la oferta en esta regiébn que actualmente es casi nula o inexistente. Y en un
segundo término priorizar la construccion de espacios sociales, para complementar y
fortalecer a los centros sociales existentes, brindando atencion especializada para los

grupos vulnerables dentro de los rangos de edades prioritarios de atencion.

Por otro lado, también es necesario analizar estas prioridades con relacién a las
caracteristicas del predio a intervenir para establecer qué espacios preexistentes son
compatibles con el Programa General de necesidades de UTOPIAS (principalmente para

evitar duplicidades, buscando siempre complementar y ampliar la oferta de actividades),
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ademas de tomar en cuenta las dimensiones del predio con relaciéon a su capacidad para
albergar ciertos programas en cuanto a los metros cuadrados disponibles. Para este caso
se determind que a pesar de existir un Centro DIF CDMX que oferta actividades similares
a las que plantea el programa de UTOPIAS, no se duplicaran las funciones debido a que
los modelos de gestion son diferentes en cuanto a la vision y objetivos planteados, pero
sobre todo a la poblacion a la que busca atender este programa abarcando otros grupos
poblacionales que el C.D.C. no contempla. Por lo tanto, se estaria fortaleciendo los usos
prexistentes y diversificando la oferta de actividades en este punto de la ciudad, ponderando
la construccién de espacios deportivos, recreativos, culturales, intergeneracionales y de
atencion a grupos sociales vulnerables. A continuacion, se describe el programa
arquitecténico general y por rubros que se determiné para el desarrollo del proyecto

ejecutivo para este predio (Alcaldia Iztapalapa (2019-b):

Tabla 26. Resumen Programa arquitecténico UTOPIA Papalot!

Resumen m?2 % prioridad
Equipamiento cultural 1,546.00 35% Alta
Equipamiento social 512.00 12% Alta
Equipamiento deportivo 800.00 18% Muy Alta
Equipamiento recreativo 1,420.00 32% Muy Alta
Servicios 119.00 3% N/A
Total 4,397.00 100%

Fuente: Subdireccion de proyectos, DGODU

De acuerdo con esta informacion, es posible visibilizar la concretizacién de las
prioridades definidas, con relacién con las superficies destinadas a cada rubro; resultando
en que se optd por destinar al equipamiento cultural la mayor cantidad de area 1,546 m?
que representan el 35% de la superficie a construirse, esto se traduce en el mayor numero
de espacios destinados a este uso, le sigue el equipamiento recreativo con 1,420.00 m?
(32%), rubro catalogado como de muy alta prioridad por no existir otros espacios con este
tipo de oferta dentro de la D.T. en seguida se tiene el equipamiento deportivo que aunque
también se defini6 como una muy alta prioridad sélo tiene destinados 800 m? (18%), esto
se puede explicar debido a las limitantes que tiene el predio en cuanto a las dimensiones
disponibles, por lo cual se priorizo la construccion de inmuebles a instalaciones deportivas
como campos deportivos que requieren de amplias superficies, y por Ultimo quedando muy
por debajo lo destinado a equipamiento social con tan solo con el 12% del total de la
superficie, limitandose a cubrir los requerimientos establecidos en el programa general de

necesidades.
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4.1.2 Verificacion de los objetivos y metas con relacién a la normatividad aplicable

Para concretar los objetivos y metas planteadas; es necesario verificar las necesidades
determinadas con relacién a la normatividad aplicable al predio y con ello determinar la
viabilidad de lo que se propone. Para lo cual se revisé la normatividad aplicable de acuerdo
con el programa Delegacional de Desarrollo Urbano 2008, asi como la certeza juridica del

predio.
a) Uso de suelo

El predio seleccionado para su intervencion en el marco del programa UTOPIAS en la D.T.
Santa Catarina, tiene una zonificacion directa de acuerdo con el Programa Delegacional de

Desarrollo Urbano de 2008, y que continla vigente para la Alcaldia Iztapalapa es la

siguiente:
Tabla 27. Zonificacién directa del predio.
Uso de suelo  Niveles Altura %area m2 min Densidad Superficie Numero de
libre vivienda maxima de viviendas
construccion permitidas
Equipamiento 3 _* 40 0 - 0 0

Superficie segun SEDUVI: sin datos
Fuente: PDDU Iztapalapa 2008

De acuerdo con este instrumento se tiene los siguientes usos permitidos para la
zonificacibn “E” Equipamiento, que son compatibles con el programa arquitectonico
planteado para la construccion de este equipamiento, en cuanto a que la totalidad de los
nuevos usos propuestos estan contemplados con la zonificacion establecida para este
predio. Al estar englobados en el género de servicios, subgénero: servicios técnicos,
profesionales y sociales, tipos: servicios de capacitaciéon, deportivos, culturales y
recreativos a escala vecinal, y servicios deportivos, culturales, recreativos, y religiosos en
general. Contemplando los siguientes usos permitidos: capacitacion técnica y de oficios;
academias de belleza, idiomas, contabilidad, computacién, manejo, danza, teatro, musica
y bellas artes; gimnasios, centros de adiestramiento fisico en yoga, artes marciales, fisico
culturismo, nataciéon y pesas. Auditorios, teatros, cines, salas de concierto y cinetecas,
centros de convenciones, centros de exposiciones, galerias de arte y museos, Jardines
boténicos, zooldgicos y acuarios, planetarios, observatorios 0 estaciones meteoroldgicas.
Ademas de centros deportivos, albercas y canchas deportivas bajo techo y descubierta,

practica de golf y squash.
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Ahora bien, con relacion al potencial de ocupacién y utilizacion del suelo se tienen

las siguientes restricciones:

Tabla 28. COS Y CUS del predio.

Cuenta Superficie |Zonificacion Desplante Area libre Maximo de CuUs Niveles
catastral m2 construccion
m? % m?2 % m?2
165_078_01 32,034.00 E 19,2204 | 60| 12,813.6 | 40 57,661.20 3.6 3

Fuente: PDDU lIztapalapa 2008

Tomando como superficie total del predio: 32,034.00 m?, la zonificacién directa nos
permite una superficie maxima de construccién del 60% correspondiente a 19,220.40 m?, y
una superficie de area libre de 12,813.60 m? que corresponde al 40% del terreno. Teniendo
un potencial de construccion en 3 niveles de 57,661.20 m2. No obstante, hay que tomar en
cuenta que el predio cuenta con espacios construidos que representan una superficie
construida de aproximadamente 6,650 m2 en edificios de 2 niveles, con una superficie de
desplante de 5,210.00 m2, dejando una superficie libre de 26,790.00m?. y que para dar
viabilidad de este proyecto se requiere subdividir el predio en 5 lotes, para albergar en
primer lugar al C.D.C preexistente, en segundo lugar, a un PILARES a peticion del Gobierno
de la Ciudad de México, un Campus de para la en tercer lugar a la Universidad Benito
Juarez, por parte del Gobierno Federal, y en cuarto lugar las oficinas de la Direccion
Territorial Santa Catarina, a peticion de la Alcaldia Iztapalapa, ademas del proyecto de

UTOPIAS que se estéa analizando.

Para dar salida a lo anterior la Alcaldia opt6 por lo siguiente, en tanto que el
programa arquitecténico propuesto para desarrollarse en este predio representa 4,924 m?
construidos, que de acuerdo con la zonificacion directa establecida requeriria de un de
terreno de 8,207.73 m?, para albergar solamente a este equipamiento conservando la
relacion 60% de area construida / 40% &rea libre. Sin embargo, se plante6 que en
concordancia con el andlisis territorial anteriormente presentado y al alto déficit de areas
verdes se establezca como criterio para desarrollar este proyecto dejar mas del 60% de
area libre, mientras que la superficie construida representa el 40% de la superficie del
predio, para cumplir esta condicion es necesario incrementar la dimensién del terreno para

este equipamiento a 12,311.60 m?, con el fin de incrementar la cantidad de area libre para
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desarrollarse como areas ajardinadas y verdes para uso y disfrute de la poblacién

beneficiada con este proyecto.

i PEATONAL
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s 9,608.97 m2
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TERRITORIAL TERRIFORML, ~——__
3 7 77/ % |

IMAGEN 8. Plano de subdivision del predio C.D.C. la “Ford”
Fuente: Subdireccion de proyectos, DGODU

Con este planteamiento por parte de la Alcaldia, se logré que se obtuviera la mayor
superficie del predio para el desarrollo de su proyecto a pesar de ser una iniciativa de un
gobierno local, quedando subordinados en cuanto a area los espacios destinados para los
proyectos del Gobierno de la CDMX y Federal con la siguiente distribucion de areas: Pilares
(CDMX): 1,040.00 m?, C.D.C. (DIF): 8,568.97 m2, Universidad del Bienestar Benito Juarez
(Gobierno Federal): 7,697.89 m?, y el proyecto de UTOPIA con 12,486.32 m?, sin embargo
el espacio destinado para albergar las oficinas de la Direccion Territorial quedo con tan solo:
2,643.98 m?, &rea y geometria que podria dificultar la implementacion de ese proyecto.
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b) Certeza juridica del predio

Ahora bien, en paralelo a la definicién de la poligonal de intervencién, se tuvo que conocer
la situacion legal sobre la tenencia de la tierra del predio a intervenir, ya que se debe tener
certeza de la naturaleza publica del predio para que sea viable invertir recursos también de
origen publicos en su mejoramiento, siguiendo lo que establece la Ley de Obras Publicas
del Distrito Federal (LOPDF, 1998) en cuanto que se debe contemplar “la adquisicion,
regulacion de la tenencia de la tierra, asi como la obtencion de los dictamenes, licencias y
permisos, y demas autorizaciones que se deban tramitar y obtener, necesarios para la

ejecucion de los trabajos que establezcan las disposiciones juridicas aplicables” (p.9).

Como se mencioné anteriormente, el predio en cuestion fue resultado de una
expropiacién no obstante, aunque con este documento se demuestra la naturaleza publica
del predio, es importante recalcar que el predio se otorg6 a favor del Gobierno del Distrito
Federal, esto indica que la Alcaldia no tiene posesion sobre el predio, y se deberd iniciar
los trdmites correspondientes para la regularizacion de la tierra y que con ello el gobierno
de esta demarcacion pueda hacer uso y aprovechamiento de los servicios a ofertarse en

este predio con el programa UTOPIAS.

El procedimiento administrativo por tramitar para que la Alcaldia pueda regularizar
la posesion de la fraccién de terreno para el desarrollo de este proyecto a favor de la
Alcaldia, y asi formalizar la asignacién del predio propiedad del Gobierno de la Ciudad de
México para acreditar su legal posesion a la Demarcacién Territorial, es necesario llevar a
cabo el siguiente proceso de regularizacion para la posesion de inmuebles propiedad del

Gobierno de la Ciudad de México:

No. Actividad/Condiciéon

1 Elaboracion de Cédula de registro de los predios e inmuebles de propiedad del
Gobierno de la Ciudad de México con el fin de tener los datos actualizados dentro
del Padrén de bienes inmuebles propiedad del Gobierno de la Ciudad de México,
bajo resguardo de la Demarcacion Territorial.

2 Elaboracion de oficio para solicitar informacion a la Direccion General de Patrimonio
Inmobiliario para conocer la situacion juridica del inmueble y/o predio con el fin de
presentarlo ante el comité de Patrimonio Inmobiliario.

3 Solicitud de opinién del inmueble y/o predio a regularizar a la Secretaria de
Movilidad, Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, Secretaria de Salud y
Consejeria Juridica de la Ciudad de México, para presentarla ante el Comité de
Patrimonio inmobiliario y a esta misma.

4 A través de la Opinién presentada al Comité de Patrimonio Inmobiliario, solicita se
formalice la asignacion del inmueble a esta Demarcacién Territorial y turna a la
Direccion General Juridica y de Gobierno
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No. Actividad/Condicién

5 Asiste a la reunion del Comité de Patrimonio Inmobiliario y presenta la
documentacion recabada para que el Comité determine la asignacién del inmueble
y/o predio de la Demarcacion Territorial y turna a Subdireccién de Patrimonio
Inmobiliario

6 Recibe Carpeta de Asignacion del Inmueble y/o predio por parte de la Direccién
General de Patrimonio Inmobiliario para que permanezca en posesion de la
Demarcacion Territorial.

7 Solicita a la Direccion General de Patrimonio Inmobiliario la actualizacion del Padron
de bienes inmuebles propiedad del Gobierno de la Ciudad de México donde se
considera la asignacion del inmueble y/o predio como propiedad de la Demarcacién
territorial.

8 Recibe el padrén actualizado y lo turna a la Subdireccién de Patrimonio Inmobiliario
para su archivo.

TABLA 29. Proceso de regularizacion de inmuebles propiedad del Gobierno de la Ciudad de México.

Fuente: Direccién General de Patrimonio Inmobiliario.

Esta informacién deja entrever dos situaciones: por un lado que aungue se tenga la
voluntad politica, y se encuentre un predio con dimensiones suficientes, aunado a que de
acuerdo a la zonificacion aplicable sea posible llevar a cabo un proyecto como el que se
expone en este documento, se encuentra el otro gran reto a subsanar para los gobiernos
locales, que tiene que ver sobre la posesion de los predios y/o los inmuebles para poder
llevar a cabo este tipo de proyectos que no solo les permita invertir recursos sino que
también puedan, tramitar en tiempo y forma las autorizaciones necesarias para la ejecucion

de los trabajos.

De no resolverse esta situacion, asi como que la zonificacion establecida en los
predios permita una mayor intensidad de construccién y una diversidad de usos como en
este caso, en otros instrumentos como los Planes de Ordenamiento Territorial que
sustituirdn a los PDDU, podrian ser la principal causa de no efectuarse proyectos de esta
magnitud por otros gobiernos locales. Ya que como fue expuesto en apartados anteriores
existen pocas reservas territoriales con las condiciones y en las ubicaciones correctas en

las zonas resultado de asentamientos urbanizados popularmente.
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4.2 Planeacion Participativa. Caso de estudio: Pedio “Lucio Blanco”

En esta seccion se expone la parte de la metodologia aplicada para la conceptualizacion,
diagndstico y planeacion del programa UTOPIAS de la Alcaldia Iztapalapa, que tiene que
ver con cémo se logré incluir la participacion comunitaria e implementar una colaboracion
interinstitucional, para la ejecucion de esta politica publica. Como se ha mencionado
anteriormente en el apartado metodoldgico y siguiendo lo que menciona Borja (1998) sobre
los distintos actores que deben participar en la construccién de ciudad y del espacio publico
no deben de ser monopolio de nadie, tanto los politicos elegidos democraticamente,las
organizaciones sociales y los profesionales, tienen la obligacion de escuchar los unos alos
otros y hacer que se tomen en cuenta, ya que cada actor aporta desde diferentes ambitos:
los primeros tienen la responsabilidad de la toma de decision de los proyectos publicos, los
segundos tiene el derecho y deber de exigir que se tomen en cuenta y se debatan y
negocien sus criticas demandas y propuestas, y los ultimos tienen la obligaciénde elaborar
propuestas viables, escuchar a los otros pero también defender sus convicciones y
proyectos hasta el final.

Bajo estas premisas el presente apartado expone como fue el proceso de
participacion para las etapas de concepcion, diagnéstico y planeacion, disefio e
implementacion del proyecto especifico del caso de estudio en cuestion. Ademas de
mostrar algunos ejemplos sobre las herramientas y estrategias que se implementaron para
que todas las partes lograran intervenir de manera adecuada, en busca de conocer si las
definiciones que se lograron en conjunto como reflejo y premisa de como este proyecto esta
contribuyendo a la construccion de espacios publicos como elementos integradores de la
diferencia y la diversidad de usuarios, aunados a ser los elementos de interés y de utilidad

para todas y todos.

Ahora bien, con base en la informacién obtenida desde la Subdireccion de
Proyectos, el proceso disefiado para llevar a cabo la planeacion participativa del programa
UTOPIAS fue el siguiente:

I. Fase de formulacién: se convocaron a mesas de trabajo con personal de diversas
areas de la Alcaldia, para integrar la vision general del proyecto, asi como los
objetivos generales. Por otro lado, durante esta fase también se definié en conjunto
el programa base de necesidades y actividades a ofertar como parte de esta politica

publica. Asi mismo, en este momento fue cuando se comenzo el diagndstico socio
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territorial para determinar zonas prioritarias de intervencion, y con base en esta
informacion, y en conjunto con la Titular de la Alcaldia y los directores territoriales
se determinaron las D.T. prioritarias de atencion, asi como los predios a intervenir.

II.  Diagndstico: una vez definidos los predios de intervencion se llevaron a cabo
recorridos exploratorios, talleres de diagnostico participativo y de imaginarios con la
comunidad dentro de la zona de area de impacto, para identificar, a partir de la
percepcion de la poblacion, lo que es mas urgente a resolver y aquellas acciones
que de llevarse a cabo representen una mejora en su calidad de vida.

[ll.  Planeacién, creacion y disefio: se identificaron las acciones y estrategias posibles
a realizar a corto, mediano y largo plazo. Se defini6 un programa arquitecténico
especifico para el predio seleccionado con base en el analisis territorial
anteriormente desarrollado. El equipo de disefio se encargd de desarrollar un
proyecto arquitectonico, que diera respuesta a todos los retos planteados en la etapa
de diagndstico. Una vez definida la propuesta se regresaba al sitio de intervencion
para presentarla con autoridades de la Alcaldia y una vez aprobada sesocializaba
con los vecinos de la zona de intervencion.

IV. Metamorfosis del lugar y difusion en territorio: esta etapa se llevé a cabo durante
la ejecucidn de la obra, asi que de manera simultanea se trabajé la difusion del
nuevo equipamiento en territorio mediante la instalacion de un pabellébn donde se
impartieron las futuras actividades que se ofertaran en la UTOPIA, ademas de que
se realizaron recorridos comunitarios durante el desarrollo de la obra, con el fin de

que la comunidad se familiarizara con el nuevo espacio en construccion.

Durante todas estas etapas participé personal de diversas areas de la Alcaldia
Iztapalapa, como la Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano (DGODU), Direccién
Ejecutiva de Cultura (DEC), Direccién General Inclusion y Bienestar Social (DGIBS),
Direccion Ejecutiva de Desarrollo sustentable (DEDS), Direccién General de Planeacion y
Participacién Ciudadana (DGPPC), titulares y personal de las distintas Direcciones
Territoriales donde se desarrollaron los proyectos, empresas proyectistas y constructoras,
asi como habitantes y comités de participacion ciudadana de las areas de impacto de los

predios a intervenir.

Por un lado, es importante mencionar que las partes de este proceso
correspondientes a las etapas de recopilacion de informacion técnica de conceptualizacion,

diagnéstico y planeacion que se describieron en los apartados anteriores se desarrollaron
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de manera paralela a estos procesos, retroalimentandose entre ellos, y en una temporalidad
no lineal. Y, por otro lado, como se expuso anteriormente la eleccion de la totalidad de los
predios a intervenir se llevé a cabo a lo largo de los tres afios que duré la administracion de
la primera Alcaldia, en consecuencia, de esta definicién, dependia el inicio del proceso de
planeacion participativa de cada UTOPIA. Aunado a que derivado de la pandemia
ocasionada por COVID-19, a inicios de marzo de 2020, fue necesario reajustar esta
estrategia para poder llevar a cabo los procesos de planeacion participativa y la ejecucion
de los proyectos, de acuerdo con las restricciones sanitarias definidas en cada momento.
Teniendo como consecuencia que no todos los proyectos de UTOPIAS se lograran someter
a todas las fases de este proceso de planeacion e inclusive en algunos casos se omitieron

completamente.

El primer afio (2019), solamente en 4 predios de las D.T. Teotongo-Acahualtepec,
Santa Catarina, Tezonco y Cabeza de Juarez de los 5 predios definidos a intervenir se
llevaron a cabo talleres de diagnéstico participativo, socializacion de los proyectos e

instalacion de Pabellones y algunos recorridos comunitarios durante el desarrollo de la obra.

En el afio 2020 se planed llevar a cabo, todas las fases de este proceso en los
predios seleccionados para las D.T. Acatitla Zaragoza, Santa Cruz Quetzalcdatl,
Aztahuacan y Estrella Huizachtepetl, sin embargo, con la pandemia originada por COVID-
19 solo fue posible llevar a cabo el proceso hasta la etapa de diagnéstico, a excepcion del
predio en San Sebastian Tecoloxtitla de la D.T. Acatitla Zaragoza, que por peticion
ciudadana se llevaron a cabo sesiones para la planeacion, creacion y disefio del proyecto.
No obstante, para los demas predios definidos a intervenir este mismo afio de las D.T.
Aculco, Reforma y Angeles Agrarista, se desarrollaron los proyectos y las obras, sin llevar
a cabo alguna de las fases de este proceso. Por otro lado, durante ese mismo afio se
comenzd la planeacién participativa con las fases de formulacion y diagndstico, para los
tres predios a intervenir de la D.T.: Atlaliico Axomulco. Puesto que esta direccion territorial
se encuentra ubicada en zonas pertenecientes a pueblos y barrios originarios de Iztapalapa
en otras palabras el casco original o histérico de la Alcaldia, razon por lo cual se tomé la
decision de llevar a cabo un proceso de consulta en el cual la Alcaldia Iztapalapa convoco
a las personas integrantes de los ocho barrios de Iztapalapa, con base en lo previsto en la
Ley de Derechos de los Pueblos y Barrios Originarios y Comunidades Indigenas Residentes

en la Ciudad de México.
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En este sentido, para analizar la metodologia implementada, se optd por presentar
los procesos de planeacion participativa llevados a cabo para la UTOPIA Tecoloxtitla, a
partir de los cuales se puede mostrar el conjunto de herramientas empleadas que
permitieron lainclusion de la ciudadania y las distintas areas de la Alcaldia de una manera
adecuada y ordenada, para recoger informacion, conocimientos, intereses y capacidades
de los diferentes actores que participan en el proyecto, y que facilitaron la toma de acuerdos
y el establecimiento de compromisos entre todas las partes. Y asi ejemplificar de manera
general la estrategia de participaciéon definida para la implementacion de los proyectos del
programa UTOPIAS, con el fin de que posteriormente pueda ser evaluada, con relacion a
lo propuesto por Arnstein: “La escalera de la participacion” e identificar el marco de accién
y los niveles de participacion que se llevaron a cabo en las distintas fases de la planeacion

y disefo de los proyectos especificos de este programa.

4.2.1 Autodiagnostico, problematizacion y sensibilizacion.

La UTOPIA Tecoloxtitla, corresponde a uno de los dos predios seleccionados para la D.T.
Acatitla Zaragoza (véase mapa 10), localizado en el Pueblo de San Sebastian Tecoloxtitla
al nororiente de la Alcaldia Iztapalapa. Aprovechando dos predios que estuvieron ocupados
por los inmuebles de la Escuela Primaria Lucio Blanco y el Centro de Atencién Mdltiple
No.8, equipamientos que fueron desalojados y reubicados en el afio de 1997, debido a las
fuertes afectaciones que sufrieron las edificaciones consecuencia de los serios problemas
de hundimiento y fracturamiento® que se manifiestan en este sitio, y que se agravaron a
raiz de los sismos del 2017. La transformacion de este predio como un espacio verde para
la comunidad, fue una demanda histérica por parte de los pobladores originarios y vecinos

del Pueblo de San Sebastian Tecoloxtitla.

Con base en estos antecedentes la Alcaldia retoma esta demanda y decide
intervenir este espacio en el marco del programa UTOPIAS para convertirlo en un gran
espacio publico y comunitario, aunado a que por sus antecedentes que le dan memoria e
identidad al sitio se vislumbra como el escenario ideal para la instalacion de un espacio

destinado a la observacion, investigacion y difusion del fenémeno de hundimiento y

20 E| hundimiento y fracturamiento, son fendmenos asociados al hundimiento general de la ciudad de México
ocasionados por la explotacién de mantos acuiferos para la extraccién de agua. Y se manifiestan en diferentes
zonas del territorio Iztapalapense (existen mas de 1000 expresiones de fracturamiento del subsuelo en la
Alcaldia, estos dafios por fracturamiento se observan en 96 de las 293 colonias de la Alcaldia) vulnerando el
patrimonio fisico y social de sus habitantes.
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fracturamiento que vulnera no solo el territorio de la Alcaldia, sino de varias partes de la
Ciudad de México.

= @ WA N

IMAGENES 9, 10, 11 Y 12. Plano de los predios y fotografias de la Escuela Primaria Lucio Blanco y el

Centro de Atencidon Multiple No.8, antes de la intervencidon. Fuente: Subdireccion de proyectos, DGODU.

Derivado de las particularidades sociales y urbanas de este sitio, no fue posible
incluir este proyecto dentro del proceso de planeacion participativa anteriormente descrito
para los otros predios de UTOPIAS. Por un lado, debido a los estudios geofisicos y
geotécnicos previos que se debian llevar a cabo para poder determinar la viabilidad de
construccion de un espacio publico y equipamiento urbano seguro antes de hacer cualquier
planteamiento de intervencion. Y, por otro lado, derivado a que ya se llevabaa cabo desde el
2019 un proceso de Planeacion Estratégica Participativa a cargo de la Unidad de
Planeacion Participativa (UPP), proceso se llevé a cabo en el marco del programa:
“Planeando y Transformando lIztapalapa” a cargo de la Direccion General de Planeacion y
Participacion Ciudadana. Y definen la Planeacion Estratégica Participativa (Alcaldia
Iztapalapa, 2020-b) como: “un proceso en el que las vecinas y los vecinos trabajanpor su
barrio en un taller permanente y otros procesos en el que se analizan los problemasy
potencialidades de la comunidad. Y tiene como principal objetivo: Construir en conjunto con
la poblacion una Agenda Local que guie las acciones necesarias para mejorar la comunidad

mediante estrategias de gestion y cogestion.
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En consecuencia, se logré contar con un diagnostico de la zona de intervencion que

coadyuvo en la planeacién del proyecto especifico para estos predios. A continuacién, se

resumen los principales problemas detectados y jerarquizados por las y los vecinos del

Pueblo de San Sebastian Tecoloxtitla (Alcaldia I1ztapalapa 2020-b, p.4):

10.

11.

Inseguridad: percibida principalmente por “balazos al aire libre, falta de vigilancia y
presencia de la secretaria de seguridad publica”.

Falta de agua: observada en la escasez de su suministro, su calidad: “sucia, con
mal olor, o con gusanos”, asi como la regularidad de los servicios de abastecimiento
como “pipas que cobran caro y no abastecen lo necesario”, aunado a que “los
recibos de agua llegan caros”.

Venta y consumo de alcohol y drogas

Deterioro de la Infraestructura urbana, como falta de mantenimiento en el alumbrado
publico, falta de desazolve en las coladeras pluviales, baches, afectaciones por el
sismo sin reparar (grietas y viviendas) y obstaculos en la via publica.

Basura: identificada en tiraderos clandestinos que ocasionan: “coladeras tapadas,
se vuelven focos de infeccion, plagas de animales”,

Individualismo, percibido en que “cada uno busca su propio beneficio, falta mucha
unidad, falta de valores y educacién”.

Corrupcion,

Deforestacion,

Heces de perros en la via publica, a falta de conciencia de los duefios responsables
de sus mascotas.

Negacién de las autoridades sobre la recuperacion del espacio perteneciente a la
escuela Lucio Blanco

Ausencia de difusién de informacién y consulta de programas sociales.

Todos estos problemas descritos, no solo afectan a la poblacion del Pueblo de San

Sebastian Tecoloxtitla, si no que aquejan en general a la poblacion de la Alcaldia y es

frecuente escucharlas en los distintos ejercicios diagnésticos que se llevan a cabo con la

poblacién. Y son claramente identificadas debido a que vulneran su calidad de vida y el

ejercicio de derechos fundamentales para su desarrollo personal y colectivo. Aunque la

jerarquia de cada problematica varia de acuerdo con el grado de afectacion que sufre cada

comunidad. Para este caso resalta que se haya mencionado el abandono del predio “Lucio

Blanco” como una de las principales problematicas de la comunidad, al ubicarlo como un
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sitio fundamental para recuperar para esta comunidad debido a todos los antecedentes
antesdescritos, y que denota una sensibilizacion e interés generalizados al respecto, para
que selleven a cabo acciones urgentemente para su recuperacion. Con esta informacion se
coadyuvé a que la Alcaldia tomara la decisién de intervenir el predio en el marco del
programa UTOPIAS, debido a que era el programa que tenia destinados los recursos

suficientes para poder llevar a cabo la intervencion integral que el predio requeria.

4.2.2 Definicion y/o validacion de los objetivos, metas y estrategias.

Una vez definido lo anterior, la UPP llevd a cabo un proceso para recibir propuestas para
del predio “Lucio Blanco” de diversos grupos organizados de la comunidad que ya habian
manifestado interés en participar en la recuperacion de este predio, tales como: LaComision
de Pueblos y Barrios Originarios del Pueblo (CPBO) de San Sebastian Tecoloxtitla, que
presentaron el proyecto: “Parque Ecoldgico los Tecolotes”, la Comisién 6de Octubre (que se
forma a raiz de la recuperacion del predio en esa fecha que habia sidotomado por un grupo
de personas para hacer viviendas) con la propuesta: “Proyecto parque ecoldgico
Tecoloxtitla”, “Casa del pueblo” (un colectivo de personas que ya brindaban talleres en las
antiguas instalaciones de la Ex Escuela Lucio Blanco) también presentd una propuesta sin
titulo, asi como de algunos otros ciudadanos por cuenta propia presentaron también
proyectos. Esta informacién se sistematizé y se tomd como base para definir los objetivos
de la intervencion en cuanto a los espacios o programa de necesidades base,para que los

eguipos técnicos pasaran a desarrollar una propuesta arquitecténica.

Algunas de las propuestas tenian coincidencias en cuanto a los espacios solicitados
0 no resultaban viables para su construccién de acuerdo con las condicionantes fisicas del
predio, de modo que se organizé la informacion de los componentes de cada propuesta con
el fin de visibilizar las coincidencias y los elementos que podrian complementarlas entre si.

en la siguiente tabla:

Tabla 30. Concentrado de elementos propuestos por los habitantes del Pueblo de San Sebastian

CPBO del pueblo = Comisioén 6 Casa del Ciudadanos
PROPUESTA: de San Sebastian  de octubre: pueblo
Tecoloxtitla.

Trota pista

Juegos infantiles
Parkour

Gimnasio al aire libre
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CPBO del pueblo = Comisién 6 Casa del Ciudadanos
PROPUESTA: de San Sebastian  de octubre: pueblo
Tecoloxtitla.

Huertos urbanos

Senderos /zonas de estar
Foro al aire libre

Area de usos mdaltiples
Plaza civica

Biblioteca / ludoteca
Sendero interpretativo (museo)
Quiosco

Temazcal

Zona de servicios generales
Caseta de vigilancia

Centro de monitoreo
lluminacion celdas solares

Paso peatonal que conecte
calles aledafias

Asta bandera
Cercado tubular

Casa del adulto mayor X

Pozo de absorcién de agua X

Centro de salud X
Centro comunitario X
Cancha de basquetbol X

Tecoloxtitla. Fuente: Subdireccion de Proyectos DGODU

Se analizaron los distintos elementos de las propuestas entregadas por los diversos
colectivos que integran la comunidad del Pueblo de San Sebastian Tecoloxtitla,
clasificandolos de acuerdo a viabilidad de integrarse en el proyecto, en primer lugar, se
verific6 que se alinearan los espacios propuestos a la vision general del programa de
UTOPIAS , en cuanto al tipo de actividades y la convivencia que promueven dentro del
nuevo espacio, ademas de que se pudieran ofertar en el marco de las competencias y
facultades del 6rgano administrativo de la Alcaldia. En segundo lugar, se verificO su
viabilidad técnica esto con relacién a las caracteristicas particulares del suelo donde se
plantea desarrollar el proyecto, derivado de los fendmenos de agrietamiento y hundimiento,
asi como de los resultados de los estudios de geotécnicos que se llevaron a cabo en el
predio. En tercer lugar, se clasificaron aquellas propuestas que, a pesar de cumplir con las

dos premisas anteriores, requerian de una gestién para que todos los involucrados
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estuviesen de acuerdo con la inclusién en el proyecto, ya que promovian un uso del predio
que podria interferir con el caracter de espacio publico que se buscaba lograr con este
proyecto. En la tabla anterior esto se ve reflejado en un seméforo: color verde:
completamente viables, amarillo: consultar con el resto de las partes involucradas, y rojo:
calificadas como inviables derivado de las condicionantes del suelo y/o al no estar dentro
de las competencias de la Alcaldia; por ejemplo, la peticién del centro de salud al interior

del predio.

En esta etapa también se definieron los objetivos que se debia alcanzar con el
disefio arquitectonico de este espacio que consistian en: Lograr resolver los inmuebles y de
los espacios abiertos, por un lado, como un referente sobre cémo enfrentar y dar soluciones
técnico-constructivas para hacer habitables predios impactados por expresiones de
hundimiento y fracturamiento; dicho de otra manera, como un ejercicio de resiliencia urbana
entendida como la capacidad para adaptarse a las condicionantes de un sitio con resultados
positivos frente a situaciones adversas. Por otro lado, este nuevo espacio debia ser reflejo
sobre cOmo estas estructuras arquitectonicas y de paisaje pueden ser herramientas que
contribuyan a un manejo sustentable de los recursos territoriales, naturales e hidricos de la
demarcacion. Sin dejar de lado la demanda histérica de los habitantes del pueblo de San
Sebastian Tecoloxtitla de contar con un espacio publico emblemético y de caracter
ambiental, ademas de servir como el lugar ideal de convivencia,encuentro y tradicién para

este pueblo.

De igual manera, y con base en el listado de propuestas, que el equipo técnico de
la Alcaldia encargado de la planeacion de los proyectos considero viable para su ejecucion,
se determinaron las metas de la intervencion, en otras palabras, el programa arquitecténico
especifico para este predio. Con esta informacion se prosiguié al desarrollo de una
propuesta de intervencion integral, para lo cual se conformé un equipo multidisciplinario
encabezado por la Arquitecta Gabriela Carrillo asesora del Seminario de Titulacion: Grietas
Estudio RX, de la Facultad de Arquitectura de la UNAM, y la Dra. Dora Carre6n del Centro
de Geociencias también de la UNAM. Logrando como resultado de varias sesiones y mesas

de trabajo con personal de las distintas areas de la Alcaldia el siguiente planteamiento:

Para resolver el emplazamiento de las distintas partes del proyecto, y que se
adaptara lo mejor posible a la topografia original del predio, se disefiaron muros de

contencién para absorber las diferencias de niveles con muros ciclépeos independientes
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gue permiten y fomentan la individualidad de movimiento de cada pieza. Estos muros fueron
construidos con el concreto producto de la demolicion de las estructuras dafiadas
preexistentes en el sitio de intervencién, como un ejemplo de reciclaje para obtener materia
prima para la construccion de espacio publico. Las estructuras que albergan los inmuebles
se disefiaron en funcion de los sitios detectados con suficiente capacidad de carga, para
albergar estructuras ligeras con una cimentacioén concentrada que fortalece la estabilidad
del sistema, apartando las huellas de desplante de las trayectorias de grietas detectadas
en el lugar. Se seleccionaron como materiales para su construcciéon, para los inmuebles
cerrados, estructuras de concreto armado y muros de mamposteria, en cambio para las
estructuras abiertas: acero y M.D.F. hidro6fugo, para dar calidez arquitecténica y espacial a

los espacios cubiertos.

Ahora bien, para la distribucién del programa arquitecténico, se organizé de la
siguiente manera (véase imagen 13) en las zonas marcadas con color naranja se ubicaron
los muros con concreto ciclépeo para contener la topografia original del sitio, y que de esta
forma sirvieran como la graderia para el foro al aire libre solicitado por los vecinos, ademas
de un area con mobiliario para la practica de deportes como parkour y acondicionamiento
fisico. En las zonas sombreadas con color rojo se ubican los inmuebles que albergan el
programa que requieren espacio cerrados, tales como sanitarios, salones de usos multiples,
administracion, bodegas, temazcal, quiosco y observatorio o centro de monitoreo.Y en las
zonas marcadas con color rosa se localizan las estructuras ligeras denominadas “pérticos”

que funcionarian como espacios multifuncionales al aire libre.

En la zona marcada con color verde se ubican las areas exteriores como el huerto
urbano para fomentar el cuidado por el medio ambiente, y la trota pista solicitada en varios
de los proyectos entregados por los vecinos, asi como patios para las zonas de servicios.
En las areas color café se ubica un area de uso mdltiple al aire libre, y en la esquina derecha
inferior del predio se emplazé la plaza civica solicitada; que se disefi6 como un espacio que
por su ubicacién facilite la celebracion de distintas actividades como el comercio o actos
publicos. En color azul oscuro se resaltan las zonas destinadas a la captacion de agua como
humedales, propuesta del equipo proyectista y ubicada sobre la huella de desplantede los
antiguos inmuebles que albergaba el predio, por otro lado, en azul claro se sefialan los
puntos que destinaran a la colocacion de la instrumentacion de los equipos que permitiran
el monitoreo del subsuelo que se denominé como: “jardin de pozos”, y por ultimoen las

zonas color marrén los senderos que vinculan las distintas partes del programa.
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Resultando la siguiente distribucién de areas en otras palabras las metas especificas o

programa arquitectonico de este proyecto (véase Tabla 34).
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IMAGEN 13. Planta arquitectonica de conjunto. Anteproyecto para la UTOPIA Tecoloxtitla.

Fuente: Subdireccion de proyectos, DGODU

Tabla 31. Programa arquitecténico propuesto para el Anteproyecto de la UTOPIA Tecoloxtitla.

Espacios recreativos m2 Espacios Deportivos m2
1. | Juegos Infantiles 373.00 @ 11. Trota pista 538.00
2. | Topografia inducida 1304.00 12. Parkour/ Gimnasio al aire libre 200.00
Espacios exteriores m2 Espacios Socioculturales m2
3. | Huerto urbano 430.00 13. “Porticos” (Aulas al aire libre) 378.00
4. | Humedales 440.00 14. Quiosco 36.00
5. | Areas ajardinadas / Bosque 3,222.63 15. Temazcal 113.00
6.  Senderos 578.00 = 16. Centro de monitoreo 432.00
7. | Plaza multiusos 739.00 17. Plaza civica 385.00
Servicios m2 Infraestructura m2
8. Patios, Zona de carga y descarga 214.00 @ 18. Cisterna 60.00
9. | Servicios: 280.00 | 19. Monitoreo (pozos) 84.1
10. Caseta de vigilancia 18.00 20. Bici estacionamiento 36.00
TOTAL: 9,860.63

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Subdireccién de proyectos, DGODU
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4.2.3 Comunicacién de la propuesta desarrollada.

El anteproyecto anteriormente descrito se presentd a la comunidad el dia en miércoles 24
de junio del afio 2020 en el sitio de intervencién, y se contd con la asistencia de personal
de las siguientes areas: Unidad de Planeacion Participativa de la DGPPC, la Subdireccién
de Proyectos de la DGODU, y la Direccion Territorial Acatitla de Zaragoza. La titular de la
Subdireccién de Proyectos procedié a la exposicion del Anteproyecto. Esta primera
exposicion consistié en la presentacion general del programa de UTOPIAS, los objetivos
que persigue y posteriormente se presentd la propuesta de intervencion disefiada
especificamente para este predio. Posteriormente se abrieron rondas de 3 intervenciones
controladas de maximo 3 minutos y posterior a la ronda de preguntas el area de obras iba
respondiendo cada una de las dudas. Se juntaron cuatro rondas de participacion en los

cuales se resaltaron los siguientes temas que se presentan en orden indistinto:

1. Laincorporacién de proyectos previos: los habitantes hicieron alusién a que se
tomen en cuenta las propuestas como el de la Alameda por integrantes de Pueblos
y Barrios Originarios. Se dio respuesta a esta observacién comentando que se habia
construido el programa de necesidades con base a esas propuestas como una
estrategia para incluir todas las visiones en un mismo proyecto.

2. Maximizar las areas verdes: los participantes comentaron que percibian que hay
demasiadas areas construidas y se respondié que en realidad son areas de
intervencion que se haran con suelos permeables en su mayoria.

3. Mobiliario urbano: los vecinos comentaron que en el Anteproyecto no se visualizan
las bancas, botes de basura, areas de seguridad y vias de evacuacion de
emergencia.

4. Mdodulo de vigilancia: los vecinos presentaron la necesidad de contar con mejores
espacios de vigilancia que puedan observar al interior y exterior del predio y
recomendaron hacer dos casetas una en la torre y otra mas en la parte elevada del
predio.

5. Comedor: los vecinos comentaron dudas sobre la necesidad de contar con este
equipamiento, se respondié que puede ser un espacio de ensefianza de cuidado de
la alimentacién y un equipamiento necesario para los usuarios potenciales.

6. Programacién de las Aulas de Uso Multiple: se cuestioné la programacion de las

aulas mdltiples y si la Alcaldia proporcionard talleristas. Se contest6 que cada area
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10.

11.

12.

13.

tiene su propio trabajo al respecto y se penso en la posibilidad de invitarlas para
compartir con los vecinos la programacion que se piensa para la Utopia.
Temazcal: hubo diversos cuestionamientos sobre el temazcal en tres sentidos: su
ubicacién, privacidad y pertinencia como elemento antiguo. Se dijo que por la
ubicacién pareciera ser el elemento mas importante de la propuesta arquitectonica,
se dijo que no cuenta con los espacios de privacidad necesarios y que por su
ubicacién se queda expuesto a la vista de la calle y se cuestiond que sea una
practica actual, que los temazcales que llegaron a existir desaparecieron.

Trota pista / Sendero: se hizo alusiéon a que el sendero que se propone para
caminar, correr o andar en bicicleta que estéa reflejado en el Anteproyecto, es un
circuito muy pequefio, e interfiere con otros espacios del proyecto.

Quiosco: se cuestion6é que esta la designacion del espacio en la proyeccion de
planta, pero no se presentd aun una propuesta de disefio de ese espacio. Los
asistentes a la reunién manifestaron dos posturas al respecto del disefio que deberia
tener este elemento, por un lado, se solicitd un quiosco disefiado con los elementos
arquitecténicos tradicionales, y por otro lado se coment6 que podrian aceptar una
propuesta con un caracter contemporaneo siempre y cuando permita la realizacion
de las actividades tradicionales que se llevan a cabo en estos espacios.

Parkour: se cuestioné la pertinencia de esta actividad que muchos desconocian y
se contesté mencionando que fue una solicitud recabada de una de las propuestas
que se hicieron llegar a la Alcaldia.

Administracion: se plantearon dudas sobre la administracion futura del
equipamiento, si la Alcaldia asumiria la administracion y expresaron sus temores de
que se conviertan en espacios subutilizados en caso de que los siguientes gobiernos
no le den continuidad al proyecto. Se respondi6 que la UNAM entraria en una parte
de la Administracion con un convenio de colaboracion.

Seguridad: se expresaron temores por el riesgo de que el espacio se convierta en
un punto de venta y consumo de drogas como el Deportivo que esta a 400 metros
de distancia. Se contestd que existen programas que buscan no estigmatizar a los
usuarios de sustancias psicoactivas y a atender sus necesidades para una
rehabilitacion integral en las casas de La Cascada.

La necesidad de contar con un Centro de Salud: aunque no es posible por varios
motivos se escuché a un vecino que considera necesario contar con dicho

eguipamiento.
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Aunado a estos puntos, expresados en la ronda de preguntas y respuestas, se
realizaron acuerdos sobre las partes del programa necesidades creado a partir de las
propuestas entregadas por los miembros de la comunidad, que se marcaron en color
amarillo ya que se necesitaba consenso de la poblacion para su inclusion en el proyecto.
Para la propuesta de incluir un paso que conectard las calles aledafas transversales
Yucatan y Fco. Flores, se acord6 de forma unanime su inclusion en el proyecto, expresando
que este proyecto debe ser un punto importante de reunién y encuentro para los habitantes
tanto del pueblo de San Sebastian como de la colonia Santa Martha Acatitla sur.

Sobre la delimitacién del predio con tubular, se acordé que el caracter de este
espacio publico debia ser de libre transito, pero de acceso restringido para poder proteger
de actos de vandalismo o malas practicas las nuevas instalaciones a implementarse. Sobre
la materialidad del elemento que se usaria para cumplir con esta funcién, se les explicé lo
importante de que fuera un material que permitiera la visibilidad tanto del exterior hacia
interior y viceversa, por lo que se buscaria resolver con un material que protegiera el predio
pero que no limitara la permeabilidad como si lo hace el tubular. A lo cual los vecinos
estuvieron de acuerdo con el planteamiento expuesto. Finalmente, sobre la asta bandera
los vecinos comentaron que es un elemento que les interesa que sea parte del proyecto ya

que representa un simbolo que refuerza su identidad y arraigo, como comunidad.

Con estos acuerdos y observaciones de los asistentes a la presentacion del
anteproyecto, el equipo técnico de la Subdireccion de Proyectos de la Alcaldia llevé a cabo
mesas de trabajo con los proyectistas, con el fin de transmitir todos los puntos tocados, y
asegurar que aquellos viables de su inclusion en el proyecto se desarrollaran como parte
de la propuesta ejecutiva. Resultando en ajustes a las metas definidas para este proyecto
especifico (véase tabla 34) y reconfigurando la propuesta arquitecténica en los siguientes

aspectos:

En primer lugar, se reubico el temazcal a la zona donde se encontraban a los patios
de la zona de servicios, para dar respuesta a la propuesta planteada por los vecinos sobre
localizarlo en un lugar menos protagénico del proyecto y que resolviera brindar las

condiciones de privacidad que esta area requiere.
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En segundo lugar, se emplaz6 el quiosco del pueblo en el sitio que ocupaba el
temazcal debido a la importancia que representa este elemento para la comunidad del
pueblo de San Sebastian al no contar con uno, como todos los otros pueblos originarios de
la demarcacion, aunado a que se habia sefialado con anterioridad, que ese sitio fue
reconocido por los vecinos asistentes a la asamblea como el sitio con mas visible y con méas
importancia dentro del proyecto. Con este movimiento se logré ganar una plaza multiusos
al centro del proyecto en el lugar que ocupaba el quiosco, para dar respuesta a la plaza
civica solicitada.

En tercer lugar, se incorporé el paso que conectara las dos calles transversales que
rematan en el predio, localizando sobre Yucatan el acceso principal al predio y en la parte
alta un acceso secundario sobre la calle Fco. Flores que se vinculan por escalinatas y rampa.
Por ultimo, se reconfiguré la trayectoria de la trota pista, para que se optimizara el recorrido
a lo largo de todo el perimetro del predio sin interferir con los distintos espacios que
componen el proyecto, y se localiz6 una segunda caseta de vigilancia de acuerdo con lo

acordado con los vecinos en la parte superior derecha del predio.

TABLA 32. Programa arquitectonico propuesto para el Anteproyecto de la UTOPIA Tecoloxtitla.

Espacios recreativos m2 Espacios Deportivos m?2
1.  Juegos Infantiles 80.00 11. Trota pista 500.00
2. | Topografia inducida 590.00 @ 12. Parkour/ Gimnasio al aire libre 355.00
Espacios exteriores m2 Espacios Socioculturales m2

3 Huerto urbano 400.00  13. “Pdrticos” (Aulas al aire libre) 320.00
4 Humedales 440.00 | 14. Quiosco 42.00
5. | Areas ajardinadas / Bosque 497453 15. Temazcal 15.00
6 Senderos 800.00 | 16. Centro de monitoreo 400.00
7 Plaza multiusos 150.00 @ 17. Plaza 220.00
Servicios m2 Infraestructura m2
8. Patios, Zona de carga y descarga 150.00 18. Cisterna 64.00
9. Servicios: 261.00 @ 19. Monitoreo (pozos) 84.1
10. Caseta de vigilancia 6.00 20.  Bici estacionamiento 9

TOTAL: 9,860.63

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Subdireccién de proyectos, DGODU
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i OBSERVATORIO SERVICIOS
COMUNITARIO PORTICOS TAPETES DE
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HUMEDALES HABITABLES e

IMAGENES 14 Y 15. Vistas axonométricas del Anteproyecto para la UTOPIA Tecoloxtitla, antes
(arriba) y después (abajo) de la socializacién de la propuesta.
Fuente: Subdireccion de proyectos, DGODU
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Con estos ajustes al proyecto, se procedio a iniciar los trabajos de la obra, y en otra
reunion llevada a cabo el 25 de agosto del 2020, en conjunto con el comité formado por la
UPP para dar seguimiento a los trabajos, que se integr6 por miembros de los distintos
grupos que presentaron propuestas, vecinos interesados y personal de las é&reas
involucradas de la Alcaldia, se llevé a cabo la validacidon comunitaria del proyecto a ejecutar
dentro del predio (no se cuenta con lista de asistencia proporcionada por la UPP), en esta
reunion se procedié a dar el visto bueno del proyecto al verificar que se atendieron las
observaciones, ademas de gue en esta sesidn se presentaron dos alternativas de disefio
para el quiosco, las propuestas presentadas ambas eran soluciones arquitecténicas con
formas geométricas contemporaneas, similares a las que se proponen en las otras areas
techadas del proyecto, lo que provoco que se debatiera una vez mas, sobre si se queria
una propuesta con un lenguaje arquitecténico contemporaneo o una propuesta de quiosco
tradicional, en esta ocasién se logré llegar a un consenso sobre aceptar la propuesta
arquitectdnica que propuso el equipo proyectista, con un lenguaje contemporaneo para que
se integrara con el resto de las estructuras del proyecto. Finalmente se acord6 que la
comision de seguimiento a la ejecucién del proyecto aprobado, que realizaria visitas una

vez a la semana al predio para conocer los detalles del proceso de la obra.

En resumen, el proceso anteriormente expuesto da cuenta de como es posible el
involucramiento de la comunidad desde la etapa inicial del proyecto, pasando por la
formulacién, el disefio y la posterior ejecucién del mismo, ademas de que es notable que
con su participacion se logré mejorar la propuesta en cuanto a la configuracion espacial de
sus elementos, al hacer notar que las relaciones espaciales de la primera propuesta
presentada por los proyectistas, no favorecian un uso eficiente y adecuado del espacio en
el predio, ademas de que entre los mismos objetos arquitectonicos y el entorno
jerarquizaron elementos que no eran los que interesaban a la comunidad, por consiguiente
con los cambios sugeridos por la comunidad se logr6 el incrementar las superficies de areas
exteriores como la plaza multifuncional y las zonas vegetadas . Por otro lado, es un ejemplo
interesante sobre como a partir de la participacion de la comunidad en todo el proceso, se
logré la apropiacion del disefio propuesto por el equipo proyectista a pesar de que era un

proyecto con un lenguaje arquitectdnico no tradicional al localizarse en un pueblo originario.
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CAPITULO 5. DISCUSION Y ANALISIS DE LA
METODOLOGIA APLICADA.

Este capitulo tiene como objetivo exponer los resultados obtenidos de la sistematizacion de
los procesos de planeacién del programa UTOPIAS de la Alcaldia Iztapalapa con base en
la metodologia propuesta. Para analizar el método utilizado y verificar los aciertos y areas
de oportunidad en los procesos, herramientas y actores que participaron en la formulacion
de esta politica publica, ademas de intentar dar respuesta a las preguntas de investigacion
planteadas y, por ultimo, sefialar las limitaciones y las posibles proyecciones de este estudio
para su réplica en la formulacién de otros proyectos con objetivos similares.

Para ello en primer lugar, se presentaran los resultados y los hallazgos de
investigacion sobre el &rea de estudio y la politica publica analizada, y para su exposicion
se sigue el orden que marca la metodologia propuesta: conceptualizacién, diagndstico y

planeacion.

En segundo lugar, se formulan una serie de planteamientos con base en la bateria
conceptual desarrollada y los resultados de la experiencia analizada, con el fin de dar
respuesta a las preguntas de investigacion planteadas: ¢ El espacio publico sélo puede
valorarse para su planeacion y gestion como un bien de cambio que suma plusvalia al
servicio de los actores hegemaénicos duefios del capital, o es posible valorarlo como bien de
uso y como elemento estructurador del territorio que sume capital territorial, y que responda
a las necesidades de la poblacion local de los territorios desiguales y segregados?. Y,
¢ Como se debe disefiar el espacio publico para que realmente sea un biende uso que
ademas de coadyuvar en disminuir las desigualdades socio territoriales de las periferias
populares, sume particularidades y signos de identidad a estos territorios, al mismo tiempo
de posicionarlo como el espacio fundamental para la sociabilidad, el encuentro con los

otros, y como lugar para el disfrute de lo urbano?

Y finalmente se presentan las limitaciones y posibles proyecciones de este trabajo
de investigacion, haciendo foco en sefalar las fortalezas y amenazas que podrian surgir
para replicar la metodologia de intervencidon propuesta, tomando como base la bateria

conceptual desarrollada y la experiencia analizada.
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3.1 Exposicion de resultados y hallazgos de investigacion

A continuacion, se presentan los principales resultados obtenidos después de sistematizar
y analizar la experiencia desarrollada para la implementacion del programa UTOPIAS de la

Alcaldia Iztapalapa del UTOPIAS en las siguientes escalas:

e Conceptualizacion: Escala Urbano-regional
e Diagnostico: Escala Local-barrial
e Planeacion: Humano-arquitectonico

3.1.1 Conceptualizacion.

a) Visiéon general de proyecto y marco de planeacion de referencia.

Con referencia a los resultados obtenidos con la sistematizacion de los procesos
desarrollados para la implementacion del programa UTOPIAS en la fase de
conceptualizacion, en primer lugar, es importante mencionar que como tal no se encontré
un documento que explicitamente expusiera la vision de este proyecto, por lo tanto se
retomaron los siguientes documentos: “UTOPIAS, primera parte”, Subdireccién de
Proyectos -DGODU, Programa Provisional de Gobierno de la Alcaldia Iztapalapa 2019-
2020 y “UTOPIAS un suefio hecho realidad para Iztapalapa”, Direccién de Comunicacion
Social, con el fin de construir una visién que permitieran idear los impactos y resultados que
la Alcaldia espera lograr con la implementacion de este programa, de los que destacan los

siguientes enunciados (Alcaldia Iztapalapa, 2020-a) :

“Reivindicar la dignidad humana, el ejercicio pleno de derechos y el desarrollo integral
para todas y todos los iztapalapenses” (p.3).

“Mejorar la calidad de vida en la demarcacion con espacios y servicios deportivos,
culturales, recreativos y sociales dignos para el desarrollo humano y el goce de
derechos” (p.3)

“crear sitios de alta calidad, sustentables e innovadores, bellos, agradables,comodos,
gue generan bienestar, inclusién y armonia social en colonias, pueblos y barrios que los
rodean” (p.3).

“Lograr una plataforma para el goce de los derechos humanos y el ejercicio del derecho
ala ciudad”. (p.7).

De los cuales se entiende que, el programa de UTOPIAS representa para la
administracion (2018-2021), su mayor apuesta para la transformacién social y urbana de la

demarcacion, para incidir en mejorar la calidad de vida de sus habitantes, a través de

165



recuperar el espacio publico y transformarlo en el lugar donde sea posible el ejercicio de
derechos individuales y colectivos de todos los sectores poblacionales: nifias y nifios,
jovenes, mujeres y hombres, personas adultas mayores; y que con ello se logre, incentivar

procesos que coadyuven en la reconstruccion del tejido social.

Plantedndose como metas: la construccion y operacion de 15 espacios dignos, con
disefios innovadores y atractivos para la practica de distintas actividades principalmente
culturales y deportivas, acompafiadas de instalaciones para ofrecer servicios a las
poblaciones vulnerables como las personas con discapacidad, adultos mayores, mujeres y
usuarios de sustancias psicoactivas, ademas de proveer lugares para la recreacion y el

esparcimiento (Alcaldia Iztapalapa, 2019-c, p.21).

No obstante, la vision formulada solo expone planteamientos generales, sobre los
impactos que se esperan lograr con la implementacion de este proyecto, ademas de solo
establecer las metas fisicas, estimando un numero determinado de equipamientos a
construir y sus principales caracteristicas en cuanto a servicios y poblaciones objetivo, pero
no se traducen en indicadores con los cuales medir los impactos especificos a lograr con la
implementacién del proyecto, que permita evaluar los aciertos y debilidades sobre la
implementacién de esta politica publica para su fortalecimiento a futuro. De acuerdo con el
Hernandez (2022) para cualquier nivel de politica, programa o proyecto es recomendable
establecer desde la formulacién lineas base que permitan llevar a cabo una posterior etapa

de evaluacion y monitoreo, como las siguientes:

o Definir objetivos claros de la iniciativa, que posibilite traducir esos objetivos
en indicadores de desempefio y establecer metas.

e Establecer lineas base, que permitan recoger sistematicamente datos sobre
los indicadores definidos, para estar en posibilidad de comparar los
resultados obtenidos con las metas establecidas.

o Definir relaciones causales de las actividades para concretar las acciones

con los resultados esperados.

Tomando esto en cuenta, seria importante medir y demostrar que se mejoro la
calidad de vida de los habitantes de la demarcacién con la construcciobn de estos
equipamientos. Por ejemplo, determinar qué cantidad de poblacion que accede a estos

espacios logra el ejercicio del derecho a la ciudad, y cémo la distribucion justa y equitativa
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en el espacio de los recursos socialmente valorados y las oportunidades de utilizarlos,
mejora sus condiciones de vida personales y colectivas, ademas de establecer una cantidad
de habitantes de la demarcacion que se tiene la capacidad de atender, y cual seria la
cantidad ideal para lograr un impacto significativo en el mejoramiento de la calidad de vida
dentro de la Alcaldia.

Por otra parte, deberia medirse de qué manera trasciende lo que ocurre en estos
espacios para generar bienestar, inclusion y reconstruccién del tejido social en los barrios
que los rodean, y de qué otras acciones se deben acompafiar para lograr los resultados
esperados. En otras palabras, de la cantidad de poblacion atendida, cuantas y cémo se
demuestra que se logré incidir en mejorar sus condiciones fisicas y mentales que les
proporcionan un sentimiento de satisfaccion y tranquilidad, y cuanto tiempo se necesita
invertir para que ese sentimiento sea sostenible y asegurar su perdurabilidad en el tiempo.
Ademas de establecer qué tipo de relaciones entre todos los usuarios se deben fomentar,
para que transciendan mas alla de las actividades que los convocan a los espacios.

En otro sentido, habria que determinar cuales son los parametros para establecer
que los nuevos espacios construidos son sitios de alta calidad, bellos, agradables,
sustentables e innovadores. COmo y quiénes definen estos parametros para evaluar los
disefios arquitecténicos de cada inmueble, en otras palabras, con base en qué referentes
culturales se definen los valores estéticos que los hara bellos y agradables, en qué aspectos
técnicos o conceptuales se esta innovando, ademas de que elementos se contemplan para

que sean edificaciones sustentables.

Por lo tanto, es pertinente y necesario revisar trabajos como: “Espacios publicos y
calidad de vida urbana. Estudio de caso en Tijuana, Baja California” tesis de maestria,
presentada por Christian Rodrigo Romero Chavez, Colegio de la Frontera Norte, o el trabajo
de Angela Maria Franco Calderéon de la Universidad del Valle, Colombia, titulado: “Los
equipamientos urbanos como instrumentos para la construccion de ciudad y ciudadania”, o
el andlisis de César Caceres Seguel Doctor en Desarrollo Urbano Universidad Vifia del Mar
sobre el “Acceso a equipamiento urbano y calidad de vida. Quilpué y Villa Alemana, Chile”,
investigaciones que evallan y analizan el acceso al espacio publico y/o equipamiento

urbano y su relacion con la calidad de vida de los habitantes impactados.

No obstante, es muy probable que, para este momento, en el que ya se encuentran

en funcionamiento algunos de estos equipamientos, existan planteamientos y proyecciones
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sobre las metas e impactos que se estan esperando obtener con la operacion de estos
inmuebles con relacién a la vision definida, pero lo que vale la pena sefialar, es que no se
encontré informacion, sobre que se hubieran formulado indicadores desde su
conceptualizacidon que guiaran el proceso de implementacion de esta politica publica y que
asegurasen obtener los resultados planteados.

Esta fase sobre la definicion de indicadores es una parte ineludible del proceso, ya
que permite visualizar, metas y estrategias de intervencién que deberan desarrollarse en
las siguientes fases del proceso de implementacion. Ademas de delimitar alcances y
ordenar el desarrollo de los proyectos arquitectdnicos, los programas de atencion y los
planes de mantenimiento que aseguren la perdurabilidad del proyecto en el tiempo. Lo cual
no significa, que ya no se pueden elaborar dichos indicadores, sino al contrario es urgente
comenzar a trabajar en ellos para poder llevar a cabo procesos de evaluacion queposibiliten
el perfeccionamiento del programa y su replicabilidad en otros territorios.

Algo semejante ocurre con la concordancia entre el marco de planeacion y la visién
general del proyecto, aunque se encontré que la visiéon formulada por el equipo de la
Alcaldia se alinea claramente con las agendas internacionales, en materia de desarrollo
urbano para lograr instaurar ciudades y asentamientos humanos justos, seguros, sanos,
accesibles, asequibles, resilientes y sostenibles con el fin de promover la prosperidad y la
calidad de vida para todos sus habitantes, puntualizando con los numerales 11, 12 y 37 de
la Nueva Agenda Urbana y el Objetivo 11 de los ODS para el desarrollo sostenible, y que
ademas se verificé la correspondencia con los instrumentos que establecen y fundamentan
el conjunto de funciones publicas que le corresponden al Estado y sus Organos
administrativos para hacer efectivo el derecho a la ciudad, crear condiciones de equidad e
inclusion en los asentamientos humanos, asi como principios aplicables en materia de
espacio publico, vertidos en los siguientes instrumentos: en el contexto nacional la
LGAHOTDU, y en cuanto al contexto estatal se acoto a los siguientes documentos: la
Constituciéon Politica de la Ciudad de México, la Carta por el derecho a la Ciudad de la

Ciudad de México y la Ley Organica de las Alcaldias de la Ciudad de México.

Sobresale que, la formulacion de la politica publica denominada UTOPIAS, es una
muestra de la voluntad de la Alcaldia de Iztapalapa para hacer efectivo el ejercicio del
conjunto de sus competencias y facultades a las que esta obligado, concentrandose en

incidir en crear condiciones de equidad e inclusién en los asentamientos humanos, asi
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como los principios aplicables para la recuperacion y transformacion del espacio publico,
como una manera de en hacer efectivo el derecho a la ciudad para los habitantes de la

demarcacion.

Pero cabe sefialar que el marco de planeacion construido es Gtil como un referente
para la exigencia del cumplimiento de la funcion publica de este 6rgano administrativo en
los temas sefialados, ya que en ellos se fundamentan sus obligaciones y competencias en
términos constitucionales y legales. Sin embargo, al mismo tiempo deja entre ver el vacio
que existe al no tener referentes especificos para el contexto local (municipal) que
establezca un marco de planeacién que permita el respaldo interinstitucional, asi como un
marco legal de actuacion que coadyuve a la perduracion del proyecto en el tiempo,
hablando en términos de establecer responsabilidades y competencias para el

financiamiento y operacion de los inmuebles.

Por lo anterior, es primordial que se asegure la existencia de un marco de referencia
e instrumentos a escala local (Programas de Ordenamiento Territorial, lineamientos para la
integracion del Programa Operativo Anual, Estructura Organica y Manuales
Administrativos), que consientan la planeacion e implementacion de otros proyectos
similares y en caso de no existir como es el caso, se comiencen las gestiones para la
elaboracion o modificacién de los instrumentos que permitan dar garantia y establecer

corresponsabilidades para la perduracion de los nuevos espacios en el tiempo.

b) Priorizacién de las zonas de intervencién

Con relacion a los resultados obtenidos sobre la priorizacion de las zonas de intervencion,
se puede sefialar que: se logro la sistematizacion de distintos aspectos que permitieran el
reconocimiento de la diversidad del territorio, en diferentes escalas (por direcciones
territoriales y a nivel Alcaldia), y con ello hacer una lectura de las desigualdades sociales y
urbanas de la demarcacion. Dando como consecuencia una propuesta para determinar el
orden de las intervenciones, ideada desde la nocién de justicia espacial que se fundamenta
en el reconocimiento de las diferencias, como base para identificar las necesidades mas
apremiantes a resolver, y “que pone intencionalmente el énfasis en los aspectos espaciales
0 geograficos, de la justicia y la injusticia, partiendo de la distribucién justa y equitativa en
el espacio de los recursos socialmente valorados y las oportunidades de utilizarlos” (Soja,
2016, p.100), para lograr espacios que posicionen en igualdad de condiciones todas las

necesidades y como una herramienta ideal para el analisis y la accion en el territorio como
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lo propone Felipe (2021) para pensar el urbanismo desde la justicia espacial, ya que esta
disciplina ha funcionado como un instrumento al servicio del capital, reproduciendo y
llevando a un aumento de las desigualdades y las diferencias sociales en las éareas

metropolitanas.

En este sentido, la propuesta consistio en la formulaciéon de un Ranking de
prioridades que permitiera orientar la toma de decisién para anticipar la intervencion en las
zonas de la Alcaldia que presentaran mayores condiciones de rezago urbano y
conflictividad social, tomando en cuenta aspectos socio urbanos (tabla 17), aspectos del
espacio publico (tabla 18) y el equipamiento urbano (tabla 19) de la Alcaldia, y con ello,

lograr impactar en aquellas zonas que mas lo requieren.

Entre los hallazgos mas sobresalientes de este andlisis, se encuentra que se
consiguio visualizar el rezago generalizado que tiene la Alcaldia en materia de desarrollo
social al tener casi el 40% de la poblacion de la demarcacion en muy bajo grado y
concentrarse esta poblacion principalmente en 4 Direcciones Territoriales: Acahualtepec
Teotongo, Santa Catarina, Santa Cruz Quetzalcéatl y Tezonco, sumado lo anterior a la alta
incidencia delictiva y la alta densidad poblacional que se generaliza en todo el territorio de
la Alcaldia. Ademas de presentar altos déficits en materia de equipamiento urbano de
servicio inmediato, y de espacios publicos verdes y accesibles que atiendan las

necesidades de la poblacion de la Alcaldia.

Asi mismo, se logr6 entrever las diferencias que existe entre las distintas
morfologias urbanas que conforman la Alcaldia y su clasificacion por los tipos de
poblamiento establecida por el OCIMSIG de la Universidad Auténoma Metropolitana
Azcapotzalco, resultando que la Alcaldia se compone principalmente de colonias populares,
unidades habitacionales y pueblos originarios, ademas de mostrar su correspondencia con
la determinacion de los limites administrativos de cada direccion territorial. De igual forma
se consiguio visualizar la inequitativa distribucion del espacio publico y su relacion con la
manera en que se urbanizo el territorio de la Alcaldia, al concentrar en dos D.T. Cabeza de
Juarez y Aztahuacan casi la mitad del espacio publico de la demarcacién (46%)
conformadas principalmente de unidades habitacionales, mientras que existen otras D.T.
como Los Angeles Agrarista, Santa Cruz Quetzalcoatl y Santa Catarina que sumando toda

la superficie de espacio publico que poseen, solamente alcanzan el 2% con relacion a toda
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la demarcacion, en las cuales su territorio fue urbanizado principalmente por colonias

populares ubicadas a las laderas de la sierra de Santa Catarina.

Esta examinacién del territorio permite evitar la discriminacion selectiva para las
inversiones urbanas, con efectos de tener una acumulacion de decisiones en ciertas
localizaciones, que conllevan a la aglomeracion de la oferta de servicios y actividades para
la vida cotidiana de la poblacion. Para impedir que “los espacios surgen de las relaciones
de poder, y esas mismas relaciones de poder establecen las normas; y las mismas normas
definen los limites, que son tanto espaciales como sociales, por que determinan quien
pertenece a un lugar y quién queda excluido, asi como la situacion o emplazamiento de una

determinada experiencia” (Filipe, 2021).

Establecer las acciones especificas de una politica publica, partiendo desde este
tipo de andlisis y entendimiento del territorio es una muestra de ejercer las obligaciones y
competencias que tiene un 6rgano administrativo para coadyuvar en hacer efectivo el
Derecho a la Ciudad, en el aspecto de garantizar la distribucion equitativa de los bienes

publicos y coadyuvar en asegurar la justicia territorial y la inclusion social.

Cabe sefialar que se planted una estrategia de priorizacion para determinar el orden
de las intervenciones durante los tres afios que durd la administracion de la primera
Alcaldia. Debido a la envergadura de los nuevos espacios publicos y equipamientos que se
planteaba construir para la implementacion de este programa, por lo que se requeria de
una programacion que permitiera la planeacion y el desarrollo de los proyectos ejecutivos,
las gestiones administrativas para la regularizacion de la tenencia de algunos predios, pero
sobre todo la organizacion del gasto sobre los presupuestos anuales determinados. Asi que
esta priorizacion debia asegurar que se consiguiera atender las zonas con mayor rezago
urbano y conflictividad social, para que en caso de existir una situacion no prevista (como
el inicio de la pandemia originada por COVID-19), ocasionara que no fuera posible la
inversidn necesaria de los recursos para cumplir las metas de este programa, se lograra su
implementacion en las zonas que causaran mayor impacto, en términos de acercar a la

poblacién en situaciones de mayor inequidad socio territorial.

Por consiguiente, aungque este analisis arrojo una lista que determinaba el orden de
las direcciones territoriales a atender, a los hechos, no se llegd a implementarse de esa
forma (véase tabla:35), debido a dos situaciones: por un lado, el andlisis se centré en

caracterizar por direccion territorial el rezago en materia de desarrollo social, la
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concentracion de poblacion y la incidencia delictiva, ademas del déficit de equipamiento
urbano y espacio publico, pero la seleccion de los predios a intervenir se llevaba a cabo en
una etapa posterior, revisando tres aspectos principalmente: En primer lugar, para resarcir
el alto déficit en espacio publico dentro de la demarcacion, se buscé implementar una
estrategia que permitiera coadyuvar en generar una distribucion equitativa y accesible en
el territorio, para lo cual en las zonas que contaban con mas de 3 unidades de espacio
publico por kilometro cuadrado, se interviniera en predios que ocupan espacios publicos
con un alto grado de deterioro, abandono o que presentaran tipo de conflictividad social. En
segundo lugar, en las zonas que tienen menos de unidades de espacio publico por kildbmetro
cuadrado, se identificaron predios pertenecientes a alguna instancia publica con areas
subutilizadas, que tuvieran la capacidad de donar una fraccién del predio para la
construccion de un nuevo espacio publico en el marco del programa de UTOPIAS. Y en
tercer lugar se verificé la zonificacion y la certeza juridica de los predios seleccionados para

dar viabilidad legal y normativa a la intervencion.

De modo que, los primeros lugares del ranking para la priorizaciéon de las zonas de
intervencion las ocupaban D.T. que tenian altos déficits de espacios publicos y
equipamiento urbano, que coincidian con las zonas que no se localizaron espacios publicos
preexistentes para intervenir por lo cual se identificaron predios pertenecientes a instancias
como Sacmex, el Reclusorio oriente, Secretaria de Salud, Centro DIF CDMX, entre otras,
por lo cual era necesario llevar a cabo las gestiones necesarias para contar con la
regulacion de la tenencia de la tierra de los predios donde se llevarian a cabo los proyectos.
Ocasionado, que se diera prioridad a las D.T. calificadas de menor prioridad en el ranking,
pero que si contaban con espacios publicos que no requerian de gestionar la regulacion de
la tenencia de la tierra para iniciar la ejecucion de los proyectos. Por consiguiente, sera
importante considerar estos puntos: la disponibilidad de predios para intervenir y la certeza
juridica del mismo que permita dar viabilidad a la propuesta de priorizacién de las
intervenciones para futuras intervenciones en otros territorios con proyectos que busquen

objetivos similares al de esta politica publica.

Y, por otro lado, un factor que fue determinante para no llevar a cabo la ejecucién
de los proyectos de acuerdo con el orden de intervencion planteado fue el inicio de la
pandemia ocasionada por COVID-19, que tuvo un impacto en las planeaciones

presupuestales de la Alcaldia al sufrir recortes, teniendo como consecuencia que no se
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lograran ejecutar todos los proyectos planteados en las metas del programa, durante la

administracién 2018-2021, como se muestra en la siguiente tabla:

TABLA 33. Orden de ejecucion de los proyectos planeados del programa UTOPIAS

NO. ANO DE LUGAR EN DIRECCION
EJECUCION RANKING DE TERRITORIAL UTOPIA PREDIO
PRIORIZACION
1 2019 1 Acahualtepec Teotongo Alameda Seccion
Teotongo Puente
2 2019 3-b Santa Catarina Atzintli Parque Hidrico “La
Quebradora”
3 2019 3-a Santa Catarina Papalotl Predio DIF “La Ford”
4 2019 Cabeza de Juarez Olini Deportivo Francisco |.
Madero
5 2019 Tezonco Tezontli Deportivo San Lorenzo
Tezonco
6 2020 13 Reforma Barco Camellon Periférico
Oriente
7 2020 11 Aztahuacan Meyehualco = Deportivo Santa Cruz
Meyehualco
8 2020 5 Acatitla Zaragoza Xicoténcatl Deportivo La Cascada
9 2020 5 Acatitla Zaragoza Tecoloxtitla | Predio Lucio Blanco
10 2020 2 Santa Cruz Quetzalcéatl = Parque Cuauhtémoc
Quetzalcoatl Camellén Villa Feliche
Camellon Villa
Franqueza poniente
Camellon Villa
Franqueza oriente
Camellon Villa Cid
norte
Camellén Villa Cid sur
Predio Victor Jara
12 2020 12 Aculco Aculco Camellon Alfonso Toro
13 2021 4 Angeles Agrarista Libertad Cinturén verde
(Reclusorio Oriente)
14 Sin ejecutar Estrella Estrella Predio Sacmex Cerro
(2021) Huizachtepetl de la estrella
15 Sin ejecutar Atlalilco Axomulco 8 Barrios Auditorio Quetzalcoatl
(2021) Centro de Salud
Ayuntamiento
Biblioteca Acamapichtli
16 = Sin ejecutar Los Culhuacanes Culhuacanes | Predio STCM
(2021)
8 Sin ejecutar 5 Acatitla Zaragoza Balvanera Parque Balvanera
(2021)

FUENTE: Elaboracion propia con datos de la Subdireccién de Proyectos DGODU.

Sin embargo, al término de la administracion de la primera Alcaldia se consiguio
intervenir en las 5 direcciones territoriales determinadas como prioritarias de atencion por
sus condiciones de conflictividad social y rezago urbano: Acahualtepec Teotongo, Santa
Cruz Quetzalcoatl, Santa Catarina, Angeles Agrarista y Acatitla Zaragoza, logrando dar

muestra como pasar del andlisis a la praxis desde la nocion de justicia espacial, retomando
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lo expresado por Soja en cuanto que “el desarrollo absolutamente parejo, la completa
igualdad socioespacial y la justicia distributiva al igual que los derechos humanos
universales, son metas imposibles de alcanzar. Todas las geografias en que vivimos tienen
cierto grado de injusticia inscritas en ellas, razén por lo cual la seleccion de los sitios de
intervencion es crucial” (Soja, 2016, p. 100). De esta manera el ranking elaborado sirve
también como una referencia para la evaluacion de las acciones concretadas en términos

de justicia espacial y el derecho a la ciudad.

Finalmente, este andlisis territorial multi escalar, es una la forma de lograr que los proyectos
especificos de este programa fueran concebidos como los elementos ordenadores del
territorio y de las diferentes partes que conforman la Alcaldia, al idearse en lo general como
un gran sistema de espacios publicos que tuvieran con relacién a todo el conjunto de
elementos analizados, y en lo particular cada uno de ellos asumiera las funciones de nuevas
centralidades en sus territorios, con el fin de responder a uno de tres desafios planteados
gue deben afrontar los espacios publicos de nuestras ciudades contemporaneas: el de
orden urbano, ya que debe corresponder y coadyuvar en la ordenacion de los elementos

de la ciudad construida, por su caracter de centralidad y accesibilidad.

Por lo tanto, es posible afirmar por la localizacién y distribucién en el territorio de
cada proyecto que se cumple con la premisa de accesibilidad, sin embargo, en cuanto al
caracter de centralidad, no es posible confirmarlo con los alcances de esta investigacion,
a pesar de que por términos de escala, accesibilidad y distribuciéon en cada Direccién
Territorial se puede decir que cumplen los aspectos fisicos espaciales de una centralidad,
quedaria pendiente evaluar lo que menciona Borja (1998) con relaciéon a lo que un espacio
publico debe expresar como el lugar de dominio publico, de uso social colectivo y de
multifuncionalidad, con capacidad de estimular la identificacion simbdlica y la integracion
cultural, asi como su adaptabilidad a diversos usos a lo largo del tiempo, que los vuelvan

los espacios visibles e identificables para todos los habitantes de la demarcacion.

c) Definicion del programa base de necesidades.

Por dltimo, sobre el programa general de necesidades formulado, para guiar el desarrollo
de los proyectos arquitectonicos de este programa, se puede sefialar con este listado de
espacios se busca caracterizar a los nuevos espacios publicos como espacios de interés 'y
utilidad para todos y todas, entendiendo estos dos aspectos desde la dimension material

del espacio publico, al idear una diversa oferta de actividades, basandose en proponer
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espacios novedosos para la poblacion en el sentido de que se promueva el desarrollo de
alguna actividad que resulte atractiva para los distintos grupos poblacionales, ya sea porque
no existe un lugar para su practica dentro de la demarcacion o incluso dentro de los
margenes de alguna otra Alcaldia (véase la Tabla 21. Programa General de Necesidades
UTOPIAS).

Sin embargo, cabe sefialar que al promover la creacién de infraestructuras
especializadas para llevar a cabo las actividades imaginadas, provoca que se deje de lado
la creacion de espacios multifuncionales o con las condiciones de puedan ser adaptados a
futuro, en caso de que se visibilice la necesidad de espacio para la realizacion de otras
actividades no contempladas en este momento, lo cual podria representar una debilidad de
este proyecto que condicione su perdurabilidad en el tiempo, en caso de que los espacios
planeados no generen el interés en la poblacibn o no encuentren en ellos la utilidad

esperada, y tengan que ser modificados y en el peor de los casos abandonados.

Por otro lado, el programa base de necesidades se concibe también desde la
dimensién material del espacio publico, al ser ideado para una diversidad de usuarios,
desde el momento que se define la amplia gama de poblaciones objetivo a atender y las
diferencias desde el enfoque transversal de género para la emision de lineamientos de
disefio con esta perspectiva en busca reconocer la diferencia. Sin embargo, se ha dejado
de lado los valores asociados al espacio publico desde su dimensién inmaterial que generan
interés y utilidad, como lo son los referentes culturales, de clase, como y quien define los
valores estéticos que el disefio arquitectonico transmitira a la poblacién, y el caracter publico
gue reflejard los modelos de gestién y administracion de los nuevos inmuebles, todo lo
anterior son factores que impactan en como los nuevos espacios son percibidos en cuanto
a lo defendibles, apropiados, disfrutable, con identidad, confortables y cuidados, como

principales indicadores de la utilidad e interés que provocan en la poblacion.

3.1.2 Diagnostico urbano.

Sobre el diagnéstico urbano en dos diferentes escalas: la “escala urbana-administrativa”,
gue coincide con la delimitacién de la Direccion Territorial en donde se localiza el proyecto,
y por otra parte esta la “escala de servicio” en funcion de la accesibilidad al proyecto,
determinada por dos radios de 0.5 y 1.5 Km que son las distancias transitables a pie o0 en

bicicleta en tiempos de no mas de 15 minutos, la metodologia implementada arroja algunos
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resultados sobre cuales son las problematicas y necesidades especificas y generales por

resolver en cada predio y en su area de impacto.

Con relacion a los aspectos generales se examinaron en los siguientes rubros:
cantidad de poblacion objetivo a atender, asi como su nivel de ingresos y nivel educativo,
también se revisaron los usos de suelo, la movilidad, el equipamiento y servicios urbanos
de la zona de estudio, ademas de los riesgos antropogénicos y naturales que podrian
impactar al predio en cuestion, y otros temas de caracter ambiental como la cantidad de
areas verdes y aspectos geograficos como topografia y clima. Obteniendo casi para todos
los predios resultados muy similares a los del el caso de estudio: Direccion Territorial Santa
Catarina, mostrado en el capitulo 3, con relacién a la poblacién objetivo a atender debido a
la alta densidad poblacional generalizada para toda la Alcaldia, asi como las condiciones
de movilidad y conectividad que son muy parecidas en las distintas zonas de la Alcaldia sin
una gran oferta de transporte publico seguro, regulado y masivo a excepcion de las zonas
cercanas a la construccion de la Linea 2 del Cable Bus y del Trolebus elevado, y sobre los
usos de suelo y servicios urbanos de la zonas de intervencién, ya que también manejan
condiciones muy similares por el tipo de desarrollo urbano que ha experimentado la
Alcaldia.

Ahora bien, en cuanto a los resultados que se encontraron variaciones entre cada
predio seleccionado se encuentran los riesgos naturales que se esperan reducir con la
implementacion de algunos de los proyectos, como son los predios que se encuentran en
zonas de inundaciones, o que cumplen una funcién de vaso regulador como parte de una
cuenca producto de los escurrimientos que generan las condiciones topograficas de su
localizacién. O por su localizacién en alguna zona de fracturamiento y subsidencia dentro
de la Alcaldia, que ocasiona que se prevean la capacidad de carga al interior de los predios,
para localizar las mejores zonas para albergar los nuevos inmuebles sin exponer a riesgos
futuros la perdurabilidad de las edificaciones (véase mapa 18, se encontraron 6 inmuebles
en esta condicion). Sobre los riesgos antropogénicos detectados en las inmediaciones del
universo de predios definido, se encontraron elementos como la presencia de torres de alta
tension sobre alguna calle aledafia, o ductos con instalaciones de gas natural que se deben
prever sus trayectorias para la planificacién y construccion de las nuevas edificaciones.
Pero la constante a todos los predios son la vulnerabilidad percibida por cuestiones
relacionadas a la alta incidencia delictiva cerca de los predios en cuestidén, que la

administracion promovente de esta politica publica espera sea resarcida con el inicio de las
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actividades en estos inmuebles y que contribuyan a cambiar las dinamicas socioespaciales

de las zonas de impacto.

* ALGALDIA IZTAPALAPA

ZTAPALARA

Simbologia

MAPA 18. Predios de UTOPIAS sobre las zonas de fracturamiento localizadas en la demarcacién.
FUENTE: Subdireccion de Evaluacion de Riesgos DGODU

Por otra parte, sobre la cantidad de areas verdes accesibles dentro de las zonas de
estudio, como ya se habia advertido en el diagnéstico del espacio publico para la
conceptualizacion del programa, la demarcacion tiene un doble reto en cuanto a resarcir el
déficit de espacio publico verde de una manera equitativa y accesible, ya que existen zonas
sin Unidades de Espacio Publico (UEP), mientras que en contraste se tienen zonas con
més de 3 UEP por kilometro cuadrado, pero que no se perciben de esa manera, debido a
la desarticulacion o el alto grado de abandono y deterioro en que se encuentran no pueden
ser utilizados como espacios publicos por la poblacion. Sobre este tema, con la
implementacién de este proyecto se estaria esperando aumentar significativamente la

cantidad de espacios publicos verdes accesibles para la poblacion de la demarcacion, sobre
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todo en las zonas sin unidades de espacio publico verde, al haber localizado los proyectos
de especificos de este programa en predios publicos pertenecientes a otras instancias
administrativas, con suficientes reservas territoriales para albergar los nuevos

eguipamientos, como el caso de estudio mostrado en el apartado correspondiente.

Sin embargo, en general se puede afirmar que no se logra ese obijetivo, ya que, por
un lado, en las zonas con mas de tres UEP, se seleccionaron algunos de estos espacios
para albergar los nuevos inmuebles, disminuyendo no significativamente pero tampoco
sumando nuevas areas verdes a las ya catalogadas. Y, por otro lado, en las zonas que no
se contaba con ningun espacio publico verde y se opt6 por subdividir un predio de alguna
instancia publica y transformarlo en el marco de este programa,; la cantidad de areas verdes
ganadas no incrementan significativamente el inventario de espacios publicos de la
demarcacion como para reflejar un cambio en el indicador de metros cuadrados de areas
verdes por habitante. La fortaleza del programa UTOPIAS est& en que, aunque no suma
cuantitativamente nuevas areas verdes a la demarcacion, se estd aportando en tanto lo
cualitativo, al generar espacios de alta calidad que generan paisaje y bienestar para los

habitantes de la demarcacién como espacios de contemplacion, y esparcimiento.

Sobre las estrategias definidas durante esta fase del proceso de planeacion, fueron
concebidas como una serie de lineamientos que permitieran determinar que los nuevos
espacios construidos cumplen con los requerimientos que el equipo encargado de la
formulacién de este proyecto se establecié que eran los indispensables y que se debian
cubrir de forma general en el disefio particular de cada proyecto, dando como resultado una
lista de parametros que se pueden utilizar para evaluar los disefios arquitecténicos de cada

inmueble en una etapa posterior.

De estas estrategias es pertinente destacar los lineamientos de disefioque buscan
concretamente crear espacios desde una perspectiva de inclusion y justicia espacial
pensada desde la transversalidad del enfoque de género que siguiendo a Filipe (2021),
permite actuar desde el entendimiento de los espacios que surgen de las relacionesde poder,
y que esas mismas relaciones de poder, establecen normas y limites tanto espaciales como
sociales, determinando quien pertenece a un lugar y quién queda excluido.Estas relaciones
de poder también estan expresadas tanto en la forma en que los espaciospublicos estan
disefiados a través de canones, que no reconocen la diversidad de usuarios,un modelo de

usuario tipo generalmente hombre, sin ningdn padecimiento o impedimento
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en la movilidad, asi como en la forma en que se distribuyen o zonifican determinando en
donde las mujeres, los nifios y los jovenes pertenecen o0 no, lo que ocasiona que se

normalicen conductas fuera o dentro de estos espacios que los haga mas vulnerables.

En este sentido, los lineamientos de disefio determinados para guiar el disefio de
los proyectos arquitectonicos permiten reconocer la diferencia entre hombres y mujeres,
nifos y nifas, jovenes, adultos mayores, personas con discapacidad en busca de
posicionarlas en igualdad de circunstancias. Pero centrdndose solamente en algunos
espacios del programa general de necesidades sobre todo los bafios, areas exteriores como
pasillos y zonas de espera, asi como las zonas de juegos infantiles, por lo que faltariaaplicar
este mismo enfoque en el analisis de las condiciones que deben prever los demas espacios
del programa, como los espacios de talleres culturales, espacios deportivos y laszonas

recreativas.

Asi mismo, se emitieron estrategias para guiar la organizacién de los elementos
construidos que conforman los espacios, proponiendo buscar esquemas arquitecténicos
que permitieran la optimizacion de los recursos financieros y aprovechar al maximo los
metros cuadrados construidos. Cabe mencionar que la formulacion de este tipo de
planteamientoses una forma también de guiar el caracter arquitectdénico que se espera de
los disefios de los nuevos equipamientos, que permitan la homologacion de experiencias
espaciales en los distintos recintos, sin limitar la especificidad que cada proyecto debe tener

de acuerdo con el contexto y las necesidades y problematicas especificas a resolver.

Por otra parte, es valioso subrayar los criterios establecidos para la intervencién y el
diseiio de proyectos de equipamientos urbanos en predios con expresiones de
fracturamiento y hundimiento, como se mencion6 con anterioridad este fenémeno es un
elemento clave para determinar la viabilidad de los predios susceptibles a intervenir en el
marco del programa UTOPIAS, pero también para llevar a cabo otras acciones que
promuevan el desarrollo urbano de la Alcaldia, tomando en cuenta el conocimiento
generado sobre este fendbmeno a raiz de la implementacion de esta politica publica
partiendo de los lineamientos y los estudios que se ha logrado determinar para la
caracterizacion del suelo y de las nuevas construcciones. No obstante, una tarea pendiente
a futuro es el monitoreo de estos equipamientos y los predios, y no hay que olvidar que las
medidas implementadas tienen que ver mas con la adaptacion al fendmeno quedando
pendiente medidas de mitigacion sobre las causas y los efectos de este fenémeno sobre el

territorio de la demarcacion.
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Para concluir es importante sefialar que se omitié formular lineamientos, estrategias
y criterios que guiaran el proceso de disefio e implementacién de los nuevos equipamientos
urbanos para hacer frente a los retos actuales que enfrentan la Alcaldia en particular y las
ciudades del mundo en general sobre: degradacion medio ambiental, cambio climético,
estrés hidrico y el uso eficiente de los recursos naturales, energias renovables y no
renovables. Temas actualmente ineludibles de atender y que se ha demostrado que los
grupos y comunidades mas afectados son aquellos que se encuentran en condiciones de

pobreza y desigualdad, condiciones generalizadas en la demarcacion Iztapalapa.

Razones por lo cual ser4d necesario pensar en qué medida estos nuevos
eguipamientos y los que se planean a futuro, sus disefios pueden ser compatibles con el
uso de infraestructuras verdes y azules, entre otras que brinden servicios ecosistémicos a
las regiones en donde se encuentran insertos. Para lograr que este tipo de politicas urbanas

tengan realmente un enfoque integral e integrador para la intervencién del espacio publico.

3.1.3 Planeacion de los proyectos especificos

a) Definicién y verificacion de objetivos y metas

Con relacion a los objetivos y metas generales de intervencion definidas en esta etapa del
proceso es posible visualizar las fortalezas del proyecto, sus oportunidades, debilidades y
amenazas. Entre los objetivos y metas se encuentran, la definiciéon de la poblacion objetivo
o prioritaria a atender, la caracterizacion especifica del programa de necesidades para cada
predio a intervenir, los metros cuadrados a construir de acuerdo con los programas
definidos y su concordancia con relacion a la normatividad aplicable. Logrando los

siguientes resultados:

En general para todos los proyectos se verifico el planteamiento establecido en la
vision general del proyecto sobre la necesidad de proyectar espacios para el desarrollo de
actividades enfocadas a atender nifios y nifias, jovenes y adultos mayores, y mujeres como
la poblacion objetivo, en todos los casos, se encontré en estos grupos poblacionales el
grueso de la poblacion de las zonas analizadas. Ahora bien, sobre la caracterizacién
especifica del programa de necesidades para cada predio a intervenir, la metodologia
permitié establecer prioridades particulares por predio, dotando a cada espacio de un
caracter Unico, ademas de conservar las partes esenciales del programa general de
necesidades planteado, logrando con ello un sistema de espacios publicos ideados con una

estructura especializada y jerarquizada, con relacion a sus dimensiones, funciones y
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necesidades que cubren para la poblacion local impactada, encontrando en estos dos
aspectos una de sus principales fortalezas al lograr la masificacién por la gran cantidad de
poblacion que se busca dar atencion, y diversificacion de la oferta de actividades y servicios,

gque en muchos casos no existan o no eran suficientes para la demarcacion.

Establecer metas en cuanto a metros cuadrados de construccién necesarios para
albergar las actividades planteadas, permite dos aspectos ineludibles para la planeacion de
un proyecto de estas caracteristicas: su verificacion con relacion a alcances presupuestales
y su factibilidad en términos legales y juridicos. Encontrando en estos dos aspectos las
debilidades y amenazas para la implementacion de este proyecto: Se vuelve una debilidad
el planear un equipamiento que se plantee como metas la construccién de una gran
cantidad de espacios y que por las caracteristicas de las actividades a desarrollarse en ellos
se necesite de infraestructuras complejas y costosas, elevando la probabilidad de no
obtener los recursos necesarios para su ejecucion en los tiempos establecidos, por lo cual
la metodologia propuesta resulta un soporte para la validacién de metas con relacion a una
bateria de prioridades definidas que permita el establecimiento de estas en términos de las

capacidades los actores participantes para la implementacion del proyecto.

No obstante, la revisién de las metas establecidas en cuanto a la normatividad
aplicable: uso de suelo, y certeza juridica de los predios, es posible visualizar dos
situaciones que podrian amenazar la viabilidad e implementacién del proyecto: por un lado
esta que se rebase los metros cuadrados que permite la zonificacion aplicable en cada
predio, y sea necesario la aplicaciéon algin instrumento como una norma particular de
ordenamiento para cambiar el uso de suelo permitido, o por otro lado, la certeza juridica de
los predios de intervencion que aunque se verifiqgue la utilidad publica de los predios
seleccionados, el hecho de no tener la asignacién a favor del érgano administrativo aunado
al tiempo que pueden tomar las gestiones necesarias para su regulacion, traigan como
resultado la demora en la implementacion del proyecto de acuerdo a los tiempos

establecidos y con ello su cancelacion.

En general, esta ultima situacion se repitié para varios de los predios seleccionados
para intervenir en el marco de este programa, esto debido a que, por un lado, aunque se
contaba con una zonificacién de equipamiento los niveles permitidos no eran los necesarios
para la construccion del tipo de inmuebles planeados en cuanto a tener grandes areas para
albergar a una gran cantidad de poblacion en el caso de los auditorios y albercas u otras

instalaciones deportivas. Mientras que, por otro lado, se encontraron casos de predios
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asignados con una zonificacion de EA espacio abierto, que no permite la construccion de
grandes inmuebles como los que permite la zonificacion de equipamiento, o simplemente
las poligonales no se encontraban registradas en la cartografia de Ciudad MX o en el
Programa Delegacional de Desarrollo Urbano y por lo tanto no contaba con una
zonificacién; esto sucedio sobre todo en los proyectos ubicados sobre camellones (véase
la Tabla 34).

TABLA 34. Compatibilidad de zonificacién y asignacion de predio de UTOPIAS

Uso de Predio
No. UTOPIA Predio Zonificacion =~ m2 a edificar suelo asignado a
predio compatible  laAlcaldia
1 | Teotongo Alameda Seccién Puente E/2/20 6,527.4 NO NO
2 | Atzintli Parque Hidrico “La Quebradora” E/3/40 3,389.9 Sl NO
3 | Papalotl Predio DIF “La Ford” E/3/40 4,397.00 Sl NO
4 Olini Deportivo Francisco |. Madero EA/0/0 17,517.28 NO NO
5  Tezontli Deportivo San Lorenzo Tezonco E/2/0 7,483.21 NO NO
6 Barco Camellén Periférico Oriente Sin /Zonifi 2,521.00 NO NO
7 | Meyehualco = Deportivo Santa Cruz EA/0/0 14,093.23 NO Sl
Meyehualco
8 Xicoténcatl Deportivo La Cascada E/3/40 5,040.33 SI NO
9 | Tecoloxtitla Predio Lucio Blanco EA/0/0 1,156.59 NO NO
10 Balvanera Parque Balvanera EA/0/0 S/D S/D Sl
11 | Quetzalcbatl = Parque Cuauhtémoc E/3/40 2,273.22 Sl NO
Vaso Regulador E/3/40 2,095.75 NO NO
Camelldn Villa Feliche E/3/40 796.89 Sl NO
Camellon Villa Franqueza Sin /Zonifi 85.52 NO NO
poniente
Camellon Villa Franqueza oriente | Sin /Zonifi 0.00 NO NO
Camellon Villa Cid norte Sin /Zonifi 497.45 NO NO
Camellén Villa Cid sur Sin /Zonifi 129.00 NO NO
Predio Victor Jara Sin /Zonifi 176.71 NO NO
12 Aculco Camellén Alfonso Toro CB/3/40 7,266.78 Sl NO
13 Libertad Cinturén verde (Reclusorio E/3/60 4,882.87 Sl NO
Oriente)
14 | Estrella Predio Sacmex Cerro de la E/2/20 5,801.11 NO Sl
estrella
15 8 Barrios Auditorio Quetzalcoatl E/3/40 1,461.19 Si NO
Centro de Salud Ayuntamiento E/3/40 2,681.61 Si NO
Biblioteca Acamapichtli E/3/40 510.19 Sl NO
16 Culhuacanes Predio STCM S/ID S/D S/D S/ID

FUENTE: Elaboracion propia con datos de la Subdireccién de Proyectos DGODU.

En suma, lo anterior denota la urgente necesidad de actualizar los programas de
desarrollo urbano, ahora planes de ordenamiento territorial desde una vision que permita
incrementar el potencial de construccion en las pocas reservas territoriales con las que

cuenta las zonas periféricas densamente pobladas como el caso de la Alcaldia Iztapalapa,
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con el fin de resarcir los altos déficits en cuanto a la dotacion de equipamiento urbano y
espacio publico desde una perspectiva de justicia espacial y derecho a la ciudad como la

que propone esta metodologia de intervencion.

De igual manera, sobre la certeza juridica de los predios se encontré que a pesar
de que todos los predios son publicos, es decir forman parte del patrimonio inmobiliario de
la Ciudad de México, sélo dos estan asignados formalmente a la Alcaldia Iztapalapa, por lo
tanto, para el resto de los predios se solicitdé su asignacién a la Direcciébn General de
Patrimonio Inmobiliario de la Ciudad de México. Esta situacién evidencia que las Alcaldias
no cuentan con una cartera de predios formalmente asignados, que les permita libremente
invertir recursos para la construccion y operacion de inmuebles como los que se plantean
con este proyecto o de otra naturaleza, y con los tiempos tan cortos como los que duran los
periodos administrativos de cada ciclo de gobierno, se orille a incurrir en faltas
administrativas por haberse saltado alguno de los pasos para su asignacion.

Por lo tanto, se deben prever mecanismos que posibiliten que los gobiernos locales
cuenten la posesion de los predios que les permita implementar estrategias de esta o menor
envergadura para alcanzar los objetivos planteados sobre el resarcimiento de injusticias
espaciales en estos territorios, y esto no se vuelva un obstaculo para su formulacién y
posterior implementacion. Ya que resulta una contradiccion que esta tarea esté dentro de
sus competencias: “Garantizar el acceso de la poblacion a los espacios publicos y a la
infraestructura social, deportiva, recreativa y cultural dentro de su territorio los cuales no
podran enajenarse ni concesionarse de forma alguna” (LOACDMX, 2018, p.7), pero a los

hechos no cuente con las capacidades y las disposiciones juridicas para ejercerlas.

b) Planeacién Participativa del programa UTOPIAS

Con el objeto de presentar los resultados obtenidos en esta parte del estudio, se buscara
dar respuesta a las siguientes interrogantes con base en la informacion expuesta en su

apartado correspondiente:

En primer lugar: ¢Las herramientas de participacion implementadas permitieron la
intervencion de todas las partes involucradas de una manera adecuada y facilité recoger
informacién, conocimientos, intereses y capacidades de los diferentes actores que
participan en el proyecto, aunado a que estas herramientas facilitaron la toma de acuerdos
y el establecimiento de compromisos entre todas las partes? En segundo lugar: ¢ Cual fue

el nivel de participacion alcanzado, con la estrategia definida, de acuerdo con lo que
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propone Sherry Arnstein (1969)? Y, por ultimo: ¢Se logré promover el acceso de la
ciudadania en la toma de decisiones y la libre manifestacion de ideas para el proyecto,
como respuesta desde la planeaciéon al tercer desafio planteado que debe afrontar el

espacio publico en la ciudad contemporanea, sobre el cobmo expresar su caracter politico?

Ahora bien, de acuerdo con la informacion sistematizada para el proceso de

planeacion participativa del programa UTOPIAS se utilizaron las siguientes herramientas:
Etapa de autodiagndstico y sensibilizacion con la comunidad:

¢ Asambleas informativas
e Talleres de diagnéstico
e Talleres de mapeo participativo e imaginarios

e Procesos de Planeacion Estratégica Participativa

Etapa de definiciébn, comunicacién y validacion de los objetivos, metas y

estrategias:

e Cuestionarios y entrevistas.
e Grupos focales
e Talleres de disefio colaborativo

e Recepcién de propuestas formuladas por la poblaciéon impactada

Etapa de comunicacion de la propuesta desarrollada por los equipos

técnicos:

e Asambleas informativas
e Campaias informativas en medios digitales e impresos
e Pabellones para la preactivacion de los sitios a intervenir

e Procesos de consulta ciudadana

En conjunto, es evidente la gran variedad de herramientas utilizadas para cada
etapa del proceso de planeacion y participacion de este proyecto. Lo cual representa una
fortaleza, al dar cabida a distintas dinamicas para asi lograr adaptarse a los distintos
contextos y etapas de cada proyecto. Pero es importante subrayar que no para todos los
proyectos se implementaron estas herramientas en sus distintas etapas, como el caso del
Deportivo “La Cascada”, planeados y disefiado durante el afios 2020 y por las restricciones

sanitarias derivadas de la pandemia por COVID-19 se suspendié el proceso ideado con
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estos fines, mientras que en otros casos por los tiempos establecidos para el ejercicio de
los recursos se le dio prioridad al inicio de las obras sobre llevar a cabo un proceso de
participacion para la planeacion y validacion de los proyectos (como los casos de los

proyectos para las UTOPIAS Aculco, Estrella, y Libertad), como se muestra a continuacion:

TABLA 35. Estrategias de participacion implementadas para los proyectos de UTOPIAS.

5 Etapa de Etapa de Etapa Comunicacion
No. Afio UTOPIA autodiagndstico y Definicién de objetivos de la propuesta
Proyecto sensibilizacién y metas
1 2019 Teotongo Planeacion Estratégica Talleres de disefio Pabellones para la
Participativa colaborativo. preactivacion
2 2019 Atzintli No No No
3 2019 Papalotl Talleres de diagndstico, | No Pabellones para la
mapeo e imaginarios preactivacion
4 2019 Olini No No Pabellones para la
preactivacion
5 2019 Tezontli Talleres de diagnostico No Pabellones para la
preactivacion
6 2020 Barco No No Camparia de difusién en
medios digitales
7 2020 Meyehualco @ Talleres de diagnéstico, = No Asambleas informativas
mapeo e imaginarios
8 2020 Xicoténcatl Talleres de diagndstico, No Asambleas informativas
mapeo e imaginarios
9 2020 Tecoloxtitla Planeacion Estratégica Recepcion de propuestas = Asambleas informativas
Participativa
10 2020 Balvanera Talleres de diagnostico, = No No
mapeo e imaginarios
11 2020 Quetzalcéatl | Talleres de diagndstico, = No Asambleas
mapeo e imaginarios informativas, campafia
de difusion impresa.
12 2020 Aculco No No No
13 2020 Estrella No No No
14 2020 Libertad No No No
15 2021 8 Barrios Talleres de diagndstico, = Cuestionarios, Proceso de consulta
mapeo e imaginarios entrevistas, y grupos
focales
16 S/D Culhuacanes @ Sin comenzar Sin comenzar Sin comenzar

FUENTE: Elaboracion propia con datos de la Subdireccién de Proyectos DGODU.

El hecho de no haber logrado llevar a cabo un proceso de planeacion participativa
para todos los proyectos podria impactar en que los nuevos equipamientos no tengan un
alto grado de apropiacion, al no sentirse la poblacion identificada con los nuevos espacios
por no haber participado en la toma de decision durante la etapa de proyecto, caso contrario
del proyecto realizado en la Ex escuela Lucio Blanco, caso de estudio presentado en el
capitulo 4, dénde se expone la participacion de la comunidad en todas las etapas del
proyecto, lo que ha resultado en un proyecto ampliamente apropiado y aceptado por la

comunidad, ahora que ya se encuentra en funcionamiento.
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Por otro lado, es posible analizar como cada una de estas herramientas, permiten la

intervencion de diferentes actores, pero cada una de ellas de acuerdo con su nivel de

complejidad refleja diferentes niveles de participacion o injerencia en el proyecto. A

continuacion, se presenta una clasificacion de cada una de estas herramientas con base

en la escalera de participacion propone Sherry Arnstein (1969):

TABLA 36. Estrategias y tipo de redistribucion del poder con base ala escalera de participacion.

ETAPA

Autodiagnéstico y

sensibilizacion

Definicion de

objetivos y metas

ESTRATEGIA

Asambleas
informativas

Talleres de
autodiagndstico

Talleres de
mapeo
participativo e
imaginarios

Planeacion

Estratégica
Participativa

Cuestionarios y
entrevistas

Grupos focales

TIPO DE
REDISTRIBUCION
DE PODER

Se permitié escuchar
y tener voz, pero no
hubo mecanismos
para que los
asistentes se
asegurasen que sus
opiniones seran
tomadas en cuenta.
Se cred un entorno de
expresion, aunque sin
mecanismos que
generaron
compromisos para
resolver los temas
planteados.

Se cred un entorno de
expresion, aunque sin
mecanismos que
aseguren incluir las
ideas generadas.

Se logré la
construccion de
agendas locales,
como parte de un
programa especifico
de la Alcaldia, pero
sin dejar claro cémo
se implementaran.
Se crearon
instrumentos para
conocer la opinion de
la ciudadania sobre
las metas planteadas
sin que los resultados
se plantearan como
vinculatorios.

Se establecieron
condiciones para
conocer e informar a
comisiones sobre los
objetivos ideados, sin
establecer
compromisos de

PELDANO

3. Informacioén.

4. Consulta

4. Consulta

5. Pacificacion

4. Consulta

4. Consulta

GRADO DE

PARTICIPACION

Grado de
simbolismo: se

permite tener voz,

pero faltan los

mecanismos que

aseguren su

inclusion a la hora

de latoma de
decisiones.
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ETAPA

Comunicacién de
la propuesta

ESTRATEGIA

Talleres de disefio
colaborativo

Recepcion de
propuestas

Asambleas
informativas

Campafias
informativas en
medios

Pabellones de
preactivacion

Procesos de
consulta
ciudadana

TIPO DE
REDISTRIBUCION
DE PODER

inclusién sobre las
opiniones vertidas.

Se cred un entorno de
expresion, aunque sin
mecanismos que
aseguraren incluir las
ideas generadas, sélo
se incluyeron las que
no interfieren y las
gue coincidian con los
objetivos planteados.
Se lograron los
acuerdos para la
elaboracion de un
proyecto tomando
como base las
propuestas recibidas.
Se logrd negociar y
repartir el poder para
la toma de decisiones
con respecto a los
alcances del proyecto.
Se brind6 informacion
sobre los objetivos y
metas planteadas en
los proyectos.

Se cred un entorno de
expresion y recepciéon
de propuestas para la
programacion de
actividades, como
muestra de la
apertura de la
Alcaldia.

Se logrd negociar y
repartir el poder para
la toma de decisiones
con respecto a los
alcances del
proyecto,asi como la
formacion

de comisiones de
seguimiento.

PELDANO

4., Consulta

6. Colaboracion

6.
Colaboracién.

3. Informacion.

5. Pacificacion

6. Colaboracioén

GRADO DE
PARTICIPACION

Poder ciudadano

Poder ciudadano

Grado de
simbolismo

Poder ciudadano:
existe algun grado
de redistribucién de
poder para la toma
de decisiones.

FUENTE: Elaboracion propia con datos de la Subdireccién de Proyectos DGODU.

Con base en la informacién vertida en las dos tablas anteriores (37 y 38) se
evidencia que no todas las herramientas de participaciéon implementadas permitieron la
intervencion de todas las partes involucradas de una manera adecuada, hablando en
términos de redistribucion de poder, aunque si facilitd recoger informacion, conocimientos,
intereses y capacidades de los diferentes actores que participaron en la planeacion de los

proyectos, las estrategias implementadas carecieron de instrumentos o de voluntad politica
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que facilitaran la toma de acuerdos sobre la inclusion de los temas vertidos a la hora de la
toma de decisiones, asi como el establecimiento de compromisos entre todas las partes,

en otras palabras, de corresponsabilidad sobre los temas planteados.

Ahora bien, sobre el nivel de participacién alcanzado con la estrategia de
participacion implementada en sus distintas etapas, se tienen los siguientes resultados:
para la etapa de autodiagnéstico y sensibilizacion con la comunidad las estrategias
implementadas se pueden catalogar en los peldafos: “3. Informacion”, “4. Consulta” y “5.
Pacificacion”, que se encuentran todos clasificados dentro del nivel de participacion: Grados
de simbolismo: como el nivel donde se permite tener voz, pero faltan los mecanismos que

aseguren la inclusién de las propuestas y demandas a la hora de la toma de decisiones.

Para la etapa de definicién de los objetivos y metas las estrategias definidas se
encuentran en los peldafios “4. Consulta” y solo la recepcion de propuestas, es posible
clasificarla en el peldafio “6. Colaboracién” al lograr establecer acuerdos para la elaboracion
de un proyecto tomando como base las propuestas recibidas, peldafo clasificado en el nivel
de participacion denominado como “Poder ciudadano”, que es cuando existe algun grado
de redistribucién de poder para la toma de decisiones, en este caso a partir de la
negociacién para incluir elementos vertidos en las propuestas recibidas, aunque como tal
no se retoma parcial o totalmente algunos de los proyectos recibidos. Por dltimo, con
relacion a la etapa de comunicacion de la propuesta desarrollada por los equipos técnicos
a otros actores y comunidades en general, las estrategias implementadas correspondientes
a “Campanas informativas en medios” y “Pabellones de preactivacion” se encuentran en los
peldafios 3 y 5 respectivamente, alcanzando el nivel de participacion: “Grados de
simbolismo”, no obstante las estrategias “asambleas informativas” y “consulta ciudadana”
alcanzan el nivel de participacion de “Poder ciudadano” al lograr negociar y repartir el poder
para la toma de decisiones con respecto a los alcances de proyecto, asi como la formacion

de comisiones de seguimiento en algunos de los casos.

En general, la estrategia de participacion definida se clasifica dentro de un “grado
de simbolismo” es decir; que existe una clara intencion de establecer los canales de
comunicacion con la ciudadania para las distintas etapas del proceso de planeacion, pero
no se desarrollaron y crearon los mecanismos para el establecimiento de acuerdos y que
estos fueran incluidos como parte de la toma de decisiones que definieron el caracter de

los distintos proyectos, a excepcion de la fase de comunicacién de la propuesta, donde si
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se tuvo que negociar e incluir las observaciones y demandas a las propuestas desarrolladas

por los equipos técnicos para la definicion de los alcances de algunos proyectos.

Agregando a lo anterior, en términos cuantitativos la implementacién de la estrategia
de participacion con relacién al nimero de proyectos en los que se lograron llevar a cabo
en alguna de las distintas etapas, se tienen los siguientes resultados: Solamente para tres
proyectos de UTOPIAS: Teotongo (2019), Tecoloxtitla (2020) y 8 Barrios (2021) se
implementd alguna estrategia para las tres etapas del proceso de planeacion, logrando solo
un proceso completo por cada uno de los afos de la administracion de la primera Alcaldia.
Por otra parte, para ocho de los 15 proyectos planeados, se implementaron al menos una
estrategia de participacion para las etapas de autodiagndstico y sensibilizacién, y/o para
etapa de comunicacioén de la propuesta. Restando cuatro proyectos en los que no se
implementd ninguna estrategia que consintiera la participacion de la ciudadania en algun
grado. En resumen, se tiene un balance positivo ya que en 11 de los 15 proyectos se logré
implementar algunas de las herramientas de participacién para involucrar a la poblacién
dentro del proceso de planeacion de este programa, a pesar de que en general el grado de
participaciéon estuvo dentro del rango de “grado de simbolismo”, que es un nivel intermedio

de acuerdo con la escalera de la participacion de Sherry Arnstein (1969).

Finalmente, con estos resultados se puede afirmar que se logr6 promover
parcialmente el acceso de la ciudadania en la toma de decisiones y la libre manifestacion
de ideas para el proyecto de UTOPIAS, expresando en un grado muy bajo el caracter
politico de los nuevos espacios planeados (al menos para la etapa analizada), razén por lo
cual se debera analizar una vez que estén en funcionamiento los nuevos inmuebles, como
se ha logrado incluir a la ciudadania en la toma de decisiones sobre otros aspectos que
logren dar respuesta a los desafios planteados en cuanto al caracter politico que deben
expresar los espacios publicos, en otras palabras como se da el reconocimiento de sus
ciudadanos y acceso a la participacion en la toma de decisiones, en tanto a su gestion y
administracién, ademas sobre como se permite la movilizacién politica, y la libre

manifestacion de ideas al interior de estos inmuebles, entre otros.

189



3.2 Réplicas a las preguntas de investigacion.

Ahora bien, con respecto al problema de investigacién planteado en cuanto al como se debe
actuar en un contexto de ciudad segregada, desigual y reproducida en el marco de un

modelo capitalista y ahora neoliberal, se plantearon las siguientes interrogantes:

En primer lugar: ¢ El espacio publico s6lo puede valorarse como un bien de cambio
que suma plusvalia al servicio de los actores hegemoénicos duefios del capital, o es posible
valorarlo como bien de uso y como elemento estructurador del territorio que sume capital
territorial, y que responda a las necesidades de la poblacién local, especialmente para los
habitantes de los territorios segregados y periféricos?, y en segundo lugar: ¢, Como se debe
disefiar el espacio publico para que realmente sea un bien de uso que ademas decoadyuvar
en disminuir las desigualdades socio territoriales de las periferias populares, sume
particularidades y signos de identidad a estos territorios, al mismo tiempo deposicionarlo
como el espacio fundamental para la sociabilidad, el encuentro con los otros, y como lugar
para el disfrute de lo urbano?

Con relacién a la primera pregunta, y de acuerdo con los resultados de esta
investigacion se pueden afirmar que el espacio publico si puede valorarse para su planeacion
y gestion como un bien de uso y como elemento estructurador del territorio que sume capital
territorial, y que responda a las necesidades de la poblacién local, especialmente para los
habitantes de los territorios segregados y periféricos, siempre y cuando haya voluntad para
transformar de forma integral el espacio publico como parte de una politica pablica, entendida

como lo menciona Ziccardi (2008):

“la forma de intervencioén de la autoridad investida de un poder publico, para dar solucién
a problemdticas en especifico, y que a su vez deben de reconocer su caracter publico e
incluyen en sus distintas etapas a diferentes actores no gubernamentales pertenecientes
a asociaciones sociales, civicas, profesionales, asi como el sectorempresarial y grupos
de académicos” (p.128).

Aunado a que estas politicas publicas deben ser ideadas para corregir las
desigualdades sociales, de atencion a la pobreza y al rezago urbano en zonas precarias o
degradadas, con atencion principalmente a grupos sociales vulnerables, que pasen de un
modelo de atencion focalizada, a pasar a acciones publicas que formen parte de una agenda
compleja, reconociendo que para ello es necesario un redisefio de estas, adoptando criterios
de integralidad, y persiguiendo la intencién de construir ciudadania, fortalecer el capital social

y a su vez sentar las bases para la corresponsabilidad entre el gobierno y la sociedad local.
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La experiencia analizada, es un ejemplo de los cambios en las practicas de
gobernanza, uno de los cambios que incorpora esta accion gubernamental son los criterios
de descentralizacién, advirtiendo los nuevos y diferentes papeles que desempefian los
gobiernos locales (municipales) en materia de politica social y urbana, y que como
menciona Ziccardi (2008):

“histéricamente han sido concentradas en las instancias del gobierno federal y los
gobiernos estatales, pero sélo recientemente comienzan a ser delegadas a los
municipios, los cuales cuentan con escasos recursos econdémicos y humanos para el
desarrollo de una accién publica social compleja en el nivel local” (p.132).

Sin embargo, en esta Ultima afirmacion estan los principales retos a enfrentar para
poder llevar a cabo politicas, programas y proyectos que tengan como obijetivo, poner en
valor al espacio publico para su planeacién y gestion como un bien de uso y como elemento
estructurador del territorio, no solamente debe recaer en las manos de los gobiernos locales
éstos deberan liderar su implementacion, sin duda pero pueden sobrepasar sus
capacidades, en cuanto a instrumentos de gestion, financiamiento y recursos humanos, por
lo cual es necesario generar alianzas, entre diferentes los niveles de gobierno e
instituciones para asegurar las condiciones que permitan la perduracion del proyecto en el

tiempo.

Por otra parte, como resultado del desarrollo de esta investigacion puedo afirmar,
que la formulacién de la politica ptblica denominada UTOPIAS, es una clara muestra de la
voluntad del gobierno de la primera Alcaldia de Iztapalapa sobre el ejercicio y puesta en
practica del conjunto de las competencias y facultades que tiene para incidir y hacer efectivo
el derecho a la ciudad de todos los habitantes de su demarcacion, al sentar las bases con
este programa para crear condiciones de equidad e inclusion en su territorio en otras
palabras, comenzar a resarcir las injusticias espaciales a los que estos territorios han sido
objeto, haciendo foco en la recuperacion y transformacion del espacio publico como un bien
de uso para los habitantes de esta demarcacion. Sin embargo, habria que ser cautelosos,
en el analisis de estas acciones tomando en cuenta los trasfondos que tiene la realizacion
de obra publica y como estas puedan ser utilizadas con fines de marketing politico con fines

electorales.

Ahora bien, con respecto a la segunda interrogante planteada, el espacio publico se
debe transformar en un bien de uso que ademas de coadyuvar en disminuir las

desigualdades socio territoriales de las periferias populares, sume particularidades y signos
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de identidad a estos territorios, y se posicione como el espacio fundamental para la
sociabilidad, el encuentro con los otros, y como lugar para el disfrute de lo urbano. A la luz
de los resultados de esta investigacion es posible afirmar que debe planearse de tal manera
gue pueda responder a tres desafios: el primero de orden urbano; que reconoce y coadyuva
en la ordenacion de los elementos de la ciudad construida, por su caracter de centralidad y
accesibilidad; el segundo de orden sociocultural: por el interés y utilidad que genera para
todos, al ser integrador de distintas dinamicas, ademas de sumar e integrar signos de
identidad del territorio y su poblacion; y el tercero de cardcter politico, por medio del
reconocimiento de los ciudadanos y su acceso a la participacion en la toma de decisiones;
en tanto a su gestién y administracién, ademas de que permitan la movilizacién politica, y la

libre manifestacion de ideas en ellos.

De estos tres desafios planteados el mas complejo de atender, como urbanista y
como exfuncionaria publica puedo afirmar esta en lograr la gestion y planeacién del espacio
publico de la demarcacién Iztapalapa, desde una vision integral e integradora con relacién a
los demas elementos que la conforman la ciudad: su relaciéon y complementacién con otros
espacios publicos, calles, avenidas, colonias, barrios, escuelas, mercados. Lograr que las
intervenciones no sean acciones aisladas que no miren a su entorno, sino que se intervengan
pensando mas alla de los limites fisicos del predio y se piense el espacio publico desde el
coémo las personas salen de su casa para llegar a ellos, o como se pueden trasladar entre
uno y otro, como puntos que orienten el desplazamiento y los recorridos habituales de sus
habitantes. Ademas, como partir desde este entendimiento, para brindar un caracter general
y particular a cada uno de los espacios publicos que se intervengan, con el fin lograrun manejo
eficaz de los recursos al complementar entre si la oferta de actividades que provocan el

interés y la utilidad en ellos para la poblacién beneficiada.

Como arquitecta, en cambio considero que el reto mas dificil de afrontar como
disefiadores de los espacios planeados es lograr que las estrategias y soluciones ideadas a
través del disefio respondan a las distintas necesidades de la poblacion beneficiada, lograr
espacios que promuevan el encuentro para que la gente se quede largo tiempo en ellos, que
generen interés para su uso y para incentivar su cuidado al lograr que los disefios planteados
resulten atractivos y la poblacion se identifique con ellos, porque se siente reflejada o
dignificada en sus elementos, leguaje o materiales. En respuesta a lo que cominmente el
disefio del espacio publico en la demarcacion ha sido relegado a los ejecutores de las obras

gue sobreponen criterios que beneficien sus ingresos econémicos, para la eleccion de los
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elementos que dan forma al espacio publico como el mobiliario, los acabados e inclusive su
configuracién espacial, o criterios constructivos, resultando espacios sin caracter, genéricos
gue no promueven el interés en la poblacion y en cambio dan cabida a malas practicas o su

abandono.

Por otra parte, como habitante de Iztapalapa, nos encontramos ante el reto sobre
cdmo poder participar efectivamente en la toma de decisiones sobre lo que concierne a los
espacios publicos de nuestra colonia o los grandes espacios publicos de la demarcacion. Ya
gue no hay mecanismos establecidos que lo permitan de una manera eficaz y sostenida, y
gue nos brinde capacidad de accion y ecos a nuestras voces.

Ante estos tres retos sefialados, la metodologia propuesta plantea una posible ruta
de como enfrentarlos: en primer lugar, se propone un andlisis territorial multi escalar, para
la conceptualizacion del espacio publico como la forma de lograr que los proyectos sean
concebidos como los elementos ordenadores del territorio y de las diferentes partes que lo
conforman, al idearse en lo general como un gran sistema de espacios publicos que tiene
relacion a todo el conjunto de elementos analizados, y en lo particular como la forma en que
el espacio a intervenir obtiene un caracter de centralidad desde un ambito de escala,
accesibilidad y distribucién en el territorio, no obstante el como se logra dotar de un caracter
de centralidad desde aspectos simbdlicos que los vuelven espacios visibles e identificables
para sus habitantes, y el como se expresa que son lugares capaces de estimular la
identificacion simbdlica y la integracion cultural, asi como su adaptabilidad a diversos usos
a lo largo del tiempo, dependera desde que ojos y actores participaran en la etapa de

planeacion y disefio de cada uno de ellos.

En segundo lugar, se plantea pensar la definicion de los programas arquitecténicos
0 usos especificos para cada lugar como el reflejo y premisa para la creacion de un espacio
como el elemento integrador de la diferencia y la diversidad de usuarios, y como una parte
de lo que genera interés y la utilidad para todas y todos, entendiendo estos dos aspectos
desde la dimension material del espacio publico, al idear una oferta de actividades, que
resulte atractiva para los distintos grupos poblacionales, o subsane algun déficit de dotacion
de ciertos tipos de espacios publicos o equipamientos urbanos. No obstante, se tiene que
valorar la creacién de infraestructuras especializadas para poder llevar a cabo las
actividades imaginadas, en contraste con la creacién de espacios multifuncionales o con

las condiciones de puedan ser adaptados a futuro, en caso de que se visibilice la necesidad
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de espacio para la realizacion de otras actividades no contempladas en el momento de su
planeacion y disefio, previendo la situacion que se puede suscitar si los espacios planeados
no generen el interés en la poblacion o no encuentren en ellos la utilidad esperada, tengan

la cualidad de poder ser modificados y asi evitar su abandono.

Por otra parte, para la etapa de disefio se plantea establecer los valores asociados
al espacio publico que desde una dimension inmaterial generan interés y utilidad, como lo
son los referentes culturales, de clase, los valores estéticos que el disefio arquitectonico
transmitira a la poblacion, y el caracter publico que reflejaran las modelos de gestion y
administracién de los nuevos inmuebles, como los factores que impactaran en como los
nuevos espacios son percibidos con relacién a qué tan apropiados son, como se cuidan y
defienden, como se disfrutan, y cdmo son muestra del interés y la utilidad que despiertan

en sus nuevos usuarios.

Para terminar, la metodologia analizada propone una serie de herramientas que
promuevan la participacion de la ciudadania en la toma de decisiones y la libre
manifestacion de ideas para los espacios a transformarse para la etapa de planeacion y
disefio (autodiagnéstico y sensibilizacién con la comunidad, definicion de objetivos y metas
y comunicacion de la propuesta desarrollada por los equipos técnicos a la comunidad), no
obstante es importante destacar que se deben desarrollar otras herramientas que puedan
ser implementadas una vez que estén en funcionamiento los nuevos inmuebles, que
permitan dar cuenta sobre como se logra incluir a la ciudadania en la toma de decisiones
en aspectos como la gestién y administracién de los nuevos espacios, y sobre como se
permite la movilizacién politica, y la libre manifestacién de ideas al interior de estos
inmuebles, resultando esta parte de la metodologia como la forma dar respuesta al tercer

desafio planteado en cuanto al caracter politico que deben expresar los espacios publicos.

Finalmente, agregaria a los tres desafios planteados, un cuarto reto con relacién a
la obtencion de recursos para poder llevar a cabo el conjunto de acciones que se mencionan
para asegurar la puesta en valor del espacio publico desde un enfoque de justicia espacial
y Derecho a la Ciudad. Ya que sin los recursos suficientes que aseguren la puesta en
marcha y mantenimiento de estas acciones sera imposible cumplir con los objetivos

definidos en las politicas publicas que acompafien estos planteamientos.
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3.3 Limitaciones y proyecciones del estudio.

Con base en los resultados expuestos con anterioridad, estoy convencida de que la
metodologia analizada puede ser aplicable a otros contextos, principalmente aquellos
donde exista alguna situacién de injusticia espacial, es decir en donde se reconozca la
presencia de una distribucion inequitativa en el espacio de los recursos socialmente
valorados y las oportunidades de utilizarlos, como resultado de procesos de produccion del
espacio que han determinado una discriminada y selectiva localizacion de las inversiones
urbanas, a través de la acumulacion de decisiones, que conllevan la aglomeracion del
capital territorial dejando a otras zonas descubiertas y en condiciones de inequidad socio

territorial.

Esta metodologia permite ordenar un proceso para incidir en mejorar la calidad de
vida de sus habitantes a través de recuperar el espacio publico y transformarlo como un
bien de uso, como elemento estructurador del territorio que sume capital territorial, que
responda a las necesidades de la poblacién local, y como el lugar para el ejercicio pleno de
derechos individuales y colectivos de todos los sectores poblacionales. Ademas, de ser una
muestra sobre cémo acompafar y guiar a un gobierno local para el ejercicio y puesta en
practica del conjunto de sus competencias y facultades; para incidir y hacer efectivo el
derecho a la ciudad, y crear condiciones de equidad e inclusién desde una nocién de justica
espacial, poniendo énfasis en el papel que juega el espacio, retomando lo qgue menciona
Soja (2016) sobre que: “el espacio se produce socialmente y, por lo tanto, puede cambiarse
socialmente”, conjuntamente con: “lo espacial da forma a lo social en la misma medida en
que lo social da forma a lo espacial” (p.101), con relacién a la reduccion de las relaciones

asimétricas que se buscan resarcir.

No obstante, con la sistematizacion de la experiencia analizada en este documento
es posible visibilizar una serie de factores que podrian impedir pasar a la accion y con ello

limitar los resultados esperados, tales como:

1. Que no exista voluntad por parte de los actores encargados de la toma de decisiones
en generar cambios sobre las practicas de gobernanza para implementar politicas
publicas para corregir las desigualdades sociales y urbanas, que pasen de un
modelo focalizado a acciones publicas que forman parte de una agenda compleja.

2. Que se carezca de un marco de planeacion local de referencia, robusto y que este

alineado a las agendas internacionales y nacionales para incidir en hacer efectivo
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el derecho a la ciudad y crear condiciones de equidad e inclusiébn en los
asentamientoshumanos. Aunado a que no se establezcan los instrumentos que
permitan dar garantia y establecer corresponsabilidades para la perduracion de los
proyectos enel tiempo en términos de modelos de gestibn para su operacion y
mantenimiento.

3. Que se formulen estas politicas publicas y sus proyectos especificos, sin incluir en
sus distintas etapas a diferentes actores no gubernamentales?' pertenecientes a
asociaciones sociales, civiles, profesionales, asi como el sector empresarial ygrupos
académicos, dando como resultado la monopolizacién de la toma de decisiones, 0
que exista un sesgo en la construccion de una vision general del proyecto al
considerar solo una parte de la realidad.

4. Que una vez definidos los proyectos especificos a implementarse se encuentren
dificultades de caracter juridico y/o normativo, con relacién a la naturaleza juridica
de los predios o con relacion a los usos de suelos permitidos, dado que los marcos
normativos, asi como los instrumentos de planeacién no estén alineados sobre el
cémo pasar a la praxis en términos de justicia espacial y derecho a la ciudad.

5. Que la voluntad politica para la formulacion de una politica publica de esta
naturaleza no logre impactar en la manera en que se administran las finanzas de un
gobierno local, para lograr un gasto eficiente de los recursos asignados anualmente,
libres de corrupcion y con transparencia, con el fin de poder asignar o gestionar los
recursos necesarios para la implementacion de los proyectos sin descuidar la
atencién de otros servicios que tienen dentro de sus competencias.

6. Que no se logre incentivar procesos de planificacion y gestion participativa desde la
concepciodn de los proyectos hasta la puesta en marcha y difusion de las actividades
y programas a ofertarse en los nuevos equipamientos, por la falta de comunicacion
con la poblacion beneficiada o por la carencia de mecanismos para generar

acuerdos e incluirlos en la toma de decision que generan desinterés en la poblacién.

Para terminar, se plantean las siguientes posibles proyecciones de este estudio
como reflexiobn para fortalecer un nuevo estudio e integrar aspectos que no fueron

considerados:

21 Para el caso de la experiencia analizada, cabe enfatizar que se omitié la participacién de actores como la
sociedad civil organizada, grupos académicos y el sector empresarial, para su formulacién y disefio.
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Se debe concretar como medir y demostrar que se logran los objetivos planteados
en la formulacion de la visién general de un proyecto de estas caracteristicas, por
ejemplo: como se mejor6 la calidad de vida de la poblacién impactada, en términos
sobre, que cantidad de poblacién que accede a estos espacios logra el ejercicio
pleno de sus derechos colectivos e individuales, o cual es la meta de habitantes que
se tiene la capacidad de atender, y cudl seria la cantidad ideal para lograr un impacto
significativo en el mejoramiento de la calidad de vida con relacién al grueso de la
poblacion.

Por otro lado, cémo demostrar la manera en que trasciende lo que ocurre en los
nuevos espacios; para generar bienestar, inclusién y reconstruccion de tejido social
en los barrios que los rodean, y de qué otras acciones se deben acompafar para
lograr los resultados esperados. Aunado a determinar cuanto tiempo se necesita
invertir para que ese sentimiento de bienestar sea sostenible y asegurar su
perdurabilidad en el tiempo y, por otra parte, establecer qué tipo de relaciones entre
todos los usuarios se deben fomentar, para que transciendan mas alla de las
actividades que los convocan a los espacios.

De qué manera se establece cudles son los parametros para determinar qué valores
asociados al espacio publico desde su dimension inmaterial generan interés y
utilidad, como lo son los referentes culturales, de clase, como y quién define los
valores estéticos que el disefio arquitectdnico transmitira a la poblacion, y como se
percibe el caracter publico que reflejara las modelos de gestion y administracion de
los nuevos inmuebles, como factores que impactan en cdémo los nuevos espacios
son vistos en cuanto a lo defendibles, apropiados, disfrutables, con identidad,
confortables y cuidados, como principales indicadores de la utilidad e interés que
provocan en la poblacion.

Y finalmente, analizar una vez que estén en funcionamiento los nuevos inmuebles,
como se ha logrado incluir a la ciudadania en la toma de decisiones en tanto a su
gestién y administracion, aunado a examinar el como se permite la movilizacion

politica, y la libre manifestacion de ideas al interior de estos inmuebles.
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CONCLUSIONES Y RETOS QUE ENFRENTAR.

De acuerdo con la informacién expuesta a lo largo de este trabajo permite arribar a las

siguientes conclusiones y retos:

Con relacion al objetivo general planteado, este trabajo sistematizd y analizé la
metodologia implementada para el disefio y planeacién del programa UTOPIAS de la
Alcaldia Iztapalapa, con el fin de establecer las bases para la futura formulacién y disefio
de politicas publicas y/o proyectos urbanos que busquen la creacién, mejoramiento y/o
transformacién del espacio publico en contextos de segregacion y desigualdad socio
territorial, como bienes de uso y elementos estructuradores del territorio, sin embargo,
guedo pendiente establecer y demostrar las caracteristicas especificas que se deben incluir
en sus disefios para que los espacios a intervenir sumen particularidades y signos de
identidad a sus territorios y contextos, y que a su vez estos sean reconocibles y apropiados

por la poblacion beneficiada.

Lo mas importante para lograr este objetivo, fue incluir la nocion de “Justicia Espacial”
y tomar en cuenta las premisas que marca el “Derecho a la Ciudad”, como categorias de
analisis que permitieran guiar el proceso de sistematizacién y andlisis de la informacién
desarrollada para la implementacion de la politica publica presentada. Porque, por un lado,
la nocidn de justicia espacial permite pasar de ideas cartograficas simples, que piensan la
dimensién espacial como un simple escenario de la actividad humana, a considerarla como
una fuerza que activa y de la forma a las dindmicas humanas, y posibilita hacer hincapié en
los efectos positivos y negativos (justos o injustos) que las configuraciones urbanas afectan,
no solo en comportamientos individuales, sino también sobre comportamientos colectivos
y/o procesos sociales, como los que la politica publica denominada “UTOPIAS” se plantea
transformar e incidir tales como: crear condiciones de equidad e inclusiobn de grupos
sistematicamente vulnerados, coadyuvar en reconstruir el tejido social, y disminuir la
percepcion y niveles de inseguridad. Aunado a lo anterior la nocién de justicia espacial
respalda no solo el andlisis de un contexto urbano, sino también la praxis en él, para incidir
en la toma de decisiones y fomentar acciones que promuevan la distribucién justa y
equitativa en el espacio de los recursos socialmente valorados y las oportunidades de

utilizarlos.

Por otro lado, se tomd en cuenta el “Derecho a la Ciudad” como un concepto que

facilité analizar la informacion desarrollada para la implementacion de la politica publica que
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esta tesis presenta, pensandolo més alla de ser un soporte juridico, a su uso como un marco
de referencia para calificar su implementacion; que permitiera observar que tanto se
coadyuva a garantizar que todos los habitantes de la ciudad tengan acceso a el uso y el
usufructo pleno y equitativo de la ciudad, presentar si se contemplan mecanismos que
fomenten la justicia territorial, la inclusién social y la distribucion equitativa de bienes
publicos, asi como la participacién ciudadana. Vigilando también que este concepto no sea
utilizado como una retdrica progresista para una gestién urbana neoliberal como sefiala
Zamorano (HIC-AL, 2021), o como el discurso que respalde la implementacion de acciones,

con otros trasfondos como pueden ser los fines politicos electorales.

Incluir estos dos conceptos para la sistematizacion y analisis de la informacién
disponible fue lo que mas ayudd a estas tareas, porque permitié discernir de entre toda la
informacion generada que eralo mas relevante, para asi seleccionar los datos quefacilitaran
una clara exposicion y su analisis a los ojos de estos dos conceptos. Ademas deque con
ello se logré ordenar y mostrar una serie de pasos o la metodologia desarrollada para su
planeacion y disefio, para asi establecer una hoja de ruta que permitan la futura formulacion
y disefio de otras politicas publicas y/o proyectos urbanos para la creacion, mejoramiento
y/o transformacion del espacio publico en contextos de segregacion ydesigualdad socio

territorial.

Lo mas dificil para lograr la sistematizacion y andlisis de la metodologia implementada
para la planeacion y disefio del programa UTOPIAS, fue salir del papel de funcionaria
publica responsable de su disefio e implementacion, para pasar a mirar la informacion
generada, como urbanista; con ojos mas criticos que permitieran poner en manifiesto las
debilidades y amenazas, ademéas de poder fundamentar sus fortalezas y las &reas de
oportunidad que necesitan complementarse con futuros estudios. Quedando pendiente la
documentacion de las fases subsecuentes: Disefio, Implementacion y Evaluacion, que no
contemplan esta tesis de maestria y que son necesarias para una completa sistematizacion

y andlisis de esta politica publica.

En cuanto a los objetivos especificos esta tesis enriquecié tebrica y
metodoldgicamente el proceso de conceptualizacion, diagnostico y planeacion de este
programa, lo mas importante para lograr estos objetivos fue como se menciond
anteriormente incluir en esta bateria conceptual los conceptos de justicia espacial y derecho

a la ciudad, ademas de desarrollar un robusto andamiaje conceptual sobre las
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caracteristicas que se le han atribuido al espacio publico en sus dimensiones fisicas e
inmateriales, como punto de referencia para la planeacién y disefio de espacios publicos
que sumen signos de identidad o caracteristicas particularidades a sus territorios y
contextos urbanos inmediatos, y al mismo tiempo estos lugares sean reconocibles y

apropiados por la poblacion beneficiada.

Con relaciobn a la metodologia propuesta, lo mas relevante esta en su
complementacién al lograr contrastar el trabajo desarrollado en para la planeacion y disefio
del programa UTOPIAS con otros metodologias y herramientas de participacion
implementadas para otros modelos de intervencion como los desarrollados por la SEDATU,
o el Programa de Rescate de Espacios publicos (PREP), y los Proyectos Urbanos
Integrales, de la Empresa de Desarrollo Urbano (EDU).

Un aspecto que dificulté la sistematizacion y enriquecimiento de la propuesta
metodoldgica, radic en lograr ordenar el proceso desarrollado para la planeacion y disefio
del programa UTOPIAS, debido a que este se llevo a cabo principalmente por funcionarios
y personal técnico adscrito a la Alcaldia, basandose en su conocimiento empirico del
territorio y de su experiencia en la implementacion de otros proyectos en esta misma
demarcacion, obviandose algunas partes del proceso para la conceptualizacién del
proyecto, como por ejemplo: en la definicion de la vision general del programay su revision
con un marco de planeacién de referencia, lo que representd que esta informacion se
tuviera que construir especificamente para su exposicion y analisis para los fines que esta
tesis formula, ademas de que se tuvo que dejar pendiente establecer lineas base para la
evaluacion de los objetivos y metas planteados en la formulacion de la visién general de

este programa.

En suma, este trabajo representa el esfuerzo, trabajo y conocimiento de un amplio
grupo de profesionales que han dedicado muchas horas, meses y afos para transformar la
realidad urbana y social de la Alcaldia Iztapalapa. Concretando este largo camino con la
construccion y puesta en marcha de las UTOPIAS, como una nueva realidad para
Iztapalapa, pero también como un ejemplo de como hacer posible la utopia, como esa idea
de una sociedad en su forma perfecta, ideal y sin fallos, pero cuya realizacion se aleja de
la realidad por su complejidad o imposibilidad de llevarla a la practica por diversos factores.
Con la diferencia de que en este caso se ha logrado dar los primeros pasos para acercarse

a esa sociedad utépica.
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