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RESUMEN 

Esta investigación se centra en la importancia de la evaluación como parte del proceso 

enseñanza-aprendizaje, que tiene como fin último desarrollar en el estudiante 

habilidades de autorregulación y autoevaluación desde un enfoque constructivista. Y en 

su función formativa pretende promover la participación activa por parte de los 

estudiantes dentro  de la red social disciplinar Iztasocial, que como cualquier otra red 

social depende de la participación activa de sus miembros para mejorar su 

conectividad. El objetivo es construir una rúbrica de evaluación para lztasocial, por 

medio de una investigación de tipo mixto en donde se identificaron criterios y escalas 

de tipo cualitativo y cuantitativo; En la primera fase analizando el trabajo de Alba, 2020 

La planeación Educativa en el uso de redes sociales disciplinares y en la segunda fase 

realizando el análisis de redes sociales obtenidos ambos durante el semestre 2021-2. 

Se concluye que se puede construir una rúbrica de evaluación con criterios y escalas 

que pueden ayudar a mejorar la conectividad de la red.  

Palabras clave: Evaluación, Iztasocial, rúbrica, Participación.  

 

 

 

 

  



ABSTRACT 

This research focuses on the importance of an evaluation as part of the teaching-

learning process, which has the ultimate goal of developing self-regulation and self-

evaluation skills in the student from a constructivist approach. This formative function 

aims to promote active participation by students within the disciplinary social network 

Iztasocial, which like any other social network depends on the active participation of its 

members to improve its connectivity. The objective is to build an evaluation rubric for 

lztasocial, through a mixed type investigation where qualitative and quantitative criteria 

and scales were identified; in the first phase analyzing the work of Zamorano (2020) 

The Educational Planning in the use of Disciplinary Social Networks, and in the second 

phase carrying out the analysis of social networks obtained both during the 2021-2 

semester. It is concluded that an evaluation rubric can be built with criteria and scales 

that can help improve network connectivity. 
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INTRODUCCIÓN 

Este trabajo de investigación propone una rúbrica de evaluación para la red disciplinar 

Iztasocial con el fin de promover la participación activa de los estudiantes, identificando 

criterios y escalas a partir de una investigación mixta, con un alcance descriptivo. Y 

sienta las bases para que a partir de la evaluación como parte del proceso enseñanza 

aprendizaje se favorezca y fomente el trabajo de tipo colaborativo en redes sociales 

disciplinares.  



La evaluación desde el enfoque constructivista tiene como meta última desarrollar en 

los estudiantes habilidades metacognitivas como la planificación, la autorregulación y la 

autoevaluación, por medio de las cuales el alumno sea capaz de regular y dirigir su 

propio proceso de aprendizaje. La evaluación es parte del proceso enseñanza 

aprendizaje y como tal debe conducir de manera clara y concreta al alumno en su 

formación. “Cuando la evaluación es constructivista el alumno participa de las 

decisiones en el proceso de enseñanza-aprendizaje, comprometiéndose con su 

aprendizaje, auto evaluándose y evaluando a sus compañeros y al proceso” (González, 

Hernández & Hernández, 2007 123p). Así la rúbrica de evaluación es una importante 

herramienta, con la cual el docente dirige al alumno en sus actividades de aprendizaje 

y promueve su formación hacia la autoevaluación.  

Iztasocial es una red social disciplinar para facilitar la comunicación de temas entorno 

al aprendizaje y la enseñanza de la  psicología, ya que está diseñada para alumnos y 

docentes del Sistema Abierto y a Distancia (SUAyED) de la carrera de psicología de la 

Facultad de Estudios Superiores Iztacala. Una vez puesta en marcha  durante el 

semestre 2021-2 surge la necesidad de promover la participación activa por parte de 

los estudiantes. En este primer semestre del funcionamiento de Iztasocial participan 

cinco docentes de diferentes módulos y semestres con sus grupos y se observan 

diferentes criterios con los cuales los docentes evalúan las actividades propuestas para 

Iztasocial. De entre los criterios que fomentan la participación activa se encuentran: uso 

de etiquetas, peso en la evaluación, evaluar y/o comentar a otros compañeros, fecha 

de entrega, evidencias de la participación. Lo anterior se rescata del trabajo de 

investigación de Alba, 2020.  



El análisis de redes sociales otorga datos de tipo cuantitativo que nos dicen quiénes y 

cómo se relacionan los miembros de una red social, lo cual es importante porque nos 

da los parámetros necesarios o requeridos para hacer que dicha red alcance una alta 

conectividad. Así,  Cerra, (2017) considera que la SNA (Social Network Analysis) es 

una herramienta poderosa ya que el SNA puede determinar la estructura de la red 

actual y su comportamiento y puede mejorar esta estructura en función de sus 

resultados. Teniendo en cuenta que cualquier red social, cualquiera que esta sea 

depende de la participación activa de sus integrantes. 

 

 

  

CAPÍTULO I. ANTECEDENTES 

  

Los antecedentes más próximos de la evaluación en la psicología educativa se 

observan con mayor fuerza en dos países principalmente: en Estados Unidos, 

que en 1845 aplica test de rendimiento a estudiantes y en Gran Bretaña, donde 

aplican evaluación a los servicios públicos. (Alcaraz, 2015). 

Dentro del ámbito educativo propiamente es Edward Thorndike quien a principios 

del siglo XX publica el primer libro acerca de la medición educacional, al respecto 

Díaz Barriga cita a Ebel en Hernández Y León, et al. (2013 p. 9) “Todo lo que 



existe, existe en cierta cantidad y conocerlo exhaustivamente implica conocer su 

cantidad lo mismo que su calidad”.  En lo general la evaluación ha evolucionado 

gracias a diferentes episodios como son la revolución industrial que trajo consigo 

la necesidad de personas con diferentes aptitudes para el área laboral, otro 

momento fue la primera guerra mundial y la aplicación masiva de test de 

inteligencia y personalidad con fines sociales. En lo que respecta a la educación 

entre los años 20 y 30´ los test estandarizados son utilizados con el fin de medir 

inteligencia en los estudiantes (Alcaraz, 2015). 

Se le atribuye a Ralph Tyler el uso del término evaluación educativa en los años 

30, “Dicha propuesta basada en la formulación de objetivos curriculares muy 

precisos y en la comprobación de la consecución o no de los mismos, se 

extiende ampliamente por EE. UU.” (Alcaraz, 2015 p 14) 

La evaluación en la educación ha sido empleada desde diferentes enfoques, de 

los cuales destaca primero el conductista en el cual sin importar las diferencias 

del individuo se esperan resultados observables en la conducta en base a 

Estímulo-Respuesta, este tipo de evaluación no tiene en cuenta el desarrollar la 

reflexión y el sentido crítico en el alumno “todos reciben la misma información; se 

evalúan de la misma manera, con los mismos instrumentos y pautas 

establecidas para calificarlos” (Blanco, 2004 p 114). Por su parte el cognitivismo, 

desde un enfoque sistémico que se caracteriza por el procesamiento de la 

información, que centra su didáctica en procesos de un currículum abierto y 

flexible, donde la información se construye y se reconstruye; y en el cual 

además, señala Rosales, 1990 citado en Blanco, (2004 p.119) “que la evaluación 



forma parte indisociable de la enseñanza...y actúa como un instrumento de 

autorregulación y perfeccionamiento dentro del proceso instructivo”. 

El enfoque ecológico tiene en cuenta todos los elementos de los que se 

compone la escuela, es decir; la escuela se considera un ecosistema social 

humano, en el que se interrelacionan persona-grupo, persona-grupo-medio 

ambiente y las pautas de conducta que en ellas suceden. La enseñanza es de 

tipo participativa e interactiva. En este sentido la evaluación se realiza de manera 

continua teniendo en cuenta todos los elementos que en ella participan, y se 

recaba la mayor parte de información posible con el fin de que salga a flote 

aquello que subyace a una realidad y una apariencia externa (Blanco, 2004). 

En el enfoque constructivista, (desde el cual nos enfocaremos para el concepto 

de evaluación), tiene la finalidad de “mejorar y orientar los procesos de 

enseñanza aprendizaje de acuerdo con los objetivos marcados. Y dar cuenta del 

grado de logro de los objetivos propuestos” (Marchesi y Martín, 1998 en Díaz 

Barriga, 2002 p. 355) 

Por medio de la evaluación se obtiene información acerca del progreso del 

proceso enseñanza-aprendizaje, sobre el desempeño del alumno al realizar la 

tarea; para detectar dificultades, logros, bloqueos o en su lugar, refuerzo de los 

logros. Los resultados pueden ser parciales; durante el proceso o globales al 

final del proceso, para saber en qué grado se alcanzaron los objetivos. 

Bajo este enfoque, la evaluación es parte del proceso enseñanza-aprendizaje y 

ésta, permite la reflexión y el diálogo, en este sentido  Díaz Barriga y Hernández, 

2002  señalan con respecto a la evaluación la importancia de dirigir primero, por 



parte del docente aprendizajes que tengan sentido y valor funcional para los 

estudiantes, después  regular la enseñanza y el aprendizaje y en “favorecer el 

traspaso de la heterorregulación a la autorregulación de los alumnos en materia 

de aprendizaje y evaluación” (Díaz Barriga y Hernández, 2002 p. 351) 

 

Así se observa que una de las principales metas de la evaluación es la 

autoevaluación y la autorregulación, por medio de las cuales el alumno será 

capaz de reflexionar acerca de su propio proceso de aprendizaje y dirigirlo 

siempre que sea necesario con el fin de lograr el aprendizaje significativo. Es así 

como las estrategias de evaluación mutua, coevaluación y autoevaluación 

cobran sentido (Díaz Barriga y Hernández, 2002) 

  

CAPÍTULO II. TIPOS DE EVALUACIÓN 

Dentro del marco constructivista se tienen en cuenta tres tipos de evaluación: la 

diagnóstica, formativa y sumativa.  

En el caso de la evaluación diagnóstica, ésta se refiere a “aquella que se realiza 

previamente al desarrollo de un proceso educativo, cualquiera que este sea” (Díaz 

Barriga y Hernández, 2002 p 396). La evaluación formativa se realiza durante el 

proceso de enseñanza aprendizaje y su finalidad es ajustar las estrategias 

pedagógicas. Además la evaluación formativa tiene en cuenta el proceso de 

construcción del alumno a través de sus logros y aciertos. La evaluación formativa tiene 



tres modalidades: interactiva (que se explica más a fondo en este mismo capítulo), 

retroactiva y proactiva, la primera de ellas se refiere a aquella que está integrada en el 

proceso instruccional y se realiza de manera inmediata e informal  con observación, 

entrevistas y diálogos; evaluación, coevaluación, autoevaluación y evaluación entre 

compañeros. La evaluación retroactiva, tiene como finalidad realizar actividades de 

refuerzo. Por último la evaluación proactiva se utiliza para diseñar actividades futuras 

ya sea para consolidar y profundizar en los aprendizajes obtenidos o con el fin de 

prever obstáculos.  La evaluación sumativa se realiza al término del proceso 

instruccional y permite saber si se alcanzaron los objetivos planteados al inicio del 

proceso instruccional. 

 

2.1 Evaluación entre pares 

  

La evaluación entre pares forma parte del proceso enseñanza aprendizaje que 

promueve el aprendizaje por competencias el cual contiene elementos 

importantes como: la autonomía y la autorregulación. 

“la evaluación por pares (peer assessment), que supone que un estudiante debe 

evaluar a otro compañero. Para facilitar y, en cierto modo, estandarizar el 

proceso, se suele trabajar con rúbricas de evaluación que se proporcionan al 

alumno para que sepa qué aspectos debe evaluar” (Sánchez y Prendes, 2015 p. 

121) 



2.2 Algunas experiencias de evaluación entre pares en el 

aula. 

En un estudio de tipo cualitativo realizado por  Hortigüela, 2016 llevado a cabo 

dentro del aula donde se compararon dos grupos uno experimental y un grupo 

control y un sólo profesor, se encontró que la coevaluación como método de 

evaluación implementado dentro del aula se observaron mejoras en las 

variables: Implicación del alumnado en el proceso, calidad de las tareas y del 

aprendizaje obtenido. Por lo que se concluye que es fundamental que “se trabaje 

sobre metodologías abiertas y participativas, integrando procesos de evaluación 

que impliquen al alumno en la gestión de sus tareas de manera autónoma”. 

(Hortigüela, 2016, p. 877)  

Por su parte González, et al., (2014) a partir de un estudio exploratorio 

descriptivo de tres fases en el cual participan 43 docente y 93 estudiantes y el 

cual se propone conocer la valoración que hacen docentes y alumnos acerca de 

su experiencia de un taller de evaluación de pares y coevaluación entre docentes 

y estudiantes como estrategia formativa para entender y actuar los nuevos roles 

que establece el modelo educativo institucional; colaborativos, de 

corresponsabilidad y de aprendizaje situado. De dicho estudio se obtiene lo 

siguiente: Los datos indican que tanto los docentes como los estudiantes 

reconocen las ventajas formativas de este tipo de evaluación, sin embargo éstos 

últimos aún tienen temor a posibles consecuencias en la evaluación por lo que 

hay dificultades en su generalización. (González, 2014) 



  

2.3 Algunas experiencias de evaluación entre pares con TIC 

  

La evaluación entre pares, junto con la coevaluación y la autoevaluación, así 

como el análisis de la participación del estudiante en foros y wikis, son las 

principales alternativas de evaluación que se encuentran en los MOOC, en 

respuesta a la problemática que representa la falta de participación e interacción 

entre pares y el docente. Para lo anterior, dejaremos claro que los MOOC son, 

por sus siglas en inglés Massive Open Online Courses y en español: “Curso 

Abierto a Gran Escala, Curso abierto masivo o Curso Abierto en línea a Gran 

Escala” (Díaz Mendoza, 2017 p.5). Los  MOOC inicialmente se conceptualizaban 

como cursos gratuitos y masivos, dicho concepto ha cambiado ya que no 

necesariamente son gratuitos, ni masivos; sin embargo es importante tener en 

cuenta al respecto la función que los MOOC representan hasta ahora, como 

señala (Díaz Mendoza, 2017 p. 6) “nuevas experiencias en la formación online y 

fomentan la conciencia sobre las necesidades formativas que exige la llamada 

era digital, promoviendo el uso de contenidos de carácter abierto y flexible” 

De esta manera, la coevaluación es propuesta también para “Promover la 

formación humanística en ambientes virtuales de aprendizaje por medio de foros 

de reflexión de valores éticos y morales aplicados a situaciones conocidas, que 

fomenten una postura ética” (Blanco, 2013 p 72) dentro de un enfoque de 



autorreflexión-acción que parte de la idea de que el individuo toma conciencia de 

la realidad a partir de una dinámica colectiva de aprendizaje. 

  

2.4 Autoevaluación 

  

En el caso de la autoevaluación, Panadero (2013) señala dos importantes 

enfoques de la autoevaluación, el primero de ellos se refiere a la autoevaluación 

como estrategia de aprendizaje en la cual el profesor conduce al alumno para 

que este  reflexione sobre su trabajo y la autoevaluación como proceso en el que 

el alumno autorregula su aprendizaje. Sobre la segunda vertiente Zimmermman, 

2000 en Panadero, (2013 p. 555) explica “Es el control que el sujeto realiza 

sobre sus pensamientos, acciones, emociones y motivación a través de 

estrategias personales para alcanzar los objetivos que ha establecido”. 

Las dos vertientes de la autoevaluación descritas en el párrafo anterior son, de 

suma importancia, ya que, sugieren que el docente promueva por medio de la 

autoevaluación como estrategia de aprendizaje, que el alumno sea capaz de  

autorregular su aprendizaje.  Y Winne y Hadwin, 1998  señalan en Panadero, 

(2013 p. 556) “Los profesores deberían ser conscientes de que fomentarla 

implica entrenar el proceso de forma explícita intentando garantizar que los 

alumnos aprendan a autoevaluarse, es decir potenciar toda una serie de 

procesos metacognitivos -planificación, supervisión y evaluación-”  

  



CAPÍTULO III. EL USO DE RÚBRICAS DE 

EVALUACIÓN 

  

El uso de rúbricas sirve para que el estudiante conozca las expectativas del docente 

con respecto a la actividad que se realiza, en el estudio realizado por Torres, (2010) se 

observa la rúbrica como una herramienta de evaluación, por medio de la cual el alumno 

puede tomar conciencia y reflexionar acerca de lo aprendido. 

De una manera general “la rúbrica se entiende como una matriz de valoración de 

desempeño en actividades que son complejas a partir de un conjunto de criterios 

graduados” (Guzmán, 2013 p 158) 

Por su parte Saéz, (2015 p 850) define: “Una rúbrica es una guía de calificación, en la 

que se especifican claramente los criterios que se utilizarán para evaluar al estudiante 

en una actividad concreta, estableciendo diferentes niveles de logro para cada criterio” 

De acuerdo con Cano, (2015 p 266) define a la rúbrica “En sentido amplio, se identifica 

con cualquier pauta de evaluación, preferentemente cerrada (tipo check-list o escala). 

En sentido estricto se asimila a una matriz de valoración que incorpora en un eje los 

criterios de ejecución de una tarea y en el otro eje una escala y cuyas casillas interiores 

están repletas de texto (no en blanco, como sucede con las escalas para que el 

evaluador señala el grado de adquisición de cada criterio). En cada casilla de la rúbrica 

se describe qué tipo de ejecución sería merecedora de ese grado de la escala” 



El mismo autor destaca cinco argumentos a favor del uso de rúbricas. el primero de 

ellos se refiere al valor formativo de la rúbrica ya que por medio de la rúbrica el 

estudiante sabe lo que se espera de él; en segundo lugar, por su valor de guiar el 

proceso; en tercer lugar por el valor de construirla, ya que los estudiantes pueden 

colaborar para su construcción; en cuarto lugar, por el valor de la rúbrica de titulación y 

por último porque se pueden recuperar y adaptar, aquellas rúbricas que ya existen. 

(Cano, 2015) 

  

3.1 Experiencias de uso de la Rúbrica para Evaluación con 

TIC 

Con respecto al uso de la rúbrica como herramienta de evaluación, Kuok-Wa Chao 

Chao, (2019 p 1) se plantea la siguiente problemática: “¿Cómo la rúbrica ayuda al 

personal docente a desarrollar una retroalimentación efectiva y a evaluar las 

producciones escritas de sus estudiantes?”, para lo cual utiliza una metodología 

cualitativa de tipo colaborativo en la que participan tres profesores con sus respectivos 

estudiantes de una universidad de Costa Rica, en la materia de expresión escrita en 

francés. De dicho estudio se destacan los siguientes resultados: el docente refiere 

haber evaluado de manera más profesional y logró ofrecer una mejor retroalimentación 

a sus alumnos. Aunque, considera que requiere ajustes. Por su parte los alumnos 

encontraron en la rúbrica un buen instrumento para la autoevaluación, aunque creen 

necesario contar con ejemplos para cada criterio.  



En este otro artículo se presenta una rúbrica para evaluar el portafolios de una 

asignatura universitaria de  la titulación de Grado en Pedagogía. se concluye que “se 

deben establecer  los  criterios  de calidad para cada  instrumento con sus diferentes  

niveles de logro, a través de la construcción de rúbricas que ayuden a  realizar  una 

evaluación     más   objetiva,  justa  y transparente”. (García, 2014 p 100) En cuanto a 

experiencias en el uso de rúbricas dentro del aula se tiene también el uso de e-rúbrica 

que se refiere a formatos electrónicos, llamadas rúbricas electrónicas. Se dan a la tarea 

de diseñar una e-rúbrica para que “los futuros docentes evalúen la calidad de los 

materiales que deseen emplear en el aula, fomentando así su competencia digital y 

facilitandoles unos criterios que les permitan seleccionar recursos tecnológicos 

fidedignos y adecuados para la práctica educativa” (García, 2016 p 5). Para realizar 

dicho estudio se utiliza la herramienta para elaborar rúbricas electrónicas llamada 

Rubistar. 

  

En la Universidad Agraria de la Habana, Facultad de Ciencias Sociales y Humanísticas 

en donde se evalúa a los estudiantes con el objetivo de evaluar exposición de 

seminarios, trabajos investigativos, de cursos, etc. Se emplea una rúbrica de 

evaluación on line del sitio co-rubric.com dentro de la cual tanto profesores como 

alumnos pudieran tener más interacción en el proceso de evaluación y así lograr 

implementar el uso de rúbricas en línea. La evaluación se realiza en un grupo de 25 

estudiantes de la materia de computación de 1er año. La dinámica consiste en que 

cada alumno se evalúe a sí mismo, evalúe a sus compañeros, además, cada 

estudiante recibe la calificación por parte del docente, la cual tiene mayor peso en la 



evaluación, se les advierte a los alumnos que la evaluación puede ser vetada en el 

caso de que se perciba manifestación no objetiva. De entre los resultados se destaca 

que: 1) se debe reforzar el trabajo con los estudiantes para concientizar acerca de una 

evaluación más crítica y autocrítica, “ya que se percibe aún afinidad entre los 

estudiantes a la hora de evaluar a sus compañeros y a ellos mismos y no lo hacen con 

todo el sentido crítico que debe tener este proceso de evaluación”. (Ferreiro y 

Fernández, 2020 p 98). 2) Consideran engorroso el procedimiento de evaluación en un 

grupo tan numeroso, evaluandose todos a la vez. Y 3) los estudiantes por su parte 

encontraron satisfactoria esta forma de evaluación, además de dinámica y participativa. 

  

CAPÍTULO IV. EVALUACIÓN REDES SOCIALES 

El uso de redes sociales disciplinares pretende ofrecer espacios de interacción entre 

los alumnos y docentes, compartir información, fomentar la comunicación y el trabajo 

colaborativo. Aunque el uso de redes sociales es común entre los estudiantes de 

educación superior, se observan estudiantes avanzados que aportan contenido y 

estudiantes que acceden a las redes, solo como observadores (Meza,  2019). Lo 

anterior se observa también como una problemática a la que se hace referencia como: 

una baja tasa de participación, aunado a la falta de asistencia individual (docente-

alumno). 



Para las redes sociales disciplinares, sus antecedentes más próximos son los foros de 

discusión de las plataformas educativas virtuales. Los foros de discusión son 

herramientas que permiten el trabajo colaborativo,  “los foros constituyen un espacio 

que permite al alumno intercambiar información, adquirir conocimientos y mejorar su 

interacción social mediante la comunicación de reflexiones e ideas (Burnett, 2000 en 

Buil, 2010 p 132) 

En el estudio realizado por Miranda, 2013  titulado El uso de la red social Facebook 

para fortalecer en los alumnos el manejo de las TIC´S en la obtención de información y 

expresión de las ideas, primeramente el autor plantea la generación de evidencias 

según lo establece el acuerdo 8 del plantel, el cual se refiere a las evidencias del 

aprendizaje asociados al desarrollo progresivo de las competencias. Cómo punto 

número dos se destaca la importancia de tener en cuenta la diversidad de formas y 

ritmos de aprendizaje  así la evaluación considera los diferentes estilos de aprendizaje. 

Y también debe tener en cuenta el momento de la evaluación: Evaluación diagnóstica 

para identificar los conocimientos previos de los estudiantes. Evaluación formativa, 

para conocer los avances de cada alumno y tener información acerca de las 

dificultades que encuentra, para corregir y mejorar o reajustar el avance del alumno 

“implica una reflexión y diálogo con los alumnos acerca de los resultados obtenidos y 

los procesos de aprendizaje y de enseñanza que los llevaron a ellos” (Miranda, 2013 p 

15). Para la evaluación global se propone un debate  donde se pongan en juego los 

criterios y así poder completar la evaluación. 

La rúbrica y el peso en la evaluación, así como las fechas límite de entrega  se 

destacan como parte importante en un trabajo colaborativo para la materia de inglés en 



IV, V y VI semestre de la Escuela Nacional Preparatoria 3 “Justo Sierra” de la UNAM. 

En el caso de la evaluación, esta debe ser coherente con la rúbrica y en este estudio el 

peso en la evaluación fue del 50% de la actividad. “Trabajar en grupos de Facebook 

con una idea clara sobre el método de evaluación favorece la creatividad, la autonomía 

y las habilidades sobre las TAC” (Mora, 2019 en Sánchez y Martínez, 2019 p 65) 

  

  

CAPÍTULO V. ANÁLISIS DE REDES SOCIALES 

Como ya se ha mencionado, las redes sociales en línea son una importante manera de 

interacción social. Son utilizadas para socializar con familiares, personas conocidas o 

desconocidas que comparten ciertos gustos y temas de interés, también son utilizadas 

para comercializar servicios y productos, y tienen importante participación en la 

educación. De estas nuevas formas de socializar se puede obtener información acerca 

de su comportamiento; es decir de cómo los individuos que participan en las redes 

sociales se comportan, con quién o con quienes se relacionan más, cuáles son sus 

temas de interés, cómo participan (si participan activamente o son meros 

observadores), etc. Al respecto Ines Dussel refiriéndose a la obra de Van Dijck, (2016 p 

8) señala: 

En los medios sociales, la conectividad está organizada alrededor de    

opciones como “me gusta” o el botón.T de Twitter. Estos Inventos que 



presentan de manera sencilla algoritmos complejos que codifican una 

inmensa cantidad de datos sobre gustos, preferencias y afectos. 

Así, se considera al análisis de redes sociales “una herramienta que nos permite 

conocer las interacciones de cualquier clase de individuos” (Velázquez,  2005 p 1). “El 

análisis de redes es el estudio de las relaciones y flujos entre actores tales como 

personas, grupos, organizaciones u otras entidades procesadoras de información y/o 

conocimiento” (Navarro y Salazar, 2007 p.70). Para Ávila-Toscano 2012 citado en Kuz, 

et al. (2015 p 90)  “en un sentido más amplio se puede entender como un método 

cuantitativo por medio del cual se obtiene la estructura social”. De la misma manera 

Cerra, (2017 p 45) considera que la SNA (Social Network Analysis) es una herramienta 

poderosa ya que el SNA puede determinar la estructura de la red actual y su 

comportamiento y puede mejorar esta estructura en función de sus resultados. 

Si nos referimos exclusivamente a redes sociales encontramos que estas están 

formadas por nodos, dichos nodos representan a cada individuo que participan en la 

red social. El análisis de redes sociales se enfoca en la relación que entre los nodos 

(individuos) existe. Águilar, Mártinez Y Águilar, (2017 p.11)  respecto al análisis de 

redes sociales “la importancia y aplicabilidad de la ARS (Análisis de Redes Sociales) ha 

venido aumentando y cada vez es más común observar su uso tanto como herramienta 

metodológica como elemento teórico para ayudar a explicar ciertos fenómenos en el 

que participan diversos actores”. 

  



5.1 Conceptos principales para el análisis de 

redes 

Las redes sociales como ya lo habíamos mencionado están constituidas por nodos 

(participantes) y a la relación que existe entre ellos se les llama aristas. Las relaciones 

que se establecen entre nodos y aristas, conforman grafos “un grafo es una 

representación de un conjunto de objetos en el que los pares de objetos están 

conectados mediante relaciones entre ellos” (Wasserman & Faust, 1997, en  Kuz, Falco 

y Giandini, 2016 p 91).” 

La representación del análisis de redes sociales se lleva a cabo de dos formas 

principalmente la primera es por medio del análisis de nodos y la segunda en forma de 

matrices adyacentes. También se debe tener en cuenta que la relación que se da en 

las redes sociales puede ser de dos maneras: directa e indirecta (Cerra, 2017 p 40) 

 A continuación se describen los principales conceptos utilizados en el análisis de 

redes. 

●  Promedio del camino más corto (Average Shortest Path length). Es la ruta 

más corta entre dos nodos de la red, es decir la distancia promedio entre 

cualquier par de nodos (Perez y Germon, 2016) 

●  Grado de centralidad (Grade). Es el recuento del número de conexiones 

sociales que tiene un nodo (Golbeck, 2015) 



●  Cercanía a la centralidad (Closeness Centrality). Permite conocer qué tan 

cerca está cada nodo o persona de las otras personas en la red. Valores 

altos indican que las personas están más conectadas con el resto de la red 

(Hansen, Shneiderman y Smith, 2011) 

●  Coeficiente de agrupamiento (Clustering Coefficient). Permite saber si los 

nodos a los que una persona está conectado, a su vez están conectados con 

otros nodos, es decir, qué tanto interactúan entre sí aquellos con los que una 

persona interactúa (Hansen, Shneiderman, Smith y Himelboim 2011) 

●     Tensión de la centralidad (stress). Es el número de caminos más cortos que 

pasan por un nodo o persona, por lo que una persona tiene una tensión 

mayor si es atravesada por una cantidad alta de caminos más cortos (Max 

Planck Institute for Informatics, 2018) 

  

JUSTIFICACIÓN 

Iztasocial como red social disciplinar se plantea resumidamente la interacción entre 

docentes y alumnos con el fin de favorecer el trabajo colaborativo. Para lo que es 

importante promover la participación activa de todos los participantes de la red. Dicha 

participación se puede promover a partir de la evaluación, por medio de una rúbrica de 

evaluación que guíe al estudiante para su participación. La rúbrica debe contener 

criterios y escalas basadas en la experiencia docente y en los resultados que arroja el 

análisis de redes que utiliza Iztasocial como lo es https://cytoscape.org/. 

https://cytoscape.org/
https://cytoscape.org/


 

  

  

  

  

OBJETIVO GENERAL 

Construir una rúbrica de evaluación con el fin de promover la participación activa por 

parte de los estudiantes en la red disciplinar Iztasocial. 

OBJETIVOS ESPECÍFICOS 

1. Identificar los criterios de evaluación por medio de la participación de los 

docentes de Iztasocial 

2. Identificar las escalas de evaluación para la rúbrica de evaluación de 

actividades en Iztasocial 

3. Conocer la participación activa en Iztasocial del semestre 2021-2 por 

medio del análisis de redes sociales para establecer así una línea mínima de 

participación.  



PREGUNTA DE INVESTIGACIÓN 

¿Es posible identificar criterios y escalas para construir una rúbrica de evaluación para 

redes sociales disciplinares? 

ALCANCE 

Se trata de un estudio con alcance descriptivo. “Busca especificar propiedades y 

características importantes de cualquier fenómeno que se analice. Describe tendencias 

de un grupo o población. (Hernández Sampieri, 2014 92p.) 

  

DISEÑO DE INVESTIGACIÓN 

Se utiliza un método de investigación mixto concurrente, con alcance descriptivo, “Un 

estudio mixto comienza con un planteamiento del problema que demanda claramente 

el uso e integración de los enfoques cuantitativo y cualitativo” (Hernández Sampieri, 

2014 540p.) para identificar los criterios y escalas para integrar una rúbrica de 

evaluación que permita guiar y promover la participación activa por parte de los 

estudiantes en Iztasocial. 

PARTICIPANTES 



Participan los 5 docentes que integraron a sus grupos en el semestre 2021-2 de la 

carrera de psicología de SUAyED FES Iztacala de la  UNAM. Quienes fueron 

entrevistados en Alba, (2020). Y la totalidad de los mensajes enviados a Iztasocial en el 

periodo de septiembre a febrero de 2020, resaltando los 15 participantes más activos 

de la red social disciplinar Iztasocial.  

 

MUESTRA Y TIPO DE MUESTREO 

Se toma como muestra para los datos cualitativos el trabajo manuscrito recepcional de 

Alba, (2020) La Planeación educativa en el uso de redes sociales disciplinares en el 

apartado de evaluación en donde hay datos proporcionados por los cinco docentes que 

participaron con sus grupos en el semestre 2021-2. 

Para obtener los datos cuantitativos se obtienen los datos teniendo como muestra: las 

etiquetas #705edumedia y/o #705edumedialos propuestos por un docente y #Neuro, 

propuesto por otra docente, porque son las etiquetas con mayor frecuencia en el uso. Y 

los 15 participantes más activos de la red social Iztasocial, a partir de los datos 

extraídos de la base de datos y proporcionados por el administrador de la Red social 

disciplinar Iztasocial. 



 

INSTRUMENTOS 

Para recoger la información se utilizan tablas comparativas para recoger los datos de 

tipo cualitativo y para los datos de tipo cuantitativo se utilizan tablas de excel en donde 

se analizan las frecuencias, promedios y desviación estándar de los datos obtenidos de 

https://cytoscape.org/ que es una plataforma de software de código abierto para 

visualizar redes de interacción y rutas biológicas e integrar estas en redes con 

anotaciones , perfiles de expresión génica y otros datos estadísticos.  

 

PROCEDIMIENTO 

Fase 1.  Se analizan datos de tipo cualitativo que se obtienen del trabajo de 

investigación realizado Alba, 2020 titulado La Planeación Educativa en el uso de Redes 

Sociales Disciplinares, en el que se entrevistó a los cinco docentes que participaron 

con sus grupos en Iztasocial en el semestre 2021-2, de dicho trabajo de investigación 

se analizaran los criterios de evaluación y las escalas que emplean los docentes, así 

como los resultados que obtuvieron con respecto a la participación de los estudiantes 

en la red social disciplinar, a partir de la evaluación realizada.  

  

  

https://cytoscape.org/


Fase 2. Se analizan datos obtenidos del análisis de la Red Social Disciplinar Iztasocial 

en el semestre 2021-2, tomando como muestra los 15 participantes más activos de la 

Red. 

Se descargó la base de datos de la red social Iztasocial a partir de un respaldo de la 

misma en un archivo .sql. Este archivo fue restaurado en una base de datos local 

PostgreSQL y a partir de la opción de “Vistas” (views) empleando PgAdmin4 

(https://www.pgadmin.org/) se obtuvieron los datos necesarios para el análisis. Una vez 

que las vistas mostraron la información requerida fueron exportadas en formato CSV 

(Coma Separated Values) para su análisis y organización empleando una hoja de 

cálculo. 

Primero se hace una descripción de los resultados de manera general presentados en 

las tablas  que corresponden al análisis con todos los participantes de la red, es decir 

con alumnos y docentes, y sin docentes. Los conceptos que encontramos son: número 

de nodos, que se refiere al total de participantes, número de aristas (total de 

interacciones), coeficiente de agrupamiento se refiere a qué tanto está agrupada la 

red, la centralidad de la red (network centrality), entre más alta sea la centralidad,  

quiere decir que  la red está sostenida por uno o algunos nodos y cuando estos nodos 

no están la red “se fragmentara en subredes desconectadas. Por otro lado, una red con 

baja centralidad no tiene un único punto de falla por lo que las hace mucho más 

resistentes” (Kuz, Falco y Guiandini, 2016 p 92). Y por último la densidad de la red 

(density), “que se refiere al número total de relaciones existentes dividido por el total 

posible de la red” (Kuz, Falco y Guiandini, 2016 p 92) 



Posteriormente se obtienen datos del análisis por participante de donde tomamos la 

muestra de los primeros 15 participantes más activos primero con alumnos y docentes 

y después sólo con alumnos, justo como se hizo con el análisis general antes 

mencionado.  

A partir de esto se obtiene información estadística que nos permiten identificar los 

elementos que pueden favorecer la interacción entre los estudiantes, especialmente lo 

relativo a: 1) la frecuencia en el uso de etiquetas que los docentes propusieron para 

identificar la actividad y/o el módulo, 2) La columna Degree que se refiere a la cantidad 

de interacciones de las 15 personas más activas, la columna referente a Average 

Shortest Path Length que se refiere a la distancia o camino más corto de nodo a 

nodo, se observan puntuaciones de los 15 participantes más activos, 3) la columna 

Stress que otorga información acerca de cómo las personas se unen entre sí: es decir, 

qué tan fuerte o tensa es la relación, y por último 4)  la columna Clustering que refiere 

el cómo los contactos de un nodo interactúan entre sí. 

  

  

RESULTADOS 

En la fase 1 que cuenta con datos de tipo cualitativo. Los criterios identificados fueron 

uso de etiquetas o hashtag para la identificación de publicaciones y/o actividades, tres 

de los cinco docentes otorgaron peso en la evaluación, evidencias de la participación 



como captura de pantalla e interacción y retroalimentación. Con respecto al  Peso en la 

evaluación, sólo 3 de los cinco docentes otorgó peso en la evaluación, otro docente 

manejó la participación de manera optativa sin peso en la evaluación y el último 

docente pidió participación obligatoria para aprobar el módulo. El uso de etiquetas lo 

solicitaron 4 docentes, mientras el docente restante pidió identificación en el nombre de 

usuario. Para las evidencias, sólo dos docentes solicitaron captura de pantalla, otros 2 

no solicitaron evidencias y otro más sólo solicitó participación. Todos los docentes 

solicitaron Interacción y/o retroalimentación.  

Como un criterio importante para las actividades a realizar en Iztasocial, tomado de la 

literatura, es además del peso en la evaluación es la fecha límite de entrega, según el 

trabajo realizado por Mora, (2019 en Sánchez y Martínez, 2019).  

Criterios para la Evaluación 

Tabla 1. Muestra los criterios que se encontraron en el análisis de Alba, (2020)  

Tabla 1. Criterios para la evaluación identificados en Alba, (2020) 

Profesores Uso de 

etiquetas 

Peso en la 

evaluación 

Evidencias Interacción y 

retroalimentación 

Profesor 1 participación 

con etiqueta 

Si 80 puntos por 

publicación con 

etiqueta coherente 

y 10 puntos por 

Capturas de 

pantalla 

Si con peso en la 

evaluación 



retroalimentación 

a los compañeros. 

Profesor 2 Etiqueta por 

módulo y 

tema 

No hay peso en la 

evaluación por 

actividad, sólo si 

la participación se 

considera activa el 

peso de la 

evaluación es de 

.5 puntos al 

finalizar el 

semestre 

  Participación activa 

Profesor 3 Pidió colocar 

en el nombre 

de usuario + 

103N 

Sólo si subieron 

actividad 3% 

No se pidió 

evidencia. 

Pidió 

participacion

es en 

Iztasocial. 

Interactuar con sus 

compañeros 



  

Profesor 4 Solicitó 

hashtag para 

la 

participación  

La participación 

es optativa sin 

peso en la 

evaluación  

No solicitó 

evidencia. 

Interactuar de manera 

libre 

Profesor 5 Solicitó 

etiqueta 

Participación 

obligatoria y 

coherente, sino 

participa, 

reprueba. 0-1 

Imágenes, 

enlaces o 

capturas de 

pantalla 

Comentar video de 

compañeros 

  

  

Frecuencia en el Uso de Etiquetas 

Con respecto a los datos del uso de etiquetas, se encontraron los siguientes datos: De 

la muestra #Neuro se identifica que la etiqueta se usó  209 veces en total, sin 

contemplar a la docentes que la propuso, ya que la frecuencia de uso se dispara 

significativamente en las frecuencias de uso presentando 30 veces y los demás 



participantes la usaron con frecuencias de entre 1 y 13 veces, por lo tanto, sólo se 

consideró el rango de frecuencia de uso, antes mencionado. De este se obtiene un 

promedio de la frecuencia de 4.18 con una desviación estándar de 2.25 por lo tanto los 

niveles de uso para frecuencia de uso son los que se observan en la tabla 2 que se 

muestra a continuación y de la cual un nivel bajo corresponde a que un participante la 

use 2 veces, al nivel medio entre 3 y 6 veces y un nivel alto de 7 veces utilizar el 

#Neuro. 

Tabla 2. Muestra los niveles para el uso de etiquetas o hashtags 

Tabla 2. Niveles de Uso de la Etiqueta #NEURO 

Nivel Bajo Nivel Medio Nivel Alto 

2 3-6 <7 

 

En el caso de la etiqueta #0705edumedia o #705edumedia, propuesta por otro docente 

y de la cual también se deja fuera al docente que la propuso, por mostrar un uso 

significativamente mayor al resto de los participantes (como en el caso anterior). La 

etiqueta se usó un total de 108 veces, presentando un promedio de 6.35 veces usada, 

con una desviación estándar de 4.27, por lo que se obtiene un nivel de uso bajo <5, un 

nivel de uso medio de 6 a 10 y un nivel de uso alto >10, como se muestra en la 

siguiente tabla 3. 

 



Tabla 3. Expone los niveles de uso para la etiqueta #0705edumedia 

Tabla 3. Niveles de Uso de la Etiqueta #0705edumadia o 

#705edumedia 

Nivel Bajo Nivel Medio Nivel Alto 

5 o menos 6 a 10 10 o más 

 

En este caso para el uso de etiquetas, se toman en cuenta ambas etiquetas muestra 

que son las más representativas por su uso en Iztasocial (Tabla 4),  con el fin de que 

queden englobadas en una sola escala, se nivela de la siguiente manera: nivel mínimo  

de 5 interacciones usando la etiqueta, nivel medio entre 6 y 9 de uso y un nivel alto de 

uso de etiqueta mayor a 10 veces.  

Tabla 4. Muestra los niveles de uso sugeridos para las etiquetas 

Tabla 4. Niveles de uso, integrando la desviación estándar de 

#NEURO Y #0705edumedia y/o #705edumedia 

Nivel Bajo Nivel Medio Nivel Alto 

5 6-9 10 

 



 

Fase 2 para visualizar los resultados obtenidos con la información general que se 

obtuvo del análisis de la Red Social Disciplinar Iztasocial en el período semestral 

correspondiente al 2021-2, se tomaron sólo los conceptos a analizar de las tablas 

generales del análisis con profesores y sin profesores y se exponen de manera 

comparativa en la tabla 5 

  

Análisis general 

Los datos generales  obtenidos de Iztasocial corresponden al periodo del semestre 

2021-2, durante el cual participaron 192 nodos en total, incluidos docentes y alumnos, a 

partir de los cuales se generaron 2128 aristas (relaciones). El coeficiente de 

agrupamiento de la red es de 0.406; la densidad de la red nos refiere que entre más 

alto sea el número se tiene mayor cohesión de 0.036; y la centralización de la red es de 

0.546 retomando lo descrito anteriormente en este caso (a diferencia de la densidad) 

entre menor sea la centralización es mejor, ya que es un indicador de que la red no se 

romperá, porque no está sostenida sólo por algunos nodos, con respecto al análisis con 

profesores, la centralidad es más alta, así que indica mayor punto de quiebre. Y en 

efecto los docentes son nodos importantes para la conectividad de la red. 

Tabla 5 Comparación de datos generales de Iztasocial, con y sin la participación 
docente.  



TABLA 5 COMPARATIVA DEL ANÁLISIS GENERAL DE LA RED SOCIAL 

IZTASOCIAL 

CONCEPTOS  A 

ANALIZAR 

ANÁLISIS GENERAL 

CON PROFESORES 

ANÁLSIS GENERAL 

SIN PROFESORES 

NÚMERO DE NODOS 192 187 

NÚMERO DE ARISTAS 2128 990 

COEFICIENTE DE 

AGRUPAMIENTO 

0.406 0.269 

DENSIDAD DE LA RED 0.036 0.029 

CENTRALIZACIÓN DE 

LA RED 

0.546 0.079 

 

 

Dejando fuera a los profesores tenemos 187 nodos de los cuales se desprenden 990 

aristas; que marca una importante diferencia en cuanto a interacciones de 1,138, sólo 

con la salida de 5 nodos que corresponden a los docentes, lo cual ya nos indica que los 

docentes son nodos sumamente importantes para la cantidad de aristas en Iztasocial. 

El coeficiente de agrupamiento es de 0.269; la densidad de la red es de 0.029, lo cual 



quiere decir que existe menor cohesión con respecto al análisis con profesores; y en el 

caso de la centralización es de 0.079 nos indica que se encuentra mejor sostenida y 

con menor posibilidad de quiebre, que en el análisis que incluye a los docentes, pero 

no está mejor agrupada  

De esta manera buscamos que los nodos generen más aristas, que aumente el 

coeficiente de agrupamiento, que aumente la densidad y que disminuya la 

centralización de la red, promoviendo la participación activa de los estudiantes.  

 

Análisis por participante con profesores 

La siguiente tabla 5 muestra la actividad de Iztasocial con profesores (a quienes 

podemos identificar en esta muestra con los nombres de usuario 2, 3 y 134) que 

corresponden a las filas de color verde) y alumnos. En la primer columna que se refiere 

a la distancia o camino más corto entre nodo a nodo; lo cual quiere decir que: si en la 

columna se observa un 3 está a 3 personas de estar más cerca de los otros 

participantes de la red; un número 2 se traduce como que un nodo está a dos personas 

de conectarse con los demás nodos de la red; Así, el  número 1 es una distancia ideal y 

las personas con más conectividad (degree) lo presentan, el promedio de Average 

Shortest Path Legth  es de 2.16 lo cual quiere decir que en promedio la muestra 

tomada del análisis de redes está a 2 nodos de distancia del resto de los nodos de la 

red, en este caso estar a 1 persona de distancia con los demás participantes 

representaría una red en la cual sus participantes están muy próximos para la 



interacción. En el caso de la columna Clustering coefficient que refiere el cómo los 

contactos de un nodo interactúan entre sí o cómo mis amigos son amigos el promedio 

de esta columna es de 0.351, pero se observan grandes diferencias en los datos 

mientras el usuario 2 presenta un 0.044 el usuario 178 presenta un 0.833. La columna 

Degree que presenta la cantidad de interacciones de cada nodo se puede observar 

que los nodos con mayor número de interacciones son los docentes con nombre de 

usuario 2, 3 y 134 y los nodos que tienen menos interacciones son los nodos 26 y 300 

quienes interactuaron 43 veces respectivamente; en esta última columna el promedio 

de interacciones es de 156.2 con una desviación estándar de 219.424 la cual es alta 

por la diferencia significativa que existe entre el nodo más activo y el nodo menos 

activo hay una diferencia de interacciones de 824. Por último la columna de stress 

refiere el grado de fuerza con la que los nodos se unen; es decir el número de caminos 

que pasan por ese nodo entre más alto el número de stress, mayor interacción y entre 

menor sea el coeficiente, menor comunicación con otros nodos.  En esta columna 

existe una diferencia muy significativa entre el nodo (participante) que cuenta con un 

stress (fuerza-tensión) más alto 555 que corresponde al nodo name 2 en comparación 

con el nodo name 178 con un stress de 2. 

 

Tabla 6. Muestra los datos de la participación de cada nodo.   

Tabla 6. Análisis por Participante con Profesores  

name AverageShortestPathLength ClusteringCoefficient Degree Stress 



2 1.476 0.044 867 55514 

3 1.643 0.060 424 39226 

134 2.361 0.192 198 5832 

8 2.130 0.195 126 4072 

16 2.162 0.373 109 1996 

222 2.178 0.296 94 1420 

19 2.267 0.533 87 174 

27 2.219 0.466 81 800 

29 2.371 0.472 64 684 

11 2.178 0.241 58 2258 

178 2.293 0.833 57 2 

312 2.319 0.321 48 348 

56 2.256 0.428 44 756 

26 2.371 0.583 43 978 

300 2.178 0.235 43 4190 

  



 Análisis por participante sin profesores 

Para el análisis de redes en donde se excluyen los datos que refieren la participación 

de los profesores, los cuales fueron identificados en la tabla anterior a  los nodos 2, 3 y 

134, así la muestra ahora es solo con la participación de los estudiantes como se 

muestra en la siguiente tabla 6. Así que el camino más corto entre los nodos (Average 

Shortest Patth Length está entre 2.574 el nodo (name) 8 con el camino más corto y el 

nodo 165 con 4.844, lo cual quiere decir que el nodo 165 está a casi 5 participantes de 

interactuar con el resto. Con respecto al Degree, el estudiante con mayor número de 

interacciones le corresponde el nodo 8 también, y el participante con menor número de 

interacciones, es justo el 165 con 17, con lo cual se puede deducir que el degree puede 

ser directamente proporcional al Average Shortest Path Length y a mayor número de 

interacciones (Degree) el camino para estar más cerca de interactuar con el resto de 

los nodos, se acorta. En el caso del camino más corto, se observa un promedio de 

3.65, lo cual quiere decir que la muestra tomada está a 3.65 nodos de los demás nodos 

y en el caso del Degree hay un promedio de 25.4 interacciones, con una desviación 

estándar de 8.7, así para potenciar la participación se requiere de interacciones 

mayores a 34.1 por nodo durante el periodo semestral, en este punto se debe 

considerar informar a los docentes acerca de este requerimiento en la participación de 

los estudiantes; así por ejemplo, si el docente considera un total de 2 actividades en 

Iztasocial debe dividir 34 entre 2, dónde 34 es el número mínimo de interacciones y el 

dos corresponde a las actividades planificadas en Iztasocial. Es decir, se deben 

planificar por lo menos 34 interacciones durante el semestre. En lo referente al Stress 

igualmente el nodo con más interacción muestra un Stress mayor con 32506 y el que 



menos interactúa el nodo 165 solo tiene 34 y en el caso de esta columna la diferencia 

es muy significativo entre los nodos y por esa razón el promedio 7793.066 está 

separada en exageración la desviación estándar que corresponde a 9914.160. En el 

caso del Clustering coefficient los valores más separados del 1 son valores favorables y 

nos indica qué tanto se conectan entre sí los nodos con los que interactúa otro, es decir 

si “son amigos entre sí mis amigos”. En el caso especial del nodo 214 de esta muestra, 

se observa en la columna de Clustering coefficient un 0, este cero refiere que dicho 

nodo sólo interactúa con dos nodos de la red y esos nodos no tienen conexión entre sí, 

de igual manera esta información indica que el nodo 214 es un nodo que se observaría 

en la topografía como un nodo aislado y justo en este proyecto de investigación se 

busca que este tipo de nodos (hay más en la red) se acerquen y la red tenga una 

mayor conectividad.  

Hay otro dato importante que muestran los nodos 300 y 222, es el siguiente: el nodo 

300 con respecto al nodo 222, son muy similares en el degree (número de 

interacciones), sólo lo supera con un punto, tienen 35 y 34 respectivamente, pero en el 

Average Shortest Path Length el nodo 34 está a 2.7 nodos de distancia de los demás 

nodos de la red y el nodo 300 está a 3.4 nodos, ósea más lejos de conectarse con los 

demás nodos. Igualmente el nodo 222 tiene un mejor estress, ya que supera al nodo 

300 en 11384. Así también, el Clustering Coefficient el nodo 222 está más alejado del 

1, que el nodo 300, lo cual quiere decir que sus amigos son más amigos entre sí, que 

los amigos del nodo 300. Lo cual nos obliga a decir que no sólo la cantidad de 

interacciones cuentan, sino que es importante diversificar dichas interacciones con 



otros nodos de las que no sólo sean del mismo grupo, sino que sean de diferente 

grupo, módulo, semestre, etc.  

 

Tabla 7 Muestra los datos sólo de los alumnos que participan en Iztasocial.  

Tabla 7 Análisis por Participante sin Profesores 

Nam

e 

AverageShortestPathLength ClusteringCoefficient Degree Stress 

8 2.574 0.093 50 32506 

300 3.425 0.152 35 13730 

222 2.793 0.090 34 25114 

26 3.890 0.428 28 1770 

214 3.994 0 27 1262 

16 3.011 0.181 26 12992 

296 4.132 0.227 23 2412 

67 3.689 0.3055 22 1556 



27 3.683 0.190 21 2254 

210 3.931 0.25 21 962 

348 3.925 0.090 21 5894 

11 3.068 0.109 20 13548 

118 4.017 0.422 18 712 

127 3.833 0.3846 18 2150 

165 4.844 0.3 17 34 

 

A continuación, en la siguiente tabla 8 se muestran los promedios de cada concepto 

que fue objeto de análisis, con sus respectivas desviaciones estándar a partir de las 

cuales se sugieren niveles de participación para integrarlos en la rúbrica de evaluación. 

Se realiza este ejercicio en todas las columnas, pero sólo se toman aquellos que se 

consideran de utilidad, en este caso los datos de la columna estress no es utilizado, 

porque su desviación estándar es muy desproporcionada, sin embargo, para promover 

un mejor estress se sugieren los niveles para el uso de etiquetas expuesto en la tabla 

4.  

Tabla 8 Expone los promedios de las columnas analizadas y su desviación estándar 



Tabla 8 Promedios de las columnas del análisis por participante sin 

profesores y su desviación estándar 

  Prom. Average Prom Clust Prom Degree Prom Stress 

3.654 0.215 25.4 7793.066 

DESV DESV DESV DESV 

0.588 0.131 8.724 9914.160 

 

PROPUESTA DE RÚBRICA 

 

Tomando en cuenta los datos anteriores, a continuación se realiza una propuesta de 

rúbrica que los docentes pueden emplear para darla a conocer al inicio del semestre y 

promover la participación de los alumnos en iztasocial. Esta rúbrica cuenta con 6 

criterios y 3 niveles de desempeño. 

Tabla 9 Muestra los criterios y escalas identificados en esta investigación  

Tabla 9 RÚBRICA DE EVALUACIÓN PROPUESTA PARA REDES 
SOCIALES DISCIPLINARES 

Criterio 
Nivel 1 

(incipiente) 

Nivel 2 

(En proceso) 

Nivel 3 

(Consolidado) 



Uso de 
etiqueta 

El alumno utiliza la 
etiqueta con una 

frecuencia mínima 
de: 

5 veces 

El alumno utiliza 
la etiqueta entre 

6 y 9 veces 

El alumno utiliza la etiqueta 
más de 

10 veces 

Peso en la 
evaluación 

Se sugiere dar 
peso en la 
evaluación 

consideración del 
docente 

A consideración 
del docente 

A consideración del 
docente 

Retroaliment
ación y/o 

interacción 
Con 

compañeros 
del mismo 

módulo 

 

17-24 
interacciones 

(durante el 
semestre) 

24-33  
interacciones 
(durante el 
semestre) 

34 + Interacciones (durante 
el semestre) 

Retroaliment
ación y/o 

interacción. 
Con 

compañeros
, docentes, 
(nodos) de 

otros 
módulos. 

El alumno 
interactúa con 

participantes de 
otros módulos de 
la red, usando la 
etiqueta sugerida  

2 veces 

El alumno 
interactúa con 

participantes de 
otros módulos 

haciendo 
correcto uso de 

la etiqueta 
sugerida entre  

3 y 6 veces 

El alumno interactúa con 
participantes de otros 

módulos haciendo correcto 
uso de la etiqueta sugerida 

7 veces o más 

Fecha límite 
de entrega 

Participación fuera 
de tiempo 

Participación en 
fecha  

extraordinaria 

Participa  dentro de la fecha 
solicitada 

Evidencias No hay evidencias 
Sólo envía 

algunas 
evidencias 

El trabajo presenta todas 
las evidencias de las 

actividades solicitadas 

  



  

  

DISCUSIÓN 

Los resultados de este análisis nos aportan los criterios suficientes para proponer una 

rúbrica de evaluación que haga de Iztasocial un espacio de trabajo colaborativo para 

enriquecer desde una red social disciplinar la enseñanza-aprendizaje de la psicología, 

además de formar al estudiante en la autonomía y autorregulación para que sea capaz 

de autoevaluar su propio proceso de aprendizaje lo cual coincide con Panadero, (2013) 

quien destaca la importancia de formar al alumno utilizando la autoevaluación como 

estrategia, para que logre incorporarla en su proceso de aprendizaje.  

En cuanto al uso de la rúbrica de evaluación en Alba, 2020 no existe pronunciación por 

parte de los docentes que participan en Iztasocial;  sin embargo, en la literatura se hace 

referencia a la rúbrica de evaluación como una herramienta formativa que guía y hace 

que el alumno tome conciencia acerca de lo aprendido (Torres, 2010; Saéz, 2015; y 

Cano, 2015).  

Así también en el trabajo de Alba, (2020) y en Ferreiro y Fernández, (2020), 

encontramos que el peso en la evaluación, es un criterio de importancia, puesto que los 

alumnos de los docentes que utilizaron dicho criterio tuvieron más participaciones en la 

red y ese criterio coincide con lo observado por  Mora, (2019, en Sánchez y Martínez, 

2019)       



Con respecto al uso de etiquetas o hashtags los cinco docentes consideran que son 

necesarias para la identificación de la publicación o participación. En efecto el uso de 

etiquetas tiene una función para identificar el contenido y así lo describe Santiago y 

Navaridas, (2012, p 26) “los contenidos se categorizan mediante el uso de descriptores, 

frecuentemente de una sola palabra clave. Son mucho más eficaces que los sistemas 

de búsquedas pre-establecidas.” 

En el caso de la retroalimentación y/o interacción es importante tanto para promover la 

evaluación, coevaluación y autoevaluación e interacción entre pares como para hacer 

de Iztasocial una red con alta conectividad. Sin embargo, de los datos obtenidos del 

análisis de redes, surge la necesidad, no solo  de aumentar la participación activa 

(degree) de los nodos, sino de aumentar el estress, osea que los nodos interactúen con 

participantes pertenecientes a otros módulos o asignaturas y que se encuentren dentro 

de la red, de esto último no se logra en este análisis determinar los niveles de estress 

requeridos. Pero se siguiere tomar el nivel de interacciones propuestas en la frecuencia 

del uso de etiquetas global tabla 4 para mejorar el  degree y así reforzar el estress de 

los nodos. 

Por otro lado los resultados del análisis de redes por participantes nos indican que en 

Iztasocial aún es muy necesaria la participación activa por parte de los docentes y que 

es necesario promover más la participación activa de los alumnos ya que cuando se 

elimina la participación docente la conectividad cae significativamente.  

Esta investigación es flexible en cuanto a poder determinar los criterios y escalas 

adecuadas, que en un futuro requiera Iztasocial (u otras redes sociales disciplinares), 

ya que se puede adecuar para impulsar una evaluación que promueva el desarrollo de 



habilidades de planificación, autorregulación y autoevalución, y así,  ayudar a mejorar 

la conectividad de la red.  

             

CONCLUSIÓN 

De la investigación realizada se pueden identificar criterios para la evaluación como: 

Uso de etiquetas, peso en la evaluación, evidencias e interacción y retroalimentación y 

bien se puede añadir fecha límite para la participación, como bien lo sugiere Mora, 

2019 en Sánchez y Martínez, 2019  

En lo que respecta al análisis de redes sociales se identifican escalas para el uso de 

etiquetas en tres diferentes niveles según la muestra: nivel bajo, un uso mínimo de 5 

veces, un nivel medio de entre 6 y 9 veces de uso y un nivel de uso alto > 10.  

También se pueden identificar escalas en cuanto a la interacción para lo cual se 

identifica un requerimiento mínimo de 34 interacciones durante el semestre, mismas 

que el docente solicitará dependiendo del número de actividades planificadas para 

Iztasocial, las cuales deben estar diversificadas entre los miembros del mismo módulo. 

Y para la interacción con nodos de otros módulos se sugieren, los mismos niveles de 

las etiquetas Tabla 4.    

Con los datos que surgen de esta investigación se puede concluir que se obtienen 

criterios y escalas para construir una rúbrica de evaluación para redes sociales 

disciplinares, para promover la participación activa y que dicha rúbrica se puede 

actualizar según las necesidades que presente la red social Iztasocial en su momento a 



partir de las experiencias docentes y del análisis de redes sociales. Sin embargo, será 

necesario poner en práctica el uso de esta propuesta  y observar los resultados que 

arroje.  

Esta investigación sienta las bases para realizar una evaluación que, como parte del 

proceso enseñanza-aprendizaje desde la evaluación formativa promueve la evaluación 

entre pares, teniendo en cuenta que la meta es la autorregulación y la autoevaluación. 

Además de promover la participación en espacios colaborativos a distancia, como son 

las redes sociales disciplinares, en este caso en Iztasocial.   
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