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una soluciéon metodolégica al problema del logicismo epistemolégico frente al realismo
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Todo posible exige existir

y, por tanto, llegaria a existir a
menos que lo impida otra cosa
que también exija existir y que
ea incompatible con la anterior




Introduccion

A lo largo de la historia de la Filosofia se ha adoptado cierta clasificacion para los
conocimientos basada en el modo en cdmo éstos se justifican; pueden distinguirse
tipicamente dos grupos. El primer grupo es conformado por conocimientos formales, aqui
es posible ubicar a disciplinas como la logica o la matematica, cuya justificacion recae
generalmente en las leyes del entendimiento. El segundo grupo es constituido por los
conocimientos materiales en donde se encuentran las disciplinas de la experiencia, cuya

justificacion estandar es empirical.

Desde un punto de vista epistemoldgico, la clasificacion descrita evidencia una
escisién en el criterio y concepcién de la verdad que se puede explicar desde el
coherentismo y correspondentismo,? respectivamente. Para la primera distincion, la verdad
es la coherencia de proposiciones 0 enunciados; para la segunda, la verdad es la
correspondencia entre la afirmacién y la cosa o hecho. El conocimiento formal tiende a
usar un mecanismo coherentista en tanto su justificacion se circunscribe en un cotejo o
revision de las ideas, proposiciones u contenidos mentales con las leyes del entendimiento.
El conocimiento material se inclina por el criterio correspondentista en tanto la justificacion
empirica puede ser definida como cierta relacion entre el agente epistémico y los hechos

del mundo fisico.

Aunado a lo anterior, existe una incidencia entre una clase de conocimiento
respecto a la otra, misma que se evidencia en lo comunmente llamado matematizacién de

las ciencias, por ejemplo, en la posibilidad de los modelos l6gicos 0 mateméticos para

! Las justificaciones descritas no son las Unicas tedricamente defendibles en la tradicién epistemologica, sin
embargo, si pueden considerarse como explicaciones estandar en la medida en que se relacionan muy
estrechamente con otras distinciones epistémicas. Por ejemplo, la distincion entre conocimientos inteligibles
y sensibles (Platdn, 2011); conceptuales y particulares (Audi, 2004); ideales y reales-fisicos; conocimientos
innatos y empiricos; verdades necesarias y contingentes; conocimientos de la razén y de la experiencia; o
bien, como conocimiento A priori y A posteriori, ésta Ultima aun es muy usada en este tiempo. Aqui se
muestra que este tipo de distinciones han estado y siguen estando presentes como preocupaciones tedricas de
la filosofia. Abbagnano (1982), Hessen (2006), Diaz (1973), Leibniz (1982), Leibniz (2011), Kant (2010) y
Boghossian & Peacocke (2001).

2 El argumento subyacente es que la existencia de al menos dos clases de justificacion epistémica supone la
existencia de dos mecanismos de criterio veritativo distintos, esto es, dos métodos por los cuéles se puede
determinar la verdad de un conocimiento. Tales métodos a su vez conllevan dos concepciones de verdad
diferentes. Cfr. Vélez (2013), Hessen (2006) y Nicolés (1997).



representar o generar modelos que tratan sobre cuestiones fisicas, quimicas, bioldgicas, etc.
Este tipo de conocimientos se les denominara aqui como mixtos, y de estos se pueden
generar distintas cuestiones® que, sustancialmente, giran en torno a cémo explicar la
relacion o incidencia de lo formal en lo material (considerando con ello la relacion que
guardan sus respectivos mecanismos veritativos), a esto se le llamara problema de la

formalizacion de lo material (PM)*.

En la modernidad, en el pensamiento de Leibniz puede hallarse un ejemplo de (PM) que
bien, tiene una respuesta en su epistemologia y Teoria de conocimiento; y en donde se
consideran los elementos del problema: el conocimiento formal y material; el criterio de

coherencia y de correspondencia; y la incidencia de conocimientos y criterios.

El ejemplo del que se habla es una dificultad entre lo que se denominaré aqui como

logicismo epistémico y el realismo en el concepto de conocimiento leibniziano.

La Teoria del conocimiento y la Epistemologia en la tradicion filoséfica no son

disciplinas que estén fielmente determinadas, en ocasiones son tomadas como sindnimas,

3 por ejemplo, cuestiones acerca de la posibilidad de las leyes del entendimiento para justificar veritativa y
epistemoldgicamente a los conocimientos materiales o bien, la posibilidad de los conocimientos empiricos
para verificar veritativa y epistemolégicamente casos de conocimiento formal.

4 En Ia historia de la filosofia (PM) ha tenido propuestas de solucion, sin embargo, ninguna tan contundente
como para agotar la cantidad de discusiones filoséficas que de aqui se generan. En la edad antigua, por
ejemplo, Platén resuelve el problema postulando que lo Unico real son las ideas-conceptos, dejando a las
experiencias como simples fantasmas, instanciaciones de lo real. Hacia la edad moderna y contemporanea,
el problema ha sido encajonado en los temas de disputas entre tradiciones filos6ficas como el racionalismo-
empirismo o idealismo-materialismo. La mayoria de las tentativas de solucién terminan por invalidar alguno
de las clasificaciones o reducirlas a su contraparte, como sucedi6 con Platén y gran parte de los racionalistas
e idealistas, que eliminaron la clasificacion material de su epistemologia. Kant por otro lado, sintetiza las
tradiciones racionalista y empirista en los conocimientos A priori y A posteriori y les otorga una armonia
epistemoldgica, sin embargo, deja de lado el aspecto de la verdad, pues pese a su divisién entre juicios
analiticos y sintéticos, no explica la relacién entre criterios de verdad (o al menos no de una forma literal).
Contemporaneamente, (PM) es retomado por disciplinas como la filosofia de las matematicas, con el dilema
de Benacerraf, Benacerraf (2004); o la naturaleza de las entidades matematicas, Shapiro (2000) y Vélez
(2013) en dénde ademas de la teoria de la verdad y epistemologia, (PM) también implica la ya conocida
escision ontologica entre existentes materiales e inmateriales. En filosofia de la ciencia, (PM) tiene relevancia
con el asunto de los universales y particulares, Moulines (2011); o en teoria de verdad o teoria de
conocimiento con la compatibilidad o incompatibilidad de criterios de verdad (Hessen, 2006) o la cuestion
de si son o no los criterios coherentistas y correspondentistas equivalentes Nicolas (1997). Lo que se sugiere
aqui es que este problema debe abordarse en conjunto desde los enfoques de la epistemologia y la teoria
verdad; y quiza aunado al de la ontologia.



otras veces se les usa de modo diverso®. Asi mismo, su objetivo puede ser enunciado de
distintas formas lo que depende en gran medida de lo que se considere como problema
central de conocimiento, mismo que puede precisarse por al menos uno de los siguientes

aspectos: definicion, posibilidad, justificacion, proceso, génesis, limites, clasificacion, etc.

Si se trata de explicar generalmente qué son las disciplinas mencionadas, se dira
que son aquellas que se caracterizan por tratar al menos uno de los problemas de
conocimiento descritos. El uso de los términos esta en funcidén de como se entiendan éstos

dentro de una investigacion, tratado, tesis, articulo, etc.

La Teoria del conocimiento se definira aqui, por tanto, como aquella elucidacién
filos6fica que se encarga de responder a la pregunta: ¢Qué es semdanticamente el

conocimiento?

La labor de la Teoria del conocimiento desde el presente enfoque trata de explicar
qué es aquello que se expresa cuando se dice que algo es conocimiento; esto significa
esclarecer su concepto y determinar los criterios por los que se le denomina a algo con este
término. Asi, el objetivo propio de una Teoria del conocimiento debe derivar en una
definicion que sea formalmente correcta, como producto del esclarecimiento del concepto;

y materialmente adecuada, como producto de la determinacion de criterios de distincion’.

® Para autores como Nicholas (2003), Lemos (2007), Sanfélix (2004), Lehrer (1990), Pojman (2000) o
Tomasini (2001) no hay distincion para el uso de Teoria del conocimiento y Epistemologia; mientras Audi
(2003), Russell (1992), Echeverria (Leibniz, 2011) o Nicolas (2002) la Teoria del conocimiento sélo tiene
sentido a mediados siglo XI1X, dentro del contexto neokantiano. Para autores como Villoro (1982) y Hessen
(2006) el uso de los términos si tiene una distincion, pero no consideran el ambito histdrico del neokantismo.
La concepcion de las disciplinas que aqui se presenta es determinada por el uso de los términos que se le ha
dado a lo largo de la historia.

® Los aspectos descritos aqui no son los Unicos, pero si los mas comunes con los que se asocia una Teoria del
conocimiento, al menos para la Filosofia. Otro aspecto que puede considerarse es el del &mbito de la
psicologia, antropologia, ciencias naturales o sociologia. Aqui algunas fuentes: Lagemaat (2015) Cornforth
Maurice (1980) o Sanchez (2001).

" El término definicion debe entenderse en el sentido de concepto, su mencion no sélo debe pensarse bajo la
acepcion nominal o formal, aqui se incluye la acepcion real o material. Por otro lado, se ha adoptado
metodologia de Tarski (1972) para la seméntica, particularmente, con la distincion entre definicion
formalmente correcta y materialmente adecuada. Se advierte que por el sentido de generalidad que conlleva
el concepto de conocimiento, no se pretende una definicién inequivoca, si satisfactoria.



Enseguida, por Epistemologia se definira aqui como a todo aquello que, grosso
modo, apela de forma tedrica al conocimiento, es decir, todo aquello que explique de una

u otra forma algun asunto relacionado con cualquier posible problema del conocimiento.

En el uso valido de los conceptos para esta investigacion la Teoria del conocimiento
trabaja una parcela tedrica de la epistemologia, a saber, la epistemologia tiene un sentido
general respecto al conocimiento mientras la Teoria del conocimiento tiene un sentido
especial. La precision de los términos posee un caracter metddico, pues, le indicara al lector
que el término epistemologia leibniziana aludira a todos los elementos que se hallan en el
pensamiento de Leibniz y que explican de forma directa o indirecta cuestiones sobre el
conocimiento en cualquiera de sus aspectos. Mientras, por Teoria del conocimiento
leibniziana se entiende a la posible respuesta que ofreceria el autor para la pregunta “;Qué

es semanticamente el conocimiento?’.

Respecto al contexto historico en donde se desarrolla Leibniz, como sucede con
otros modernos como Descartes, Locke, Hume o Spinoza, los intereses de la epistemologia
giran en torno a explicar la génesis, naturaleza y posibilidad de las ideas, siendo éstas
aquello donde el conocimiento se hace patente®. Hacia la concepcion donde ha de hallarse
la semantica del conocimiento, a saber, la naturaleza de la idea; se desprenden dos tesis: el

logicismo epistémico y el realismo.

La tesis de logicismo epistémico sostiene que el conocimiento se justifica en sentido

estricto bajo principios légicos. Esta tesis se evidencia por tres factores:

8 Esta explicacion previene contra la critica de considerar una Teoria de conocimiento leibniziana como un
anacronismo. Los términos Teoria de conocimiento y Epistemologia se usaran estrictamente en un sentido
semantico para caracterizar los intereses tedricos descritos anteriormente, por ende, la validez de este modo
de concebir dichas disciplinas se limita a los margenes del presente trabajo. El interés de la investigacién no
es argumentar a favor o en contra de si es 0 no propio decir que existe una Teoria de conocimiento o
Epistemologia leibniziana, pues, la investigacion no tiene un caracter histérico. Si al lector le es mas adecuado
usar otro tipo de términos, es aceptable. Por ejemplo, Nicolas (2002) ha usado Filosofia leibniziana de
conocimiento para referir a lo que aqui se ha sefialado por Epistemologia.

9 Aqui se ha adoptado la vision de Juan A Nicolas y Javier Echeverria quienes hacen hincapié en esta
caracterizacion de la epistemologia moderna. Juan A Nicolds (2002) la ha denominado como una
epistemologia genitiva, cuya funcion es ofrecer una explicacién del origen de las ideas. Javier Echeverria
(2009, p. 92) basa los intereses en tres aspectos: ideas, verdades y principios, aunque a ello se le puede agregar
el tema del lenguaje.



(1) La concepcion de verdad. El autor definira a la verdad como una relacion inclusiva
entre el sujeto y predicado de una proposicién (Leibniz, 1982, p. 379); de modo que
ésta tiene lugar entre la coherencia de las proposiciones a partir de las leyes del
entendimiento o alma®®.

(2) La naturaleza racional de las (todas) ideas.

Hacia 1704, en los Nuevos ensayos sobre el entendimiento humano (en adelante

Nuevos ensayos), Leibniz afirmara:

Y aquellos que hablan de tabla rasa, tras haber desprovisto al alma de
ideas, no pueden decir qué es lo que queda, como les ocurre a los filésofos
de la Escuela, que no le dejan nada a su materia prima. Se me respondera
acaso que esta tabla rasa de los fil6sofos sélo quiere significar que el
alma, natural y originariamente, solo posee puras facultades. Pero las
facultades sin ningudn tipo de acto, en una palabra, las puras potencias de
la Escuela, son asimismo ficciones que la naturaleza desconoce y que
solo se obtienen a base de hacer abstracciones. Pues, ¢dénde seria posible
encontrar en el mundo, una facultad que se reduzca a la pura potencia y
no ejerza ningln acto? Siempre existe una disposicién al acto, y a una
determinada accién mejor que otra. Y aparte de esta disposicion, existe
unatendenciaala accién, e inclusive, en cada sujeto existen una infinidad
de tendencias: dichas tendencias nunca existen sin ningun tipo de efectos.
Concedo que la experiencia es necesaria para que el alma se vea
determinada a tales o cuales pensamientos, y para que tome en cuenta las
ideas que hay en nosotros, pero ;como la experiencia y los sentidos
pueden llegar a producir ideas?, ¢ Tiene el alma ventanas, se parece a las
tablillas?, ;Es como la cera? (Leibniz, 1992, p. 114).

En la cita, el autor critica al empirismo de Locke, que sostiene por tesis que

el conocimiento tiene su origen y fundamento en la experiencia. Gottfried, por el

10| os términos alma, entendimiento, mente o monada son usados para referir al agente de conocimiento o
sujeto de conocimiento, no se interprete su uso de forma sin6nima. Mas adelante se explicaran las
distinciones.



contrario, argumenta que la experiencia s6lo motiva a los pensamientos, pero no
los origina, ni los fundamenta, pues el alma no tiene puertas ni ventanas. Aunque
Leibniz parece que reconoce el valor epistémico de la experiencia, al respecto

afirmara:

En la actualidad voy todavia més lejos, en conformidad con el nuevo
sistema, hasta el punto de creer que todos los pensamientos y acciones de
nuestra alma, provienen de su propio fondo, sin que los sentidos se las
puedan proporcionar, tal como veras a continuacion. (Leibniz, 1992, p.
70).

Tal cita dejara claro que, para el autor, las ideas solo son el caso en los

limites del alma, por tanto, en los limites de la razon.
(3) Finalmente, en La monadologia, sobre la proposicion siete complementara:

Tampoco hay modo de explicar como puede una ménada ser alterada o
cambiada en su interior por alguna otra criatura; puesto que no se le
podria traspasar nada, ni concebir en ella movimiento interno alguno que
pudiera ser excitado, dirigido o aumentado o disminuido dentro de ella;
como puede ocurrir en los compuestos, en los que hay cambio entre las
partes. Las monadas no tienen ventanas por las cuales algo pueda entrar
o salir. Los accidentes no podrian desprenderse ni pasearse fuera de las
sustancias, como hacian en otro tiempo las especies sensibles de los
escolasticos. Desde fuera pues, no puede entrar en una moénada ni una

sustancia ni un accidente. (Leibniz, 1982, p. 692)

Al afirmar que nada externo puede afectar al alma, se indica a modo de
confinamiento, que en ésta se dan las condiciones ontoldgicas para que una idea
y por tanto el conocimiento sea el caso. Gottfried no admite condiciones externas,

ya que ello es la aceptacion del argumento de las ventanas.

Con lo mencionado anteriormente, tanto la justificacion, como el origen y la
posibilidad de las ideas recaen en los limites del alma. Los tres factores descritos abarcan

los sectores posibles para determinar caracterizaciones del concepto pretendido. La verdad

10



es una condicion necesaria del conocimiento, las ideas son el medio donde éste se hace
presente, mientras la monada es el agente de conocimiento. Las citas exhiben que el agente
de conocimiento no tiene ninguna afeccion por el mundo, que el conocimiento (mediante
las ideas) se produce con condiciones internas al agente y éste es justificado con las propias
leyes del entendimiento, la légica. Aqui se muestra que el logicismo es el caso y que,

ademas, la semaéntica para el concepto conocimiento es de orden logicista.

Por otro lado, se tiene la tesis del realismo, que se definira como la afirmacién de
que existe algo externo o independiente a la ménada, que ademas puede ser representado o
expresado mentalmente con el conocimiento. Esta tesis se evidencia desde los siguientes

argumentos.

En las Meditaciones sobre el conocimiento, verdad y las ideas (en adelante Las
meditaciones) Leibniz asevera que las ideas son expresiones mentales de las cosas y, segin
el modo en que expresan, se tiene un tipo de idea. Asi pues, la definicion de conocimiento
perfecto de algo se define porque sus respectivas representaciones sean adecuadas e

intuitivas en relacion con la cosa (Leibniz, 1982, p. 314).

Tal concepcidn determina cierta desiderata del conocimiento y de la verdad en éste:

expresar a la cosa en la mente; lo que insindia una posicion correspondentista.

“Por lo general, nos contentamos con haber aprendido a través de la experiencia,
la realidad de algunas nociones, de donde posteriormente componemos otras, segun el

ejemplo de la naturaleza.” (Leibniz, 1982, p. 319).

En la cita se entiende a la naturaleza como lo externo a la mente, se afirma que ésta
mediante la experiencia tiene un papel en el conocimiento, éste es el de ser una guia. Asi,

la tesis realista es el caso, de tal modo debe ser contemplada en la Teoria del conocimiento.

De lo anterior se deriva una primera cuestién, se dijo que la ménada no puede ser
afectada por algo externo y que, ademas, ésta puede generar autbnomamente conocimiento,
esto es la posicion logicista. Por otro lado, el conocimiento también expresa una realidad
fuera de la monada, a saber, la posicion realista. En virtud de lo mencionado ¢Como el

logicismo epistémico de Leibniz es congruente con su realismo?

11



Lo que se sefiala principalmente con la cuestion es como Unicamente a partir de
elementos intrinsecos a la ménada, es posible expresar mentalmente cosas externas, sin
tener una afeccién de éstas. Esto derivara ademas en preguntas como ¢Qué garantiza que
la expresion de lo externo es auténtica sin recurrir a elementos externos?, ;como lo externo
es guia en el conocimiento si éste no tiene incidencia en la ménada?, ¢qué relacion hay
entre lo interno y lo externo?, o bien, ¢qué relacion hay entre la concepcion de verdad como
inclusion del predicado en el sujeto y el sugerente correspondentismo de la expresion

mental de la cosa?

Los conjuntos de problemas exhibidos son transitivos a la Teoria de conocimiento
si se pregunta ;COomo una semantica logicista de conocimiento puede responder a las
exigencias del realismo? Aqui se define la pregunta para la investigacion y, por
consiguiente, el objetivo principal de la tesis, que constara en discernir la relacion entre el

logicismo epistémico y el realismo en el concepto de conocimiento leibniziano®!.

Una consideracion que puede responder a la cuestion anterior surge de dos

propuestas de la epistemologia leibniziana:

1. La tesis de las cuatro causas en la monadologia: la relacién entre logicismo
epistémico y realismo es posible a nivel de la teoria de la verdad, porque ésta
puede definirse bajo dos causas (en el sentido aristotélico): formal y material.

2. La tesis de la jerarquia veritativa: la relacién entre logicismo epistémico y
realismo es posible a nivel de la Epistemologia y la Teoria de conocimiento,
gracias a que las leyes o principios del entendimiento no se restringen al dominio
de conocimientos formales, sino fungen como conocimientos con valor universal,

axiomatico y necesario.

A partir de las dos hipotesis anteriores se hace tedricamente compatible afirmar que
el conocimiento es logicista, sin dejar consideraciones representacionales del realismo. La

investigacion se centrara en evidenciar como en la epistemologia leibniziana es posible tal

1 Aqui tiene lugar el caso de (PM) en la Teoria del conocimiento leibniziana. El logicismo epistémico
representa el @ambito del conocimiento formal, el realismo implica al conocimiento material. El problema de
como lo formal incide en lo material se expresa en el pensamiento leibniziano en términos de como el
logicismo incide en el conocimiento de lo real.

12



compatibilidad. Asi, las justificaciones de la presente empresa se centran en los siguientes

puntos:

Esencialmente, el interés por responder a la dificultad entre el logicismo epistémico
y el realismo, como se ha manifestado, refiere a la solucion leibniziana para PM. El
problema mencionado tiene ya una larga historia y, en consecuencia, resulta natural que
exista bastante literatura que ha presentado algunas soluciones*?. Sin embargo, en el comun
de las soluciones se ha entendido al problema de manera parcial o relativa, o bien no se
toma en cuenta el aspecto veritativo; o bien se elimina alguna clasificacion, consideramos
que en este punto es donde adquiere mérito la postura de Leibniz, esto es, que su propuesta
puede cumplir con los elementos que conforman PM, a saber, tener por valido a los
conocimientos formales, materiales; a los criterios coherentista y correspondentista; y

finalmente, la incidencia entre conocimientos.

El resultado de esta tesis sera una Teoria del conocimiento consistente con algunas
de las centrales intuiciones de verdad y de conocimiento que existen en posturas como el
idealismo, realismo, racionalismo, empirismo, correspondentismo, coherentismo e incluso
el pragmatismo (y con toda la serie de consecuencias que se generan éstas); al tener PM
cuestiones que se ubican en las tradiciones mencionadas. Estas intuiciones son: (1) existe
una realidad ideal (2) existe una realidad fuera e independiente del agente de conocimiento
(que también puede ser fisica), (3) la razon fundamenta al conocimiento, (4) el agente de
conocimiento tiene experiencias que juegan un papel importante en la epistemologia; (5)
la verdad puede ser entendida como la correspondencia entre una proposicion y un hecho
0 cosa; 0 (6) la verdad es la coherencia entre proposiciones; y (7) la verdad tiene

implicaciones ontoldgicas a nivel de la practica.

La Teoria del conocimiento leibniziana evidencia que existen correlaciones entre
las intuiciones mencionadas y tales pueden ser acercadas a Opticas mas 0 menos

contemporaneas como lo es la teoria de la verdad, lo que les otorga cierta vigencia.

12 Consulte cita 5.
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La naturaleza de los problemas entre dicotomias como lo es el idealismo-realismo
o racionalismo-empirismo que refieren sustancialmente a la discusion sobre el criterio de
conocimiento, desde la Optica de la teoria de la verdad, pueden ser interpretados como el
problema entre el coherentismo y el correspondentismo®®. El objetivo de la presente
empresa es relacionar los criterios en una teoria, particularmente, se pretende mostrar la
manera en como un criterio coherentista de la verdad puede llegar a determinar
proposiciones empiricas (al trabajar una epistemologia logicista) sin negar el aspecto
correspondentista de la verdad, algo que se suma a las discusiones actuales sobre teoria de
la verdad. Esto equivale a que, por un lado, se acercan las perspectivas y problemas de las
tradiciones anteriores a cuestiones actuales, por otro lado, mediante los recursos tedricos

leibnizianos, las perspectivas resultan atin propositivas.

Otra justificacion de la presente empresa recae en las relaciones inter-tedricas que
se pretenden entre la epistemologia, la teoria de la verdad, la légica y, ulteriormente, la
ontologia, pues, el modelo tedrico resultante de la tesis es un compuesto de tales disciplinas.
En especifico, se expondra como una teoria del conocimiento se desarrolla a la par de una
concepcién de verdad y una concepcién ontoldgica; mediante un sistema de l6gica (una
epistemologia logicista puede definirse como un sistema Idgico modelando un sistema
epistemoldgico). La tesis que aqui se advierte es que la Teoria del conocimiento debe ser

constituida a partir de tales concepciones.

Hacia el tema del pensamiento leibniziano, se resalta el hecho de dar continuidad a
su obra, enfrentarla con cuestiones relativamente actuales y exhibir su trascendencia
histdrica y vigencia. Asimismo, la labor de la investigacién puede adquirir mérito por
enlazar los diferentes escritos epistemoldgicos del autor, ofrecer una interpretacion que

evidencie la continuidad tedrica en sus perspectivas disciplinarias (I6gica, epistemologia,

13 No se asume que un criterio de conocimiento es lo mismo que un criterio de verdad, lo que se ha de afirmar
con tales reducciones es que un criterio tiene implicaciones en el otro, a saber, todo criterio de verdad puede
resultar en un criterio de conocimiento, pero no a la inversa. Aunque parece que esta empresa se centra
tendenciosamente a la teoria de la verdad, cabe aclarar que los intereses por ella Gnicamente son motivados
por su relacion con el conocimiento; es decir, lo que resulta de importancia acerca de la teoria de la verdad
son sus implicaciones epistémicas, esto es el cdmo, en este caso, la concepcion coherentista de la verdad tiene
utilidad dentro de la Teoria del conocimiento. La utilidad pretendida no es un tema de tratamiento de la teoria
de la verdad, si lo es de la Teoria de conocimiento.
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ontologia y metafisica) y otorgarles una normatividad en relacion con el formato de la

Teoria del conocimiento que aqui se ofrece.

No existe una obra magna en la que el autor exponga toda su Epistemologia, mas
bien ésta debe hallarse en la conjuncion de sus escritos!*. Asi mismo, como se ha insinuado
en tales escritos, no se hallard un formato como el que se pretende con el objetivo de una
Teoria del conocimiento, este ultimo ha de ser desarrollado al conjugar ciertas tesis. Por tal
motivo, el lector a lo largo de esta investigacion notara que el desarrollo comprende de un
entretejido de argumentos que se ubican en diferentes espacios teoricos, apartados,
trabajos, escritos, etc. del autor. La interpretacion a la obra de Leibniz no es histdrica, de
modo que la investigacion no se compromete con una perspectiva que distingue al
pensamiento de Leibniz en uno joven y maduro. Se da por supuesto que hay continuidad
en los escritos del autor, que pueden ser complementarios unos con otros y por ello,
tedricamente consistentes, al menos para algin conjunto de parcelas teoricas. El
pensamiento del filosofo de Hannover es entendido aqui como una unidad, esto es, como
un uniforme conjunto de premisas de la cual se desprenden las variadas conclusiones que
se hacen manifiestas en sus ensayos y, aunque no es ontolégicamente imposible encontrar
contradicciones, el interés tedrico presente se basa en discernir y sefialar Unicamente a
aquellas parcelas tedricas que son coherentes y consistentes en su conjunto. La labor
presente consta de ubicar las premisas correspondientes para responder a la pregunta de
investigacion®®. El escrito no se guia por las obras, sino por las tesis o teorias. Centralmente,

aqui se trataran siete.

La primera se halla en ¢Qué es una idea? como el nombre lo indica, trata de una
teorizacién ontoldgica de la naturaleza de la idea. La segunda se halla en Las meditaciones

en lo que se denominard aqui como Teoria de las nociones, consta de un sistema de

14 pese a su gran extension, no se ha considerado a Nuevos ensayos como la obra magna de la epistemologia
leibniziana, en virtud de que ésta no refleja todo el pensamiento del autor sobre el tema, por ejemplo, no
contempla bastamente su concepcién de idea; no desarrolla a fondo la teoria de las Nociones; y no integra
completamente la teoria de la ménada como agente de conocimiento.

Bla investigacion que aqui se desarrollara no es exhaustiva respecto a la epistemologia de Leibniz, no es
un escrito de corte historico, ni se afirma que la interpretacion que se le da a sus trabajos es la Gnica posible.
No por ello, se ha descuidado el aspecto técnico: la metodologia interpretativa, la cohesion en el discurso y
la posibilidad de que las tesis que aqui se defienden sean coherentes con otras obras del pensamiento
epistemoldgico leibniziano u otras interpretaciones. Esta abierta la posibilidad de que a futuro pueda la
investigacion ser enriquecida con nuevos descubrimientos.
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determinacion y clasificacion de nociones, dicho sistema tiene por propoésito dar
pardmetros operativos para distinguir una idea auténtica, asi como exponer los posibles
modos en los que éstas se presentan. La tercera sera la teoria de la verdad, hallada en
escritos como Verdades necesarias y contingentes, De la naturaleza de la verdad y
Verdades primeras. La cuarta teoria es la de las ideas innatas, halladas en escritos como
Nuevos ensayos sobre el entendimiento humano (en adelante Nuevos Ensayos). La quinta
serd la de la armonia preestablecida, hallada en Principios de naturaleza y la gracia
fundados en la razon y la Monadologia. La sexta teoria de la percepcion epistémicamente
auténtica, hallada en escritos como Sobre la existencia, los suefios y el espacio y Sobre el
modo de distinguir los fendbmenos reales de los imaginarios; consta de un método para
distinguir y clasificar a las percepciones reales de las percepciones imaginarias. La séptima
y Ultima, denominada aqui como sistema axiomatico de verdades que consiste el modelo
epistémico que expresa la forma en como las verdades se hallan organizadas en el

entendimiento.
El plan metodoldgico sera el siguiente.

La Teoria de las nociones consta de dos rubros, denominados aqui como nominal
y real. El primer rubro conforma caracterizaciones de la idea (en este rubro se ha de incluir
a su vez a la teoria ontoldgica de la idea), el segundo conforma su criterio de distincion. En
tales rubros se determinara las definiciones pretendidas. Tema que se abocara los dos

primeros capitulos.

En el primer capitulo se desarrollard una definicion formal de conocimiento. Aqui
se expondra la concepcidn y las clasificaciones de la idea-nocién, se argumentara a favor
de que las clasificaciones constituyen una jerarquia epistemoldgica de donde se distinguira

caracteristicas que determinaran la definicion formal.

En el segundo capitulo se desarrollara una definicion material de conocimiento.
Aqui se analizara el criterio que Leibniz da para distinguir una idea, se explicara qué intenta
decir éste y se develara su estructura epistemoldgica. Se tratara el tema de la verdad y su
relaciéon con el conocimiento, para finalmente, esclarecer las caracteristicas para la

definicion pretendida.
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En el tercer capitulo se expondran las teorias de las ideas innatas, de las
percepciones auténticas y la armonia preestablecida, aqui se mostrard el logicismo
epistémico y su relacion ontoldgica y formal con la Teoria del conocimiento. Se expondra
la tesis realista como reto a la epistemologia logicista. Se ubicara los elementos realistas y
logicistas intrinsecos a las definiciones generadas en los capitulos anteriores, es decir, se
expondra puntualmente como la seméntica del concepto leibniziano de conocimiento
deriva en el problema logicismo frente al realismo. Se discutira tal problema y la solucion
que ofrece el autor. Finalmente se manifestara la tesis principal de la investigacion, esto es
que la congruencia entre el logicismo y el realismo es posible gracias a que los principios
epistémicos por los que se rige el alma, a su vez, son conocimientos que tienen valor

universal, necesario y axiomatico.
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Capitulo 1: Una definicion formal de conocimiento

En el presente capitulo se determinara la definicion formal de conocimiento a partir del
aspecto nominal de la Teoria de las nociones. La teoria aludida, como se menciono,
clasifica y establece pardmetros para los conocimientos que se hallan en las ideas, a partir
de un andlisis a las nociones. Sin embargo, el paso tedrico de las nociones a las ideas, es
decir, la relacién entre la idea y la nocion; no es algo que se explique en Las meditaciones,
escrito donde se expone mayormente la Teoria de las nociones. Asi, el tema del apartado
1.1 ser& esclarecer dicha relacion. Tal apartado lleva una funcion de propedéutico, pues, en
éste se discernira parcialmente un sistema de conceptos claves para la comprension tanto
de la Teoria de las nociones como de la Epistemologia leibniziana. El objetivo
concretamente sera responder a la pregunta ¢ Como el estudio a las nociones puede ofrecer

datos sobre la naturaleza y criterio de idea?

Hacia el apartado 1.2 se expondra directamente en qué consiste las Teoria de las
nociones. Aqui se explicaran dos aspectos: (i) la clasificacion leibniziana de los
conocimientos y (ii) que tipo de parametros ofrece el autor para discernir nociones. Estos

dos aspectos son denominados nominal y real, respectivamente.

En el apartado 1.3 se hara un examen critico a la exposicion del aspecto nominal de
la Teoria de las nociones. Aqui se indagara como el autor comprende al conocimiento a
partir de los datos que ofrece respecto a sus clasificaciones. Se argumentara a favor de que
las clasificaciones representan una jerarquia epistémica, esto es, un sistema lineal de grados
de conocimiento, de modo que las diferencias de conocimientos se pueden definir como
diferencias de grados. Se demarcara qué tipo de estructura tiene la jerarquia y cuéles son
sus caracteristicas, para evidenciar la concepcién tedrica que servird para derivar la

definicion formal de conocimiento.

Finalmente, en el apartado 1.4 se determinard la definicion pretendida, a partir de
una sintesis de la jerarquia tratada en 1.3. Se mostrard que la jerarquia puede reducirse
desde el punto de vista de sus funciones, mismas que conformaran las caracteristicas

requeridas para la definicién formal del conocimiento. Tal definicion cumple con uno de
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los objetivos de la tesis, en tanto con ella se determina a la vez, el aspecto formal de una

Teoria del conocimiento.

1.1 Propedéutico a la Teoria de las nociones

1.1.1 Sobre la idea

El concepto de idea leibniziano puede hallarse en un articulo que lleva el mismo nombre,
¢Que es una idea?, ésta se deriva de cuatro acercamientos a partir de cuatro sentencias,

respectivamente®:

1) “con el término de idea designamos algo que esta en nuestra mente” (Leibniz, 1982,
p. 208).
Con esta sentencia se demarca el lugar de las ideas en virtud de que Gottfried tiene
presente la distincion entre el cerebro y la mente; el primero representa la realidad
material o fisica y el segundo a la inmaterial®’. Tal distincion sefiala que la idea no
sea concebida como objeto o proceso fisico, sino como algo fundamentalmente

inmaterial, determinando asi, un primer acercamiento al concepto de idea.

2) “la idea no consiste en un acto de pensamiento, sino en una facultad” (Leibniz,
1982, p. 208) 8,
Este aspecto distingue a las ideas de los actos de la mente como los pensamientos,

percepciones o afecciones. El autor afirma que la idea no es un acto sino una

16 Se ha retomado el desarrollo que ofrece Herrera (1990) por cuestiones metddicas, esto es, para ubicar
facilmente los argumentos que ayudan a inferir la definicion de idea leibniziana. Sin embargo, el lector
encontraré una ligera diferencia entre la definicién que deriva Herrera y la del presente escrito. Esto se debe
a que las intenciones tedricas de Herrera y las de esta investigacién son distintas, Herrera pretende evidenciar
las distintas concepciones de innatez de la idea leibniziana, en cambio, aqui lo que se busca es cierta
generalidad en la caracterizacion del concepto de idea.

17 Ademas del término mente, el autor usa sinGnimamente los términos entendimiento o alma refiriendo a
aquella parte inmaterial del ser que alberga al conocimiento. Se ha conservado este uso por motivos literarios,
en el Gltimo capitulo se retomaré el tema de sus distinciones.

18 En Discurso de metafisica y Nuevos ensayos el autor describe esta diferencia en términos de forma-objeto
del pensamiento; la forma entendida como actualizacién del pensamiento corresponde al acto; mientras el
objeto entendido como la materia o contenido de pensamiento, corresponde a la potencia. No se confunda
este sentido del concepto “forma” con el sentido que es sindnimo a “tipo” ¢ “modo”, es decir, la forma de
pensamiento no refiere a un tipo o0 modo de pensamiento si no a la actualizacién que éste tiene en un momento
X.

19



facultad, ya que la misma no es solo actual, es decir, no se acaba o termina al dejar
la mente de pensar en la cosa; para el autor, se tiene idea de una cosa en la medida
en que se puede pensar en ella cada vez que se requieral®. Gottfried, reconocera en
un primer momento que tal facultad se distingue porque “hace posible que existan
cosas en la mente” (Leibniz, 1982, p. 208), lo que determina un segundo

acercamiento.

3) “la idea postula cierta facultad proxima o facilidad de pensar en la cosa” (Leibniz,
1982, p. 209). EI sentido e implicaciones que se genera con el segundo
acercamiento lleva a confusiones en tanto puede hacer creer que todo lo que
concurre en la mente es producto de las ideas. Tal afirmacion implica que, a su vez,
las contradicciones se producen a partir de las ideas, que pueden ser ideadas
auténticamente por la mente, algo que resulta epistémicamente inconsistente?°.

La respuesta que da el autor yace clasificar lo que piensa la mente para distinguir
modos de pensar, en donde ubica a la idea. Para ello, se ha de entender a la accién
pensar como una forma de referirse generalmente a la facultad de la mente, es decir,
lo que hace propiamente la mente es pensar. Esta facultad presenta diferentes
modos, siendo una de ellas la idea?.

19 En Discurso de metafisica Leibniz ofrece otra razon por la cual el autor asevera que la idea es una facultad,
ésta consiste en un contra ejemplo. Si la idea fuese un acto, enfrentaria al problema de identidad: ;cdmo saber
que la mente tiene una misma idea sobre una cosa en tiempos distintos?

La concepcidn que sostiene que la idea se limita al acto s6lo afirma que la mente tiene una variedad de ideas
de la misma cosa, pero todas ellas distintas por ser concebidas en distintos momentos (cfr. Leibniz, 1982, p.
360).

20 Alejandro Herrera (1990, p. 112) indica que nuestro autor reconoce en las contradicciones un caracter
mental, esto quiere decir que éstas yacen en la mente como pensamientos, sin embargo, se distancian
radicalmente de las ideas. De este razonamiento, ha de resaltarse dos cosas: 1) es posible pensar, pero no
idear una contradiccion y, en consecuencia, 2) existen diferentes modos de pensar ademéas del idear. Esta
Gltima es la tesis en la tercera sentencia.

Se dice que idear una contradiccion es epistémicamente inconsistente en tanto las ideas constituyen al
conocimiento y éste solo reconoce como valido a proposiciones verdaderas, de modo que las ideas sdlo llevan
a proposiciones verdaderas, mientras la contradiccion semanticamente tiene un valor de falsedad; idear una
contradiccion, por consiguiente, implica un error l1dgico-semantico.

2 Esta afirmacion se deduce del segundo y tercer acercamiento ‘la idea no es un acto de pensamiento sino
una facultad, ésta se define porque hace pensar en la cosa’ lo que implica que la idea no agota la facultad de
pensamiento, o bien, toda idea es facultad de pensamiento, pero no toda facultad de pensamiento es idea.
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Para determinar qué modo de pensar es la idea, el autor apela a lo proximo,
que refiere a la relacion mente y cosa®?. La idea, por tanto, es aquel pensar que se
distingue por aproximar a la mente con la cosa. Aqui se define el tercer

acercamiento? del concepto de idea.

4) “Debe de haber algo en mi algo que no solamente lleve a la cosa, sino que ademés
la exprese” (Leibniz, 1982, p. 209).
El autor recalca que aun el tercer acercamiento no es suficiente para la definicion,
pues, es posible pensar y llegar a las cosas sin que se tenga idea de éstas. Un ejemplo
lo suscita el uso del método, como la aritmética que permite llegar a la cantidad 4
con la suma 2+2, no habiendo tenido en mente tal cantidad.

Segun Gottfried la idea no sélo debe conducir a la cosa, ademéas debe
expresarla. La expresion es entendida como aquella representacion cuyos respectos
responden o son equivalentes a los respectos de una cosa. La expresion implica
inmediatez de acuerdo con lo expresado, de modo que, mediante la idea, la mente
tiene una inmediatez de pensamiento en relacion con la cosa, es decir, esta Ultima
se hace presente en la mente sin algin intermediario, esto expone el cuarto y tltimo

acercamiento®.

22 E| sentido que se le da al concepto cosa no es completamente claro en los escritos citados. En esta
investigacion se le ha entendido, grosso modo, como todo aquello cuya ontologia es o puede ser
independiente en absoluto de la mente y a lo cual es posible objetivar. En esta concepcion recaen las cosas
en el mundo fisico ej. perro, gato, ratdn, etc.; y las cosas abstractas como numero, regla légica, funcion etc.
Asimismo, deja fuera construcciones imaginarias puramente subjetivas como “un perro con patas de cabra”.
El presente criterio tiene ventajas semanticas en la exposicion, pues permite discriminar entre las
construcciones quiméricas de las que habla Leibniz de los objetos de las ideas, de aqui su justificacion.

23 En relacion con la confusion que suscitaria el segundo acercamiento, se contesta que la idea permite que
en la mente existan pensamientos, afecciones y percepciones en la medida en que, para el caso de los
pensamientos, es la causa; y para el caso de las afecciones y percepciones es el medio por el cual la mente se
percata de ellos; no hay una afeccion o percepcion en la mente sin una idea que la represente.

24 | autor sefiala algunas caracteristicas de la expresion, con el fin de mostrar que puede haber diferentes
tipos y formas en las que se pueden tener expresiones de las cosas, por ejemplo, aquellas que buscan igualar
en lo posible a lo expresado, tal como una estatua que representa alguna figura del mundo; o aquellas que
s6lo buscan referir de forma simplificada, como las ecuaciones que representan figuras. Lo que tienen en
comun todos los tipos de expresion es que sélo por la contemplacion de los respectos de aquello que expresa
se puede llegar al conocimiento de las propiedades que corresponden a la cosa expresada (Leibniz, 1982, p.
209). Es decir, lo importante o fundamental de las expresiones es que sus respectos tengan una
correspondencia equivalente con los respectos de la cosa, lo que implica que no necesariamente la expresion

21



Considerando los cuatro acercamientos, una definicion legitima de idea debe
contemplar (i) su caréacter inmaterial; (ii) la posibilidad que le da a la mente de pensar; (iii)
que el pensamiento que suscite sea respecto a una cosa; y (iv) que tal pensamiento en la
cosa sea de modo inmediato. En virtud de tales requisitos, la idea puede entenderse como

una expresion mental de la cosa®.

Hasta este punto se conforma la semantica por la que parte la Teoria del
conocimiento en relacion con la epistemologia moderna leibniziana, pues se ha definido el
concepto base de tal epistemologia: la idea. No obstante, el autor ain serd exhaustivo y
ahondaré en las implicaciones epistémicas de su concepto. Al final del articulo, Leibniz
resaltard que gracias a la expresion (en especifico, en virtud de su caracteristica de

inmediatez), el entendimiento es posibilitado por la idea a pensar sin error a las cosas.

Por tanto, afirmar que la idea de las cosas esta en nosotros no es mas que sostener
que Dios, autor a la vez de las cosas y de la mente, ha impreso en ella aquella
facultad de pensar de tal modo que puede obtener mediante sus operaciones todo lo
que se corresponde perfectamente con lo que surge de las cosas mismas. (Leibniz,
1982, p. 209)

El argumento central que aqui se deriva es que una idea no puede ser falsa, esto va
en contra de la inmediatez, considerando que la idea determina una guia para la mente, la
dispone hacia la cosa. Mas tarde, en Nuevos ensayos, se reafirmaré la tesis y esclarecera

como es la relacién facultad-acto:

Pero las facultades sin ningln tipo de acto, en una palabra, las puras potencias de la
Escuela, son asimismo ficciones que la naturaleza desconoce y que sélo se obtienen
a base de hacer abstracciones. Pues, ¢donde seria posible encontrar en el mundo,
una facultad que se reduzca a la pura potencia y no ejerza ningin acto? Siempre
existe una disposicion al acto, y a una determinada accion mejor que otra. Y aparte

de esta disposicion, existe una tendencia a la accion, e inclusive, en cada sujeto

tiene que ser igual a lo expresado. Con esto, el autor intenta mostrar que, aunque las ideas no son imagenes
fieles del mundo, pueden representar adecuadamente a partir de equivaler sus respectos.

2 El término expresion implica los acercamientos tres y cuatro, mientras su cualidad mental implica al primer
y segundo acercamiento.
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existen una infinidad de tendencias: dichas tendencias nunca existen sin ningun tipo
de efectos. (Leibniz, 1992, p. 114).

La cita describe que existe una correlacion existencial entre facultad y acto; lo que
especialmente se recalca es que la facultad no puede ser indeterminada, es decir, no puede
aparecer sin un sentido; el razonamiento del autor es que para cada facultad existe una
determinacion al acto; a esto le llama tendencia. La idea por tanto tiene tendencia a la
expresion en acto de la cosa y esta tendencia es previa al acto, —segun el razonamiento-
ninguna idea es indeterminada, lo que indica que ninguna se puede formar posterior a la
experiencia de la cosa; Leibniz (1992, p. 114) asevera en consecuencia que potencialmente
la mente tiene en si misma todas las expresiones de (todas) las cosas.

La concepcidn de Gottfried, sin embargo, no asume que el acto de pensamiento esta
presente en la mente del mismo modo que la idea. Pese a que las ideas preexisten en la
mente, no debe creerse que las nociones, como los actos de la idea, tienen esta
caracteristica. El autor, al decir que la mente tiene potencialmente todas las expresiones de
las cosas, sé6lo afirma que si ésta puede pensar en la cosa es porque existen condiciones en

la mente para que esto suceda, la cosa no agrega algo a la mente?®.

El autor concede que la experiencia es necesaria para determinarse a cierto
pensamiento, potencialmente la mente tiene todas las expresiones de las cosas, pero se
determina por una u otra en acto, segin la experiencia. Esta determinacion en acto

desbordara en la nocion, en Discurso de metafisica Gottfried agregara:

“Por tanto, las expresiones que estan en nuestra alma, sea que se las conciba o no,
pueden ser Ilamadas ideas, pero las que concebimos o formamos pueden llamarse nociones
0 conceptos.” (Leibniz, 1982, p. 362).

La nocion puede definirse como una manifestacion de la idea, como el acto de la
expresion; en este punto se descubre su relacion. Una idea es virtualmente una
representacion de la cosa y, cuando tal representacion es efectiva (cuando esta en acto), se

manifiesta en una nocion.

26 Esta tesis sera tratada con mayor detalle en el primer apartado del tercer capitulo.

23



Con lo mencionado, una justificacion consistente para explicar el proceder
leibniziano en la Teoria de las nociones (el estudio de las ideas a partir del estudio a las
nociones) es asumiendo que éste es metddicamente estratégico. El autor consider6 que la
idea es una facultad y que una manera para medir el alcance de tal es a partir de sus actos,
es asi que, en tanto la nocién es acto de una idea, su estudio puede responder en gran

medida al estudio de esta Ultima, esto responde a la cuestion inicial.

1.1.2 Esquema ontologico de la idea

Las cuatro sentencias leibnizianas conforman una tesis ontologica sobre la idea, algo que
sera demarcado a continuacion. Aqui tiene lugar lo que serd denominado como esquema

ontoldgico de la idea.

La idea se ubica en la mente y no en el cerebro, lo que supone la existencia de dos
realidades: (1) La realidad inmaterial (refiriendo (3) a la mente) (2) La realidad material

(refiriendo al (4) cerebro).

En la mente yacen dos aspectos: (5) facultad y (6) actos. A la facultad de la mente
se le llamé de forma general (7) pensar y, en consecuencia, a los actos que produce se les

denominara (8) pensamientos.

El pensar tiene distintas aplicaciones, se discernieron dos: (9) La aplicacion del
pensamiento a cosas (objetos que son independientes de la mente, por ejemplo, pensar en
cosas del mundo) y 0) la aplicacion del pensamiento a objetos dependientes de la mente

(por contraposicion a (9)).

La aplicacion del pensamiento a objetos independientes de la mente puede ser (13)
inmediata o mediata. Es mediata cuando se llega a pensar en alguna cosa a partir de
otros pensamientos, como con el uso del método. Es inmediato cuando se piensa en la
cosa sin un pensamiento intermedio, a esto se le llama (15) idea, asi mismo, lo que produce
esta aplicacion del pensamiento es una (1) expresion en acto o nocion. Empero, si el
pensamiento no lleva a una cosa, su resultado es serd una @2 quimera. Obsérvese en el

esquema 1.1.1 el proceder que realiz6 Leibniz al definir la idea (sefialado con puntos rojos).
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1.2 La teoria de las nociones
En el siguiente apartado se expondra el articulo Las meditaciones con el fin de exhibir las
bases y fundamentos de la Teoria de las nociones, lo que procurard a este estudio la

posibilidad de determinar una definicién formal de conocimiento.

En el articulo mencionado se explica una manera para ordenar y distinguir a las
nociones, de acuerdo con el grado de informacion que éstas ofrecen. Lo anterior propone
un modelo para descubrir las formas en que se puede tener ideas de las cosas, es decir, las
formas en las que las ideas son posibles. Se sefialard que las manifestaciones de

conocimiento guardan una especie de orden, en donde se tienen las siguientes precisiones:

“En efecto el conocimiento es Oscuro o Claro y el Claro es ademas Confuso o
Distinto; el Distinto es Inadecuado o Adecuado, y también Simbolico o Intuitivo; si es
simultaneamente Adecuado e Intuitivo es sumamente Perfecto” (Leibniz, 1982 p. 314).

Cada manifestacion mencionada (en adelante se abreviara la palabra conocimiento
con “c.” al eludir a alguna manifestacion descrita, tal que c. Claro, ¢. Oscuro, c. Distinto

etc.) se entiende de la siguiente manera:

(A) C. Oscuro: “Nocion que no basta para reconocer la cosa representada [...] o cuando
considero algin término poco explicado” (Leibniz, 1982, p 314).

Considerando que Leibniz entiende a las nociones como representaciones mentales

de las cosas. El c. Oscuro refiere a aquellas nociones que no ofrecen las suficientes

pistas para regresar de la representacion a lo representado, a modo que tal

representacion es estéril. Un ejemplo lo conforma el conocimiento de una flor sélo

por su aroma, como “oler dulce” (esto quiere decir, sin tener otra nota como una

representacion visual). La nocidn no permitira reconocer a la flor en especifico a la

que pertenece, porque ésta puede referir a muchas otras cosas, tales como

perfumes?’.

2T Lo que se quiere decir es que a menos que se tenga otra representacion que ayude a referir al objeto
representado, por ejemplo, que se acompafie de una nota visual como la figura; resulta complicado identificar
a una flor en particular con la nocién del aroma. Nuestro autor usara este nivel de la jerarquia para mostrar
las limitaciones de algunas nociones del conocimiento empirico.
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(B) C. Claro: “Es Claro el conocimiento cuando poseo aquello con lo que puedo
reconocer la cosa representada” (Leibniz, 1982, p 315).
A diferencia del Oscuro, el autor Ilama claras a las nociones que, por si mismas,
permiten ir de la representacion a lo representado; se denominara a esta posibilidad

como reconocer. Un ejemplo puede ser la forma del circulo.
Enseguida se presentan los modos en los que el c. Claro es el caso:

(C) C. Confuso: “Confuso cuando no puedo enumerar por separado las notas®®
necesarias para distinguir esa cosa de otras.” (Leibniz, 1982, p 315).
El c. Confuso refiere a aquellas nociones que reconocen a la cosa, pero no de forma
exhaustiva; a modo que es imposible, en una comparacion, diferenciar a ésta de
otras. Se apela, por tanto, a la distincion de un objeto en relacion con otro, lo que
se denominara como diferenciar. El autor atribuye tal deficiencia a dos causas: a la
ignorancia o a la incapacidad intelectual.

Un caso de la primera causa es la comparacion entre la formacion de un
agricultor (que representa un ejemplo del ¢. Confuso) con la de un agrénomo
respecto a la practica agronémica mas conveniente para un determinado terreno.
Aunque los dos pueden reconocer técnicas de agricultura, el agrbnomo podra
ofrecer una justificacién adecuada sobre qué técnica es conveniente, debido a que
su formacion contempla factores fisicos, quimicos, bioldgicos, econémicos y
sociales que influyen o afectan al proceso de la agricultura.

La segunda causa puede ejemplificarse con el conocimiento del objeto
propio de los sentidos, es decir, los colores, olores y sabores. Para ir de la
representacion a lo representado, comdnmente se apela a un testimonio empirico y
no un andlisis a la propia nocién (la descomposicion de la nocidon en notas
enunciables). Por ejemplo, para explicar qué es el rojo, el reconocimiento

frecuentemente recae en demostrativos y no en definiciones, en virtud de que el

28 E] uso que se le da a la palabra “nota” parece que es el de nocion subordinada a una nocidn general, es
decir, aquellas nociones que conforman o se subordinan a una nocidn general, sirva de ejemplo, la nocion
del arbol (como nocién general) es conformada por las notas: ser verde, café, forma x, textura x etc., que
conforman las nociones subordinadas.
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conocimiento de los colores llega al entendimiento por un proceso extraordinario

al de razonamiento.

(D) C. Distinto: “[...] aquello que permite distinguir esa cosa de todos los demas
cuerpos parecidos, por medio de notas y examenes suficientes.” (Leibniz, 1982, p
315).

El c. Distinto conlleva la posibilidad de diferenciar; reconoce aquellas notas
que son suficientes de una cosa, de modo que le es posible distinguirla de entre
otras parecidas; como el conocimiento que tienen los ensayadores del oro, quienes
pueden diferenciar este material por medio de examenes y pruebas a su peso, color
y densidad.

El siguiente grupo de conocimientos son los modos en los que el Distinto es el caso:

(E) C. Inadecuado: “Mas como en las nociones compuestas a veces se conoce
claramente cada una de las notas componentes, aunque de un modo confuso [...]”
(Leibniz, 1982, p 316).

Con la sentencia, el autor apunta a la falta de exhaustividad de conocimiento
sobre las notas que constituyen a una cosa; el c. Inadecuado es una manera de
conocer distintamente a la cosa a partir del ¢c. Confuso de sus notas.

Un ejemplo lo puede conformar el conocimiento de la aritmética, en donde
se conoce distintamente las relaciones entre nimeros, pero se tiene un conocimiento
confuso de las definiciones esenciales de niimeros en si.?°

(F) C. Adecuado: “Cuando todo aquello de que se compone una nocion distinta, se
conoce ademas distintamente; o cuando el analisis llega hasta sus Gltimos elementos
[...]” (Leibniz, 1982, p 316).

A diferencia del Inadecuado, el Adecuado es una manera de conocer
distintamente a la cosa a partir del conocimiento distinto de sus notas; a esto se le

denominara definir.

2 El tema de las definiciones esenciales puede ser controversial en Filosofia, no obstante, si se les puede
considerar como una desiderata epistémica, el caso de los nimeros, el ejemplo refleja bastante bien la idea
de Leibniz sobre el conocimiento adecuado.
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Para Leibniz, es dificil ofrecer un ejemplo, pero sefiala que la deduccién y
rigurosidad légica se asemeja bastante; como el conocimiento de los esquemas
silogisticos a continuacion:

Premisa 1: Todos los S son Y

Premisa 2: Todos los Y son X

Conclusion: Todos los S son X

La conclusion en la demostracion silogistica juega el papel de lo susceptible
a conocer, mientras las premisas y las reglas de la silogistica juegan el papel de las
notas componentes, es decir, gracias a las premisas y a las reglas se logra tener una
nueva afirmacion y un nuevo conocimiento (la conclusion). De este modo, de
manera formal se conoce distintamente tanto la conclusion como sus requisitos o
componentes.

(G) C. Simbdlico: “Por lo general, y especialmente en un analisis de mayor extension,
no vemos, sin embargo, la naturaleza total de la cosa de un modo simultaneo, sino
que empleamos signos en lugar de las cosas cuya explicacién, al meditar, solemos
omitir por razon de economia, sabiendo que la poseemos” (Leibniz, 1982, p 316).

Este conocimiento refiere a nociones compuestas, es decir, nociones

formadas por una cantidad considerable de notas. El Simbdlico tiene la posibilidad
de concebir, de las nociones complejas, cada una de las notas componentes de
manera independiente pero no simultdneamente, y con el fin de tener economia
intelectual suspende la concepcidn simultanea de dichas notas mediante signos.

Un ejemplo lo conforma la nocion de un poligono de mil lados que, para

pensar en cada uno de ellos, se apela a signos o a algun apoyo intelectual que
sustituye a la nocion compleja por una representacion mas simple, esto debido a lo

complicado que resulta poder pensar cada uno de los lados al mismo tiempo.

(H) C. Intuitivo: “Ciertamente, cuando la nocion es muy compuesta, no podemos pensar
a la vez todas las nociones ulteriores que entran en ella: en cambio, cuando ello es
factible, o al menos en la medida en que lo es, Ilamo al conocimiento intuitivo.”
(Leibniz, 1982, p 317).

Leibniz ha definido al Intuitivo como aquel en donde la mente puede

comprender distinta y simultdneamente todas las nociones componentes de una cosa,
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sea simple o compleja; a esta posibilidad se denominara como Intuir. Un tipo de c.
Intuitivo de cosas simples, son los axiomas de la logica clasica, tal como el
conocimiento del principio de identidad “A=A".

Leibniz no muestra un ejemplo claro del c. Intuitivo de cosas complejas,
pero afirma que el conocimiento de las relaciones entre nimeros se le aproxima

bastante.

Posteriormente, Leibniz distingue entre dos tipos de definiciones: las nominales
entendidas como aquellas que contienen notas de la cosa que es preciso distinguir de otras;
y las reales, por las que consta que la cosa es posible (Leibniz, 1982, p. 318). Esta distincién
la utilizara para ordenar dos aspectos de su Teoria de las nociones, aquellas designaciones
de la teoria que exponen cémo es el conocimiento, de aquellas designaciones que afirman
la existencia de este. Asi pues, el enfoque nominal correspondera a lo desarrollado
anteriormente con las manifestaciones de los conocimientos. El enfoque real, por otro lado,
serd aludido con el criterio y modo para discernir una idea verdadera. Este criterio es

enunciado de la siguiente forma:

“Asi pues, resulta claro por fin, qué es una idea verdadera y qué es una idea falsa.
Es verdadera, cuando la nocion es posible, es falsa, cuando encierra contradiccion”
(Leibniz, 1982, p. 319).

Considerando que un indicador de idea auténtica es su posibilidad, el modo en cémo

el entendimiento puede percatarse de ello es descrito por el autor en los siguientes términos:

Pero la posibilidad de la cosa la conocemos o bien A priori, o bien A posteriori. A
priori, cuando descomponemos la nocién en sus requisitos o en otras nociones de
posibilidad conocida y sabemos que en ellas no existe nada incompatible. Esto
ocurre, entre otros casos, cuando entendemos de qué modo se pueden producir las
cosas. De ahi que sean utiles las definiciones causales. A posteriori, en cambio,
cuando experimentamos que la cosa existe en acto, pues lo que existe o0 existio en

acto es enteramente posible. (Leibniz, 1982, p. 319).
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Los dos aspectos de la Teoria de las nociones permitiran precisar el concepto de
conocimiento de modo formal y material respectivamente. El enfoque nominal servira para

la definicion formal, esto seré la tarea para lo restante del capitulo.

1.3 Singularidad epistémicay la jerarquia de las nociones

Las relaciones entre las manifestaciones de conocimiento en la Teoria de las nociones (siga
el esquema 1.3.1) en un primer momento, configuran un orden parcialmente jerarquico que
parte del c. Claro y Oscuro al c. Perfecto (en los siguientes dos apartados se llamara a estos

conocimientos n-cono).

—@®CONOCIMIENTO PERFECTO®O—

s 3 ' N

ADECUADO INTUITIVO _|—

I SIMBOLICO

‘*

INADECUADO

CoNFUSO DISTINTO

Hipd
i

0SCURD { CLARO I
@ seccron
SECCION
ESQUEMA 1.3.1 SECCION
sauens 131 N —— e
ECCION

Pareciera que el autor al colocar por cada seccidn al menos dos n-conos, dispone a
éstos bajo el mismo nivel epistemoldgico, con eso se afirma que cada nocidn representa en
el mismo grado a la cosa (cada nivel es sefialado por las secciones 1, 2 ,3 y 4) pero de

diferente manera. Las diferencias de posibilidades representativas entre los niveles de cada
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seccion, por otro lado, hace pensar en una jerarquia®’. La cuestion puede enunciarse con la
pregunta ; Como debe entenderse desde un punto de vista epistemoldgico, la relacion entre

los n-conos?
A consideracion, pueden surgir dos hipoétesis, o bien:

H1: Pluralidad epistemoldgica: existen diferentes tipos de conocimiento de modo que
hay n-conos que tienen el mismo nivel epistemologico, ergo, existe mas de una

definicion de conocimiento. O bien:

H2: Singularidad epistemoldgica: existe una y s6lo una concepcién de conocimiento, por
tanto, hay diferencia gradual entre los n-conos, a saber, éstos expresan de mayor o

menor grado a la cosa.

Lo que se afirma anteriormente con la disyuntiva de hipotesis es que segun el modo
en cémo se relacionan los n-conos, se determinaria uno 0 mas de un concepto de

conocimiento.

El presente apartado esta dedicado a determinar cual hipétesis resulta consistente
con los datos ofrecidos hasta el momento. Se distinguird con qué tipo de tesis se

comprometeria el autor en la Teoria de las nociones y por qué.

La exposicién devela dos pistas para resolver la disyuntiva. La primera es que la
Teoria de las nociones tiene un sentido epistémico, esto es, que el conocimiento tiende a
ser Perfecto; por lo tanto, en alguna perspectiva del esquema todos los n-conos se

direccionan y subordinan a tal desiderata.

La segunda pista, es que cada n-cono puede relacionarse en par a razén de tener o
no una posibilidad (en adelante funcién) de conocimiento: el c. Oscuro y el Claro difieren
por la funcion de reconocer al objeto; Confuso y Distinto por diferenciar al objeto;
Adecuado e Inadecuado por definir al objeto; y finalmente, el Simbdlico e Intuitivo por

intuir.

De lo anterior se derivan tres implicaciones:

30 El lector podria inferir que para las secciones 1y 2, es claro que no existe el mismo grado de conocimiento,
sin embargo, para las secciones 4 y 5, la cuestion es mas complicada.
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1. El c. Perfecto tiene todas las funciones en virtud de estar por encima de todos los
conocimientos.

2. Un n-cono se ubica por encima de otro, a razon de ser mas cercano al conocimiento
Perfecto o bien, de ir cumpliendo con cada una de las funciones descritas®?.

3. Cada funcion de conocimiento determina un lugar en la Teoria de las nociones para

cada n-cono.

De tal modo, se sugiere que las n-conos se pueden perfilar linealmente a razén de
que éstos se diferencian por la cantidad de funciones que tienen; lo que argumenta a favor
de T2.

Naturalmente, ha de indagarse en cdmo es que la jerarquia es el caso. La respuesta
se puede hallar evidenciando algunas implicaciones expresas en las descripciones de los n-

CoNosS.
Se asignara una abreviatura a cada n-conos, tal que:

Int: nocién de conocimiento Intuitivo
Sim: nocién de conocimiento Simbdlico
Ade: nocién de conocimiento Adecuado
Ina: nocion de conocimiento Inadecuado
Dist: nocion de conocimiento Distinto
Con: nocién de conocimiento Confuso

Clar: nocion de conocimiento Claro

© N o g B~ w DN PE

Osc: nocion de conocimiento Oscuro

Segun la primera descripcion de Leibniz, las relaciones de los n-conos que se

pueden implicar, son las siguientes (siga el esquema 1.3.2):

3L Al afirmar que el c. Perfecto tiene todas las funciones se afirma que lo que determina la cercania o lejania
de una n-conos respecto al conocimiento perfecto es la cantidad de funciones que tiene su nocion.
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DIAGRAMA DE VENN

ESQUEMA 1.3.2

.CONOCIMIENTO INTUITIVO ‘cONocxMIENTo DISTINTO
.CONOCIMIENTO SIMBOLICO .cONocxMIENTo CONFUSO

CONOCIMIENTO ADECUADO 7  CONOCIMIENTO CLARO

‘Conocmrsmo INADECUADO ‘CONOCIMIENTO 0SCURO

1) Dist — Clar (Se lee: cada nocion de c. Distinto, implica ser una nocion de c. Claro)
2) Con — Clar

3) Int — Dist

4) Sim — Dist

5) Ade — Dist

6) Ina — Dist

Enseguida, por transitividad se sigue:
7) Int—Clar 1,3
8) Sim — Clar 1,4

9) Ade —»Clarl,5
10) Ina — Clar 1, 6

34



Conforme la segunda pista sobre el agrupamiento de que los n-conos se organizan

por pares, se tienen las siguientes demostraciones:

Demostracion 11: Cada nocién de c. Claro, implica ser una nocién de c. Oscuro.
11) Clar — Osc

Explicacion: Reiterativamente, lo que tienen en comdn el c. Claro y el Oscuro es
gue ambos son una representacion del objeto, su diferencia recae en que sélo uno
puede ir de la representacion a lo representado (s6lo uno posee la funcion
reconocer). Por ende, aunque parece posible tener un c. Claro sin pasar por el
Oscuro, la nocion de c. Claro, al reconocer a la cosa, implica ser representacion de
la misma, es decir, tiene la caracteristica de c. Oscuro. No sucede asi con la pura

nocion de c. Oscuro.
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ESQUEMA 1.53.5 DIAGRAMA DE VENN

Asimismo:

Demostracion 12: Cada nocion de c. Distinto, implica ser c. Confuso, pues, la Unica
diferencia que existe entre éstos es la funcidn diferenciar en tanto tienen el mismo ndcleo

(ser c. Claro) %,

12) Dist — Con

%2 Las demostraciones, 12, 13 y 14 son formalmente equivalentes. En las tres demostraciones, los
conocimientos se presentan con la forma La Unica diferencia entre X y Y es que X tiene una funcion mas que
Y. La explicacion de dicha demostracion es: si suponemos que X tiene una funcion mas que Y, afirmamos X
tiene todas las funciones que tiene Y; entonces en la escala, X se coloca por encima de Y. El lector solo
sustituira las variables por un n-cono respectivo de cada demostracion.
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ESQuEmMA 1.5.4 DIAGRAMA DE VENN

Demostracion 13: Cada nocion de c. Adecuado, implica ser una nocion de c.
Inadecuado, pues, la Unica diferencia entre éstos es la funcion definir en tanto tienen el

mismo nucleo (ser c. Distinto).

13) Ade — Ina

37



ESQUEMA 1.53.5 DIAGRAMA DE VENN

Demostracion 14: Cada nocién de c. Intuitivo, implica ser c. Simbolico, pues, la
Unica diferencia entre éstos es la funcion intuir en tanto tienen el mismo nucleo (ser c.
Distinto) 3.

14) Int — Sim

33 Podra pensarse que otra diferencia entre estos n-conos es el uso del simbolo (o bien, que la diferencia
mencionada en la demostracion no es precisa, porque no considera el uso del simbolo), sin embargo, dicho
uso se debe a la imposibilidad descrita (se usa simbolo cuando no se puede pensar de manera simultanea la
totalidad de una nocién compuesta); en esta medida, el simbolo no representa una diferencia en el grado en
que se conoce a la cosa y no afecta al contenido de conocimiento; es una opcidn o estrategia para facilitar a
la mente la comprensién de ciertas nociones, es decir, el simbolo para la mente no es algo indole
epistemoldgico sino metddico y por ello, se omite en la demostracion.
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ESQUEMA 1.5.6 DIAGRAMA DE VENN

Enseguida tenemos:

Demostracion 15: Cada nocion de c. Simbolico, implica ser una nocion de c.

Adecuado.

15) Sim — Ade

e Explicacion: Considerando la descripcion que hace Leibniz en torno al c.
Simbolico, la unica diferencia entre éste y el Adecuado es que el Gltimo no esta
determinado por la comprensién de nociones complejas; en tanto ambos tienen la

funcion definir.
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EsQuEmMA 1.3.7

DIAGRAMA DE VENN

Demostracion 16: Finalmente, bajo las relaciones de cada n-conos inferidas en el

analisis, por transitividad se tiene lo siguiente (nétese la Jerarquia del conocimiento):

16) (Int — Sim) A (Sim — Ade) A (Ade — Ina) A (Ina — Dist) A (Dist — Con) A (Con —
Clar) A (Clar — Osc) Conj.11, 2,12, 6, 13,15y 14

17) (Int — Osc) 16

Con el paso 16 y 17 se demuestra que es posible ordenar a las n-conos, del c.
Intuitivo al c. Oscuro. Con la demostracion se permite apreciar como y por qué es el caso
T2: una jerarquia con un orden singular de conocimiento.
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1.4. Definicion formal de conocimiento
Lo desarrollado en los apartados anteriores ofrece suficientes datos para develar una

definicion formal de conocimiento.

La relacion entre conocimiento e idea, intuitivamente, se halla al considerar que el
conocimiento es caracterizado por conformarse por verdades (o por proposiciones
verdaderas) y por la posibilidad para disponer mentalmente de éstas. Leibniz, como muchos
de los modernos, encuentra tales caracteristicas en las ideas, especificamente, en la relacion
entre idea y nocion; para el autor esta relacion describe la naturaleza del propio
conocimiento®*. Asi mismo, en la Teoria de las nociones los aspectos nominal y real
determinan caracteristicas propias de la idea, es decir, son rasgos por los que ésta se
distingue desde el punto de vista linglistico y material, respectivamente. Tales
caracteristicas se evidencian conforme a la jerarquia de los n-conos y al criterio de idea,

respectivamente.

Naturalmente, la semantica de conocimiento parte de la concepcidn general de idea
y, asu vez, la definicion formal de conocimiento se deriva del aspecto nominal de la Teoria

de las nociones. Es asi como el analisis presente se enfocaré en la jerarquia.

Para ubicar al conocimiento de manera propia en la concepcién leibniziana, es
preciso esclarecer qué se busca definir con tal término. Una desiderata de la seméantica del
conocimiento es que éste debe comprender a la facultad y el acto, esto es, no puede privarse
de alguno de estos extremos. Desde el aspecto de la facultad, se puede decir que el
conocimiento se conforma de ideas en tanto expresa mentalmente a las cosas. No obstante,
como se menciond anteriormente, las ideas son potenciales representaciones, éstas sélo se
manifiestan cuando se vuelven nociones, lo que indicaria que el conocimiento fuera
Unicamente virtual. Por el otro extremo, al ubicarlo en el acto, éste seria estéril en relacién
con la cosa, pues es la facultad la que permite dicha relacion. De aqui a que no se puede
hallar en s6lo uno de los extremos. En consecuencia, el conocimiento concretamente se
ubica el proceso que va de la idea a la nocion y viceversa. Se distingue con ello un primer

acercamiento y lugar del conocimiento en el esquema ontoldgico 1.4.1 (sefialado con azul).

34 Esta tesis se desprende de la concepcion de la epistemologia moderna de Juan Antonio Nicolas (2002),
quién la caracteriza a partir de su preocupacion acerca de la naturaleza de las ideas.
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ORDEN DE LA JERARQUIA

DEL CONOCIMIENTO
Esquema 1.4.1
EN EL ESQUEMA DE LA IDEA

1) REALIDAD l 2)REALIDAD
INMATERIAL MATERIAL 17

—® INTUITIVO

|——e SIMBOLICO

3)MENTE 4) CEREBRO
@ ADECUADO
——® INNADECUADO
5'FACULTAD 6)ACTO
| 1| NOCIONES — @ DISTINTO

8 PENSAMIENTOS
FIPENSAR ——e CONFUSO

—® CLARO

12)QUIMERAS

—® 0SCURO

Lo INDEPENDIENTE LO DEPENDIENTE
9 DE LA MENTE 10) DE LA MENTE
(CosAs EN EL MUNDO) (PENSAMIENTOS)

[
CONOCIMIENTO
13) INMEDIATO 0—»V\— 14 MEDIATO

|5|IDEA| 16) METODO

En el aspecto nominal de la Teoria de las nociones se alberga un razonamiento

ulterior.

Si se atiende a las funciones de los n-conos, se puede hallar una distincion en la
manera en cOmo representan las nociones a la cosa. Se tiene a aquellos n-conos que lo
hacen propiamente y aquellos que lo hacen impropiamente. Para entender lo anterior,
retomese la idea de la segunda pista (las nociones pares) del apartado 1.3, donde se dijo
que la diferencia entre cada par de n-conos es una funcién. LIamese nociones propias a las
que tienen dicha funcién e impropias a las que lo carecen, por ejemplo, la diferencia entre
la nocion de c. Oscuro y la del c. Claro es la funcion reconocer, asi, el c. Oscuro es una

nocion impropia y el Claro es una nocion propia.
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Dentro de las nociones propias se encuentran el c. Claro, Distinto, Adecuado e
Intuitivo; y en las impropias al ¢. Oscuro, Confuso, Inadecuado y Simbélico (esquema
1.4.2).

NOCIONES NOCIONES
PROPIAS IMPROPIAS
[INTUITIVO] INTUYE LA COSA [SIMBOLICO]
00000 _' 0000
ADECUADO DEFINE LA SA
[.... ] co [.I.NﬁDECUADO]
———————— —'
DISTINTO DIFERENCIA LA COSA
[... ] . 0 [..CONFUSO ]
P
[ CLARO ] RECONOCE LA COSA [ 0SCURO ]
Y ®
| i

Esquema 1.4.2

En el esquema se sefiala con las flechas, la forma en como una nocion puede
perfeccionarse en la Jerarquia, en el centro se sefiala una funcién de conocimiento, en el
lado izquierdo aquellos conocimientos que cumplen con dicha funcion y en el derecho
aquellos que no; también, se han indicado con puntos (negro, gris, azul y rojo), el nimero

de funciones que tiene cada conocimiento.

Se evidencian cuatro funciones de conocimiento:
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1) Reconocer
2) Diferenciar
3) Definir
4) Intuir

El andlisis contiene algo més acerca de la estructura jerérquica. Si los
conocimientos impropios carecen de una funcion, es posible reducirlos al nivel inferior
proximo en la jerarquia en virtud de no representar diferencia en el contenido del
conocimiento o en la manera en cOmo representan a la cosa. Por tanto, un c. inferior propio
representa del mismo modo que su préximo c. superior impropio (sefialado por el niUmero
de puntos en el esquema 3). Sirva de ejemplo la diferencia que denota funcién nimero 3,
el c. Inadecuado se puede reducir al nivel del c. inferior (el distinto), pues, no hay diferencia
en la manera de representar a la cosa, entre el c. Distinto y el Inadecuado (todo lo que se
conoce con uno puede ser igualmente conocido por el otro, siga el esquema 3). Asi, se
reduce el c. Simbdlico al nivel del Adecuado, el c. Inadecuado al Distinto y el ¢. Confuso
al Claro, sin embargo, el c. Oscuro no tiene un c. inferior propio pues representa el primer

nivel de la Jerarquia®.

Recuérdese que el c. Oscuro se define como una representacion en cuyo caso, le es
imposible regresar a lo representado; por tanto, la definicidn afirma que el ¢ Oscuro puede

representar; lo que arroja una guinta funcién de conocimiento (esquema 1.4.3).

35 Con este parrafo se afirma que la jerarquia del conocimiento leibniziano puede ser reducida desde un punto
de vista del contenido-funcidn (a los niveles de los propios), ello no refuta o niega lo desarrollado en los
apartados anteriores sobre los niveles que ha designado Leibniz, tan solo se distingue que en esta designacion
los Unicos niveles que hacen un cambio en el conocimiento son los c. propios. Puede decirse a consideracion,
que los conocimientos impropios reflejan cuestiones de la practica epistemologica, por ejemplo, el uso de
signos para diferenciar al c. Simbdlico y el Adecuado.
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FUNCIONES DEL CONOCIMIENTO

CONOCIMIENTO PERFECTO

o [
o D
DIFERENCIAR ...

RECONOCER ..
REPRESENTAR .

Esquema 1.4.3

REQUISITO DE
CONOCIMIENTO

Con lo dicho, es posible abstraer caracteristicas propias de la relacién idea-nocion
y, por ende, del conocimiento. En primer lugar, los limites de la relacién entre idea y nocion
van de la funcién del c. Oscuro hasta las del c. Intuitivo. En segundo lugar, transitivamente
se tiene que el conocimiento parte de ser una representacion de la cosa y se consolida como

perfecto en la medida en que puede reconocerla, diferenciarla, definirla e intuirla.

De lo anterior se sigue que la concepcién de conocimiento formal leibniziana se
define como aquella expresion mental de la cosa, que puede permitir reconocerla,

diferenciarla, definirla e intuirla. Asi, se concluye con el propdsito del apartado.

1.5. Consideraciones finales
El capitulo presente tuvo el propdsito de determinar una definicion formal en el

pensamiento leibniziano. Se trazara la estructura logica de las principales tesis.
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En el primer apartado se argumenté que la idea es la facultad mental que expresa a
la cosa, dicha facultad tiene su acto en la nocidn. Aqui, a su vez, se vislumbré parcialmente
la estructura ontolégica de la epistemologia de Leibniz, esto es, el modo y orden en que se

halla la mente, ideas, nociones y demas cualidades por las que el conocimiento es el caso.

La concepcion de idea como facultad justifica el proceder leibniziano en Las
meditaciones, tema del segundo apartado, donde se evalUa a las nociones para determinar
la naturaleza de las ideas y, por ende, la del conocimiento. Esto se hace a partir de dos

aspectos el nominal y el real.

Hacia el aspecto nominal, las nociones pueden ser clasificadas segun el
conocimiento que provee a la mente, asi se tiene: oscuro, claro, confuso, distinto,
inadecuado, adecuado, simbolico e intuitivo. Tal clasificacion resulta en los posibles modos

en que las ideas son el caso.

Hacia el aspecto real, las ideas pueden distinguirse porque la nocién que de ellas se
derivan sea posible; esto se evalla bajo su calidad de no contradictorio o bajo la experiencia

de la existencia de la cosa conocida (en acto).

En el apartado 1.3 se mostrd6 como las clasificaciones pueden ordenarse en una
jerarquia, es decir, que éstas son escalas que van en funcion del grado en que representan
a la cosa. Se argumenté a favor de que el conocimiento es uniforme, lo que sugiere ademas

la posibilidad de que exista una y sélo una concepcién de conocimiento.

Finalmente, en 1.4 se mostrd que las escalas se definen porque su nocién cumple o
no con ciertas funciones, se determinaron cinco: representar (0 expresar), reconocer,
diferenciar, definir e intuir. De dichas funciones se derivo las caracteristicas propias del
conocimiento, lo que resulto en la tesis del capitulo: el conocimiento formalmente se define
como aquella expresion mental de la cosa, que puede permitir reconocerla, diferenciarla,

definirla e intuirla.
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Capitulo 2: Una definicion material de conocimiento

En el presente capitulo se determinard una definicion material de conocimiento
leibniziano, esto es, un esclarecimiento del criterio de verdad vigente para formulaciones
del tipo x es conocimiento. El proposito del capitulo contribuye a la reconstruccion de la
Teoria de conocimiento leibniziana, lo que permitira ofrecer los recursos teoricos para

tratar el problema entre Logicismo y Realismo.

Se dijo que la Teoria de las nociones comprende de dos partes, la nominal que
describe y caracteriza al concepto de idea; y la real, que sefiala que el concepto es posible.
La definiciébn material de conocimiento se derivara a partir del aspecto real de idea, asi

como sucedid con la definicion formal de acuerdo con el aspecto nominal.
El desarrollo se llevara a cabo de la siguiente manera:

En 2.1 se hard un analisis de lo expuesto en 1.2 acerca de criterio de idea, en
especifico, se atendera a la respuesta de Leibniz a la pregunta ¢ Qué es una idea verdadera?;
hacia 2.2 se develaran las implicaciones logicas y las tesis sostenidas en 2.1, con el fin de
realizar una critica tal apartado. En 2.3 se atendera al tema de la verdad para indagar en las
expectativas que el autor tiene sobre su criterio. En 2.4 se mostrara que existen razones
formales y operativas que justifican la forma en que el autor determina el criterio de idea.
En 2.5 se mostrard como el criterio de idea puede derivar en una definicién materialmente

adecuada de conocimiento.

2.1 Aspecto real de la Teoria de las nociones: sobre el criterio de idea

2.1.1 Sobre la idea verdadera

En el presente apartado se hara un analisis al aspecto de la Teoria de las nociones que se
definié como real, especificamente, para determinar lo que el autor significa con su criterio
de idea®®, mismo que surge al contestar a la pregunta: ¢Bajo qué razon, la mente puede

darse cuenta de que una idea es verdadera?

36 Con el término criterio se apela a las razones por las que algo se hace patente al entendimiento, asimismo,
a lo largo del escrito tal término se usard sindnimamente con parametro.
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Leibniz responde enunciando su criterio de la siguiente forma (Leibniz, 1982, p.
319):

A. Una idea es verdadera si su nocion es posible (en adelante ser posible)

B. Una idea es falsa si encierra contradiccion

Se ofrecen dos respuestas que, prima facie, pueden parecer profusas e innecesarias en
tanto a la exigencia de la pregunta, pues, bastaria responder con la premisa A; sin embargo,
el hecho de que se mencione B es justificado. Las dos afirmaciones sefialan
respectivamente lo que es y no es una idea verdadera®, esto supone una disyuncién

exclusiva:

C. Las ideas son posibles o contradictorias, pero no ambas

De acuerdo con la premisa C, las proposiciones A y B son inter definibles; esto

quiere decir que:

D. Una idea es verdadera si no es contradictoria

E. Una idea es falsa si no es posible

Se distingue aqui la justificacion de que la premisa B sea relevante en la
enunciacion, pues ésta especifica otra caracteristica para el criterio. En consecuencia, cabe

esclarecer qué se entiende por posibilidad y no contradiccion.

Respecto a la posibilidad de la nocion, en el apartado 1.1 se menciono que la nota
distintiva de la idea es ser una expresion de la cosa, esto quiere decir que ésta se discierne
de otros pensares y pensamientos porque puede referir a la cosa de modo inmediato. Tal
informacion es pertinente para aclarar la proposicién A pues, la referencia inmediata a la

cosa serd entendida como realidad de la nocién en Las meditaciones. El autor afirmara:

“Por lo general, nos contentamos con haber aprendido a través de la experiencia,
la realidad de algunas nociones, de donde posteriormente componemos otras, segun el

ejemplo de la naturaleza.” (Leibniz, 1982 p. 319).

37 Recuérdese que para el autor las ideas falsas no existen.
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Leibniz agregara:

“Y asi tenemos también una diferencia entre las definiciones nominales que s6lo
contienen notas de aquella cosa que es preciso distinguir de otras, y las definiciones reales

por las que consta que la cosa es posible.” (Leibniz, 1982, p. 318)

El término realidad de una nocion a su vez conforma la posibilidad de ésta. En este
punto es posible concluir la explicacién mediante transitividad. Eo ipso, la premisa A se

justifica en las siguientes afirmaciones:

F. Larealidad de una nocién la constituye su referencia inmediata hacia la
cosa
G. La posibilidad de una nocion equivale a su realidad
Lo que reitera, por transitividad de F y G:
H. Una nocion es posible si lo que expresa refiere de manera inmediata a
una cosa

Por transitividad de A y H se tiene:

I. Una idea es verdadera si lo que expresa, refiere de manera inmediata a

una cosa
En relacion con el concepto contradiccién, en Las meditaciones se ha definido
como la incompatibilidad de pensamientos (Leibniz, 1982, p. 317). Esto es aclarado en
Sobre lo verdadero y lo falso, la afirmacién y la negacién y sobre las contradicciones,
pues, Leibniz describira a la incompatibilidad de pensamientos como una incompatibilidad
entre proposiciones diciendo: “Son contradictorias aquellas [proposiciones] de las que una

afirma lo que la otra niega” (Leibniz, 1982, p. 325).

A su vez, el término proposicion es entendido como cierta afirmacion (o negacion)
0 aseveracion acerca de algo (Leibniz, 1992, p. 475). Se tiene en consecuencia:
J.  Lacontradiccion es la incompatibilidad entre proposiciones
Por transitividad de B y J se obtiene:

K. Una idea es falsa si deriva en incompatibilidad de proposiciones
Hasta este punto se afirma que una idea verdadera produce una referencia

inmediata a la cosa y al mismo tiempo no deviene en proposiciones contradictorias.
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El autor encuentra que las afirmaciones A y B requieren de un método en virtud de
que hasta este punto se ha dicho que una idea tiene cierta caracteristica x, pero no se ha
dicho algo acerca de como la mente puede percatarse de x. Leibniz (1982) responde a la
cuestion indicando que la posibilidad de una nocion se puede conocer A priori 0 A

posteriori (p. 319), él define:

L. Una idea es verdadera A priori si mediante un analisis no es cierto que
encierra contradiccion.
M. Una idea es verdadera A posteriori si mediante la experiencia la mente
se percata que la cosa existe o existid en acto.
Con el método A posteriori, ademas, el autor sigue precisando a la concepcion del

criterio, notese que con la proposicién M se afirma lo siguiente:

N. Silamente puede percatarse de la existencia de una cosa en la experiencia
(en adelante “experiencia de la posibilidad de la cosa’), su nocién es
posible®

Mientras, con L se reitera:

O. Lo contradictorio no es posible

P. Lo posible no es contradictorio
Existe una inferencia mas a partir de P y N:

Q. Si se tuvo experiencia de la posibilidad de la cosa, su nocién no es

contradictoria

Finalmente, se hace posible derivar la primera explicacion del criterio de idea, la

cual queda de la siguiente manera:

R. Una idea es verdadera si cumple con cualquiera de las siguientes
condiciones: si 0 bien, no lleva a contradiccion en su analisis; o bien se

tuvo la experiencia de la posibilidad de la cosa

38 Segun Leibniz, percatarse de la existencia de una cosa mediante la experiencia implica cierto rigor, no deba
interpretarse de aqui que todo lo que se percibe es posible o que todo lo que se percibe existe.
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La afirmacion R contempla las caracteristicas por las que la mente puede distinguir

a la idea, junto con los métodos para hacer dicha distincion.

2.1.2 Inferencias de la concepcion leibniziana del criterio de idea

A.

I &G mmoo®

o

Una idea es verdadera si su nocion es posible

Una idea es falsa si encierra contradiccion

Las ideas son posibles o contradictorias, pero no ambas

Una idea es verdadera si no es contradictoria

Una idea es falsa si no es posible

La realidad de una nocidn la constituye su referencia inmediata hacia la cosa
La posibilidad de una nocion equivale a su realidad

Una nocion es posible si lo que expresa refiere de manera inmediata a una cosa
Una idea es verdadera si lo que expresa, refiere de manera inmediata a una
cosa

La contradiccién es la incompatibilidad entre proposiciones

Una idea es falsa si deriva en incompatibilidad de proposiciones

Una idea es verdadera A priori si mediante un andlisis no es cierto que encierra
contradiccion.

Una idea es verdadera A posteriori si mediante la experiencia la mente se
percata que la cosa existe 0 existid en acto.

Si la mente puede percatarse de la existencia de una cosa en la experiencia (en
adelante “experiencia de la posibilidad de la cosa”), su nocion es posible

Lo contradictorio no es posible

Lo posible no es contradictorio

Si se tuvo experiencia de la posibilidad de la cosa, su nocién no es
contradictoria

Una idea es verdadera si cumple con cualquiera de las siguientes condiciones:
si 0 bien, no lleva a contradiccion en su analisis; o bien se tuvo la experiencia

de la posibilidad de la cosa
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2.2 Examen critico: implicaciones de la concepcion de criterio de idea

En el siguiente apartado se analizara las posibles implicaciones de lo derivado en 2.1. El
objetivo principal es evidenciar que el criterio de idea leibniziano desde la perspectiva
expuesta, carece de ciertas justificaciones, a saber, 0 puede parecer extensionalmente

ambiguo o explicativamente redundante.

El apartado contribuird a evidenciar y explicar tales carencias para soslayar
ulteriormente las posibles inconsistencias teoricas que puedan derivarse, lo que permitira

establecer un criterio consistente de idea para una definicion material de conocimiento.

2.2.1 Dos tesis sobre el criterio de idea

En el proceso de inferencia anterior se pueden encontrar dos tesis acerca de lo que el autor

ha de entender con el criterio de idea, éstas son:
(T1) Existen al menos dos criterios para la idea

(T2) Los criterios resultantes en el razonamiento leibniziano son extensionalmente

distintos y uno implica al otro
Dichas tesis se expondran a continuacion.

La explicacion de 2.1 puede acomodarse en cuatro momentos (Siga el esquema
2.2.1).
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A 1

POSIBILIDAD DE UNA NOCION

v

“ INMEDIATEZ 2

No CoNTRADICCION PENSAMIENTO-COSA

'

A PRIORI A POSTERIORI

PROPOSICIONES I A I EXPERIENCIA DE LI'

NO CONTRADICTORIAS LA POSIBILIDAD

—.RUNA IDEA ES POSIBLE
r P ESQUEMA 2.2.1

El primer momento (sefialado con color morado) lo conforma la enunciacion del

criterio, en la premisa A: la posibilidad de una nocidn, esto es el punto de partida.

El segundo momento (sefialado con color azul) se identifica al significar la premisa A,
con una equivalencia entre las premisas D e I, pues, se menciond que A puede ser definida
a partir de la No contradiccion (sefialado por D); o bien, a partir del caracter para referir a
las cosas de forma inmediata (sefialado por 1).

El tercer momento (sefialado con color verde) surge al introducir los dos métodos:
A posteriori (sefialado por M) que denota el caracter experimentable de la posibilidad; y

el A priori (sefialado por L) que denota el caracter analizable.
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Al final, la inferencia R asume dos caracteristicas que permiten distinguir a la idea:
la experiencia de la posibilidad de la cosa (sefialado por N) y las proposiciones no
contradictorias (sefialado por P). Aqui se define un cuarto y ultimo momento (sefialado
con color rojo), a su vez, el lector puede notar que este momento lleva finalmente a la

definicion del criterio de idea, lo que se explicé mediante la proposicion R.

La primera tesis (T-1) se evidencia en el segundo momento, se dice que A significa
D y también significa | (sefialado con flechas en el esquema 2.2.1), pero D e | son dos
perspectivas que refieren a algo distinto en la idea. Por un lado, se afirma que I es el caso
para A, si un pensamiento refiere a una cosa (real); mientras D lo es, si el pensamiento se
presenta como una proposicién no contradictoria. La distincion de perspectivas recae en
que, mientras A-1 se centra en la relacion mente-cosa; A-D lo hace en la relacién entre
proposiciones. A la primera se le definird como perspectiva realista de la idea, a la segunda

como perspectiva logicista.

La observacidn anterior permite notar por qué el autor posteriormente recurre a dos
métodos. Esto se hace evidente hacia el tercer momento, en donde se afirma que la
posibilidad de la nocién puede ser A posteriori o A priori. Tales métodos responden a la
diferencia entre D e |, asi, se dice en consecuencia que una idea verdadera puede ser o bien,
experimentable lo que alude a la perspectiva realista; o bien, analizable que se integra con

la perspectiva logicista.

En la conclusion del cuarto momento se marcan las pautas para cada método, la
experiencia de la posibilidad de la cosa se adecta con el método A posteriori; mientras las
proposiciones no contradictorias al A priori. Asi, a partir de que existen dos equivalencias
de A (D e I) con distintas perspectivas sobre la idea; coherentemente, se definen dos nuevos

criterios: L-P y M-N, éstos distintos entre si.
Es preciso preguntarse ¢Qué es lo que el autor entiende por criterio?

El criterio no es propiamente una caracteristica de la idea, sino un medio que lleva
a la mente a percatarse de la idea a partir de distinguir una de sus caracteristicas. De modo
que un criterio se estructura parcialmente con caracteristicas de la cosa a distinguir y

parcialmente con los medios de la mente para hacer dicha distincion.
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Segun el ejercicio de inferencia, un criterio puede conformarse por un indicador y un
método. El indicador es la caracteristica por la que un algo puede distinguirse
especificamente, el método da cuenta a la mente de cémo es posible llegar a reconocer al

indicador.

Una manera de ejemplificar cbmo trabaja el criterio es pensandolo como una funcion
matematica: el método determina los pasos que ha de seguir la funcion, que va de un
dominio de cosas a un codominio; el dominio, son los pensares y pensamientos; el
codominio, las nociones; y el indicador es la regla (o caracteristica) que el método sigue

para ir del dominio al codominio (esquema 2.2.2).

CRITERIO
2

METODO 3

’\mm_

| ‘ POSIBILIDAD | ‘
DE LA NOCION

PENSARES INDICADOR NOCTONES
DOMINIO F(x) 1 CODOMINIO

En el esquema se muestra de lado izquierdo el dominio, compuesto por un conjunto
de objetos a distinguir. De lado derecho se halla el codominio, con los objetos ya
distinguidos. En medio se encuentra el indicador o regla que ha de cumplir el criterio,
mientras el método son los pasos que se sigue del dominio al codominio, pasando por el
indicador. El ejemplo muestra que la regla del criterio son las figuras con forma cuadrada,
de modo que el método selecciona para el codominio solo las figuras con tales formas.

Analogamente funciona el criterio de idea.
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En un primer momento, Leibniz sefiala que el indicador de la idea es la posibilidad de
la nocion, asi mediante ésta se distingue de entre un grupo de pensares, a las ideas-
nociones, llamese F(x)-1 a esta forma de criterio. En este punto, no se define un método
propio. Mas tarde, en los momentos dos, tres y cuatro, se dice que pueden existir dos
métodos, pero cada uno conlleva su propio indicador: el método A priori y la No
contradiccion como indicador, conforman F(x)-2; mientras el método A posteriori y la
experiencia de la posibilidad hacen a F(x)-3, representado por el esquema 2.2.3.

METODO
A PRIORI

No CONTRADICCION

INDICADOR
F(x) 2 \A

: PENSARES NOCIONES
e e 1ONEs) CODOMINIO
METODO

A POSTERIORI

EXPERIENCIA DE LA
POSIBILIDAD

DE LA COSA
/v INDICADOR \A
PENSARES F(X)S NOCIONES
(EXPERIENCIAS) CODOMINIO

DOMINIO
ESQUEMA 2.2.3

Asi, debido a que F(x)-1 carece de método propio, puede notarse que en realidad se
disipa en F(x)-2 y F(x)-3. En este punto (T-1) es demostrada, es decir, existen al menos

dos criterios de idea.

Analizando la extension de los dos criterios nuevos, esto entendido como el rango de

objetos que alcanzan a distinguir. En la inferencia Q del apartado anterior se afirmé que al
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menos F(x)-3 — F(x)-2 es posible, pero no sucede asi F(x)-2 — F(x)-3; en lenguaje natural
esto significa que las nociones que son confirmadas A posteriori tienen ademas la
caracteristica de no ser contradictorias, pero las que son confirmadas A priori no llevan en
si, la caracteristica de ser todas experimentables. Lo que supone que las nociones
determinadas A posteriori, también pueden determinarse A priori. Esto evidencia una
diferencia extensional de cada criterio, lo que deriva en (T2), pues, los criterios son
extensionalmente distintos y uno de los criterios alcanza mas objetos que el otro, a saber,

F(x)-2 %. Un modelo en teoria de conjuntos que ejemplifica a (T-2) es el siguiente:

Teniendo claro que F(x)-2 y F(x)-3 son dos funciones que actuan para identificar en
un conjunto de objetos a los que tienen cierta caracteristica, supongase que ésta es una
letra, respectivamente la letra t es el indicador de F(x)-2, denotado asi F(t); mientras la
letra h lo es para F(x)-3, denotado asi F(h); y que cada objeto sera alcanzado por la funcién
si contiene dicha letra. En un determinado conjunto X de objetos.

Z: {t” h” t,” h”’j, d, r, h,,’, t,,,, tj’ yh}
Inicialmente, el criterio F(t) detectaria los objetos {t’, t’’, t””’, tj}
Mientras, el criterio F(h) detectara {h’, h’’, h’*’, yh}

Sin embargo, se dijo en la premisa Q, que para todo objeto h, ese objeto tiene la

caracteristica de ser t. Es vélida la siguiente regla:
Regla de sustitucion: Para todo objeto h, pasara que h serd igual a un t

O bien,
vhat:[(h - (h=1t)]

De modo que es verdad que:

F(h) < F(t) O bien, Vx [x € F(h))] = [x € F(t)]

39 Otra manera de entender el razonamiento es que el conjunto de ideas que son experimentables también
pueden ser analizables, pero no a la inversa. De modo que el conjunto de ideas no contradictorias es mayor
y contiene al conjunto de ideas analizables.
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Dejando como codominio de objetos a cada funcion:
F(t): {t’,t,t°, tj, h’, h>’, h””’, yh} (Recordando la regla de sustitucion)
F(h): {h’,h’, >, yh}

Se recalca que, para el autor, el conjunto de verdades que son no contradictorias es
mayor y contiene al conjunto de las que son experimentables, lo que propone un panorama

extensional de los criterios.

2.2.2 ¢Es sdlida la concepcion de criterio?

En el analisis anterior pueden hallarse algunas cuestiones que demandan explicacion,
principalmente, porque éstas podrian afectar la solidez del criterio. Con solidez se refiere
aqui a la coherencia de una teoria. El criterio leibniziano tal como se ha expuesto hasta
este punto puede parecer dudoso en virtud de que presenta algunos saltos argumentativos.
Estos saltos seran expuestos a continuacién, a modo de critica. EI proposito es develar los
temas que requieren tratamiento en la tesis, como la cuestion de por qué existen dos
criterios o por qué uno de ellos es subconjunto del otro; la intencion ulterior de este paso
tedrico es especificar razones que permitiran determinar la direccion de la investigacion,
esto es, evidenciar las implicaciones tedricas para los saltos argumentativos anteriormente

mencionados.

Una de las conclusiones que se destacaron del criterio leibniziano es el hecho de
adoptar una postura multi-criterio, esto quiere decir que, para Leibniz, es posible tener mas
de un criterio para distinguir algo. La naturaleza de tal postura puede encontrarse en la
formula que adopta Leibniz sobre qué es un criterio, esto entendido andlogamente como
algo que opera como una funcion. La formula dira que en tanto exista una caracteristica
(lo que se ha denominado aqui como indicador) y un método para discernirla, entonces
existe un criterio. El autor en el tema de la idea ha de sefialar dos: la experiencia de la
posibilidad de la cosa con el método A posteriori (lo que se denotd como (F(x)-3)); vy las
proposiciones no contradictorias con el método A priori (lo que se denotdé como (F(x)-2)).
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Sin embargo, considerando la féormula para un criterio, la enunciacion de criterio,
F(x)-1, (una idea es verdadera si su nocion es posible) no seria debidamente uno, pues
carece de método propio; quedando como ejemplares validos unicamente: F(x)-2 y F(x)-
3. Si esto es el caso ¢Qué razon tiene F(x)-1 y por qué Leibniz decide que ésta sea su

principal enunciacion?

Una buena forma de describir a F(x)-1 rescatando su calidad de criterio seria

entenderlo como la union entre F(x)-2 y F(x)-3, tal que:
F(x)-1: F(x)-2 U F(x)-3

De este modo se dice que los métodos y caracteristicas de los dos criterios posteriores,
son a su vez el caso en el primero, de modo que F(x)-1 puede considerarse validamente

por la férmula.

Con justa razon, el lector puede preguntarse si esta interpretacion es la que Leibniz
tendria. Una pronta respuesta es que ésta es congruente con el ejercicio de inferencia de
2.1 que sirvid para significar qué es la posibilidad de una nocion. Recuérdese que F(x)-1
representa la primera enunciacion del autor respecto al criterio (premisa A), mientras F(x)-

2 y F(x)-3 son el resultado de la significacion de la enunciacion.

Otro aspecto por considerar se ubica en el segundo momento del esquema 2.2.1. De
las premisas B e | se derivan dos perspectivas distintas: logicista y realista. Se ha
mencionado que dichas perspectivas, pese a su diferencia, son equivalentes para significar
a la posibilidad de la nocion, lo que representa otro salto argumentativo, pues, el autor no

menciona por qué es asi.

A esta cuestion no se le puede dar una pronta respuesta. La pertinencia de tal mencion
se debe a las implicaciones que ésta genera para la concepcion del criterio de idea, si no se
justifica que D e | son equivalentes para significar a A, se pierde el sentido inferencial que
tiene en 2.1.1 y por tanto, la propia concepcion de criterio.

Sin embargo, al dar por supuesto la equivalencia, una segunda cuestion se presenta en

las premisas que secundan a (T2) de 2.2.1, dicha tesis hace parecer al razonamiento del
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autor, circular. El proceso de inferencia sirvio para mostrar lo que significa en la Teoria
de las nociones el criterio de idea; los cuatro momentos sefialados en el esquema 2.2.1
resaltan la existencia de dos diferentes caracteristicas de la idea por las cuales puede la
mente percatarse de ella, de donde se concluyen dos criterios nuevos, empero de estos
altimos se mostrd que tienen un alcance distinto. Finalmente, se afirma también que uno
puede servir para el otro, pero no a la inversa, a saber, todas las verdades por F(x)-3
también son no contradictorias, de modo que es posible evaluarlas con F(x)-2.

Este razonamiento lleva a preguntarse: ¢Por quée Leibniz no so6lo se queda F(x)-2? O

bien ¢ Qué justificacion tiene F(x)-3 para ser considerado en la concepcion del criterio?

Si no existe una justificacion para la existencia de F(x)-3, esto podria modificar la
postura multi-criterio leibniziana, es decir, no es el caso que existen al menos dos criterios

de idea.

En este pequefio examen, se pudo mostrar que la exposicion de criterio ain necesita
precisiones. En los siguientes apartados se ahondara en como el autor responderia a tales

cuestiones, tratando de develar lo que trato de afirmar con su concepcion.

2.3 Hacia la concepcién de verdad leibniziana

2.3.1 Desiderata para el criterio leibniziano

Al valorar el trabajo realizado en este punto del estudio, se hace necesario apoyarse en una
estrategia tedrica para alcanzar los fines tedricos pretendidos. Una estrategia tedrica aqui
se entiende como aquella direccién que, de entre todas las direcciones posibles para una
investigacion, permite llegar al fin pretendido de pronta manera. La hipdtesis que justifica
el presente apartado se basa en que es posible que la exposicion de la Teoria de las
nociones ofrecida al momento aln sea parcial en relacion con lo que el autor ha de

comprender con su concepcion de conocimiento.

De modo inmediato surgen interrogativas: ¢Qué direcciones puede tomar la

investigacion? y (Como evaluar con cudl de ellas es viable una estrategia tedrica?
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Las direcciones tedricas surgen a partir de los puntos inconclusos a lo largo de la
exposicion, algunos de ellos pueden ser, por ejemplo, los conceptos no explicados de los
argumentos ofrecidos en 2.1y 2.2; el aspecto ontoldgico de la epistemologia leibniziana;
las implicaciones pragmaticas de dicha epistemologia, etc. En cada una de las cuestiones
mencionadas, ademas, es posible encontrar pequefios segmentos de interés tedrico a este
trabajo, ¢como evaluar cudl de las cuestiones es pertinente atender en primera instancia?
Una buena respuesta puede hallarse en las motivaciones que llevan a Leibniz a determinar

un criterio de idea, es decir, qué es lo que intentaba lograr.

El criterio de idea leibniziano lleva por supuesto la concepcion de verdad, esto quiere
decir que el interés de la Teoria de las nociones en su aspecto real manifiesta un esfuerzo

del autor por describir cuando la idea es verdadera.

La relacion entre verdad y conocimiento se ha expuesto de forma tacita en los
apartados anteriores, ésta se distingue explicitamente considerando que el conocimiento
solo se constituye de proposiciones verdaderas, de modo que no hay conocimiento si no
hay una concepcién de verdad implicita. La concepcién de verdad determina en qué casos

el concepto conocimiento es aplicable en cierta proposicion*.

Paralelamente como sucede con la concepcion de conocimiento, una concepcion de
verdad se conforma de una definicion formal, una material y, puede agregarse, una

clasificacion de verdades*!.

Si se tiene en cuenta la relacion precedente entre verdad y conocimiento, ésta
desemboca en una desiderata para la Teoria del conocimiento, que consiste en que a partir
de la concepcion de verdad se define un criterio, que a su vez resulta en un criterio de

conocimiento.

40 La explicacion anterior, aunque al lector le puede parecer un tanto innecesaria, en realidad pretende
justificar un salto de la teoria del conocimiento a la teoria de la verdad. Esto se debe a que en el hilo
argumentativo de la investigacion no es natural dicho salto, el estudio a la verdad en el anélisis a la teoria del
conocimiento es un asunto por el cual el dltimo puede prescindir, pues en el aspecto ontolégico y pragmatico
es posible hallar una respuesta a la definicion materialmente adecuada que busca determinarse.

41 Conforme a la estrategia para entender una Teoria de la verdad de Juan Antonio Nicolas (1997) los puntos
aqui sefialados no son estrictamente una serie de normas, sino una sefializacion de caracteristicas relevantes
de una concepcidn de verdad.
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(D-1) criterio de verdad — criterio de conocimiento*?

El lector puede percatarse intuitivamente que el criterio de idea debe tener un lugar
en (D-1). Se dijo que el interés del autor por un criterio de idea es la verdad, es decir, el
criterio leibniziano debe resultar en un criterio de verdad en el fondo. Transitivamente, el
criterio de idea llevara a un criterio de verdad para constituir un criterio de conocimiento,

lo que propone una segunda desiderata:
(D-2) c. de idea — c. de verdad — c. de conocimiento

Con la segunda desiderata, el camino que ha de seguir la investigacion encuentra un
sentido. Este sentido es el estudio a la concepcién de verdad de Leibniz, pues ésta

determinaré lo que el autor espera lograr tedricamente con un criterio de idea.

2.3.2 De la verdad a la idea y al conocimiento

Como se ha insinuado, una definicion material del conocimiento puede conducir al
tratamiento de la verdad. Intuitivamente, la verdad constituye o conforma una razon de
aquello a lo que puede denominarse conocimiento. En la Teoria de conocimiento
leibniziana expuesta hasta este punto, pese a que la verdad es un indicador de la idea (pues,
el criterio de idea lo que pretende es un criterio de verdad), no es clara la forma en como

la verdad y la idea se relacionan.
El autor en los Nuevos ensayos bajo la personificacion de Teofilo diréa:

Vale maés en tal caso colocar las verdades en la relacion que se da entre los
objetos de las ideas, lo cual hace que la una esté o no comprendida en la
otra. Esto no depende de las lenguas, y es comun a nosotros, a Dios y los
angeles; y cuando Dios nos manifiesta una verdad, adquirimos la que esta
en su entendimiento, porque, aungue haya una diferencia infinita entre sus
ideas y las nuestras en cuanto a la perfeccion y a la extension, siempre
resulta cierto que se conviene en la misma relacion. En esta relacion, pues,

debe colocarse la verdad, y de esta manera podemos distinguir entre las

42 Se |ee: el criterio de verdad lleva al criterio de conocimiento.
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verdades que son independientes de nuestro capricho, y las expresiones que

nosotros inventamos como bien nos parece.

Contentémonos con buscar la verdad en la correspondencia de las
proposiciones, que estan en el espiritu, con las cosas de que se trata. Es
cierto que he atribuido igualmente la verdad a las ideas, diciendo, que éstas
son verdaderas o falsas; pero en este caso lo digo con relacion a la verdad
de las proposiciones que afirman la posibilidad del objeto de la idea. Y en
este mismo sentido puede decirse también, que un ser es verdadero, es decir,
que lo es la proposicion que afirma su existencia actual por lo menos
posible. (Leibniz, 1992, p. 472).

Pese a que la cita en un momento parece confusa debido a que Leibniz asevera que la
verdad o bien se identifica entre la relacion de los objetos de las ideas; o entre las
proposiciones y las cosas de que éstas tratan; se quedara finalmente con que las
proposiciones son los portadores de verdad, entendidos como aquellos que son
susceptibles a ser verdaderos o falsos. Sin embargo, ¢en donde se ubica la proposicion?

La proposicion fue entendida como una cierta aseveracion (afirmacion o negacion)
acerca de algo. Esta se presentd en el ejercicio de inferencia de 2.1 para esclarecer la
premisa B (una idea es verdadera si no es contradictoria), pues, con ella se aludi6 al lugar
en donde es el caso la relacion de compatibilidad u oposicion de pensamientos. Esto
supone una relacion directa entre proposicion y pensamiento (como acto de la mente).
Leibniz (1982) explica en Didlogo sobre la conexion entre las cosas y las palabras que
una proposicién es un pensamiento acerca de las cosas (p. 202), lo que sugiere que, en el
conjunto pensamientos existe una clase a los cuales se les llama proposiciones.
Considerando que la nocion es un pensamiento verdadero, lo cual implica ser un
pensamiento acerca de las cosas; se encuentra que toda nocion es proposicion, pero no toda
proposicion es nocion; a su vez, toda proposicion es pensamiento, pero no todo
pensamiento es proposicion. Estos silogismos especifican que el lugar que ocupa la
proposicion en el esquema de la idea es como un acto de la mente; ubicandose justo entre

los pensamientos y las nociones: la mente tiene pensamientos, un grupo de ellos son
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aseverativos sobre algo, a estos les llama proposiciones; y a las proposiciones que son

verdaderas, les denomina nociones (esquema 2.3.1).

ESQUEMA DE LA IDEA

(ONTOLOGIA DE LA EPISTEMOLOGIA
LEIBNIZIANA)

REALIDAD REALIDAD

INMATERIAL MATERIAL

MENTE CEREBRO
FACULTAD AcTO ______*

EXPRESIONES
(NOCIONES)

PENSAR PENSAMIENTOS PROPOSICION

QUIMERAS

Lo INDEPENDIENTE Lo DEPENDIENTE
DE LA MENTE DE LA MENTE
(CosAas EN EL MUNDO) (PENSAMIENTOS)
INMEDIATO MEDIATO

CONOCIMIENTO

IDEA METODO — @ CONOCER

El esquema 2.3.1 permite distinguir puntualmente la relacion entre la verdad y la

EsQueEmMa 2.3.1

epistemologia leibniziana, con ello puede afirmarse que para Leibniz la verdad es una

condicion necesaria pero no suficiente de todo conocimiento.

2.4 Un breve panorama a la teoria de la verdad en Leibniz

2.4.1 Definicion y criterio de verdad

Con el apartado anterior, ulteriormente, se pretende un acercamiento de la Teoria del

conocimiento a la Teoria de la verdad, naturalmente, porque el estudio al concepto de

verdad de Leibniz puede ofrecer valiosos argumentos para entender su Epistemologia.
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Inicialmente, se ha presentado a la verdad como algo que se relaciona con las
facultades de la mente, especificamente, con la de pensamiento que se hace presente en la
proposicion. Este acercamiento se vera enriquecido con la enunciacion leibniziana del
concepto de verdad, entendida de la siguiente forma:

“Verdadera es una afirmacion cuyo predicado esta incluido en el sujeto, y asi en toda
proposicion verdadera afirmativa, necesaria o contingente, universal o singular [...]”
(Leibniz, 1982, p. 379) .

Al mencionar que un predicado se incluye en el sujeto, el autor se refiere a la
nocion, es decir, la nocion del predicado es la que pertenecera o no a la del sujeto, a esto
se le denominara como inclusion nocional, serd especificado en De la naturaleza de la
verdad.

“Y se cumple en toda proposicion verdadera afirmativa, universal o similar,
necesaria o contingente, que la nocién del predicado esta comprendida en la nocién del
sujeto, expresa o virtualmente; expresamente en la proposicion idéntica, virtualmente en
cualquier otra.” (Leibniz, 1982, p. 400)

Una inclusion nocional apela a las nociones o conceptos, en especifico a la
intensidon o significado, dejando fuera asi a la enunciacion literal o los términos que se usan
para nombrar dichos conceptos; y a los objetos que caen en éstos, la extension*,

El sentido que Leibniz le da al significado no es meramente lingliistico, esto es, el
significado de un sujeto no se limita a las lenguas y/o lenguajes, para el autor existe
también lo que se le denominara aqui como significado epistémico. Leibniz (cfr. 1982. p.
318) marcara esta diferencia con las definiciones nominales (concernientes al significado
linguistico) y reales (concernientes a la posibilidad de la cosa o significado epistémico);
ambas son parte constitutiva intensional de la nocién.

Para ejemplificar la inclusion nocional, atiéndase a la siguiente la proposicion:

(A) Un triangulo es una figura

43 Otra enunciacién que hace Leibniz a su definicion de idea es: “Verdadera es la proposicion cuyo predicado
esta contenido en el sujeto 0, mas generalmente, cuyo consecuente se encuentra contenido en el antecedente.”
(Leibniz, 1982, p. 400). El contenido proposicional lo define ademas como objetos de las ideas y objetos de
que éstas tratan.

44 Con ello se recalca una distincion entre una dimension lingdistica, una pragmatica y una semantica en la
proposicion, representadas respectivamente por el término, la extension e intension. Una explicacion mas
profunda sobre el tema se halla con Herrera y Beuchot en la introduccion a Investigaciones generales sobre
el andlisis de las nociones y las verdades (Leibniz, 1986); y con Luis Felipe Segura (2007. p. 34).
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En donde, para algun lenguaje natural 4, las respectivas nociones pueden ser
entendidas de la siguiente forma:
e Figura: forma exterior de un objeto.
e Triangulo: objeto que tiene una forma exterior determinado por tres angulos y tres
lados.

Resultar que (A) es verdadera en 4.

Ahora bien, en un andlisis a la justificacion de este caso de verdad, se puede notar
que lo que hace verdadera a (A) no es el hecho de que los términos figura y triangulo estén
incluidos uno en otro, pues en el ejemplo éstos no aparecen en las definiciones®. La
proposicion tampoco se hace verdadera porque la cantidad de elementos que cumplen con
el concepto figura sean alcanzados por el concepto tridngulo, ya que
cuantificacionalmente este ultimo es un subconjunto del primero, es decir, el conjunto
triangulo es menor y estaria inmerso en el conjunto figura (hay mas figuras que figuras
triangulo), lo que resulta inverso a la definicion de verdad. La proposicion (A) es verdadera
debido a que el significado de figura cumple con ser parte del significado triangulo.

La verdad por inclusion nocional es comprensible e intuitivamente clara por la
mente humana en proposiciones del tipo analiticas como “Triangulo es una figura de tres
angulos” en donde para los lenguajes naturales, recurrentemente, se tiene que el
significado de los sujetos o bien, es inter definido, estd expreso o claramente expuesto en
los predicados. Leibniz se comprometera a afirmar que toda proposicion verdadera lo es
por la intension, sin embargo, como se vera a continuacion, algunos casos son claros
mientras otros resultardn complicados. Por lo anterior, la concepcion intensional veritativa
consta en afirmar del sujeto algo de si mismo, asi, una proposicién sera verdadera en dos
modos: o bien, (i) si la nocién del predicado refiere a una de las partes intensionales de la
nocion del sujeto, tal que, si esquematicamente A significa BC, sera verdad que A es B; 0
bien, (ii) si la nocidn de predicado es idéntica a la nocion del sujeto, tal que siempre sera

verdadero que A es A.

45 ge puede conceder que existen casos en donde se encuentran los propios términos inmersos en las mismas
definiciones, como en la proposicién "el rombo es cuadrangular en donde se podria definir al rombo como
“figura cuadrangular constituida de dos pares de angulos iguales pero distintos un par de otro”; sin embargo,
de este hecho no resulta en una justificacion para un caso de verdad, pues eso haria falso los casos donde los
términos no aparecen en las significaciones.
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Respecto al criterio de verdad, éste tiene que ver con el sentido de compatibilidad
0 incompatibilidad entre nociones o proposiciones y, particularmente, entre el predicado
de acuerdo con el sujeto; lo que recae directamente en el Principio de No contradiccion.

Una proposicién sera verdadera si el predicado estd incluido en el sujeto, ello
acaece si no hay incompatibilidad o contradiccion de la intension del primero respecto al
segundo.

Regresando al ejemplo anterior, en la oracion (A) puede notarse que, segun
lenguaje natural 4, no hay incompatibilidad en la intension del término “figura” respecto
al término “tridngulo” en tanto la intension del primero es claramente parte constitutiva de
la intension del segundo y la intension que contradice “figura” no se halla incluida en la

intension de “tridngulo”.

2.4.2 Clasificacion de la verdad

La clasificacion de la verdad refiere a los tipos de formas validas de inclusion nocional.
Las principales obras de Leibniz donde se le puede encontrar son Nuevos ensayos,
Verdades necesarias y contingentes y Verdades primeras.

En la definicidn de verdad leibniziana del apartado anterior se han sefialado algunas
clases: necesarias, contingentes, universales y singulares; a tales se le agregara la

clasificacion primeras y posteriores.

Las clasificaciones se pueden definir en pares. Con el primer par, necesario-
contingente, se describe la claridad o complejidad para notar, probar o explicar la inclusién
nocional de las proposiciones. Respecto a la verdad necesaria, el autor sefialara:

“Las verdades necesarias son aquellas que puede probarse la inclusién del
predicado al sujeto por medio de analisis, esto es que pueden resolverse en proposiciones

idénticas, cuyo opuesto implica contradiccion.” (Leibniz, 1982, p.379).

“Estas (verdades necesarias) conciernen a las esencias, son A priori y eternas, esto
significa que no solo valdran mientras el mundo subsista, sino que también habrian valido

si el mundo fuera de otra forma.” (Leibniz, 1982, p. 381).

67



La verdad necesaria se caracterizara porque (i) es susceptible a un analisis
veritativo (debe precisarse que el autor refiere especificamente a la perspectiva de la mente
humana); y (ii) su valor de verdad se preserva bajo cualquier interpretacion contextual

posible®®.

El anélisis veritativo, grosso modo, refiere a la reduccion de la verdad de una
proposicion o de una relacion predicado-sujeto a la verdad del principio de Identidad (y/o
No contradiccidn). Una verdad resultard necesaria por ser, o bien, (a) una derivacion
determinable por la mente humana del principio de Identidad, esto es, que la forma en la
que es el caso la inclusién nocional sea l6gicamente clara para la mente humana; o bien,
(b) ser propia y expresamente el principio de Identidad o una instancia de éste. De lo
anterior se explica por qué la verdad necesaria es independiente de su contexto, pues, ésta
se arraiga a la forma ldgica que adopta, que correspondera a un esquema de Identidad (A
es A).

Un ejemplo de verdad necesaria lo conforman las proposiciones como: No es cierto
que: el presidente de México no es el presidente de México o El todo es mayor que la

parte.*’

En la verdad contingente, por el contrario, la inclusion nocional no es l6gicamente
clara a la mente humana debido a que no puede resolver mediante analisis. Tal clase
concierne a las existencias, se relaciona con la experiencia, es A posteriori; y sélo vale en
un tiempo determinado (cfr. Leibniz, 1982, p. 381). Al mencionar que la verdad
contingente vale por un tiempo significa que su interpretacion veritativa es contextual, el

hecho de que la mente humana pueda notarlas dependerd de las condiciones y/o

46 por interpretacion contextual se apela al hecho de asignar un valor de verdad a una proposicién por mor
de las circunstancias en las que fue emitida, con ello se pretende sefialar que para el hombre hay proposiciones
que se circunscriben a su contexto, por ejemplo, la proposicion Hoy esta lloviendo; mientras existen otras
que prescinden de éste, ej. Yo soy yo.

47 LLas dos proposiciones pueden probarse por analisis, asimismo, sus respectivas verdades son independiente
de la interpretacion que se les dé, es decir, son verdaderas porque la relacién I6gica en la que estan formuladas
cumple con el principio de identidad. La primera proposicion resulta en una instancia del principio de No
contradiccion que, por reglas de 16gica proposicional, equivale a “Si es el presidente de México entonces es
el presidente de México” en donde se prueba la identidad bajo el esquema A es A. La segunda proposicion
es un postulado que se deriva del propio principio de Identidad, tal que, si A es BC (en donde B y C no son
vacios o nulos), es decir, si A esta formada por B y C; resultard que A es mayor que B o que C.

68



circunstancias facticas. Por ejemplo: El actual presidente de México es Andrés Manuel

Lopez Obrador o Ayer fue miércoles.

De acuerdo con la calidad de analitico de la concepcion veritativa, el autor sefialara
que todas las verdades, per se, estan relacionadas y que todas ellas tienen la posibilidad de
demostrarse A priori, por tanto, todas son en ultima instancia necesarias. Sin embargo,
solo Dios puede notar esta necesidad totalitaria 0 amplia, ya que solo él alcanzar tal grado

de anélisis veritativo.

En la verdad contingente, si bien, el predicado esta incluido en el sujeto, sin
embargo, aunque se continle indefinidamente el anélisis de ambos términos,
nunca se llega a la demostracién o identidad, y solamente Dios que de una vez
abarca lo infinito, puede ver claramente de qué manera esta incluido el uno en el
otro y comprender A priori la razén perfecta de la contingencia, suplida en las

criaturas por la experiencia A posteriori. (Leibniz, 1982. p. 380)

Para el autor, la distincion necesario-contingente aunque puede distinguirse por el
grado de complejidad de la inclusién nocional, también estriba en la posibilidad del
humano de aplicar un analisis veritativo. Asi, tal distincion puede considerarse también

propia de la epistemologia de la mente humana respecto a la verdad.

Referente al segundo par de clases de verdad: universales-singulares, existe una
explicacion en Nuevos ensayos.

Las verdades universales son aquellas proposiciones que predican sin
contradiccion sobre aquello que es comln y propio de un conjunto de cosas, por las cuales
se les puede clasificar; mientras, las verdades singulares son aquellas proposiciones que

predican sin contradiccidn de una cosa en particular (cfr. Leibniz, 1992, p. 476).

La division universal-singular puede explicarse desde el punto de vista extensional
de una proposicion. Asi, por ejemplo, S es P serad universal si para todos casos P esta

incluido en S, en cambio, sera singular si sélo es valida para uno.
Un ejemplo puede plantearse de la siguiente forma.
Supdngase que en un universo > se tiene los siguientes conjuntos no vacios {a, b

y ¢} en los cuales, yacen los siguientes nimeros:
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o al
e b-3
o a-l
e (-2

e (-3
Y se tienen las afirmaciones:

Todas las letras a tienen letra 1
Todas las letras ¢ tienen 3
Todas las letras b tienen 3

Hay una letra c que tiene 2

m o o m »

Hay una letra b que tiene 3

El lector puede notar que solo la afirmacion B es falsa pues existe c-2. Mientras
que A y C son verdades universales en tanto en los conjuntos respectivos el 1 y el 3 son
los Unicos existentes, mientras D y E son singulares. El ejemplo muestra que esta
clasificacion se explica por la cuantificacion de objetos. La verdad sera universal si para
todos los elementos de un conjunto asignado, estos cumplen con cierta propiedad o
caracteristica, sera particular si para el conjunto de objetos hay al menos uno que cumple

con una cierta caracteristica o propiedad dada (pero no todos).

Finalmente, la clasificacion entre verdades primeras y verdades posteriores® se

define de acuerdo con la incidencia que tienen unas en otras, respecto a su valor veritativo.

Las verdades primeras son aquellas que explicitamente enuncian lo mismo de si
mismo o niegan lo contrario de lo contrario. Tales como A es A 0 A no es no-A, si es
verdad que A es B, es falso que A no es B 0 que A es no-B. Todas las demas verdades se
reducen a las primeras mediante definiciones o por el analisis de las nociones, en lo cual
consiste la prueba A priori, independiente de la experiencia (cfr. Leibniz, 1982, pp. 391-
392). Por contraposicion a las verdades primeras, se tendra lo que aqui se denominara

como verdades posteriores; aquellas que su valor veritativo depende de las anteriores

48 El término verdades posteriores no aparece propiamente en los escritos leibnizianos, con este término se
pretende aludir a las verdades que no son primeras, como las demostrativas o del razonamiento.
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debido a que son sus instanciaciones o derivaciones. Lo que indica el autor con este tipo
de clasificacion es que las verdades guardan una relacion de dependencia jerarquica, en
donde las que denomina como primeras son las que determinaran la falsedad o veracidad

de las demas proposiciones.

Un ejemplo claro se puede hallar en la axiomaticidad de los sistemas logico-
matematicos, como la Teoria de conjuntos ZFC. Asi, puede determinarse por verdadero
un conjunto C de todas las cosas verdes en México a partir del axioma de union. En el
ejemplo, la verdad primera correspondera al axioma de la union, mientras la verdad
posterior es el conjunto de todas las cosas en México. Otro ejemplo un poco mas cercano
al lenguaje natural lo conforma la proposicion “Sharon es Sharon”, respecto al principio
de Identidad. La verdad primera corresponde al propio principio A es A, mientras la verdad

posterior es la proposicion “Sharon es Sharon”.

Las clasificaciones anteriores ademas pueden sefialar otros aspectos de la
proposicion verdadera que no se contemplan en la definicion de verdad. La clasificacion
necesario-contingente como la posibilidad epistémica de distinguir la inclusion nocional,
se arraiga internamente en la proposicion, especificamente, en la relacion entre sujeto y
predicado. Con tal clasificacion se sefiala que la inclusion puede ser clara y limitada, o
compleja e ilimitada. La clasificacion universal-singular como una cuantificacién o la
instancia extensional de la verdad se arraiga en la relacion entre proposiciones y la
realidad; tales que las proposiciones verdaderas o bien pueden referir a un objeto en
particular o a un conjunto de ellos. Por altimo, la clasificacién primera-posterior como
jerarquia veritativa, corresponde a las relaciones veritativas entre proposiciones; con tal
clasificacion se puede afirmar que la verdad, como conjunto de proposiciones verdaderas,

es sistematizable.

2.5 Acerca de las justificaciones del criterio

En este punto de la investigacion es menester dar cuenta en qué sentido la concepcion de
verdad responde a la justificacion del criterio de idea, en especial, qué respuestas han de

darse a las interrogativas del apartado 2.2.2.
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Los apartados 2.3 y 2.4 se han desarrollado bajo la hipotesis de que la exposicion en
2.1 es parcial en relacion con la concepcion del criterio de idea leibniziana, de modo que
fue necesario indagar en otros aspectos de la epistemologia del autor, a saber, la
concepcién de verdad. A continuacion, se probara tal hipdtesis, por lo tanto, han de
justificarse sustancialmente dos cuestiones: (i) en qué se basa la equivalencia entre
proposiciones no contradictorias y la referencia inmediata a la cosa y (ii) qué razon hay
para creer que F(x)-3 (el criterio de la experiencia de la posibilidad de la cosa) no es

redundante para la explicacion del criterio de idea.

Coherentemente, han de defenderse dos tesis respectivas a cada cuestion sefialada: (i)
el criterio de idea alberga dos interpretaciones del término verdadero, una entendida en su
sentido formal y otro en un sentido ontoldgico; y (ii) las exigencias de la clasificacion de

la verdad necesario-contingente justifican la pertinencia del criterio F(x)-3.

Céntrese atencion en la cuestion (i) que, en las inferencias del criterio de idea, se

exhibe en la siguiente relacion:

R.i: La nocién de una idea es posible (A) sii no es contradictoria (D); una idea es
posible (A) sii tiene una referencia inmediata a la cosa (1), y, ademas, una idea no

es contradictoria (D) sii tiene una referencia inmediata a la cosa (1).

Prima facie, hay dos enfoques en cuestion en (R.i), el logicista y el realista. El aspecto
logicista se relaciona directamente con el enfoque de la concepcion de la verdad en la
definicion y criterio del apartado 2.4.1 y con (D); pues se dijo que una idea es verdadera
segun la inclusion nocional y ésta es el caso cuando cumple con presentarse en
proposiciones no contradictorias. Puede decirse al respecto que la verdad para el autor es

esencialmente logicista, pues, trata de las relaciones proposicionales.

Por otro lado, el aspecto real se relaciona con el enfoque del esquema de la idea que
apela a la referencia inmediata a las cosas (I) y con la forma en como las verdades se
presentan en la mente (véase 2.3.2), pues, una proposicion al volverse verdadera se
convierte en nocion, ergo adquiere las propiedades de una idea, ser una expresion de la

cosa, es decir, epistemologicamente, toda proposicion verdadera implica ser una expresion
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de la cosa. Aqui el termino verdadero es usado en sinonimia a real o auténtico, de modo
que una idea es verdadera cuando cumple con ciertas condiciones facticas: ser una facultad
de la mente que representa a la cosa. De tal modo, se define un segundo sentido de la
palabra verdadero, el de entenderlo como una relacion entre la proposicion y la cosa, o

concretamente, como una correspondencia proposicion-cosa*®.

La relacion entre los enfoques aludidos yace en que el primero describe formalmente
a la idea verdadera, mientras el segundo lo hace de acuerdo con cuestiones facticas, sin
embargo, ambas se presentan (al menos desde la perspectiva humana) en el mismo ambito:
la proposicion. Asi, la equivalencia entre (D) e (1) se justifica en que las perspectivas
logicistas y realistas determinan dos dimensiones supervenientes en que una idea

verdadera se presenta®.

Para entender el sentido de superveniencia, esta equivalencia puede explicarse con las
cuatro causas. Como bien puede notarse las relaciones de (R.i) se compone de tres partes
(A), (D) e (I). La posibilidad de la nocion (A) corresponde a una causa final, determina
aquello que se alcanza con una idea verdadera. La proposicién no contradictoria (D) es
una causa formal, determina la forma en la que se presenta en la mente una idea verdadera.
Finalmente, la referencia inmediata a la cosa (1), es la causa eficiente, determina aquello

que hace una idea o expresion de la cosa.
Hacia la cuestion (ii): ¢Qué justificacion tiene F(x)-3 para ser tomado como criterio?

Los criterios F(x)-2 (criterio de No contradiccién) y F(x)-3 (criterio de experiencia de
la posibilidad de la cosa) también se pueden entender segun el enfogue de las cuatro causas,
éstos se basan en distinguir a la idea segun su causa formal y eficiente. Ahora bien, ello
responde a por que pueden existir tales criterios, pero no dice algo acerca de su eficacia o
alcance y posible redundancia, recordando que F(x)-3 es extensionalmente menos amplio

e implica F(x)-2.

49 Esta conclusidn alude sin duda a la posicion correspondentista de la teoria de la verdad. En el pensamiento
del autor, la verdad puede entenderse como correspondencia Unicamente si se considera con una dptica
epistemoldgica, en donde estén implicados objetos de pensamiento, es decir, tal postura es valida en la medida
en que es consecuencia epistemologica de la concepcion de la verdad, no per se.

%0 Esto quiere decir que existe una relacion de dependencia entre los elementos que conforman a cada aspecto
de modo que no es posible afectar (en cualquier sentido) a uno, sin afectar al otro.
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La respuesta se halla en una de las clasificaciones de la verdad.

Se puede notar que los criterios F(x)-2 y F(x)-3 tienen una relacion epistémica con la
clasificacion entre verdades necesarias y contingentes. Con relacién epistémica se alude a
la afirmacion de que cada criterio puede ser el adecuado para distinguir dichas clases de
verdad, en especifico, F(x)-2 servira para identificar verdades necesarias, mientras F(x)-3

a las verdades contingentes.

Asi, es posible responder a la cuestion (ii). Se mencioné que una verdad se define
como aquella inclusion de la nocion de predicado en el sujeto; que todas las verdades
virtualmente se demuestran A priori, esto quiere decir que existe cierta posibilidad por la
cual la inclusion de la nocién del predicado en el sujeto se puede demostrar por analisis; y
que la distincion necesario-contingente es en virtud de una imposibilidad del
entendimiento humano: si la verdad se puede probar por analisis, es necesaria, si no, es
contingente. La limitante de la mente humana y la manera en como se define la verdad,
justifican la existencia de F(x)-3. Se diria en consecuencia que fundamentalmente, todas
las verdades pueden probarse por F(x)-2, pero la mente humana al tener un limite
epistémico no puede realizar una prueba A priori de las verdades contingentes, su medio
para discernirlas es F(x)-3. De aqui que F(x)-3 implique F(x)-2 sin ser redundante a la

concepcion del criterio de idea.

2.6 Definicion material de conocimiento

Recapitulando lo expuesto con antelacion, el criterio de idea constaria de una estructura

condicional como la siguiente:

(A)—~(Ti)
(A)=(D)=(1)
(F(x)-2)—~(D)
(F(x)-3) (1)
(F(x)-3) »(F(x)-2)

ok 0N PF

(T1): Una idea es verdadera

74



(A): Tiene una nocion que es posible

(D): No es contradictoria

(1).: Refiere de forma inmediata a una cosa

(Fx-2): Es analizable y no hay incompatibilidad de proposiciones

(Fx-3): Es experimentable y la cosa que expresa la idea existe o existié en acto.

Con los numeros se sefiala de manera condensada el proceso de inferencia de 2.1y los
cuatro momentos de 2.2, de modo que la explicacién del criterio de idea consta de cinco
puntos. En el primero se sefiala la enunciacion del criterio, con el segundo la equivalencia
significativa gque tiene la proposicion 1 y D; el tercer y cuarto punto corresponden a los dos
nuevos criterios. El quinto punto refiere a la posibilidad de toda verdad, de presentarse en
proposiciones no contradictorias. El lector puede discernir que para llegar a una idea
verdadera (Ti) debe cumplirse con alguna de las siguientes cosas: 0 bien que la idea sea
analizable, que no tenga incompatibilidad de proposiciones (F(x)-2), y de la cual se derive
una verdad necesaria; 0 bien, que sea experimentable, que la mente humana constate que
la cosa a la que refiere la idea existe o existio en acto (F(x)-3), y de la cual se derive una

verdad contingente.

La estructura condicional parece que cumple con las expectativas de conocimiento
desde el punto de vista de la mente humana. Sin embargo, en el quinto punto sugiere que
hay otra perspectiva que debe considerarse, aquella que no tiene el limite frente a las
verdades contingentes. Segun dicha perspectiva, si no existe contradiccion entonces es

suficiente para decir que una idea es verdadera.

Ambas perspectivas determinan una definicion material de conocimiento, éstas, sin
embargo, se han de considerar segun el agente de conocimiento, por lo que aqui se

describiran dos:

A. Puede decirse que el conocimiento para la mente humana es el caso si se cumple
con cualquiera de las siguientes condiciones: si o bien, no lleva a contradiccion; o

bien se tuvo la experiencia de la posibilidad de la cosa.
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B. El criterio de conocimiento independiente de las imposibilidades humanas se basa

en la no contradiccion, es A priori.

La diferencia entre A 'y B radica en que A refiere al agente humano mientras B refiere

a un agente sin limites epistémicos (el Dios leibniziano).

2.7. Consideraciones finales

El segundo capitulo tuvo por objetivo la definicion material del concepto conocimiento,
esto entendido como los criterios para saber cudndo se cumple un esquema proposicional
del tipo x es conocimiento. Se dijo que en las ideas (en especial las nociones) acaece el
conocimiento, de modo que la pregunta por el criterio de idea es determinante en el criterio
de conocimiento. Asi es como el primer y segundo apartado se centran en responder a la

pregunta ¢Qué es una idea verdadera?

La respuesta a dicha pregunta puede entenderse como una funcion compuesta por la

union de dos funciones.

F(x)-1: F(x)-2 U F(x)-3

En donde se afirma que una idea es verdadera si es posible F(x)-1, y ello puede
cumplirse si mediante un andlisis a la proposicion que alberga a la idea no se deriva una
contradiccion F(x)-2 o bien, mediante la experiencia de la posibilidad de la cosa que refiere
la idea F(x)-3.

Se descubrid que el criterio esta pensado en virtud de cumplir con dos expectativas,
la primera es la cualidad analitica de la concepcion verdad; la segunda es la posicion y
limite de la mente humana como entidad de conocimiento (ya que se ha externado este
concepto como algo que sucede en la mente humana pero no le es exclusivamente propio,
asimismo tampoco es el agente que alcanza su mayor grado).

Las dos expectativas, ademas, pueden explicarse en términos de la clasificacion
entre verdades necesarias y contingentes, la razon es la siguiente:

La verdad es entendida como aquella inclusion de la nocion del predicado en el
sujeto, esto sucede en la proposicion. Al ser una inclusion predicado-sujeto, toda verdad

tiene la posibilidad per se, de ser analizable para determinar que de ella no se derive una
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contradiccion. Sin embargo, tal posibilidad no siempre esta al alcance de la mente humana,
en virtud de que ésta tiene limitantes como lo pueden ser espacio-temporales o de
procesamiento de gran cantidad de datos, lo que deriva en la clasificacion de verdad
necesario-contingente. Cuando la mente humana tiene la posibilidad de analizar la
proposicion a fondo y de ella descubre que no existe contradiccion, la verdad que derivara
sera necesaria. Cuando la mente humana, carece de tal posibilidad, la verdad sera
contingente.

De esta explicacion surgen dos definiciones materiales de conocimiento: una
relativa a la mente humana, enunciada con la unién de los criterios F(x)-2 y F(x)-3, asi, el
conocimiento es el caso si se cumple con cualquiera de las siguientes condiciones: si 0
bien, no lleva a contradiccion; o bien se tuvo la experiencia de la posibilidad de la cosa.
La segunda definicidén es en un sentido no restringido a la mente humana, enunciada
Unicamente con F(x)-2, a saber, el conocimiento es el caso si carece absolutamente de

contradiccion.
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Capitulo 3: Un concepto de conocimiento para el logicismo y realismo epistémico

En la Teoria del conocimiento leibniziana, los problemas de logicismo-realismo inciden
en la consistencia del concepto de conocimiento en la medida en que, naturalmente, la
definicion de este debe ser lo suficientemente amplia para considerar o al menos ser
compatibles con tales aspectos, a la vez que debe ser lo suficientemente delimitada para
no ser trivial. El presente capitulo esta dedicado a desarrollar la solucion leibniziana del
logicismo epistémico frente al realismo para determinar un concepto de conocimiento

compatible con tales &mbitos.

Pese a que en la introduccidon se ha manifestado parcialmente el problema entre el
logicismo y realismo, aqui se ha de retomar la cuestion de manera detallada. Hacia 3.1 se
expondra el logicismo en una primera version, llamada Logicismo 1.0, en donde se
explicara sus bases, origen de la propuesta y sentido. Hacia 3.2 se tratara puntualmente la
relacion entre Logicismo 1.0 y la Teoria del conocimiento para exhibir como el concepto
de conocimiento definido anteriormente es de corte logicista. En 3.3 se atendera a los
principales problemas que subyacen un concepto logicista que, grosso modo, tiene que ver
con el lugar en el concepto que tiene la justificacion veritativa de las ideas entendidas como
expresiones mentales de las cosas. Aqui se mostrard como adn la Teoria de conocimiento
expuesta en los dos capitulos anteriores es insuficiente para tal justificacion. En 3.4 se
desarrollara una actualizacion al Logicismo 1.0, conformando un Logicismo 2.0. En tal
apartado se expondran las posibles las respuestas que el autor daria a los problemas en 3.3.
En 3.5 se explicara desde un panorama general a la Teoria del conocimiento como
resultado de la actualizacion 2.0 del logicismo, concretamente, se expondra como funciona
el concepto logicista de conocimiento en armonia con las exigencias del realismo,

constituyendo una actualizacion mas, Logicismo 3.0.

3.1 Logicismo epistémico 1.0: ontologia
Pese a que hoy dia puede existir literatura que ha abordado el tema®, el Logicismo

epistemico aqui sefialado no es un corolario que esté manifiesto de forma explicita en los

SLE| logicismo epistémico que aqui se sefiala ya ha sido advertido por Herrera (1990) en su tesis denominada
como innatismo global que afirma que para Leibniz el origen de todas las ideas es la mente. La investigacion
presente se diferencia del trabajo de Herrera en tanto busca ahondar y/o trata las implicaciones epistémicas
que se derivan del innatismo global.
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trabajos filosoficos del autor, mas bien son conclusiones a las que llevan sus aserciones.
El objetivo del apartado es evidenciar el tipo de logicismo epistémico al que se ha hecho
referencia, para exponer sus caracteristicas, criticas y posibles alcances. Ello contribuye al
objetivo de la tesis en la medida es que ayuda a esclarecer los elementos técnicos que se

tienen para resolver el problema de investigacion principal.

Se ha ido advirtiendo al Logicismo epistémico de modo tacito en las Verdades
primeras (Leibniz, 1982, p. 391) al mencionar que toda verdad se reduce a las primeras
por medio de analisis a las nociones, en la cual consiste la prueba A priori del autor
(apartado 2.4.2); algo que presupone que con el uso de la razén puede ser suficiente para
alcanzar todo tipo de verdad. O bien, en Qué es una idea (apartado 1.1) al afirmar que
Dios ha impreso en la mente la capacidad de pensar de tal modo que con sus operaciones
puede expresar lo que ocurre en las cosas mismas (Leibniz, 1982, p. 210); o
elementalmente, en la definicion material de conocimiento no restringido a la mente, en

donde se toma como Unico criterio de verdad a la No contradiccion (apartado 2.6).

La exposicion al logicismo se desarrollara en todo el capitulo, sera actualizada
incluso hasta la parte final del mismo, pues, hasta ese punto han de hallarse sustanciales
caracteristicas al tema. El apartado Ileva el nimero 1.0 por los motivos anteriores. Este
comenzara desde el punto de vista de la ontologia leibniziana, particularmente con la teoria

de las sustancias simples: la ménada.

Ha de recordarse que lo que se sostiene con tal tesis, fundamentalmente, es que el
conocimiento se justifica en sentido estricto por la razon, especificamente, por los
principios légicos. Los siguientes apartados mostraran el espacio ontolégico en donde
tendria lugar el logicismo, indicando quién es el agente de conocimiento (3.1.1) y

mostrando el tipo de proceso que el agente lleva a cabo para conocer (3.1.2).

3.1.1 De la sustancia simple al agente de conocimiento

El agente de conocimiento debe entenderse como el ser que conoce, como aquel que realiza

la accion conocer. A continuacion, se ubicaré a este ser en la ontologia leibniziana.
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Hacia los Nuevos ensayos, anteriormente mencionado en la critica al argumento de
la tabula rasa de Locke, el autor dird que las ideas provienen de su propio fondo. Se
recordara la cita:

Y aquellos que hablan de tabula rasa, tras haber desprovisto al alma de ideas,
no pueden decir qué es lo que queda, como les ocurre a los filésofos de la Escuela,
que no le dejan nada a su materia prima. Se me respondera acaso que esta tabla rasa
de los filosofos s6lo quiere significar que el alma, natural y originariamente, sélo
posee puras facultades. Pero las facultades sin ningun tipo de acto, en una palabra,
las puras potencias de la Escuela, son asimismo ficciones que la naturaleza
desconoce y que s6lo se obtienen a base de hacer abstracciones. Pues, ¢ddnde seria
posible encontrar en el mundo, una facultad que se reduzca a la pura potencia y no
ejerza ningun acto? Siempre existe una disposicion al acto, y a una determinada
accion mejor que otra. Y aparte de esta disposicion, existe una tendencia a la accion,
e inclusive, en cada sujeto existen una infinidad de tendencias: dichas tendencias
nunca existen sin ningun tipo de efectos. Concedo que la experiencia es necesaria
para que el alma se vea determinada a tales o cuales pensamientos, y para que tome
en cuenta las ideas que hay en nosotros, pero ¢como la experiencia y los sentidos
pueden llegar a producir ideas? ;Tiene el alma ventanas, se parece a las
tablillas?;Es como la cera? (Leibniz, 1992, p. 114).

En la critica se sefialan las premisas que secundaran las intenciones del autor,
centralmente, se basara en dos cosas: (i) en que una facultad sin un acto es mera ficcion; y
(i) en que no existe algo externo al alma que pueda agregarle algo. De aqui se siguen dos
tesis: (ti) el alma ya cuenta con ideas precargadas o innatas como disposiciones a expresar
cosas; Yy (tii) el alma no tiene ventanas o entradas por las que las cosas externas pueden

hacer determinaciones.
Estas tesis tienen un propdsito para el autor que, en voz de Teo6filo afirmara qué:

En la actualidad voy todavia mas lejos, en conformidad con el nuevo sistema,
hasta el punto de creer que todos los pensamientos y acciones de nuestra alma,
provienen de su propio fondo, sin que los sentidos se las puedan proporcionar, tal

como veras a continuacion. (Leibniz, 1992, p. 70).
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A partir de las tesis (ti) y (tii) la cita anterior conforma una conclusién, pues, si es
el caso que el alma tiene ideas innatas y que nada externo puede afectarla, todas las ideas
provienen del alma, incluso las de la experiencia.

De este modo se presenta al alma como agente, asi mismo, se sefiala que son las
facultades de ésta, los recursos por los que el conocimiento se hace posible. Tal
razonamiento no es exclusivo de los Nuevos ensayos, ya que en la Monadologia, la teoria

de las sustancias simples denominadas ménadas, paralelamente, el autor afirmara:

Tampoco hay modo de explicar como puede una moénada ser alterada o
cambiada en su interior por alguna otra criatura; puesto que no se le podria traspasar
nada, ni concebir en ella movimiento interno alguno que pudiera ser excitado,
dirigido o aumentado o disminuido dentro de ella; como puede ocurrir en los
compuestos, en los que hay cambio entre las partes. Las monadas no tienen ventanas
por las cuales algo pueda entrar o salir. Los accidentes no podrian desprenderse ni
pasearse fuera de las sustancias, como hacian en otro tiempo las especies sensibles
de los escolasticos. Desde fuera pues, no puede entrar en una moénada ni una
sustancia ni un accidente. ( Leibniz, 1982, p. 692).

De lo anterior se desprende la siguiente conclusion:

“[...] de lo que acabamos de decir se sigue que los cambios naturales de las ménadas

provienen de un principio interno, ya que en su interior no podria influir una causa externa.”

(Leibniz, 1982, p. 693).

El razonamiento y las conclusiones a las que se llegan son las mismas tanto en los
Nuevos ensayos como en la Monadologia, esto es que todo cambio en la sustancia o entidad
viene de su propio fondo. Las dos conclusiones anteriores son paralelas porque existe una

relacion entre alma y ménada, ésta es confirmada mas adelante en la Monadologia:

Si queremos llamar alma a todo lo que tiene percepciones y apetitos en el
sentido general que acabo de explicar, todas las sustancias simples o monadas
creadas podrian ser llamadas almas; pero como el sentimiento es algo méas que una
simple percepcion, acepto que el nombre general de ménadas y de entelequias baste

para las sustancias simples que s6lo tengan percepcion y que se llame almas sélo a
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aquellas cuya percepcion es mas distinta y esta acompafiada de memoria. (Leibniz,
1982, pp. 695-696).

El paralelismo de las conclusiones encuentra un orden argumentativo. El alma no
puede ser afectada por algo externo en virtud de que la ménada asi acaece. De este modo,
la conclusién de los Nuevos ensayos ha de seguirse de la que se describe en la
Monadologia. Se sefiala asi que toda alma es monada, pero no toda ménada es alma,
mientras, la caracteristica definitoria de la tltima es su facultad para la percepcion distinta

y la memoria.

Leibniz seguira haciendo precisiones, sefialando que hay ademas dos clases de
alma, la que solo tiene percepcion distinta y memoria, como la de los animales en general;
y la que tiene ademés facultad de la razon, como sera la del hombre y otros seres

superiores.

“Pero el conocimiento de las verdades necesarias y eternas es lo que nos distingue
de los simples animales y nos hace poseedores de la razén y la ciencia, elevandonos al

conocimiento de nosotros mismos y de Dios.” (Leibniz, 1982, pp. 697-698).

Esto se vera complementado con los Principios de la naturaleza y la gracia
fundados en la razén donde el autor definira a la ménada con cuerpo como sustancia viva,

mientras el alma racional sera denominada como espiritu.

"Cada mdnada con un cuerpo particular constituye una sustancia viva" (Leibniz,
1982, p. 682).

Los animales (...) que conocen esas verdades necesarias son en sentido
propio los que llamamos animales razonables y cuyas almas se conocen con
el nombre de espiritus. Esas almas son capaces de realizar actos reflexivos
y de considerar lo que llamamos yo, sustancia, alma y espiritu, en una
palabra, las cosas y las verdades inmateriales; y por eso podemos poseer

ciencias o conocimientos demostrativos. (Leibniz, 1982, p. 683).

De lo anterior se sigue una clasificacion por grados, ésta se estructura de la
siguiente forma: sustancia simple (moénada), sustancia viva, alma y espiritu. La sustancia

simple es el primer grado de la ontologia, ésta al unirse con un cuerpo particular conforma
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una sustancia viva, asi, lo que la caracteriza es la percepcion; cuando su percepcion es
distinta y tiene memoria se convierte en alma; y cuando ademas alcanza el razonamiento,

se convierte en espiritu (esquema 3.1.1).

GRADOS ONTOLOGICOS
DE LA SUSTANCIA SIMPLE

Apeticis l Percencié Cue Percepeion Memoric ("“"Fmﬂumt’ ) B ’ Conocimiento
peticion ercepeion “uerpo Memoria ' contingente  Razon Apercepeion

distinta necesario

Monada

(sustancia simple)

Sustancia
viva

Alma

Espiritu

Esquema 3.1.1

El esquema ademas exhibe algo acerca de la naturaleza de la ménada, toda ménada
tiene percepcion y apeticion, en forma activa (color rojo pastel del esquema), y en potencia
tiene cuerpo, percepcion distinta, memoria y razén (color blanco). Asimismo, se sefiala
donde comienza el plano epistemoldgico, ergo, en donde puede tenerse un agente de
conocimiento, justo en los grados donde se alcanzan verdades contingentes y necesarias,
con el alma y el espiritu como agentes. De tal modo, la percepcion distinta y la memoria
son condiciones suficientes del conocimiento. La percepcion distinta, memoria y el
razonamiento requisitos para un conocimiento méas avanzado. Finalmente, el agente de
conocimiento es la ménada como alma o espiritu cuyas facultades son la percepcién

distinta, memoria y razonamiento.
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3.1.2 De la ontologia al logicismo

El agente de conocimiento se halla confinado del mundo externo, pues -como se ha

afirmado- desde fuera no puede entrar en una ménada ni una sustancia ni un accidente.

Tal condicidn no es otra cosa que la insinuacion al logicismo epistémico, pues,
desde el punto de vista de la Epistemologia, el conocimiento tiene su justificacion
unicamente en los confines de la ménada. Lo anterior quiere decir, que el conocimiento es

el caso Unicamente bajo las leyes que rigen a la mdnada, las leyes lgicas.

Si se puede justificar que las facultades del conocimiento (principalmente la
percepcion distinta y el razonamiento), para funcionar no requieren de algun elemento
externo, el confinamiento del agente tiene sentido desde el punto de vista de la

epistemologia, ergo la tesis logicista es sostenible.

En primer lugar, el razonamiento como la derivacion de pensamientos verdaderos
a partir de pensamientos verdaderos, se rige bajo dos principios: el de No contradiccion y

el de Razon suficiente.

Nuestros razonamientos estan fundados en dos grandes principios, el de no
contradiccion, en virtud del cual juzgamos que es falso lo que encierra
contradiccion y verdadero lo que se opone a lo falso o es contradictorio con

lo falso.

Y el de razdn suficiente en virtud del cual consideramos que ningun hecho
puede ser verdadero o existente ninguna enunciacién puede ser verdadera
sin que haya una razon suficiente para que sea asi y no de otro modo.
Aunque con mucha frecuencia no podamos conocer esas razones. (Leibniz,
1982, p. 698).

Los razonamientos evidentemente son interiores a la ménada debido a que el éstos
tienen lugar entre proposiciones. Con el principio de No contradiccion se determina la

verdad; con el de Razon suficiente se justifican los casos en que sucede®?.

52 gl principio de Razdn suficiente no es incluido como criterio de verdad debido que no es un principio que
ayude a determinar la verdad de una proposicidn, sino permite justificar los casos en los que existe verdad.
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Hacia las percepciones, se les definird como representaciones de lo compuesto o
de lo que esté fuera (Leibniz, 1982, p. 681), como el estado interno de la monada que
representa las cosas externas (Leibniz, 1982, p. 682).

En este punto la explicacion leibniziana se ocupara de una complicacion: ¢Coémo
justificar el origen de las percepciones sin recurrir a algo externo a la ménada?, es decir,

¢cémo justificar una representacion de lo externo sin recurrir a lo externo?
Al respecto el autor afirmara:

“Una percepcion solo puede provenir naturalmente de otra percepcion, como un

movimiento so6lo puede provenir naturalmente de un movimiento.” (Leibniz, 1982, p. 696).

La respuesta va demarcando una independencia entre las percepciones y lo externo,
pues si lo que ocasiona a una percepcion es otra percepcion y éstas se hallan en una cadena
continua interna a la sustancia, no hay algo ajeno a la ménada que intervenga. A tal

continuidad le denomina apeticion (Leibniz, 1982, p.681).

Sin embargo, la respuesta genera otra cuestion: ¢Queé es lo que garantiza que una

percepcion exprese a la cosa?

Leibniz mostrard como las expresiones son ontoldgicamente posibles bajo el

argumento de la armonia preestablecida.

Y los compuestos son en esto simbolos de los simples. Pues como todo es lleno,
toda la materia esta ligada y en el lleno todo movimiento produce algun efecto en
los cuerpos distantes, segun la distancia. De esta manera cada cuerpo es afectado
no so6lo por aquellos con los que esta en contacto, y de que algiin modo siente todo
lo que les ocurre, sino que también a través de ellos siente a los que tocan a los
primeros con los que esta inmediatamente en contacto. De todo esto se sigue que
esta comunicacion llega a cualquier distancia. Y por consiguiente todo cuerpo
siente todo lo que pasa en el universo, de modo tal que el que viera todo, podria
leer en cada uno lo que ocurre en todas partes incluso lo que ha ocurrido y ocurrira,
advirtiendo en el presente lo que esta alejado tanto segun los tiempos como segun

los lugares; [...] Pero un alma puede leer en si misma solo lo que esta representado
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en ella distintamente, no podria desarrollar de modo instantdneo todos sus

repliegues porque se extienden hasta el infinito. (Leibniz, 1982, p. 705)

El argumento de la cita acentia que materialmente todo tiene incidencia en el todo,
de modo que el movimiento de un cuerpo afecta a todos los demés cuerpos en el universo
y asi para cada cuerpo. Por lo que el cuerpo donde habita la ménada como alma o espiritu,
a su vez, debe estar en relacion con el todo y, por tanto, en éste se halla la posibilidad de
que ella alcance a conocer aquello que esta fuera de ella. Tal posibilidad, sin embargo, no

recae en lo material o es externa a la monada.

Ahora bien, este vinculo o acomodamiento de todas las cosas creadas a cada una y
de cada una a todas las demas, hace que cada sustancia simple tenga relaciones
(rapports) que expresan a todas las demas, y que sea por consiguiente un perpetuo
espejo viviente del universo. (Leibniz, 1982, p. 703).

Los rapports son las relaciones (inmateriales) que existen de forma intrinseca a la
monada, pero son de acuerdo con el orden de la realidad, estas dirigen el sentido de la
apeticion. Por ejemplo, supongase que un sujeto tal, llamado Cirilo, se halla caminando y
de pronto se encuentra dentro de un torrente de lluvia. La lluvia cae y moja la tierra. Cirilo
tiene una serie de percepciones-representaciones: una visual de las gotas de agua, una tactil
de lo humedo y quizé olfativa, del olor a petricor. Las percepciones corresponden a la
realidad; sin embargo, lo que sucede dentro de Cirilo y fuera de él son cosas de naturaleza
distinta. La lluvia cayendo sobre el cuerpo de Cirilo pertenece a un rango material-fisico,
las representaciones pertenecen a uno inmaterial; la diferencia de rangos hace imposible
que un hecho pueda intervenir en el otro, es decir, que la lluvia sea la causante de la
representacion. Las percepciones de Cirilo han sido generadas por la apeticion, lo cual le
producen consecuentemente una serie de representaciones relacionadas que derivan en la
de la lluvia, al momento en que ésta sucede; esta apeticion se sincroniza con los hechos
materiales por los rapports, pues todo, la lluvia y las representaciones, son parte de un

mismo orden.

En el conjunto de todo lo que existe en donde se halla Cirilo y la lluvia, cada cambio
posible afecta a todo el conjunto, de modo que todo cambio en los individuales esta
sincronizado con todo lo que sucede en la totalidad, eso es la armonia preestablecida. Las
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leyes entre los objetos externos e internos al individuo, asi como las leyes materiales y las
materiales o fisicas, no tienen incidencia una en la otra; mas todas ellas se ven ordenadas
por las leyes de la armonia. Los rapports obedecen a estas leyes y se manifiestan en cada
existente, a modo que terminan siendo intrinsecos a ellos. Asi la monada tiene la
posibilidad de representar con sus propios medios al universo, lo que da garantia a que las
percepciones representen a las cosas sin recurrir a éstas, en tanto ocurran congruentemente

a los rapports.
Leibniz confirmara lo mencionado:

Asi, aunque cada monada creada represente todo el universo, representa con mayor
distincion el cuerpo que le esta particularmente asignado y cuya entelequia
constituye, y como ese cuerpo expresa todo el universo por la conexion de toda la
materia en el lleno, el alma representa también todo el universo al representar ese

cuerpo que le pertenece de manera particular. (Leibniz, 1982, p. 705)

La respuesta indica ademas que, pese a que no hay comunicacion entre la ménada
y el mundo, no por ello el autor niega que entre ellos no exista una relacion. La relacion

entre lo interno y lo externo es entre causas finales y eficientes.

En la moénada las percepciones nacen unas de otras segun las leyes de los apetitos
o0 de las causas finales del bien y del mal que consisten en las percepciones notables,
reguladas o sin regla: asi como los cambios de los cuerpos y los fendbmenos
externos nacen unos de otros conforme a las leyes de las causas eficientes, es decir,
de los movimientos. Asi pues, existe una armonia perfecta entre las percepciones
de la ménada y los movimientos de los cuerpos que ha sido preestablecida de
antemano entre el sistema de las causas eficientes y de las causas finales y en esto
consiste el acuerdo y la union fisica del almay el cuerpo sin que uno pueda cambiar
las leyes del otro. (Leibniz, 1982, pp. 681-682).

Las causas eficientes definen la accion, el cambio; las causas finales determinan el
propdsito a donde va dirigido este cambio, es decir, definen el sentido y meta de las causas
eficientes. Asi, por ejemplo, en la fabricacion de una mesa de madera, la causa eficiente

es representada por el carpintero, la causa final es la propia mesa. La accion del carpintero
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se ve determinada por la idea o concepto de mesa; el proceso del carpintero se desenvuelve
en una esfera fisica-material. La mesa, aunque se manifiesta mediante el fin de la labor del
carpintero sobre la madera, no se ve reducida al plano material, pues este marco se
mantiene en constante cambio. La mesa se define como tal no por el hacer del carpintero
sobre un material, sino por cumplir con el concepto de mesa, es decir, cumplir con las
desideratas de una semantica para mesa (ej. tener cierta estructura x donde permita la
accion comer), lo que pertenece a un marco no material y permite que no exista un cambio
en la idea mesa, pese a los cambios de la esfera fisica-material. EI ejemplo muestra que
existe una diferencia categorica entre el marco en el que se desarrolla la causa eficiente y
la causa material, cada uno se desarrolla bajo sus propias leyes, lo que hace parecer que
éstas pueden actuar independientes, no obstante, tal como sefiala Leibniz, son
supervenientes en virtud de que las leyes por las que se rige cada una son de acuerdo con

una armonia. Leibniz afirmara;

Esos principios me han permitido explicar naturalmente la unién o, méas bien, la
conformidad del alma y del cuerpo organico. El alma sigue sus propias leyes, los
cuerpos también las suyas, y se encuentran en virtud de la armonia preestablecida
entre todas las sustancias, puesto que todas ellas son representaciones de un mismo

universo.

Las almas actlan segun las leyes de las causas finales mediante apeticiones,
fines y medios. Los cuerpos actlian segun las leyes de las causas eficientes o de los
movimientos. Y los dos reinos, el de las causas eficientes y el de las causas finales,

estan en mutua armonia. (Leibniz, 1982, p. 709).
Asi mismo, el autor agregara:

“Este sistema permite que los cuerpos actuen como si no hubiera almas (lo que es
imposible) y que las almas actien como si no hubiera cuerpos, y que ambos actien como

si uno estuviese en el otro.” (Leibniz, 1982, p. 709).

Las percepciones son representaciones de lo externo que tienen su causa en la
apeticion, una cadena continua de representaciones de lo externo en el agente de

conocimiento. Tal cadena es determinada por los rapports, que son las relaciones que
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obedecen a la armonia preestablecida, éstas estan presentes intrinsecamente en cada ser
existente. Los rapports sincronizan el contenido de las representaciones con los hechos
fisico-materiales del mundo, de modo que tanto las representaciones internas, como los
hechos, no interacttan. Asi, las percepciones bajo sus propias leyes pueden representar sin

recurrir a lo externo.

Con esto se puede precisar la primera tesis del logicismo epistémico, Logicismo
1.0, la cual puede definirse en términos de que todo aquello que acaece para y en el

conocimiento, es interno al agente de conocimiento.

3.1.3 Afirmaciones que secundan al Logicismo 1.0

El apartado anterior, conformé un Logicismo 1.0, en 3.1.1 y 3.1.2 se presentaron pruebas
para mostrar que tal tesis es el caso de acuerdo con la concepcion ontoldgica de Leibniz

sobre la ménada.

En una secuencia demostrativa, el Logicismo 1.0 es conclusion de las siguientes

afirmaciones:

Las mdnadas son sustancias simples que tienen en si percepcion y apeticion
Todo cambio en la monada es interno

La percepcion es estado interno de la mdénada que representa las cosas externas
La apeticion es la continuidad entre percepciones

Toda percepcion es originada por otra percepcion

Las monadas unidas a un cuerpo se les denomina sustancias vivas

N o a bk~ wDnh e

Existe una sincronia en todo lo que existe llamada armonia preestablecida,
cualquier cosa que sucede a una cosa, le afecta a todas los demas.
8. Laarmonia preestablecida determina rapports

9. Los rapports son relaciones de todo con el todo intrinsecas en cada existente
10. Las sustancias vivas tienen la posibilidad de acceso a los rapports

11. Las percepciones que se basan en los rapports conforman experiencias de lo real

12. Existe una clase de sustancia viva cuya percepcién es distinta y ademas tiene

memoria, se le llama alma.
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13. Las facultades de la ménada denominadas percepcidn distinta y memoria, permiten
conocer las verdades contingentes

14. Existe una clase de alma que ademas tiene razon, denominada espiritu.
15. La razén permite alcanzar la apercepcion y conocer las verdades necesarias
16. La apercepcion es la conciencia o conocimiento reflexivo del estado interior

17. La razon se rige por la ley de No contradiccion y el principio de Razén suficiente

3.2 Del logicismo 1.0 a la Teoria del conocimiento

Ha de tenerse presente que la razon primordial para tratar la postura del logicismo tiene
que ver directamente con sus implicaciones a la Teoria del conocimiento, ciertamente, la
cuestion de interés es indagar en cdmo y en qué medida el Logicismo 1.0 es determinante
en la concepcion de conocimiento ofrecida en los apartados anteriores, para ello, primero

se mostraré la relacién y continuidad tedrica entre estos aspectos.

El modo en cdmo se expusieron, el Logicismo 1.0 y la Teoria del conocimiento,
fue de forma independiente.

Por un lado, la tesis Logicista 1.0 corresponde a las implicaciones de un modelo
ontoldgico en la epistemologia; este modelo es el de las ménadas o sustancias simples. En
el apartado 3.1 se respondié a como la mdnada conoce sin ser afectada por el mundo
externo, lo que derivo en el logicismo. En este respecto se expuso la ontologia para llegar

a la epistemologia, lo que evidencia una continuidad tedrica entre ambas.

Por otro lado, en los primeros capitulos, el proceso fue diferente, se atendid a la
epistemologia para ir a la Teoria del conocimiento, derivando en la marcha, una
concepcién ontoldgica. En 1.1 presentd la propuesta de las ideas, se esclarecid la ontologia
que dicha propuesta genera, para dirigirse finalmente hacia el concepto de conocimiento a
final del Capitulo 1.

Intuitivamente, el orden entre el primer procedimiento y el segundo debe tener una

coherencia, a nivel ontologico y a nivel epistémico, si se considera el pensamiento
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leibniziano como una unidad consistente. En lo que respecta al apartado, sera esclarecer

este orden.
El lector puede notar que existen cuatro cuestiones a relacionar.

Ontologia de la ménada (Ontologia mayor)
Logicismo 1.0 (epistemologia de las ménadas)
Epistemologia de las ideas

Ontologia de las ideas (ontologia menor)

m o o m »

Concepto de conocimiento

El punto B se deriva del punto A, mientras D lo hace respecto a C; asimismo, de
estos dos ultimos se infiere E. Naturalmente, la ontologia mayor deberia corresponder con
la ontologia menor, asi también el logicismo y la epistemologia de las ideas. EI concepto

de conocimiento debera ser resultado de los puntos anteriores.
Se demostrara primero la relacion entre ontologia mayor y menor (A-D).

Una parte fundamental respecto a la ontologia mayor, es que aqui es donde se
define al agente de conocimiento, la ménada y sus grados epistémicos: estos son el alma

y espiritu. Asimismo, se presentan sus facultades: percepcion distinta, memoria y razon.

La ontologia menor, por otro lado, sostiene que el agente es la mente, sin embargo,
también considera al alma como entidad de conocimiento. Tal agente tiene como facultad
pensar y una clase de pensar es la idea, entendida como una expresion o representacion de

la cosa.

La clave para develar el orden entre las dos ontologias es ubicar el lugar de la mente
en la ontologia mayor. De acuerdo con lo descrito en el esquema 1.1.1 de la idea, la mente
tiene la facultad de idear de manera perceptiva y de manera racional; pues a ésta se le
atribuyen las dos cualidades (por mor de las verdades necesarias y contingentes). Segun la
interpretacion, la mente es equiparable a espiritu®. Asi, lo que describe el esquema de la

idea pueden entenderse también como caracteristicas epistémicas del espiritu. Aqui se

53 Esta interpretacion se puede ver sustentada también desde el punto de vista de la traduccion, E. de Olaso
(Leibniz, 1982) hace la acotacién de que tanto la mente como el espiritu son principios de reflexion, en este
sentido son equiparables.
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resuelve la relacion entre A-D. La ontologia mayor determina al agente de conocimiento,
la ontologia menor define de manera méas especifica las caracteristicas que este agente

tiene, ambas en consecuencia, son complementarias.

Respecto a la relacion entre la epistemologia del Logicismo 1.0 y de las ideas (B-
C). Por un lado, la epistemologia de las ideas se basa en que éstas son expresiones de las
cosas en cuyo caso tienen grados de acuerdo con la manera en que expresan, los grados
son: oscuro, claro, confuso, distinto, inadecuado, adecuado, simbdlico e intuitivo. Tales
expresiones tienen como condicion material que su nocion sea posible, esto se mide por la

ausencia de contradiccién o por la experiencia de la posibilidad de la cosa.

Por otro lado, la epistemologia del Logicismo 1.0 manifiesta que todo proceso
relativo al conocimiento es interno a la ménada, este se origina a partir de dos facultades,
la de razonar y la de percibir, el razonamiento se basa en el principio de No contradiccion,

mientras la percepcion en los rapports, relaciones del todo intrinsecas en cada existente.

Las epistemologias se complementan de igual modo, cada una a su vez toca
parcelas distintas que se pueden relacionar en un punto: las facultades de conocimiento. El
logicismo aborda al agente de conocimiento y llega a sus facultades de conocimiento,
mientras, la epistemologia de las ideas aborda las facultades de conocimiento para llegar
a las nociones donde el conocimiento se hace patente. En el logicismo, sin embargo, las
facultades entendidas como percibir y razonar, parten de un salto argumentativo, se omite
a la facultad general para la mente, pensar. Este salto se ve satisfecho con la epistemologia
de las ideas, asi se tiene gque la facultad de la mente en general se define como pensar, en
cuyo caso se puede clasificar como pensar en lo independiente o dependiente de la mente,
como inmediato y mediato, etc. En esta serie clasificatoria la percepcion al ser una
representacion de lo maltiple se ubica como una simple idea, posterior al pensar inmediato;
asimismo, el razonamiento al ser un pensar en la idea a través de ideas, se define como el

método, posterior al pensar mediato.

La epistemologia de las ideas describe el salto argumentativo de la epistemologia
de las ménadas, su vez, la epistemologia de las mdnadas explica las caracteristicas del

agente de conocimiento.
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En este sentido, las dos epistemologias se relacionan como lo expone el esquema
3.2.1.

ONTOLOGIA EPISTEMOLOGICA LEIBNIZIANA

ARMONIA PREESTABLECIDA
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INMATERIAL
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Esauema 3.2.1

Con lo manifestado puede afirmarse en consecuencia que existe una transicion del

logicismo 1.0 a la Teoria del conocimiento, esto sefiala la tesis del presente apartado: el

concepto conocimiento leibniziano es de tipo Logicismo 1.0.
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3.3 Dos problemas para el Logicismo 1.0

Se ha argumentado que la ménada epistémicamente no necesita algo externo, sin embargo,
pese a tal afirmacion el autor es consciente de que existe una realidad por la cual el
conocimiento se conduce. Tal realidad se ha mostrado en la definicion formal de
conocimiento del primer capitulo, con la Teoria de las nociones o la concepcion de idea
que, al ser entendida como expresion de la cosa, anuncia explicitamente que la realidad es
el sentido de la representacion, y bien, si la idea constituye al conocimiento, este sentido

le es hereditario, a esto se le llamaré tesis realista®*.

El Logicismo 1.0 no omite tal tesis, pues, las percepciones sélo tienen sentido
epistemoldgico si se rigen por los rapports y la razén es efectiva si la verdad que alcanza
es necesaria. Aqui puede afirmarse que el Logicismo 1.0 y, particularmente, la definicién
formal de conocimiento son consistentes entre si, indicando asi que la realidad dirige al
conocimiento, pero éste ultimo sélo se forma con recursos internos a la ménada. En esta

afirmacion se halla una primera dificultad.

Al preguntarse por la justificacion de que una percepcion sea auténtica y no una
fantasia, la manera para resolver del logicismo 1.0 serian los rapports que son justificados
a su vez por la armonia preestablecida, algo que resulta poco claro desde un punto de vista
operativo®, es decir, para un sujeto X que quiere evaluar sus propias percepciones, la
respuesta de Logicismo 1.0 no son suficientemente claras o determinables; pues, en éste
solo se afirma que es posible un sistema de monadas en donde se ubique la existencia
conocimiento, pero no se dice como el agente de conocimiento, desde su propio enfoque,

puede tener certeza de que sus percepciones son acerca de los rapports.

Una segunda dificultad surge en el &mbito de la razén. Siguiendo los principios de

No contradiccidn y razén suficiente, la razon llega a una verdad. Pero qué justificacion

% La realidad a la que aqui se apela no se reduce Unicamente a la de los objetos empiricos, sino puede
entenderse como todos aquellos objetos que existen independientemente de la voluntad de un agente de
conocimiento (que no es Dios).

%5 El punto de vista operativo refiere a las précticas revision epistémica por parte del mismo agente del
conocimiento. Es decir, cuando el agente de conocimiento evalla sus pensamientos para determinar si son
ideas o no.
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tienen dichos principios para llegar a la verdad, es decir, por qué estos principios y no

otros.

La explicacion leibniziana es epistemologica pero solo vale desde el punto de vista
de la ontologia, no desde un punto de vista de su operatividad. Ahora bien, aqui debe
integrase el aspecto de la verdad en la definicién material de conocimiento del capitulo
anterior. Esta dice que una verdad contingente se distingue si mediante la experiencia, se
ha probado que una cosa existié en acto, mientras una verdad necesaria es el caso si

mediante analisis se prueba que no existe contradiccion.

Para la primera dificultad, la pregunta acerca de la autenticidad de una percepcién
puede replantearse con la pregunta ¢ Cuando se sabe que se ha experimentado una cosa en
acto? Siguiendo el razonamiento del autor, podria responderse prima facie por el hecho de
que se genera una referencia inmediata a una cosa. No obstante, esto lleva a otra cuestion,
pues la pregunta es transitiva a la nueva respuesta, es decir, se preguntaria entonces
¢cudndo se sabe que es el caso una referencia inmediata a la cosa? Otra forma de
responderse seria aseverando que es el caso que se ha experimentado una cosa en acto
porque su idea no genera contradiccion, lo que reduce parte de la primera dificultad a la
segunda dificultad. Sin embargo, esta reduccion sélo es posible en tanto una verdad
contingente pueda ser analizada hasta sus uUltimos componentes y demostrar que
efectivamente no existe una contradiccién en su nocion, lo que, como se ha visto, por el

limite del entendimiento humano, no es posible.

La segunda dificultad tampoco obtiene una respuesta, pues, al igual que el
Logicismo 1.0, el criterio para una verdad necesaria es la No contradiccion, pero ello no
dice algo de por qué tal criterio es garantia de una proposicion verdadera.

Las dificultades anteriores conforman un problema para la epistemologia
leibniziana que ademas le es transitivo a la Teoria del conocimiento. Este problema puede

sintetizarse en;

(PE): con la exigencia de la tesis realista ¢ Cémo, desde el punto de vista del agente
de conocimiento, garantizar que los recursos epistemoldgicos internos

efectivamente permiten el conocimiento?
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Aqui tiene lugar el problema central para la tesis: ¢ Como una semantica logicista

de conocimiento puede responder a las exigencias del realismo?

La cuestion entre el Logicismo 1.0 y el realismo dentro del concepto de
conocimiento leibniziano puede interpretarse en como se relaciona la definicién formal
con la definicion material; pues la definicion formal alberga en si al realismo en tanto aqui
se determina como es la funcion representativa del conocimiento, mientras la definicion
material se cifie al logicismo en tanto los pardmetros por los que se ha de distinguir al
conocimiento son todos internos. Con la primera definicion se dice qué es lo que hace una
expresion para representar, algo que implica la tesis realista; con la segunda se establece
queé es aquello que permite que se le denomine como expresion algo que se establece en

los margenes del logicismo.

Al introducirse PE a la cuestion sobre la relacion entre las dos definiciones surge
la pregunta central para la marcha de esta investigacion respecto a la Teoria del

conocimiento, esta se establece de la siguiente forma:

(PTc): ¢Qué justificacion tienen los criterios de conocimiento para ser

operativamente adecuados frente al realismo?

3.4 Logicismo 2.0: hacia el realismo

A continuacion, se expondra qué tipo de respuestas se encontrarian en el autor para las
dificultades descritas anteriormente. El apartado 3.3.1 centrara en la primera dificultad, se
respondera a la pregunta ;,Como saber que las percepciones son auténticamente acerca de
los rapports (en adelante, epistemolégicamente auténticas)?

En el apartado 3.3.2 se responderd a la segunda dificultad, entendida bajo la
pregunta: ¢Qué justificacion tiene el principio de No contradiccion como garantia para

determinar una proposicion verdadera?

El proposito ulterior de este apartado es el de evidenciar las bases para responder
a (PTc) ¢Qué justificacion tienen los criterios de conocimiento para ser operativamente

adecuados frente al realismo?
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3.4.1 ¢ Como distinguir fendmenos reales de los imaginarios?

Leibniz en un pequefio escrito de nombre Sobre la existencia, los suefios y el espacio,
intenta distinguir el suefio de la vigilia. El suefio representa aquellas percepciones no
auténticas, la vigilia por el contrario apela a aquellas percepciones que son de acuerdo con

los rapports, o sobre lo que existe. El autor dira:

Si se examina bien la cuestion, lo Gnico cierto es que nosotros percibimos y
que percibimos coherentemente y que al percibir observamos cierta regla.
Percibir coherentemente significa que se percibe de modo tal que se puede dar

razon de todo y que todo se puede predecir.

La existencia consiste en esto: en percibir observando ciertas leyes, pues,

de lo contrario, todo seria un suefio (Leibniz, 1982, p. 170).

Una crucial diferencia indicada por el autor entre el suefio y la vigilia es en la forma
u orden de las percepciones, lo que denomina como coherencia. Ha de recordarse que la
monada percibe todo el tiempo, y de entre todas las percepciones que tiene, solo aquel
conjunto que son coherentes entre si, son epistemoldgicamente auténticas. Esto se

confirma en las siguientes citas:

“Ademas, no es necesario que el suefio se diferencie de intrinsecamente de la
vigilia en cierto grado de realidad, sino s6lo en la forma u orden de las percepciones
(sensionum).” (Leibniz, 1982, p. 172)

“Cuando nos despertamos de los suefios encontramos mas coherencia en la

conducta de los cuerpos (...)” (Leibniz, 1982, p. 172)

La coherencia recae en la posibilidad de hallar una regla de orden, por la cual pueda
relacionarse a una percepcién con otras. La regla de orden posibilita estipular relaciones
causa-consecuencia, es decir, permite ubicar a percepciones causantes, asi como a
percepciones efecto. Particularmente con las percepciones efecto se hace posible la
predictibilidad, a saber, el conocimiento de expresiones o representaciones futuras a partir

de expresiones presentes.
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Estas ideas se desarrollan posteriormente en Sobre el modo de distinguir los
fendmenos reales de los imaginarios donde el autor delimitara méas caracteristicas para

evaluar si es el caso una percepcion epistemologicamente auténtica:

“El ser es aquello cuyo concepto envuelve algo positivo, o mejor, es aquello que
puede ser concebido por nosotros siempre que lo que concebimos sea posible y no

envuelva contradiccion.” (Leibniz, 1982, p. 307)

Leibniz resalta que una percepcidn epistemoldgicamente auténtica cumple con ser
no contradictoria y posible, sin embargo, tal caracteristica se determina bajo ciertas

precisiones:

Sobre este punto juzgamos, pues, atendiéndonos ya al fendmeno mismo, ya a
los fendmenos antecedentes y consecuentes. Atendiéndonos al fendmeno

mismo, lo juzgamos real si es vivido, multiple, congruente.

Vivido si ciertas cualidades como la luz, color, la temperatura aparecen

suficientemente intensas.

Mudltiple si sus cualidades son variadas y aptas para realizar muchos
experimentos y nuevas observaciones: por ejemplo, si en el fenémeno
experimentamos no sélo colores, sino también sonidos, olores, sabores,
cualidades tactiles y experimentamos todo esto no sélo en su conjunto, sino en
diferentes partes suyas, que a su vez podemos estudiar segun sus diferentes

causas.

El fendbmeno sera congruente cuando esté compuesto de numerosos
fendmenos, de los que se puede dar razén por la relacion que guardan unos con
otros, o por alguna hipotesis comun bastante simple. Ademas, serd congruente
si conserva la relacion habitual con otros fendmenos gue se nos han presentado
a menudo, de modo que las partes del fendmeno tienen el puesto, orden y
efectos que tuvieron otros fendbmenos semejantes. En caso contrario, los

fendmenos seran sospechosos (Leibniz, 1982, p. 308).

Se establecen tres caracteristicas para distinguir una percepcién auténtica: ser

vivida, multiple y congruente. Con la primera caracteristica se afirma que una percepcion
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no auténtica, muchas veces carece de cualidades intensas, esto es que los fendmenos que
producen por lo regular no son lo suficientemente claros. Al ser maltiple, indica que no
hay percepciones epistemologicamente auténticas completamente independientes, sino
que éstas se acomparian de otras. La congruencia, finalmente, resalta lo afirmado con el
sentido de coherencia, la posibilidad de ubicar a la percepcion en una relacion causa-
efecto, lo que deriva en que se pueda justificar a la percepcién y/o predecirla. En caso
contrario, la percepcion ha de valorarse como sospechosa. Las tres caracteristicas estan
relacionadas de manera gradual: la caracteristica de vivido de una percepcion x lleva a
distinguir la multiplicidad de percepciones que acompafian a x, esto ultimo ademas permite
la congruencia, ubicar a x en una relacion causal (Esquema 3.3.1). Una percepcion

congruente cumple con ser multiple y vivida y una maltiple cumple con ser vivida.

RELACIONES CAUSALES

o [

PERCEPCIONES ﬂ 'I
CUALIDADES CONECTADAS .z.z.z.:.

| 1 |y

—o— *—o—o It B
| | .:.:.:.:.

® It It

(] o

Vivipo MOLTIPLE CONGRUENTE

ESQUEMA 3.5.1

El autor ahondara en las implicaciones de tales caracteristicas:

Pero el indicio que estamos examinando puede vincularse con las
consideraciones de otro capitulo el que se refiere al caso de los fendbmenos
precedentes. El fendmeno actual debe ser congruente con éstos, sea que el
fendmeno actual conserve la misma relacion con los fendmenos precedentes,
sea que éstos den razon de él, sea que todos los fendOmenos sean congruentes

con una misma hipétesis, como si se tratara de una razon comun.
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Pero el indicio mas valido, sin duda, es su conformidad con toda la sucesion
de hechos de la vida, en especial cuando muchas otras personas afirman que
lo mismo es también congruente con sus propios fendmenos, pues, como
enseguida diré, no sélo es probable, sino también es cierto que existen otras

sustancias semejantes a nosotros.

Pero el mejor indicio de realidad de los fendmenos, que incluso basta por
si mismo, lo constituye el éxito de la prediccion de fenomenos futuros a partir
de fendmenos pretéritos y presentes, o sea, aquella prediccion que se funda ya
en una razén o hipétesis que hasta el momento ha tenido éxito, ya en la relacion
habitual observada hasta aqui. (Leibniz, 1982, p. 309)

La congruencia dirige a la evaluacion de una percepcion hacia el uso de la razon,
que deriva en el andlisis conforme el principio de No contradiccion. Aunque la verdad
contingente que produce una percepcion epistemologicamente auténtica no se puede
analizar escrupulosamente para determinar a fondo que en ella no existe efectivamente una
contradiccion, mediante los tres criterios descritos, se les puede hacer una evaluacion

parcial. Esta intencion se evidenciara con las siguientes citas:

“Incluso aunque se afirme que toda esta vida es un suefio y el mundo visible es s6lo
apariencia, yo diria que tal cosa, suefio o0 apariencia, es suficientemente real si empleando

bien la razon, no llegara jamas a engafarnos.” (Leibniz, 1982, p. 30).

Pero, asi como conocemos por esto qué fendmenos deben parecer reales, de
igual modo, a su vez, s6lo consideramos como aparentes a cualquier fenémeno
que esté en desacuerdo con lo que juzgamos reales e igualmente aquellos cuya

falacia podemos explicar por sus causas (p. 30).

Con lo anterior se responde a la primera dificultad, sobre como desde el punto de
vista operativo, se puede dar cuenta de que las percepciones son auténticamente
epistemoldgicas. Trazando brevemente la respuesta a la dificultad, una percepcién sera
epistemoldgicamente auténtica si se presenta de forma intensa, acompafiada de multiples
percepciones y si se puede acomodar en una relacion causa-efecto con éstas. Su evaluacion

mas bien se equipara con la forma en como se evaluaria un razonamiento tipo abductivo,
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a saber, un analisis de la no contradiccion de las proposiciones en cuestion, que se realiza,
no aplicado a toda una secuencia demostrativa de todo el conjunto de verdades posibles
que hacen a la percepcion a evaluar verdadera; sino con el conjunto de verdades presentes
de las que se hace acompaniiar la percepcidn en la experiencia en cotejo con percepciones
de otras experiencias que se ha tenido. Sin embargo, en los analisis son supuestas y por

ende validas todas las verdades necesarias del entendimiento.

Aunado a lo anterior, se expone en qué consiste el método A posteriori. Lo que ha
de diferenciar el método A priori del A posteriori es que en el primero, el analisis se somete
a una cadena inferencial de proposiciones de modo total (se consideran todas las
proposiciones concatenadas a la inferencia), que va de las primeras verdades a las
posteriores; en el sequndo método, el analisis es parcial, no se toma en cuenta la cadena
inferencial en modo total, sino de acuerdo con las percepciones implicadas, dando por

supuesto que existe una relacion entre éstas y todo el conjunto de verdades.

El apartado contribuye a formar parte de la respuesta para (PTc) ¢ Qué justificacion
tienen los criterios de conocimiento para ser operativamente adecuados frente al realismo?,
lo que concierne al punto de vista de los criterios respecto a la experiencia. En los
siguientes apartados, se determinara la parte restante para una respuesta completa, esto es,

lo que concierne a la justificacion veritativa para los principios epistémicos.

3.4.2 El Innatismo

La respuesta a la segunda dificultad (;cudl es la justificacion veritativa de los principios
de identidad y No contradiccion?) se puede hallar en la tesis del innatismo leibniziano. La
tesis innatista a la que aqui se hace referencia sostiene que existen conocimientos

precargados en la mente, cuyo origen es ajeno a la experiencia®.

Hacia el prologo de los Nuevos ensayos, el autor afirmara:

%6 Se ha mencionado que para el autor todo conocimiento proviene del alma, sin embargo, en este punto su
postura serd restringida, a saber, afirmara que sélo algunos conocimientos tienen su fondo en el alma. Como
han sefialado criticos de su obra como Javier Echeverria, el interés de Leibniz no es exponer abierta y
totalmente su propia postura, sino lograr que Locke pueda aceptar que existen conocimientos independientes
de los sentidos. Alejandro Herrera (1990) caracteriza a este innatismo como restringido en contra postura a
su innatismo global.
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Nuestras discrepancias son sobre temas de alguna importancia. Se trata de
saber si el alma en si misma est4 enteramente vacia, como las tablillas en las
que todavia no se ha escrito nada (tabula rasa), tal y como piensan Aristoteles
y el autor del Ensayo, y si todo lo que en ella esta trazado proviene Unicamente
de los sentidos y de la experiencia, o si por el contrario el alma ya contiene
originalmente los principios de varias nociones y doctrinas que los objetos
externos Unicamente despiertan en ocasiones, como yo sostengo con Platon e
incluso con la Escuela, y con todos los que han interpretado el pasaje de San
Pablo (Rom., 2, 15) en el que sefiala que la ley de Dios esta escrita en los
corazones. (Leibniz, 1992, pp. 36-37).

En voz de Teofilo, el autor sera especifico con lo que entiende por innato:

Filaletes: No es cierto que si la expresion estar en el entendimiento significa

algo ¢tiene que significar ser percibido y comprendido por el entendimiento?

Teofilo: Significa algo muy diferente, basta con que aquello que esté en el
entendimiento pueda ser encontrado alli y con que los origenes o pruebas
originarias de las citadas verdades s6lo estén en el entendimiento, los sentidos
pueden insinuar, justificar y confirmar estas verdades, pero nunca demostrar

su certeza infalible y eterna. (Leibniz, 1992, p. 78)

La cita recalca que una idea es innata si cumple con que ésta pueda encontrarse

Unicamente en la mente, si se pone atencion debida. Asi, por ejemplo, la aritmética y la

geometria:

En tal sentido hay que afirmar que toda la aritmética y la geometria son innatas
y estan en nosotros de una manera virtual, de suerte que resulta posible
encontrarlas si se las considera con atencion y dejando de lado lo demés que
tenemos en el espiritu, sin servirse de ninguna otra verdad aprendida por medio
de la experiencia o por tradicion ajena, tal como Platén lo demostr6 en un
dialogo, en el cual presenta a Socrates conduciendo a un nifio a verdades
abstrusas por el s6lo medio de las preguntas, sin ensefiarle nada. (Leibniz,
1992, p. 74)
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Leibniz, ademas, dispondra el terreno argumentativo para mostrar que las ideas
innatas son el caso, pues, tal hecho recae en que la experiencia y los recursos que de ésta
se derivan, no son suficientes para justificar todos los conocimientos que existen en la

mente. Al respecto, el autor sostendra:

Teofilo: La demostracion originaria de las verdades necesarias solo provienen
del entendimiento, y las restantes verdades provienen de las experiencias o de
las observaciones de los sentidos. Nuestro espiritu puede conocer unas y otras,
pero es origen de las primeras, y por muchas experiencias particulares que
puedan tenerse de una verdad universal, sin conocer la necesidad de la misma
por medio de la raz6n misma, nunca se podria estar seguro de ella, y por

siempre, mediante la sola induccién. (Leibniz, 1992, pp 77-78)

Los conocimientos a los que el autor refiere son las verdades necesarias, éstos no
pueden ser derivados de los conocimientos sensitivos pues sus ideas son limitadas. Asi,
por ejemplo, la verdad del principio de identidad que afirma que siempre se cumpla que
todo es idéntico a si mismo, no puede garantizarse por las experiencias, porque, aunque se
puede encontrar infinito nimero de casos particulares donde el principio se cumple en la
experiencia, no se sigue de tal hecho, la certidumbre de que el principio siempre sea en la

eternidad. Leibniz explicara:

(...) pero las ideas que provienen de los sentidos son confusas y las verdades
que de ellas dependen también lo son al menos parcialmente, mientras que las
ideas intelectuales y las verdades que de ellas dependen son distintas y ni unas
ni otras tienen su origen en los sentidos aun siendo cierto que nunca

pensariamos en ellas si no tuviésemos sentidos. (Leibniz, 1992, p. 79)

Las citas anteriores se centran en un argumento, si es el caso que la mente puede
pensar en universales y verdades necesarias, que existen ideas con grado de claridad mayor
y que la experiencia no puede generarlas, entonces, existen ideas innatas. Cabe preguntarse
a consideracion, ¢ cuales son estos conocimientos innatos? El autor iterara que la aritmética

y geometria.
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Filaletes: ¢Y como replicais al siguiente desafio de uno de mis amigos? si
alguien -dice- puede encontrar una proposicion cuyas ideas son innatas, que la

diga, pues no podra proporcionar mi mayor satisfaccion.

Teofilo: Le citaria las proposiciones de la aritmética y de la geometria, pues
todas tienen dicho caracter, y en lo que respecta a las verdades necesarias no

resulta posible encontrar otras. (Leibniz, 1992, pp. 84-85)

Enseguida, surge una interrogante, como es que la mente posee conocimiento
innato pero, al parecer, no es consciente de ello®”. Se respondera que conocer a una cosa
no es lo mismo que ser consciente de tal conocimiento, un ejemplo se suscita con la

aplicacion del principio de No contradiccion. Se evidenciara en la siguiente cita:

Para replicar ain mas lo que decis contra la general aprobacion otorgada a los
dos grandes principios especulativos, pese a ser los que han sido establecidos
mas solidamente, puedo deciros que, aunque no fuesen conocidos, no por ello
dejarian de ser innatos, ya que sélo se les reconoce a partir del momento en
que hayan sido escuchados; y afiadiré también que, en el fondo, todo el mundo
los conoce, y que, por ejemplo, el principio de No contradiccion es utilizado
en todo momento, aun cuando no se le considere distintamente, y no hay
barbaro al que no le ofenda la conducta de un mentiroso que se contradice en
un asunto que le parezca serio. De manera que esas maximas son utilizadas sin
considerarlas expresamente. Y mas 0 menos asi es como en el espiritu existen
las proposiciones suprimidas en los entimemas, de las cuales no sélo se
prescinde en la enunciacion, sino también en el pensamiento. (Leibniz, 1992,
p. 73)

El uso de cierto conocimiento sin el conocimiento distinto de éste puede también
ser entendido como disposiciones. La cita sostiene que existe una disposicion innata y la
mente no necesariamente es consciente de ello, tal como sucede con la disposicion del

cuerpo a la alimentacion, a la reproduccion, etc. Asimismo, suceden dos cosas: se ubica al

57 Leibniz intenta resolver un posible contraargumento por parte de Locke. Se ha de recordar que para este
altimo en la interpretacion leibniziana, no hay distincién entre percibir y apercibir, de modo que la mente
ademas es consciente de todo conocimiento que posee.
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principio de No contradiccion como idea innata; y existe una jerarquia entre las ideas o
conocimientos que se determina por el grado de claridad que ofrecen, algo ya anunciado
con antelacion por la Teoria de las nociones.

Filaletes: Al defender que esas proposiciones particulares y evidentes por si
mismas cuya verdad se admite en cuanto son pronunciadas, como que el verde
no es el rojo, son consecuencia de esas otras proposiciones generales a las que
considerais como otros tantos principios innatos parece que no tenéis en cuenta
que esas proposiciones particulares son admitidas como verdades indudables
incluso por aquellos que no tienen ningun tipo de conocimiento de dichas

maximas mas generales.

Teofilo: Anteriormente ya respondi a esto: uno se basa en esas maximas
generales, al modo en que uno se basa en las premisas mayores, las cuales, sin
embargo, no aparecen cuando se razona por medio de entimemas, pues, aunque
a menudo no se piense distintamente en lo que uno hace cuando razona, como
tampoco en lo que se hace cuando se anda o se salta, siempre resulta verdad
que la fuerza de la conclusion radica parcialmente en aquello que se suprime,
y no puede provenir de otra parte, como queda claro cuando se intenta justificar
dicha conclusion. (Leibniz, 1992, p. 81)

En la jerarquia, los conocimientos innatos se posicionan por encima de los
sensitivos, de modo que, no es posible que los sensitivos sean verdaderos sin que lo sean
los innatos, es decir, el valor de verdad de los conocimientos innatos fundamenta al de los
sensitivos, aunque muchas veces la mente humana no pueda distinguir dicha

fundamentacion.

Como se menciono en el apartado sobre la verdad y sus clasificaciones, la relacion
entre una verdad primera y posterior, es que el valor de verdad de la posterior se ve
justificado por la primera, de modo que existe una demostracion que permite ir de una
verdad primera a una posterior. El ejemplo lo suscita casos como la I6gica matematica de
primer orden, donde las premisas, las reglas de equivalencia e inferencia juegan el papel
de verdades primeras, mientras la conclusion es una verdad posterior. Para Leibniz esto

sucede con todas las verdades en el conocimiento.
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De la jerarquia de ideas en conjunto con la clasificacion verdad primera-posterior
se sigue que debe existir para toda la epistemologia un solo conjunto de verdades
primeras®, y todas y absolutamente todas las verdades o conocimientos posibles, son el
caso por mor de tales verdades. Si a ello se le agrega el innatismo, éstas verdades primeras,
pertenecen al conjunto de las ideas innatas. Como lo ha definido el autor, en La
monadologia y Nuevos ensayos la verdad primera por excelencia corresponde al principio
de No contradiccion.

El principio de No contradiccion es garantia para determinacion de una proposicion
verdadera por ser un conocimiento innato y al ser conocimiento, también es una verdad,
lo que implica que de ella se desprende también una expresion o representacion de algo
externo a la ménada; cumple con ser necesaria por lo que su valor de verdad se distingue
facilmente por el método A priori; es verdad primera por lo que el valor de veritativo de
todas las posteriores dependen de éste; y universal por lo que se aplica a la totalidad de
proposiciones verdaderas existentes. Se responde asi a la segunda dificultad.

3.5 Logicismo epistemico 3.0: ¢ En qué consiste la respuesta a PTc?
En el apartado anterior se han ofrecido razones que permitiran responder a las cuestiones

descritas acerca de la relacion realismo-logicismo, las cuestiones fueron las siguientes:

(PE): ¢Como garantizar que los recursos epistemoldgicos internos efectivamente

permiten el conocimiento?

(PTc): ¢Qué justificacion tienen los criterios de conocimiento para ser operativamente

adecuados frente al realismo?

Como recordatorio, las cuestiones anteriores han sido planteadas desde el punto de
vista del agente de conocimiento (se excluye la perspectiva de Dios y otras mdnadas

%8 Leibniz sostendra en Nuevos ensayos que existen verdades primeras tanto necesarias como contingentes.
Asi, por ejemplo, el principio de identidad es una verdad primera necesaria, por la cual se justifica la verdad
de otras proposiciones necesarias, a saber, yo soy yo; el actual presidente de México, es el actual presidente
de México; el todo incluye a una de sus partes etc. Por otro lado, existen verdades primeras contingentes, a
saber, pienso luego existo, de la cual se puede sostener soy, porque existo. Las diferencias categoricas de
verdades primeras pueden generar en un primer momento, una pluralidad de conjuntos de verdades primeras,
segln los campos de conocimiento. Sin embargo, dicha pluralidad sélo es el caso para la mente humana, que
no puede ver la necesidad en todas las verdades, para el caso en donde no se considera el limite humano, la
pluralidad deja de tener sentido.
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superiores). Téngase presente también que la finalidad por tratar el problema del logicismo
y realismo yace en sus implicaciones a la Teoria del conocimiento, por lo que la principal

tarea para el capitulo concluye en responder a PTc.

El lector ha notado que la Teoria del conocimiento leibniziana a la que aqui se hace
referencia es logicista segin su definicion material (el conocimiento se justifica
veritativamente por principios logicos) y realista segin su definicion formal (el
conocimiento es una representacion mental de la cosa). Asi mismo, la cuestion PE parte
de dos preguntas: (i) como saber que las percepciones son auténticamente epistémicas
desde el punto de vista del agente de conocimiento; y (ii) por qué los principios l6gicos

son garantia de verdad.

Tales cuestiones fueron resueltas en el apartado anterior, a grandes rasgos se afirmo

lo siguiente:

e Respuesta a la cuestion (i) ,Cémo saber que las percepciones son auténticamente

epistémicas desde el punto de vista del agente de conocimiento?
La explicacion en 3.4.1 es que cada percepcion epistemoldgicamente auténtica
Ilega a la mente con ciertas caracteristicas que permiten su evaluacion mediante la
razén. Las percepciones epistemoldgicamente auténticas se aprecian porque vienen
acompafiadas de cualidades que se pueden relacionar con otras percepciones y cuya
relacion se puede establecer de forma causa-consecuencia. La evaluacion de
percepciones epistemoldgicamente auténticas constituye se empalma con la
evaluacion de un razonamiento abductivo, pues se ha de cotejar ésta con otras de
las verdades vigentes en la mente, principalmente con la de No contradiccion. La
proposicion por experiencia serd verdadera si cumpliendo con las tres
caracteristicas de una percepcion auténtica, esta es coherente con el conjunto de
verdades y/o no lleva a contradiccion en el cotejo.

e Respuesta a la cuestion (ii) ¢Por qué los principios l6gicos son garantia de verdad?
Segun la explicacion 3.4.2, existen principios a los cuales todas las verdades se
subordinan y derivan, entre tales principios el primerisimo es el de No
contradiccion (o principio de identidad por equivalencia véase apartado 2.5). El

principio es garantia de verdad porque también es una verdad cuyas cualidades son
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ser una verdad primera (lo que implica que justifica todas las demas verdades de
tipo secundarias se subordinan a ésta), universal (vale para todos los casos) y
necesaria (porque corresponde naturalmente con un esquema del principio de

Identidad, por el método A priori, véase apartado 2.5).

A consideracion, ndtese dos cosas: en las dos respuestas anteriores indudablemente
se le otorga un lugar predilecto al principio de No contradiccion. En el primer caso es una
guia, en el segundo caso, es el marco de referencia para el analisis veritativo. Y, ademas,
el Logicismo 2.0 hace manifiesto la tesis de que todo conocimiento se justifica por

principios 6gicos.

En lo anterior se halla la solucion a (PE) ¢Como garantizar que los recursos
epistemoldgicos internos efectivamente permiten el conocimiento? La respuesta es la

siguiente:

El principio al ser una verdad adquiere la caracteristica de ser una expresion, ergo
un conocimiento. Al ser una expresion se insinda que éste tiene una referencia a un algo;
asu vez, con las cualidades de verdad necesaria, primeray universal, se insinta que aquello
que refiere dicho principio debe tener el mismo caracter de acuerdo con lo que existe. Aqui
se descubre que lo que expresa el principio de No contradiccion en el plano epistémico,
debe ser un principio metafisico, por mor de las tres cualidades®. Al primero se le
denominara Principio veritativo de No contradiccion, mientras al segundo Principio
metafisico de No contradiccidn. Lo ontoldgico es determinado por el principio metafisico,

lo epistémico es configurado por el principio veritativo de No contradiccién.

El paralelismo de principios que tiene lo epistémico respecto a lo ontoldgico
garantiza que los recursos internos lleguen al conocimiento en su sentido formal, es decir,
garantiza que existan expresiones mentales de la cosa. Lo anterior satisface que tanto la
epistemologia leibniziana sea auténticamente logicista, es decir, de aqui se desprende que

todo conocimiento se justifica en dltima instancia por leyes logicas (exclusivamente

%9 No se ahondara de lleno en lo que la cuestion de si el Principio Metafisico de No contradiccion es el caso,
su naturaleza y sus implicaciones a razdn de que sale de las pretensiones de la investigacion. Su mencion en
el tema es Unicamente para indicar la correlacion entre expresiones y lo expresado. Sin embargo, se da por
supuesto dicho principio es el caso en virtud de que su negacion implicaria la negacién de todas las verdades
que se subordinan al Principio veritativo de No contradiccion.
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internas al agente de conocimiento); asi mismo, que tal tesis sea compatible con el
realismo, es decir, es consistente al hecho de que la realidad guia al conocimiento y que
éste sea una representacion mental de la realidad. Para Leibniz, hay una sincronia entre lo

epistemolodgico y lo ontoldgico, a través de la relacion entre principios.

Un ejemplo que puede exponer el argumento anterior es el siguiente: en los
modelados computacionales se intenta representar a traves de sistemas matematicos,
fisicos o informaticos a ciertos fendmenos tales como los sistemas complejos, para estudiar
su comportamiento y predecir sus posibles consecuencias. Los modelos no tienen
interaccion de facto con el fendmeno a estudiar, su estudio parte de cierta simulacién
mediante axiomas, datos, proposiciones, programas 0 secuencias que permiten llevar a
cabo algunas funciones, relaciones o inferencias. Un caso lo suscita el pronostico del
clima, la construccion de aviones o el estudio a terremotos. El éxito de las simulaciones
radica en que segun la informacion o datos que se le ingresen como principios, se tendran

los resultados requeridos; este razonamiento prevalece en la epistemologia leibniziana.

La idea de que el principio de No contradiccion configura todo lo epistémico,
presupone la afirmacion de que absolutamente todas las verdades estan relacionadas, algo
que de modo subyacente configura un sistema axiomatico de verdades (o sistema de
verdades). La forma en como se halla tal sistema es jerarquico, determinado por la

clasificacion de verdades primeras-posteriores.

Siga el esquema 3.5.1.
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Los nodos mas grandes representan los principios, verdades primeras, el de color

negro representara el de No contradiccion. De los nodos principales se determinan ramas
y nodos inferiores, esto representa la inclusion del predicado al sujeto y la derivacion de
verdades posteriores, cada nodo derivado esta incluido en su nodo procedente, de donde
se sigue su verdad. Los nodos principales a su vez conforman un espacio de posibilidad
epistémica para la existencia de verdades posteriores, indicado con color gris. Cada nodo
derivado de los principios a su vez conforma entretejidos que configuran parcelas de
verdades o conocimientos, y para el cual cada uno tiene una verdad primera relativa a la
parcela, aqui tienen lugar los conocimientos como la matematica, ldgica, metafisica,
ciencias naturales, por mencionar ejemplos. El lector puede notar que los de color oscuro

se derivan directamente de una rama de los principios, aqui puede ponerse a los
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conocimientos de la razon (I6gica, matematica, etc.); mientras el de color rojo claro,
aparece libre y en un momento independiente de los nodos principales, estos pueden
expresar los conocimientos de la experiencia (ciencias naturales o facticas). Los primeros
representan a las verdades necesarias, los segundos a las contingentes. En particular con
las contingentes, éstas, aunque no existe una rama que permita relacionarlas con los
principios, se han de desarrollar bajo el espacio de posibilidades epistémicas (sefialado con
color gris) donde los principios son vigentes, es decir, las verdades contingentes no

contradicen a otra verdad en el espacio de posibilidad epistémica.

El esquema 3.5.1 representa la forma en como en la mente humana yacen las
verdades y sus clasificaciones. Un segundo esquema exhibird la forma en la que se

encuentran las verdades en la perspectiva de Dios (véase esquema 3.5.2).
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Los nodos con color gris marcan las relaciones de las parcelas independientes con
los principios. Las relaciones que une a cada nodo conforma lo que Leibniz denomina
como rapports. El espacio de posibilidad epistémica puede albergar cantidad infinita de
verdades, para Leibniz el esquema 3.5.2 es el modo en como éste estaria configurado,

mientras el esquema 3.5.1 es el modo en cdmo lo concibe la mente humana.®°

Atiéndase al espacio de posibilidad epistémica, pues aqui es donde se ubicara a la

Teoria del conocimiento.

Se dijo que una Teoria del conocimiento responde a qué es semanticamente el
conocimiento a partir de una definicion formal y material®®. La Teoria del conocimiento
hace una determinacion semantica para identificar, mediante ésta, a aquellas
manifestaciones posibles de conocimiento. Asi, con las definiciones pretendidas (formal y
material) se busca ofrecer pardmetros para una evaluacién a aquello que puede
denominarse conocimiento, se habla aqui de las proposiciones. Los parametros distinguen
y caracterizan a una cierta clase de proposiciones: las que son verdaderas. Estos parametros
y/o caracterizaciones para Leibniz son: no ser contradictoria®, expresar la cosa, tener la

posibilidad de reconocerla, distinguirla, definirla e intuirla.
Y bien ¢como funciona tal evaluacién?

Con la primera definicion se ofrecen las caracteristicas del concepto; con la

segunda, los criterios para éste. El proceso va de lo material al formal.

Conforme el esquema 3.5.2, la definicion material de conocimiento ha de

identificar los nodos validos para el espacio epistémico, es decir, las proposiciones que

%0 Con el ejemplo, ademas, se quiere sefialar una diferencia respecto a la naturaleza de la verdad y el
conocimiento a nivel de su practica. No debe confundirse (i) el hecho de que una verdad contingente sea
verdadera en virtud de una verdad primera necesaria, con (ii) la forma en que se conoce a las verdades
contingentes. El hecho (i) solo sefiala las relaciones en las que las verdades se encuentran independiente del
agente de conocimiento, esto no delimita la forma que la mente las conoce, pues, las formas de conocimiento
sefialadas por Leibniz son la percepcion y la razén.

%1 |_a definicion material que se ocupa es aquella cuyo agente de conocimiento es la mente humana, por lo
que las explicaciones que se ofreceran corresponden a este enfoque.

62 Aqui se incluye también el criterio de la experiencia de la posibilidad de la cosa, recuérdese que éste lleva
a la No contradiccion, es decir, una proposicion verdadera por tal criterio se debe a que no es contradictoria
Y no viceversa.
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pueden ser aptas para este espacio. La definicion formal por otro lado determinara su lugar
de acuerdo con sus relaciones, caracteristicas o cualidades. Asi, una proposicion es
verdadera si no es contradictoria®®, esto es el requisito para ubicarse en el espacio
epistémico; y si es verdadera, ésta también constituye una expresion de la cosa con una
referencia inmediata a ésta. Se determinara al nodo como nocion clara, distinta, adecuada
0 intuitiva, bajo la definicion formal, segun la cantidad y tipo de caracteristicas con la que

se acomparie; en el esquema se le representara bajo la relacion con otros nodos.

Con la explicacion anterior se sugiere que la definicion material de conocimiento
esta incluida en la definicion formal, adentrdndose en el primer nivel de la jerarquia de las
nociones, el conocimiento oscuro; de modo que tal nivel puede entenderse como una
representacion de la cosa, o bien, como una proposicién no contradictoria. Asi, se
evidencia una continuidad entre ambas definiciones®4, aqui se advierte como se relaciona
la definicion material y formal, lo que se traduce en la relacién entre el aspecto logicista y

realista de la Teoria de conocimiento leibniziana.

Centre la atencion en el criterio de conocimiento para la mente, en particular el
criterio de experiencia. Este se vera enriquecido con la solucién ofrecida en 3.4.1. Se ha
experimentado a la posibilidad de una cosa cuando dicha experiencia genera una
proposicion con cualidades y con relaciones causales. Ademas, aqui se esclarece el modo

en cémo Leibniz desarrolla evaluaciones a las proposiciones.

La definicién material es el hito para denominar a algo como conocimiento. En
este hito se concibe un cuadro de oposicion veritativo (esquema 3.5.3), en donde se
cuantifica sobre los casos o interpretaciones en que una proposicion puede ser verdadera.

Los extremos del cuadro se derivan de la siguiente forma:

63 Recuérdese que en la epistemologia leibniziana es equivalente ser No contradictorio, ser posible y tener
una referencia inmediata a la cosa.

64 Esta continuidad ha sido advertida tacitamente por Javier Echeverria (1992), aqui, sin embargo, se muestra
una interpretacion en donde dicha continuidad se exhibe.
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CUADRO DE OPOSICION VERITATIVO PARA LAS PROPOSICIONES

NECESARIO CONTRADICTORIO

(STEMPRE VERDADERA) (STEMPRE FALSA)

o o
POSIBLE SOSPECHOSO

(AL MENOS UNA VEZ VERDADERA) (AL MENOS UNA VEZ FALSA)

ESQUEMA 3.5.3

Se dice que una proposicion es verdadera si es posible, falsa si encierra
contradiccidn, estos son por tanto dos polos contradictorios del cuadro. Lo que se quiere
decir con posible es que la proposicion al menos tiene una forma de ser probada (A priori
0 A posteriori), mientras una proposicion es contradictoria si nunca (si no hay casos o
interpretaciones donde) puede ser verdadera. Contrario al extremo contradictorio, es decir,
para el caso en donde una proposicién posible, ademas, siempre es verdadera, ésta sera
necesaria; en este caso la proposicion puede analizarse y verificar a fondo que en ella no
existe contradiccion (método A priori). Por Gltimo, contrario a posible, para el caso en
donde no siempre sera verdadera la proposicion o donde al menos alguna vez es falsa, sera

sospechosa®®.

El cuadro representa el tipo de evaluacion que se les puede dar a las proposiciones
de acuerdo con el criterio material de conocimiento. Bastara ser conocimiento si se cumple

ser posible en ella se aplica o bien, el criterio de la experiencia, o bien, el criterio de No

85 Esta denominacion surge de lo desarrollado en 3.4.1.
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contradiccion, pero si es el caso esto Ultimo, la proposicién ademas podra ubicarse como
necesaria®. Por otro lado, para el caso donde el analisis pueda definir una contradiccion,
ésta se ubicara como contradictoria; para el caso donde no lo permita, permanecera como

sospechosa.

En el caso en que la proposicion es posible, esto quiere decir, para los casos en
donde la proposicion entra en el espacio epistémico, la evaluacion serd retomada con la
definicion formal de conocimiento. Aqui se sefialard si la proposicién tiene ciertas
caracteristicas especificadas en la jerarquia de las nociones. El lugar que ocupara la
proposicion en la jerarquia dependeréd de bajo qué criterio haya sido identificado y con
cuéntas caracteristicas y relaciones se le determine. Si permite reconocer a la cosa
expresada, el conocimiento que ofrece sera claro, de lo contrario sera oscuro; si ademas
permite distinguirla de otros, su conocimiento sera distinto, de lo contrario sera confuso;
si es posible definirla, el conocimiento sera adecuado, de lo contrario serd inadecuado;
finalmente, si es posible intuirla, el conocimiento serd intuitivo, de lo contrario sera
simbdlico. Las proposiciones por criterio de experiencia corresponderan a los niveles
inferiores de la jerarquia, puesto que no puede establecerse una justificacion de su verdad
a partir tener una relacién directa con los nodos principales, sino a partir del supuesto de
que existe dicha relacion y su coherencia en conjunto con la parcela de nodos con la que
aparece. Por otro lado, las proposiciones que son puramente racionales ocuparan las

superiores.

Puede notarse que particularmente con las verdades contingentes descubiertas a
partir del criterio de experiencia, Leibniz aceptara que son verdaderas, pero al
circunscribirlas a los niveles basicos, denota que el conocimiento que ofrecen tales
verdades es limitado. Asi de modo paralelo sucede con los casos en donde la proposicion
no sugiere cualidades o relaciones causales, si no se le puede aplicar anélisis de la No

contradiccion en alguna de sus dos aplicaciones (A priori o A posteriori), pasa a ser

%6 El cuadro de oposicion veritativo leibniziano puede interpretarse desde un punto de vista cuantificacional.
Recuérdese que los cuantificadores existenciales positivos y negativos pueden ser verdaderos si hay al menos
un elemento que satisface la definicion, eso incluye a los casos donde en un conjunto, todos los elementos
satisfacen la definicion, asi por ejemplo, en el conjunto A{4,6,8}, la afirmacion, “Hay al menos un numero
par” que corresponde al existencial afirmativo es verdadera; aun siendo el caso que “Todos los nlimeros son
pares” que corresponde al universal.
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sospechosa. Con lo anterior se muestra el funcionamiento de una evaluacion veritativa

leibniziana.

Regresando a los esquemas de los sistemas de verdades, se explicaron dos puntos
de vista epistémicos: (i) aquel que corresponde al de la mente humana, donde existen nodos
de relacion independiente a los principios (esquema 3.5.1); y (ii) aquel que corresponde al
punto de vista de Dios, cuyas relaciones son claramente determinables entre todos los
nodos existentes (esquema 3.5.2). La distincién entre (i) y (ii) se basa principalmente en
la capacidad de la mente para poder llevar un analisis o prueba de No contradiccion a los

nodos.

El conocimiento como actividad humana trata de acercar el sistema (i) al (ii); en
tal acercamiento la mente humana concebird verdades necesarias o contingentes en las
proposiciones, la Teoria del conocimiento ubicara cada tipo de verdad en el espacio de
posibilidad epistémica de la forma descrita bajo la evaluacion. Leibniz se hace valer de
dos estrategias con sus dos criterios. El criterio de No contradiccion va de los nodos
principales a los posteriores hasta llegar a la proposicion a evaluar. El criterio de
experiencia procede de modo contrario, va del nodo posterior y busca determinar las
relaciones que éste tiene con todo el entretejido de nodos que lo llevan a la definicién
formal. Con ello, es posible responder a (PTc) ¢Qué justificacion tienen los criterios de

conocimiento para ser operativamente adecuados frente al realismo?

Los criterios son operativamente adecuados porque estan en funcion del sistema de
verdades, y éste a su vez expresa el paralelismo que hay entre los principios metafisicos y
epistémicos. En la epistemologia leibniziana un proceso epistémico que es conforme el
sistema de verdades tiene garantia per sé de que aquello que se conoce es conforme la
realidad. El sistema de verdades constituye el espacio de posibilidad epistémica, desde el
punto de vista del agente de conocimiento, a saber, lo episttmicamente cognoscible. En
dicho espacio, los criterios funcionan, segun los principios que determinan tanto al sistema
de verdades en el ambito epistemologico, como a la realidad en el ambito ontoldgico, tales
principios son el de Identidad y No contradiccion). Como se menciond anteriormente, el

criterio de No contradiccion parte de los principios a las tentativas verdades a conocer; el
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criterio de la experiencia parte de las tentativas verdades a conocer a las relaciones del

sistema de verdades.

3.6. Consideraciones finales

La tesis de logicismo trata sobre que la justificacion de todo conocimiento recae
estrictamente en condiciones internas al agente de conocimiento, es decir, en la razén: en
principios logicos. Tal tesis ha sido manifiesta gracias a los distintos trabajos aqui
expuestos de Leibniz: la propuesta ontoldgica de La Monadologia, la epistemologia de los
Nuevos ensayos, la teoria de las ideas y la teoria de la verdad; cada una conforma el cuerpo
teorico del logicismo, su alusion hace énfasis en el orden que llevé la exposicién, ésta inicid
desde la ontologia hacia los aspectos formales, es decir, desde La monadologia a los Nuevos

ensayos, de la teoria de las ideas a la teoria de la verdad.

Con la monadologia se afirmé que el agente de conocimiento, el espiritu o alma, se
halla confinado a si mismo, nada externo puede llegar a afectarlo. El agente se basa en dos
medios o facultades para el conocimiento, la percepcion y la razén, estos medios son
estrictamente internos. La percepcion es entendida como representaciones de lo externo,
tiene su origen de acuerdo con la apeticion, que es una continuidad entre percepciones. La
razon (en el aspecto epistemolégico) por otro lado es la derivacion de proposiciones

verdaderas a partir de proposiciones verdaderas segun el principio de No contradiccion.

El segundo apartado del capitulo declard la armonia entre la ontologia de las
monadas y la Teoria del conocimiento leibniziana desarrollada en los dos primeros
capitulos. Aqui se mostr6é que el concepto de conocimiento implica la tesis logicista en
virtud de que los criterios epistémicos su base en la razén, a saber, la definicién material
de conocimiento es de corte logicista. Ademas, se manifestd que existe uniformidad en el
pensamiento epistemologico de Leibniz, particularmente entre la ontologia y epistemologia

de las ideas y la de la ménada.

En el tercer apartado se plantearon los retos para un programa logicista, éste estriba
en el realismo, la tesis de que la realidad (lo externo) guia al conocimiento. Estos retos
derivaron en dos problemas, (p1) ¢Como saber desde el logicismo, que las percepciones
como representaciones de lo externo, son autenticas? y (p2) ¢Qué justificacion tiene el

criterio de No contradiccién como garantia de verdad?
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Se mostré que la Teoria del conocimiento también implica la tesis realista debido,
particularmente, a su definicion formal, por lo que el desafio para ésta es evidenciar la
continuidad entre sus dos definiciones. Dichos problemas son sintetizados bajo la pregunta
(PTc): ¢Qué justificacion tienen los criterios de conocimiento para ser operativamente

adecuados frente al realismo?

Aunque el primer y segundo capitulo describieron la forma en como el autor define
el concepto conocimiento, tal definicién adn tiene puntos inconclusos, estos fueron

exhibidos a la luz del realismo, propdsito del cuarto apartado.

La respuesta a (pl) se basa en que las percepciones auténticas se presentan con
ciertas caracteristicas y en relacion causa-efecto con otras percepciones, esto permite a la
razén distinguirlas a partir de su No contradiccion. La respuesta a (p2) yace en que el
principio de No contradiccién por el cual se evalta a los conocimientos esta precargado a
la mente, es una verdad necesaria, primera primerisima y universal, lo que garantiza que
siempre valga, sea principio de demostracion y se aplique a todas las verdades; y sobre
todo, que a su vez sea una expresion de algo externo. Aqui se hace patente que el

fundamento del conocimiento es meramente logicista: la razon.

Hacia el quinto apartado se concretd la respuesta para PTc, ésta se basa en un
sistema de verdades que deviene de las soluciones a (pl) y (p2). La posibilidad epistémica
de que un conocimiento bajo el logicismo alcance a satisfacer las exigencias del realismo
se debe a la triada anunciada en la equivalencia del criterio (apartado 2.2), ésta dice que
toda verdad es una expresion de la cosa, en cuyo caso la mente mediante ésta tiene una
referencia inmediata a una cierta realidad, es asi que al tiempo que alcanza verdades
internamente, éstas se hallan siempre en relacién con lo externo. Aunado a lo mencionado,
como se anuncia en la solucion a (p2), la mente posee verdades precargadas, cuyo valor es
necesario y universal, por lo que obtiene con ello la posibilidad de derivar todo tipo de
verdades, ergo expresiones; esto constituye el sistema de verdades. Los criterios de
conocimiento frente a las exigencias del realismo son operativos porque estan basados en

este sistema y el sistema a su vez expresa la relacion entre lo epistémico y lo ontoldgico.
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Conclusiones

La presente investigacion se centro en determinar un concepto de conocimiento que fuera

consistente con las exigencias del logicismo epistémico y el realismo.

En el capitulo uno se expuso a la Teoria de las nociones desde su enfoque nominal
en conjunto con la Teoria ontoldgica de la idea. El propdsito del capitulo era determinar
una definicion formal de conocimiento. Se llego a las siguientes conclusiones: (1) La idea
es una expresion de la cosa. (2) La nocion es el acto de la idea, el estudio de la primera
responde a la naturaleza de la segunda. (3) La nocién se clasifica segun la forma en que
expresa la cosa, las clasificaciones representan los posibles modos en los que las ideas son
el caso. (4) Las clasificaciones componen una jerarquia, ésta se estructura de la siguiente
manera (de inferior a superior): conocimiento oscuro, claro, confuso, distinto, inadecuado,
adecuado, simbdlico e intuitivo; ergo, (5) la idea expresa mentalmente a la cosa en grados.
(6) La jerarquia tiene tal estructura debido a cumplir con ciertas funciones: intuir, definir,
distinguir, expresar. (7) Las funciones caracterizan los grados de representacion de la idea.
(8) Finalmente, constituyendo la tesis central del capitulo, las caracterizaciones de la idea
sirvieron para identificar un concepto formal de conocimiento, asi, éste ultimo se entiende
como una representacion de la cosa, en cuyo caso puede permitir reconocerla,

diferenciarla, definirla e intuirla.

El capitulo segundo siguié con el enfoque real de la teoria de las nociones; aunado
a la teoria de la verdad; el propdsito era determinar una definicion material de
conocimiento. Se desprendieron las siguientes conclusiones: (1) El criterio para una idea
verdadera se determina porgue su nocion es posible, esto se distingue con las siguientes
condiciones: si o bien, no lleva a contradiccion en su analisis, o bien, se tuvo la experiencia
de la posibilidad de la cosa a la que refiere, ergo (2) existen al menos dos criterios posibles
para una idea verdadera. (3) Los criterios tienen naturaleza distinta, uno refiere a la relacion
entre proposiciones y otro a la relacién proposicién-hecho. (4) La distincién entre criterios
se debe a que la idea verdadera implica tres aspectos: la posibilidad de la nocion, la No
contradiccion de la proposicion que alberga a la idea; y/o la referencia inmediata de la
proposicion con aquello que enuncia. (4) Los aspectos estan relacionados

bicondicionalmente, y exhiben dimensiones distintas de la idea verdadera: la proposicién
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no contradictoria puede representar la causa formal; la posibilidad de la cosa corresponde
a una causa final y la referencia inmediata, la causa eficiente. (5) Los criterios se apoyan
o justifican en la causa formal y eficiente (No contradiccién y referencia inmediata). (6)
El criterio de idea verdadera resulta en un criterio de verdad, y éste en un criterio de
conocimiento, asi se relaciona la verdad y el conocimiento. (7) La mente humana concibe
verdades necesarias y contingentes, las primeras se apoyan en razones formales, las
segundas en razones eficientes, lo que justifica la existencia de dos criterios. Finalmente,
(8) el conocimiento materialmente se define como una expresion de la cosa en cuyo caso
se distingue por su ausencia de contradiccion si dicha expresion determina a una verdad
necesaria; o porque se ha tenido una experiencia de la posibilidad de la cosa, si dicha

expresion determina a una verdad contingente.

En el tercer capitulo se manifestd al logicismo epistémico como un precedente a la
Teoria del conocimiento y al realismo como una exigencia para el concepto de
conocimiento. Se trataron las siguientes teorias: Armonia preestablecida, ideas innatas y
de la percepcion epistémicamente auténtica. El propdsito del capitulo era afinar el
concepto de conocimiento desarrollado en los apartados precedentes, con el fin de que éste
fuera consistentes con el logicismo y el realismo. Se pudo exhibir que el concepto esta
pensado para un modelo logicista de conocimiento que frente al realismo aun resultaba
inconcluso, esto derivo en una pregunta. (PTc) ¢Qué justificacion tienen los criterios de
conocimiento para ser operativamente adecuados frente al realismo? Se concluyo lo
siguiente: (1) Logicismo 1.0: conforma un logicismo prematuro, aqui se afirma que todo
conocimiento se lleva a cabo internamente al agente de conocimiento (espiritu o alma) por
medio de la percepcidn, que es la representacion de la multitud en una unidad y que es
originada por la apeticién; y la razén, que es la capacidad de derivar proposiciones
verdaderas a partir de proposiciones verdaderas. (2) La Teoria del conocimiento tiene
continuidad respecto al logicismo 1.0; las facultades de conocimiento se circunscriben a
los dos criterios de conocimiento, la percepcidn al criterio A posteriori, la razon al criterio
A priori. (3) El concepto de conocimiento leibniziano es logicista de acuerdo a su
definicion material. (4) Tesis realista: la realidad es guia al conocimiento, esto corresponde
a una exigencia para el concepto conocimiento. (5) Logicismo 2.0: la diferencia de criterios

puede entenderse también como una diferencia en la aplicacion del principio de No
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contradiccion, las verdades A posteriori se rigen bajo una aplicacion del principio
restringida, las A priori, el principio es absoluto; ergo (6), toda justificacion del
conocimiento recae en la razon. (7) El criterio A posteriori se rige por un sentido de
coherencia entre las proposiciones que se derivan de las percepciones, la coherencia se
determina por la ausencia de contradiccion. (8) El principio de No contradiccion es una
expresion de un principio metafisico, lo que permite que al derivar nuevas expresiones a
partir del principio se garantiza que éstas sean de acuerdo con la realidad. (9) La
congruencia del criterio A posteriori y la cualidad de real del principio de No contradiccién
responden a (PTc). (10) Todas y absolutamente todas las verdades-expresiones-
conocimientos estan relacionadas. La relacion totalitaria de verdades conforma un sistema
axiomatico de verdades. (11) La mente capta de modo parcial la relacion que existe en el
sistema de verdades (12) Aquellas verdades que la mente puede determinar su relacion con
el principio son necesarias, aquellas que no, son contingentes (13) Logicismo 3.0: el
sistema de verdades es el modo en como se desarrolla y estructura el conocimiento,
especificamente las proposiciones verdaderas; este sistema representa a su vez la estructura
de lo real, de aqui que las proposiciones que se hallan internamente relacionadas a su vez

sean expresiones o representaciones de las cosas externas.

De aqui se desprende que el concepto de conocimiento leibniziano es tanto

logicista como realista.

La compatibilidad entre el concepto de conocimiento respecto al logicismo-
realismo se cimienta principalmente en los aspectos equivalentes y supervenientes sobre
la idea verdadera, en especifico en la No contradiccion y la referencia inmediata. El primer
aspecto representa la naturaleza logicista de su Teoria del conocimiento mientras el
segundo a la realista. La explicacion leibniziana arguye la compatibilidad a partir de las
tres causas: formal, eficiente y final; es decir, el concepto de conocimiento de Leibniz
resulta compatible porque su concepcién de idea integra dichas perspectivas
epistemoldgicas explicandolas bajo el razonamiento de las cuatro causas aristotélicas.
Esto, sin embargo, sdlo abre la posibilidad de hacer consistentes al logicismo y realismo,
es hasta el sistema axiomatico de verdades donde se haya el como de la compatibilidad.
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El sistema de verdades como se menciono, es una estructura proposicional que representa
una estructura ontoldgica, el modo en que se hace tal representacion puede ejemplificarse
con la manera en como los modelados computacionales simulan ciertos fendmenos,
hechos, relaciones etc. El argumento de fondo aqui es que, teniendo los principios o

axiomas adecuados, se tienen las representaciones o resultados requeridos.

El sistema de verdades organiza a las ideas en una estructura de dependencia
veritativa respecto a las proposiciones que se hallen en el espacio de posibilidad
epistémica. Asi, la verdad de cada proposicion es de acuerdo a la proposicion primera que
la justifique y éstas de acuerdo a la verdad primera primerisima, para el autor ésta

corresponde al principio de No contradiccion.

La verdad derivada del sistema axiomatico de verdades ademés constituira una
idea, la cual conlleva la posibilidad de representar y referir de modo inmediato a una cosa.
Posteriormente, tal idea pasara por el analisis que constituye la jerarquia de las nociones,
segun el grado de funciones que cumpla dicha idea, expresard mentalmente en mayor o

menor grado a la cosa susceptible a ser conocida.

El concepto de conocimiento resultante, con la actualizacion del capitulo tercero
puede entenderse como una expresion de la cosa que tiene la posibilidad de reconocerla,
diferenciarla, definirla e intuirla. Como expresion implica ser verdadera, esto es, ser no
contradictoria; y tener una referencia inmediata. La manera en como se distingue es por
medio de la razon, por andlisis a la proposicion para probar su No contradiccion; o por
analisis a las percepciones de la experiencia de la posibilidad de la cosa, para evaluar su

coherencia.

Enseguida, al colegir el razonamiento central que se sigue de los fundamentales
argumentos de la investigacién, indudablemente la marcha tedrica se topa con ciertas

reflexiones.

La primera tiene que ver con la tesis de que las dimensiones supervenientes en la
idea se explican a partir de las cuatro causas, ésta resulta en una estrategia que ademas
puede encajar con ciertas intuiciones del idealismo-realismo, racionalismo-empirismo y

coherentismo-correspondentismo, pues a cada par ha de implicar un debate entre lo externo
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y lo interno al agente de conocimiento. Si se toma por cierto que la idea trabaja en dos
dimensiones, que es una expresion de lo externo que se genera con recursos internos. Se
hacen validas intuiciones como que el contenido de las ideas implica una realidad (del
idealismo), que existe una realidad fuera del agente de conocimiento (del realismo), la
razon es la facultad que justifica al conocimiento (del racionalismo), los hechos empiricos
son susceptibles al conocimiento (del empirismo), la verdad es la coherencia entre
enunciados (coherentismo), la verdad es la correspondencia entre la cosa y la proposicion
(coherentismo). Si lo anterior es el caso, entonces se sigue que existe una relacion entre
las intuiciones de cada postura descrita, ésta se halla en la Teoria del conocimiento
leibniziana; ademés de que su Teoria del conocimiento podra ser consistente con las teorias

que tomen como principios dichas intuiciones.

La estrategia anterior puede ser aplicada a otros aspectos, por ejemplo, una de ellas
ha sido anunciada por Leibniz para comprender la relacién mente-cuerpo, cuestién que
hoy dia tiene interesante literatura dedicada®’. Otras aplicaciones que puede tener es como
tratamiento a la relacion entre ontologia y teoria, pues expone cémo los modelos teéricos
pueden direccionarse a hechos. Este tratamiento adquiere también sentido a la relacién
abstracto-concreto. Sin extenuar la cantidad de casos de aplicacion para la estrategia, no
obstante, es probable que ésta no agote la cantidad de problemaéticas a resolver que existe
en cada rubro mencionado, la hipbtesis no se compromete con ello, mas bien, el
razonamiento implicito es que su aplicacion puede ofrecer algunas ventajas que arrojan
claridad en tales temas, una ventaja es la de eliminar cierta dicotomia tedrica implicita en

cada par expuesto.

Desde el punto de vista de la Teoria del conocimiento leibniziana se puede mostrar
que alberga en si una propuesta ontolégica y una veritativa; o bien, la ontologia y la teoria
de la verdad tienen una relacién intrinseca en la Teoria del conocimiento, algo que resulta
en una particularidad pues, tal relacién no se presenta tan obvia porque la literatura comdn

que existe sobre los temas, por mor del método quiza, trata de manera independiente a

67 Alguna literatura puede hallarse en Herrera (1993) o en Echeverria en Leibniz (2011).
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cada aspecto. EI mérito del pensamiento leibniziano es el de dar claridad a esta relacion,

que en primera instancia tiende a verse polarizada.

La posibilidad de la Teoria del conocimiento leibniziana para albergar al logicismo
y realismo recalca el sobrenombre acufiado a Leibniz como el gran reconciliador. El
pensamiento de Gottfried a diferencia de otros modernos no busca ser autoritario,
independiente, tajante, desligado de las diferentes tradiciones con las que converge. El
método leibniziano, por el contrario, busca la convergencia entre varias posturas, el
resultado, por consiguiente, es el de un pensamiento que busca ser omnimodo, general o
universal cuya capacidad hace posible el armonizarse y armonizar multiples tesis,

argumentos, razonamientos, propuestas, etc. y que incluso son vigentes hoy dia.

Por otro lado, una reflexién posterior recae en la idea de continuidad. La
epistemologia y Teoria del conocimiento leibniziana deben comprenderse como un
agregado de varias teorias. El desarrollo de la presente investigacion se ha cefiido a la
teoria de las ideas, la de las nociones, la armonia preestablecida, la de la verdad, la de las
percepciones epistémicamente auténticas, la de las ideas innatas, para desbordar en el
sistema axiomatico de verdades. El desarrollo de la Teoria del conocimiento mostr6 que
tales teorias se han correspondido como piezas de rompecabezas, unas se han de justificar

y/o complementar en otras.

Esta correspondencia teorica insinda que el pensamiento leibniziano tiene un
trasfondo cuyos escritos no agotan este pensamiento, mas bien son manifestaciones,

muestras, aplicaciones o facetas de éste.

Para figurarse en qué consiste tal correspondencia, 0 como se halla el orden en las

diferentes teorias, siga el esquema c1.
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Los colores en circulo determinan la presencia de una teoria en los nodos del
esquema. La teoria de la armonia preestablecida da lugar al agente de conocimiento y
sefiala las facultades que éste presenta, la teoria ontoldgica de las ideas especifica la
realidad a la que pertenece el propio conocimiento y brinda el esquema central de la
constitucion ontolégica de la epistemologia leibniziana. La Teoria de las nociones
determina y clasifica la forma en que las ideas como actos, nociones, son el caso, mientras
la Teoria de la verdad y la de la percepcion epistemoldgicamente auténtica especifican la
separacion entre proposiciones verdaderas y falsas. La teoria de las ideas innatas determina

la estructura de las ideas.

Lo que se subraya sustancialmente aqui con la idea la continuidad en el
pensamiento leibniziano es que la epistemologia que ha sido tratada a lo largo de la
investigacion se muestra consistente en su conjuncién y gque ese hecho exhibe la amplitud

intelectual que goza Leibniz.

Estrictamente hablando de la Teoria del conocimiento, el sentido de continuidad
sigue presente entre la definicion material y la formal de conocimiento. La primera
definicion, como se ha mencionado, determina aquello que en sentido estricto puede
denominarse conocimiento, la segunda ofrece las caracteristicas que éste ha de tener segun
un orden jerarquico; este orden no sélo se limita a la definicion formal; la definicidn
material puede ubicarsele inmersa al primer grado de la jerarquia, ser expresion de la cosa
significa como se dijo, ser no contradictorio y tener una referencia inmediata. Es por tal
razén que el concepto conocimiento en Leibniz es gradual, la designacién que se hace a
algo mediante éste metaféricamente imita subir una escalera, cuyos escalones se

corresponden con las condiciones y funciones de conocimiento.

Atiéndase ahora a las pequefias parcelas de conocimiento halladas en el
pensamiento del autor como la ldgica latente en la Teoria del conocimiento, cuya
concepcion también es una cuestion que merece ser atendida, esto es, ¢como Leibniz esta
concibiendo a la l6gica? El sentido de l6gica debe entenderse como aquel sistema de orden

que se le puede dar a las proposiciones.

Prima facie no es claro qué tipo de Idgica es valida en el pensamiento leibniziano,

pues en el curso de la investigacion se han desarrollado distintas. En un momento parece
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que la batuta la lleva la combinatoria de la inclusion sujeto-predicado en la concepcion de
verdad, en otro la de derivacion y preservacion veritativa de la clasificacion de verdades
primeras-posteriores, incluso la clasificacion necesario-contingente y universal-particular
pueden por si mismas constituir un pequefio modelo légico, esto se deja claro en el
apartado sobre la verdad del segundo capitulo con los ejemplos. Hacia la concepcion de
criterio también se han de desprender dos logicas, la del criterio de A priori que sigue lo
maés apegado a una logica clésica, y la del criterio A posteriori cuya l6gica tiende a ser mas
bien abductiva. En el sistema axiomatico de verdades de igual modo se sigue otra logica,
como un hibrido entre la ldgica de la concepcion de verdad, de las clasificaciones y de las

I6gicas de los criterios.

Este problema no puede ser respondido contundentemente en esta investigacion,
sin embargo, si que se le puede dar una respuesta parcial, la que se desprende de las

conclusiones de los razonamientos aqui expuestos.

Si se piensa en el sistema de axiomatico de verdades como una logica dindmica en
cuyo sistema se subordinan todas las légicas mencionadas, la respuesta es que todos los
pequefios sistemas desarrollados son validos, pero cada uno en funcién de las expectativas
tedricas que se asignen en la ldgica del sistema de verdades. La hipotesis resulta
consistente con el hecho de que en el sistema de verdades se dan todas las ldgicas y es
mediante éste que se les puede ofrecer un orden a cada una. Aqui, por ejemplo, la
organizacion entre nodos sigue una légica verdades primeras posteriores, pero la validez
de cada nodo la resguarda la ldgica de la inclusion predicado-sujeto, bajo la No
contradiccion. Los medios para poder derivar un nuevo nodo a partir de los nodos
existentes, o bien, para agregar uno es ordenada por la logica de los criterios de
metodologia A priori, A posteriori; finalmente las clasificaciones universal-singular o
necesario-contingente se ocupan para catalogar el valor veritativo de los nodos. La
hipétesis dicha sugiere que todas las I6gicas derivadas de la epistemologia leibniziana

conforman el cuerpo del sistema de verdades.

Sin duda alguna, no se puede agotar toda la cantidad de cuestiones de las que se
puede hablar, por ejemplo, la ontologia logicista, el Dios leibniziano, el método abductivo

leibniziano, o incluso el frecuentado tema de la libertad; por mencionar algunos. Por lo
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pronto ha de cefiirse la investigacion a lo que se pudo hablar, dejando las cuestiones para
empresas posteriores. Con la alusién también ha de dejarse en claro que pese a desarrollar
un concepto de conocimiento compatible al logicismo y realismo, la Teoria del
conocimiento leibniziana no se agota a esto, ni se afirma que se han tratado todos los
posibles problemas que se generen al cotejar el concepto con cada una de las

manifestaciones de conocimiento posible.
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