Universidad Nacional Autbnoma de México

PROGRAMA DE MAESTRIA Y DOCTORADO EN PSICOLOGIA

DESCUENTO TEMPORAL CON REFORZADORES
GENERALIZADOS

TESIS QUE PARA OPTAR POR EL GRADO DE MAESTRO
EN PSICOLOGIA

PRESENTA:

CARLOS ADRIAN PALOMERO JANDETE

DIRECTORA: SILVIA MORALES CHAINE
FACULTAD DE PSICOLOGIA

COMITE:

DR. RAUL AVILA SANTIBANEZ
FACULTAD DE PSICOLOGIA
DRA. MONICA FULGENCIO JUAREZ
UNIVERSIDAD MICHOACANA DE SAN NICOLAS DE HIDALGO
MTRA. MARIA JOSE MARTINEZ RUIZ
FACULTAD DE PSICOLOGIA
DRA. MARCELA ALEJANDRA TIBURCIO SAINZ
FACULTAD DE PSICOLOGIA

CIUDAD UNIVERSITARIA, CD. MX., JUNIO DEL 2022

Este proyecto se llevo a cabo con el apoyo del proyecto DGAPA PAPIIT IN305120




e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



Contenido

PN | = (o [T o [ 41 T=T ) (0 3
N ST] U 1 1T o PR 4
FN g1 (T ot [T o (T PP 5
DT T o N (=T o] (o T =T 1 4] oo - | USRPRPN 5
Estabilidad de la tarea de descuento temporal............ccccoeeviiiiiiiiiiiiiiiiee e, 13
1Y/ 1= (0T Lo RPN 15
PaANICIDANTES ... 15

g o Tt =T [ a1 T= o o SRR 17
Evaluacion iNdir€Cta ..........ccovvviiiiiiii e 18
Condicion preexXperimental..............uueeiiiiieiiiiiie e 19
Condiciones experiMentales ...............uuuuuiuiiiiiiiiiiiiii e 22
Consumo de los reforzadores primarios y SECUNdarios ................eeeveeeeennnnnnns 27
ANALISIS A€ A0S .....ccc oo 27
TS U] = To [ 1 PP 29
D 1Yo 1] o o 37
=] (=] (=] o = LSRR 43
Gréaficas AUC INAIVIAUAIES. .........ccovvviiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 53
Y o1 Lo Lo = I 57
Graficas puntaje Z AUC individuales. ..........ccoovviiiiiiiiiii e, 57
Y 01 Lo Lo = PP 62
Graficas Ajuste hiperbdlico individuales. .............ccccoeiiiiiiiiiii e, 62
Apéndice F. Ajustes hiperbdlicos individuales y datos de AUC .............c........... 76
Y o1 gL oI € SO 78




Agradecimientos.
Que nunca te abandonen el amor y la verdad:
[lévalos siempre alrededor de tu cuello

y escribelos en el libro de tu corazén.

Gracias a Jess:

Por ensefiarme mas de mi disefio original y ayudarme a redescubrirme.
Gracias a mis padres:

Por haberme dado una segunda oportunidad.

A mis hermanos Lula, Marce, Moni, Jorge, Chayo y Mau:

Por guiarme en el camino, darme el ejemplo y ensefiarme.

Gracias a la Dra. Silvia:

Por creer en mi y ayudarme cuando mas lo necesitaba (Le voy a seguir hablando

de usted hasta alcanzar el mismo grado de Dr.).
A mi revisor el Dr. Avila:

Por ensefiarme a afrontar mis resultados como son y darles un sentido distinto (Y

gracias por el Capitulo).

A mis amigos de la maestria:

Por ser familia y acompafiarme en este dificil camino.

A mis revisoras, la Dra. Tiburcio, la Dra. Fulgencio y la Mtra. Martinez:
Gracias por su tiempo, la retroalimentacion y la paciencia.

A Vereday Clau Rangel, Isra, Nini y mini Vereda:

Por ensefiarme a pertenecer y recordarme quién soy.




Resumen
Centrarse en conductas de autorregulacion en la infancia reduce el riesgo del uso
de drogas en etapas posteriores de la vida. La autorregulacién se ha abordado
desde el estudio de los determinantes proximales del valor subjetivo del reforzador
en funcion de su tiempo de entrega, por medio de las tareas de descuento
temporal. Las tareas con situaciones naturales permiten evaluar y representar de
forma mas cercana el patron de eleccion de nifios, en la vida cotidiana. El objetivo
de este trabajo fue describir el valor subjetivo del reforzamiento en funcién del
tiempo de entrega de recompensas reales (primarias y secundarias por
acumulacion) por medio de una tarea de eleccion con nifios en una interfaz de
videojuego en cuatro momentos de evaluacion para comparar aplicaciones
consecutivas. Se trabajo con seis menores sin problemas de conducta a través de
un disefio factorial de 3 (tipos de recompensa) por 4 (momentos de evaluacion).
La tarea de descuento temporal se realizé con demoras de 5, 10, 20, 30 y 60
segundos por medio del procedimiento de ajuste de la magnitud. Las
recompensas entregadas fueron trofeos que se intercambiaron por recompensas
primarias o secundarias. Se obtuvieron tasas de descuento estables en las 4
sesiones de evaluacion, sin diferencias significativas, pero con variantes entre
recompensas. Se concluyé que fue posible validar la tarea de descuento de
recompensas virtuales e intercambiables por un reforzador primario o secundario
(videojuegos) parcialmente sostenido a lo largo del tiempo. Los hallazgos

muestran la necesidad de identificar circunstancias experimentales que permitan




observar fenbmenos como el descuento temporal cuando se aplica la tarea de

forma repetida a lo largo de varios momentos de evaluacion.

Palabras clave: Descuento temporal, consistencia temporal, reforzamiento

primario, reforzamiento secundario, autorregulacion, prevencién de adicciones.

Antecedentes

Descuento Temporal

El estudio de la toma de decisiones tiene como base la manipulacion de las
contingencias ambientales para observar a detalle el cambio del valor subjetivo de
un reforzador. La autoregulacién en la toma decisiones toma relevancia para
prevenir adicciones al identificar conductas problematicas que pueden evolucionar

en consumo de sustancias (NIDA, 2016).

Uno de los patrones de eleccién que dstacan como predictor de conductas
socialmente nocivas es la impaciencia o impulsividad, por lo que estudiar patrones
de eleccion facilita la descripcién operacional de impulsividad como el cambio en el

valor subjetivo del reforzador.

En este sentido se ha observado que el valor asignado a un reforzador puede
cambiar en funcién de distintas variables como la demora o la probabilidad en su
entrega. A este cambio de valor reforzante se le ha llamado valor subjetivo del

reforzador (Rachlin, 1990).

Se han desarrollado tareas experimentales para estudiar como cambia el
valor reforzante de distintas recompensas en funcion de las condiciones de entrega

como el tiempo, la probabilidad o el esfuerzo requerido para su obtenciéon (p.ej.,




Escobar et al., 2019). Los analistas de la conducta han propuesto diferentes
modelos matematicos que explican la forma en que las personas eligen
recompensas en funcién del valor subjetivo de éstas y las variables que lo
determinan (p.ej. Mazur, 1987). Uno de los mas utilizados en la literatura psicolégica
y econdmica es el descuento temporal del valor subjetivo del reforzador (DT), ya
gue sus procedimientos han permitido modelar de forma precisa la eleccion entre
dos recompensas: una de mayor valor y prolongada en su entrega contra una de
menor valor, pero inmediata (Rachlin & Green, 1972). Por lo que al fendmeno en el
gue disminuye el valor subjetivo de una recompensa en funcién de su demora de
entrega se le ha denominado descuento temporal del valor subjetivo de la

recompensa (Rachlin & Green, 1972 ; Rachlin et al., 1991).

Consecuentemente, Rachlin & Green (1972) definieron al autocontrol como
aguel que demuestra un organismo al elegir un reforzador de mayor magnitud con
cierta demora en su entrega por encima de uno de menor magnitud, pero inmediato.
Asi, el estudio del descuento temporal en humanos por medio del ajuste de la
magnitud, desarrollado por Mazur (1987), consiste en presentar varios pares de
ensayos, en los que se debe elegir entre recompensas monetarias hipotéticas: una

de menor magnitud e inmediata y una de mayor magnitud demorada.

En el experimento original de Mazur (1987), el sujeto experimental (paloma)
debia elegir entre pares de recompensas, durante cinco ensayos en los que se
ajusto la recompensa de menor magnitud dependiendo de la eleccién en el ensayo
previo. La presentacion de pares de opciones se repetia hasta que el sujeto

experimental realizaba todas las elecciones de todos los ensayos por cada demora




para medir su tasa de descuento y calcular los puntos de indiferencia. Cuando el
sujeto experimental tiene la misma preferencia por la recompensa de menor
magnitud inmediata que por la de mayor magnitud y demorada se dice que se
determina el punto de indiferencia, que representa el valor subjetivo del reforzador
En general, los datos de Mazur (1987) permitieron modelar una funcion matematica
qgue, con base en la ultima eleccion, modelé la prediccion de la eleccion que
realizaria el participante si se continuara la eleccion con un nuevo par de

reforzadores (Rachlin et al., 1991).

Para el estudio del descuento temporal, se ha utilizado comiunmente el
procedimiento de ajuste en la cantidad inmediata (Green et al, 2007), donde las
personas elijen, repetidamente, una de dos opciones que varian en magnitud y
tiempo de entrega del reforzador. EI cambio del valor subjetivo del reforzador en
funcion de su demora de entrega se representa matematicamente por medio del
modelo hiperbdlico de Mazur (1987), quien plantea una ecuaciéon que ha mostrado

un buen ajuste a los datos:

V = A/(1 + kD)

En la ecuacién, V representa el valor subjetivo de la recompensa futura, A es el
valor real o magnitud de la recompensa, k un parametro libre que indica la tasa con
la que una recompensa pierde su valor, a medida que se demora su entrega, y D
es la demora de entrega de esta. Un valor de k igual a O indica ausencia del efecto
de la demora sobre el valor subjetivo de la recompensa y valores progresivamente

mas grandes muestran mayores efectos.




Myerson & Green (1995) propusieron que agregar un parametro libre a la
ecuacion descrita por Mazur (1987; el superindice s) hace posible explicar las
diferencias individuales en la sensibilidad de los organismos a la demora en la
entrega del reforzador (cuando las respuestas de los organismos estan mas
controladas por el retraso de la recompensa que por la magnitud de la
recompensa). La inclusion de los parametros libres adicionales dio como resultado

el siguiente modelo de descuento hiperboloide del valor subjetivo del reforzador:

yo_ A
" (14kDy)

Por definicién, la inclusién de s genera un mejor ajuste del modelo de
descuento a un conjunto de datos relativo a la funcion hiperbélica. Muchos
estudios contemporaneos de descuento han validado la inclusién de este
parametro (p. ej., Odum, et al., 2020; Gémez-Escobar, et al., 2019; Manwaring et
al., 2011). Por lo tanto, con la integracién de dicho parametro libre al modelo de
Mazur se han obtenido mejores ajustes matematicos, valorados por el nivel de la
R2 en el modelo hiperboloide, en lugar de asumir un valor de 1 del modelo
hiperbdlico (Odum, 2011). Los parametros de descuento (valores ky R ?) se
obtienen al seguir el procedimiento de ajuste de curvas al modelo hiperbdlico de

Green & Myerson (2004).
Generalidad del descuento temporal con humanos

Los investigadores del andlisis de la conducta han utilizado pruebas de
eleccion monetaria hipotética para examinar el fenbmeno de descuento del valor

subjetivo del reforzador con humanos. Por ejemplo, Green et al. (1994) solicitaron




a 36 participantes, 12 nifios de sexto grado, 12 estudiantes universitarios y 12
adultos mayores, que eligieran entre una recompensa de mayor magnitud
demorada y una recompensa de menor magnitud inmediata a través de una serie
de ensayos usando el procedimiento de la cantidad inmediata de Rachlin et al.
(1991). Los autores reportaron valores de k relativamente mas altos para las tasas
de descuento de los nifios, sugiriendo una respuesta mas impulsiva en ellos que en
los jovenes y adultos. Los hallazgos se afirmaron en el contexto de una varianza
explicada, R2=0.995 para los nifios, R?2=0.996 para los adultos jovenes y R?=0.995
para los adultos mayores; lo cual indicé un buen ajuste de los datos a la ecuacién

hiperbdlica.

Ademas de al emplear recompensas monetarias hipotéticas (Rachlin et al,
1991), se han encontrado resultados similares con reforzadores reales primarios,
secundarios y generalizados al utilizar el procedimiento de ajuste de la cantidad
inmediata (p. ej., Odum et al, 2020) lo cual representa la generalidad del
descuento temporal del valor subjetivo. Cabe resaltar que el ajuste de los datos al

modelo hiperboloide se ha analizado en el contexto de los datos grupales.

El célculo de los puntos de indiferencia y su nivel de ajuste al modelo
hiperboloide, junto con el célculo del area bajo la curva obtenida (Myerson et. al,
2001) se han utilizado como referentes del contexto de eleccion de conductas
asociadas con el abuso de drogas (p. ej., Madden et. al, 1997), el uso de tabaco (p.
ej., Bickel et al, 1999) o la apuesta en juegos de azar (p. €j., Dixon et al., 2003). Con

ello se ha pretendido describir la impulsividad o el autocontrol de las personas que




muestran historial de elecciones de riesgo en su repertorio conductual (Green &

Myerson, 2013).

Asi, el procedimiento de Green y colaboradores (1994) para medir descuento
temporal mediante recompensas hipotéticas, ha mostrado validez grupal de las
evaluaciones de eleccion conforme las tasas de descuento temporal relativas al
valor subjetivo del reforzador con diversas probleméticas sociales, utilizando
reforzadores primarios como el tabaco o la comida (p. ej., Johnson & Bickel, 2002;

Madden et al., 2003; Madden et al., 2004).

Algunas evidencias también sugieren que los resultados en evaluaciones de
descuento temporal permiten predecir elecciones por medio de las tareas de
descuento que implican recompensas reales en entornos de laboratorio como,
Johnson & Bickel (2002) quienes encuentran una asociacién entre impulsividad y
consumo de sustancias. Los hallazgos han sugerido una alta correlacion entre las
tasas de descuento (k) de recompensas hipotéticas y reales lo cual sugiere un
comportamiento similar cuando se utilizan ambos tipos de recompensas (p. €j.,

Madden et al., 2003; Madden et al., 2004).

También, las tareas para evaluar descuento temporal con recompensas
monetarias hipotéticas han demostrado una alta estabilidad, medida por medio de
una correlacion pretest — post test (r > 0.90; p < 0.05), con participantes en edad
universitaria; lo que sugiere una alta confiabilidad con intervalos de pre-reevaluacion
alos tres dias (Lagorio & Madden, 2005), una semana (Simpson & Vuchinich, 2000),

tres meses (Ohmura et al., 2006) y seis meses (Beck & Triplett, 2009). Tales
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hallazgos indican la consistencia interna de la tarea de descuento temporal sin
embargo se omiten datos importantes como el ajuste al modelo matematico

hiperboloide.

A pesar de la evidencia sobre la estabilidad de la tarea de descuento temporal
descrita previamente, cabe sefialar que ésta se ha centrado en el uso de
recompensas y demoras hipotéticas, lejos del ambiente natural de las personas. Por
lo que las evaluaciones de descuento con contingencias reales se han visto
limitadas cuando las aplicaciones se realizan antes y después de intervenciones.
Asi, se requiere verificar la generalidad de los hallazgos de estabilidad que algunos
estudios han referido cuando se utilizan reforzadores reales, que describen una
buena estabilidad entre sesiones y reforzadores, mientras que omiten el ajuste al
modelo matematico hiperboloide (p. ej.Schulz & Mohr, 2022, primarios, secundarios

0 generalizados).

Con el objetivo de lograr una mayor ecologia en la medicién del descuento
temporal y validar ajustes a los modelos matematicos establecidos, Odum et al.
(2020) evaluaron la estabilidad de tales niveles de ajuste y de las tasas de
descuento en tareas aplicadas mediante estudios de corte longitudinal. Los autores
intentaron explicar las diferencias en las tasas de descuento entre aplicaciones por
el tipo de reforzadores utilizados (primarios, secundarios y generalizados),
reportando tasas de descuento estables a lo largo del tiempo por cada tipo de

recompensa con adultos.
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Odum et al (2020) sugirieron que el uso de recompensas hipotéticas y
consecuencias disponibles en el contexto natural de las personas favorece el nivel
predictivo de los modelos matematicos al encontrar mejores ajustes al modelo
hiperboloide. Ellos atribuyeron la obtencion de altos niveles de ajuste al usar
consecuencias cercanas al contexto del sujeto, como el ubicar las demoras en un
calendario que mostrara el tiempo en dia que debia esperar la persona. Asi, se han
descrito distintas medidas generalizades de impaciencia por medio del calculo de
las tasas de descuento del valor subjetivo del reforzador, en funcion de sus
pardmetros de ajuste y del caclulo del area bajo la curva, comparando tipos de

reforzadores.

Adicionalmente, se ha evaluado la estabilidad de las tasas de descuento
temporal al comparar recompensas monetarias hipotéticas y recompensas reales
(Gbmez-Escobar et al., 2019), lo cual ha permitido describir el ajuste de los datos
con ambos tipos de recompensas a las funciones mateméaticas. Asi, se ha concluido
que el uso de recompensas reales para medir el descuento temporal en nifios
permite una evaluacion mas precisa (R. > 0.90), del patrén de eleccidn, a diferencia

de tareas con recompensas hipotéticas.

Otros estudios, han analizado la validez del uso de reforzadores
generalizados por medio de la aplicacion de tareas utilizando fichas como
reforzadores condicionales que daban acceso a primarios. Por ejemplo, Reed &
Martens (2011) aplicaron el procedimiento de ajuste de la magnitud con nifios y
reportaron AUC estables en un pre-post-test, pero bajos niveles de ajuste al modelo

hiporboloide.
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Weatherly et al. (2016), evaluaron el descuento temporal en adultos,
intercambiando fichas por cigarros, tarjetas de regalo y dinero. Los autores
reportaron distintas AUC para cada recompensa pero no reportaron niveles de
ajuste a ningun modelo matematico. Por lo que, debe sefalarse que las
evaluaciones de descuento temporal con recompensas ecoldgicas hipotéticas con
participantes humanos, se han limitado a estudios pretest — post test donde se

reportan bajos niveles de ajuste al modelo hiperboloide.

Estabilidad de la tarea de descuento temporal

La evaluacion del descuento del valor subjetivo de reforzadores primarios,
secundarios o generalizados, en funcién de su tiempo de entrega, permite evaluar
la generalidad del modelo hiperboloide en la prediccién del patron de elecciéon
conductual. Por lo tanto, el andlisis del nivel de estabilidad en el ajuste de los
parametros de descuento en aplicaciones repetidas de la tarea en funcién del
tiempo de entrega también contribuye a la generalidad en funcion de su

mantenimiento a lo largo del tiempo.

Ohmura et. al, (2006) estudiaron la estabilidad del descuento temporal a lo
largo de tres momentos de evaluacion, con una semana de diferencia entre ellas,
con recompensas monetarias hipotéticas. Los autores identificaron correlaciones
intermedias entre los valores de R2y del area bajo la curva (AUC; Myerson & Green,

1995) con R de Pearson que iban de 0.50 a 0.75.

Se ha identificado inestabilidad en los ajustes al modelo matematico

hiperboloide y en las areas bajo la curva que miden impaciencia, lo que distintos
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autores (Tesch & Sanfey, 2008; Ohmura et al.,, 2006) han atribuido al uso de
reforzadores que no se encuentran disponibles en el ambiente natural de las

personas.

Evaluar modelos matematicos ampliamente utilizados en el estudio de la
toma de decisiones y el comportamiento adictivo por medio de procedimientos de
descuento temporal del valor subjetivo del reforzador (Bickel et al., 1999; Madden
et al., 1997), en situaciones reales, favorece la validez y generalidad de hallazgos
previos en reforzadores generalizados (p. j. tasas de descuento estables con ajustes
al modelo hiperboloide no reportados). Ello también permite establecer indicadores
conductuales a través del andlisis del area bajo la curva o la tasa de descuento
relacionada con el tipo de reforzador para el desarrollo de procedimientos

socialmente relevantes como entrenamientos en paciencia o espera 'y demora.

Es posible considerar ventajas del procedimiento para evaluar descuento
temporal con recompensas y demoras hipotéticas, por ejemplo, exponer a los
participantes a demoras largas (de meses hasta afios), que dentro del laboratorio
serian dificiles de manipular. Sin embargo, seria esencial evaluar la estabilidad en
la medicién de los ajustes matematicos al usar recompensas hipotéticas, reales,
primarias y secundarias (Johnson & Bickel, 2002; Madden et al., 2003) para
comparar el cambio en la impaciencia en funcion del tipo de recompensay a lo largo
del tiempo con nifios con quienes se recomienda estudiar autorregulaciéon en el

campo de la prevencién de las adicciones.
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Por lo tanto, el objetivo del estudio consistié en describir el valor subjetivo del
reforzador en funcion del tiempo de entrega de recompensas reales (primarias y
secundarias por acumulacion) e hipotéticas en cuatro momentos de evaluacion a
través del procedimiento de ajuste de la cantidad inmediata programado con una
interfaz de videojuego con nifios. Con ello, se espera evaluar la estabilidad de los
ajustes matematicos al modelo hiperboloide y del area bajo la curva a lo largo de
medidas repetidas. Con base en la literatura, se espera encontrar ajustes
matematicos al modelo hiperboloide y areas bajo la curva sin diferencias
significativas entre sesiones y entre recompensas, asi como una R? mayor a .90 lo
cual da cuenta de la utilidad del descuento temporal del valor subjetivo como medio
para estudiar la impaciencia como una forma de regulacién dentro del campo de la

toma de decisiones en nifios.

Método

Participantes

Se trabajé con 6 nifios de 10 afios, cuyos padres firmaron el consentimiento
informado (Sociedad Mexicana de Psicologia, SMP, 2009), en el cual se incluyd una
descripcion breve del procedimiento del estudio, especificacion de los criterios para
la participacion del menor y la condicién de confidencialidad de los datos con fines
de divulgacion cientifica. Se incluy6 a los participantes sin problemas de conducta,
de acuerdo con los resultados del Inventario de Conducta Infantil (puntajes < 51%;
descrito en la seccién de instrumentos). La evaluacién se llevé a cabo en un salén
de 6 x 6 metros, con luz natural, controlando factores distractores como ruido y la

interaccioén visual con otros participantes.
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Instrumentos

Ficha sociodemogréfica

La ficha sociodemografica es un cuestionario semiestructurado que permite
recolectar informacion relativa a las condiciones sociales y de vivienda de los
participantes, como el nombre completo, edad, sexo, nacionalidad, nUmero

telefonico y lugar de residencia (ver Apéndice A).

Inventario de Conducta Infantil (ICl)

El'ICI es un instrumento auto aplicable de lapiz y papel, de 32 reactivos
(Morales et al., 2017), en el que el cuidador primario sefiala el grado o intensidad
con el que se presentan los comportamientos infantiles. Los reactivos se
responden con base en una escala Likert de 5 puntos que va de Nunca (0) a
Siempre (4). La consistencia interna del instrumento fue de 0.94. El instrumento
tuvo una varianza explicada del 57.32%. El instrumento esta constituido por cinco
factores: oposicionismo desafiante, agresion, inatencién, hiperactividad e
impulsividad. Las escalas se califican sumando las respuestas de los reactivos de
cada factor, multiplicando el resultado por 100 y dividiéndolo entre el total de
reactivos que le constituyen. Los valores superiores al 51%, en cada factor,

representan la probable presencia de dicho tipo de problemas de conducta.

Escala visual anéloga

La escala visual es una linea horizontal con 10 vectores que la subdividen,

que se muestra a las personas pueden indicar el nivel de agrado por una
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recompensa. En la escala uno significa que la recompensa le gusta muy poco a la
persona y 10 representa que le gusta mucho. Por lo que el participante elige el
namero que indica cuanto le gusta una recompensa en particular (Rosch &

Mostofsky, 2015).

Hardware y Software

Para la implementacion de la tarea experimental se utilizd6 una computadora
Dell G3 con Procesador i5 y 8 Gb RAM. En ella, se encontraba programada en
Visual Basic ® la tarea Rabbat (Gémez-Escobar et al., 2019) como herramienta para
medir el descuento temporal, donde se muestran pruebas preexperimentales y
experimentales por medio del procedimiento de ajuste de la magnitud, con 5

pardmetros de espera y una cantidad estandar de 16 premios.

Procedimiento

Se utilizé un disefio factorial intra-sujeto con tres tipos de reforzador
(trofeos, comida, videojuegos) por cuatro momentos de evaluacion (con una
semana de tiempo entre aplicaciones). En la Tabla 1 se muestra dicho disefio: los
3 niveles de la variable condicion experimental (ganancia de trofeos, trofeos
intercambiables por comida y trofeos intercambiables por tiempo de videojuego)
por los 4 niveles de la variable tiempo (de aplicacién) y como variables

dependientes del factorial, los valores: k, s, R? y AUC.

Tabla 1
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Disefio factorial en funcion del tipo de condicion (tres) por nimero de evaluaciones

(cuatro semanas).

Semanas

Condicion

1 2 3 4

K K K

A. Trofeos S S S S

AUC AUC AUC AUC

B. Trofeos K K K K

intercambiables S S S S

por comida 12 12 r2 R2

AUC AUC AUC AUC

C. Trofeos K K K K
intercambiables

por tiempo de S S S S

videojuego r2 r2 r2 r2

AUC AUC AUC AUC

Por lo tanto, se llevaron a cabo tres etapa: 1) la evaluacion indirecta; 2) la
condicion preexperimental, en la cual se llevaron la prueba de preferencias, los
ensayos forzados y la prueba de magnitud - demora; y 3) la experimental en la
cual se aplicaron las tareas de descuento de las tres condiciones experimentales y
el intercambio de reforzadores. Asi, se realizaron 4 sesiones y en cada una de las
tltimas tres sesiones se aplicaron las tres condiciones de la situacion

experimental.

Evaluacién indirecta

La evaluacion indirecta consistié en una sesién de 60 minutos de duracion
en la que, se entrevistd a los cuidadores y se les aplico el ICI. En esta sesion

también se les describid el objetivo del estudio respecto a evaluar el valor
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subjetivo del reforzamiento en funcion tiempo de entrega de recompensas reales

en diferentes condiciones de reforzamiento y se firmo el consentimiento informado.

Condicién preexperimental

Prueba de Preferencias. En la primera sesién de evaluacion indirecta, se
realiz6 una prueba de preferencias (Manwaring et al., 2011) en la que primero se
expuso al participante, frente a la pantalla de la computadora, a ocho
recompensas virtuales (ocho imagenes) de entre las cuales el participante debia
elegir una. Es decir, en la pantalla se presentaron, en dos columnas, dos tipos de
recompensas. En una columna aparecieron cuatro tipos de medallas y en la otra,
cuatro tipos de trofeos. En seguida se pidi6 a los participantes que eligieran de
entre los ocho premios aquel de su preferencia por medio de la instruccién: Elige
el premio que mas te guste, colocando, el cursor con el mouse, sobre la imagen
de ese premio y oprimiendo el botén izquierdo del mouse sobre de élI”. En el
despliegue de premios, se aleatorizé la ubicacion fisica de la columna de premios
en la pantalla, asi como el orden vertical de estos en cada columna, para cada
participante. Una vez que los participantes eligieron la imagen de la recompensa
preferida, en la pantalla se mostré un video con duracion de 60 segundos de la
tiendita en la cual se encontraron accesibles los alimentos o los videojuegos
disponibles para intercambiar por la cantidad de trofeos o medallas obtenidos
durante las tareas en las condiciones correspondientes (ver apéndice G).
Finalmente, se le mostré al menor la escala visual analoga (EVA) respecto a la
recompensa por la cual iba a intercambiar sus medallas o trofeos (tiempo de

videojuego o comida), pidiéndole que seleccionara el numero que reflejaba el valor
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gue tenia para €l en ese momento dicha recompensa visual (Rosch & Mostofsky,
2015). El investigador indico: ¢ cuanto te gusta el juego? uno indica que te gusta
poco y 10 que te gusta mucho. El participante mencionaba el nimero
correspondiente al nivel de agrado de la recompensa. La EVA se aplico al inicio de
cada situacion experimental, en cada sesion, durante esta etapa de prueba de
preferencias, previo a los ensayos forzados, y al finalizar las tareas experimentales
de descuento temporal. Al seleccionar el valor atribuido a la recompensa, se
presento en la pantalla un recuadro que decia Continuar, el cual el participante
debia activar colocando el cursor sobre él y presionando el botén izquierdo del

mouse para entrar a la etapa ensayos forzados.

Ensayos Forzados. Al terminar la prueba de preferencias, so6lo durante la
primera sesion de evaluacion indirecta, se expuso al participante a dos ensayos
forzados de descuento temporal, en los cuales se solicit6 a los participantes que
eligieran entre un premio de pequefia magnitud de entrega inmediata o uno de
mayor magnitud, tras tres segundos de espera (Jimura et al., 2011). Los ensayos
forzados se condujeron con la finalidad de que el participante hiciera contacto con
las contingencias programadas en las opciones inmediatas y demoradas, antes de

responder a los ensayos de eleccion.

En el primero de los ensayos forzados, se presenté una musica de fondo
durante el tiempo que tardaba la persona en elegir, como estimulo discriminativo,
gue sefalizaba la oportunidad para elegir. Asi en la pantalla aparecié la indicacién
al participante de que eligiera la opcion de menor magnitud con entrega inmediata

de entre las dos opciones, mientras la opcion de un premio con mayor magnitud
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demorada se encontraba deshabilitada. El participante debia colocar el cursor y
presionar con el botdn izquierdo del mouse el recuadro en la pantalla que
indicaba: “Ganar 1 premio ahora”. Tras la instruccion dada, en el segundo
inmediato, aparecio en la pantalla la imagen de una de las recompensas elegida.
En el segundo ensayo forzado, se pidi6 al participante que eligiera la opcién de
Ganar 10 premios en tres segundos, colocando el cursor sobre la opcion y
presionando el botén izquierdo del mouse, tras la cual se oscurecié la pantalla,
pausando el sonido por tres segundos (demora), apareciendo posteriormente en la
pantalla la imagen de 10 de los premios elegidos. Al terminar los ensayos forzados
aparecio en la pantalla el recuadro Continuar, que debia seleccionar el participante
con el cursor y presionando el botdn izquierdo de mouse. Con ello se iniciaba la

etapa prueba de magnitud y demora.

Prueba de magnitud y demora. Antes de cada evaluacion de descuento
temporal, en cada una de las sesiones de evaluacién, se presentaron cuatro
ensayos de prueba, dos de magnitud y dos de demora (Vessells et al., 2018), con
duracion de 60 segundos en total. La finalidad de estas pruebas fue verificar la

sensibilidad de los nifios a tales caracteristicas del reforzador.

En el primer ensayo de la prueba de magnitud el participante debia elegir
entre dos opciones con la misma demora en su entrega, pero de diferente
magnitud: ganar 6 o 12 premios, ambos inmediatamente. En seguida, en el
segundo ensayo, el participante debia elegir entre ganar 12 0 6 premios, ambos

en 8 segundos.
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En el primer ensayo de la prueba de demora, el participante debia elegir
entre dos opciones con la misma magnitud de reforzamiento, pero con diferente
demora: 15 premios, inmediatamente o en 10 segundos. Finalmente, en el
segundo ensayo, el participante debia elegir entre ganar 10 premios en 8

segundos o 16 premios en segundos.

Al terminar las pruebas de magnitud y demora, se mostro a los nifios el
mensaje que decia Continuar en pantalla. Cuando el participante coloco el cursor
sobre el recuadro y presionoé el botdn izquierdo del mouse, se inici6 la etapa de las

condiciones experimentales.

Condiciones experimentales

Con una duracién de 60 minutos, en cada una de las sesiones 2 ala 4, se
llevé a cabo la situacidén experimental constituida por las tres condiciones
experimentales. Es decir, se llevaron a cabo doce tareas de descuento temporal
en total, es decir, corriendo el programa tres veces (una por cada situacion

experimental, trofeos, comida y videojuego).

Cada tarea consistié en exponer a los participantes a los 20 ensayos de la
tarea de descuento (cuatro ensayos de eleccién temporal por cada demora: 5, 10,
20, 30 y 60 segundos; Jimura et al., 2011) en cada condicion experimental. El
orden de presentacion de las demoras fue aleatorio en cada ensayo y se

obtuvieron los puntos de indiferencia.

Asi, en la condicion A, la interfaz presentaba la tarea de descuento con

base solamente en los premios virtuales (trofeos 0 medallas) con su permanencia
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en pantalla por 5 segundos, para posteriormente mostrarse el nimero de premios

acumulados en un contador colocado en la parte central superior de la pantalla.

En las condiciones B y C, los participantes también realizaron los 20
ensayos (4 por cada demora) en cada una, pero los premios virtuales ganados y
sefalizados en el contador fueron intercambiados por comida y minutos de video
juego, respectivamente, al final de cada condicion. Es decir, para la Condicion B,
al terminar su ensayo nimero 20, se solicit al nifio intercambiar sus premios por
alimentos en la tiendita (ver apéndice G1), con un tiempo no limitado donde en
promedio tardaron 60 segundos de duracion. Los alimentos podian consumirse

después de concluidas las sesiones.

En la Condicion C, al finalizar el ensayo numero 20, se calculd, con el nifio,
el total de recompensas obtenidas y se transformé por el total de minutos de video
juego que habia ganado. Cada premio ganado equivalia a 10 segundos de juego
(Apéndice F1). El acceso al video juego se llevo a cabo al concluir las tres

condiciones de la tarea experimental.

La secuencia de presentacion de las condiciones experimentales se
aleatorizo para cada participante, quedando implementada como se observa en la

tabla 2.

23




Tabla 2

Secuencia en el orden de presentacion de las condiciones experimentales por

participante.

Participante

1 2 3 4 5 6
A. Trofeos B. Comida C. Videojuego B. Comida A. Trofeos C. Videojuego
B. Comida C. Videojuego A. Trofeos A. Trofeos C. Videojuego B. Comida
C. Videojuego A. Trofeos B. Comida C. Videojuego B. Comida A. Trofeos

Por lo que, la tarea de descuento en las tres condiciones se implemento con
base en el procedimiento de ajuste de la cantidad inmediata (Du et al., 2002). Es
decir, en la tarea, el participante elegia entre dos opciones: “Ganar [Cantidad
pequefia] de premios ahora” o “Ganar [Cantidad estandar] premios en [demora]
segundos” (8 premios ahora o 16 premios en 10 segundos). El participante debia
elegir una opcién, colocando el cursor sobre la alternativa elegida de entre las
opciones en la pantalla y presionando el boton izquierdo del mouse para
seleccionarla. La cantidad estandar del reforzador (la magnitud de la recompensa

grande) fue de 16 (Jimura et al., 2011).

Si el participante elegia la recompensa pequefia inmediata, en seguida
aparecia una imagen con la cantidad de premios elegidos en la pantalla. Si el
participante elegia la recompensa grande demorada, se le presentaba la demora
real de acuerdo con la opcion elegida (que se caracterizé por una pantalla con el
avance automatico en pausa con la inhabilitacion del teclado, del mouse y un
efecto de oscurecimiento de la pantalla en gris) para después mostrar el nimero

de imagenes del premio elegido concluida la demora. El niumero y tipo de premios
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elegidos, se presentaba en el centro de la pantalla, cubriéndola en su totalidad el
campo visual de la misma. Durante la presentacion de las dos alternativas de
eleccion, se reproducia un audio con la musica de fondo “Royalty Free Space”
compuesta por Nakarada en 2019, que se repitié en cada ensayo como estimulo
discriminativo de oportunidad de eleccion. El sonido se detenia durante el tiempo
de demora elegido. Para evitar un efecto de lateralidad, las opciones de eleccién
en cada ensayo se presentaban de forma aleatoria entre el lado derecho e
izquierdo de la pantalla para cada participante. Al terminar los 60 ensayos (de las
tres condiciones de la tarea experimental), el participante debia seleccionar con el

cursor izquierdo del raton el recuadro en la pantalla que indicaba Finalizar.

Las instrucciones para las tres condiciones experimentales fueron idénticas,
con excepcién de la mencion del intercambio de trofeos por recompensas. Por lo
que, para la condicion A, se presentd un video introductorio en el que un video

presentd las siguientes instrucciones:

Bienvenido a Rabbat. En este juego avanzas
automaticamente, viajando en una nave. En Rabbat podras elegir
para ganar premios que mas te gusten; como trofeos y medallas.

No hay respuestas correctas o incorrectas.

Al concluir el video introductorio, el participante ingresé su nombre
y posteriormente se presentd un video Demo con el Avatar para

ejemplificar cdmo serian presentadas las elecciones durante la tarea:
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Antes de jugar, mira el Demo. En Rabbat podras elegir entre
dos opciones para ganar premios. Podras elegir la opcion que mas
te guste. Usaras el mouse para hacer tu eleccion. Mira el ejemplo.
Podras elegir la opcién que mas te guste. “Ganar 1 premio ahora o
Ganar 3 premios en 3 segundos.” (2 segundos de espera) “Elegiste

Ganar 1 premio ahora” ... “Ganaste 1 premio”. Mira otro ejemplo.

Podras elegir la opcién que mas te guste. Usaras el mouse
para hacer tu eleccion. “Ganar 1 premio ahora. Ganar 3 premios en
3 segundos.” (2 segundos de espera) “Elegiste Ganar 3 premios en
3 segundos ... “Tendras que esperar 3 segundos” ... “Ganaste 3

premios”. Ahora podras jugar tu”.

Una vez concluido el video Demo, se presenté una pantalla con la

instruccion:

“¢ Tienes alguna duda? Pregunta a tu instructor”.

Si el participante tenia dudas presionaba el botén “Preguntar” y
aparecia una barra de progreso con duracion de 30 segundos, periodo en
el que podia haber una interaccion entre el instructor y el participante. Si

no habia dudas, el participante daba clic en el botdn Avanzar.
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Consumo de los reforzadores primarios y secundarios

Al finalizar todos los parametros de demora, los nifios eligieron las
recompensas por las que intercambiaban los trofeos o medallas en un lapso de
uno a dos minutos, tras los cuales se les instigaba a elegir por medio de un

estimulo verbal. El tiempo maximo de juego de videojuego fue de 6 minutos.

Al terminar cada situacion experimental también se presento la escala
visual anéloga, que se mostré al inicio del juego, para que el participante eligiera
cuanto le habia gustado la recompensa obtenida al finalizar cada sesion
experimental.

Al finalizar el intercambio de reforzadores en la EVA, se presentaban los
créditos de derechos de autor, la informacién sobre el nombre de las imagenes y

de las pistas de audio.

Andlisis de datos

Para analizar los datos de las tareas experienciales de descuento temporal,
primero se calcularon los puntos de indiferencia, promediando el ultimo valor
aceptado y el ultimo valor rechazado por cada nivel de demora (Du et al., 2002).
En seguida se normalizaron los puntos de indiferencia, convirtiendo los valores
entre 0y 1, al dividir el punto de indiferencia entre la magnitud de la cantidad
estandar). Para evaluar el ajuste de las medianas normalizadas al modelo
hiperboloide, se obtuvieron los valores k, s y R?, por medio del programa RStudio,

con el procedimiento de Reed et al. (2012).

Posteriormente, se transformaron los puntos de indiferencia a Areas bajo la

Curva (AUC por sus siglas en inglés) con el método de los trapezoides por medio
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de Microsoft Excel ® siguiendo el procedimiento de Myerson et al. (2001) para las

tareas de eleccion (Férmula 1).

Férmula 1:

AUC= Z (x> —x1) If_l'l ‘:.1'3 )} .

donde x 1y X 2 son demoras sucesivos y y 1y Yy 2 son el valor subjetivo de esas
demoras. Este método de analisis se utilizé para proporcionar una cuantificacion
tedricamente neutral del descuento, ya que a diferencia de las medidas basadas
en los parametros de una funcion de descuento (k, s y R?), la medida del AUC no
requiere suposiciones con respecto a la forma matematica de esta funcion,
permitiendo cuantificar la impulsividad independientemente de los parametros de

descuento (Myerson et al., 2001).

En seguida, se calcularon las puntuaciones Z, con relacion a la media 'y
desviacion estandar de la distribucion del AUC, para cada condicién de la tarea
por cada participante para determinar la variabilidad entre los niveles de
descuento entre ellas (Ilwata et al., 1994); todo ello por medio del programa

Microsoft Excel.

Adicionalmente, se calculé: (a) el andlisis de varianza (ANOVA) de
Friedman para medidas repetidas, con la finalidad de comparar la media de AUC
entre condiciones experimentales; y la (b) prueba de rangos con signo de

Wilcoxon, para comparar el rango medio del AUC entre sesiones de cada
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condicion experimental y valorar la estabilidad de las AUC a lo largo del tiempo,

todo ello por medio del programa IBM SPSS ®.

Resultados

En esta seccidn, se muestran los ajustes hiperbdlicos de la forma tipica del
descuento temporal de las elecciones de los participantes a través de sus
medianas grupales, mostrando sus valores de R?, ky, s, por condicién a lo largo
de todas las sesiones. En seguida se muestra un analisis individual a lo largo de
las 4 sesiones semanales, del area bajo la curva, a partir de los puntajes Z de su
distribucion. Es importante indicar que, de acuerdo con el puntaje de las escalas
visuales analogas, el valor reforzante de las recompensas obtenidas parece
haberse mantenido constante a lo largo de las sesiones experimentales, en cada

condicion, para todos los participantes, con un puntaje siempre superior a nueve.

Asi, en la Tabla 3, se presentan los valores grupales de AUC, k, sy R?en
funcion del ajuste al modelo hiperboloide. Se obtuvieron valores de R?, superiores
al 0.90 para las tres condiciones experimentales (A, B, C) en la primera sesion.
Tales valores de R?también fueron mayores a .90 en la condiciéon B para la
segunda y cuarta sesion, asi como para la condicion C en la tercera sesion. Para
el resto de las condiciones, en las sesiones dos, tres y cuatro, los valores de R? se

mostraron en un rango entre 0.810 a 0.880.

Nétese que el rango del valor de k, para las condiciones con ajuste superior
al R2=0.90, fluctuaron entre una k =0.010 para el intercambio de comida en la

cuarta sesion (condicién B) y una k= 0.083 en la condiciéon con ganancias virtuales
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(A). Sus valores de s fluctuaron entre s= 0.380 para la ganancia de recompensas
virtuales (A) e intercambio de tiempo de video juego (C) en la primera sesion,

hasta s= 1.530 para la condicion de intercambio de comida (B) en la cuarta sesion.

Por lo que, en la Tabla 3 muestra que las AUC de la condicion de
intercambio por alimento, se mantuvieron estables a lo largo de la sesion dos 'y
cuatro, considerando exclusivamente las que mostraron buen ajuste (R>>0.90).
Los valores de AUC de la condicién de intercambio por tiempo de video juego
también se mantuvo constante en la tercera semana de evaluacion, tomando en

cuenta la misma consideracion (R?>0.90).
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Tabla 3.

Valores e indicadores del modelo hiperbdlico y de las AUC grupales para los participantes y todas las semanas de

evaluacion.
Semana
Evaluacién 1 2
Condicién A B C A B C A B c A B c
Valores
R? 0.943 0.900 0.990 0.841 0.920 0.810 0.854 0.880 0.960 0.820 0.980 0.860
K 0.083 0.046 0.050 0.099 0.020 0.190 0.120 0.100 0.030 0.103 0.010 0.070
S 0.380 0.477 0.380 0.364 0.850 0.400 0.357 0.300 0.980 0.393 1.530 0.410
AUCH 2.660 2.649 2.800 2571 2.710 3.030 2.521 2.610 2.830 2.307 2.760 2.590

En la Figura 1 se observa la representacion grafica de los ajustes de las medianas grupales al modelo
hiperboloide. Nuevamente, se distinguen los ajustes de R? a lo largo de las cuatro sesiones para las tres situaciones

experimentales.
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Figura 1
Ajuste al modelo hiperboloide para las tres condiciones a lo largo de las cuatro

semanas de evaluacion.
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Nota. Los graficos observados por las columnas (verticales) se refieren a las
cuatro semanas de evaluacion (semana 1, 2, 3, y 4), mientras que observados en
los renglones (horizontales), se refieren a las condiciones experimentales (A, By
C). Debajo de cada gréfico, se muestran los indices k, s y R2 para cada condicién
por cada semana de evaluacion.

En la Figura 2 se observan los puntajes Z de las AUC para cada
participante por cada condicion y cada sesion de evaluacion. Es decir, puede
observarse que los valores positivos representan mayor AUC (desviaciones
estandar por arriba de la media del participante en todas sus condiciones),
mientras que los valores negativos representan menor AUC (desviaciones
estandar por debajo de la media del participante en todas sus condiciones
experimentales). Por lo que, se observa una variabilidad entre condiciones para
cada participante, asi como una variabilidad entre los participantes, que permite
determinar cuéles de las condiciones, que resultan de un buen ajuste al modelo
hiperboloide (indicados por un asterisco), cambian en funcion del tipo de condicién
(reforzador virtual, virtual intercambiable por comida e intercambiable por

videojuegos) en cada sesidn para cada participante.

Como se observa en la Figura 2, hubo una variabilidad en el AUC entre
participantes para las tres condiciones en la primera sesion, indicando que los
participantes 1, 2 y 4, mostraron areas bajo la curva mas elevadas (menor
descuento) en las tres condiciones experimentales, mientras que los participantes
3, 5y 6, mostraron areas bajo la curva menores (mas descuento temporal) para

las tres condiciones (excepto la condicion de video juego del participante 5).
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En la Figura 2 también se indica mayor area bajo la curva para los
participantes 4 y 5 en la segunda sesion para la condicion de intercambio de
alimento, asi como para los participantes 1y 5 en la sesion 3 para intercambio de
video juego. Notese que el participante 1 en la cuarta sesién mostro mayor AUC

para la condicion de alimento en la sesion 4.

Con relacion a la estabilidad, en la Figura 2, para la condicion de
intercambio por recompensas comestibles, los participantes 5 y 6 mostraron bajo

niveles de area bajo la curva entre las sesiones validas 1, 2, y 4.

En la Figura 2, también se observa estabilidad en la condicién de
intercambio por recompensas secundarias (video juego para los participantes 1y
6, el primero con una mayor AUC y el segundo con una menor AUC, entre las

sesiones 1y 3 (validas por su nivel de ajuste).

Adicionalmente, los analisis de varianza indicaron que no hubo diferencias
significativas para k (transformado a logaritmo), entre participantes en las
situaciones que mostraron un ajuste arriba de .90 en la R? (ver Tabla 4). Sin
embargo, si se observan diferencias significativas al comparar las tasas de

descuento k entre situaciones experimentales.

En el apéndice D se puede apreciar a detalle la magnitud del AUC a lo largo
de las sesiones, donde, al comparar el AUC en cada situacion experimental en los
cuatro momentos de evaluacién por medio de un andlisis de Friedman de medidas

repetidas, no se muestran diferencias significativas, a pesar de los bajos ajustes
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de R?, lo cual muestra niveles de impaciencia estables, ain en situaciones donde

hubo un ajuste individual menor.

Los niveles de la escala visual analoga se mantienen constantes en la
sesion con puntajes numéricos de 9 o 10 lo cual muestra que el valor asignado a
cada reforzador permanece estable entre sesiones experimentales por cada

reforzador.

Se aprecia que existen niveles mas bajos de ajuste al modelo matematico al
observarlos individualmente en la sesién 2, 3y 4, sin embargo, no se aprecian
diferencias significativas a lo largo del tiempo, en ninguna de las tres condiciones

experimentales.
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Figura 2

Puntuacién Z del area bajo la curva (desviaciones estandar respecto a la media)

de cada participante para cada condicién experimental.
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Nota. El asterisco indica aquellas condiciones en las que se observé un ajuste
adecuado de los datos grupales al modelo hiperboloide para analizar la
variabilidad individual.
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Discusion

Con el fin de ampliar la descripcién hecha del comportamiento eleccion en
tareas de descuento temporal previamente, se aplicé la misma tarea de descuento
temporal del valor subjetivo del reforzadores que se ha usado para describir los
mecanismos de eleccion y autoregulacion en nifios en cuatro ocasiones. El
objetivo de este trabajo fue describir el valor subjetivo del reforzamiento en funcion
tiempo de entrega de recompensas reales (primarias y secundarias por
acumulacion) e hipotéticas a través una tarea de eleccion en una interfaz de

videojuego, en cuatro momentos de evaluacion.

Inicialmente, los hallazgos indicaron una estabilidad en cuatro momentos de
evaluacion y cambios en la tasa de descuento al comparar las tres situaciones
experimentales, al mostrar mayores niveles de impaciencia en recompensas
intercambiables por reforzadores secundarios lo cual implica que las tasas de

descuento y las AUC se mantienen en puntajes similares en las cuatro sesiones.

A pesar de que la tasa de descuento y la AUC se mantienen estables
conforme a las pruebas estadisticas, se observan ajustes al modelo matematico
hiperboloide menores a .90 en nueve de doce momentos de evaluacion (Ver
Apéndice D), de tal manera que los hallazgos parecen sugerir que no existe un
cambio del valor subjetivo del reforzador primario y condicional en funcién del
tiempo que tarda en obtenerse, en la aplicacion del procedimiento de éste

experimento para todos los participantes.
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Los valores de R? nos hablan del grado de predicciéon de un modelo, por lo
que la variabilidad de ajustes en los valores de R? que se puede apreciar en los
resultados de los participantes 1, 2, 3, 4 y 5, coincide con ajustes matematicos al
modelo hiperboloide menores a .90, a pesar de que el valor del reforzador se
mantiene en las demoras, lo cual muestra niveles de prediccion del modelo
hiperboloide a pesar de la observacion del valor del reforzador por medio de la

EVA.

Especificamente, los hallazgos parecen indicar que se observo una validez
del procedimiento de ajuste de la cantidad inmediata para evaluar el valor
subjetivo del reforzador en funcion del tiempo de entrega a través del apoyo de
una interfaz de video juego que utilizé recompensas virtuales. Dicha validez
parece generalizarse a condiciones de intercambio cuando las recompensas se
acumulan por alimento (reforzador primario) y tiempo de videojuego (secundario)
principalmente en el participante 6. Sin embargo, tales condiciones de validez no
se observaron en los demas participantes, lo cual contrasta con lo sefialado por
Weatherly et al. (2016) quien encuentra tasas de descuento similares entre tipos
de reforzador lo cual puede deberse a alguna variable intrasujeto que no se mide

en el presente procedimiento.

El nivel de ajuste de los datos al modelo hiperboloide se mantiene entre .80
y .90 en aplicaciones consecutivas semanales de la tarea por medio de una

interfaz de video juego. Lo que indica que parecen existir variables que interfieren
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en la toma de decisiones cuando se mide repetidamente el valor subjetivo del
reforzador virtual en funcién de su tiempo de entrega en contextos similares,

semanalmente subsecuentes, tal como lo sefiala Odum et al. (2020).

La validez de modelo hiperboloide en condiciones de intercambio de la
acumulacion de puntos por alimento, resulto relativamente estable, sin llegar a
observarse el descuento del valor subjetivo en todos los participantes de forma
individual, disminuyendo moderadamente dicho nivel de ajuste en la tercera
medicion. Estudios adicionales deberan indagar las variables controladoras de
dicha reduccion en condiciones contextuales similares de evaluacion por medio
del seguimiento del valor de la recompensa al manipular también la variable
magnitud de la recompensa para identificar si el descuento temporal puede

observarse bajo ciertos umbrales de reforzamiento (Bickel et al., 2015).

Adicionalmente, la validez del modelo hiperboloide en condiciones de
intercambio de los puntos acumulados, por tiempo de video juego, se mantuvo
moderadamente estable, derivado de la reduccion en el indice de ajuste en la
segunda y cuarta medicién tal como lo encontrado por Tesch & Sanfey (2008) y
Ohmura et. al. (2006) que observaron estabilidad en el AUC de dos y tres
sesiones por lo que se ratifica la confiabilidad del descuento del valor subjetivo del
reforzador en distintos reforzadores, no asi la validez, debido a los distintos

valores de ajuste al modelo hiperboloide.

Aun cuando parece observarse una generalidad de las areas bajo la curva,

sostenidas en el tiempo, la impulsividad medida por las AUC, podrian ser poco

39




interpretable, dado que se encuentra estabilidad en observaciones con una R?
menor a .90, por lo que estudios adicionales podrian determinar el papel de
variables extrafas tales como las operaciones de establecimiento sobre el valor
subjetivo del reforzador virtual como lo sugerido por Odum et. al. (2020) por medio
de curvas de demanda del reforzador que verifiquen los posibles cambios en el
valor del reforzador. Lo cual daria como resultado un modelo explicativo de los

ajustes a nivel de R? en funcién de la sensibilidad al reforzador.

Los hallazgos parecen indicar que la tarea de descuento temporal (DT), no
controla ciertas variables intrasujeto que provoca cambios en los niveles de ajuste
a modelos matematicos en la aplicacion del procedimiento de ajuste de la
magnitud con reforzadores generalizados, puesto que a pesar de coincidir con
estudios previos (Beck & Triplett, 2009; Tesch & Sanfey, 2008) al no encontrar
diferencias significativas en el AUC y la tasa de descuento, se encontraron tasas
no interpretables y AUC que no serian interpretables de acuerdo al valor de ajuste
R? al modelo hiperboloide, lo cual podria estar relacionado con el valor del
reforzador asi como posible insensibilidad a las demoras, por lo que futuros
experimentos de DT podrian requerir la manipulacién o monitoreo de tales

variables.

En el campo de las adicciones, el presente experimento brinda evidencia de
algunos problemas metodoldgicos para controlar el valor del reforzador al evaluar

el descuento temporal del valor subjetivo del mismo.
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En el estudio de la autorregulacion, el descuento temporal del valor
subjetivo puede explicar entre el 20% hasta el 90% de la conducta de eleccion, a
pesar de que bajos valor de R? se llegan a atribuir a errores metodolégicos como
tiempos que no permitan al participante descontar el valor del reforzador (Avila et
al.) o a operaciones de establecimiento o abolicién en el valor del reforzador. El
presente control experimental muestra que los ajustes bajos se conservan a lo
largo del tiempo, aln a pesar de mantener un valor constante en la cantidad de

reforzador ofertado asi como la utilizacién de distintos reforzadores.

La reduccioén en el ajuste de R? a un modelo de prediccién en la evaluacion
repetida, puede dar evidencia de la limitaciones de un modelo como el descuento
temporal del valor subjetivo para representar datos obtenidos en procedimientos
estandarizados de eleccion o de posibles limitaciones procedimentales para
controlar posibles efectos de mecanismos de abolicién y establecimiento que
podrian estar ejerciendo un papel fundamental en el cambio de cada sesion,
independientemente del uso de reforzadores primarios o secundarios (Odum, et.
al., 2020). De forma que para futuras investigaciones se sugiere mantener una
evaluacion mas detallada de operaciones de abolicién y establecimiento del valor
reforzante de la recompensa por medio de curvas de demanda de la recompensa,

de forma que se complemente la EVA con mas evidencia empirica
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Los resultados obtenidos en esta tesis dan cuenta de la importancia de
estudiar las circunstancias metodoldgicas dentro de las cuales, modelos de
eleccion como el descuento temporal son altamente predictivos y deja la puerta
abierta al cuestionamiento, no de los modelos, sino de las circunstancias

controladas bajo las cuales un modelo animal puede ser trasladado a humanos.

Los presentes resultados a pesar de ser un estudio con una n pequeiia, da
evidencia de que el descuento temporal del valor subjetivo puede observarse 0 no
en ciertos sujetos a pesar del control estricto, asi mismo muestra que a pesar del
control experimental, pudieran existir variables como las operaciones de abolicion
o0 establecimiento, por lo que es importante replicar el estudio con un control mas
estricto del valor del reforzador, asi como una manipulacién mas amplia de los
parametros de espera de forma sisteméatica para explorar estas variables como

fuentes de error que decrementan los valores de ajuste.
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Apéndice A. Consentimiento informado

Consentimiento informado

Universidad Nacional Autbnoma de México
Facultad de Psicologia
*Obligatorio

Por favor lea las siguientes oraciones y contéstelas. Le recordamos que este
documento y los datos recabados son confidenciales y con fines de calidad en el
programa.

1.
2.
3.

&

6.

Nombre completo del tutor:

Nombre del nifio:

Voluntariamente, procedo a la lectura, y si lo considero independiente, firma del
presente documento en el que me informa de la participacion de mi hijo en este
Programa

El propdsito del programa es conocer la toma de decisiones de los nifios.

Para que el menor participe se requiere que el padre o tutor, firmen este
consentimiento informado, brinden datos sociodemogréaficos del menor, y
respondan un cuestionario acerca de diferentes conductas que presenta el menor.
El cuidador principal o un adulto responsable debe acompariar o supervisar durante
todas las sesiones.

Caracteristicas del programa

7.
8.

9.

El programa consta de 4 sesiones, una semanal a las cuales la persona debera asistir.
La evaluacion se realiza en una sesion mediante una tarea de videojuegos. La tarea
no representa ningin dafio a su salud a corto, mediano y largo plazo. Los graficos y
contenido esta disefiado acorde a su edad. La tarea consiste en que el menor
responda preguntas como ¢Qué prefieres?, una ganancia pequefia ahora o una
ganancia mas grande, pero después de esperar cierto tiempo.

Con base en los resultados se le proporcionara tiempo de juego en un videojuego o
snacks comestibles saludables (Dulces tipicos mexicanos)

10. Puede solicitar en el transcurso y al final del Programa, informacion sobre el mismo

los resultados obtenidos en el Programa.

Firma del consentimiento

11. Una vez que ley6 todas las clausulas, haga una leyenda como el siguiente ejemplo:

Yo (NOMBRE COMPLETO DEL TUTOR) declaro voluntariamente que mi hijo
(NOMBRE DEL NINO(A)) participa voluntariamente en el Programa, que he leido
y comprendo la informacion presentada en este documento y que estoy de acuerdo
con las condiciones establecidas en el mismo.

12. Se firma el dia (FAVOR DE PONER LA FECHA DEL DIiA QUE RESPONDE

ESTE CONSENTIMIENTO)
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Apéndice B
Ficha de Datos Generales

No. Expediente:

No. Cuenta o de trabajador/CURP:

Fecha:

Identificacién de la persona que requiere el servicio

Nombre
Nombre(s) Apellido paterno Apellido materno
Sexo: () () Fecha de / /
_ nacimiento: _
mujer hombre dia mes afio
Edad:
afos

Estado civil de la persona que requiere el servicio

() Soltero ( ) Casado () Union libre () Divorciado ( ) Viudo () Separado
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() No lo especifica

Persona que solicita el ( ) La ( ) Padres o ( ) Otro ( ) Otro
servicio: persona tutores familiar

Nombre de quien solicita el servicio (llenar solo si no lo solicita la propia persona):

Si la atencién es para un menor de 18 afios de edad, anote los datos de los padres o tutores:

Nombre del padre, madre o tutor:

Parentesco: ( ) Padre () Madre ( ) Tutor
Fecha de nacimiento: / / Edad:
afios
dia mes afio

Nivel maximo de estudios:

Ocupacion del padre, madre o tutor:
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Nombre del padre, madre o tutor:

Parentesco: ( ) Padre ( ) Madre ( ) Tutor

Fecha de / / Edad: afios

nacimiento: -_—

dia mes afio

Nivel méaximo de estudios:

Ocupacion del padre, madre o tutor:

Escolaridad de la persona | Afios concluidos de estudio

gue requiere el servicio

No cuenta con escolaridad ()

Prescolar 0

Primaria 01 02 03 04 05 ( )6

Secundaria 01 02 03

Preparatoria, bachillerato o 01 02 03

técnico medio

Licenciatura 01 02 03 04 05 ( )60
mas afios

Posgrado 01 02 03 04 05 ( )60
mas afios
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Situacion laboral de la persona que requiere el servicio

¢ Trabaja () Si () No Sino trabaja actualmente ¢ de quién depende?
actualmente?

¢Recibe remuneracion econémica por su O Si ( ) No
trabajo?

Descripcion de su trabajo:

Numero de integrantes del hogar (contando la persona que requiere el servicio):

( 1 02 ()3 ( )4 ( )5 ()6 ()70
mas

Ingreso familiar mensual: $

Numero de personas que aportan ()1 ()2 ()3 ()4 ()5 ()6 )7

a este ingreso (contando la o]

persona que requiere el servicio) mas

NuUmero de personas que O1 ( )2 ()3 O4 (O5 ()6 7

dependen de este ingreso 0

(contando la persona que requiere mas

el servicio)

Su casa es:

() () Propia pero la esta () () Prestada () Intestada o en litigio

Propia pagando Rentada
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Apéndice C.

Graficas AUC individuales.

Figura B1. Area bajo la curva Participante 1 en las 3 situaciones
experimentales
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Figura B2. Area bajo la curva Participante 2 en las 3 situaciones
experimentales
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Figura B3. Area bajo la curva Participante 3 en las 3 situaciones
experimentales
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Figura B4. Area bajo la curva Participante 4 en las 3 situaciones experimentales
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Figura B5. Area bajo la curva Participante 5 en las 3 situaciones experimentales
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Figura B6. Area bajo la curva Participante 6 en las 3 situaciones experimentales
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Apéndice D.
Graficas puntaje Z AUC individuales.

Figura D1. Puntuacion Z de AUC Participante 1
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Figura D2. Puntuacion Z de AUC Participante 2
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Puntuaciéon Z de AUC Participante 2
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Figura D3. Puntuacion Z de AUC Participante 3

Puntuacion Z de AUC Participante 3
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Figura D4. Puntuacion Z de AUC Participante 4

Puntuacién Z de AUC Participante 4
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Figura D5. Puntuacion Z de AUC Participante 5

Puntuacién Z de AUC Participante 5
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Figura D6. Puntuacion Z de AUC Participante 6
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Apéndice E.

Gréficas Ajuste hiperbdlico individuales.
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Figura E1. Ajuste hiperbdlico Participante 1 en las 3 situaciones experimentales
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Ajuste Participante 1 al modelo hiperbdlico situacién C
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Figura E2. Ajuste hiperbdlico Participante 2 en las 3 situaciones experimentales

64




Ajuste Participante 2 al modelo hiperbdlico situacion A
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Figura E3. Ajuste hiperbdlico Participante 3 en las 3 situaciones experimentales
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Figura E4. Ajuste hiperbdlico Participante 4 en las 3 situaciones experimentales
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Ajuste Participante 4 al modelo hiperbdlico situacion A
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Figura E5. Ajuste hiperbdlico Participante 5 en las 3 situaciones experimentales
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Figura E6. Ajuste hiperbdlico Participante 6 en las 3 situaciones experimentales
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Apéndice F. Ajustes hiperbdlicos individuales y datos de AUC

Apéndice F1 Ajustes hiperbdlicos y AUC individuales por semana

Semana 1l Semana 2 Semana 3 Semana 4

P1 A B C A B C A B C A B C
R? 0.385 0.493 0.000 0.904 0.785 0.000 0.939 0.863 0.000 0.233 0.000 0.233
K 0.090 37.232 0.039 0.039 0.064 0.039 0.039 0.064 0.039 0.496 0.064 0.496
S 0.194 0.011 0.802 0.779 0.688 0.802 0.779 0.688 0.802 0.106 0.688 0.106
AUC 2891 3.496 3.525 2.300 2.300 3.525 2.651 2.651 3.525 2.915 3.525 2.915

P2 B C A B C A B C A B CcC A
R? 0.006 0.000 0.542 0.503 0.000 0.000 0.135 0.000 0.970 0.000 0.000 0.000
k 1174.732 0.039 0.090 0.147 0.039 0.039 1.044 0.039 0.039 0.064 0.496 0.496
s 0.012 0.802 0.194 0.203 0.802 0.779 0.072 0.802 0.779 0.688 0.106 0.106
AUC 3398 3.584 3.110 2.817 3.525 2.065 3.101 3.525 2.168 2.065 2.065 2.065

P3 B A C B A C B A C B A C
R? 0.662 0.340 0.438 0.000 0.830 0.000 0.000 0.000 0.158 0.000 0.449 0.571
K 0.092 0.090 0.026 0.147 0.039 0.039 1.044 0.039 0.486 0.064 0.033 0.496
S 0.704  0.194 0.699 0.203 0.779 0.802 0.072 0.779 0.056 0.688 0.500 0.106
AUC 1.631 3.101 2.559 3.408 3.394 3.525 3.525 3.525 3.184 3.525 2.627 3.291

P4 A C B A C B A C B A C B
R? 0.627  0.000 0.824 0.924 0.935 0.000 0.769 0.395 0.364 0.000 0.305 0.878
k 0.160 0.026 0.046 0.039 0.039 0.147 0.167 0.039 0.103 0.033 0.032 0.064
S 0.296 0.699 0.477 0.779 0.802 0.203 0.324 0.526 0.486 0.500 0.482 0.688
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Apéndice G

Apéndice G1 Cantidad de puntos intercambiables por premios comestibles

Pieza de recompensa

Puntos

80 puntos

60 puntos

100 puntos
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30 puntos

150 puntos

5 puntos

10 puntos
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Apéndice G2 Cantidad de puntos intercambiables por premios comestibles

LUIGI
000000

Pieza de recompensa

Puntos

40 puntos — 1 minuto

20 puntos — 30 segundos

10 puntos — 5 segundos

40 puntos — 1 minuto

20 puntos — 30 segundos

10 puntos — 5 segundos

40 puntos — 1 minuto

20 puntos — 30 segundos

10 puntos — 5 segundos
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SCORE: T2

40 puntos — 1 minuto

20 puntos — 30 segundos

10 puntos — 5 segundos
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