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Introduccion

En este trabajo, los ejes rectores han sido la historia, la filosofia y la politica. De
ello da cuenta que en el primer capitulo, nuestro abordaje presta atencién no sélo a
aspectos cronologicos de las tradiciones que aqui se estudian, a saber, el Empirismo
logico y la Teoria critica, sino a los aspectos historico-geogréficos, sociales y politicos
que determinan su propia y particular historia y que ademas son comunes a ambos
movimientos.

Matizar la supuesta oposicion entre Empirismo légico y Teoria critica y enca-
minar ambas propuestas hacia una Filosofia politica de la ciencia son dos de nuestros
principales objetivos. Por un lado recuperamos su obra pero también hacemos eco de
la literatura que pone atencion a la historia de ambos movimientos y su injerencia en
lo cientifico, lo politico y lo social. Los personajes que nos interesan y que pertenecen
al Empirismo logico y a la Teoria critica son, respectivamente, Otto Neurath y Max
Horkheimer. Pretendemos exhibir que la critica a sus trabajos y la oposicion tajante
en la que se les tiene, debe ser leida e interpretada en su justa dimension histoérica,
politica y social.

De ahi que el primer capitulo de cuenta de los aspectos historico-geogréficos
que comparten, la pregunta que guia este apartado es jqué comparten historica y
geograficamente el Empirismo l6gico y la Teoria critica?

Continuamos el analisis revisando su trabajo intelectual referente a la ciencia, la
filosofia y la sociedad. En el caso de Otto Neurath, hurgamos en su propia concepciéon
cientifica del mundo, sus criticas al pseudorracionalismo y el aporte que representa la
idea de los motivos auxiliares para una Filosofia politica de la ciencia.

En el caso de Horkheimer hemos hecho lo propio, atendiendo los aspectos de
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INTRODUCCION VI

su trabajo que refieren a la ciencia, la filosoffa y la sociedad. Recuperamos las tesis
principales de la critica a la Teorfa tradicional y la necesidad de una Teoria critica.

Desentranamos en dichas lineas, y hacia el capitulo final, las convergencias y
divergencias entre Neurath y Horkheimer. Nuestro objetivo es mostrar el contraste
de sus posturas a la vez de construir una suerte de camino hacia una Filosofia politica
de la ciencia que retomé aspectos de ambos autores y también exhiba los puntos en
comun.

Si se nos preguntara por qué nuestro trabajo no se llama “Neurath y la Filosofia
politica de la ciencia” o "Horkheimer y la Filosofia politica de la ciencia'nuestra res-
puesta es que obedece a los objetivos principales que menciondbamos anteriormente.
Por un lado nos interesa mostrar que hay convergencias entre ambos movimientos
y ademés, porque consideramos que sus producciones teéricas se adecuan mejor a
la idea que tenemos sobre lo que deber ser el proyecto de la Filosofia politica de la
ciencia, tanto en su aspecto epistemolégico como politico. Por un lado, tenemos los
motivos auxiliares y la critica la pseudorracionalismo y por otro, la critica a la fe ciega
en la ciencia. Explicamos a detalle en las siguientes lineas.

Desde nuestra percepcion, la Filosofia politica de la ciencia tienen varias tareas,
pero la que particularmente nos interesa tiene que ver con su tarea epistemologica.
Es decir, jcomo influyen los “motivos auxiliares” en la justificacion del conocimiento?
En tratar de dar respuesta a esta pregunta tienen cabida los pensamientos de Neu-
rath sobre los motivos auxiliares como principios heuristicos de decision y la idea de
Horkheimer de que la validacion tedrica es asunto exclusivo de la ciencia.

Pensamos qué, desde una epistemologia tradicional, no hay cabida para la di-
versidad de conocimientos que estan presentes y se generan en el mundo. Primero,
porque hay que reconocer el rol privilegiado que tiene el conocimiento cientifico en
su forma tradicional, es decir, dentro de una epistemologia tradicional de corte ra-
cional. En este aspecto consideramos que pueden encontrarse coincidencias entre la
critica al pseudorracionalismo de Neurath y la critica a la razon ilustrada de Hork-
heimer. No creemos en que haya un sistema epistemologico culminado, y en esto sirve

la imagen de la ciencia como un rompecabezas y su propia dinamicidad dependiente



INTRODUCCION VII

de un contexto historico y social particular. A lo que apuntamos es a una critica
de la racionalidad cientifica. Pretendemos esbozar como podriamos incluir una di-
mension politica a dicha racionalidad al hacer eco de los pensamientos de Neurath y
Horkheimer respectivamente.

Actualizar los planteamientos dados por cada autor significa, para nosotros, que
podamos actualizarlos en términos de las necesidades de nuestros propios contextos
y orientados hacia el proyecto de la Filosofia politica de la ciencia. En ese entendido,
es que hacia el final del trabajo, nos enfocamos en una racionalidad cientifica acorde
a sociedades del conocimiento y en discusiones sobre politicas ptublicas, al reflexionar
sobre la ciencia y la politica como reguladores sociales. De manera general, conside-
ramos que uno de los aportes mas importantes, y que es otro punto en comun entre
Neurath y Horkheimer, es la importancia de la autocritica para cualquier proyecto

que pretenda explicar y transformar el mundo.



Capitulo 1

Empirismo légico y Teoria critica,
aspectos histérico-geograficos en

comun

INTRODUCCION
La vision comiin sobre el Empirismo l6gico se caracteriza por prestar atenciéon sélo a
los aspectos l6gicos, metodologicos y epistémicos que produjeron respecto a la ciencia.
Los empiristas logicos fueron personas interesadas en cuestiones culturales y politicas;
esto fue lo que dio forma al fin politico que uni6 a los miembros del Circulo de Viena
aun con la diversidad de ideologias de sus integrantes. El movimiento del Empirismo
logico es una movimiento politico. Uno de sus principales objetivos fue que al mejorar
el conocimiento cientifico, se pudiera entender mejor lo que sucede en la sociedad y
en el mundo. Este objetivo determina una afinidad entre el Empirismo légico y la
Teoria critica: la comprension y transformacion de una sociedad y el entendimiento
del mundo. Todo esto frente a un escenario marcado por las guerras mundiales, los
cambios politicos y el apabullante desarrollo cientifico y tecnologico del siglo XX.

Si bien esta presente la idea de una oposicion tajante entre el Empirismo logico
y la Teorfa critica, considero que mas que opuestos, vieron distintas maneras en las
que la ciencia actiia y eso da cuenta de la diversidad de sus criticas e incluso permite

comprender que se les vea como tradiciones contrarias.
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No perdamos de vista que este trabajo tiene como fin centrarse en la produccion
teorica de Neurath y Horkheimer; sin embargo, ninguno de ellos actud y trabajo
de manera aislada. Ambos fil6sofos pertenecieron a tradiciones distintas, a saber el
Empirismo logico y la Teoria critica respectivamente.

Consideramos que mostrar la historia de los movimientos a los que Neurath y
Horkheimer pertenecen, contribuye a desdibujar la oposiciéon radical en la que se les
tiene. Ademas, contrarresta la vision sesgada de pensar que el Empirismo légico se
caracteriza por una homogeneizacién de ideales y posturas.! Por otro lado, retoma
la polémica por la propuesta que hace Neurath a Horkheimer para una colaboracion
entre empiristas 16gicos en la revista de los miembros de la Escuela de Frankfurt y de
éstos en la Enciclopedia internacional de la ciencia unificada; proyecto del Circulo de
Viena.

Entonces, para hacer clara la convergencia de posturas, y las divergencias tam-
bién, entre Neurath y Horkheimer, es necesario escapar a las narraciones historicas de
caracter cronolégico sobre los movimientos a los que cada uno de los autores pertenece
y prestar atencion al contexto en que surgen. Por ello, considero importante respon-
der la siguiente pregunta: jqué comparten historica y geograficamente el Empirismo
logico y la Teoria critica? Consideremos como parte de la respuesta, los siguientes

tres aspectos:

1. Empirismo logico y Teoria critica tienen como espacio geografico de origen Eu-

ropa: Austria (Imperio austro-htiingaro?) y Alemania.

2. Ambos movimientos tiene como escenario comun las guerras mundiales y con ello

el gran desarrollo cientifico, con lo cudl ambos grupos son criticos al respecto.

3. Los intelectuales de ambos grupos son refugiados en distintos paises a causa de

la guerra, aunque principalmente en EEUU.

LComo ejemplos de dicha diversidad de ideales y posturas, incluso opuestas, son las de Neurath
y Schlick respecto al papel de la filosofia en la concepcion cientifica del mundo (Stadler, 2010) o
la discusion Carnap-Neurath respecto a los marcos lingiiisticos de las teorias cientificas (Martinez,
1999).

2 Al menos hasta 1918, donde se disuelve al finalizar la primera guerra mundial. Es en 1919 donde
se establece como la Republica de Austria. Fue ocupada por la Alemania nazi de 1938 hasta el
termino de la segunda guerra mundial.
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Las razones para considerar estos aspectos estriban en que al compartir un es-
pacio geografico, tienen rasgos culturales e intelectuales en comin. Puntualizar sus
criticas respecto a las dos guerras mundiales, nos permite indagar sobre las moti-
vaciones para sus producciones tedricas y sus acciones politicas a la vez que centra
la critica sobre el papel de la ciencia. Y por tltimo, el estudio de su estatus como
refugiados permite el anélisis de sus trayectorias y ocasos, es decir, el papel que el

desplazamiento tuvo para cada movimiento.

1.1. Empirismo légico

En este trabajo preferimos el uso de “Empirismo logico” sobre el de “Positivismo
logico”. Para explicar nuestras razones, hacemos eco del trabajo de José. Ma. Atencia
(1991). Segun Atencia, el término “positivismo” es popularizado por Comte y las

siguientes son sus tesis fundamentales:

a) la ciencia es el tinico conocimiento vélido; b) [la ciencia| proporciona
un conocimiento meramente descriptivo; ¢) debe extenderse a todos los

campos del saber, incluyendo al hombre (Atencia, 1991: 144)
En el caso del positivismo comtiano, su programa positivista se caracteriza por:

a) el rechazo de las causas, la limitacion de la ciencia al establecimiento de
relaciones matematicas entre los fenomenos, b) el rechazo de la explicacion
metafisica, teologica y teleologica, y ¢) la fe en el progreso de la ciencia

como tunica forma de conocimiento. (ibid, pags. 145-146)

La tension esencial entre preferir el uso de Empirismo logico sobre Positivismo
logico se halla precisamente en que si bien el positivismo clasico y el positivismo com-
tiano son una influencia del Empirismo logico, las tesis que hemos mencionado no son
adecuadas cuando analizamos la produccion tedrica de personajes como Otto Neu-
rath. No podemos negar que hay principios comunes, como el rechazo a la metafisica,
pero sin duda, cuando analicemos la producciéon tedrica de Neurath, ésta no puede

empatarse completamente con lo propuesto en las tesis a) y c).
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También tenemos que apuntar el hecho de que el objetivo del Empirismo logico
es la ciencia unificada, y este fin no concuerda con el de Comte y su bisqueda de
una «configuracion de un sistema unitario de todo saber segiin un aparato conceptual
tnicoy» (ibidem, pag. 146). Neurath no habla en términos de sistemas porque hace
referencia a una cerradura, una proyecto acabado. Como ejemplo tenemos la Enciclo-
pedia internacional de la ciencia unificada que contrasta con la idea de sistema y la
nociéon misma de ciencia como un rompecabezas.

Ahora bien, en La concepcion cientifica del mundo: el Circulo de Viena el ma-
nifiesto de la Concepcion cientifica del mundo, es claro que ésta es empirista y posi-
tivista. Empirista porque s6lo acepta el conocimiento proveniente de la experiencia y
positivista, consideramos, por las tesis fundamentales del positivismo clasico y com-
tiano sin suscribirlas de manera tajante. Atencia menciona que méas que un padre,
Comte es un padrino para el Empirismo l6gico. Otra razéon para elegir “Empirismo
logico” es porque es de esta manera que Neurath se refiere al movimiento, quisimos
guardar coherencia con su propio uso.

Una vez aclarado el término que usaremos en lo que resta del escrito, comen-
cemos con la historia del Empirismo logico. Este, a lo largo de su historia, tiene a
integrantes de tres principales escuelas: el Circulo de Viena, la Escuela de Berlin tam-
bién conocida como Grupo Berlin o Sociedad de Filosofia empirica de Berlin (a esta
escuela pertenecié Hans Reichenbach) y la Escuela de Varsovia (con personajes como
Alfred Tarski). Es importante sefialar que si bien se reconocen distintas etapas en la
conformacién del Circulo de Viena, Neurath es un personaje que estuvo presente en
todas ellas (desde las “reuniones de café” con Hans Hahn y y Rudolf Carnap antes de
la publicacion de la Concepcion cientifica del mundo) y que ademas, se distingue por
su radicalidad en cada una de ellas.

De manera oficial, el Empirismo légico comienza en 1929 con la publicacion del
manifiesto La concepcion cientifica del mundo: el Circulo de Viena. Dicho manifiesto
fue dedicado a Moritz Schlick por parte de la Asociacion Ernst Mach (fundada en
1928) durante la primer conferencia sobre Epistemologia de las Ciencias Exactas que

organizaron el Circulo de Viena y el Grupo Berlin en Praga.
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En particular, el Circulo de Viena surge en Austria (Imperio austro-hungaro),
donde se suscitan cambios en distintas esferas. En la esfera politica, se dio la creacion
de los partidos politicos de masas y es el liberalismo la corriente politica predomi-
nante. En la esfera economica, tuvo lugar la “Epoca de los fundadores” y la segunda
revolucion en la logica matematica y en las ciencias naturales dada, en parte, por los

nuevos trabajos en relatividad, termodinamica y cuéntica (Stadler, 2010).

Figura 1.1: Puerta de entrada al Seminario de Matemaéticas de la Universidad de
Viena. Imagen tomada de Stadler, 2010
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El punto de reunion de los integrantes del Circulo de Viena era el seminario de
Matematicas de la Universidad de Viena, es ahi donde incluso antes de la publicacion
del Manifiesto (desde 1924, de ahi que se hable de distintas etapas de formacion) se
daban cita los pensadores provenientes de diversas disciplinas, para discutir acerca
de la concepcion cientifica del mundo y los cambios que habia introducido el reciente
desarrollo de la ciencia. Entre los integrantes del Circulo estaban: Hans Hahn, Rudolf
Carnap, Otto Neurath, Gustav Bergmann, Herbert Feigl, Kurt Godel, Victor Kraft,
Karl Menger, Marcel Natkin, Olga Hahn-Neurath, Theodor Radakovi¢ y Friedrich
Waismann.

El 6rgano informativo del Empirismo logico era la revista Annalen der Phi-

losophie, que bajo la direccion de Carnap y Neurath (op. cit.) toma el nombre de
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Erkenntnis y por ultimo es conocida como The Journal of Unified Science.

Lo que sucedia en ese momento de la historia, con el surgimiento del Empirismo
logico, era la construccion de una nueva imagen cientifica que lo que hace es «poner
en tela de juicio, de manera radical |...] las concepciones mecéanico-materialistas tradi-
cionales del mundo (caracterizadas por su aproximacion especulativa y metafisica de
la realidad)» (Stadler, 2010:76). Esto es importante porque el rechazo a la metafisica
es visto cominmente como una caracterizacion del Empirismo logico, lo cuél seria
una de las principales criticas desde la Teoria critica. A grandes rasgos, la concepcion
cientifica del mundo se caracteriza por ser empirista y por tener un método, a saber,
el del analisis 16gico.? Es empirista porque «sélo reconoce oraciones de la experiencia
sobre objetos de todo tipo», y el método, porque acepta sblo «oraciones analiticas de
la logica y de la matemaética» (Hans et. al., 2002: 112).

Hay varias criticas al Empirismo légico, entre ellas su posiciéon respecto a lo
«dadoy, el verificacionismo, la distinciéon entre contexto de justificacién y contexto
de descubrimiento, al igual que pensar que es clara la distinciéon entre enunciados
analiticos a priori y sintéticos a posteriori, su rechazo contundente a la metafisica,
etcétera.® Consideramos que son criticas importantes, pero que no hay que dejar de
lado que tenian motivaciones culturales y politicas provenientes de la situacion en la

que se encontraban, incluido el ascenso del fascismo:

El aumento de las inclinaciones metafisicas y teologizantes que se mani-
fiesta hoy en muchas uniones y sectas, libros y revistas, en conversaciones
y clases universitarias, parece estar basado en las feroces luchas sociales y
econdmicas del presente: un grupo de combatientes, aferrandose a formas
sociales del pasado, también cultiva las posiciones de la metafisica y de
la teologia heredadas, a menudo largamente superadas en el contenido;
mientras que el otro grupo, vuelto hacia los nuevos tiempos, especialmen-

te en Europa Central, rechaza esas posiciones y hace pie en el suelo de

3Ernst: Hanns, H., Neurath, O., Carnap, R., 2002, La concepcién cientifica del mundo: el circulo
de Viena. Presentaciéon y traduccion de Pablo Lorenzano, Revista Redes, Revista de estudios sobre
ciencia y tecnologia, Universidad Nacional de Quilmes, 9 (18), pag. 115.

4Véase Moulines (2011), Quine (1950).
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la ciencia de la experiencia. Este desarrollo estd conectado con el desa-
rrollo del proceso moderno de la producciéon que esta llegando a ser cada
vez mas rigurosamente mecanizado técnicamente y deja cada vez menos

espacio para las ideas metafisicas heredadas. (Hans et. al., 2002: 123)

La cita anterior nos parece importante porque senala la motivaciéon para creer
que la via para transformar el mundo es a través de la ciencia como modelo de
racionalidad que sobresale entre otras formas de ver el mundo que son nocivas y no
justificadas, es decir, de cierta manera ciegas ante el progreso técnico y cientifico que
se estaba dando en la época. Si la ciencia seria el modelo regulador y el criterio, habria
que ser claros en sus fundamentos y aspectos logicos, epistémicos y metodologicos.

Atn hay un aspecto pendiente por discutir sobre el Empirismo logico y tiene que
ver con los efectos que el desplazamiento tuvo en el movimiento. Segtin Victor Kraft
(1986), la disolucion del circulo se da con la anexion violenta de Austria a Alemania
en 1938. Sin embargo, desde antes algunos de los integrantes del Circulo de Viena ya
se habian trasladado a otras universidades.

En 1931, Carnap y Frank se trasladan a Praga. En el mismo ano, Feigl se
traslada primero a Iowa y después a Minesota. En 1934 muere Hahn y al siguiente
ano, Carnap se traslada a Chicago. Schlick es asesinado en 1936 por un estudiante
con quien ya habia tenido problemas antes del ataque. Con el nazismo llegando al
poder, los grupos de Berlin y Varsovia se disuelven y también se trasladan fuera de
Austria y Alemania. Otto Neurath muere en Inglaterra en 1945 (Casan, 1984:13). A
diferencia de los miembros de la Escuela de Frankfurt, los empiristas no migraron
en “conjunto”; sino que quedaron dispersos en distintas universidades pese a que la
mayoria estaba en el mismo pais.

Con los integrantes en distintos lugares fue insostenible mantener la publicaciéon
de la revista y el proyecto de la Enciclopedia internacional de la ciencia unificada. A
esto hay que sumarle el hecho de que en la Alemania nazi, son censurados los textos
de indole cientifica y aparecen las «listas negras» de autores prohibidos por el régimen
(Stadler, 2010:476), entre los que figuran autores como Otto Neurath.

El pais que recibe a la mayoria de intelectuales refugiados es EEUU, lugar que
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los recibe como exiliados resultado del ascenso del fascismo. Robles (2018) manifiesta
que lo que en EEUU se consider6 la herencia de la filosofia analitica del Circulo de
Viena es el resultado de la “profesionalizacion” del empirismo y constituye la con-
cepcion heredada que se caracteriza por una ciencia despojada de valores. Esta es la
vision comin del Empirismo Légico que con las nuevas narrativas historicas se intenta
desmitificar, o al menos poner en su justa dimensiéon histérica atendiendo aspectos
como la situacion politica del pais al que emigraron.’

En su calidad de exiliados intentaron seguir trabajando como grupo pero el
contexto del lugar que los recibié no ayudaba mucho y menos con un historial de par-
ticipacion politicamente activa que poseifan algunos de sus miembros. Esta declaracion
es parcial. Respecto a la participacion politica que habria de darse en el movimiento
y sus miembros, se habla de dos alas. Una ala radical (izquierda) que consideraba la
participacion politica como obligada, entre ellos Neurath, Hans y Carnap. Y por otro
lado, una ala derecha, quienes abogaban por una neutralidad politica; defendida por
intelectuales como Schlick: «[S]i el empirismo logico sobrevivio, fue sélo por despren-
derse y olvidarse de su parte social y politica. No fue accidental que Reichenbach en
1951 manifestd que el empirismo logico estaba libre de toda contaminacion ideoldgi-
ca, e igualmente, expuso la completa separacion de la ciencia con lo social, politico e
historico [...]» (Robles, 2018:17)

Dicho giro también se explica por la situacién politico-social de EEUU, los
comienzos de la Guerra fria y la reducciéon de toda corriente contraria al capitalismo

COMO comunismo:

[...]la filosofia de la ciencia empirista logica, importada a los Estados Uni-
dos a partir del ascenso del antisemitismo en los paises de habla alemana,
pierde su motivacién politica, representada esencialmente por el proyecto
de la unidad de la ciencia, cuando en los anos cincuenta comienza una
cacerfa de brujas que respondié a la guerra fria desatada entre Estados

Unidos y los paises del bloque comunista. (Pelaez, 2010:231)

SFilosofos como Mormann y Peldez (2016) manifiestan que es una idea que comienza a tener
fuerza en EEUU y Europa. En América Latina, a excepcion de algunos expertos, la nueva vision del
Circulo de Viena no ha sido muy difundida ni estudiada.
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El asunto no es menor. Es realmente importante en tanto se analiza el ocaso del
proyecto de la ciencia unificada y el destino de sus defensores: el Circulo de Viena asi

como los simpatizantes que tenian en el pais.

1.2. Teoria critica

La Teoria Critica tuvo entre sus principales exponentes a Max Horkheimer, Theodor
Adorno, Herbert Marcuse, Friedrich Pollock, Franz Neumann, Leo Lowental entre
otros.% Tiene su lugar de origen en Alemania, en donde son testigos —pasada la
primer guerra mundial— de un cambio en la geografia socialista. Ante tal escenario,

los intelectuales denominados de izquierda tenian las siguientes opciones:

1. Apoyar a los socialistas moderados y la recién fundada Republica de Weimar.

2. Aceptar el liderazgo de Moscti y unirse al recientemente creado partido comu-

nista alemaéan.

3. Revisar minuciosamente los fundamentos mismos de la teorfa marxista con el
doble propésito de explicar los errores pasados y prepararse para la acciéon futura

(Jay, 1988: 25).

Es la eleccién de la tercera opcion una de las motivaciones que da pie a la
creacion del Instituto de Investigacion Social (IIS) a través del trabajo conjunto entre
Horkheimer y Pollock. Fue construido con el financiamiento de la familia Weil, pero
también en asociacién directa con la Universidad de Frankfurt.” La creacién oficial
del IIS tuvo lugar el 3 de febrero de 1923.

El diseno de la edificacion fue encargado al arquitecto Franz Rockle, quien lo

hizo al estilo “Nueva objetividad”, una vanguardia que rechazo el expresionismo y que

6Se reconoce en la historia de la Escuela de Frankfurt al menos tres generaciones. Los que aqui
mencionamos corresponden a la primera generacion.

"El contacto con la familia Weil y el IIS fue Félix José Weil. Su padre, Hermann Weil accedi6 a
dar el financiamiento que consistia en una dotacién anual de 120,000 marcos; ingresos que facilitaron
«la creacion y mantenimiento de la institucion cuya independencia financiera demostré ser una gran
ventaja a todo lo largo de su historia posterior». (Jay, 1988: 33)
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Figura 1.2: Instituto de Investigaciéon Social de Frankfurt. Imagen tomada del sitio
web del IIS

desapareci6 junto con la Repiiblica de Weimar.® Es relevante porque era irénico que el
diseno del Instituto se enmarcara en una corriente que «reflejaba el espiritu de sobria
“objetividad” del cual la Teoria Critica se habia burlado tan a menudo» (op. cit. pag.
36). El edificio se inauguré el 22 de junio de 1924.

Zeitschrift flir Sozialforschung (Revista de Investigacion Social) era el nombre
de la revista del IIS. Comienza su publicacién en 1932 y culmina en 1941 (O’Neill &
Uebel, 2004).

Entre sus influencias se encuentran Karl Marx, Georg Wilhelm Friedrich He-
gel, Immanuel Kant, entre otros. La revision de los fundamentos del marxismo y su
actualizacion; el analisis de la relacion dialéctica entre teoria y practica: prazis; la
incorporacion del psicoanalisis para el estudio de la sociedad; la critica a la Ilustra-
cion, a la razon, a la ciencia, al antisemitismo; y el anélisis de la cultura entre otros
muchos; fueron los principales temas de estudio de la Teoria critica.

Max Horkheimer asume la direccion del IIS en 1930. Aqui comienza la que es

8Walter Benjamin es uno de los autores que si bien no se reconoce como miembro de la Teoria
critica si es una de sus més fuertes influencias. En especial, en el terreno del arte y la estética,
véase por ejemplo: “El autor como productor” de 1934 dénde puede verse una critica a la Nueva
objetividad.
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considerada por muchos la época més productiva de la Teoria critica. Cuando los
nazis ascienden al poder (30 de enero de 1933) se da en el ambiente del IIS una
fuerte preocupacién debido a que la mayorfa de sus miembros eran judios.” Esto,
aunado a que era una institucion de ideologia marxista, anunciaba un futuro para
nada prometedor.

Forzados por la situacion que se vivia en Alemania en ese momento, muchos de
los intelectuales de la Escuela de Frankfurt se refugiaron en otros paises de Europa
pero principalmente en EEUU.

Horkheimer realiza su primer viaje a EEUU en 1934. Ahi logro entrevistarse
con Nicholas Murray Butler, director en ese momento de la Universidad de Columbia,
quien le ofrece una asociacion entre la Universidad y el Instituto dotdndolos a su vez
de un espacio para trabajar. De esta manera el IIS «vino a trasladarse al centro del
mundo capitalista, en la ciudad de New York» (Jay, 1988:79). En ese mismo ano se

trasladan Marcuse, Lowental y Pollock y es hasta 1950 que regresan a Frankfurt.

1.3. Observaciones generales

Hemos descrito de manera muy general las tradiciones a las que pertenecen Otto
Neurath y Max Horkheimer. Lo relativo a sus propias producciones teoéricas se hara
en los siguientes capitulos. Por ahora es importante mencionar algunos aspectos que
comparten ambas posturas y hechos que nos parecen importantes. Resumiendo, tanto
Empirismo l6gico como la Teorfa critica comparten un espacio geografico comtn y un
momento histérico determinado: la Europa de la primera mitad del siglo XX. Tanto
los empiristas l6gicos como los frankfurtianos, son criticos de los conflictos bélicos de
los que son testigos.

De lado del Empirismo logico, se parte de un mejoramiento del conocimiento
cientifico para entender mejor el mundo y transformarlo. La idea de una concepcion

cientifica del mundo apunta a desestimar aquellas ideologias cargadas de metafisica

9De acuerdo a los criterios nazis, no sélo se era judio si se profesaba dicha religién, sino incluso
si alguno de los abuelos paternos o maternos era una persona no bautizada.
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que se defendian y difundian a inicios del siglo XX y que los empiristas ven peligrosas
como por ejemplo, el fascismo. Miembros de la Escuela de Frankfurt son fuertes
criticos del fascismo, ponen atencion en la parte de la sociedad alemana que si bien
no se asumen como nazis, son complices en tanto denuncian a personas judias y son
participes de las medidas empleadas para exterminarlos.'®

Por otro lado, los miembros de la Escuela de Frankfurt son criticos desde la teoria
marxista respecto a la ciencia vista en el marco de la Ilustracion y la razon ilustrada.
En el texto Dialéctica de la Ilustracion publicada originalmente en 1944, Horkheimer y
Adorno hacen una critica a la Ilustraciéon como una doctrina que criticaba el mito, que
mitologiza la razén y se convierte ella misma en uno. El problema de la Ilustraciéon
es la Ilustracion misma porque se vuelve dogmatica y establece una racionalidad
que se vuelve absoluta y no acepta la critica. El pensamiento ilustrado tiene como
caracteristica que refleja la realidad: «lo que pienso, es».

Es en el pensamiento ilustrado que la Teoria Critica ubica el pensamiento de
los empiristas logicos. En el pensamiento moderno e ilustrado no sélo se aprecia la
claridad conceptual sino también la objetividad y por eso hay que separarla de las
ideologias. Estos son valores dentro del Empirismo légico que se critican desde la
Teoria critica. Los empiristas ponen mayor atenciéon y valor sobre las virtudes secun-
darias: orden, limpieza, lo legal, etcétera y no tanto en las virtudes primarias como
son la compasion, la solidaridad, fraternidad, etc. Al estar de ese lado, desde la mira-
da de la Escuela de Frankfurt, los ideales del Empirismo logico sirven mas al sistema
y a los nazis, dejan de lado la autocritica de la razén y la ciencia misma (Araujo&
Medina, 2014). Dicha interpretacion deriva de ubicar al pensamiento del Empirismo
logico como parte del pensamiento ilustrado. Sin embargo, como se discutira en ca-
pitulos posteriores, hay un marcado sesgo en la interpretaciéon horkheimeriana del
Empirismo 16gico. Si bien este fue el entendimiento general del Empirismo logico por
parte de los frankfurtianos, habria que matizarse, poner atencion hacia las diferencias

ideologicas dentro del grupo y ubicar las criticas en un contexto historico particular.

10Vgase Behemoth. Pensamiento y acciéon en el nacional-socialismo, 19933-1944 de Franz Neu-
mann.
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Ademas de matizar la diferencia entre lo que podriamos llamar la concepcién original
del Empirismo y la concepcién herededada, es decir, diferenciar a los empiristas y sus
posturas dentro de Europa y a los empiristas durante y después del desplazamiento,
teniendo en cuenta la situacion politica desatada por la guerra fria (Reisch, 2009).

En su calidad de refugiados, pese a que en su mayoria estuvieron en EEUU, los
respectivos movimientos corrieron con suertes muy distintas que se explican a partir
de las ventajas con las que surgen, con su actividad politica y con las condiciones de
trabajo en el exilio. Los empiristas l6gicos no tuvieron un espacio para trabajar como
grupo, en cambio los miembros de la Escuela de Frankfurt si.

La Escuela de Frankfurt tuvo al IIS como lugar a donde regresar después de la
guerra. Los miembros del Circulo de Viena, no. Desde la creacion del IIS existio la
idea de mantener al Instituto y sus miembros alejados de afiliaciones politicas. Desde
su surgimiento en Austria no sucedia lo mismo con los empiristas logicos, quienes atn
en su tiempo de exilio estuvieron bajo sospecha por su historial de actividad politica
(Robles, 2018). Pero no era tan distinto en la Alemania nazi. Al igual que Neurath,
Horkheimer estuvo en la lista negra de autores prohibidos por el régimen.

Sin duda hay un conflicto entre el Empirismo logico y la Teorfa critica que viene
tanto de sus propios miembros como de sus propias narrativas historiograficas. En este
caso nos interesa especialmente la relacion entre Neurath y Horkheimer. En 1937, en
la Zeitschrift flir Sozialforschung aparecen dos articulos escritos por Horkheimer que

son decisivos en la confrontacién de ambas teorias:

1. Teoria tradicional y Teoria critica.

2. El ataque maés reciente a la metafisica.
El primer articulo, en palabras de O’Neill y Uebel:

marcé un importante punto de inflexion en la historia de la recepcion de
la obra del Circulo de Viena, proporcionando el punto de partida para la
imagen ahora familiar de los empiristas logicos |...] como comprometidos

con una visiéon tecnocratica e instrumentalista de la politica, sin poder
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sostener ningtin punto de vista critico sobre la sociedad existente (pag.

75)

Mencionar esta confrontacion da pie para que en los siguientes capitulos se
analice el trabajo tanto de Neurath como de Horkheimer para esclarecer sus postu-
ras respecto a la ciencia y asi, tratar de explicar porque no hubo una colaboracion.
También sirve para encontrar las convergencias que quiza no eran claras para ambos

movimientos en ese momento.



Capitulo 2

Otto Neurath y la concepciéon

cientifica del mundo

Esta seccion esta dedicada a Otto Karl Wilhelm Neurath, pero no haré aqui un re-
cuento biografico.! Mi intencion es sélo referirme a momentos clave que den cuenta
de su produccién teérica enlazéandolo con los contextos historico-politicos que le to-
c6 vivir. Ademés, nos proponemos analizar el tipo de “epistemologia’ que propone
partiendo de su concepcion cientifica del mundo.? El entrecomillado en la palabra
epistemologia viene del hecho de que de acuerdo a su critica al corte fundacionalista
de la epistemologia y su critica a los sistemas, el término epistemologia es nimio y
prefiere el uso de “andlisis de las ciencias”, en esta interpretacion tiene cabida una
postura antifundacionalista/coherentista como la de Neurath. Cuando lleguemos a la
presentacion del lenguaje fisicalista, explicaremos con méas detalle.

Comencemos entonces por decir que en su periodo de vida, de 1882 a 1945,
fue testigo de grandes cambios en esferas de la vida social, econémica y politica del
espacio geografico que comparte con Max Horkheimer, Europa. Dicho periodo puede

ubicarse desde finales del siglo XIX y la primer mitad del siglo XX. El siglo XIX

! Acerca de su biografia puede consultarse la entrada de Otto Neurath en la Stanford Encyclopedia
of Philosophy, disponible en: https://plato.stanford.edu/entries/neurath/

’Intentamos que, en este capitulo, el trabajo de Neurath no se entienda como un todo acabado,
sino poniendo atencion a que fue diverso y por ello puede verse integrado de varios ambitos lo mismo
que la diversidad de su accién en ellos. Esta idea coincide con la nocién de ‘Enciclopedia’ como se
verd mas adelante.

15
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es donde comienza a cuestionarse los ideales de la Ilustracion y es fulminante la
critica en el siglo XX. De igual manera el avance en las ciencias y en la tecnologia
es impresionante, no solo en las ciencias formales sino en las ciencias experimentales,
sociales y las humanidades.? Dicho avance no sélo refiere a progresos técnicos, incluye
el progreso tedrico. Es el siglo XX el escenario de giros copernicanos en la ciencia,
su estructura y fundamentacion. Por ejemplo, para la matematica, David Hilbert

escribio:

la exploracion y el desarrollo de los fundamentos de la matemaética requie-
ren de un estudio a fondo del concepto de demostracion matematica, de
manera analoga a como el astréonomo esta obligado a considerar el mo-
vimiento de su punto de referencia, el fisico a preocuparse por la teoria

de sus instrumentos y el filosofo a hacer una critica de la razon (Hilbert,

2001:32)

Lo que deseamos manifestar es que los cambios en las distintas ciencias, asi
como las humanidades, no son hechos aislados, por el contrario, corresponden a un
ambiente intelectual producto de la critica de los sistemas anteriores aunado a los
hechos histéricos que marcaron los siglos XIX y XX: «Los cambios en la forma de
pensar |[...| estan fuertemente vinculados a los cambios concretos tanto técnicos como
sociales de la humanidad» (Neurath, 1930 p.33 en Zuppone, pag. 5).

En el siglo XX se dieron también los primeros conflictos bélicos a escala mundial:
las dos guerras mundiales y la guerra fria. Neurath fue testigo de las dos guerras
mundiales, de ahi su motivaciéon en la busqueda de una concepciéon del mundo que
respondiera a los cambios y problemas de la época, «crear una ciencia unificada que
pueda servir exitosamente para cambiar el mundo» (Neurath, 1983:42).

La idea de una concepcion cientifica del mundo, debe entenderse aqui como
una vision que dota de sentido al mundo en especial, pero no exclusivamente, desde

la ciencia. Es por ello que los temas que trataremos en la siguiente seccién son La

3Veéase por ejemplo “Revoluciones tecnolégicas y capital financiero. La dindmica de las grandes
burbujas financieras y las épocas de bonanza’ de Carlota Pérez, en especial la tercera, cuarta y
quinta revoluciones.
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concepcion cientifica del mundo, El movimiento de la unidad de la ciencia y La Enci-
clopedia Internacional de la Ciencia Unificada. Dichos temas se enmarcan en uno mas
grande que tiene que ver con el analisis de las ciencias que Neurath hizo, eso implica

que se analice Fl programa fisicalista, los Motivos auxiliares y el pseudorracionalismo.

2.1. Un anAlisis de las ciencias para la concepciéon
cientifica del mundo

Cabe aclarar que la concepcién cientifica del mundo no es una propuesta tnicamen-
te de Neurath, es un proyecto del movimiento del Empirismo légico, es uno de sus
mas importantes planteamientos. Retomamos el analisis de la concepciéon cientifica
del mundo en este apartado con el fin de hacer clara la relacién con los objetivos del
trabajo de Neurath, como el movimiento por la unidad de la ciencia y la Enciclo-
pedia Internacional de la Ciencia Unificada, que representan acciones concretas para
cambiar el mundo exitosamente «socializando la economia y la politicay (Goémez,
2011:82).

La concepcion cientifica del mundo se entiende como una vision que se esta-
blece sobre la ciencia como piedra angular del entendimiento y transformacion del
mundo, en ese sentido, tiene por objetivos: «la ciencia unificada, el trabajo colectivo,
la limpieza y claridad de las ideas al eliminar cualquier indicio metafisico» (Hans et.
al., 2012: 112). La concepcion cientifica del mundo es empirista y positivista: «hay
solo conocimiento de la experiencia que se basa en lo dado inmediatamente» (ibid).
En el manifiesto del Circulo de Viena, es patente que se tiene libertad de medios pa-
ra la busqueda de conocimiento, pero «lo encontrado debe resistir la contrastaciony
(ibidem). Ademas se distingue por la aplicacion del método del analisis logico. Para
Neurath el término ‘Empirismo légico’ expresaba la accion conjunta de la ‘empiricali-
zacion’ y la ‘logicalizacion’, ambas son pensadas como ayudas para la generacion del
conocimiento cientifico.

El movimiento de la unidad de la ciencia estuvo dirigido a reunir una variedad



Empirismo légico y Teoria critica 18

de cientificos de diversas especialidades y nacionalidades. Dentro de sus variadas mo-
tivaciones, una de las mas importantes es que no se pens6 sélo para la comunidad
cientifica. Para Neurath dicho movimiento incluia a toda persona que tuviera intereses
cientificos y que compartiera la idea de que la ciencia tiene como propoésito «mejorar
la vida personal y social» (Neurath, 2016:321). Asi planteado es lo que ha dado lugar
a que algunos autores infieran un pluralismo cientifico en la obra de Neurath.* Consi-
deramos que esta postura apunta a una fidelidad con sus propios principios sobre los
logros que podrian alcanzarse mediante la ciencia y la tecnologia. Como el de sociali-
zar el conocimiento, que es parte de la tarea politica de la ciencia en tanto posibilita
formas de organizaciéon de una sociedad.’

La ciencia unificada es el resultado del movimiento por la unidad de la cien-
cia que se manifiesta, a su vez, en la integracion enciclopédica mediante el trabajo
colectivo de los diversos sujetos cientificos. Dicha coleccion enciclopédica no tuvo la
intencion de ser totalizadora y completa, por el contrario, como repositorio de la cien-
cia unificada, mantiene la imagen del mosaico de la ciencia empirica expresando la
dinamicidad propia de la ciencia.

Lo que muestra es que la ciencia evoluciona siendo dindmica, lo que Neurath
nos dice con esa imagen es que su propia historia no es solo sintetizadora (en tanto
retine conocimientos) sino integradora de sus diversos aspectos y conexiones sin que
ello implique que esta terminada o que es completa. Es por eso que se prefiere el uso
de ‘Enciclopedia’ y no de ‘Sistema’, éste tltimo indicaria que es un todo acabado
y completo y claramente la ciencia no lo es: «La FEnciclopedia Internacional de la
ciencia unificada busca mostrar como diversas actividades cientificas, tales como la
observacion, la experimentacion y el razonamiento, pueden sintetizarse, y como todas
ellas juntas ayudan en la evolucion de la ciencia unificaday (ib7d., pag. 323). Ademas,

dichas enciclopedias cumplen los siguientes objetivos:

4Véase M. 1. Prono, Otto Neurath: relevancia y actualidad de su concepcion pluralista de la
racionalidad.

5La discusién sobre las formas de organizacién que posibilitan ciencia y tecnologia son discutibles.
Particularmente, considero que parte de la critica de Horkheimer al Empirismo légico se centra en
esa linea pero es un tema que discutiremos en el capitulo 4.
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1. Contribuir a la formacion integral del individuo, a su emancipacion.

2. Ofrecer un panorama mas rico, méas preciso y més fértil del estado de las ciencias

en un momento dado (Neurath, 1916 y 1937).

El primer objetivo estd pensado desde la influencia marxista de Neurath y la
idea de una sociologia en fisicalismo, una sociologia que no es entendida como una
ciencia del espiritu pero si como una ciencia fisicalista en tanto se entiende como un
tipo de conductismo social, como una ciencia de correlaciones y un programa politico.
A este respecto cabe mencionar que para Neurath, el marxismo representa la escuela

sociologica que mejor se adecua a la idea de una sociologia empirica en clave fisicalista:

Cuando se intenta establecer la correlacion existente entre los modos de
produccién de periodos sucesivos y de sus formas contemporaneas de cul-
tos, de obra editorial, de razonamientos, etc, se esté investigando la corre-
lacion entre estructuras fisicalistas. El marxismo asienta, por encima de
la teoria del fisicalismo (materialismo), ciertas teorias esenciales. Cuando
opone un grupo de formas como “subestructura” a otro como “superestruc-
tura” (el “materialismo historico” como teoria fisicalista especial), procede
a lo largo de sus operaciones dentro del marco del conductismo social.
Lo que esté implicito aqui no es la oposicion de lo “material” a lo “espiri-
tual”, es decir, de “esencias” con “tipos diferentes de causalidad”. (Neurath,

1965:314)

El segundo objetivo reivindica el dinamismo de la ciencia, lo que se presenta en
la Enciclopedia es la forma y contenido de las ciencias pero que no se rige bajo el
principio de un todo acabado sino sujeto a revisiéon. Otro aspecto importante es que el
proyecto de la Enciclopedia es la accion concreta de la socializacion del conocimiento,
es la herramienta que permite que el conocimiento cientifico no sea exclusivo de la
comunidad cientifica sino de la sociedad en general. Otto Neurath es reconocido como

uno de sus principales promotores®

6La iconica obra de Thomas Kuhn apareci6, en 1962, como parte de la enciclopedia.
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La ciencia es un mosaico que se altera de acuerdo a las distintas observaciones,
los nuevos métodos, los nuevos jugadores. Esta vision, coincide con la nociéon anti-
fundacionalista de la epistemologia que tuvo en mente nuestro pensador. La metafora
sobre la balsa descrita por Neurath, lo que nos dice es que no hay una serie (pocas)
de creencias a partir de las cuales se construya el cuerpo de conocimiento (epistemo-
logia de corte fundacionista), lo que se hace es ir reparando la balsa en alta mar, esta
imagen coincide con la vision de la ciencia empirica como un mosaico. *

., Como llegamos de una imagen de la ciencia empirica como mosaico a una ra-
cionalidad cientifica? Bueno, tratar de responder esta pregunta tiene como principio
la concepcion cientifica del mundo. Pero para llevarlo a cabo es necesario establecer
una “epistemologia”’, un criterio que nos diga cuando consideramos que algo es cono-

cimiento o no lo es. Para ello, la ciencia unificada requiere de un lenguaje unificado

de la ciencia, éste debe cumplir dos exigencias:

1. Ser intersubjetivo. «En un aspecto formal tiene que ser un sistema comiin de
signos y reglas, y en el aspecto semantico, tiene que designar lo mismo para

cada personay. (Frank, 1986:111)

2. Ser universal: «toda proposicion de cualquier lenguaje tiene que poder ser tradu-
cida a €l [el lenguaje unificado de la ciencial, tiene que ser un sistema conceptual

en el que pueda expresarse cualquier hecho». (ibidem.)

Para Neurath, el lenguaje unificado tendria como objetivo la busqueda de un
sistema de conceptos. Dicho lenguaje tendria que ser fisicalista, es decir, tendria que
ser un lenguaje que describiese los hechos con referencias espacio-temporales, de esta
manera seria intersubjetivo al tomar las experiencias de cada sujeto y universal porque

serian traducibles y entendidas en otros contextos.

"Hay aqui un aspecto en el que no profundizaremos ahora pero tiene que ver con la critica que
hace Ernesto Sosa a la epistemologia coherentista como un tipo de fundacionalismo. Sosa alude a
que sblo cambia la estructura, es decir, ya no tenemos unas pocas creencias sobre las que descansa
todo el cuerpo de conocimiento sino una red de ellas. Ahora bien, lo que aqui me interesa mostrar es
que asi sea una red de creencias, la cualidad dindmica de la estructura representada en una balsa es
lo que coincide con la imagen del mosaico y el convencionalismo de Neurath en la practica cientifica.
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La unificacion del lenguaje cientifico es una meta técnica y especifica.
La tesis fundamental de nuestro movimiento es que términos similares a
los empleados en la fisica y en el lenguaje corriente son suficientes para
la construccion de todas las ciencias. Esta tesis [...| es conocida como

fisicalismo. (Neurath: 1937: 176)

Neurath distingue entre un lenguaje fisicalista trivial y uno fisicalista altamente
cientifico, en ambos lo que se intenta es eliminar todo rastro metafisico. Sin embargo,
Neurath es claro en decir que el lenguaje unificado de la ciencia forzosamente ha
de a hacer referencia a ambos lenguajes. Quisiéramos poder establecer una relacion
biyectiva entre ambos lenguajes pero la sustitucion no es siempre efectiva, ni siquiera
en todas las ciencias sino s6lo en parte de ellas. Para Neurath, el lenguaje puede
formalizarse y sistematizase s6lo de manera local. En especial, el lenguaje de la ciencia
es condicionado por factores sociales e historicos, esta idea es también un punto en

comun con Horkheimer.

Somos como navegantes que quieren transformar su nave en pleno mar,
sin jamés poder desmantelarla en un dique de arena y reconstruirla con los
mejores materiales. Solo los elementos metafisicos pueden eliminarse sin
dejar huella. De un modo u otro siempre quedan ‘conglomerados lingiiisti-
cos’ imprecisos como componentes de la nave. Si bien podemos disminuir
la imprecision en un sitio, esta puede surgir acrecentada en otro (Neurath,

2016: 103).

Neurath suscribe la premisa del rechazo a la metafisica. De manera general
podemos decir que el rechazo a todo lo que tenga relacion con la metafisica viene
de su experiencia previa respecto a ideologias como las del nazismo, de hecho, en
el Manifiesto de la concepcion cientifica del mundo mencionan que es preocupante el
auge que esas ideologias tienen y como van ganando terreno en conversaciones incluso
dentro de las universidades. Son criticos en relacion a las formas sociales y cientificas
del pasado ciegas ante el progreso cientifico ((Hans et. al., 2002: 123). Los empiristas

logicos tienen una confianza absoluta en la ciencia y en la experiencia.
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De ahi que se entienda su reticencia a utilizar la palabra epistemologia y tam-
bién a asumir una postura realista. La postura compatible con el Empirismo légico es
el antirrealismo porque la confrontacién se da entre enunciados o entre un enunciado
y el sistema de enunciados al que pertenece (de donde también se infiere un coheren-
tismo), nunca entre un enunciado y la ‘realidad’. Hacerlo seria aceptar presupuestos
metafisicos, es decir, que una realidad existe es un compromiso metafisico que los
empiristas no pueden suscribir y en el caso de Neurath, con la postura fisicalista (es
decir, con el uso del lenguaje fisicalista), menos. Sirva aqui de ayuda entender que
afirmar que existe una realidad es equivalente a decir que "existe algo en vez de nada,
la afirmacion de “algo como no definido y no caracterizado es lo que los empiristas
logicos senalan como metafisico.

El reconocimiento de las caracteristicas de un lenguaje unificado, como que
tiene que ser local y no hay garantia de que no habré ambigiiedad, nos lleva al ultimo
apartado: la critica a una racionalidad dura. Esto lo hace mediante la incorporacién
de los motivos auxiliares en la practica cientifica y con ella, una critica al pseudo-
racionalismo.

Tenemos la intenciéon de dar cuenta sobre las distintas interpretaciones sobre
los motivos auxiliares partiendo claramente desde Neurath pero enlazando con las
interpretaciones de Ambrosio Velasco Gémez, Sergio Martinez, Ricardo J. Gomez y
Curtis Huffman Espinosa. El objetivo es presentar la discusién sobre lo qué son y lo
que implican los motivos auxiliares en el analisis de la ciencias y su papel como critica
al pseudo-racionalismo.

Neurath emprendié una critica contra la caracterizaciéon comun de la razén
moderna y su proceder en los &mbitos de la teoria y la practica. Dos son las metaforas
a las que recurre para dar estructura a su pensamiento y critica. La primer es la
metafora del caminante perdido en el bosque y la segunda, la que nos dice que somos
como marineros que se encuentran en alta mar y es ahi mismo donde tenemos que
reconstruir nuestro barco.

Centrémonos en la primera metéafora. En ésta, la critica se centra en la postura

que sostiene Descartes acerca de que hay un distincion clara entre la forma en la que
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procedemos en la teoria y en la practica. En la primera, en la teoria, lo que buscamos
son razones correctas, verdaderas mientras que en la practica, las reglas que nos guian
son de tipo heuristico dado que no necesitamos la certeza de que nuestras decisiones
sean correctas. Para Neurath, la elecciéon de hipoétesis, teorias o enciclopedias no estéa
exenta de las reglas heuristicas que empleamos en el ambito préactico asi como no es

posible un lenguaje fisicalista altamente calificado.

We have seen that in many cases, by considering different posibilities of
action, a man cannot reach a result. If he nevertheless singles out one of
them to put into operation, and in so doing makes use of a principle of
a more general kind, we want to call the motives thus created, which has
nothing to do with the concrete aims in question, the auxiliary motive,

because it is an aid to the vacillating, so to speak. (Neurath, 1913b, 4)

Lo que esta en juego es que las normas o métodos que empleamos en la elec-
cion de hipotesis/teorias/enciclopedias cientificas no siempre son producto de valores
epistémicos ampliamente reconocidos y compartidos, por el contrario, recurrimos a
valores que podemos denominar extracientificos para su justificacion mediante los ins-
trumentos que usamos o la eleccion de hipotesis y teorias. A estos valores es a los que
Neurath denomina motivos auxiliares, dichos motivos comprenden elecciones dentro
de la préactica pero también dentro de la teoria y es un artificio separarlas cuando la
actividad cientifica es resultado de su conjunciéon. Los motivos auxiliares estan presen-
tes y son necesarios en el momento en que los sujetos cientificos toman decisiones, por
ejemplo, sobre los objetivos de su investigacion, los instrumentos que utilizarén, y en
términos de Neurath, sobre qué enciclopedia, como cuerpo de conocimiento, aceptan
o rechazan.

Entonces, lo que Neurath postula es que, a diferencia de lo que piensa Descartes,
tanto en lo tedrico como en lo practico, hacemos uso de “motivos” que escapan o bien
no son bien vistos desde una racionalidad basada sélo en reglas l6gicas o metodolo-
gicas. La eleccion de hipotesis y/o teorias cientificas, asi como de enciclopedias, no

esta exenta de las reglas heuristicas que empleamos en el ambito practico: «Neurath
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propone que el mismo tipo de reglas heuristicas que segiin Descartes debemos utilizar
para decidir en situaciones practicas deben ser empleadas en el pensamiento, en el
ambito de la teoria» (Martinez, 1999: 505). Esta interpretacion también ha dado a
lugar a que se aprecie a Neurath como un antifundacionalista pragmaético.®

El reconocimiento de los motivos auxiliares trae consigo la critica al tipo de

racionalismo que se asume como absoluto y que no reconoce sus propios limites:

Lo crucial para Neurath es el examen y el reconocimiento a plenitud del
caracter indispensable de lo motivos auxiliares en el quehacer cientifico
tanto como Descartes lo hiciera en la accion politica |[...] La omision de
este reconocimiento es lo que Neurath llamé6 el pseudo-racionalismo: la
creencia equivocada de que el cientifico puede decidir todo recurriendo a

nada mas que el método y la logica. (Huffman, 2008:37)

Esperamos que al lector le sea claro que la critica al pseudo-racionalismo coincide
con el reconocimiento de las limitaciones del propio lenguaje unificado, también esta
presente en la Enciclopedia como un repositorio que muestra la forma en la que se
trabaja en la ciencia y que claramente no esta acabada, a su vez, dicha idea proviene

de la imagen de la ciencia empirica como un mosaico.

Neurath piensa que para alejarnos del pseudo-racioanalismo requerimos
retomar seriamente la reflexion respecto a los que él llama “motivaciones
auxiliares”. Para Neurath esas “motivaciones auxiliares” deben servir como
un puente entre el racionalismo y la tradicion. Una “motivacion auxiliar” es
una gufa del razonamiento que surge de la practica y la tradicion, y por lo
tanto, requiere de manera esencial para su preservacion, de reconocimiento
por una comunidad de su ambito de aplicaciéon y de su utilidad como

principio heuristico de decision. (Martinez, 1999:507)

Encontramos en los autores antes mencionados algo en comiin y es que todos

interpretan los motivos auxiliares como recursos heuristicos de decision. Las razones

8Veéase al respecto N. Cartwright, et. al., Otto Neurath: Philosophy Between Science and Politics.
Cambridge: Cambridge University Press.
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que damos sobre nuestro proceder en la ciencia no son sbélo de caracter logico o
metodologico sino que incluyen factores y valores politicos, econémicos y sociales.
Ahora bien, en el caso de Ricardo J. Gémez, él nos dice que hay tres instancias en

las que los motivos auxiliares pueden encontrarse:

1. En la recoleccion de datos para postular hipotesis.
2. La sub-determinacion de hipotesis o teorias por los hechos.

3. La decisién que tomamos al contrastar una hipotesis que tiene problemas, es
decir, al preguntarse sobre si se deshecha o se modifica (lo que podria llamarse

hipdtesis auziliares pero que no es un término que utilice Neurath). (Gomez,

2011:82-83)

Como es que se procede en esas tres instancias esta completamente ligado a la
practica cientifica, es por ello que insistimos en que uno de los principales aportes de
Neurath para un anélisis de las ciencias es la idea detras de la metafora del caminante
perdido en el bosque, es decir, que no es cierto que no empleemos reglas heuristicas
en nuestro pensamiento, por el contrario, son estas mismas reglas las que nos ayudan
ante el acto de vacilar y no por ello dejan de ser racionales. Tampoco es que empleemos
siempre las mismas motivaciones, éstas cambian y no podria ser de otra manera o
estarfamos cayendo en un pseudo-racionalismo.

A modo de conclusion, la concepcion cientifica del mundo expresada a través del
movimiento por la unidad de la ciencia y la Enciclopedia Internacional de la Ciencia
Unificada debe ser comprehensiva en el sentido de que debe abarcar todas ciencias,
dindmica en tanto reconoce que su desarrollo esta supeditado a un contexto histérico
y social y que es resultado de un colectivo, precisamente por esa razoén no es un sis-
tema cerrado o acabado. Predictiva porque tiene objetivos de acciéon transformadora
y exclusiva por su claro rechazo a la metafisica. (7bid, pag. 81-82) También hay que
agregar que uno de sus ejes rectores es la socializacion del conocimiento mediante la
Enciclopedia. Este es un rasgo notable porque si bien se concibe a la ciencia como
piedra angular de la transformacion, ésta no puede llevarse a cabo solo por la co-

munidad cientifica sino que requiere de la participacion de la sociedad. Para ello es



Empirismo légico y Teoria critica 26

indispensable poner a su disposicion el conocimiento de manera clara y asequible. En
la siguiente seccion discutiremos hacia donde estarian enfocados los motivos auxiliares

respecto a una Filosofia politica de la ciencia.

2.2. Recuperacion de la obra de Neurath

Hemos insistido en la recuperacion del trabajo de Neurath, primero como una deuda
pendiente con él y con el movimiento mismo del Empirismo légico, recuperarlo y
analizarlo pone de manifiesto las diferencias ideoldgicas al interior del Circulo de
Viena y también nos muestra que muchas de sus ideas pueden encontrarse en estudios
sobre la filosofia de la ciencia de la segunda mitad del siglo XX. No estamos haciendo
algo nuevo, por el contrario, la literatura disponible al respecto, nos ha permitido
acercarnos al tema. Es el caso de los textos de Cartwright (1996), Bowie (2000),
O’neil (2004). Stadler (2010) entre otros de gran relevancia.

En particular, un tema que nos interesa es si puede atribuirsele a Neurath los
comienzos de una Filosofia politica de la ciencia. Entendemos la Filosofia politica
de la ciencia como una perspectiva que habla del ambito practico donde impactan
las teorias cientificas y que incluso a nivel de teoria, determina un nuevo tipo de
epistemologia que rompe con la tradicional y manifiesta que la justificacion epistémica
no proviene unicamente del método mismo o de la logica. Sin embargo, ésta es s6lo
una de sus tareas, tenemos un interés especifico en su injerencia epistemologica pero
también es cierto que vemos en ella la posibilidad de un anélisis politico en tanto
que la ciencia es una instituciéon que también determina la forma de organizacion de
una sociedad. Estas ideas impactan en una concepcién del mundo que se basa en
la ciencia, aunque no de manera exclusiva, como el lente para ver y transformar el
mundo y sus sociedades.

Ahora bien, lo que me interesa es mostrar que desde los motivos auxiliares y la
critica al pseudo-racionalismo, puede inferirse una Filosofia politica de la ciencia como
la he expuesto arriba pero en el caso de la obra de Neurath, no empata con algunos

aspectos del empirismo que apoyaba a la vez que roza con algunas de sus propias
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posturas o al menos no son lo suficientemente claras. De ahi que nuestra afirmaciéon
sea que no puede atribuirsele los comienzos de una Filosofia politica.

Veamos distintas concepciones sobre los motivos auxiliares y las instancias en
las que pueden encontrase. Los motivos auxiliares son para Neurath herramientas
heuristicas de las que hacemos uso como un principio de decision. En particular,
hablemos de la instancia que refiere a la sub-determinacion de teorias cientificas. Para
decidir entre teorias cientificas rivales, no bastan nuestras construcciones teéricas con
un fuerte armamento logico ni la evidencia empirica, son necesarios, para decidir entre
ellas, motivos que no son reconocidos precisamente como valores epistémicos. Este tipo
de instancia va sobre la eleccion de teorias una vez que son catalogadas como tal, una
vez que las teorias estan listas, es decir, la justificacion va sobre nuestras elecciones y
formas de acercarnos a un problema y no directamente a justificar los conocimientos
que de ellas se extraen o lo que la hace una teoria vélida. Por ejemplo, supongamos

que tenemos un problema P y tenemos las teorias

T17T27T3

La eleccién de la teoria
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es la que no puede explicarse so6lo mediante las reglas del método o la logica. En
dicha eleccién participan motivos que no son considerados estrictamente ‘cientificos’.”
Pensemos por ejemplo en la fisica con la teoria de cuerdas y la teoria de supersimetria,
en la economia con las teorias de Marx o de Keynes, en la matematica con la teoria

de conjuntos o la teoria de categorias.'’

9El entrecomillado en ‘cientificos’ es porque pese a que estos motivos estan presentes en toda
actividad cientifica, no son siempre explicitos, parecieran parte del conocimiento tacito de cada
sujeto cientifico.

10Hablaré de la matematica porque es el ejemplo que mejor conozco y también porque creo que
es un caso especial respecto a la justificacion de su conocimiento y porque hay una conexion fuerte
entre sus diversas areas. En topologia, hay proposiciones que pueden demostrarse por teoria de redes
o por teoria de filtros. El punto es que la elecciéon de demostrar con redes o filtros depende de que es
lo que quiera mostrarse, por ejemplo, si lo que se quiere es hacer una demostracién ilustrativa y que
relacione temas antes vistos, se hace por teoria de redes. Sin embargo, si lo que queremos en una
demostracion corta, “elegante” o “bella”, se hace por teoria de filtros. Lo que quiero apuntar es que la
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Pensemos por ejemplo en un modelo geocéntrico y un modelo heliocéntrico. En
el primero, la afirmacion clave es que es el Sol el que gira alrededor de la Tierra.
En el caso del modelo heliocéntrico, la afirmacion es que la Tierra gira alrededor
del Sol. Si nos vamos solo sobre la evidencia empirica tenemos el problema de que
desde nuestro punto de referencia, la Tierra, no podemos asegurar que sea la Tierra
la que gira alrededor del sol o si es al revés. En ese caso, y dejando de lado el poder
explicativo de cada modelo, prestemos atencién al momento histérico de inflexién en
que un modelo estaba siendo abandonado y el otro se recibia con entusiasmo. Dicho
punto esta ubicado en la transicion entre la tardia edad media y la edad moderna,
las afirmaciones aristotélicas y la ciencia estaban en crisis. Ante ese escenario, si
estuviéramos en ese momento histérico y social, ;qué modelo aceptariamos?

Si nos detenemos so6lo en la evidencia empirica, ésta no basta. Tendria que tomar
en cuenta sus consideraciones politicas, filosoficas, etcétera. Por ejemplo, pensemos
en que usted es un fiel seguidor de la doctrina aristotélica y que aun con la evidencia
empirica suscribe el modelo geocéntrico, jqué motivaciones guian su eleccion? Esa es
una pregunta importante y es a la que no pude responderse en términos logicos y/o

metodologicos.

Thus for Neurath authentic scientific rationality necessarily integrates con-
cepctual, logical, an methodological questions with moral, social an poli-
tical considerations on order to make rational decisions in evaluating and
justifying scientific theories. This view of scienific rationlaity is very dif-
ferent from the pseudorationalist conception of science than neglects any
relevance for ethical, social and political reflections in the epistemic discus-
sion about scientific rationality and, at the some time, imposes epistemic

contains on the dicussion of political problems (Velasco, 2004:118)

Lo que pretendo exponer es que la adhesion o asimilacién a una teoria cientifica

no es s6lo por la naturaleza propia del problema que se desea resolver, influyen en

eleccion depende de los objetivos que se planteen y que a su vez, estdn condicionados por un contexto
local y particular, si el contexto es el de un aula de clase, puede que nos interesa recapitular lo antes
visto, nos puede interesar mostrar ambas o puede ser sélo una eleccion que relaciona al sujeto con
el objeto con el que trabaja y que es por eleccién propia, una eleccién por gusto.
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nuestras elecciones razones que tienen que ver con la vida cotidiana y que no pue-
de simplificarse a una serie de algoritmos a seguir. Dichas razones pueden ser por
la diversidad de areas que hay en las disciplinas cientificas, por ideales o posturas
filosoficas o politicas, el detalle esta en que no se ubican dentro del marco normativo
de una epistemologia tradicional. También tendriamos que decir que dichas reglas o
consideraciones heuristicas no siempre son del todo claras o facilmente expresables,
pueden ser ambiguas aunque reiteran que no son propias o exclusivas de la forma
en la que tomamos decisiones en el ambito practico. El decidir que Enciclopedia se
acepta como cuerpo de conocimiento, es también un ejemplo de elecciéon una vez que
las teorias son consideradas como tal.

En el caso de la propuesta de Neurath, sabemos que la epistemologia propuesta
no es de corte fundacionista pero si esta anclado a un empirismo como forma de
verificacion. Pensemos en los siguientes dos puntos como parte del nicleo tedrico del

Empirismo logico (Henselgmann (1987) en Huffman (2008):

1. el conocimiento s6lo puede alcanzarse a través de la experiencia (teorema base)

2. s6lo se pueden emitir juicios con sentido cognoscitivo, verdaderos o falsos, de

estos dos tipos (teorema del sentido)

Dichos teoremas determinan un tipo de epistemologia, la justificaciéon va a ser
mediante la verificacién empirica y el teorema de sentido sirve como criterio para
distinguir entre proposiciones y pseudo-proposiciones, es de esta manera para poder
atribuir veracidad o falsedad. El punto es que al tener que hacer una distincién entre
lo que puede o no ser conocimiento, mediante los teoremas anteriores, los juicios de
valor vienen a ser proposiciones sin sentido, son pseudo-proposiciones ya que se les

cataloga méas como actitudes ante la vida, con un rasgo metafisico y de ahi su rechazo:

Para Carnap, como para todo el empirismo logico de la época, esta claro
que cuestiones que hacen referencia a valoraciones, a apreciaciones practi-
cas de un fenémeno en el que puedan influir nuestras acciones al aprobarlo

o desaprobarlo —lo ético y lo politico por excelencia— |...] no pueden en su
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mayoria expresarse en proposiciones analiticas ni sintéticas. Pero si esto
es asi, entonces cualquier juicio de valor asi entendido debe caer eo ipso
en el campo de las pseudo-proposiciones sin sentido cognitivo, el campo
propio de la metafisica. En tanto las proposiciones de un cuento de hadas
podrian seguir siendo falsas. Cualesquiera juicios de valor no son siquiera
eso. Lo que es expresado en ellos no puede por tanto ser llamado una afir-
macién errénea de conocimiento; debe ser algo completamente diferente,
de ahi que no puedan ser objeto de prueba teorica, sino antes bien de la

adopcion de ciertas actitudes (Huffman, 2008: 43).

Sin duda Neurath suscribe las premisas clave del Empirismo logico, lo que hace
una distincion es el filtro que representa el lenguaje fisicalista, es decir, Neurath no
cancela las valoraciones subjetivas en la ciencia, s6lo que para estudiarlas estdn deben
expresarse en un lenguaje de relaciones espacio-temporales. Hasta aqui hemos hecho
eco del trabajo de Curtis Huffman Espinosa (2008), al igual que él, creemos que no
puede atribuirsele a Neurath los comienzos de una Filosofia politica, por los teoremas
de base y sentido del Empirismo logico pero también porque el alcance epistemologico
de un proyecto como lo es la FPC debiera ser mas amplio a la hora de querer incluir
una dimension politica a la racionalidad y estd no se agota en el caso de la sub-
determinacion cientifica.

Consideramos que el punto mas importante esta en que es referencia para pasar
de la justificacion de nuestras elecciones en un ambito practico a un ambito tedrico. No
como dos ambitos separados sino que justamente, al pensar en un lenguaje cientifico
condicionado localmente por factores sociales e historicos, la racionalidad cientifica
tendria que ser un abanico mas amplio para la justificaciéon de nuestro conocimiento.
Y es en este sentido en el que consideramos que las otras dos instancias de injerencia
de los motivos auxiliares, a saber, la recoleccion de datos y las hipotesis auxiliares,
tienen mas peso si hablamos de valores epistémicos para la justificacion dentro de una

epistemologia no tradicional.

... un ejemplo clave en el que Neurath seria mas explicito [...| es que entre
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los motivos auxiliares se encuentran también valores sociales y politicos |...]
Neurath efectivamente integraba consideraciones de valor en el quehacer
de la ciencia en casos en que el fenémeno de la sub-determinaciéon pro-
vee de un espacio para una ‘determinacion’ social de la teoria [...| En la
perspectiva de Neurath, es un hecho contundente, bien apoyado por la
evidencia historica, que a menudo se elige en la ciencia en circunstancias
de indeterminacion con base en nuestra estimacion de que nuestra eleccion

sirva a nuestros fines éticos y politicos (Huffman, 2008:38).

Esta afirmaciéon me parece importante porque es congruente con la premisa de
que nada en la ciencia es independiente de la sociedad en que surge ni de su desarrollo
histérico mismo. Pensemos por ejemplo en los inconmensurables para los griegos, los
numeros imaginarios, las raices negativas, el infinito. Estos son ejemplos de que si
bien un modelo o teoria no se acepta en un momento, dicho estatus cambia con el
tiempo y es completamente dependiente de un momento historico particular. Este
aspecto es rescatable de la obra de Neurath y lo diferencia del resto de los integrantes
del Circulo de Viena (al menos de los que son considerados como el ala derecha del
movimiento).

Por ello consideramos que mucho de su pensamiento es orientable hacia una Fi-
losofia politica de la ciencia porque reconsidera el conocimiento como situado, porque
expresa la relacion entre teoria y practica haciendo patente que las herramientas que
se usan en uno y otro campo, no hacen clara una distincion entre ellos. Ahora bien,
persiste el problema de la experiencia como criterio de verificacion y las referencias en
un sistema fisicalista, pero no es algo que impida ver las bondades de su pensamiento
y pensar en formas de aplicarlo en nuevos contextos y rompiendo los paradigmas de
una epistemologia tradicional. En lo que sigue trataremos de especificar en qué sen-
tido dicha racionalidad tendria que ser mas amplia, pero lo haremos con los aportes
de la Teoria critica, pedimos al lector esperar al capitulo final para aclarar este tema.
Anticipamos ademas al lector que la discusion sobre la Filosofia politica no concluye

en este apartado, hacia la parte final del trabajo retomaremos el tema.



Capitulo 3

De la Teoria tradicional a la Teoria

critica, el trabajo de Max Horkheimer

Esta seccion esta dedicada a la bisqueda de las criticas hacia el Empirismo logico y
la ciencia. Pese a que nuestro personaje principal es Max Horkheimer, el lector vera
en algunas secciones, criticas que pueden ser referidas a otros miembros de la Escuela
de Frankfurt. Sucede algo parecido con las criticas de Horkheimer hacia el Empirismo
logico, se enfoca en el movimiento en general y no a un sélo pensador. Dicho esto,
procederemos de manera cronologica con los escritos Observaciones sobre ciencia y
crisis de 1932 y los textos Teoria tradicional y teoria critica y El wltimo ataque a la

metafisica de 1937.

3.1. Observaciones sobre ciencia y crisis, la influencia
marxista para el analisis de la ciencia

El texto Observaciones sobre ciencia y crisis consta de diez observaciones y revela
la influencia marxista de Horkheimer. Como dice el titulo, no solo son observaciones
sobre la ciencia sino también sobre la crisis general, el papel e influencia de la ciencia
en ello. Presentamos las diez observaciones que de manera general ubicamos como

criticas a la ciencia y a la metafisica como reflejo de una crisis general de la que

32
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forman parte pero también son causa. Las observaciones son las siguientes!:

Observacion 1: La ciencia es una fuerza y un medio de produccion. Como
fuerza de produccion posibilita las herramientas y destrezas para el trabajo, sean
cientificas o tecnologicas, y los sujetos sociales que ejercen el trabajo. En ese sentido,
la ciencia ha hecho posible el sistema industrial moderno porque funciona como una
imagen del pensamiento siendo dinamico y también configura los conocimientos que
de la naturaleza y de la sociedad tenemos. Pero también es un modo de produccion
como expresion de relaciones de produccion en las que los seres humanos establecemos
vinculos sociales para producir y reproducir nuestra vida material y cultural. Al hacer
esto posible, la ciencia es también una forma de vida social. Es decir, como relacion
de produccion y dados sus alcances, configura una forma de vida social a la vez que
captura y produce lo que sabemos del mundo y de las sociedades de las que formamos
parte. En dicha observacion se aprecia la influencia marxista en Horkheimer: «La
ciencia [...| figura entre las fuerzas productivas del hombre |[...| en la medida en que
la ciencia existe como medio de producciéon para los valores sociales, es decir, se halla
formulada segiin métodos de produccion, ella también es un medio de producciény
(Horkheimer, 1974: 15).

Observacion 2: La justificacion del cardcter verdadero del conocimiento cien-
tifico, solo compete a la ciencia misma. La ciencia es un factor del proceso historico.
Esta es una observacion que es critica respecto al pragmatismo en el conocimiento
entendido s6lo como un utilitarismo, es decir, cuando se pone atencién a los fines
y no tanto a los medios. Horkheimer parece criticar la idea de que si consideramos
que un conocimiento es fructuoso, éste lo es sélo por su utilidad y ademéas es por
razones ajenas a la ciencia misma. En dicha observacion lo que es principal es que el
caracter verdadero del conocimiento cientifico no puede ser s6lo por su utilidad y este
debe corresponderse con criterios propios de la ciencia y segin el progreso tedrico del
que se disponga. Como parte del proceso histoérico en el que la ciencia cambia, dicha
«referencia nunca puede valer como argumento para el empleo de criterios de verdad

distintos de aquellos que se adecuan al nivel del conocimiento propio del grado de

'En general, parafraseamos el texto de Horkheimer de 1932.
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desarrollo alcanzado» (ibid, pag. 15-16).

Observacion 3: La ciencia es un elemento de la riqueza social que no cumple
con aquello para lo que estaba destinado. En esta observacion lo que Horkheimer senala
es que siendo la ciencia una fuerza y medio de producciéon y teniendo consideracion
social como modelo, ésta, la ciencia, no cumple con las tareas encomendadas. Es decir,
se esperaria de la ciencia que ayudara en el proceso de emancipacién, en el provecho
de los hombres pero esto no sucede: «el equilibrio econémico se restaurara tinicamente
sobre la base de un vasto aniquilamiento de valores humanos y de valores practicos»
(ibid, pag. 16). Dicha observacion se complementa con las observaciones siguientes.

Observacion 4: Se hace responsable de la crisis a las fuerzas que trabajan para
lograr una mejor configuracion de las condiciones humanas: al propio pensamiento
racional, cientifico. En esta observacion es clara una critica a la metafisica y al inte-
lecto. Lo que pone de relieve es la pregunta sobre cual es la tarea de cada una, en el
sentido en que Horkheimer escribe, al intelecto se le ha confinado sélo los problemas
de la vida cotidiana, al ser la metafisica quien se encarga de las preguntas sobre los
grades problemas, al intelecto no le queda otra que callarse, no tiene nada que decir.
El problema esta en que al buscar culpable sea al intelecto a quien se le senala y no
se critique la asignacion de tareas. En el caso del intelecto, se promueve su cultivo
hasta donde sea necesario para la industria pero también habria que reprocharle la
aceptacion pasiva de dicho confinamiento.

Observacion 5: Restriccion de la actividad cientifica a registrar, clasificar y
generalizar fenomenos sin preocuparse por distinguir lo indiferente de lo esencial. «la
ciencia [...] exhibe una serie de fallas, pero estas no residen en la exageracion de la
racionalidad sino en su estrechamiento». Hay una caracterizacion general del proce-
der en la ciencia, ésta se asume como una secuencia de pasos: registrar, clasificar y
generalizar. Cuando se restringe el quehacer cientifico a dichas actividades sin consi-
deraciones extracientificas, se pierde el sentido emancipatorio que la ciencia tenia en
la ruptura con la escoléstica. Por el contrario se identifica el proceder de la ciencia con
una racionalidad estrecha que nada o muy poco tuvo que hacer frente al desarrollo

total de la sociedad y que ademas se refleja en todas las disciplinas cientificas:
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La realidad social, en el desarrollo de los hombres que acttian histérica-
mente, contiene una estructura cuya comprension exige la imagen teodrica
de procesos radicalmente transformadores, que subvierten todas las rela-
ciones culturales y que de ningtin modo pueden ser aprehendidos con los
procedimientos de la vieja ciencia natural, ajustados al registro de lo que
se repite. El hecho de que la ciencia se niegue a un tratamiento adecuado
de los problemas relacionados con el proceso de la sociedad ha sido causa
de una trivializacion de los métodos y de los contenidos, lo cual no sélo se
expresa en el descuido de las relaciones dindmicas entre los dominios par-
ticulares de objetos, sino que se hace sentir de las més diversas maneras

en el cultivo de cada una de las disciplinas. (ibid, pag. 17)

Sin embargo, dicho estrechamiento no es un hecho propio de la ciencia, es el
resultado del contexto en donde se desarrolla, de las condiciones sociales que la de-
terminan. La critica es que la ciencia, al serle impuesto un proceder, éste le impide
ver la sociedad en su conjunto y se recluye slo a su aspecto mecanicista, como el que
se ha descrito en la cita, la cosa es que la sociedad como una totalidad no puede ser
analizada como una méquina, no basta con registrar y clasificar hechos y regularida-
des, el analisis critico de la sociedad requiere que se atienda las particularidades y las
relaciones entre sujetos y objetos.

Observacion 6: Crisis interna y externa de la ciencia, critica a la metafisica.
La crisis interna de la ciencia viene del hecho de que su proceder frente a los pro-
blemas y su acercamiento a la naturaleza sea desde métodos mecanicistas, esto se ha
traducido en discusiones sobre sus principios y fundamentos. A esta crisis interna hay
que sumarle el hecho denunciado en la observacion tres. De esta manera, la ciencia
no sélo sufre una crisis interna y externa sino que no ha recibido suficiente apoyo de
la metafisica, por el contrario, ha sido criticada fuertemente por ésta. Horkheimer le
critica a la metafisica que sus producciones se centren en algo como “la vida” que
no rescata el desarrollo histérico y por lo tanto su vision no se corresponde con una

realidad viviente ni aporta para el estudio de las crisis sociales.
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En vez de mostrar los limites dentro de los cuales se movié la ciencia por
obra de su estrechez clasista; en suma, en vez de romperlos, esos ensayos
metafisicos identificaron la ciencia de la época anterior, insuficiente en
muchos sentidos, con la racionalidad misma, rechazaron el pensar judica-
tivo y se abandonaron tanto a los objetos arbitrariamente escogidos como
a una metodologia prescindente de la ciencia |[...| Ocasiona, pues, una es-
pecial confusion en cuanto hipostasia al hombre aislado, comprendido en
forma abstracta, y en cuanto resta importancia a la comprension teérica

de los procesos sociales. (ibid, pag. 18-19)

Observacion 7: Metafisica y ciencia son ideoldgicas en tanto que ocultan la ver-
dadera naturaleza de la sociedad erigida sobre antagonismos. Tomemos como primera
proposicion que la ciencia se erige sobre antagonismos, es decir, sobre contradicciones.
Después tomemos como definicion que son ideologicas todas las formas de la conducta
humana que ocultan la verdadera naturaleza de la sociedad y afirmemos que tanto la
metafisica como la ciencia son expresiones de conductas humanas. Por lo tanto, me-
tafisica y ciencia son de orden ideoldgico. Quiza el argumento no suena convincente
pero el punto a rescatar tiene que ver con el «papel objetivo» que cumplen en una

sociedad:

Cuando una sociedad consolidada es puesta en peligro por obra de ten-
siones que le son inmanentes, crecen fuerzas que apuntan a conservar la
ideologia, y por fin, se vigorizan los medios para sostenerla con violencia
[...] Dentro de la ciencia correspondiente a un periodo de este tipo [se refie-
re a un periodo de violencial el momento ideoldgico suele aparecer menos
en la forma de juicios falsos que en su falta de claridad, ambigiiedad, su
lenguaje encubridor, su actitud ante los problemas, sus métodos, la direc-
cién de sus investigaciones y, principalmente, en todo aquello frente a lo

cual cierra los ojos. (ibid, pag. 19-20)

Esta observacion es un ejemplo de como se van relacionando las anteriores ob-

servaciones en sus respectivas demandas, tanto la ciencia siendo una fuerza y modo
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de produccién determinando modos sociales de vida y siendo ideologica, esta desti-
nada a preservar la ideologia, quiza no con una violencia evidente pero si mediante
mecanismos que mantienen y reproducen un sistema.

Observacion 8: Doble contradiccion en la ciencia al igual que la doble contra-

diccion en la situacion econdmica:?

1. La ciencia tiene como principio que cada uno de sus pasos deba tener un fun-
damento, pero |[...] la eleccion de sus tareas carece de fundamentacion teorica y

pareciera abandonada al capricho.

2. La ciencia ha de ocuparse de conocer las relaciones de mayor amplitud; pero
ocurre que no es capaz de aprehender en su real vitalidad la més amplia de
las relaciones, de la cual depende su propia existencia y la orientaciéon de su

trabajo, a saber, la sociedad. (Horkheimer, 1974: 20)

Lo importante es que se pone mucha atencién en lo tedrico y poco en lo practico.
La ciencia se preocupa por sus fundamentos pero olvida la critica para sus fines, es
decir, olvida preguntarse a que intereses sirve, olvida que sus tareas deberian estar
dirigidas a la sociedad que le da existencia y sentido porque el progreso teérico no es
independiente del desarrollo de una sociedad. Es esa la contradiccion de entre lo que
surge, la sociedad en su conjunto, y a quien realmente sirve: no es posible superar
la dispersion y dilapidacion de las energias intelectuales de la ciencia y su funciéon
ideoldgica recurriendo sé6lo al conocimiento tedrico si no se obra por «el cambio de
sus condiciones reales, dentro de la praxis historicay (ibid, pag. 20).

Observacion 9: Teoria materialista como nuevo enfoque para la metafisica. «La
opinién de que el desorden cultural esté relacionado con las relaciones econémicas y
con los conflictos de intereses que surgen de ellas no dice nada sobre la realidad
relativa y la importancia de los valores materiales e intelectuales.» En esta tesis,
Horkheimer alude a un tipo de idealismo centrado en desarrollar las capacidades

intelectuales del hombre méas que aquel que da primicia a la espiritualidad. El tipo

2Lo que Horkheimer dice al respecto de la situacién econémica es que por un lado se halla
dominada por monopolios, es rica a nivel mundial pero aun asi es incapaz de acabar con la miseria.
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de idealismo que mencionamos primero, es el que encaja con la vision de la ciencia
como fuerza productiva (observaciéon 1) y con su caracter emancipador porque apoya
la no independencia de lo ideal de un sustrato material y de un contexto histoérico
particular. (ibid, pags. 20-21)

Observacion 10: La ciencia, en cuanto funcion social, refleja las contradiccio-

nes de la sociedad. Sirva la observacién diez como resumen de las demandas anteriores:

En cuanto pueda hablarse con razén de una crisis de la ciencia, resulta im-
posible separarla de la crisis general. El proceso histérico ha traido consigo
un esclarecimiento de la ciencia como fuerza productiva, que repercute en
todas sus partes, respecto del contenido y la forma, de la materia y del
método. Ademas, la ciencia, en su calidad de medio de produccién, no es
empleada como corresponde. Comprender la crisis de la ciencia depende
de una correcta teorfa de la situacion social presente, pues la ciencia, en
cuanto funcion social, refleja las contradicciones de la sociedad. (Horkhei-

mer, 1974: 21)

Las anteriores son las observaciones sobre ciencia y crisis que pese a que fue-
ron escritas en 1932, consideramos tienen vigencia hasta nuestros dias. Por un lado,
desde un analisis marxista, la declaracion de que la ciencia es una fuerza y modo de
producciéon explica el peso que tiene en la sociedad y el propio sistema capitalista.
Explica también su peso ideologico y legitimador propio del sistema y denota en ma-
yor medida la contradicciéon de la que nos habla la observacion ocho. En cuanto a la
critica a la metafisica, ésta serda més clara en los siguientes textos. Sobre decir que
si tomamos el texto “Observaciones sobre ciencia y crisis” como la base, la diferencia
entre Teoria tradicional y Teoria critica es uno de los proyectos propositivos de la

Escuela de Frankfurt respecto a la ciencia y su papel en la sociedad.

3.2. De la teoria tradicional a la teoria critica

En el texto Teoria tradicional y teoria critica ;Qué es la teoria? La referencia es la

ciencia del siglo XX y de los siglos anteriores. Para Horkheimer, la teoria:
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equivale a un conjunto de proposiciones acerca de un campo de objetos, y
esas proposiciones estan de tal modo relacionadas unas con otras, que de
algunas de ellas pueden deducirse las restantes [...| Su validez real consis-
te en que las proposiciones deducidas concuerden con eventos concretos
[...] Teoria es la acumulacion del saber en forma tal que este se vuelva
utilizable para caracterizar los hechos de la manera mas acabada posible.

(Horkheimer, 1974:223)

Como puede leerse en la cita, la interpretacion de la teoria del siglo XX, al
menos en su interpretacion dominante, es la que se concibe como un aparato donde
reina el método deductivo al estilo del quehacer matematico, tanto por su proceder
como por su exactitud.® De aqui se sigue que se conciba como meta de la teoria asi
descrita y sistema universal de la ciencia (Horkheimer) y tiene sentido porque la teoria
es vista como una acumulacion, una biblioteca (Henri Poincaré) que bien puede ser
un sistema universal acerca de lo que sabemos del mundo. Dicho sistema consiste
en poder manejar un mismo aparato conceptual para toda la ciencia. Manejar un
aparato conceptual significa conocer y saber usar las «reglas de deduccion, el sistema
de signos, el procedimiento de comparaciéon de las proposiciones deducidas de los
hechos comprobados [...]» (ibid, pag. 224).

Es el modelo deduccionista, con un sistema de signos y un fuerte aparato logico,
el modelo de las ciencias naturales y al ser éste “exitoso” por su aplicacion, es imitado
por las ciencias del hombre y de la sociedad como la sociologia, la psicologia, entre
otras. En el caso de la sociologia, el proceder deduccionista se manifiesta en la ob-
servacion de fendmenos sociales que después son analizados localmente y entonces es
cuando se formulan conceptos generales. Sin embargo, dicha manera de proceder se
encuentra siempre con el problema de hacer coincidir la formulaciéon conceptual con
hechos concretos: «Siempre se encuentran, por un lado, el saber formulado concep-

tualmente, y, por el otro, una situacién objetiva que debe ser incluida en aquel, y este

3Aqui es necesario enfatizar que no es que la matemaética se defina solo mediante el uso del
método deductivo. Sin embargo, para la ciencia del siglo XX y sus referencias en la modernidad desde
Descartes, la matemética es el lenguaje en que esté escrito el mundo (Galileo Galilei). Dicha tendencia
obedece la necesidad de "superar'"las ensenanzas de la escolastica y de fijar nuevos horizontes para
los hombres y sus maneras de explicar el mundo.
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acto de subsumir, de establecer la relacion entre la simple percepciéon o comprobacion
del hecho y la estructura conceptual de nuestro saber, es su explicacion teoricay (ibid,
pag. 227).

Dada las definiciones de teoria que se han presentado y entendiendo la ciencia
como un sistema teorico, existe el problema de pensar que el concepto de teoria es
independiente de factores sociales e historicos. Hacerlo, es lo que vuelve ideologica
la ciencia, tal como se menciona en la observacion siete, es dicho rasgo ideologico
la caracterizacion de la teorfa tradicional ya que cuando se actualizan las hipotesis
para modificar la teorfa, la explicacién no se relaciona con factores sociales.* «Que la
transformacion de las estructuras cientificas dependa de la situacion social respectiva,
es algo que se puede afirmar, no solo respecto de teorias tan generales como el sistema
copernicano, sino también respecto de los problemas especiales de la investigacion
corrientey. (ibidem, pag. 229)

Lo que Horkheimer nos dice es que desde una teoria pragmatista o empirista
de la ciencia, las trasformaciones del conocimiento no son producto tinicamente de
que sean ttiles o de si coincide el saber tedrico con los hechos o si pueden explicarse
s6lo mediante recursos logicos o metodologicos sino que son también producto de los
factores sociales y no pueden ser entendidas si éstos no se incluyen. Dichos factores
sociales pueden ser vistos en la forma en la que los humanos interpretamos los hechos
dado que nuestros sentidos se hayan condicionados socialmente, tanto por el «caracter
histoérico del objeto percibido» como por «el caracter historico del 6rgano percipiente».

(ibid, pag. 233)

La idea tradicional de teoria es abstraida del cultivo de la ciencia como
se cumple dentro de la division del trabajo en una etapa dada |[...] Pe-
ro, en realidad, la vida de la sociedad resulta del trabajo conjunto de las
distintas ramas de la produccion, y si la division del trabajo en el mo-
do de produccion capitalista funciona mal, sus ramas, incluida la ciencia,

no deben ser vistas como auténomas o independientes |[...] La ilusion de

4Véase Boris Hessen, “Las raices socioeconémicas de la mecénica de Newton” como un ejemplo
de como influyen factores sociales en las investigaciones.
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independencia que ofrecen procesos de trabajo cuyo cumplimiento, segiin
se pretende, derivaria de la intima esencia de su objeto, corresponde a
la libertad aparente de los sujetos econémicos dentro de la sociedad bur-
guesa. Estos creen actuar de acuerdo con decisiones individuales, hasta
en sus més complicadas especulaciones son exponentes del inaprehensible

mecanismo social (ibidem, pag. 231).

La denuncia en la cita es que la ciencia, partiendo de la concepcion tradicional
de teoria, al ser una fuerza y medio de produccion capitalista, es presa de la ilusion
de su autonomia. Esta es una de las principales criticas a la teoria tradicional y que
estaria reflejada, desde la mirada de Horkheimer, en una corriente filoséfica como el
empirismo ya que se halla dentro de una concepcién burguesa de ciencia.

El pensamiento de que son discernibles los limites en lo que consideramos la
justificacion del conocimiento mediante rasgos de la propia teoria y lo que son los
factores extracientificos, es lo que constituye la ilusion de que la teoria, la ciencia, se
mantiene al margen de la sociedad a la que debiera servir. Y esto no es un rasgo propio
o inmanente de la ciencia, sino de la sociedad y su particular modo de produccion
capitalista, sucede de igual manera en los procesos de produccion en los que se apremia

la division del trabajo porque impide ver como estan conectadas distintas areas:

la praxis humana consciente determina inconscientemente, no sélo la par-
te subjetiva de la percepcion, sino también y en mayor medida, el objeto
[...] El poder del sentido comun, del common sense, para el cual no exis-
ten secretos, asi como la vigencia general de opiniones en dominios que
no se relacionan directamente con las luchas sociales, como por ejemplo
las ciencias naturales, estdn condicionados por el hecho de que el mundo
objetivo, acerca del cual se han de emitir juicios, procede en gran medida
de una actividad determinada por los mismos pensamientos mediante los

cuales ese mundo es reconocido y comprendido en el individuo.

Es el tipo de divisién que caracteriza al modo de produccién capitalista que se

materializa en la forma de hacer ciencia. Es por ello que para Horkheimer el empi-
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rismo se halla asociado al individualismo y al modelo de las ciencias naturales como
hegemonico, como aquel en el que premia la objetividad y que tiene como resultado
el que no se asocie la subjetividad como parte esencial de la producciéon de conoci-
miento. Pone de manifiesto a su vez la forma tan distinta en que se concibe y piensa
la actividad de la sociedad como ciega y concreta y la del individuo como abstracta

y consciente.

En el pensar acerca del hombre, sujeto y objeto se separan uno del otro]...|
El método que conduce a ello puede llamarse, en terminologia cartesiana,
clarificacion; pero esta, en el pensamiento realmente critico, significa, no
solamente un proceso logico sino al mismo tiempo un proceso histérico
concreto. En su decurso se transforman, tanto la estructura social en su
totalidad, como la relacion del tebrico con la sociedad, es decir, se trans-
forma al sujeto asi como el papel del pensamiento. La aceptacion de la
invariabilidad esencial de la relacion entre sujeto, teoria y objeto, diferen-

cia la concepcién cartesiana de cualquier logica dialéctica (Ibidem, pég.

243).

Pasemos ahora a hablar sobre la teoria critica. Se concibe principalmente como
opuesta a la teoria tradicional, siendo la principal diferencia que no puede separase
teoria de praxis, no puede concebirse a la ciencia bajo un modelo objetivo del mundo
que no reconozca el papel de la subjetividad en la producciéon de conocimiento. A eso
hay que sumar el hecho de que la percepcion del mundo y los hechos que de ello se
deriven no pueden asimilarse como algo natural sino que son producto de la actividad
del ser humano, son procesos historicos concretos y por ello no es posible separar el
sujeto del objeto como pretendiese un ideal objetivo en la ciencia.

La teoria critica busca superar la tension entre el productor de conocimiento
bajo un ideal objetivo y su relaciéon con la sociedad en la que se desarrolla y de la que
forma parte. Para Horkheimer dicha tension se deriva del hecho de que la actividad
cientifica se concibe en términos de la division del trabajo, esto impide al sujeto

cientifico hacer valoraciones criticas sobre su propia actividad y es por eso que acusa
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a la teoria tradicional de enmarcar como logro la neutralidad valorativa, como si no

pudiese hacer autocritica sobre su propio proceder.

Lo que la teoria tradicional se permite admitir sin méas como existente, su
papel positivo en una sociedad en funcionamiento |[...| con la satisfaccion
de las necesidades de la comunidad, su participacion en el proceso de vida
de la totalidad que se renueva a si misma, todas estas pretensiones por las
que la ciencia no suele preocuparse ya que su cumplimiento es reconocido
y asegurado por la posiciéon social del cientifico, son cuestionadas por el
pensamiento critico [...| La teorfa esbozada por el pensar critico no obra
al servicio de una realidad ya existente: solo expresa su secreto (Ibidem,

pag. 248).

Sin duda el campo de la teoria critica es mucho mas amplio que el de la teo-
ria tradicional, la primera enfoca los reflectores sobre la actividad individual pero
también la social y las formas en las que se desarrolla. Manifiesta que no es posible
el estudio del individuo y la sociedad so6lo desde las reglas logicas y metodologicas,
por el contrario, no se limita al funcionamiento visible de una sociedad en el acto de
proveer lo que sus ciudadanos necesitan, se pregunta las formas y las implicaciones
de ida y venida, es decir, no sélo el impacto del individuo en la sociedad y al revés,
sino que incluso incorpora disciplinas como la psicologia para una mejor explicacion
de como se mantiene un sistema y de como los individuos reproducen las cadenas que
los esclavizan; ejemplo de los antagonismos sobre los cuales se erigen las sociedades.
Consideramos que todo el analisis gira en torno a la concepciéon de sociedad como una
totalidad que incluye valores sociales, culturales, intelectuales, etcétera. Revitaliza la

idea de que toda teoria requiere critica:

La teoria critica de la sociedad es en su totalidad un tnico juicio de exis-
tencia desarrollado. Este juicio afirma, dicho en términos generales, que
la forma basica de la economia de mercancias histéricamente dada, sobre

la cual reposa la historia moderna, encierra en si misma los antagonismos
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internos y externos de la época, los renueva constantemente de una ma-
nera agudizada y que, tras un periodo de ascenso, de desarrollo de fuerzas
humanas, de emancipacion del individuo, tras una fabulosa expansion del
poder del hombre sobre la naturaleza, termina impidiendo la continua-
cion de ese desarrollo y lleva a la humanidad hacia una nueva barbarie.

(Horkheimer, 1974; 257)

3.3. El ataque mas reciente a la metafisica

Por tltimo, en este capitulo, procederemos con el texto El ataque mds reciente a la
metafisica donde podemos encontrar el contenido mas amplio de critica al Empirismo
logico. Es la metafisica la piedra en el zapato de la cual busca deshacerse el Empi-
rismo logico en su concepcion cientifica del mundo. De acuerdo con Horkheimer, el
problema es que los sistemas metafisicos quisieron hacer uso de la razén natural para
la justificacion de sus conocimientos, el problema con ello es que esa misma razoén a
la que querian apelar, ya los habia rechazado incluso antes de ser convocada.

Dicho proceso consistié en la destruccion politica de dichos sistemas y en el
destierro de sus conceptos de los sistemas cientificos (Horkheimer, 2002 (1937): 132).
Sin embargo, lo que olvidan dichos sistemas cientificos es que en sus inicios o como
parte de los pilares que los sostienen, hay referencias metafisicas en las que ni siquiera
se han parado a ver. Ademas, pese a que nos gustaria que la ciencia explicara en su
totalidad el mundo y fuera la tnica fuente que dotara de sentido nuestra concepcion
del mundo, esto no es asi. La concepcion general de la ciencia es la que la caracteriza
como un reflejo de una realidad que dado el sistema capitalista en el que se halla, es
cadtica y ante ese escenario la ciencia no basta. Es por esta razéon que para Horkhei-
mer, la relaciéon entre ciencia y metafisica no es facil de romper por mas que éste sea

el deseo del empirista.’.

5Recuerde el lector que en la seccién correspondiente a Neurath mencionabamos que el Empirismo
logico es un tipo de antirrealismo en tanto que no puede comprometerse con la existencia de una
realidad independiente pues hacerlo conlleva compromisos metafisicos que no puede suscribir. Es
evidente que si bien no suscriben la existencia de una realidad independiente si lo hacen de otros
aspectos como lo dado inmediatamente por la experiencia en una realidad que dota de sentido a los
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A continuacion presentamos una caracterizacion del Empirismo légico desde la

mirada de Horkheimer con base en el trabajo de Gonzalo y Garcia (2019):

ii.

iii.

1v.

V1.

la ciencia busca explicar y predecir fenémenos;

los fenémenos son algo dado, externo e independiente de la accién subje-

tiva individual y social;

en consecuencia, [el Empirismo légico| adopta una concepcion objetivista

del conocimiento cientifico [...|;

la actividad cientifica se piensa como algo independiente de la totalidad
social y en consecuencia se considera a si misma auténoma, autosuficiente

y neutral;

a la ciencia como actividad no le corresponde ninguna autocritica, conce-

bida como critica de su constitucion;

la labor cientifica no se realiza en un trasfondo histérico-social (Gonzalo,

Garcia, 2019:56)

Horkheimer critica la vision de que todas las ciencias pueden tomar el modelo

de las ciencias naturales. Considera que la explicacion y la predicciéon no se dan de la

misma manera en las ciencias sociales que en las ciencias especiales (las que denomi-

namos ciencias naturales y formales) justo porque los hechos sociales no empatan con

los principios de la teoria tradicional en la cual enmarca al Empirismo logico. Esto

obedece a que al ser el criterio de produccién de conocimiento la experiencia (que

convence a los hombres porque impresiones sensoriales las tenemos todos), el ideal de

objetividad (con ella la posicion de neutralidad valorativa del sujeto cientifico) que las

determina es incompatible con una vision critica del mundo y lejos de pugnar por la

justicia social, se convierte en el modelo de la ciencia burgués por lo que el Empirismo

enunciados por la constatacion empirica (Principio Verificacionista del Significado, PVS)
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logico no representa una verdadera fractura que tenga como objetivo la emancipacion
social.

Considero que los puntos de la caracterizacion son claros pero justo evidencian
el sesgo de que se habla del Empirismo l6gico como un movimiento homogéneo y no se
pone atencién en las diferencias al interior. Eso es justo lo que pretendemos exponer en
el siguiente capitulo, es por ello que el lector no encontrara aqui un analisis profundo
del texto citado, s6lo nos interesa la vision horkheimeriana del Empirismo loégico como

referente para trazar la oposicién en la que se les tiene.



Capitulo 4

., Otto Neurath vs Max Horkheimer?
Convergencias y divergencias entre

posturas

En este capitulo pretendemos matizar las diferencias y afinidades entre los pensamien-
tos de Neurath y Horkheimer. Senaldbamos en la introduccién que el punto en comiin
y mas evidente que comparten ambos autores y los movimientos a los que pertene-
cen es sin duda la transformacion de la sociedad y el entendimiento del mundo. Sin
embargo, aun siendo el punto mas general que comparten, es también el punto donde
se originan la mayoria de los desacuerdos pues hay diferencias notables respecto a
como deberian ser las acciones de transformacion y entendimiento del mundo. Esto
nos da un ejemplo de sub-determinacion cientifica entre las teorias que tanto Neurath
como Horkheimer suscriben. No tenemos intenciéon aqui de decir cual es la teoria més
adecuada, lo que nos interesa es mostrar los rasgos en los que difieren pero también
aquellos donde coinciden o se complementan. Hacia las conclusiones discerniremos al

respecto, mientras tanto, entremos de lleno al analisis de sus diferencias y afinidades.

47
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4.1. La tarea pendiente de limar las asperezas

Un rasgo distintivo es la afiliacion politica de nuestros pensadores y lo grupos a los que
pertenecen. En el caso del Empirismo légico, habia quiénes se declaraban abiertamente
marxistas, como Neurath y Carnap, y otros con filiaciones mas cercanas a formas més
bien liberales de socialdemocracia. En cambio, los frankfurtianos se consideraban
abiertamente marxistas. Recuérdese que ambos movimientos tienen como influencia
respecto a lo social al marxismo, aunque este no es un rasgo homogéneo para todos
sus miembros, como ejemplo, el Circulo de Viena.

En el caso de Neurath hay un ajuste a la teorfa social (como conductismo
social) desde el fisicalismo aunque deja entrever la influencia marxista al pensar en la
emancipacion social mediante la ciencia: «Cuanto mejor reconozca el proletariado las
relaciones de ingenieria social de nuestro orden y examine sus propias oportunidades,

més exitosamente podra pelear» (Reisch, 2009: 56).

Figura 4.1: Figuras de hombre del Isotype Picture Dictionary. Otto and Marie Neurath
Isotype Collection. Department of Typography & Graphic Communication, Univer-

sity of Reading
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Es necesario apuntar que Neurath es un caso especial, si bien se halla influencia-
do hacia el marxismo, también tiene una posicién cercana hacia la socialdemocracia,

que puede verse bien ejemplificado en el proyecto de la Enciclopedia internacional de
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la ciencia Unificada al pensar en la democratizacion del conocimiento o en su proyecto
ISOTYPE. El Sistema Internacional de Educacion lustrada Tipografica (ISOTYPE):
«fue disenado primariamente para exhibiciones publicas y para comunicar un maximo
de informaciéon econéomica y demografica (a adultos, extranjeros, e incluso analfabe-
tos) usando el minimo de texto» (Reisch, 2009: 55).

También estan presentes sus trabajos en museos, tales como el Museo Social
Econémico y en particular, en México, el Museo Nacional de la Industria.! En el
caso de su influencia marxista, ademés de sus proyectos populistas y con amplio
sentido social cabe decir que la forma marxista que Neurath acepta es aquella que
esta interpretada bajo los principios del proyecto de la ciencia unificada y con ello,
del fisicalismo. Es una sociologia que esta basada en correlaciones y que en su parte

econdmica tiene la expresion de una economia socialista:

For Neurath the socialisation of an economic order consists in a trans-
formation from an economy of domination to a social economy, from a
market economy to an administrative economy, from an unplanned eco-
nomy to aplanned economy’. It also consists in a development from a
monetary economy to an economy in kind and from an incomplete use to

the complete use of resources. (Cartwright, et.al, 1996:32)

Es por ello que Neurath esta considerado dentro del lado izquierdo de los empi-
ristas por la radicalidad en sus criticas teéricas como en su proceder, incluso con los
miembros de su propio grupo. Esto muestra, nos parece, que tiene més en comin con
Horkheimer que lo que ambos pensadores alcanzaban a ver siendo que la revisiéon de
los principios marxistas es una de las motivaciones para la Teoria critica como critica
social. Me parece un poco irénico que siendo de una filiacién social-democrata, los
empiristas tuvieran muchisima més participacion politica que los miembros de la Es-

cuela de Frankfurt siendo marxistas?. El principio marxista que comparten de manera

'Véase al respecto: Gabriela Marfa Luisa Riquelme Alcantar, et. al, "Presencia de Otto Neurath
en la educacién obrera mexicana".

2Mereceria un analisis a parte explicar esta ironfa. Por cuestiones de espacio, s6lo remitimos al
lector a revisar el trabajo de Perry Anderson, Tras las huellas del materialismo histérico, (2007).
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general y comun, es que ambos grupos entienden y manifiestan que no sélo se trata
de entender el mundo sino de transformarlo (Tesis XI de las Tesis sobre Feuerbach).

Centremos ahora la mirada en el escenario histérico-geografico que tanto Em-
pirismo logico como la Escuela de Frankfurt comparten. Ambos movimientos tienen
como enemigo comun al nazismo. Tanto Neurath como Horkheimer figuraron en las
listas negras, fueron senalados como autores prohibidos por el régimen. Frente a tal
escenario, se habla de dos posiciones confrontadas, una optimista reflejada en el Em-
pirismo légico dada su confianza en la ciencia y otra pesimista, reflejada en la Escuela

de Frankfurt quienes son cautelosos y criticos de la fe ciega en la ciencia.

Este optimismo impedia al Empirismo l6gico brindar las herramientas ne-
cesarias para enfrentar el derrape del capitalismo hacia el fascismo (Hork-
heimer 1972 ¢,161) pues su confianza en la educacion y la ciencia como
medios para lograr un mundo social mejor, y su fe ilustrada en el progreso
(Hahn, Neurath y Carnap 2002 [1929] pp. 108,111 y 124), lo tornaban
incapaz de ver las consecuencias peligrosas del desarrollo. Por lo tanto, la
critica tenfa como trasfondo una competencia entre dos posiciones sobre

cual era la més adecuada para enfrentar los oscuros tiempos que vivian

(Araujo, Medina, 2014:117).

Esta es la vision general de Horkheimer sobre el Empirismo légico y es precisa-
mente lo que debe matizarse. Primero, denunciando la no homogeneidad de ideologias
y pensamientos que se asocian al propio movimiento y que no presta atencion a las

diferencias al interior del mismo:

Several noted scientists, working in various fields, have shown sympathy
to this movement |Logical empiricism|. Since it is not our intention to
describe its history, but to point out the defects in its mode of thinking
and its connection with this history of the bourgeoisie, we shall not dwell

on the shades of difference among its adherents (Horkehimer, 2002: 141).

El problema esta justamente en que no se puede hablar sobre los “defectos” de

su pensamiento sin mirar su historia. Si se hubiese detenido a mirar las diferencias
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entre sus pensamientos y sus adherentes, quiza los desacuerdos no serian tan serios.
Pensemos por ejemplo en las criticas que tanto Neurath como Horkheimer hacen a
la Tlustracion y lo que generalmente se denomina razon ilustrada. En su sesgo de no
detenerse en las diferencias, Horkheimer afirma de manera general que la filosofia del
Empirismo logico se encuentra inmersa en el racionalismo ilustrado, que es acritica,
ahistorica y por ello «resulta politicamente conservadora porque reduce el conoci-
miento a la racionalidad cientifica —luego instrumental (Horkheimer 2007 [1947])—»
(Araujo, Medina, 2014:114). Mientras, en contraste, tenemos la postura de Neurath

al respecto:

Rationalism sees its chief triumph in the clear recognition of the limits of
actual insight. I tend to derive the widespread tendency towards pseudo-
rationalism from the same unconscious endeavors as the tendency toward
superstition. With the progress at the Enlightment men knew more depri-
ved of the traditional mean which were suited to making unambiguous
decisions posible. Therefore one turned to insight in order to squeeze
an adequate substitute out of it all posible force. In this sense pseudo-
rationalism, a belief in powers that can regulate existence and foretell the
future, as well as reliance on mens, have the common root. The pseudo-
rationalists always want to act from insight and are therefore grateful
to anybody who is able to suggest to them that they had acted from
insight.This disposition of mind explains sufficiently the striking lack of
criticism with which, for example, election speeches of parliamentarians

are received (Neurath, 1913: 8)3

El eje central de la critica de Neurath al racionalismo ilustrado, que él denomi-

na pseudo-racionalismo, es precisamente que no reconoce sus limites. El trabajo de

3Incluimos la traducciéon de Sergio Martinez de este pasaje: "Precisamente, en la tarea de reco-
nocer las fronteras del racionalismo debemos ver el mayor triunfo del racionalismo. La tendencia al
pseudo-racionalismo tiene el mismo origen que la supersticiéon. Cada vez més esta perniciosa versiéon
de la ilustracion les roba [a los hombres| los medios de antano que les permitian y eran adecuados
para llegar a decisiones claras. Cada vez maés se deja a los hombres a merced de esa razéon determina-
da de la que solo puede exprimirse un sucedaneo... El pseudo-racionalista pretende siempre actuar
con base en una razon determinada, y siempre estard agradecido a aquél que le sugiere como actuar
guiado por esa razon o discernimiento determinado (Neurath en Martinez, 1999:506-507).
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Neurath es consistente con dicha critica al reconocer el caracter dinamico del proceso
cientifico, de ahi la importancia de las motivaciones auxiliares y su reconocimiento
en la empresa cientifica. La interpretacion general del Empirismo logico por parte de
Horkheimer dista mucho de la postura de Neurath. Por el contrario, nos atrevemos a
decir que la postura de Horkheimer y Neurath de hecho son afines, tanto en lo que
Neurath menciona como la raiz comun del pseudo-racionalismo y la supersticion y
la caracterizacién que hace Horkheimer de la razon ilustrada como una herramien-
ta que pretendia acabar con los mitos y ella misma se vuelve uno. Tanto Neurath
como Horkheimer reconocen que el problema del racionalismo ilustrado y su particu-
lar razon ilustrada es que no reconoce sus propios limites y eso le impide aceptar la
critica.

Hay un aspecto en el que coincidimos con la interpretacion de Horkheimer. Este
tiene que ver con la fe en el progreso. Dicha fe tiene carga ilustrada, es decir, esta
plagada de una motivaciéon hacia el progreso como un bien a alcanzar, que ademas
es posible porque se tiene una ruptura que cambia la percepcion del mundo, es pre-
cisamente el siglo de las luces. Al reivindicar las corrientes empiristas, parece que el
dicho de Francis Bacon sobre el dominio de la naturaleza se olvida y lo mismo pasa
cuando olvidamos que el ser humano también esta parte de la naturaleza. Entonces,
tenemos no solo el dominio de la naturaleza por el hombre sino también el domino del
hombre por el hombre. Horkheimer arremete contra el Empirismo légico porque su fe
en el progreso mediante la ciencia no vislumbra los riesgos que conlleva su desarrollo

en una sociedad capitalista:

Esta posibilidad interna de la concepciéon positivista no es lo inico que lo
vuelve ineficaz para el cambio social, sino también sus ideales de progreso
social, expresados en la aplicacion de la ciencia al mejoramiento de la
técnica y la industria. Esos ideales, sumados al cardcter acritico de su
procedimiento, impiden al positivismo percibir la realidad del mundo (la
situacion de opresion y explotacion de la sociedad capitalista) (Gonzalo,

Garcfa: 2019:62)
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Reconocemos que las criticas de Horkheimer van encaminadas a mostrar que la
Teoria critica es la mas adecuada para el cambio social; sin embargo, también es cierto
que no puede obviarse el aire intempestivo con el que hizo algunas declaraciones.
Asi también reconocemos que la “incapacidad” del Empirismo estd en su fe en la
ciencia y en la educaciéon pero no como herramientas que puedan desecharse sino
como espacios en los que es indispensable la critica y ésta no puede ser sélo en el

terreno epistemoldgico, sino en el social y politico.

En "Materialism and Metaphysics", Horkheimer senala la incapacidad de
los positivistas logicos de captar la realidad en profundidad |...| la filosofia
del positivismo logico es débil e inconsistente con su ideal de transfor-
macion de la realidad, puesto que para cambiarla debe comprenderse su
naturaleza méas alla de las apariencias. Al no distinguir entre esencia y
apariencia, quedandose meramente en lo empirico, “su fuerza opositora
se dirige meramente contra la creencia en el méas alla" (Horkheimer 1972c,
p.143), sin lograr develar la naturaleza de las cosas, oculta bajo las formas

ideologicas, y justamente esto es lo que debe hacerse criticamente (Araujo,

Medina, 2014: 117)

Los empiristas no pueden hacer tal distincion, entre esencia y apariencia, por su
claro y rotundo rechazo a todo lo que refiera, segiin ellos, a metafisica. En palabras de
Neurath: «si realmente se desea evitar por completo la actitud metafisica “se guardara
silencio”, pero no “acerca de algo”™ (Neurath, 1965: 289) incluso a nivel de lenguaje
“algo” denota una actitud metafisica a la que por principio, si se es empirista, se tiene
que mostrar un desprecio. El rechazo a la metafisica impide al Empirismo 16gico hacer
declaraciones sobre los juicios de valor, se toman méas como actitudes ante la vida,
pero esta actitud e imposibilidad de los empiristas l6gicos es la que Horkheimer critica
duramente.

Este es un aspecto crucial en la critica y desaprobacion de la filosofia del Em-
pirismo logico, para Horkheimer, por mas que los empiristas quieran librarse de la

metafisica mediante la depuracion del lenguaje o la peticion de sélo aceptar enuncia-
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dos que provengan de las ciencias naturales y formales, esto no es posible. Y no lo
es porque por mas que se quiera reducir nuestras sistemas o teorias cientificas a unos
cuantos principios, la conexién que existe entre la forma en la que percibimos el mun-
do y como de hecho es el mundo es compleja y no puede expresarse en su totalidad
como enunciados de objetos o hechos en el mundo. «Muchos no podian soportar el
rechazo de la metafisica por parte del empirismo logico y el subsiguiente desmereci-
miento de uno de los debates mas celebrados de la izquierda radical -la defensa de
Lenin del materialismo contra el (alegado) idealismo de Mach- (Reisch, 2009:84)» Es

el caso de la Escuela de Frankfurt y su influencia marxista.

Si bien es cierto que la metafisica se equivoca en alimentar con esperanza a
la humanidad, ofreciéndole un ser que no puede verificarse |...|, es también
cierto que la ciencia deviene ingenuamente metafisica cuando se considera
el conocimiento y la teoria, e incluso va més alla al despreciar la filosofia,
esto es, toda actitud critica hacia la ciencia. (Horkheimeer en Araujo,

Medina: 2014:119)

Nuevamente hay que ver la declaracion en sus justas dimensiones. La denuncia
es que el Empirismo se asume como el modelo de conocimiento y cae en contradicciéon
de si mismo al postularlo de esa manera cuando se supone que rechaza toda posicién
idealista por considerarla metafisica. Sin embargo, Horkheimer se equivoca en pensar
que hay un desprecio hacia la filosofia como la herramienta que permite la critica
a la empresa cientifica. Aqui el problema es que tanto Horkheimer como Neurath
entienden de manera distinta lo que es filosofia. La tarea de critica esclarecedora es
la interpretaciéon de Horkheimer pero no asi para Neurath: «Todos los representantes
de este Circulo estan de acuerdo en que la “filosofia” no existe como disciplina, al lado
de las ciencias, con proposiciones especificas: el cuerpo de proposiciones cientificas
agota la suma de todos los enunciados dotados de sentido» (Neurath, 1965: 287).
Neurath concibe a la filosofia como una herramienta para esclarecer el lenguaje en
tanto significado con lo que, ciertamente y como denuncia Horkheimer, el papel de la

filosofia queda relegado por la ciencia. Entonces, al decir que Horkheimer se equivoca,
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nos referimos al hecho de que no comparten la misma concepcion y eso hace que la
tarea destinada para la filosofia no se entienda igual para ambos autores y que en su
propia filosofia sea completamente distinta.

Hemos visto que algunas de las diferencias mas notables entre Neurath y Hork-
heimer se deben a que no comparten las mismas definiciones ni las mismas maneras
de proceder, por ejemplo, en cuanto a la ciencia, la filosofia, la metafisica, etcétera.
Lejos de encontrarse diametralmente opuestas, consideramos también que muchas de
esas diferencias atanen el hecho de no haber revisado las diferencias al interior del
grupo en el caso del Empirismo logico.

Pero es cierto también que entre ambos pensadores hay afinidades, como la
critica al racionalismo ilustrado. Empero, cuando Horkheimer acusa la reducciéon del
conocimiento a la racionalidad cientifica, y con ella denuncia el cardcter instrumental
de la razon, lo hace de manera acertada. Seguramente no fue intencién de Neurath
ni de ninguno de los empiristas 16gicos que su filosofia deviniera en eso. Es el caso
de los rasgos negativos de la Enciclopedia de la Ciencia Unificada y el Lenguaje
fisicalista. Al sistematizarse el conocimiento cientifico, en el caso de la enciclopedia,
el rasgo negativo se halla en que se asume que la legitimidad del conocimiento esta
dada por estar ahi, es decir, la enciclopedia pasa a ser el compendio de proposiciones
legitimas y la forma en lo que lo hace esta dada por el uso del lenguaje fisicalista. Esta
interpretacion es inevitable pero puede criticarse desde la dinamicidad que atribuye
Neurath a la ciencia y la temporalidad que le es inherente a la ciencia. Lo que es
importante en todo caso, es que es una forma en que se democratiza el conocimiento
y como proyecto politico, es loable.

Recordemos también las observaciones sobre ciencia y crisis, en tanto que las
atrocidades cometidas por el fascismo, las guerras mundiales, la opresion y explotacion
en el capitalismo, no son responsabilidad exclusiva de las fuerzas que trabajan para
un mundo mejor. Aunque claramente esto no inhibe responsabilidades, si muestra que
las crisis no son producto s6lo de la fe ciega en la ciencia, en una visioén integradora,
como la que propone la Teorfa critica, participan de ella otros elementos, como la

sociedad y no s6lo las fuerzas de produccion.
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No podemos olvidar tampoco que tanto el Empirismo légico como la Teoria
critica son dos teorias que tratan de dar cuenta sobre el mundo, que proponen un
programa politico y es inevitable no ver la competencia entre ellas. Empero, lejos de
verlas como un clésico problema de sub-determinacioén cientifica*, lo que queremos
es mostrar que son teorias que pueden complementarse, que pueden servir de base
a una nueva y eso es lo que queremos mostrar en las conclusiones, como tanto el
pensamiento de Neurath y Horkheimer dan luces sobre lo que podria ser la Filosofia

politica de la ciencia.

4.2. Hacia una filosofia politica de la ciencia

Con anterioridad mencionidbamos que podemos ver un caso de subdeterminacion cien-
tifica entre el Empirismo logico y la Teoria critica. No vemos mucho sentido en dis-
cernir entre cual teoria fue la mas adecuada dado que toda teoria debe actualizarse
pero también interpretarse en sus justas dimensiones historicas, politicas y sociales.
Tenemos interés en mostrar qué puede recuperarse de ambas teorias para contribuir
a un proyecto de Filosofia politica de la ciencia (FPC).

Cabe aclarar que la FPC no es ya una disciplina consagrada o institucionaliza-
da, como menciona Alfredo Marcos (2013), parece mas un proyecto en ciernes, que
comienza a operar mas que un programa formalizado. Pensamos que no podemos
hablar sobre “el origen” de una Filosofia politica de la ciencia dado que los intereses
sobre la relacién entre ciencia y politica han estado presentes a lo largo del desarrollo
del pensamiento cientifico y politico. Esto no quiere decir que no nos interese hallar el
momento histérico donde cobre mas relevancia y bajo que circunstancias, puede ser
que ese momento atiin no llegué o que apenas comience a constituirse. Lo deseable,
necesario y urgente es que méas personas se interesen en estos temas, la parte final de

este trabajo va encaminado a ello.

4De hecho, desde nuestra interpretacion, Neurath no estaria interesado en postular la concepcion
cientifica del mundo como la mejor teoria para entender el mundo, hacerlo lo llevaria a establecer
juicios de valor que de manera general, los empiristas logicos consideran actitudes hacia la vida. Y
dichas actitudes tienen rasgos metafisicos.
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. Qué objetivos corresponden a la Filosofia politica de la ciencia? De manera
general nos interesa la relacién entre ciencia y politica, es decir, las relaciones que
pueden establecerse entre la accion cientifica y la accion politica dentro de tres grandes
esferas: las esferas de lo social, lo epistémico y ontologico. La FPC se halla en su
interseccion. Buscamos la dimension politica de la racionalidad cientifica, no como
un criterio ajeno a la propia actividad cientifica referente a lo social sino como un
rasgo inherente a ella misma, a como se produce el conocimiento y céomo participa
en nuestras concepciones del mundo y es una tarea que pensamos comienza desde la

filosoffa de la ciencia®:

[...] la filosofia de la ciencia tiene que tratar ahora sobre la legitimidad de
la ciencia en una doble dimension, en su relaciéon epistémica con la natu-
raleza y en su relacion practica con la sociedad (Srdan Lelas, en Marcos,

2013:146)

Lamentablemente no es una tarea sencilla dado que tradicionalmente se asocia
a la accion cientifica a la comprension del mundo mientras que a la accién politica
le corresponde el papel de regulador social. Aqui el problema es que en la division
de tareas, en la abstraccién de los objetos de estudio, olvidamos que pertenecen a
realidades concretas donde, justamente, politica y ciencia conviven. Esta es una de
las criticas que hace la Teoria critica, en el afan moderno de hacer particiones para
estudiar el mundo (al estilo cartesiano), la realidad como una totalidad deja de serlo,
en lugar de anélisis integradores lo que tenemos son parcelaciones en las que se obvian
las relaciones y al hacerlo, pierde sentido el estudio de la realidad como una totalidad.

En la esfera epistémica, nos interesa mostrar que la justificacion de nuestros
conocimientos, no proviene solo de la aplicacion de valores epistémicos, de aspectos
logicos y metodologicos. Por el contrario, hacia donde nos inclinamos ahora es hacia
el papel que valores sociales y politicos tienen en la justificacién del conocimiento. En

este aspecto es donde retomamos las ideas de Neurath sobre los motivos auxiliares.

5Esta demanda revitaliza el hecho de que la filosofia de la ciencia ya no debe centrarse solo en los
aspectos metodologicos de la ciencia, sino que debe hurgar en aquellos terrenos en los que se habia
mostrado ausente o en los que parecia que no tenia mucha participacion. Nos referimos a la politica,
a la sociologia de la ciencia, a la geografia de la ciencia, etcétera.
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De manera general, en una epistemologia tradicional, tenemos que: si S es un

sujeto y p una proposicion, S sabe que p si y sélo si:
1. S cree que p,

2. “p” es verdadera, y

[13h)

3. S esté justificado en creer que “p

De p entendemos una proposicion que puede tener dos valores de verdad, ya
sea verdadera o falsa y que expresa un hecho. Tenemos ademas, tres teorias sobre la
verdad. La primera de ellas es la teoria de correspondencia acerca de la verdad y lo
que dice es que un juicio es verdadero si se corresponde con los hechos, con la realidad.
La segunda es la teoria coherentista de la verdad y dice que un juicio es verdadero
cuando concuerda con un sistema de creencias. La tercera es una teoria pragmaética
de la verdad y en ella, un juicio es verdadero cuando su afirmacién es 1til, fructuosa
a la hora de resolver problemas.

El aspecto que més controversial resulta es el de la justificacion. Ya sea si se
entiende como dar razones suficientes para creer (Luis Villoro) o si son adecuadas o
no. El punto es que la controversia permite que epistemologias no tradicionales tengan
la oportunidad de entrar en escena. Es el caso de las epistemologias feministas, las
epistemologias del testimonio o no evidenciales y la injusticia epistémica entre otras.
La conexién con el trabajo de Neurath es precisamente respecto a la justificacion
y como aquellos valores que consideramos extracientificos o exclusivos de la vida
practica, participan en ella: las mismas reglas heuristicas de las que hacemos uso en
nuestra vida practica, estan presentes en el acontecer teodrico, en el pensamiento. Es
decir, tenemos que los motivos auxiliares, entendidos como principios heuristicos de
decision, estan presentes tanto en la practica como en la teoria.

En sintonia con dicha afirmacion, tenemos la idea de que la empresa cientifica
no so6lo son las teorias, las hipotesis, en ella se manifiesta la vida practica tanto de los
cientificos como sujetos singulares asi como parte de una comunidad, de un colectivo.
A este respecto, cabe mencionar la propuesta de una filosofia de la ciencia centrada

en préacticas (Martinez, Huang, 2015).
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En la primera mitad del siglo XX, y teniendo como referencia la filosofia pro-
puesta por el Circulo de Viena y su afan por distinguir entre contexto de justificacion
y contexto de descubrimiento, mucha de la atenciéon de la filosofia de la ciencia se
centro en las teorias, dando preferencia al contexto de justificaciéon por encima del
contexto de descubrimiento. Sin embargo, el propio desarrollo histérico tanto de la
sociedad como de la ciencia, llama hacia la segunda mitad del siglo a revisitar las

diversas dimensiones de la ciencia. En dicho contexto:

Una manera de superar los problemas provocados por la polémica entre
la filosofia de la ciencia centrada en teorias y la version del relativismo
extremo de los estudios histérico-sociales de la ciencia es tomar las prac-
ticas como recursos explicativos para modelar los procesos epistémicos de

las investigaciones cientificas (Martinez, Huang, 2015:42).

Lo que se pretende es superar la distincién entre contexto de descubrimiento
y contexto de justificacion pero ademés, y cosa muy importante, es transgredir la
idea de que las ideas y acciones que habitualmente asociamos al contexto de descu-
brimiento nada tienen que decir sobre la justificaciéon de nuestro conocimiento, sobre
nuestras normas y valores epistémicos. Ejemplo de ello son las propias practicas cien-
tificas. Para explicarlo con mas detalle, citamos el Argumento de la irrelevancia de

las practicas (AIP) en la filosofia de la ciencia:

a La filosofia de la ciencia da cuenta, de manera primordial, de la estructura
normativa epistémica que permite explicar la ciencia como el avance del cono-

cimiento guiado por criterios racionales.

b Esta estructura normativa epistémica puede reducirse a normas que nos permi-
ten juzgar de manera objetiva y racional la relaciéon que hay entre ciertos datos
considerados evidencia, y una teorfa. Carnap pensaba que estas normas eran
formulables en términos de la logica y las matematicas, pero més en general,
la premisa es que toda relacion evidencia-teoria es representable formalmente

como una relacion que puede evaluarse con independencia del contexto.
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¢ Las practicas involucran una serie de factores y normas que no son modela-
bles como relaciones entre evidencia y teorfa, ni son, en los espacios pertinentes,
modelables formalmente. Conclusion: las practicas no pueden ser recursos expli-
cativos en 1 filosofia de la ciencia, esto es, son irrelevantes para una explicacion

filosofica de la racionalidad y la epistemologia cientifica. (op.cit, 45)

De esta manera, la idea es que las practicas no proveen normas epistémicas.
Neurath, a pesar de pertenecer al mismo grupo que Carnap, pensaba que no habia
forma tal de interpretar la premisa b tal que condujera a la verdad de la afirmacion
final, por el contrario, hacerlo conduce al pseudorracionalismo que criticaba y dejaba
por fuera la afirmaciéon de que el cambio y progreso cientifico es dependiente de
contextos locales y de desarrollos histérico-sociales. A ello se suman los motivaciones
auxiliares, el reconocimiento de que no hay un lenguaje cientifico altamente calificado
aunque persiste el rechazo a la metafisica.

Encontramos en las précticas cientificas formas de proceder que no son expli-
citas en las relatorias sobre la actividad cientifica que s6lo muestra resultados, en
la reproduccién de experimentos que pese a que no se mencionan abiertamente, si
forman parte del cémo se llega a los resultados, a como se plantean las hipotesis e
incluso, sobre los cursos que toman las investigaciones.

Estos tipos de proceder estan en la justificacion racional y cientifica en tanto
que posibilitan las condiciones para su realizacion asi como la dotan de un espacio
para saber responder ante las adversidades, ante la necesidad de hipotesis auxiliares,
ante la eleccion de teorias e instrumentos. Y son también las practicas las que nos
recuerden que los sujetos cientificos no son seres aislados capaces de postular teorias
ellos solos, por el contrario, ya sea que pertenecen a un colectivo o comunidad, los
diversos sujetos cientificos, tanto como sus investigaciones, se hallan determinados por
condiciones sociales, politicas e historicas pese a que esto no implique necesariamente
que su actuacion sea la correcta o la que se necesita.

Por ello es necesaria la critica social en tanto denuncia la supuesta neutralidad
valorativa a la vez que analiza criticamente la objetividad, rasgo caracteristico de la

accion cientifica. En tension con dicha caracteristica se halla la politica, que por su
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propia naturaleza, por sus objetos de estudio, se le asocia con un subjetivismo. Esta
es una de las tension a superar desde la FPC, es decir, es necesaria una actitud critica
frente a la idea de que la objetividad le es exclusiva a la ciencia (y ademas no cualquier
ciencia, es particularmente propia de las asi llamadas ciencias naturales) por su forma
tnica de representarse la naturaleza asi como una relatividad insuperable en el caso
de la politica cuya funcién se ve tnicamente como regulador de la vida social.® En
ambas puede hablarse de objetividad en términos de abstraccion del objeto de estudio
siempre y cuando no se haga independiente del contexto en el que surgen o de donde
se recuperan, es decir, no perdiendo de vista que pertenecen a contextos o responden

a problemas concretos.

Entonces el problema real seria explicar de qué manera el proceso de
relativizacion cientifico y politico se acompana de acciones de los actores
en las que se acunan, negociada y contigentemente, sus propuestas de

validez cientifica y de pertinencia politica (Arellano, 2013: 119).

Vayamos ahora con el otro gran rubro, lo social jqué se supone que interesa a la
politica como regulador social? Bien, podemos hablar en términos de libertad, justicia,
democracia, etcétera. Dentro de una FPC y en relacién a los términos anteriores,
interesan en tanto ciencia y tecnologia figuran como modos de organizaciéon social
y es por ello que recuperamos mucho del trabajo de la Escuela de Frankfurt. Si
bien en un inicio nos centramos sélo en Max Horkheimer, es indispensable que para
un analisis més amplio se retomen los trabajos de personajes como Theodor Adorno,
Herbert Marcuse siempre teniendo en cuenta que deben actualizarse segtn el contexto
y época en que se lean.

Los frankfurtianos reclamaban al Empirismo légico su imposibilidad de ver que
el progreso cientifico no es un desarrollo completamente optimista en relaciéon a las

consecuencias sociales que pueda tener. Y ejemplos hay varios, tenemos las guerras

6Velasco (2013) dice que normalmente se asume que la ciencia sélo responde a cuestiones epis-
témicas, normativas de la naturaleza y deja de lado cuestiones sociales, politicas, econémicas y
sus consecuencias, a las ciencias vistas tradicionalmente como faltas de objetividad, es decir, a las
ciencias sociales.
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mundiales, el desarrollo cientifico con fines bélicos, que figuran como una extension
del apabullante desarrollo cientifico y tecnolégico hacia la politica y por ende, hacia
lo social. Critican ademaés la idea de que hay un método general que dicte como debe
procederse en la ciencia, senalan que es una ilusion pretender que las ciencias sociales,

por ejemplo, pueden proceder de la misma manera que la fisica:

La sociedad es contradictoria y, sin embargo, determinable; racional e irra-
cional a un tiempo, es sistema y es ruptura, naturaleza ciega y mediacion
por la consciencia. A ello debe inclinarse todo el proceder de la sociologia.
De lo contrario incurre, llevada de un celo purista contra la contradiccion,
en la méas funesta de todas. En la contradiccion entre sus estructura y su

objeto (Adorno, et. al., 2013:43)

Nos queda claro que las ciencias naturales y las ciencias sociales no pueden
conducirse de la misma manera, incluso pensando en una sociologia fisicalista como
conductismo social, de lo que se trata no es de evidenciar las contradicciones propias
de la sociedad y clasificarlas sino en tomarlas como parte del objeto de estudio y como
dijera Adorno, extender nuestra idea de racionalidad a ellas.

Tenemos la afirmaciéon de que tanto ciencia como tecnologia son medios y fuerzas
de produccion, en este entendido es que pueden ser parte de formas de organizacion
social, ya sea en su aplicaciéon técnica asi como por su papel ideolégico. Retomamos
del trabajo de la Escuela de Frankfurt la inclinacién de que la racionalidad carac-
teristica de la modernidad, del siglo de Las luces es un tipo de racionalidad que se
vuelve instrumental porque le interesan el dominio y el control, no como objetos de
estudios, sino como sus tareas. De ahi la denuncia de Horkheimer de que la aplaudida
racionalidad cientifica asociada al progreso social mediante el progreso cientifico no es
neutralmente valorativa, es ingenuo pensar que los costos de su aplicacion sin critica
no son peligrosos. Dichos aspectos deben integrarse a una FPC para una critica a la
ciencia pero también como parte de una teoria social.

Llegamos finalmente al ultimo rubro, el ontologico pero guarda estrecha rela-

cion con lo epistémico y lo social. Primero, entendemos que la ciencia brinda distintos



Empirismo légico y Teoria critica 63

modelos y concepciones del mundo en ciertos momentos histéricos, pero esta tarea no
le es exclusiva. Y en ese entendido creemos que una FPC puede refrendar la idea de
que existen distintas concepciones del mundo, que es posible un pluralismo epistémico
que reconozca que si tenemos distintos modos de conocer el mundo, estos requieren
reconocimiento y respeto y por lo tanto no hay un criterio universal de validaciéon de
conocimiento. Lo mencionamos en el sentido de que hay una necesidad por democra-
tizar el conocimiento cientifico, parecido al proyecto de la Enciclopedia Internacional
de la Ciencia Unificada pero también como una cuestion de urgencia frente a los
problemas sociales actuales como lo son la creaciéon de politicas piblicas, el desarro-
llo cientifico y tecnologico para la salud, la industria energética, frente a los grupos
antivacunas, cambio climético, entre muchos otros. En las sociedades modernas, la
creacion de politicas publicas se usan como métodos paliativos ante los problemas

sociales. En el caso de la ciencia y la tecnologia, su postulacion se da por:
1 Recomendaciones de organismos internacionales.
2 Propuestas de Comision Econémica para América (CEPAL) y El Caribe.
3 Realidades regionales. 7

Lo que quisiéramos es que el desarrollo cientifico y tecnolégico se correspondiera
con las necesidades locales pero esto no siempre es asi, es por ello que nos interesa
que se discuta desde una FPC la creacion de politicas piiblicas en relacion a las
realidades locales pero también incluyendo otras categorias de anélisis como lo son
el capitalismo y la colonialidad mediante la geopolitica del conocimiento (Mignolo,
2001). Nos interesa porque es tarea de la FPC fortalecer la democracia desde la
ciencia y la tecnologia, por lo que es obvio que su inclusién requiere el analisis de esas
realidades para el desarrollo cientifico y tecnologico.

Por tltimo, tenemos la discusiéon sobre que modelo social partimos para la critica
social y para una Filosofia politica de la ciencia. En este caso, la importancia recae

en el hecho de que ahora hablamos ya no en términos de sociedades a secas sino

"Véase al respecto: Gabriela Dutrénit, (2019), “La construccion de politicas publicas en ciencia,
tecnologia e innovacion”, Ciencia, vol. 70, nim. 2, pags. 48-57.
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como sociedad del conocimiento. Ante este escenario lo clave es recalcar que tenemos
una amplia variedad de conocimientos que parten de la diversidad de cosmovisiones
de los grupos sociales que conforman dichas sociedades, en cuyo caso preferimos el
uso de sociedades del conocimiento. En la misma linea, hemos tenido variaciones en
tanto a ciencia, tecnologia y sus interrelaciones. Hasta principios del siglo XX se habla
de Ciencia y Tecnologia, esta tltima con una connotaciéon subsidiaria a la primera,
después tenemos el desarrollo de la Big Science (Echeverria, 2003) y recientemente, el
uso de sistemas tecnocientificos. También creemos que el uso adecuado deberia ser el
de Sistemas tecnocientificos porque ya no hablamos de una ciencia pura sin aplicacién
tecnologica o de un desarrollo tecnologico sin referencia cientifica. Y porque permite
asociar de manera explicita tanto las intenciones de los sujetos cientificos que las
postulan, como las necesidades a las que corresponden.

Dichas conceptualizaciones van encaminadas a ponderar el tipo de estructura
que nuestra vision de la Filosofia politica de la ciencia deberia tener. Por un lado,
en su aspecto epistémico nos valemos de la referencia de los motivos auxiliares con
Neurath, en lo social y politico, juntamos las criticas de ambos pensadores al hablar del
pseudorracionalismo y la critica a la razon instrumental. Es en el terreno ontologico,
nos parece, que la propuesta actualiza los pensamientos de ambas teorias, no es un

trabajo culminado, es un proyecto que se esta construyendo.



Conclusiones

De manera muy personal, tengo la experiencia de que en cursos de Filosofia de la
ciencia, y téngase en mente que el contexto ha sido la Facultad de Ciencias, el Insti-
tuto de Investigaciones Filosoficas ambos parte de la UNAM, cuando se presenta al
Empirismo logico se hace de manera muy sesgada respecto a personajes como Otto
Neurath. Esa es una de las razones que motivaron este trabajo, y no es que no haya
literatura al respecto, pese a que se reciente, como lo comentaban Mormann y Pélaez
(2016), la historia revisitada del Empirismo logico tiene pocos conocedores. Nosotros
quisimos abonar a ese esfuerzo desde nuestros propios intereses, de ahi que veamos
el trabajo de Neurath y Horkheimer encaminados hacia el proyecto de la Filosofia
politica de la ciencia.

El camino trazado fue el siguiente. Responder a pregunta sobre lo que Empirismo
logico y Teorfa critica tiene en comun desde la historia y la geografia, nos permitioé
tener otra mirada de su historia o, al menos, diferente a la que conociamos. El asunto
no es menor, lo que buscabamos era contextualizar las producciones teéricas tanto
de Neurath como de Horkheimer. Un aspecto que consideramos importante es el
papel que el desplazamiento juega, a favor o en contra, de cada movimiento y en
determinados momentos de su cartografia. Al analizar el pensamiento de cada autor
hizo mas claras las diferencias y semejanzas. De esta manera ibamos tendiendo una
idea méas clara de como se relacionaba con el proyecto de la Filosofia politica de la
ciencia, es en esa intenciéon donde creemos hay un esfuerzo por actualizar las teorias
de ambos autores, es decir, retomando la lectura y la critica con referencia a nuestros
particulares contextos.

Nos adentramos en la produccién tedrica de cada autor referente a temas como

65
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la ciencia, la sociedad, la filosoffa y la metafisica por citar algunas. No negamos el
hecho de que hay cuestiones en las que ambos autores difieren, tal es el caso del
papel de la ciencia para la critica social, para la transformacién de la sociedad y
el entendimiento del mundo. Pero era para nosotros evidente que muchos de esos
malentendidos se originan en la propia historiografia del Empirismo logico, en deuda
con Neurath, como la interpretacion sesgada de Horkheimer.

Sin embargo, tuvimos un gran interés en como podia retomarse aspectos de
ambas filosofias y hacerlas fluir hacia el proyecto de una Filosofia politica de la ciencia.
Fuimos escuetos en el desarrollo de este tema por la propia extension del trabajo
y por los limites que conlleva un proyecto de semejante envergadura. A la par de
presentarlo sucintamente, quisimos actualizar los términos en los que se requiere hacer
el analisis y las nuevas categorias que debian sumarse. Es el caso de categorias como
la de colonialidad ya que es referente para los anélisis desde nuestro contexto, lo
que nos determina a hablar en términos de sociedades del conocimiento y sistemas
tecnocientificos.

Aclaramos que concebimos el proyecto de la Filosofia politica de la ciencia con
accion en tres grandes campos: epistémico, social y ontolégico. El trabajo de Neurath
para nosotros es referencia al cuestionar si s6lo tomamos decisiones de manera heu-
ristica en la accién préctica y no en la accion tedrica. Es importante como pregunta
guia para incluir una dimension politica en la racionalidad.

En lo social, si bien Neurath tiene presencia, consideramos que tiene preponde-
rancia la critica de la Escuela de Frankfurt en la fe ciega en el progreso de la ciencia.
.qué tipo de ciencia necesitamos? Es una pregunta que deberia ser respondida desde
la Filosofia politica de la ciencia como este esfuerzo por unir tanto el pensamiento
cientifico como el politico bajo la premisa de que son reguladores sociales. Para Velas-
co Gomez, tendrian que estar encaminados hacia el fortalecimiento de la democracia,
este tema es sumamente importante y sin duda, un objetivo de la Filosofia politica

de la ciencia en nuestras sociedades actuales.
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