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“Si los programas que elaboramos, instauramos y administramos no son
objeto de supervision continua mediante el uso de técnicas de evaluacion,
simplemente no van a funcionar”

Bill Brock (1975).
Program evaluation and appropiate

governmental change.

“No s6lo deberiamos comunicar lo que sabemos en las salas y en los pasillos
del poder; tambien en las tiendas y en los cafés, donde se relne la gente
comun y corriente. Un publico informado es una base importante para el
desarrollo de politicas informadas”

Charles Lindblom. (1990).
Inquiry and change: the troubled attempt

to understand and shape society.

“Lo que se mide se puede mejorar”

CONEVAL
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Introduccion.

El presente trabajo de tesis tiene como objetivo principal, evaluar el disefio del programa
Familias Fuertes Alimentacion Mexiquense durante el ejercicio 2018, con el fin de
identificar areas de mejora en los elementos técnicos, operativos y administrativos que lo
componen, las cuales provean informacién que retroalimente su disefio, gestion y

resultados.

La evaluacién de los programas representa un proceso sistematico de observacion,
recoleccion de datos e interpretacion que permite alcanzar un juicio valorativo sobre sus
resultados e impactos respecto de su disefio y operacion (Lara y de Ledn, 2017, pag. 34).
De manera que, los hallazgos de estos estudios pueden contribuir a la mejora continua de
los programas mediante la identificacion de acciones concretas en las distintas etapas del

ciclo de los programas.

En relacién con lo anterior, se puede considerar a la evaluacién como un proceso de
investigacion social aplicada, debido que se analiza la hip6tesis causal de los programas, se
identifican fallas en la gestion, asi como desafios de implementacion; mediante la
utilizacion de diversos métodos de investigacion dirigidos hacia la resolucién de un
problema en un contexto especifico. (Lara y de Leon, 2017; Maldonado y Pérez, 2018;
Cejudo, 2011, pag. 15).

En México, la evaluacion de los programas ha tomado un papel relevante en la
racionalizacion del gasto publico y en los procesos de rendicion de cuentas del gobierno.
Con la adopcion del modelo del Presupuesto Basado en Resultados y la formacién del
Sistema de Evaluacion del Desempefio, se estableci6 mediante la Ley de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria un marco juridico que determina las instituciones, procesos y
herramientas que participan en los procesos de evaluacion de los programas; asi como la

utilidad de la evaluacién en el ciclo presupuestario.

En este sentido, en lo referente a la politica social y al combate a la pobreza, la Ley
General de Desarrollo Social establece al Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de

Desarrollo Social (CONEVAL), como organismo descentralizado encargado de realizar



estimaciones de pobreza a nivel federal, estatal y municipal, asi como determinar las
metodologias de evaluacion que se aplican en distintos momentos de la operacién de los

programas sociales.

En tanto, en el ambito local, las entidades federativas cuentan con un marco juridico
armonizado con el orden federal, en el que se establecen organismos descentralizados de la
administracion estatal, encargados de realizar la evaluacion de los programas que operan,

asi como las metodologias aplicadas.

Sin embargo, a pesar de que la administracion publica a nivel federal y estatal
cuenta con un complejo sistema de evaluacion y monitoreo de los programas sociales, es
importante analizar el papel de los hallazgos de la evaluacion en el disefio y operacion de
los programas, pues los datos pobreza y regazos sociales a lo largo del pais reflejan la
urgencia de atender el combate a la pobreza de manera eficiente.

El CONEVAL, con base en la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto por Hogares
(ENIGH) 2018, estima que 4 de cada 10 mexicanos viven en pobreza, lo que significa que
cerca de 52.4 millones de personas viven en esta condicion, esto es cerca de un 41.9% de la
poblacién nacional (CONEVAL, 2019d).

Las estimaciones a nivel municipal reflejan una realidad alarmante, pues de los
2,458 municipios del pais, un 82% de estos, presentan indices de pobreza mayores al
promedio nacional. Mientras que una tercera parte del total de municipios, cuentan con

indices superiores a un 75% de su poblacion en situacion de pobreza (CONEVAL, 2017b).

En el caso especifico del Estado de México, el CONEVAL (2019d) estima que
cerca de un 48% de la poblacién de la entidad presenta condicién de pobreza, asimismo se
estima que un 21% de la poblacion mexiquense padece carencia por acceso a la
alimentacion, es decir, 3.6 millones de personas. Cabe sefialar que, en términos relativos al
numero de habitantes, el Estado de Mexico sobresale como la entidad con la mayor
poblacién en carencia alimentaria, en comparacién con otras entidades donde el porcentaje

presentado en este indicador es mas alto pero su alcance en nimero de personas es menor.

En relacion con lo anterior, Cejudo, Michel y Lugo (2018) sostiene que la pobreza

como un problema pablico multidimensionalidad requiere que sea abordado por diferentes



programas, dependencias y niveles de gobierno en un enfoque integral en el que las
diferentes intervenciones cuenten con una logica causal correcta, sus disefios se encuentren
articulados y se cuenten con esquemas de coordinacién entre las instituciones que los

operan.

Asimismo, mencionan que el disefio de los programas sociales se debe establecer en
un enfoque de derechos, en el que las intevenciones publiccas creen las condiciones para
que las personas sean promotoras de su propio desarrollo y el ejercicio de sus derechos
sociales. De manera que, no solo se dirijan los esfuerzo en atender carencias sociales de

forma aislada, lo cual aborda el problema de forma parcial.

En este sentido, en esta tesis se realiza la evaluacion del disefio del Familias Fuertes
Alimentacion Mexiquense 2018, considerando los supuestos del enfoque de derechos y el
de la formacion de una politica social integral.

La realizacion de esta tesis tiene como justificacion una motivacion académica-
profesional y, por otro lado, una formal que se basa en lo establecido en la tipologia de las

evaluaciones y la temporalidad de su realizacion.

En primer lugar, en el ambito académico, la realizacién de este trabajo se debe al
interés en el estudio de la disciplina de politicas publicas, asi como métodos cualitativos y
cuantitativos para el disefio y el andlisis de los programas que la conforman. Asimismo, se
sustenta en el interés de realizar ejercicios practicos de evaluacion de programas en los que

se apliguen metodologias especificas.

El interés académico en los temas de pobreza, politica social y evaluacién de
programas se complementa con una breve experiencia profesional en estos temas.
Primeramente, al realizar el servicio social en la Direccion General de Analisis y
Prospectiva de la Secretaria de Desarrollo Social en donde tuve un acercamiento en la
elaboracion y verificacion de diagnosticos de diversos programas sociales federales; y
posteriormente en la realizacion de préacticas profesionales en el Laboratorio Nacional de
Politicas Publicas del Centro de Investigacion y Docencia Econdmicas (CIDE), en donde

colabore en el analisis de programas en el ambito local, dentro del proyecto “Analisis de



coherencia en la politica social en gobiernos estatales”, el cual formo parte del estudio

“Hacia una politica social integral”.

Por otro lado, la justificacion formal para la realizacion de este trabajo se debe a dos
factores. El primero es normativo, pues los Lineamientos Generales para la evaluacion de
programas presupuestarios del Estado de Mexico (numeral vigésimo segundo) establecen
que, durante el primer afio de operacién de los programas presupuestarios nuevos, se
llevard a cabo una evaluacién del disefio que sera incorporada en la mejora del programa
(Gobierno del Estado de Meéxico, 2017a). El segundo corresponde a la omision de la
realizacion de dicho estudio, debido a que en los Programas Anuales de Evaluacion 2018 y
2019 no se contempld la realizacion de una evaluacion de disefio del programa FFAM
sobre su primer afio de operacién, durante el ejercicio fiscal 2018. (Gobierno del Estado de
México, 2019a).

El programa Familias Fuertes Alimentacion Mexiquense se instrumentd a partir del
afio 2018 como parte de la estrategia de politica social de la administracion estatal del
gobernador Alfredo del Mazo Maza. El programa tiene como objetivo “favorecer el acceso
a alimentos a personas de entre 18 y hasta 60 afios, que viven en condicion de pobreza
multidimensional en su dimension alimentaria o vulnerabilidad, mediante la entrega de
canastas alimentarias, asi como al apoyo solidario a la poblacion de la entidad en casos de

contingencia (Gobierno del Estado de México, 2018d).

Los antecedentes de este programa corresponden a 2006, cuando el Gobierno del
Estado de México puso en marcha el Programa Compromiso Seguridad Alimentaria.
Posteriormente, en 2011 con la llegada de administracion del gobernador Eruviel Avila
Villegas se instrumentd una estrategia de denominada Nueva Politica Social Reagrupada
(NPSR), lo que origind modificaciones en el programa y, este paso a ser el Programa
Seguridad Alimentaria del Estado de México del 2012 al 2017 (CIEPS, s.f.). La transicion
del programa durante las diferentes administraciones estatales ha generado cambios en las

vertientes de atencion y la poblacion objetivo.

Con base en lo anterior, se puede destacar que, durante las tres ultimas
administraciones estatales, los programas que otorgan canastas alimentarias a la poblacion

con rezago alimentario ha sido una de las principales intervenciones en las estrategias de



politica social en el Estado de México. Por tanto, es relevante contar vision objetiva y
detallada acerca de la pertinencia del programa, los mecanismos de seleccion de
beneficiarios, la graduacion de estos (finalizacion del programa), y su relacion con otros

programas para solucionar un problema comun (SHCP, 2019).

En relacion con lo anterior, la siguiente pregunta guia el desarrollo del trabajo de
investigacion: ¢El disefio del programa Familias Fuertes Alimentacion Mexiquense durante
el ejercicio fiscal 2018 es congruente con la situacion de pobreza y carencia por acceso a la

alimentacion en el Estado de México?

Con base en la pregunta de investigacion, se plantea la siguiente hipétesis: el disefio
del programa Familias Fuertes Alimentacion Mexiquense no es congruente con la
situacion de pobreza y carencia por acceso a la alimentacion, por tanto, debe incorporar

areas de mejora en los elementos técnicos, operativos y administrativos que lo componen.

Con el objetivo de dar respuesta a la pregunta de investigacion y comprobar la
hipdtesis planteada, el desarrollo del trabajo de tesis se basa en un esquema metodolégico
hipotético-deductivo, a través del uso de técnicas cualitativas y cuantitativas, como: la
recopilacion y analisis de datos sobre la situacion de pobreza e inseguridad alimentaria, asi
como informacion oficial referente al disefio del programa Familias Fuertes Alimentacion

Mexiquense.

En el primer capitulo dedicado al marco tedrico-conceptual se realiza un analisis de
caracter descriptivo en el que se revisan diversas definiciones de cuatro elementos centrales
para el desarrollo del trabajo: pobreza, el enfoque de derechos en el desarrollo social y

humano, derecho a la alimentacion y politica social.

Posteriormente, en el segundo capitulo, se lleva a cabo un andlisis exploratorio
mediante la realizacion de un diagnostico de la situacion de la pobreza y carencia
alimentaria en el Estado de México, el cual se divide en tres partes. En la primera se
mencionan datos generales sobre poblacion, ingreso y pobreza, los cuales sirven de
referencia para comprender el contexto del derecho a la alimentacién en la entidad. En la
segunda, se presenta un diagndstico del derecho a la alimentacion en el Estado de México

en el que, a partir de una definicion funcional de este, se estudian los diferentes indicadores



que permiten conocer la situacion del derecho en la entidad en las dimensiones de
disponibilidad, acceso y calidad de los alimentos. Finalmente, en este capitulo, se menciona
la estructura normativa-institucional para la operacién, monitoreo y evaluacion de las
politicas publicas de desarrollo social en la entidad, asimismo, se realiza un breve estudio
sobre la estrategia y los programas sociales enfocados al derecho a la alimentacidn

implementados por la administracion estatal.

En el tercer capitulo, se presenta el caso de estudio en el que se realiza la evaluacion
de disefio del programa Familias Fuertes Alimentacion Mexiquense, en la que se analiza la
justificacién de la creacion y disefio del programa, su vinculacién con la planeacion estatal
y nacional, sus poblaciones y mecanismos de atencion, el funcionamiento y operacion del
padron de beneficiarios y la entrega de apoyos, la consistencia entre su disefio y la
normatividad aplicable, el registro de operaciones presupuestales y rendicion de cuentas,
ademas de identificar las posibles complementariedades y/o coincidencias con otros

programas estatales (Gobierno del Estado de México, 2019b).

La evaluacion del programa Familias Fuertes Alimentacion Mexiquense se realizo
mediante un estudio de gabinete, el cual consiste en la revision y analisis de informacion
oficial del programa y registros administrativos de la Secretaria de Desarrollo Social del
Estado de México, de acuerdo con los criterios y caracteristicas sefialadas en los Términos
de referencia para la evaluacion de disefio programatico, 2019, establecidos por el

Gobierno del Estado de México.



Capitulo 1. Marco teorico-conceptual.

El objetivo del presente capitulo consiste en establecer un marco de referencias tedricas-
conceptuales, el cual brinda el sustento necesario para el desarrollo de este trabajo de
investigacion, mediante la revision de las diversas definiciones de pobreza; la metodologia
utilizada para su identificacion y medicion en México, ademés del enfoque de derechos, el

derecho a la alimentacién y la politica social.
1. Pobreza.

Debido a que la pobreza no es una condicion Unica, facilmente identificable, sino el
resultado de mdaltiples situaciones es amplio el catalogo de definiciones. El término pobreza
comlUnmente se entiende como un estado de necesidad o escasez, que representa una
adversidad socialmente inaceptable (Boltvinik y Hernandez, 2000; CTMP, 2002; Spicker
2009).

Comprender las causas que originan la pobreza y sus efectos sobre el bienestar
humano implica la consideracién de multiples factores econdémicos, sociales y culturales.
Por tanto, la pobreza puede ser analizada como un problema pablico multidimensional, en
el que un conjunto de carencias priva a las personas de los elementos necesarios para la
realizacion de la vida humana en sociedad, asi como de los elementos necesarios para
modificar su situacién; que finalmente les impide el pleno ejercicio de sus derechos
(SEDESOL, 2010).

Spicker (2009), concibe a la pobreza como un concepto compuesto, que alcanza una
variedad de significados; los cuales incluye en doce sentidos especificos, divididos en

cuatro grupos:

e Como un concepto material: un estado de necesidad, un patrén de privaciones,
limitacion material.

e Como situacion economica: considerando el nivel de vida, desigualdad, posicion
economica.

e Condiciones sociales: tomando en cuenta la clase social, dependencia, carencia de

seguridad basica, ausencia de titularidades, exclusion.



e Pobreza como juicio moral

En el primer grupo se presenta a la pobreza como una condicion de necesidad
caracterizada por una privacion severa de necesidades humanas basicas, incluyendo
alimentos, agua potable, instalaciones sanitarias, salud, vivienda, educacion (ONU, 1995).
Por otro lado, la pobreza como situacién econdmica esta asociada a los bajos ingresos
percibidos, lo que limita las posibilidades para obtener un estdndar de vida minimo (Banco
Mundial, 1990)

Asimismo, Spicker aborda a la pobreza desde un enfoque social, en el que la
describe como una situacion de exclusion, refiriendose al bajo acceso a servicios
educativos, de salud y servicios basicos, ademéas de considerar que la poblacion que vive en
pobreza tiene cierta dependencia del gobierno al no poder sustraerse de su situacion por si
mismos. Por Gltimo, sostiene que la definicion de pobreza como el conjunto de situaciones
inaceptables en una sociedad lleva consigo un imperativo moral, que implica idear acciones

para dar respuesta al problema.

En suma, la concepcion de Spicker aborda a la pobreza como un fenémeno
multidimensional, que esta determinado por una baja percepcion de ingresos que
condicionan la satisfaccion de necesidades bésicas, esquema que genera situaciones de

exclusion y un trato desigual en las oportunidades de desarrollo.

De esta forma, se percibe la relacion de la pobreza con fenémenos como la
marginacion y la desigualdad. La primera, definida como “un fenémeno multidimensional
y estructural originado, en ultima instancia, por el modelo de produccién econdmica
expresado en la desigual distribucion del progreso, en la estructura productiva y en la
exclusion de diversos grupos sociales, tanto del proceso como de los beneficios del
desarrollo” (CONAPO, 2013). El concepto de marginacion trata de dar cuenta del acceso
diferencial de la poblacion a los beneficios del desarrollo, teniendo como unidad de

referencia a los espacios geograficos (localidades, municipios, estados) (Cortés, 2002).

Mientras que la desigualdad se explica como: “el grado de concentracion y
polarizacion de la distribucion del ingreso segin los grupos de la poblacién. La

estratificacion social generada por los factores de desigualdad origina sistemas y



mecanismos culturales y sociales de exclusion a traves de los cuales se impide el acceso
equitativo de grupos humanos a los recursos y a frutos del desarrollo local y econémico”
(Del Cid, 2010).

En este sentido, se puede reconocer a la pobreza como un fendmeno
multidimensional que limita la satisfaccion de las necesidades bésicas de las personas, asi
como el pleno ejercicio de sus derechos, ademas de generar un acceso desigual a las

oportunidades y beneficios del desarrollo social y humano.

Cabe mencionar que, en México durante las Gltimas décadas se ha transitado hacia
una metodologia multidimensional de identificacion y medicion de la pobreza, la cual
vincula la insuficiencia de recursos economicos y la vulnerabilidad en el ejercicio de los
derechos de la poblacidn, debido a la falta de acceso a la alimentacion, salud, educacion,
seguridad social o a una vivienda digna (CONEVAL, 2018c).

Con la aprobacion de la Ley General de Desarrollo Social en 2004 se establecio el
Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), como el
organismo autébnomo encargado de realizar estimaciones de pobreza, las cuales ofrecen

datos sobre la situacion del pais a nivel federal, estatal y municipal.

En el siguiente apartado se provee una breve descripcion de la metodologia utilizada
por el CONEVAL para realizar las estimaciones de pobreza, a partir de la Encuesta

Nacional de Ingresos y Gastos por Hogares (ENIGH) realizada por el INEGI.?

La definicion y clasificacion de la pobreza emitida por el CONEVAL se considera

como una definicion operativa, utilizada en este trabajo de investigacion.
1.1. Metodologia para la medicion multidimensional de la pobreza.

Durante las Gltimas décadas han sido maltiples los esfuerzos por establecer una medicién
oficial de la pobreza. Lara (2015) sefiala que fue hasta el afio 2002 cuando se establecio la
primera metodologia oficial para la medicion de la pobreza, como resultado de la propuesta

conocida como pobreza por ingresos emitida en el 2001 por el Comité Técnico de la

! Para una revision mas puntual sobre la metodologfa utilizada por el CONEVAL para la identificacion y medicién de la
pobreza, véase CONEVAL (2018c).



Medicion de la Pobreza (CTMP), organismo formado por la Secretaria de Desarrollo

Social.

Posteriormente, en 2009 se realiz6 la primera mediciébn multidimensional de la
pobreza realizada por el CONEVAL, con base en la Encuesta Nacional de Ingresos y
Gastos de los Hogares (ENIGH) 2008, y su Modulo de Condiciones Socioecondmicas
(MCS).

A partir de esto, la metodologia para la identificacion y medicién de la pobreza en
México se ha construido a través del reconocimiento de tres espacios analiticos que
abordan su caracter multidimensional: el bienestar econdémico, los derechos sociales y el
contexto territorial. Cada uno de estos espacios es conformado por elementos diferenciados,

contenidos en nueve indicadores (Ley General de Desarrollo Social):

e Ingreso corriente per capita;

e Rezago educativo promedio en el hogar;

e  Acceso a los servicios de salud;

e  Acceso a la seguridad social;

e Calidad y espacios de la vivienda;

e Acceso a los servicios basicos en la vivienda;

e  Acceso a la alimentacion nutritiva y de calidad;
e  Grado de cohesion social, y

e Grado de accesibilidad a carretera pavimentada.

El espacio de bienestar econémico vinculado al ingreso corriente per capita, es
determinado por la Linea de Pobreza por Ingresos (LPI) y la Linea de Pobreza Extrema por
Ingresos (LPEI). La primera identifica a la poblacion que sus ingresos son insuficientes
para adquirir bienes y servicios para satisfacer sus necesidades (canasta alimentaria y no
alimentaria). Por otro lado, la Linea de Pobreza Extrema por Ingresos reconoce a la

poblacion que, aun haciendo uso de todo su ingreso en la compra de alimentos, no puede
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adquirir lo indispensable para una nutricion adecuada (canasta alimentaria). Ambas lineas

de ingreso cuentan con valores particulares para localidades urbanas y rurales.?

El segundo espacio asociado a los derechos sociales estd conformado por los
indicadores referentes al rezago educativo, el acceso a la salud, a la seguridad social, a la
vivienda, a servicios basicos de vivienda y a la alimentacion. A través de estos, se identifica
a la poblacion que tiene al menos una carencia, mediante el indice de privacién social. En
tanto, el espacio del contexto territorial incorpora los indicadores de la cohesion social y la
accesibilidad a carretera. Cabe sefialar que, estos indicadores representan pisos minimos de
acceso a bienes o servicios, por lo que, la plena realizacion de los derechos considera
aspectos mas amplios (CONEVAL, 2018b).

Con base en los elementos antes mencionados, el CONEVAL (2018b, pag. 33)
considera como pobre a: una persona que no tiene garantizado el ejercicio de al menos uno
de sus derechos para el desarrollo social, y sus ingresos son insuficientes para adquirir 1os

bienes y servicios que requiere para sus necesidades.

El cuadro 1.1 muestra de manera grafica una clasificaciéon de la pobreza desde cinco
espacios, dados en funcion de los indicadores de carencia social y las lineas de ingreso. En
el eje horizontal se encuentra el indice de privacion social, el cual contiene de derecha a
izquierda valores de 0 a 6, lo que permite ubicar a una persona segin el nimero de
carencias que presenta. Por otro lado, el eje vertical representa la dimension de bienestar

econdmico, que considera las lineas de ingreso establecidas.

Las definiciones dadas por el CONEVAL (2018c) para cada tipo de pobreza y
vulnerabilidad se encuentran en funcion del espacio que se ocupa en el gréfico,
determinado por el nimero de carencias que se presentan y el lugar en las lineas de ingreso.

Las definiciones de la pobreza se explican de la siguiente manera:

2 Los valores de las lineas de pobreza por ingresos son definidos y actualizados mensualmente utilizando el indice
Nacional de Precios al Consumidor del INEGI. Para observar la evolucion en el valor de las lineas de pobreza tanto en
localidades urbanas y rurales véase (CONEVAL, 2019a). El contenido de la canasta alimentaria (LPEI) se encuentra en el
Anexo 1.1.
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Espacio de bienestar

Cuadro 1.1 Poblacion por tipo de pobreza

Vulnerables por carencia social No pobre y no
5 E vulnerable
o LPI
S
Q @©
c *
o g
3 © Pobreza
%D LPEI moderada é Vulnerables
= Pobreza por ingreso
Extrema
6 5 4 3 2 1 0
\ Carencias de derechos sociales }

f

Pobreza multidimensional

Fuente: CONEVAL (2018c).

e Pobreza multidimensional extrema: Una persona se encuentra en situacion de pobreza
extrema cuando tiene tres 0 mas carencias, de seis posibles, dentro del indice de Privacion
Social y que, ademas, se encuentra por debajo de la Linea de Pobreza Extrema por Ingresos.
Las personas en esta situacion disponen de un ingreso tan bajo que, aun si lo dedicase por
completo a la adquisicion de alimentos, no podria adquirir los nutrientes necesarios para
tener una vida sana.

e Pobreza multidimensional moderada: Es aquella persona que, siendo pobre, no es pobre
extrema. La incidencia de pobreza moderada se obtiene al calcular la diferencia entre la
incidencia de la poblacién en pobreza menos la de la poblacién en pobreza extrema.

e Vulnerables por carencias sociales: Aquella poblacién que presenta una 0 mas carencias
sociales, pero cuyo ingreso es superior a la Linea de Pobreza por Ingresos.

e Vulnerables por Ingresos: Aquella poblacidn que no presenta carencias sociales pero cuyo
ingreso es inferior o igual a la Linea de Pobreza por Ingresos.

e No pobres y no vulnerables: Aquella poblacién cuyo ingreso es superior a la Linea de
Pobreza por Ingresos y que no tiene ninguna de las carencias sociales que se utilizan en la

medicion de la pobreza.

La Ley General de Desarrollo Social determina que la definicion, identificacion y
medicion de la pobreza emitida por el CONEVAL posee una vision compartida de forma

obligatoria en los tres 6rdenes de gobierno. Asimismo, decreta que la periodicidad minima
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para la realizacion de estimaciones es de dos afios a nivel entidad federativa y de cinco afios

para informacion desagregada a nivel municipal.

La evidencia empirica derivada de los datos obtenidos en la medicion de la pobreza
realizada por el CONEVAL ha abierto las posibilidades para la identificacion de las
carencias que vulneran el ejercicio de los derechos sociales y la localizacion de los espacios
geograficos donde se concentran los mayores indices de pobreza en el pais, esta
informacién es relevante para la articulacion de un esquema de desarrollo social

fundamentado en un enfoque de derechos, en favor de la plena inclusién social.
2. El enfoque de derechos en el desarrollo social y humano.

Los derechos son bienes juridicos inherentes a todos los seres humanos, sustentados en la
dignidad humana, sin distincion alguna de raza, sexo, nacionalidad, origen étnico, lengua,
religion o cualquier otra condicién. La realizacion efectiva de estas prerrogativas resulta

indispensable para el desarrollo integral de las personas (CNDH, 2017; ONU, 2018).

Dentro del orden juridico nacional, la Constitucion Politica establece que el Estado
Mexicano tiene la obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos. Por tanto, todas las autoridades en el ambito de sus competencias deben de
realizar acciones que provean de los medios necesarios para el ejercicio pleno de los
derechos humanos consignados en favor del individuo, regidos por los principios de

universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

El principio de universalidad determina que los derechos humanos corresponden a
todas las personas por igual. La interdependencia reconoce que, cada uno de los derechos
humanos se encuentran vinculados unos a otros, de tal manera que el reconocimiento de
uno de ellos, asi como su ejercicio, implica necesariamente que se respeten y protejan
maltiples derechos. En tanto, el principio de indivisibilidad determina que los derechos
poseen un carécter indivisible, pues todos ellos son inherentes al ser humano y derivan de
su dignidad. Por ltimo, el principio de progresividad constituye una obligacion del Estado
para asegurar el progreso en el desarrollo constructivo de los derechos humanos, lo que

prohibe cualquier disminucion en el nivel de derechos logrado (CNDH, 2017).
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Los derechos humanos se clasifican en derechos civiles, economicos, sociales,
culturales y ambientales. Cabe sefialar que dentro del conjunto de derechos todos tienen el
mismo peso puesto que no existen niveles ni jerarquias, pues todos tienen la misma
relevancia, por lo que el Estado se encuentra obligado a tratarlos en forma global, justa y

equitativa.

Los derechos sociales son derechos fundamentales que aspiran a cierta igualdad
sustancial, motivados por un sentido de solidaridad social y no discriminacion (Ferrajoli,
2009; Salazar, 2012). Para Salazar (2012), los derechos sociales son derechos
prestacionales, en los que el ejercicio por parte de los titulares requiere una accion positiva
que se traduce en la prestacion de algun bien o servicio por parte del Estado.

Pisarello (2007, pags. 72-73), lo enmarca de la siguiente manera:

Los derechos sociales protegen bienes juridicos cuya incidencia es, a la vez individualizable
y colectiva. La salud, la educacion, el entorno habitacional o ambiental, por ejemplo, son
bienes cuya afectacion puede producir dafios individuales tanto colectivos y cuya
reparacién, por consiguiente, puede exigir intervenciones puntuales, dirigidas a dar
respuesta a la vulneracion del derecho de una persona, como intervenciones mas complejas

dirigidas a resolver la situacion de un grupo de afectados mas amplio.

En este sentido, el reconocimiento constitucional de los derechos implica que el
Estado a través de los poderes publicos y la Administracion Publica; como medios para
producir las condiciones que facilitan la continuidad de la sociedad y crear las capacidades
de desarrollo, implementen intervenciones y medios institucionales que permitan la
construccion de una sociedad mas incluyente e igualitaria, en la que se promueva el acceso
de toda la poblacién al desarrollo social y humano (Guerrero, 2007; Salazar, 2012). Las

definiciones de desarrollo social y desarrollo humano se mencionan a continuacion.
Desarrollo social.

El Centro de Estudios Sociales y de Opinion Publica (2006) de la Camara de Diputados

define el desarrollo social como:

[...] un proceso que, en el transcurso del tiempo, conduce al mejoramiento de las condiciones de

vida de toda la poblacion en diferentes ambitos: salud, educacion, nutricion, vivienda,
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vulnerabilidad, seguridad social, empleo, salarios, principalmente. Implica también la reduccion
de la pobreza y la desigualdad en el ingreso. En este proceso, es decisivo el papel del Estado
como promotor y coordinador de este, con la activa participacion de actores sociales, publicos y

privados.

Para Peraza (2007, pag. 374), el desarrollo social es un acumulado de bienestar de la
poblacién en el cual intervienen todos los actores sociales; en el que no se busca
Unicamente el mejoramiento de algunas variables cuantitativas, como el producto, el
ingreso, el ahorro y la inversion, sino ademas de las variables cualitativas como las

condiciones de salud, educacion, vivienda, empleo y alimentacion.

Por su parte, Ocampo (2004) apunta que, el desarrollo social implica la
implementacién de una politica social de largo plazo destinada a incrementar la equidad y
garantizar la inclusion, asi como un crecimiento econémico con tasas sostenidas, el cual
genere un volumen adecuado de empleos de calidad, traduciéndose en mayor bienestar para

la poblacion.

El concepto de bienestar esta relacionado con el sentir de las personas al ver
satisfechas todas sus necesidades fisioldgicas y psicologicas. Asi como, contar con los
elementos econdémicos, materiales y sociales necesarios para realizar sus expectativas de
vida (Duarte y Jiménez, 2007, pags. 305-306).

El bienestar puede ser entendido desde un enfoque social y econémico. El primero
tiene que ver con el conjunto de factores que participan en la calidad de vida de las
personas y que hacen que en su existencia posean todos aquellos elementos fundamentales
para la tranquilidad y satisfaccion humana. Por otro lado, el bienestar econdmico esta
relacionado con el cumplimiento de las necesidades patrimoniales de los individuos
(Ibidem).

En suma, se puede mencionar que el desarrollo social estd relacionado con el
bienestar de las personas, puesto que constituye un proceso de aumento en el nivel de vida,
mediante el pleno ejercicio de sus derechos sociales como lo son: la educacion, la salud, la
alimentacion, la vivienda, el disfrute de un medio ambiente sano, el trabajo y la seguridad
social, asi como los relativos a la no discriminacion, complementado con una situacion

econdmica que permita solventar sus necesidades basicas.
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Desarrollo humano.

El concepto de desarrollo humano parte de la teoria de capacidades del economista
Amartya Sen (1987), quien considera que el bienestar de las personas no solo es
determinado por los bienes materiales que poseen. Para Sen, el bienestar de las personas

debe considerar su dignidad, integridad y su autonomia.

De esta manera, Sen brinda una comprension del nivel de vida mas alld de un
sentido material, entendiendo el bienestar como la generacién de libertades. De acuerdo con
Sen, las capacidades humanas representan la autonomia que poseen las personas para

decidir que ser o hacer con sus vidas (Sen, 1987; Freijeiro, 2008).

Las capacidades de los individuos estan determinadas por las oportunidades sociales
que poseen, desde las mas basicas como la alimentacidn, vivienda, salud, educacion; hasta
las mas complejas como la inclusion en el mercado laboral, las garantias de justicia, la

participacion politica, entre otras (Freijeiro, 2008).

Con base en lo anterior el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
(2016) considera que, el desarrollo humano va mucho mas alla del crecimiento econémico
de un pais, es decir, el aumento o la disminucion en sus ingresos. El desarrollo humano
comprende la creacion de un entorno en el que las personas puedan desarrollar su maximo
potencial y llevar adelante una vida productiva y creativa de acuerdo con sus necesidades e

intereses, y a su vez, mejorar la vida en sociedad en la que estan inmersos.

En este sentido, el desarrollo humano se define como: “[...] un proceso encaminado
a ampliar las capacidades humanas realizado por las personas, a través de la participacion
en los procesos que determinan sus vidas, y para las personas, mediante la mejora de su

calidad de vida” (Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, 2016).

Desde esta perspectiva el desarrollo humano se enfoca en la formacion de
capacidades y el mejoramiento de las condiciones sociales que constituyen aspectos
esenciales de una vida digna, como la forma en que se desenvuelven las personas, asi como

la manera en que inciden sus opiniones en las acciones de gobierno.

En este sentido, el objetivo del desarrollo humano es lograr un nivel de libertad y

autonomia para que las personas puedan desarrollar sus capacidades y ejercer sus derechos.
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Salazar (2012) menciona que, existe una estrecha relacion entre los derechos sociales y la
autonomia politica, que se puede materializar en un circulo virtuoso en el que estos bienes
juridicos son complementarios y potencialmente muto-reforzadores, de modo que su
interaccion logra ampliar las garantias de los derechos hacia la construccidn progresiva de

una sociedad mas justa.

En este contexto, el ejercicio de los derechos y la autonomia permite a las personas
en condicion de pobreza superar la exclusion y otras limitaciones que presentan en el
acceso al desarrollo, mediante la formacion de una posicion de empoderamiento. El
empoderamiento se refiere a “[...] la expansion de los bienes y las capacidades de las
personas pobres para negociar, influir, controlar y responsabilizar a las instituciones que
afectan sus vidas” (International Bank for Reconstruction and Development, 2002, pags.
14-15).

En otras palabras, el empoderamiento consiste en brindar a las personas en
condicion de pobreza mayor acceso a bienes y servicios, asi como incrementar su bienestar
mediante el desarrollo de sus capacidades y sus derechos de ciudadania, los cuales, a su
vez, permiten aumentar su participacion en las decisiones publicas, ademas de disminuir las

brechas de desigualdad politica y social.

En suma, el enfoque de derechos en el desarrollo social y humano busca ir de la
satisfaccion de niveles minimos de bienestar hacia la generacion de ciudadania, partiendo
del supuesto que no existen personas con necesidades aisladas sino sujetos titulares de

derechos con garantias para demandar acciones, prestaciones y conductas.

De este modo, el enfoque de derechos se define como un instrumento metodoldgico
y un criterio ético que brinda un marco de referencia para la proteccion, garantia y
promocion de los derechos, colocando al ciudadano en el centro de la accion pablica en la
elaboracion y aplicacion de diferentes herramientas como legislaciones, planes, politicas y
procesos de desarrollo. (Abramovich, 2006; Alza, 2014; CONEVAL, 2018a).

Un ejemplo de ello en el ambito internacional es la Agenda para el Desarrollo
Sostenible 2030, la cual desde una vision prospectiva plantea la reduccion de la pobreza, el

logro de la seguridad alimentaria, la garantia de una vida sana, la promocion del bienestar,
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entre otros aspectos relacionados con el desarrollo integral de las personas, como objetivos
internacionales prioritarios (CEPAL y ONU, 2018). En tanto a nivel nacional, el enfoque de
derechos en el desarrollo se presenta en los objetivos y estrategias del Plan Nacional de
Desarrollo, los planes sectoriales y, los planes de desarrollo estatales y locales, asi como las

politicas y programas que de estos se derivan.

En relacion con lo anterior, a fin de contar con una vision analitica mas amplia
sobre el ejercicio de los derechos y las obligaciones correspondientes del Estado, el enfoque

de derechos cuenta con un aspecto normativo y otro operacional.

El primero se refiere a las obligaciones que asume el Estado mediante instrumentos
internacionales y normas constitucionales, sin embargo, dichas obligaciones no se refieren
en si mismas cudles deben ser las acciones y el contenido que las intervenciones deben
realizar para materializar los derechos. Por otro lado, basado en las disposiciones
establecidas en los marcos normativos, el aspecto operacional otorga una orientacién
general y un marco de conceptos que sirven de guia para la formulacion e implementacion
de intervenciones hacia objetivos claros, esto a partir de una definicion funcional de cada
derecho en la que se delimita su contenido, lo cual permite la identificacioén de indicadores
validos y confiables para su medicion (Alza, 2014; CONEVAL, 2018a).

La delimitacion del contenido de cada derecho es posible mediante el anélisis de las
dimensiones de disponibilidad, acceso y calidad; de manera que no es posible hablar del
ejercicio de los derechos sin el cumplimiento de estas (CONEVAL, 2018b, pag. 50).

En el siguiente capitulo, con base en las disposiciones normativas indicadas en la
Constitucion y elementos de conceptos internacionalmente reconocidos, se presenta un
diagnostico del derecho a la alimentacion en el Estado de México, realizado mediante la
definicion funcional del derecho en la que se estudia su contenido en cada una de las

dimensiones mencionadas.
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3. Politica social.

Politica publica, politica social y programas.

Las politicas publicas son un medio para el andlisis de las acciones de los gobiernos. Sin
embargo, al estudiar las intervenciones existe confusion entre los términos de politica
publica, programas y politica social. Si bien, estos términos se encuentran relacionados,

representan conceptos distintos.

La politica pablica puede definirse como “un plan especifico de accion, un plan
limitado, orientado hacia el logro de objetivos relacionados con la solucién de problemas
publicos especificos y con la mejora de situaciones de vida social” (Aguilar, 2010, pag. 31).
Para Merino (2013, pag. 17) una politica publica es una decision tomada “[...] por los
Organos ejecutivos o representativos del Estado con el propoésito explicito de modificar el
statu quo en un sentido determinado, mediante el uso de los recursos normativos,
presupuestarios y humanos con los que cuenta el sector pablico y en un horizonte temporal

razonablemente definido”.

Asi, se puede decir, que la politica pablica es una accion directiva que integra varias
dimensiones politicas, legales, financieras y administrativas del gobierno (Aguilar, 2010).
Esta visidn de la politica publica como un plan de accion integra un conjunto de acciones

intencionales y causales.

De este modo, la politica pablica puede ser entendida como el conjunto integrado de
programas. Los programas son acciones especificas y particulares, que siguen los
lineamientos generales de la politica y contribuyen a alcanzar sus objetivos integrales, pero
se enfocan en atacar los componentes o hechos particulares de un problema publico
(Aguilar, 2010, pags. 30-31).

De acuerdo con Chapoy (2003, pag. 121) un programa es “una respuesta organizada
como reaccion a uno o varios problemas que deben ser enfrentados para solucionarlos, y
que implica determinar uno 0 mas objetivos, erogar recursos para hacerlo, e idear las
actividades que a largo, mediano y corto plazo han de realizarse para que en el tiempo
estipulado se cumplan las metas propuestas”. En términos presupuestales un programa “es

un instrumento donde se plantean las necesidades y se analizan las posibilidades, se asignan
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los recursos, se ejecutan las acciones, se contabiliza el gasto y se evalta el cumplimiento de
metas” (SHCP y UNAM, s.f., pag. 29).

Con base en lo anterior, se puede entender la politica publica de salud o educacion,
por ejemplo, como un conjunto de programas particulares, que abordan determinadas
dimensiones del problema (Aguilar, 2010, pags. 30-31).

Por su parte, la politica social es comprendida como la suma de politicas publicas
que tienen como principal objetivo crear condiciones de equidad social, asi como promover

y garantizar el ejercicio de los derechos sociales (Ziccardi, 2008, pag. 128).

Paz et al. (2012) definen la politica social como el conjunto de normas,
instituciones, programas y recursos publicos destinados a mejorar los niveles de bienestar
de la poblacion. De esta manera, constituye una herramienta a través de la cual cada
sociedad: promueve, protege Y, ejerce los derechos sociales y fundamenta la ciudadania de
sus miembros. Ademas de ser un medio para construir una sociedad equitativa y sin

pobreza.

En suma, las politicas publicas estan compuestas por uno 0 varios programas
publicos, con la capacidad de atender elementos especificos del problema. En tanto, la
politica social se conforma de las politicas publicas y programas, mismas que representan
actividades especificas emprendidas para hacer una diferencia positiva en el ejercicio del
derecho a la educacion, alimentacion, salud, vivienda, trabajo, seguridad social, ambiente
sano y la no discriminacién de la poblacion que padece rezago social. En el grafico 1.2 se

muestra la relacion entre los términos de politica publica, politica social y programas.
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Gréafico 1.2 Relacion de términos: politica publica, politica social y programas.
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Politica social en México.

La Ley General de Desarrollo Social establece el mandato de una politica social del Estado
mexicano, la cual es responsabilidad de los tres érdenes de gobierno, con un espacio de
decision y coordinaciéon (Cejudo, Michel y Sobrino, 2017). De acuerdo con esta misma

Ley, la politica social tiene como objetivo:

I.  Propiciar las condiciones que aseguren el disfrute de los derechos sociales, individuales o
colectivos, garantizando el acceso a los programas de desarrollo social y la igualdad de
oportunidades, asi como la superacion de la discriminacién y la exclusion social,

Il.  Promover un desarrollo econémico con sentido social que propicie y conserve el empleo,
eleve el nivel de ingreso y mejore su distribucion;
I1l.  Fortalecer el desarrollo regional equilibrado;
IV.  Garantizar formas de participacion social en la formulacion, ejecucion, instrumentacion,
evaluacion y control de los programas de desarrollo social, y
V.  Promover el desarrollo sostenible y sustentable en el ejercicio de los derechos sociales (Ley
General de Desarrollo Social, Art. 11).
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En este sentido, el gobierno federal, los estados y los municipios deben llevar a
cabo, de acuerdo con sus competencias, politicas publicas y programas en materia de

desarrollo social, asi como formar las bases para su funcionamiento, tales como:

e Garantizar y regular la prestacion de los bienes y servicios contenidos en los programas
sociales.

e Fomentar la participacion social y privada en materia de desarrollo social.

e Establecer mecanismos de evaluacion y seguimiento de los programas y acciones de la
politica social.

e Establecer instrumentos de acceso a la justicia en materia de desarrollo social (Ley General
de Desarrollo Social, Art. 1).

Los objetivos de la politica social que plantea la LGDS comprenden distintas
dimensiones conformadas por normas, instituciones, recursos publicos y herramientas de
gestion de las politicas y programas, las cuales determinan su formulacién y operacién. De
acuerdo con Martinez y Maldonado (2018) la politica social se puede analizar a traves de
las dimensiones: juridico-normativa, organizacional, técnico-operativa y de

financiamiento.
a) Juridico-normativa.

La dimensién juridico-normativa se refiere al sustrato legal sobre el que se disefian e
implementan las politicas y programas, y que rige la participacion de los diversos actores.
Esta dimensién se compone del conjunto de marcos constitucionales, leyes y reglamentos
de cada pais. Ademas de los tratados y acuerdos internacionales que determinan los
compromisos asumidos por los Estados para promover, proteger y ejercer los derechos
sociales (Martinez y Maldonado, 2018, pag. 32). En México la dimensién juridico-

normativa de la politica social se compone de la siguiente manera:

Establece la proteccidn y el ejercicio de los derechos culturales, politicos,
econdmicos y sociales.

Son leyes que protegen el ejercicio de los derechos sociales de manera
particular y reparten entre los 6rdenes de gobierno, las competencias necesarias
para generar intervenciones que atiendan a las necesidades de la poblacidon.®

e Constitucion Politica =)

e Leyes secundarias especificas para
cada derecho social (salud, trabajo,

3 En el caso del derecho a la alimentacién no se cuenta con una legislacion especifica, sin embargo, en el Capitulo 111 de
la Ley General de Salud se establecen los lineamientos relativos a la nutricion. Cabe sefialar que, en abril de 2015 la
Camara de Diputados aprobd la iniciativa de ley denominada, Ley General del Derecho a la Alimentacién Adecuada,
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etc.)
= Determina los lineamientos a los que se debe apegar la formulacién, operacion
y evaluacién de la politica social.
Son leyes estatales que se encuentran armonizadas con la LGDS, para establecer
o Leyes estatales de Desarrollo Social =) |os lineamientos para la formulacién y evaluacion de programas en las entidades
federativas.

o Ley General de Desarrollo Social

b) Organizacional.

La dimension organizacional emana del marco juridico-normativo y de la estructura
gubernamental, es decir, los organismos y actores que forman parte de la gestion de la
politica social, la cual puede ser compartida entre diferentes niveles de gobierno e
instancias, como secretarias, organismos y consejos de coordinacion. (Martinez y
Maldonado, 2018, pag. 34).

La estructura organizacional de la politica social se compone de tres niveles: el
primero conformado por las instancias que detentan autoridad y ejercen mecanismos de
coordinacion entre el gobierno central y otros niveles de gobierno. El segundo se compone
de las secretarias u otras instancias que desempefian acciones de desarrollo social. En tanto,
el tercero se enfoca en las unidades administrativas que ejecutan y gestionan las acciones y
programas sociales, ademas de diversos mecanismos de coordinacién operativa entre estos
(Ibidem).

La coordinacidn entre los actores que participan en la gestion de la politica social en
diferentes los niveles de gobierno es uno de los elementos més relevantes de la dimensiones
organizacional y operativa de la politica social, pues permite que “los miembros de
diferentes organizaciones definan tareas, asignen responsabilidades y compartan
informacién para ser mas eficientes al implementar las politicas y los programas que

seleccionan para resolver problemas publicos” (Cejudo, Michely Sobrino, 2017, pag. 754).

misma que se turné al Senado de la Republica para su aprobacién. Actualmente esta ley se encuentra en revisién por parte
de las Comisiones Unidas de Autosuficiencia Alimentaria y de Estudios Legislativos, asi como de la Comision de
Derechos Humanos y de la Comision de Desarrollo Rural (Senado de la Republica, 2015). De acuerdo con el CONEVAL
la aprobacion de esta ley estableceria una legislacién secundaria para reglamentar la implementacion préctica de las
obligaciones sefialadas en la Constitucion, marcando integralmente obligaciones, competencias y procesos necesarios en
las acciones de promocién y proteccion del derecho a la alimentacion (2018a, pags. 25-26).
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Asi mismo, Cejudo y Michel (2017) mencionan que establecer soluciones a
problemas complejos, como la pobreza, requiere de abordajes integrales, en los cuales la
coordinacion es pieza fundamental pero no suficiente para la atencion de estos. El
desarrollo de estrategias integrales ademas de la coordinacion entre los actores busca
generar instrumentos coherentes que se apoyan mutuamente, con el objetivo de reducir la
fragmentacion y duplicidad en las acciones de gobierno (Howlett y Rayner, 2007; Cunill,
2010; Cejudo y Michel, 2017).

Una politica social desde un enfoque integral implica cuatro atributos: coherencia de
los programas entre si, alcance suficiente de los instrumentos para resolver el problema,
coordinacion efectiva entre los responsables de las intervenciones y toma de decisiones

sobre el conjunto de la politica (Cejudo, Michel y Lugo, 2018, pag. 11).*

De esta manera, la formacion de una estrategia de politica social integral representa
un proceso de realizacién de decisiones estratégicas y administrativas que involucra todas
las dimensiones de la politica; asi como un instrumento para garantizar el acceso a los

derechos sociales de la poblacién que padece algun tipo de rezago.

En México, la Ley General de Desarrollo Social establece que cada nivel de
gobierno es responsable de definir sus acciones de politica social. Asimismo, con el
objetivo de formular una politica social bajo un enfoque integral, asi como establecer
mecanismos de coordinacién y concurrencia entre las dependencias federales, las entidades
federativas y los municipios, considera la considera la conformacién de drganos de
planeacién y coordinacién interinstitucional tales como: el Sistema Nacional de Desarrollo
Social, la Comision de Desarrollo Social, la Comision Intersectorial de Desarrollo Social y
el Consejo Consultivo de Desarrollo Social.

En suma, la dimension organizacional de la politica social define la autoridad, y
distribuye las funciones y responsabilidades en materia social, asimismo forma estrategias
de coordinacion entre los tres niveles de gobierno con el objetivo de establecer

intervenciones bajo un enfoque integral. Cabe sefialar que, para la realizacién de los

4 La coherencia entre los programas se refiere a que, por su disefio, convivan sin empalmarse o dejar vacios y, por el
contrario, se articulen y complementen para garantizar efectivamente los derechos de todas las personas que constituyen la
poblacion objetivo (Cejudo, Michel, y Lugo, 2018, pag. 11).
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aspectos organizacionales mencionados, se incorporan elementos técnicos-operativos y

presupuestales, los cuales seran abordados en los siguientes apartados.
c) Técnico-operativo.

La dimensién técnico-operativa de la politica social se refiere a los instrumentos y
herramientas necesarios para implementacion eficaz de la politica, es decir, cumpla con las
metas de ejecucion y cobertura; asi como eficiente en el uso de recursos y efectiva en
alcanzar los objetivos planteados. Asi mismo, esta dimension de la politica social considera
los procedimientos, recursos fisicos y capacidades técnicas disponibles para la operacion de

las politicas y programas.

En México, se cuenta con un modelo de gestion basado en resultados, el cual a
través de metodologias, procedimientos y herramientas técnicas definidas pone énfasis en
qué hace la administracion puablica, qué se logra y cdmo impacta en el bienestar de la
poblacién, teniendo como objetivos: a) aumentar la eficiencia del desempefio; b)
fortalecimiento de la trasparencia; c) rendicion de cuentas y d) racionalidad del gasto
publico (SHCP y UNAM, 2017). De manera que, representa un marco de referencia para
que las instituciones y organizaciones publicas conduzcan el disefio y articulacion de las
intervenciones publicas hacia el cumplimiento de objetivos y metas especificas en un

tiempo determinado, bajo los criterios de eficiencia, eficacia y calidad.

La materializacion del modelo de gestion para resultados en México es el
Presupuesto Basado en Resultados (PbR), el cual se define como: “[...] un proceso basado
en consideraciones objetivas para mejorar la asignacion y resultados del gasto pablico, con
la finalidad de fortalecer las politicas, programas publicos y el desempefio institucional”
(SHCP y UNAM, 2017, pag. 72). Es decir, el PBR busca generar informacion sobre el
desempefio y resultados de las politicas y programas, la cual permita la tomar de decisiones

presupuestales eficientes y acertadas. (Pérez-Jacome, 2010)

El Sistema de Evaluacion del Desempefio (SED) es un instrumento fundamental en
la gestion para resultados. Con base en herramientas técnicas y procesos metodoldgicos
como: la Metodologia de Marco Légico (MML) y la Matriz de Indicadores para Resultados

(MIR), el SED “busca articular, a partir de un esquema de evaluacion [...], la planeacion
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gubernamental, el disefio y la implementacion de los programas publicos, con el proceso
presupuestario” (Villalobos, 2010, péags. 121-122). A través del SED, el proceso de
planeacion se relaciona con las etapas de programacién, presupuestacion, ejercicio,
seguimiento, evaluacion y rendicion de cuentas; mediante las cuales los planes estratégicos

se traducen en programas de accion gubernamental que responden a las demandas sociales.

De este modo, el PBR mediante el Sistema de Evaluacion del Desempefio establece
vinculos entre las etapas del ciclo presupuestario, con la finalidad de formar un modelo de
de gestion del gasto orientado al logro sistematico de resultados especificos, medibles y
tangibles, asi como fomentar politicas pablicas més integrales y coordinadas. En el marco
del PBR y el Sistema de Evaluacion del Desempefio, en el cuadro 1.3 se resume el vinculo
entre las etapas del ciclo presupuestario mediante la realizacion de acciones especificas y la

utilizacion de procedimientos y herramientas.

Cuadro 1.3 Ciclo presupuestario en el PbR.
Blaneacién +  Alineacion con el PND y sus programas
«  Objetivos estratégicos de las dependencias y entidades
* Elaboracion y autorizacién de estructuras programaticas
Programacion + Definicion de programas presupuestarios
* Elaboracion de MIR e indicadores estratégicos y de gestidn
* Asignaciones presupuestarias con base en resultados
*  Mejora en la gestion y calidad del gasto publico
P * Informe de resultados
el * Monitoreo de indicadores
Evaluacion . Cur_npromlso PE'II'_T:I resultados  y
mejora en |as politicas y programas
Rendicidn de * Cuenta publica e
cuentas informes.

De acuerdo con el cuadro anterior, para que lo planeado se pueda materializar se

Resultados

Fuente: Pérez-Jacome (2010).

definen los programas, los cuales deben estar orientados a cumplir con objetivos y metas
especificas. Posteriormente, se asignan recursos publicos para que las diferentes
intervenciones puedan llevar a cabo sus acciones, mismas que son monitoreadas de manera

continua a traves de sistemas de informacion y evaluacion de los programas.
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Durante la etapa de ejercicio del gasto se hace uso de los recursos publicos de
acuerdo con el tiempo y el objeto definidos. A su vez se produce informacion que permite
observar el destino de los recursos, asi como, monitorear el avance en los objetivos y metas
establecidas. Posteriormente, se realiza una evaluacion sistematica de los resultados e
impactos de los programas y politicas, la cual genera informacién que permite realizar
modificaciones y correcciones oportunas a las etapas de planeacion y programacion. La
transparencia y rendicion de cuentas se relaciona con la gestion interna de las politicas y
programas, el uso de recursos publicos y la asignacion presupuestaria. Finalmente,
mediante la rendicion de cuentas el gobierno debe explicar y justificar sus actos publicos,

en tanto los ciudadanos funcionan como vigilantes de estos.

d) Financiamiento.

La dimension de financiamiento se refiere a la cantidad de recursos presupuestales
destinados para la operacién de las politicas publicas y los programas enfocados en atender
derechos sociales (Martinez y Maldonado, 2018, pags. 43-44). Esta dimensién de la politica

social se puede estudiar a través de los siguientes espacios:

e Fuentes de financiamiento: corresponden a los ramos y fondos del presupuesto de
egresos destinados al gasto social.® En el &mbito local, los recursos pablicos con los
que operan los programas pueden provenir de las aportaciones presupuestales que
otorga la federacion a los estados, de la percepcién estatal de ingresos fiscales y
otras formas de financiamiento de acuerdo con las caracteristicas de cada entidad.

e Suficiencia de recursos: refiere a la disponibilidad de recursos para financiar las
politicas publicas y programas, asi como la estabilidad de los recursos a lo largo de
su periodo de ejecucién (Ibidem). De manera que, el presupuesto asignado a las
diferentes intervenciones les permita contar con un alcance suficiente para atender,
en su conjunto, a toda la poblacion que padece el problema que se busca resolver
(Cejudo, Michel y Sobrino, 2017, pag. 5).

5 A nivel federal entre los ramos del Presupuesto de Egresos de la Federacion que componen el gasto social se destaca: el
ramo de salud, educacion, bienestar, trabajo, aportaciones a la seguridad social y el Fondo de Infraestructura Social
(FAIS).
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La cantidad de los recursos destinados para cada intervencion determina sus
alcances en cubrir a la poblacion objetivo, asi como la cantidad, frecuencia y, en
ocasiones, la calidad de los bienes y servicios que otorgan. De acuerdo con Cejudo,
Michel y Lugo (2018), los programas que conforman la politica social en México,
principalmente en el ambito local, cuentan con reducidos presupuestos, los cuales

no resultan suficientes para atender a la poblacion en rezago.

En suma, las dimensiones de la politica social permiten identificar de manera
integral los actores y procesos que participan en el disefio, operacion y evaluacion de los
programas. Debido a que conforman el reconocimiento Constitucional de los derechos, el
cual fundamenta las acciones prestacionales del Estado, asi como, las estructuras
organizacionales y, las herramientas de planeacion y gestion de los recursos publicos.

Tipos de intervenciones en la politica social.

Paz et al. (2012) distinguen tres tipos de intervenciones en la politica social: a) las
contributivas conformadas por sistemas de proteccién social; b) las universales orientadas a
garantizar a todos los miembros de la sociedad el acceso a bienes o servicios basicos como
salud, educacidn, agua potable, etc. y, c) las asistenciales, las cuales consisten en programas
focalizadas dirigidas a grupos vulnerables de la poblacion®. Las caracteristicas de los tipos

de intervenciones de politica social se resumen en el siguiente cuadro:

Cuadro 1.4 Tipos de intervenciones de politica social.

a)
Contributivas.

Los sistemas de proteccidn social contributivos se caracterizan por que es el Estado el que obliga
a los trabajadores formales y empresarios a aportar a su aseguramiento a través de la cotizacion,
ademés de que este regula y/o administra dichos sistemas y en muchos casos colabora mediante
subsidios o cuotas (Filgueira, 2014). Este tipo de intervenciones se encuentran dentro de los
regimenes de seguridad social de cada Estado.

b)
Universales.

Son acciones prestacionales del Estado financiadas a través del gasto publico, generado por la
recaudacion fiscal. Este tipo de intervenciones de la politica social se encargan de garantizar a
todos el acceso gratuito a determinado bien o servicio.

Los programas y politicas universales reducen el grado de inequidad en el ejercicio de los
derechos, debido a que promueven el acceso tanto de la poblacién pobre, como la no pobre al
mismo beneficio (de Carvalho y de Barros, 2004).

6 De acuerdo con Filgueria (2014, pag. 15) existen tres criterios mediante los cuales se determinan los sujetos de derecho
en materia de prestaciones sociales garantizadas por el Estado: necesidad, contribucion y ciudadania. Las intervenciones
focalizadas se vinculan con la necesidad; los sistemas de seguridad social con los modelos contributivos de aseguramiento
tradicional en base a la ndémina salarial de los trabajadores formales; mientras que los modelos de intervenciones
universales no-contributivos se relacionan con la ciudadania.
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Son intervenciones que seleccionan a las localidades, hogares o personas que presentan mayor
grado de rezago social y marginacion para ser beneficiarios de los apoyos otorgados por los
programas, ya sean estos monetarios o en especie (SEDESOL, 2015b).

Pertenecen a esta categoria las intervenciones dirigidas a una poblacion objetivo; definida por la
etapa de vida, la ubicacién geogréafica, aspectos étnicos, entre otros criterios de seleccion

c)

Focalizadas.

Fuente: elaboracion propia.

Los tres tipos de intervenciones de la politica social, mencionados anteriormente no
son excluyentes. Es decir, la politica social de un determinado pais puede combinar
diferentes tipos de intervenciones: contributivas, universales y programas focalizados. En el
caso de México, la politica social combina intervenciones contributivas en los sistemas de
proteccion social, universales en materia de salud, educacion, medio ambiente, ademas de
programas focalizados en temas especificos en los que existe poblacién en rezago:

alimentacion, vivienda, servicios de vivienda, trasnferencias monetarias, entre otros.

Cabe sefialar que, debido a que el programa Familias Fuertes Alimentacion
Mexiquense representa un programa focalizado, el cual atiende a una poblacion objetivo
especifica; el estudio de la politica social presente en este trabajo se centra en este tipo de
intervenciones. Por tanto, en los apartados subsecuentes se estudian los elementos presentes

en el disefio y evaluacion de este tipo de programas..
3.1. Programas sociales focalizados.

Los programas sociales focalizados son intervenciones que dirigen sus acciones a una
poblacion objetivo, definida por diversos criterios de seleccion, de modo que los
beneficiarios pueden ser localidades, hogares o personas que presentan mayor grado de
rezago social o alguna situacion de vulnerabilidad. Para Brawermann y Minujin (1991) los
criterios de seleccidn/focalizacion de una determinada poblacion objetivo permiten orientar
el disefio y la implementacién de programas y acciones destinadas a satisfacer necesidades

basicas.

En este sentido, la focalizacion de los programas representa una herramienta
selectiva que le otorga delimitacion operativa a estos. Debido a que busca establecer
soluciones a diversos problemas e introducir prioridades en cuanto a sus destinatarios, a
través de la identificacion y localizacion de los territorios, grupos de la poblacién, asi como

los hogares que mas requieren las intervenciones publicas.
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¢ Qué elementos los conforman?

Los programas sociales focalizados se encuentran conformados por un conjunto de
elementos técnicos y de gestion, los cuales pertenecen a las dimensiones: juridica,
organizacional, operativa y de financiamiento, revisadas anteriormente. Estos elementos

participan en las distintas etapas del programa y del ciclo presupuestario.

Entre los elementos se encuentran: a) una institucion o instituciones responsables de
su ejecucién y su modo de coordinacién, b) un diagnostico de la problemética que se busca
atender y la justificacion de la intervencion, c) objetivos de impacto -general y especificos-,
d) estrategias y lineas de accion, e) indicadores, f) criterios de seleccion de beneficiarios; g)
reglas de operacion y, h) un sistema de monitoreo y evaluacion de su funcionamiento y
resultados. En el cuadro 1.5 se mencionan de manera breve, las caracteristicas de los
elementos técnicos y de gestion mencionados. En los siguientes apartados, se sefiala la
presencia de los elementos enlistados, en las etapas de disefio y evaluacion de los

programas.
3.1.1. Disefio de programas sociales focalizados.

La formulacion de los programas sociales responde a los objetivos planteados en la agenda
de gobierno. En la que a través de un proceso de deliberacion politico y social una situacion
es calificada y aceptada como un problema publico y, por tanto, es considerada como una
realidad que el gobierno debe de atender y que tiene que ser objeto de distintas

intervenciones (Aguilar, 2010).

Por tanto, la formulacion de programas se realiza mediante la interaccion de factores
intelectuales, administrativos, politicos y valorativos. Segun Carol Weiss (2018a, pags.
164-165), durante la etapa de formulacién de las intervenciones interactdan, lo que llama,

las cuatro ies:

e Intereses: los diferentes actores buscan ganar ventaja para su causa.

e ldeologias: sistema de valores e ideales que fundamenta el enfoque de los
disefiadores en los temas de las politicas.

e Informacion: el conocimiento disponible que permite definir la naturaleza,
extension y caracteristicas del problema que se busca abordar.
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e Institucion: la historia, tradicién, practicas operativas, reglamentos y presupuestos
son elementos que pueden imponer limitaciones a las organizaciones sobre lo que se
puede realizar, y lo que no.

Con base en los factores mencionados, el objetivo de la formulacién de los programas es
emitir intervenciones eficientes, legalmente permisibles, politicamente posibles, asi como

presupuestal y administrativamente viables (Franco, 2013, citado en Rodriguez, 2018).
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Cuadro 1.5 Elementos de técnicos y de gestion de los programas sociales.

La instancia o instancias responsables de la ejecucién del programa social se mencionan en las reglas de operacién del programa. Asimismo, es posible
conocer la manera en la que se llevan a cabo los procesos de ejecucion del programa mediante el manual de organizacion y de procedimientos de la

N instancia responsable.
Institucion

responsable L . . . . . . -
P Las formas de coordinacion del programa se refieren a los vinculos que tiene la instancia responsable con dependencias federales, estatales, municipales,

académicas e internacionales, asi como con la sociedad civil organizada, para promover, coadyuvar y ampliar la oferta de bienes y evitar la duplicidad de
esfuerzos (Gobierno del Estado de México, 2018a).

Es un documento de andlisis que busca identificar el problema a resolver y detallar sus caracteristicas relevantes; asimismo, se define la poblacion que
sera beneficiaria del programa y, se describe la manera en que este busca combatir el problema identificado, definir las causas del mismo, ademas de los
factores determinantes de su éxito o fracaso (Gobierno del Estado de México, 2018a).

Diagnostico
En el diagndstico del programa se muestra el &rbol de problema y el &rbol de objetivos, los cuales son herramientas que sintetizan las caracteristicas del
problema y los resultados esperados por la intervencion. Estas herramientas son parte de la Metodologia de Marco Ldgico (MML) utilizada para la
construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR).

Objetivos Establecen el proposito del programa, su area de accidn, los bienes o transferencias que otorga, a quién los provee. Los objetivos, general y especificos,

deben de estar alineado a los planes institucionales (Gobierno del Estado de México, 2018a).

Estrategias | Se refieren a las acciones encaminadas hacia un objetivo determinado. Las estrategias y lineas de accion del programa se materializan en el tipo de apoyo
y lineas de | que otorga a la poblacion seleccionada y la manera que opera el programa mediante los criterios de seleccion, la temporalidad en la entrega de los
accion beneficios, la cobertura y las obligaciones de los beneficiarios.
Los indicadores son expresiones cuantitativas o cualitativas, correspondientes a un indice, medida, coeficiente o formula, que establece un pardmetro del
avance en el cumplimento de los objetivos y metas. Los indicadores pueden ser:
e Estratégicos: cuando mide el impacto de una intervencion
Indicadores e De gestion: cuando mide avances en procesos Yy actividades (SHCP, 2008, citado en SHCP, 2019).

Los indicadores estratégicos o de gestion del programa conforman la Matriz de Indicadores para Resultados, la cual es una herramienta fundamental en el
seguimiento y evaluacion del programa.
Los criterios de seleccion permiten focalizar la ejecucion del programa a una persona, hogar o territorio, de acuerdo con la presencia de condiciones de
Criterios de | pobreza, vulnerabilidad, condicion social, discapacidad, indigenismo, migracion, entre otras.
seleccion de
beneficiarios | Los criterios de seleccién se formulan a través de metodologias de focalizacion las cuales utilizan la informacién estadistica existente, misma que es
procesada a través de la utilizacion de diversas herramientas técnicas (uso de softwares estadisticos, georreferenciacion, entre otras). La medicion de la
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pobreza, los indices de rezago social y marginacion, asi como los indices relativos a la desigualdad, son los insumos utilizados para la creacién de
diversos criterios de seleccion.

Es un documento normativo que establece aspectos técnicos y operativos de los programas de desarrollo social (Gobierno del Estado de México, 2018a).
Las reglas de operacién tienen como finalidad otorgar transparencia y asegurar la aplicacion eficiente, eficaz, oportuna y equitativa de los recursos
publicos asignados a los programas (Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, Art. 2 fracc. XLV).

Las reglas de operacién contienen la siguiente informacién del programa:

Reglas de
operacion

Definicion del problema,

Objetivos -general y especificos-,

Universo de atencion y la cobertura,

El tipo de apoyo que ofrece,

Origen de los recursos,

Mecanismos de seleccion y permanencia,

Criterios de priorizacion e integracion del padron de beneficiarios,
Proceso operativo,

Instancia ejecutora y coordinacién interinstituonal y,

Difusion y transparencia.

El sistema de monitoreo y evaluacion tiene como objetivo la recoleccion y andlisis de datos sobre la ejecucion fisica y presupuestaria del programa.
Ademaés de contar con una valoracion objetiva sobre los impactos del programa en la poblacion beneficiada.

Sistema de | Las principales herramientas de monitoreo y evaluacion del programa social son:

monitoreo y e
evaluacion .

Indicadores,

Base de datos de solicitantes,

Padron de beneficiarios,

Normatividad interna aplicable al desarrollo de sistemas de informacion de los programas v,
Metodologias de evaluacion

Fuente: elaboracion propia con informacion de Gobierno del Estado de México (2018a), Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (2019), Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.
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El enfoque de derechos en el disefio de los programas sociales focalizados.

El disefio de programas sociales focalizados esta orientado a contribuir al desarrollo social
y humano de la poblacién que presenta algun tipo de rezago o vulnerabilidad. Estas
intervenciones colocan al individuo sujeto de derechos, como el centro de la decision

publica.

En este sentido, Alza (2014, pag. 58) menciona que el disefio de los programas debe

cumplir con las siguientes caracteristicas:

e Estar orientado a lograr la vigencia y garantia de sus derechos y la mejora
progresiva de la calidad de vida;

e Reconocer la situacion actual de la vigencia y exigibilidad de los derechos; vy,

e Establecer la brecha de cumplimiento de los derechos, es decir, la diferencia que se
logra sobre la situacion inicial del problema, por medio de la definicién de

indicadores del programa.

Bajo el enfoque del desarrollo social y humano, los programas buscan ir méas alla de
la simple cobertura de necesidades sociales hacia el pleno ejercicio de los derechos. Por
tanto, menciona Nirenberg (2013, pag. 31), “[...] las intervenciones que se emprendan con
este enfoque no se limitan al cumplimiento de mandatos morales, éticos o politicos, sino
que tienen por objetivo hacer efectivas las obligaciones juridicas, imperativas y exigibles,
impuestas en los tratados internacionales”. De esta manera se busca que los beneficiarios
pasen de ser destinatarios pasivos (enfoque asistencial), para convertirse en protagonistas

activos de su propio desarrollo (Ibidem).
Proceso de disefio de los programas focalizados: Metodologia de Marco Ldégico.

De acuerdo con Merino (2013) la formulacion de programas consiste, principalmente, en
estructurar una justificacion adecuada sobre las razones que sustentan la intervencion para

afrontar un problema publico en particular.

En el marco de la gestion para resultados y el Sistema de Evaluacion del
Desempefio, el proceso de disefio de los programas focalizados se realiza a través de la

Metodologia de Marco Ldgico (MML). La MML facilita relacionar el disefio de los
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programas con las etapas de ejecucidén, monitoreo y evaluacion, asi como alinear los
programas a los objetivos estratégicos de las dependencias y entidades, los programas
institucionales de planeacion y el Plan Nacional de Desarrollo.

La MML cuenta con las etapas de: a) definicién del problema, b) analisis del
problema, c) definicion del objetivo, d) seleccién de alternativas, e) definicion de la
estructura analitica del programa, f) elaboracion de la Matriz de Indicadores para
Resultados (SHCP, 2016). De este modo, la estructura de la MML permite: “presentar de
forma sistematica y logica los objetivos de un programa y sus relaciones de causalidad;
identificar y definir los factores externos al programa que pueden influir en el
cumplimiento de los objetivos; evaluar el avance en la consecucion de los objetivos, asi
como examinar el desempefio del programa en todas sus etapas” (Ibidem). A continuacion,

se describen de manera breve las distintas etapas de la MML.
a) Definicion del problema.

El primer paso para el disefio de un programa a través de la MML es la definicion del
problema o necesidad que da origen y justifica la existencia de la intervencién. Para Roth
(2002) la definicion del problema consiste en determinar la naturaleza, las causas, la

duracion, la dindmica, los afectados y las posibles consecuencias de este.

La definicion del problema se realiza mediante la elaboracion de un diagnostico, el
cual utiliza metodologias cuantitativas y cualitativas de las Ciencias Sociales para

identificar la problematica y la poblacion afectada.

El diagnostico es una actividad mediante la cual se interpreta, de la manera mas
objetiva posible, la realidad que se interesa transformar. Por tanto, “constituye la base sobre
la cual se elaboran los programas” (Roman, 1999). El objetivo del diagndstico es describir
la problematica que se busca corregir, definir los afectados, asi como establecer la hipotesis

causal del programa, sus objetivos y los factores externos que pueden limitar su operacion.

Para cumplir con lo anterior, la realizacion del diagnostico del programa se lleva a
cabo mediante un proceso légico conformado por: la recopilacion de la informacion, el

ordenamiento de esta, su interpretacion, la obtencion de conclusiones y la formulacién de
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hipdtesis. De manera que, las etapas de este proceso deben responder a las siguientes

preguntas y criterios:

Rt

Cuadro 1.6. Elaboracién del diagndstico del programa.

Definicién y contendido del derecho: identifica el derecho social que se ve vulnerado. Esto permite la
identificacion y caracterizacion del problema de acuerdo con los aspectos normativos y operacionales de
cada derecho.

¢EXiste un

problema? | Identificacion y estado actual del problema: identifica y describe el problema o necesidad que se

/¢Cuél es? | pretende atender.
Evolucidn del problema: identifica cambios a lo largo del tiempo y entre las distintas regiones y grupos
afectados, destacando porqué es importante su atencion.

) Caracteristicas del problema: la cuantificacion del problema, definiendo su localizacion geografica y

(;Qge distribucion entre grupos de poblacion, permitiendo generar hipdtesis respecto a sus causas y
‘magnitud | onsecuencias.
tiene? (linea

de base) El andlisis de las caracteristicas del problema permite la definicién de una linea base del programa.

, Experiencias de atencién: se trata de una perspectiva comparada sobre las experiencias de politicas
¢Com9 se ha publicas y programas, en el &mbito nacional o internacional, dirigidos a la atencion del problema
atengjlldo il sefialando sus logros, fallos y resultados. Esta revisidn tiene como objetivo identificar los logros, fallos y
problemas 1 resyltados de otras intervenciones, lo que permite justificar las acciones que se van a realizar.

Fuente: elaboracion propia con informacién de Gobierno del Estado de México (2018a), SHCP y
CONEVAL (2019).

Las preguntas y los criterios mencionados permiten la definicion de dos elementos
fundamentales en el disefio del programa: la cobertura y la formacién de una linea base. El
primero se refiere a la identificacion del area de intervencién del programa y las
caracteristicas socioeconomicas de la poblacidn que atendera, estos factores contribuyen en
la definicidn de una estrategia de atencién (SHCP y CONEVAL, 2019).

El universo de atencién del programa se divide en la poblacién potencial, la cual se
refiere al total de la poblacion que presenta el problema y pudiera ser elegible para su
atencion y, por otro lado, la poblacion objetivo, la cual se refiere a la poblacion que de
acuerdo con sus caracteristicas socioecondémicas es seleccionada para ser beneficiaria del
programa durante un periodo determinado. Los disefiadores del programa deben establecer
estimados de la poblacién que se planea atender, asi como la frecuencia de actualizacion de

esta (Ibidem).
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En tanto, la linea base es el conjunto de indicadores sobre la situacion inicial del
problema. Los datos contenidos en esta base representan un pardmetro para el monitoreo y
la evaluacion de los resultados e impactos del programa (Roman, 1999).

b) Analisis del problema.

Posterior a la elaboracion del diagnostico del problema, los resultados de este permitiran
analizar su origen, comportamiento y consecuencias. Dentro de la MML una herramienta
utilizada para realizar de manera sintética el analisis del problema es un esquema
denominado ““arbol del problema” (SHCP, 2016).

El arbol del problema es una técnica metodoldgica que consiste en ordenar las
causas directas e indirectas, asi como los efectos del problema detectados en el diagndstico.
El esquema se organiza en manera de “arbol”, de manera que, el problema definido es el
punto de partida, el tronco; mientras las causas son las raices y los efectos la copa. Cabe
sefialar que la redaccion de este esquema debe realizarse de manera negativa (SHCP, 2016;
SHCP, 2019). (véase esquema 1.7)

En suma, la estructura del arbol del problema permite ligar de manera logica las
causas indirectas y directas, asi como los efectos del problema. El segundo paso en esta
etapa es el analisis de los involucrados, el cual consiste en no solo identificar a las personas
que serdn beneficiadas, sino también a la poblacién excluida por la intervencion y los
posibles oponentes. El andlisis de los involucrados permite conocer el alcance de la
intervencion, asi como los factores externos que pueden vulnerar su funcionamiento
(SHCP, 2019).”

7 La poblacion excluida son las personas que no tienen nada que ver con el problema, mientras los oponentes son grupos
de personas que pueden sabotear la intervencion.
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Esquema 1.7 Arbol de objetivos.

‘ Efecto final ‘

_— \ | T

Sub efecto 1 Sub efecto 3 Sub efecto 3 Sub efecto 4

I I I |

/ \

Problema central

| \

Causas 1 Causas 2

I l

Sub causa 1 Sub causa 2

Fuente: elaboracion propia con informacion de Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (2019).
c) Definicion de objetivos.

La definicion de objetivos consiste en transformar el problema central, sus causas y efectos
en metas. De modo que, los enunciados del arbol del problema planteados como situaciones
negativas se convierten en condiciones positivas para el futuro, las cuales se plasman en

una nueva estructura denominada “arbol de objetivos” (Roman, 1999; SHCP, 2019).

La relacion entre el arbol del problema y de objetivos, se muestra en el cuadro 1.8,
en donde el problema principal se convierte en el objetivo central, mientras las causas se
vuelven los medios que se utilizan para resolver el problema y los efectos representan los

fines que se esperan de la operacion del programa (SHCP, 2019). (véase esquema 1.9)

Cuadro 1.8 Relacion entre el arbol del problema-arbol de objetivos.

Arbol del problema g Arbol de objetivos

Efectos —) Fines

Problema principal ‘~ Objetivo central

Causas —) Medios

Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico (2019).

La relacion logica entre el problema y los objetivos permite: 1) describir una
situacion que podria existir después de solucionar el problema; 2) identificar y clasificar los

objetivos por orden de importancia; 3) identificar y visualizar las relaciones medios-fines
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entre los objetivos. Por tanto, este esquema es una pieza fundamental para la estructuracion
de la intervencion y la construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados (SHCP,
2016).

Esquema 1.9 Arbol de objetivos.

Fin superior

Sub fin 1 Sub fin 2 Sub fin 3 Sub fin 4

| | | |

Fin 1 Fin 2

/ \

Objetivo central

| ]

Medio directo 1 Medio directo 2

| |

Medio indirecto 1 Medio indirecto 2

Fuente: elaboracion propia con informacion de Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (2019).

d) Seleccion de alternativas.

Durante esta etapa del disefio del programa se determinan las medidas que llevara a cabo la
intervencion para atender el problema. Esta etapa cuenta con dos procesos mediante los
cuales es posible identificar, evaluar y determinar las estrategias del programa: la definicion
de actividades y la seleccion de alternativas (SHCP, 2016; SHCP, 2019).

Ambos procesos se originan en los medios directos e indirectos definidos en el arbol
de objetivos, debido a que, en la estructura de la Matriz de Indicadores para Resultados, los
medios directos deben ser sustituidos por componentes, es decir, el tipo de apoyo (bien o
servicio) que puede otorgar el programa. Mientras, los medios indirectos se sustituyen por
actividades, las cuales se conforman por una 0 mas acciones necesarias para que se logren

producir bienes o servicios (componentes).

Con base en lo anterior, la definicion de las actividades consiste en analizar y
valorar cuidadosamente las opciones de accion mas efectivas para lograr los objetivos
deseados. Una vez identificadas las actividades, el proceso de seleccion de alternativas
consiste en tomar, dentro del arbol de objetivos, las opciones de componentes (tipos de
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apoyo) que pueden llevarse a cabo con mayores posibilidades de éxito, considerando las

restricciones de factibilidad técnica y presupuestaria (SHCP, 2016).

La seleccion de alternativas configura una valoracion ex ante® de las posibles
estrategias para solucionar un problema publico. Esta valoracion tiene como objetivo
superar dos grandes dificultades en el disefio e implementacién de los programas: la
limitacidn de recursos publicos y la busqueda de mayor impacto en la condicién de vida de

la poblacion beneficiada.

En este sentido, la valoracion ex ante de las posibles alternativas permite verificar
su factibilidad y seleccionar alguna de ellas®. En la MML la valoracion y seleccion de los
complementos del programa se realiza mediante la matriz de alternativas, la cual es una
herramienta que permite analizar estas, con relacion a los criterios de valoracion definidos

por los disefiadores. En el Anexo 1.2 se muestra la estructura de dicha matriz.

Con base en lo anterior, se puede mencionar que la valoracion econémica de las
alternativas es un elemento central en esta etapa del disefio de los programas, pues permite
analizar la manera en la que es posible cumplir los objetivos planeados con el menor costo
posible. De acuerdo con Sosa (2017), la valoracién econdmica de las alternativas se realiza

comunmente mediante dos enfoques de toma de decisiones (Bardach, 1998):

e Analisis costo-beneficio: consiste en identificar, medir y valorar los costos contra
los beneficios pretendidos por la alternativa, lo cual permite determinar y comparar
su rentabilidad.

e Anadlisis costo-eficiencia: consiste en comparar los costos de las alternativas con sus
beneficios resultantes, el analisis intenta encontrar formas para maximizar los

resultados con un costo minimo.

8 Las evaluaciones ex ante son estudios que valoran diversos aspectos de un programa antes de su implementacion; este
tipo de estudios proporcionan una idea sobre la rentabilidad y factibilidad de un programa, ademas de los resaltar los
aspectos técnicos o administrativos por afinar.

% Los criterios, Bardach (1998, pag. 37) menciona que los criterios son “son normas evaluativas utilizadas para juzgar la
bondad de los resultados de la politica que han sido proyectados en cada una de las alternativas”.

Los criterios cominmente utilizados para valorar los resultados de las alternativas son: “eficiencia, eficacia, equidad,
igualdad y justicia”; ademas de criterios practicos como “la legalidad, viabilidad politica, solidez en condiciones de
implementacion administrativa y perfectibilidad” (Sosa, 2017, pag. 90).
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En suma, en esta etapa de la MML se definen las acciones necesarias para lograr los
medios y se seleccionan las alternativas mediante diversos criterios de valoracién, los
cuales determinan su viabilidad. De acuerdo con la Secretaria de Hacienda y Crédito
Pablico (2019), la etapa de la seleccion de alternativas debe cumplir con los siguientes

aspectos:

1. Descartar medios presentados en el arbol de objetivos, cuya solucion no sea factible
debido a limitaciones presupuestarias, legales, politicas e institucionales.
2. Evitar duplicidad con otros programas (tipos de apoyo Yy la poblacion beneficiada).

3. Establecer sinergias con otras dependencias que tengan programas en comdun.
e) Definicidn de la estructura analitica del programa.

Posterior a la seleccién de la mejor alternativa para atender el problema, se realiza la
estructura analitica del programa. En esta etapa de la MML se lleva a cabo una revision
I6gico-causal de los distintos niveles que componen la Matriz de Indicadores para

Resultados: fin, proposito, componentes y actividades.

El objetivo de esta etapa es establecer un disefio efectivo mediante la verificacion de
la coherencia interna del programa; es decir, la revision de la conexidn Idgica y articulacién
causal entre la definicion del problema, los componentes seleccionados y los objetivos
(fines) esperados (Cejudo y Michel, 2016). Asimismo, la definicion de la estructura
analitica favorece la elaboracion de los indicadores estratégicos y de gestion del programa,
los cuales “[...] permiten conocer los resultados generados por la accion gubernamental, y

con ello, el éxito o fracaso de su instrumentacion” (SHCP, 2016, pag. 21).

El analisis de la estructura y la coherencia interna del programa se realiza mediante
el Resumen Narrativo de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR). El cual contiene
la descripcion de los objetivos de cada nivel de la MIR, y constituye la primera columna de
esta (SHCP, 2019). (vease la MIR del programa FFAM)

La elaboracion del Resumen Narrativo retoma la informacion del arbol de objetivos.
Esto se debe a que, el fin de la MIR se deriva del fin superior identificado en el arbol de

objetivos, mientras, el propdsito se obtiene del objetivo central del programa. En tanto, los
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componentes y actividades de la MIR se derivan de los medios directos y medios indirectos

del arbol de objetivos, respectivamente. (véase cuadro 1.10)

Cuadro 1.10 Construccion de la columna de Resumen Narrativo de la MIR.
Arbol de

e ) MIR Preguntas clave
objetivos

Fines Fin ¢Cuéles son los impactos a los que contribuye el programa?
Obijetivo - Prondsito ¢ Queé resultados directos se obtienen al solucionar el
Principal —) P problema mediante la implementacién del Programa?

. ¢Qué bienes y/o servicios (componentes) entrega el
Medios ~ =mmm)  Componentes TN

inl\gierg::(:gs ‘ Actividades | {Como se producen los bienes y/o servicios?

Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (2019; s.f.).

En la etapa anterior se explica la definicion de las actividades y alternativas del
programa; por tanto, para complementar la estructura del Resumen Narrativo, a
continuacion, se realiza una breve explicacion de la definicion de la parte superior de la

MIR: Propésito y Fin.
1) Proposito.

El propdsito es el segundo nivel analitico de la MIR. La Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico y Universidad Nacional Auténoma de México (s.f., pag.65) mencionan que el
propdsito: “[...] es una situacion objetivo que constituye el principal resultado que debe

perseguirse con la implementacion del programa que se est4 disefiando”.

En este sentido, la definicion del proposito debe responder a la pregunta: “;qué
resultado directo se obtiene al solucionar el problema principal mediante la implementacion
del programa?” (Ibidem). La respuesta a esta pregunta debe ser especifica, es decir, se debe
contar con una definicién concreta del resultado esperado, la cual previene la dispersion de
esfuerzos y el mal uso de recursos publicos (SHCP, 2019). De manera que, la definicién
del proposito del programa debe realizarse "[...] como si se tratara de un estado alcanzado o
logrado” (SHCP y UNAM, s.f., pag. 66).*°

2) Fin

10 a sintaxis en la redaccion del propésito debe contener: un sujeto, es decir, la poblacién afectada por el problema; un
verbo, y un resultado directo esperado
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En el primer nivel de la MIR se encuentra el Fin, el cual “[...] constituye el impacto
derivado de la consecucion del propdsito del programa”. De modo que, la realizacion del

Fin implica la operacion del programa por un periodo de mediano y largo plazo (Ibidem).

La definicion del Fin parte de la interrogante: ¢Cuales son los impactos a los que
contribuye el programa? Por tanto, su definicién debe elaborarse con base en el nivel
superior del arbol de objetivost. Cabe destacar que, la definicion del nivel del Fin debe
relacionar a el programa con los objetivos de planeacion superiores, plasmados en el PND,
los planes sectoriales, planes estatales, entre otros programas de planeacion institucionales
(Ibidem).

Resumen Narrativo: Logica vertical de la MIR.

Una vez definidos los cuatro niveles analiticos de la MIR se debe realizar la verificacion de
la l6gica vertical del programa, es decir, la validacion de la secuencia de los objetivos de

cada nivel, los cuales representan hipGtesis causales.?

Con base en lo anterior, el Resumen Narrativo configura una relacion l6gico-causal
de los niveles analiticos de la MIR. La verificacion de la logica vertical del Resumen
Narrativo se realiza “de abajo para arriba”, misma que se explica de la siguiente manera
(SHCP y UNAM, s.f., pags. 62-.63):

1. La definicion de Actividades suficientes y necesarias para que se logren producir bienes, o
servicios (Componentes).

2. A partir del consumo de estos Componentes por parte de los beneficiarios directos del
programa se logra un Resultado que corresponde con la atencién o resolucion del problema
principal y que justifica la existencia o Propdsito del programa.

3. El logro del resultado del programa contribuye con un Fin u objetivo superior, de esta
manera contribuyen con los objetivos estratégicos de la organizacién publica que lo

implementa y los objetivos de desarrollo nacional o estatal.

11 En cuanto a la sintaxis utilizada en su redaccion, esta debe identificar claramente el qué, el mediante y el como del
impacto esperado por el programa.

12 | as hipdtesis causales son enunciados cientificos en los que la correlacién de multiples variables genera una relacion
causa y efecto. De esta manera, representan una cadena logica de tipo: “si esto ocurre, entonces sucede lo otro”. Cabe
sefialar que estas hipdtesis representan componentes de la investigacion aplicada, y por tanto son susceptibles de ponerse a
prueba durante el transcurso de la ejecucion del programa (SHCP, s.f.; Roman, 1999).
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En resumen, la definicion de la estructura analitica del programa realizada mediante
el Resumen Narrativo de la MIR permite verificar la coherencia de los objetivos del
programa, los cuales son pieza fundamental en sus etapas de disefio, operacion y
evaluacion. Asimismo, cabe sefialar que la redaccion de los objetivos que conforman el
Resumen Narrativo debe ser especifica, es decir, no debe presentar ambigliedades que

limiten u obstruyan la operacion del programa.
f) Elaboracion de la Matriz de Indicadores para Resultados.

La elaboracion de la Matriz de Indicadores para Resultados es la ultima etapa de la MML.
La MIR es un elemento central en el modelo de gestion del Presupuesto Basado en

Resultados (PbR) y el Sistema de Evaluacion del Desempefio (SED), debido a que:

“[...] constituye una herramienta de planeacion estratégica que en forma resumida, sencilla
y armonica establece con claridad los objetivos del programa y su alineacion con aquellos
de la planeacion nacional, estatal, municipal o sectorial; incorpora los indicadores que
miden los objetivos y sus resultados esperados; identifica los medios para obtener y
verificar la informacion de los indicadores; e incluye supuestos que son factores externos al

programa que influyen en el cumplimiento de los objetivos” (SHCP, 2019).

De esta manera, en el marco del PbR, la Matriz de Indicadores para Resultados
constituye una herramienta que brinda informacion til en cada una de las etapas del ciclo

presupuestario. La utilidad de la MIR en cada etapa se resume en el cuadro 1.11.

La MIR estd compuesta por 4 filas y 4 columnas; en las filas, como se menciona
anteriormente, se encuentran los niveles analiticos: Fin, Propdsito, Componentes,
Actividades. En tanto, en las columnas se encuentran los elementos que permiten establecer
como se mediran los resultados; en esta parte de la MIR se encuentra: el Resumen
Narrativo, los Indicadores, los Medios de Verificacion y los Supuestos (SHCP, 2019).

(véase cuadro 1.12)
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Cuadro 1.11 Utilidad de la MIR en el ciclo presupuestario.

Planeacion y programacion

«La alineacién de los programas a los
objetivos nacionales.

@

Programacion y presupuestacion

«La asigancion de recursos por programa
presupuestario.

@

Control, ejercicio y seguimiento

» Monitoreo de los avances fisicos (objetivos-
indicadores-metas) y financieros.

@

Evaluacion-planeacion

*Retroalimentacion de los resultados de las
evaluaciones para la mejora del programa.

J

J

Fuente: elaboracion propia con informacion de Pérez (2010).

Cuadro 1.12 Composicién de la MIR.

A 4 A 4 A 4

Fin

Proposito

Componentes

Actividades

Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico (2019).
1) Indicadores.

Los indicadores son expresiones cuantitativas construidas a partir de variables cuantitativas
o0 cualitativas, que proporcionan un medio sencillo y fiable para medir el cumplimiento de
objetivos y metas. En este respecto, los indicadores se comprenden como descripciones
compactas de caracteristicas que se encuentran resumidas en numeros y palabras; mediante
los cuales es posible realizar el seguimiento y la evaluacion periddica de las variables clave

en un proceso de planeacién basado en resultados (SHCP, 2019 y SHCP, s.f., pags. 72-73).

De acuerdo con lo anterior, los indicadores constituyen un elemento esencial en la

gestién de los programas, y por tanto cuentan con una determinada funcion en su ciclo de
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vida. En la etapa de disefio o planeacion los indicadores constituyen un referente para
especificar, en términos cuantitativos o cualitativos, las metas esperadas en cada nivel
analitico. En la etapa de operacion son instrumentos esenciales para el monitoreo de los
resultados del programa, suministrando informacién consistente y oportuna para adoptar
acciones ante posibles desvios en la consecucion de éstos. Finalmente, en la etapa de cierre
del programa, son la base para realizar la evaluacion de los resultados y los impactos
alcanzados (SHCP, s.f., pag. 74).

Cabe sefialar que, durante la etapa de disefio del programa, la definicién de
indicadores permite acotar la accion del programa hacia las prioridades necesarias para
abordar la problemética que atiende (Ibidem). Por esta razén, la definicién de los
indicadores del programa se debe realizar de manera adecuada, de modo que estos se
consideren pertinentes (SHCP, 2019). Para ello se hace uso de los criterios CREMAA, los
cuales contienen las primeras letras de las caracteristicas y atributos que deben cumplir los
indicadores. Los atributos de los criterios CREMAA se explican a continuacion?®:

Cuadro 1.13 Criterios CREMAA de la MIR.

C Claridad El indicador debe ser preciso e inequivoco.
. El indicador debe proveer informacion sobre la esencia del objetivo que se
R | Relevancia . .
quiere medir.
. La informacion necesaria para generar el indiciador debera estar disponible a un
E Economia
costo razonable.
M | Monitoreable | Los indicadores deben sujetarse a una comprobacion independiente.
A | Adecuado | El indicador deberd aportar una base suficiente para evaluar el desempefio.
L En el caso de que exista mas de un indicador para medir el desempefio en
Aportacion - . I . . - i
A Marainal determinado nivel de objetivo, el indicador debe proveer informacion adicional
g en comparacion con los otros indicadores propuestos.

Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (s.f.; 2019).

Siguiendo los atributos de los criterios mencionados, es posible definir dos tipos de
indicadores: estratégicos y de gestion. Los primeros se encargan de medir los impactos,
resultados y productos, es decir, de qué manera se esta llegando a la situacion deseable.

Este tipo de indicadores se plantean con una vision de largo plazo para solucionar

13 Adicional a los criterios CREMAA existen una serie de atributos relevantes que determinan la definicion de los
indicadores, los cuales se muestran en el Anexo 1.3. Asimismo, en el Anexo se muestran las formas para la medicion y
monitoreo de estos.

46




problemas complejos. Por tanto, solo corresponden a los niveles superiores de la MIR:
Propdsito y Fin (SHCP, 2019).

En tanto, los indicadores de gestion se encargan de medir los avances en los
procesos, actividades e insumos. Estos indicadores cuentan con una vision de corto plazo y

corresponden a los niveles inferiores de la MIR: Componente y Actividades (Ibidem).

Los indicadores sean estratégicos o de gestion se encuentran determinados por
cuatro dimensiones: eficacia, eficiencia, calidad y economia; estas dimensiones estan
relacionadas con el tipo de informacion que se busca proveer en los indicadores. La
definicion de cada dimension, asi como su uso en los niveles analiticos de la MIR se

explican en el cuadro 1.14.

Cuadro 1.14 Dimensiones de los indicadores de la MIR.

Eficacia | Mide el nivel de cumplimiento de los objetivos. F',n . Componente
Proposito Actividades
T Mide qué tan bien se han utilizado los recursos en la Proposito
Eficiencia ! Componente
produccién de resultados. -
Actividad
Calidad Evalua los atributos de bienes o servicios producidos Componente
por el programa respecto a referencias externas.
. Mide la capacidad para generar y movilizar Componente
Economia . - -
adecuadamente los recursos financieros. Actividad

Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (2019).

Con base en los criterios y las dimensiones mencionadas, la definicion de los
indicadores se debe realizar, en un primer momento, mediante la identificacién de factores
relevantes (caracteristicas) que se quieren medir en cada nivel de la MIR (CONEVAL,
2013).

Posteriormente, se procede a la formulacién de los indicadores, en donde se tienen
en cuenta tres aspectos: qué se esta midiendo, cuél es la medicion que se debe utilizar y

cual es el universo con el que se va a comparar el desempefio del indicador.

La forma de medicion del indicador es un elemento central, pues relaciona las

variables y proporciona una medida cuantitativa. Por tanto, existen diversas formas de
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medicion entre las que se destacan: medidas o promedios, ratios 0 razones, proporciones,
tasas e indices (SHCP, s.f.; CONEVAL, 2013). (véase Anexo 1.3)

Otro de los elementos relevantes en la definicion de los indicadores de un programa
es determinar la frecuencia de su medicion. Este elemento es variable, pues depende del
criterio de los disefiadores del programa, y las necesidades de este para contar con

informacion correspondiente a su operacion.*4

Posterior a la formulacion de los indicadores de cada nivel analitico, se debe
establecer una linea base de cada uno de estos; la cual constituye una estimacion inicial del
valor del indicador o de las variables que lo conforman. Esta estimacion permite contar con
un punto de referencia utilizado para comparar el avance de la situacion inicial durante las

etapas de monitoreo y evaluacion del programa (SHCP y UNAM, s.f., pag. 81).%°

Asimismo, la linea base permite la definicién de metas para cada indicador, en las
que se especifica una cantidad, magnitud o variacién que se espera lograr como resultado
de la intervencion en un tiempo determinado. Por tanto, las metas se deben establecer como
estimaciones objetivas y realistas de los efectos del programa, teniendo en cuenta las
capacidades y limitaciones de la unidad responsable (SHCP y UNAM, s.f.; CONEVAL,
2013).

2) Medios de verificacion.

Los medios de verificacion son las fuentes de informacion que se utilizan para medir cada
uno de los indicadores de la MIR. Los medios de verificacion pueden provenir de
informacion de carécter institucional que es ajena al programa, o en el caso de no existir
esta; provienen de las actividades del programa orientadas a la generacion de datos para su
monitoreo y evaluacion (SHCP y UNAM, s.f.; CONEVAL, 2013).

14 La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (2019) sugiere que los indicadores relativos al nivel del Fin cuenten con
una frecuencia de medicidn anual o superior; para el caso del Propdésito se sugiere una frecuencia anual; en el caso de los
Componentes una frecuencia semestral o inferior y finalmente una frecuencia trimestral o inferior en el nivel de las
Actividades.

15 En caso de que el programa no cuente con la informacién disponible para estimar la linea base de los indicadores, se
pueden utilizar diversos medios para el levantamiento de informacion estadistica como: elaboracion de encuestas, uso de
fuentes de informacion secundarias, un estudio de proyeccion u otras definidas como medios de verificacion (SHCP, s.f.,

pag. 81).
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De acuerdo con el CONEVAL (2013, pag. 53), se consideran medios de

verificacion las siguientes fuentes de informacion internas y externas de los programas:

a)

b)

d)

Estadisticas: la informacion puede proceder organismos especializados a nivel nacional
y local, asi como organismos internacionales.

Material publicado: informacidn pablica que contenga datos Utiles para verificar el
logro de los objetivos del programa.

Inspeccidn visual: se refiere a la inspeccion a cargo de un especialista para verificar y
calificar el logro de los componentes, tanto en calidad como en cantidad. Dicha
calificacion puede plasmarse en un informe de actividades del programa.

Encuestas: son especialmente Gtiles en el caso de indicadores cuyo objetivo sea medir
la calidad. Estas pueden ser ejecutadas especificamente como una actividad del
programa.

Informes de auditoria y registros contables: son medios de verificacion que ayudan al

célculo de indicadores de costos y eficiencia.

La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico sugiere que los medios de verificacion

de la MIR cuenten con una definicién especifica mediante la integracion de cuatro

elementos: a) el nombre completo del documento que sustenta la informacion; b) el nombre

del area que la genera o administra; c) afio en que se emite el documento, el cual debe

coincidir con la frecuencia de medicién, y d) la ubicacién fisica del documento (pagina

electronica).

Logica Horizontal de la MIR.

La Logica Horizontal consiste en la relacion entre el conjunto de objetivos, indicadores y

medios de verificacion. Para que la construccion de esta relacion sea correcta debe

responder de manera positiva a las siguientes preguntas (CONEVAL, 2013, pags. 54-55):

a) ¢Los medios de verificacion identificados son los necesarios y suficientes para obtener los

datos requeridos para el calculo de los indicadores?

b) ¢Los indicadores definidos permiten hacer un buen seguimiento del programa y evaluar

adecuadamente el logro de los objetivos?

Con base en las preguntas anteriores, la Logica Horizontal permite tener una base

objetiva para monitorear y evaluar el comportamiento del programa (Ibidem).
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) Supuestos.

Los supuestos son factores externos al funcionamiento del programa y sus operadores, que
tienen que suceder para el logro de los objetivos del programa (CONEVAL, 2013). Los
supuestos contribuyen a configurar las hipotesis causales definidas en el Resumen
Narrativo de la MIR, debido a que son condiciones necesarias para realizar los objetivos de

cada nivel.

De acuerdo con la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y la Universidad
Nacional Auténoma de Meéxico, los supuestos deben ser formulados como condiciones
positivas (como un objetivo). En este sentido, se formulan como un estado positivo
alcanzado, lo que permite que sean verificables e incluso medibles (s.f., pags. 99-100). La
definicién de los supuestos de cada nivel de la MIR se debe realizar siguiendo el conjunto
de preguntas contenidas en el siguiente diagrama:

Diagrama 1.15 Definicién de los supuestos de la MIR.

-

Loy sl
¢El riesgo es externo al

proyecto?

NO ]
a ) s

¢El riesgo es importante?
J

/NO

p
Muy poco probable éProbabilidad de

Probable

[ No incluir | ocurrencia del riesgo?
Muy r
probable | supuesTO |
— s [ éSe puede redisefiar el No ¢
[ Redisefiar J Supuesto-fatal 1
L proyecto? )

Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y Universidad Nacional Autdonoma de México (s.f.).

De acuerdo con el diagrama, para que un factor externo al programa y a la
organizacion que lo implementa sea considerado un supuesto en la MIR, este debe ser
importante para el funcionamiento de la intervencién y debe haber probabilidad para que
suceda durante su operacion. Por otro lado, cuando existe un factor que hace necesario el

redisefio del programa o su desaparicion se trata de un supuesto fatal, es decir, un factor

50



externo que puede implicar que el programa incorpore algunos resultados (y actividades)

que deben alcanzarse, o modificar sus objetivos (Ibidem).®

En sintesis, los supuestos son un complemento del analisis de la Idgica vertical de la
MIR, debido a que permiten complementar y ampliar la relacion causal entre los distintos
niveles analiticos, pues para transitar hacia arriba y asegurar los logros respectivos a cada

nivel se requiere considerar el cumplimiento de los supuestos.

Las etapas que conforman la MML, asi como los procedimientos que utilizan son
aspectos relevantes en la evaluacion de los programas, pues determinan la justificacion de
la existencia de este, asi como su estructura interna (légica-causal) y objetivos. En el
Capitulo 111, se realiza una evaluacion de disefio del programa Familias Fuertes
Alimentacion Mexiquense, en la que con base en los Términos de Referencia se valoran los

elementos mencionados anteriormente.
3.2 Evaluacion de programas sociales.

La evaluacion de los programas es un proceso sistematico de observacion, recoleccion de
datos e interpretacién que permite alcanzar un juicio valorativo sobre sus resultados e
impactos con base en evidencias, respecto de su disefio y operacién (Lara 'y de Ledn, 2017,
pag. 34). En este sentido, la evaluacion es un estudio retrospectivo (ex post)!’ de la
operacion del programa, pues consiste en poner a prueba si éste ha sido capaz de alcanzar

las metas y los efectos esperados.

De acuerdo con Cejudo (2011, pédg. 15), “las evaluaciones son ejercicios que
desmenuzan la l6gica causal de los programas, identifican fallas en la gestion, problemas en
los indicadores de resultados, desafios de implementacion o conceptualizaciones

equivocadas de los beneficiarios”. Si bien, una evaluacién no produce conclusiones

16 |_a definicion de los supuestos parte de los factores externos encontrados en el andlisis de involucrados, el arbol de
objetivos o cualquier otra fuente de informacién sobre las condiciones del entorno del programa, tales como: el andlisis
FODA, el cual permite localizar las amenazas y oportunidades del programa; y por otro lado, las lecciones aprendidas, las
cuales se refieren a las situaciones ocurridas en otros programas que influyeron de manera positiva 0 negativa en su
funcionamiento. Este tltimo parte de los hallazgos encontrados en las evaluaciones de los programas.

17 Los estudios ex post se realizan durante la operacién o la conclusién de un programa. La realizacién de estos estudios
permite determinar el grado de alcance de los objetivos del programa; asi como reorientar la operacion del programa,
mediante la adecuacion del disefio realizado o la adaptacion a las condiciones cambiantes del contexto (Martinez y
Maldonado, 2018, pag. 42).
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contundentes, esta puede contribuir a la mejora continua de los programas mediante

acciones concretas.

Por tanto, la evaluacion es un proceso de investigacion social aplicada, debido a que
usa una gran variedad de métodos de investigacion dirigidos hacia la resolucion de un
problema en un contexto especifico. De manera que, los resultados producidos permiten
crear, estudiar e informar conocimiento Util en las distintas etapas del ciclo de vida de los

programas (Lara y de Leon, 2017; Maldonado y Pérez, 2018).

La evaluacion se realiza mediante una serie de criterios que permiten obtener una
valoracion objetiva y oportuna de los resultados y los efectos del programa. De acuerdo con
Zall y Rist (2004, citado en, Lara y de Ledn, 2017) una evaluacion debe cumplir con cinco
criterios para valorar el disefio y funcionamiento del programa, los cuales se mencionan en

el cuadro 1.16.

Cuadro 1.16 Criterios para la evaluacion de los programas sociales

Eficacia El cumplimiento de los logros de objetivos establecidos en un programa

El uso correcto de los recursos financieros, humanos y materiales utilizados para realizar

Eficiencia las actividades especificadas.

Relevancia Los objetivos del programa deben generar valor social.

Coherencia Los objetivos y resultados deben resolver el problema publico

. La distribucién de los beneficios econémico y sociales se debe realizar con igualdad de
Equidad .
oportunidades.

Los resultados deben mantenerse e incluso mejorarse sin afectar otros sistemas sociales o

Sostenibilidad P .
verse perjudicados al largo plazo por efectos inesperados.

Fuente: Lara y de Le6n (2017) con informacion de Zall y Rist (2004).

Los criterios mencionados son un marco de referencia para orientar la evaluacion de
los programas hacia funciones técnicas, tedricas y empiricas, las cuales a través de diversos
métodos y procesos permiten una comprension integral de los resultados del programa, su
justificacién social, la interaccion entre los involucrados, ademas de su contribucion al

fortalecimiento del orden social en el que opera (Bracho, 2011, pags. 872-875).18

18 Los criterios permiten identificar cuatro niveles de analisis en la evaluacion de los programas. El primer nivel es el
técnico-analitico, el cual verifica el grado de cumplimiento de los objetivos del programa mediante expresiones
cuantitativas de los bienes y servicios otorgados a los beneficiarios. El segundo nivel es el contextual, dedicado a
determinar la relevancia del programa para contribuir a resolver el problema publico para el que fue disefiado; ambos
niveles toman como referencia niveles micro del programa (individuos, acciones y servicios). El tercer nivel es el
sistémico, el cual se encarga de identificar y justificar la relacion entre el programa y el sistema social en el que se
implanta. Por ultimo, el cuarto nivel es el de los valores, el cual se describe los ideales propios de cada sociedad para
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Sin embargo, los resultados de la evaluacién se insertan en complejos escenarios
administrativos, politicos y sociales, mismos que determinan una de las partes esenciales de

la evaluacion de los programas: su utilizacion.
Usos de la evaluacion.

La evaluacion de los programas representa una pieza fundamental en el
funcionamiento de un gobierno democratico y su administracion publica, debido a que
comprende de manera conjunta dos vertientes: la estratégica-gerencial interesada en
fortalecer la capacidad instrumental del gobierno mediante la generacion de conocimiento
atil para la toma de decisiones, asi como la formacién de una cultura de aprendizaje y; por
otro lado, la politica-democratica enfocada en proveer informacion sobre el desempefio
gubernamental mediante la transparencia y la rendicion de cuentas (Lara y de Ledn, 2017;
Chelimsky 2018; Maldonado y Pérez, 2018).

Al comprender ambas vertientes del funcionamiento politico y administrativo del
gobierno, la informacién proporcionada por la evaluacién de los programas se dirige a
diversos usuarios, los cuales con frecuencia son los administradores del programa, ademas
de instituciones que participan en la toma de decisiones en el dmbito presupuestal
(congreso federal y congresos estatales), ademas de instituciones politicas (partidos
politicos), organizaciones de la sociedad civil y ciudadanos interesados en los temas que
abordan los programas.

En este contexto, los hallazgos de la evaluacion de los programas tienen un uso
especifico de acuerdo con el tipo de usuario y los receptores de la informacion (Patton,
2018; Weiss, 2018a). La utilizacion de la informacion en cada uno de los campos politicos
y administrativos es uno de los temas mas debatidos en la disciplina de la evaluacion. La
argumentacion se basa, principalmente, en las siguientes preguntas: ;Como se utilizan las
evaluaciones? ;Para qué se utilizan? ;Qué hace que una evaluacion tenga mas
probabilidades de ser utilizada para mejorar el desempefio de un programa? (Cejudo, 2011,
pag. 14).

lograr conservar la gobernabilidad, tales como: los derechos humanos, la igualdad, la justicia, entre otros. Estos niveles
toman como referencia las instituciones y el sistema social en el que inserta el programa (Bracho 2011, pag. 870-872;
Laray de Ledn, 2018, pag. 40-41).
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En lo referente al como se utilizan las evaluaciones, se identifican tres modalidades:
instrumental, conceptual y persuasiva. La utilizacion instrumental (directa) se refiere a que
los hallazgos y evidencias producidas por las evaluaciones sirven como herramientas para
reformular o redisefiar proyectos, programas y politicas. Por otro lado, la utilizacion
conceptual se enfoca en contribuir al aprendizaje social, sin que se genere un vinculo entre
la informacién y la toma de decisiones; sin embargo, producen evidencia sobre los
problemas y los costos en la ruta de accioén de los programas. Finalmente, la utilizacion
persuasiva se enfoca en apoyar o refutar la postura de las politicas y programas (Rossi,

Freeman y Lipsey, 2018, pag. 406).

Con base en lo anterior, el para que del uso de las evaluaciones de los programas
conforma un amplio catadlogo de fines, entre los que se destacan: a) realizar un analisis
costo-eficiencia o costo efectividad de los programas; b) decidir si se contintan o finalizan
ciertos programas; c) expandir e institucionalizar programas exitosos; d) contribuir a la
mejora continua y, €) promover la rendicion de cuentas y el debate politico sobre su
funcionamiento (Greene, 2018, pag. 190; Weiss, 2018a, pags. 147-157).

Por altimo, la probabilidad de que una evaluacién sea utilizada para mejorar el
desempefio de un programa depende de las caracteristicas de la evaluacion, es decir, la
forma en que fue realizada y el grado de contribucion que tienen los hallazgos para la
resolucion de un problema social; ademas de las caracteristicas del espacio organizacional

en el que se llevan a cabo (Cejudo, 2011; Rossi, Freeman, y Lipsey, 2018).

En lo referente como se realizan las evaluaciones, Weiss y Rucuvalas (1980, pég.
302-313, citado en, Rossi, Freeman, y Lipsey, 2018) identifican tres marcos de referencia
que emplean los tomadores de decisiones para utilizar los hallazgos de la evaluacion en la
mejora del desempefio de un programa: 1) la relevancia del estudio en su &mbito de
responsabilidad; 2) la confiabilidad del estudio, establecida por “pruebas de veracidad”, y
3) la direccion que ofrece la evaluacion, establecida por “pruebas de utilidad”. Los marcos
de confiabilidad y la direccion cuentan con dos componentes especificos, los cuales definen

las caracteristicas que debe cumplir la evaluacion. (véase cuadro 1.17)

54



Cuadro 1.17 Confiabilidad y direccion de la evaluacién de programas.

Confiabilidad/ 1. Calidad de la investigacion. La evaluacion se debe realizar mediante métodos cientificos

apropiados.
Pruebas de - - —
veracidad: 2. Conformidad con las | Los resultados deben ser compatibles con las experiencias,
' expectativas de los usuarios. conocimientos y valores de los usuarios.
La evaluacion debe indicar los cambios que se pueden
1. Orientacion a la accion. realizar de manera viable para contar con rutas de accion

Direccion/ Pruebas

de utilidad: alternativas.

La evaluacion debe desafiar los programas o préacticas
existentes; de manera que ofrezca nuevas perspectivas.
Fuente: elaboracion propia con informacion de Weiss y Rucuvalas (1980).

2. Desafiar al statu quo.

En tanto, la incorporacion de los hallazgos de la evaluacién en la mejora del
desempefio de los programas se realiza mediante un complejo proceso de atencion,
determinado por las condiciones organizacionales y politicas en las que se encuentran los
tomadores de decisiones. El proceso que deben librar los hallazgos, para contribuir en la
mejora del programa, cuenta con cinco fases: “en la primera los hallazgos son convertidos
en recomendaciones; las cuales deben ser incorporadas en el espacio de toma de decisiones;
para posteriormente derivar en acciones concretas; finalmente, si su logica causal es
correcta y su implementacion es adecuada, llevaran a mejores resultados en el programa”
(Cejudo, 2011, pag. 15).

En sintesis, los factores mencionados en el como y para qué del uso de la
evaluacion, asi como su incorporacién en la mejora del desempefio del programa,
conforman un breve resumen de la amplia literatura existente sobre el debate de los usos
que tienen las evaluaciones en los ambitos de gestion de las organizaciones y los

programas, ademas de su contribucion en el ambiente politico.®

A continuacion, se menciona la estructura organizacional, la normatividad y los

tipos de evaluacion de la politica social en México.

Evaluacion de programas sociales en México.

19 La continuidad del flujo de recomendaciones y acciones se vincula con diversos factores organizacionales presentes en
la dependencia encargada del programa. John Scott Bayley (2008) destaca los siguientes: la participacion de los
beneficiarios en la evaluacion, lo cual genera que se adquiera un compromiso de mejora; la adopcion de un “clima de
racionalidad” por parte de la organizacion; la presencia de liderazgo, interés, entusiasmo y determinacion en los
responsables de la toma de decisiones; el clima politico interno y externo de la organizacion y, el clima financiero
relacionado con las consecuencias econdmicas de los cambios del programa.
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Como se revisO anteriormente, México cuenta con un modelo de Presupuesto Basado en
Resultados (PbR) en el que la informacion proporcionada por la evaluacion de los
programas es uno de los principales insumos para la asignacion presupuestaria, la mejora de
las intervenciones y el aprendizaje de las instituciones sobre cdémo abordar los problemas

publicos.

En el marco de la configuracion del Presupuesto Basado en Resultados, en el afio
2006 se aprobo la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria (LFPRH), la
cual establece las herramientas e instituciones que intervienen en el proceso de evaluacién

de los programas, asi como su utilidad en cada parte del ciclo presupuestario.

De manera conjunta a la LFPRH la evaluacion de los programas sociales encuentra
su fundamento en la Ley General de Desarrollo Social, en la que se le otorgan al
CONEVAL las atribuciones para coordinar la evaluacién de los programas federales,
mediante la publicacién de metodologias y modelos de términos de referencia de caracter

oficial.

La interaccion de ambas leyes constituye el disefio institucional del sistema de
evaluacion de la politica social en México. Por tanto, de estas leyes se derivan los

siguientes elementos normativos con los que opera la evaluacion de los programas sociales:

e Lineamientos Generales para la Evaluacion de los Programas Federales de la Administracion
Publica Federal: tienen por objeto regular la evaluacion de los programas, la definicion de los
tipos de evaluacidn, la elaboracion de la matriz de indicadores y los sistemas de monitoreo,
asi como la elaboracion de los objetivos estratégicos de las dependencias y entidades de la
APF.

e Programa Anual de Evaluacion (PAE): determina los programas sociales sujetos a
evaluacion, asi como los tipos de evaluacién y su cronograma de ejecucion, tomando en
cuenta las sugerencias de las dependencias y entidades de la APF. Es emitido por el
CONEVAL vy la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (CONEVAL, 2019c).

En el ambito local, ademas de los sistemas de planeacion, las entidades federativas
han instrumentado Sistemas de Evaluacion del Desempefio y leyes estatales de Desarrollo

Social. A través de estos elementos técnicos y normativos los estados adquieren la
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obligacion de evaluar los programas sociales y la creacion de organismos de evaluacién
(Paz et al., 2013).

De esta manera, se conforman sistemas de evaluacion de la politica social en el
ambito local, en los que las dependencias encargadas de la hacienda publica y la
fiscalizacion de los recursos en conjunto con los organismos encargados de la evaluacion
emiten los Lineamientos para la Evaluacion de los Programas y los Programas Anuales de

Evaluacion.

Lo anterior es una explicacion general de la estructura organizacional, normativa y
técnica del sistema de evaluacién de la politica social en los ambitos federal y estatal. Sin
embargo, es relevante exponer: ¢Quién evalta? ;Cémo se evalta? y ;Coémo se incorporan

los hallazgos a la mejora de los programas?
a) ¢Quién evalta?

La evaluacién de los programas sociales, tanto en el ambito federal como estatal, es
realizada por organismos evaluadores externos. Los cuales son contratados por
dependencias y entidades, bajo la coordinacion de la SHCP y el CONEVAL en el ambito
federal; mientras que en el &mbito estatal es coordinada por las secretarias y organismos
dedicados a la hacienda publica, la fiscalizacion de los recursos y la evaluacion (SHCP,
2019).

En este contexto, para realizar el proceso de evaluacidn, las dependencias y
entidades deben asignar una unidad administrativa ajena a la operacion del programa como
responsable de coordinar la contratacion, operacién y supervision de las evaluaciones
(CONEVAL, 2019c, pag. 46).

Los evaluadores pueden provenir de instituciones académicas de educacion
superior, think tanks en los que participan especialistas de diversos temas, asi como
consultorias privadas de politica publica y organizaciones de la sociedad civil (Cejudo,
2011; Weiss, 2018a). Los criterios minimos que deben cumplir los evaluadores se

establecen en los Lineamientos y los Términos de Referencia de las evaluaciones.

b) ¢ Como se evalua?
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La valoracion sobre el disefio, operacion e impactos de los programas se realiza mediante la
aplicacion de distintos tipos de evaluacion, los cuales cuentan con metodologias y objetivos
especificos que permiten identificar &reas de mejora. EI CONEVAL (2017a) define siete
tipos de evaluacion de los programas, sus caracteristicas se describen en el siguiente

cuadro.

Cuadro 1.18 Tipos de evaluacion de los programas.

Evaluacion de . . . L
Permite evaluar la consistencia y logica interna de los programas presupuestales.

Disefio
Evaluacion de Analiza mediante trabajo de campo si el programa lleva a cabo sus procesos operativos de
Procesos manera eficaz y eficiente, y si contribuye al mejoramiento de su gestion.

Evaluacion de

- . Da la posibilidad de tener un diagndstico sobre la capacidad institucional, organizacional y
Consistencia y

de gestién de los programas para alcanzar resultados.

Resultados
Evaluacion de Revisa mediante trabajo de campo la pertinencia y el alcance de los indicadores de un
Indicadores programa para el logro de sus resultados.
Son una sintesis de la informacién que las dependencias integran en el Sistema de
Evaluaciones Evaluacién del Desempefio (SED) de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. Se trata
Especificas de de un formato conciso permite que se pueda tener facil acceso a la informacién sobre los
Desempefio programas. La calidad de estas evaluaciones dependera en gran medida de la informacion

que cada dependencia integre en el SED.

Evaluacion de
Impacto
Evaluaciones Son aquellas que los propios programas y dependencias realizan para profundizar sobre
Complementarias | aspectos relevantes de su desempefio.
Fuente: Elaboracion propia con informacion de CONEVAL (2017a).

Mide los efectos netos del programa sobre la poblacion que atiende.

Los tipos de evaluacion mencionados se realizan en momentos especificos de la
operacion del programa. Por tanto, son complementarios para analizar de manera integral

su desempefio (Ibidem).

Las metodologias correspondientes a cada tipo de evaluacion son emitidas por el
CONEVAL mediante Términos de Referencia, el cual es un documento de caracter oficial
que se emite con base en los Lineamientos para la Evaluacion de los Programas en los que
se especifican los elementos a evaluar; los objetivos de la evaluacion; la utilizaciéon de
métodos de investigacion cualitativos, cuantitativos o mixtos?®; los medios de informacion

del programa; asi como el perfil del evaluador y el calendario de entrega.

20 \Métodos cualitativos: pretenden la comprensién profunda de procesos sociales, sus dindmicas y estructuras, asf como de
su relacion con los resultados observables de la interaccion entre los distintos elementos que componen la unidad de
analisis (CONEVAL, 2017, citado en, SHCP, 2019). Es (til cuando se desea interpretar o investigar como y por qué
sucede dicho fendmeno (Garcia, 2010 citado en, SHCP, 2019)
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Los Terminos de Referencia no son una metodologia rigida; debido a que permiten
que las unidades encargadas del programa y los evaluadores incorporen campos y métodos
particulares de acuerdo con las caracteristicas de cada tipo de evaluacion y programa. Cabe
destacar que, en el ambito local los Términos de Referencia emitidos para la evaluacion de
los programas estatales se encuentran armonizados con los términos del CONEVAL
(Gobierno del Estado de México, 2019b).

c) ¢Como se incorporan los hallazgos a la mejora de los programas?

Los hallazgos y recomendaciones se incorporan al disefio y operacion de los programas
mediante los Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM), los cuales pueden establecer la
realizacion de las siguientes acciones: corregir actividades o procesos; modificar apoyos;
redefinir la planeacion estratégica, focalizacion, poblacion objetivo, entre otros cambios
sustanciales; y su adicion o reubicacion (es decir, se refuerza el programa a través de la
sinergia o la fusion con otros) (CONEVAL, 2019c, pags. 49-50).

Los ASM se clasifican de acuerdo con los responsables de darles seguimiento y
cumplimiento: 1) especificos (atendibles por la unidad responsable); 2) institucionales
(atendibles por la dependencia o entidad a la que pertenece la unidad responsable de la
ejecucion del programa); 3) interinstitucionales (atendibles por diversas dependencias y
entidades que influyen en la ejecucion del programa), 4) intergubernamental (atendibles por
mas de un orden de gobierno) (Pérez-Jacome, 2010; CONEVAL, 2019c).

De acuerdo con el CONEVAL (2019c, pag. 50), los ASM contribuyen: a corregir el
disefio e implementacion de los programas, a mejorar el uso de los recursos publicos y a
respaldar decisiones publicas basadas en evidencia. Por tanto, la SHCP y el CONEVAL
establecen un Mecanismo de Seguimiento el cual regula la aplicacion de los hallazgos en
los programas sociales, mediante la definicion de los procesos, los responsables, las fechas
de entrega de la incorporacion de las recomendaciones y los mecanismos de difusion de los

resultados de la evaluacion (Ibidem).

Métodos cuantitativos: utiliza el método hipotético deductivo; parte del planteamiento de hipétesis que se confirman o
verifican mediante la obtencion de evidencia empirica, tratando de eliminar el azar. Su disefio es sistemético y suele
basarse en el muestreo estadistico para que sus interpretaciones sean validas, es decir estadisticamente representativas para
una determinada poblacién. (Garcia, 2010, citado en, SHCP, 2019). Es (til cuando se quiere medir la magnitud de un
fendmeno (Ibidem).
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En el &mbito local, el Mecanismo de Seguimiento de los ASM cuenta con procesos
particulares regulados por las Secretarias de Hacienda locales (o su equivalente) y los
Lineamientos para la Evaluacion de los Programas (Gobierno del Estado de México,
2017a).

d) ¢ Cémo contribuye la evaluacion a la transparencia y rendicion de cuentas?

La transparencia y rendicion de cuentas tienen por objetivo, promover el derecho de los
ciudadanos a disponer de informacién publica referente a las acciones que lleva a cabo el

gobierno y establecer mecanismos de contrapeso en el ejercicio del poder.

En este contexto, la evaluacion contribuye al conocimiento sobre como funcionan
los programas, su contribucion a la solucion de un problema publico, los responsables de su
operacion, el presupuesto publico que le es asignado, los procesos de entrega de los apoyos,
entre otros aspectos. De manera que, la evaluacion representa un ejercicio que promueve la

participacion ciudadana y el fortalecimiento de la democracia (Chelimsky, 2018).

El primer paso para el conocimiento de los resultados de la evaluacion es la
divulgacion. EI CONEVAL vy los organismos encargados de la evaluacion en los estados,
en sus ambitos de competencia, deben coordinar la publicacién de los documentos y
resultados de las evaluaciones externas en las paginas de las dependencias encargadas de
los programas. Esta disposicion se establece en los Lineamientos de Evaluacion y los
Programas Anuales de Evaluacién del gobierno federal y las entidades federativas
(CONEVAL, 2019c).%

La divulgacion de los resultados de las evaluaciones es un mecanismo de rendicién
de cuentas, pues le permite al gobierno justificar la existencia de los programas, asi como
argumentar su relevancia para abordar los problemas publicos. En este escenario la
evaluacion contribuye al “debate publico informado por evidencia” y a “la legitimidad
democratica” (Maldonado y Pérez, 2018). Si bien en el contexto de México, no se conoce el

grado de contribucion de los resultados de la evaluacion fuera del ambiente administrativo,

2L EI CONEVAL en pagina electrénica cuenta un sistema de datos abiertos, en donde se puede consultar un extenso
catalogo, que contiene los diferentes tipos de evaluacion mencionados, aplicados a los distintos programas.
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estos son utilizados, principalmente, en el debate legislativo y la produccion de informes en

los medios de comunicacion.

3.2.1 Evaluacién de disefo.

La evaluacion de disefio es un tipo de evaluacion que se realiza, por lo general, en el primer

afio de la creacion del programa. La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (2019)

sostiene que la importancia de este tipo de evaluacion en la mejora continua del desempefio

del programa se debe a que:

“[...] proporciona informacién valiosa sobre su pertinencia y orientacion a resultados;
constituye una oportunidad para constatar si lo que se plante6 tedricamente como una
solucion a una necesidad de politica publica, se materializa en la intervencién que se
desarrolla a través del programa. Por tanto, [...] representa una oportunidad para tener una
vision objetiva y detallada acerca de la pertinencia de la intervencién, el disefio de los
elementos que la componen, y su relacidn con otros programas para solucionar un problema

comuan”. (cursivas mias)

En este sentido, la evaluacion de disefio debe integrar un analisis conforme a los

siguientes criterios. Los cuales se encuentran relacionados con la implementacion correcta

de la Metodologia de Marco Légico y la Matriz de Indicadores para Resultados, asi como el

diagnéstico del programa (Ibidem).

a)

b)

d)
€)

f)

9)

Si el programa identificé correctamente el problema o necesidad prioritaria al que va
dirigido, y esté disefiado para solventarlo;

La contribucién del programa al cumplimiento del Plan Nacional de Desarrollo (Plan de
Desarrollo Estatal), de los objetivos, estrategias y lineas de accion, asi como de los
objetivos estratégicos del sujeto evaluado;

Si existe evidencia cientifica, nacional o internacional, que muestre que el tipo de bienes
y/o servicios que brinda el Programa presupuestario, contribuye positivamente a la
consecucién de su proposito y fin;

La logica vertical y horizontal de la MIR del Programa presupuestario;

La poblacion potencial y objetivo, con base en la distribucién de la necesidad,
especificando la poblacion atendida respecto a la poblacion potencial, desglosado por
caracteristicas socioecondémicas y/o niveles geogréaficos pertinentes;

Las reglas de operacién o equivalente que explique el funcionamiento y operacion del
Programa presupuestario, incluyendo el padron de beneficiarios;

Las posibles coincidencias, complementariedades o duplicidades de acciones con otros
Programas presupuestarios (Gobierno del Estado de México, 2017a).
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Con base en lo anterior, la evaluacion de disefio se realiza mediante un analisis de
gabinete, el cual consiste en acopiar, organizar y sistematizar informacion relativa al
programa, y con ello responder a las preguntas que se especifican en los Términos de
Referencia oficiales. Cabe destacar que la evaluacion de disefio no requiere un trabajo de
campo exhaustivo, ya que su principal tarea es el andlisis de los documentos oficiales y

normativos otorgados por la unidad responsable del programa (SHCP, 2019).

En el Capitulo IIl el ejercicio de evaluacion de disefio del programa Familias
Fuertes Alimentacion Mexiquense. Por tanto, se utilizan los Términos de Referencia
emitidos por el Gobierno del Estado de México, en los que se especifican las preguntas

mediante las que se realiza el analisis del programa, asi como la informacion necesaria.
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Capitulo I1. Derecho a la alimentacion y politica publica en el Estado de

México.

Durante los tltimos 10 afios (2008-2018) las estimaciones sobre el nimero de personas en
condicion de pobreza y carencia alimentaria reflejan una problematica importante a lo largo
del pais. Por tanto, los esfuerzos del conjunto de intervenciones publicas se han enfocado

en cubrir las principales causas de estas situaciones.

En el caso del Estado de México, a partir del cambio de la administracion estatal en
2017 se implemento una estrategia de atencion a la pobreza en la que se incluyen diversas
intervenciones para cubrir a la poblacion que encuentra vulnerado su derecho a una

alimentacion sana, variada y suficiente.

Con base en lo anterior, el objetivo del presente capitulo es realizar un diagnostico
que permita identificar mediante datos estadisticos y evidencia empirica la situacion del
derecho a la alimentacion en el Estado de México desde las dimensiones de disponibilidad,
acceso y calidad de los alimentos. Asi como, conocer las diferentes intervenciones de

politica publica implementadas por el gobierno estatal.

Para lograr el objetivo mencionado, el capitulo se divide en tres partes. En la
primera se mencionan datos generales sobre poblacion, ingreso y pobreza, los cuales sirven

de referencia para comprender el contexto del derecho a la alimentacion en la entidad.

Posteriormente, en la segunda parte, se presenta un diagnostico del derecho a la
alimentacion en el Estado de México en el que, a partir de una definicién funcional de este,
se estudian los diferentes indicadores que permiten conocer la situacion del derecho en la

entidad en las dimensiones de disponibilidad, acceso y calidad de los alimentos.??

Finalmente, se menciona la estructura normativa- institucional para la operacion,
monitoreo y evaluacién de las politicas publicas de desarrollo social en la entidad,
asimismo, se realiza un breve estudio sobre la estrategia y los programas sociales enfocados

al derecho a la alimentacion implementados por la administracion estatal.

22 E| diagnostico presentado toma como referencia la estructura del Estudio Diagndstico del Derecho a la Alimentacion
Nutritiva y de Calidad. Véase CONEVAL (2018a).
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1. Datos generales sobre poblacidn, ingreso y pobreza en el Estado de México.

El Estado de México es la entidad federativa méas poblada del pais con 17.6 millones de

habitantes. El 85% de la poblacion de la entidad habita en localidades urbanas, mientras

que el

15% restante se ubica en localidades rurales. Cabe sefialar que, 10 de los 125

municipios que conforman la entidad concentran un 50% de la poblacién. Estos municipios
pertenecen a la Zona Metropolitana del Valle de México (CONEVAL, 2019d). (véase

cuadro 2.1)
Cuadro 2.1 Municipios mas poblados del Estado de México.
CI?\{e. Municipio Nl'm.1ero de
municipio habitantes
33 Ecatepec de Morelos 1,840,902
58 Nezahualcoyotl 1,018,123
106 Toluca 908,605
57 Naucalpan de Juérez 877,661
31 Chimalhuacan 787,224
104 Tlalnepantla de Baz 717,436
109 Tultitlan 571,074
39 Ixtapaluca 548,055
121 Cuautitlan lzcalli 509,985
13 Atizapan de Zaragoza 504,311
Fuente: elaboracion propia con informacion de CONEVAL (2017b).

De acuerdo con datos de la ENIGH 2018, el Estado de México cuenta con 8.4

millones de Personas Economicamente Activas (PEA)?3. De las cuales 8.1 millones cuentan

con empleo; mientras cerca de 258 mil personas en la entidad se encuentran desempleadas,
lo que refleja una tasa de desocupacion de 3.1% (CONEVAL, 2019d). Entre las

23 Para fines de la Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo (ENOE) el INEGI define la Poblacién Econémicamente
Activa como personas con 15 afios 0 mas.
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caracteristicas de la poblacion ocupada, se destaca que, el 57.2% de esta poblacién se
encuentra empleada en el sector informal (CONEVAL, 2019b). %

En relacion con el ingreso de los hogares, el Estado de México cuenta con una
distribucion desigual, pues los hogares més ricos (decil X) perciben un ingreso familiar
superior a once veces el ingreso de los hogares méas pobres de la entidad (decil 1) (INEGI,
2019).2°

La distribucion en el ingreso se conoce mediante la definicion de los deciles, los
cuales son diez estratos en los que se agrupan los hogares de menor a mayor de acuerdo con
su ingreso. En la siguiente grafica se muestra el ingreso corriente mensual de cada decil, es
decir, la suma de su ingreso laboral, las transferencias que reciben (becas, apoyos

monetarios), entre otros medios de adquisicion de recursos.

Gréfica 2.2 Ingreso corriente mensual de los hogares en el Estado de México,
ENIGH 2018. (Precios constantes 2018)
$50,000
$45,000
$40,000
$35,000
$30,000
$25,000 —
$20,000
$15,000

= annilll

Il 1 vill IX X

Fuente: elaboracion propia con informacion de INEGI (2019).

En la gréafica se observa una diferencia significativa en el ingreso, pues los hogares
de los primeros cinco deciles cuentan con un ingreso corriente mensual menor a los

$12,000, el cual deben distribuir en la adquisicion de alimentos y otros servicios basicos

24 La Tasa de Desocupacion y la Tasa de Informalidad Laboral del Estado de México se encuentra cerca de la media
nacional en los trimestres correspondientes al 2018. Tasa de Desocupacidn: ente 3.3% y 3.4%. Tasa de Informalidad
Laboral: entre 52.8% y 56.2%. Véase https://www.inegi.org.mx/temas/empleo/

% |a desigualdad en la distribucion del ingreso es una situacion que se presenta de manera conjunta en el territorio
nacional. De acuerdo con la ENIGH 2018, los hogares con mayores ingresos (deciles VIII, IX y X) concentran poco mas
del 60% de los ingresos totales en el pais (INEGI, 2019).
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como: el pago de alquiler, transporte, vestido, articulos para el hogar, educacion, entre
otros. Mientras los hogares del ultimo decil cuentan con ingresos corrientes mensuales

superiores a los $45,000.

La cantidad de ingresos disponible en los hogares pertenecientes a los primeros
deciles puede limitar la adquisicion de bienes y servicios basicos, lo que hace a estos
hogares mas propensos a padecer condiciones de pobreza, asi como la vulneracion de algun

derecho social.

En este sentido, de acuerdo con datos del CONEVAL (2019a) y el INEGI (2019) se
estima que, en 2018 un hogar de cuatro integrantes en el ambito urbano debi6 obtener un
ingreso corriente mensual superior a $11,888 para encontrarse por encima de la Linea de
Pobreza por Ingresos, es decir, contar con un ingreso suficiente para adquirir los productos
de la canasta alimentaria y no alimentaria. En tanto, requiri6 de un ingreso corriente
mensual superior a $5,974 para adquirir los productos de la canasta alimentaria y

encontrarse por encima de la Linea de Pobreza Extrema por Ingresos.2

Como se menciona en el capitulo anterior, ambas lineas de ingreso son parametros
utilizados en el espacio de bienestar econémico de la medicion multidimensional de la
pobreza?’. El cuadro 2.3 muestra el valor per capita de las lineas de ingreso utilizadas por el
CONEVAL para definir a la poblacién en condicién de pobreza y pobreza extrema, asi
como un estimado del valor promedio de estos parametros en los hogares, tanto en el

ambito rural como urbano.

Cuadro 2.3 Valor de las Lineas de Ingreso. (Precios constantes 2018)

Linea de Pobreza Extrema por
Ingresos $ 10542|$% 14936 | $ 42170 | $ 59745
(Canasta alimentaria)
Linea de Pobreza por Ingresos
(Canasta alimentariamasno |$ 19184|$ 29722 | $ 76738 | $ 11,8887
alimentaria)

%6 E| valor de las lineas de ingreso corresponde al mes de julio de 2018.

27 El valor de las lineas de ingresos para localidades urbanas y rurales es reportado de manera mensual por el CONEVAL,
con base en las variaciones del Indice de Precios al Consumidor del INEGI. Los datos reportados por el CONEVAL
corresponden al valor per cépita de la LPI y la LPEI.
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Espacio de bienestar

Fuente: elaboracion propia con informacion de CONEVAL (2019a) y INEGI (2019).
* Los datos son estimaciones realizadas a partir del promedio de integrantes en los hogares, el cual
seglin la ENIGH 2018 es de 4 integrantes (INEGI, 2019).
Nota: valores de julio 2018.

De esta manera, al comparar el valor de los bienes y productos bésicos con el
ingreso de los hogares se identifica una problematica en términos del bienestar econémico.
El aumento en el precio de los bienes y servicios, asi como la pérdida del valor adquisitivo

de los hogares son factores que pueden empeorar esta situacion.

Ademas de la relacidn entre el ingreso y el gasto de las personas, la medicion
multidimensional de la pobreza contempla un indice de privacion social, conformado por
los indicadores referentes al rezago educativo, el acceso a la salud, a la seguridad social, a

la vivienda, a servicios basicos de vivienda y a la alimentacion.

Con base en lo anterior, la medicién multidimensional de la pobreza 2018 del
CONEVAL concluye que, en el Estado de México cerca de 8.2 millones de personas
presentan condicion de pobreza, representando un 42.7% de la poblacién de la entidad. Del
cual un 4.9% de la poblacién vive en pobreza extrema, es decir, presentan mas de 3
carencias sociales y tienen ingresos por debajo de la LPEI (CONEVAL, 2019d). En el
cuadro 2.4 se muestra el porcentaje de la poblacion de la entidad que vive en cada tipo de

pobreza y vulnerabilidad social.

Cuadro 2.4 Resultados de la medicion multidimensional de la pobreza en el Estado de México, 2018.

20.4%
Vulnerables por carencias sociales
28.1% No pobre y no
_ LPI vulnerable
<
o
T ©
c =
) g Pobreza 8.7%
()]
P Moderada
& LPEI . P2 —
£ Pobreza ) 37.8% Vulnerables
SR 4.9% por ingreso
6 5 4 3 2 1 0
| Carencias de derechos sociales J
! o . Fuente: elaboracion propia con informacion de
Pobreza multidimensional CONEVAL (2019d)
42.7%
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En el Anexo 2.1 se puede observar la incidencia de pobreza a nivel municipal en el
Estado de México. Cabe sefialar que, en los siguientes apartados se comparan los datos
sobre la incidencia de pobreza y carencia por acceso a la alimentacion en los municipios de

la entidad.
2. Diagnéstico del derecho a la alimentacion en el Estado de México.

La Constitucion Politica reconoce a la alimentacién como un derecho fundamental, por lo
que el Estado debe cumplir con las condiciones necesarias para que la poblacion tenga

acceso a una alimentacion suficiente, nutritiva y de calidad.

El ejercicio efectivo del derecho a la alimentacidn debe traducirse en una nutricion
adecuada, la cual es un factor fundamental para gozar de una buena salud (CONEVAL,
2010). Una persona saludable es menos propensa a padecer enfermedades que dificultan su
desenvolvimiento fisico e intelectual; repercutiendo de manera negativa en el desarrollo de

sus capacidades y, por ende, en su calidad de vida (SEDESOL, 2015a).

El acceso a una alimentacion adecuada que se refleje en la salud y el bienestar de la
poblacién requiere de la interaccion de multiples elementos. Por tanto, el ejercicio del
derecho a la alimentacion se puede analizar en el marco de los conceptos de seguridad
alimentaria y seguridad nutricional, ya que ambos conceptos poseen elementos concretos

para la formulacién de indicadores que permiten el estudio del derecho.

En este sentido, la Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacién y la
Agricultura (FAO, 2011) considera que existe seguridad alimentaria cuando: “todas las
personas tienen, en todo momento, acceso fisico, social y econdmico a alimentos
suficientes, inocuos y nutritivos que satisfacen sus necesidades energéticas diarias y

preferencias alimentarias para llevar una vida activa y sana”.

El concepto de seguridad alimentaria consta de las dimensiones de disponibilidad,
acceso Y utilizacion de los alimentos, asi como, la estabilidad en el tiempo. Esta Gltima, se
refiere a la disminucion en el acceso y la capacidad de consumo de alimentos, resultado de

contingencias ambientales, sociales o la incapacidad de respuesta por la presencia de
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periodos de desempleo, enfermedad o el aumento en el precio de los alimentos
(CONEVAL, 2010; 2015)%, La presencia de estas situaciones es determinante para padecer

algun grado de inseguridad alimentaria.

Por otro lado, la seguridad nutricional se centra en analizar la calidad de los
alimentos y sus resultados en la salud a través del aprovechamiento efectivo de los
nutrientes. Por tanto, se tiene seguridad nutricional cuando se lleva una dieta variada,
preparada en las condiciones de higiene adecuadas; la cual provee la cantidad de nutrientes
recomendada para cada edad y estado fisiologico (CONEVAL, 2010). De esta manera, la
seguridad alimentaria y la seguridad nutricional se integran como elementos

complementarios para hacer efectivo el derecho a la alimentacion.

Como se menciona en el capitulo anterior, el ejercicio de los derechos sociales esta
determinado por las dimensiones de disponibilidad, acceso y calidad. Por tanto, el
CONEVAL establece una definicion funcional del derecho a la alimentacién, en la que el

contenido basico del derecho, conforme a las dimensiones mencionadas, es el siguiente:

“la disponibilidad de alimentos en cantidad y calidad suficientes para satisfacer las
necesidades alimentarias; la accesibilidad a los mismos en forma regular y predecible; y la
calidad de la alimentacidn, toda vez que constituye un factor indispensable en el bienestar

de las personas mas alla de satisfacer el impulso bioldgico de ingerir alimentos”

(CONEVAL, 2018b, pag. 71).

Asimismo, define subdimensiones con elementos especificos para la realizacion del
derecho, los cuales se vinculan con la definicion constitucional y los conceptos de
seguridad alimentaria y seguridad nutricional. Ademas, incluye un espacio denominado
estado nutricio, en el cual se observa la interrelacion de todos los factores anteriores en la
salud y la calidad de vida de las personas. La manera en que se vinculan los elementos de

las definiciones y los atributos del derecho se muestran en el siguiente cuadro.

28 E|l CONEVAL (2010) menciona que, las personas en inseguridad alimentaria crénica son aquellas cuyo consumo
alimentario esta por debajo de los requerimientos necesarios o que padecen hambre de forma persistente durante periodos
largos. En tanto, las personas con inseguridad alimentaria estacional y transitoria son los que se enfrentan a niveles de
consumo inferiores a los adecuados por periodos definidos.
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Cuadro 2.5 Dimensiones y subdimensiones del derecho a la alimentacion.

Disponibilidad neta
Disponibilidad de alimentos
(abasto)

Capacidad de hacerse
Accesibilidad de alimentos
(fisica y econdmica)
Consumo cuantitativo
de alimentos
(ingesta calorica)
Consumo de
Nutritiva Calidad alimentos nutritivos
Seguridad (ingesta de nutrientes)
nutricional Aprovechamiento
Calidad bioldgico de los
nutrientes

Seguridad

Suficiente . .
alimentaria

Estado
nutricio

Fuente: CONEVAL (2018b).

En los siguientes apartados se abordan los indicadores referentes a las dimensiones
de disponibilidad, accesibilidad y calidad en el Estado de México. Cabe mencionar que,
debido a la amplitud del tema se sintetizan los aspectos mas relevantes que influyen en la

realizacion de una alimentacién nutritiva, suficiente y de calidad.

2.1 Carencia por acceso a la alimentacion.

El indicador de carencia por acceso a la alimentacion es un marco de referencia para contar
con informacion estadistica sobre la vulnerabilidad del derecho a la alimentacion en los
estados y municipios. EIl CONEVAL determina este indicador utilizando los parametros de
la Escala Mexicana de Seguridad Alimentaria (EMSA) incorporada en la ENIGH. Los

parametros consideran los conceptos de seguridad alimentaria y seguridad nutricional.

La EMSA esta compuesta por 12 preguntas para hogares en los que habitan menores

de 18 afios y de 6 preguntas para hogares donde sélo habitan mayores de 18 afos.

A través de esta serie de preguntas se identifican a los hogares y el nimero de
personas que en un periodo de referencia de tres meses presentaron alguna de las siguientes

circunstancias: comieron menos de lo que debian por falta de recursos para adquirir los
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alimentos necesarios para la familia, debieron reducir la cantidad de porciones que se
servian en cada comida, no realizaron una o varias comidas al dia y, por ultimo,
experiencias de hambre (CONEVAL, 2018b; 2018c).

De este modo, se identifican tres posibles grados de inseguridad alimentaria: severa,
moderada y leve. EI numero de preguntas que deben ser contestadas de forma positiva para
determinar algin grado de inseguridad alimentaria, asi como las caracteristicas de cada uno,

se mencionan en el cuadro 2.6.

Cuadro 2.6 Grados de inseguridad alimentaria con base en la EMSA.

Leve 1-2 13 Deficiencia en la calidad
de los alimentos
Moderada 3.4 4.7 Def|C|enC|a_en la cantidad Carencia por
de alimentos acceso a la
Severa 5-6 8-12

Fuente: elaboracion propia con informacion de CONEVAL (2018c).

De acuerdo con el cuadro anterior, se considera en situacion de carencia por acceso
a la alimentacion, a los hogares o personas que presentan un grado de inseguridad
alimentaria moderado o severo. A continuacion, se presenta un diagnostico de la carencia

en el Estado de México.
Datos sobre la carencia por acceso a la alimentacién en el Estado de México.

El CONEVAL (2019d), en la medicion multidimensional de la pobreza 2018,
estima que cerca de un 19.8% de la poblacién del Estado de México presenta carencia por
acceso a la alimentacion, esto representa 3.5 millones de personas. Asimismo, estima que
2.4 millones de personas en la entidad viven en pobreza y padecen carencia por acceso a la
alimentacion. De los cuales 613 mil personas padecen esta carencia y se encuentran en

condicion de pobreza extrema.

Durante el periodo 2008-2018 el porcentaje de la poblacion con carencia por acceso

a la alimentacion en la entidad ha presentado una disminucion de un 1.4% (pasando de un
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21.2% en 2008 a un 19.8% en 2018). En el afio 2010 este indicador alcanzo6 su nivel mas
alto con un 31.6%, como resultado de la crisis econémica mundial y el alto grado de
desempleo que se vivio en el afio 2009. Sin embargo, en los afios posteriores el indicador
presentd una disminucién importante de la poblacion que padece este rezago,
manteniéndose de manera constante en un nivel cercano al 20% (SEDESEM, 2018a;
CONEVAL, 2019d).

En contraste con lo anterior, como resultado del crecimiento demografico en la
entidad, durante el periodo 2008-2018 el nimero de personas que padecen esta carencia
social se ha incrementado en cerca de 0.2 millones de personas (3.2 millones en 2008 a 3.5
en 2018), alcanzando su punto maximo en 2010 con cerca de 4.9 millones de personas.
Durante el afio 2012 se disminuy0 a cerca de 3 millones de personas y posteriormente en el
periodo 2014-2016 aumentd a 3.6 millones (CONEVAL, 2019d). (véase cuadro 2.7).

Gréfica 2.7 Variaciones de la carencia por acceso a la alimentacion 2008-2018.

6.0

50 31.6%

4.0 21.2% 21.3% 20.8% 9
17.7% 0 o 19.8%

3.0
2.0

1.0

Millones de personas

0.0
2008 2010 2012 2014 2016 2018

Fuente: elaboracion propia con informacion de CONEVAL (2019d).

Al revisar la informacion desagregada a nivel municipal se percibe que un 50% de
la poblacion que padece la carencia en la entidad se concentra en los municipios de:
Ecatepec (326 mil personas), Chimalhuacan (192 mil personas), Toluca (191 mil personas),
Nezahualcoyotl (177 mil personas), Ixtapaluca (153 mil personas), Tlanepantla (129 mil
personas), Naucalpan (128 mil personas), Valle de Chalco (110 mil personas), Chalco (104
mil personas), Tultitlan (103 mil personas) y Tecdmac (85 mil personas) (CONEVAL,
2017b).
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Los municipios mencionados pertenecen a la Zona Metropolitana del Valle de
Mexico. Por ello, es posible observar una mayor concentracion de poblacion con carencia
por acceso a la alimentacion en localidades urbanas (mas de 2500 habitantes). De acuerdo
con el CONEVAL (2019d) un 81% de la poblacion que padece este tipo de rezago se ubica

en localidades urbanas, mientras el 19% restante pertenece a localidades rurales.

La poblacion que habita en medios rurales se encuentra dispersa en mas de la mitad
de los municipios del Estado de México, los cuales cuentan con una densidad poblacional
significativamente menor que los municipios de la ZMVM. Sin embargo, a pesar de su
reducida poblacién, la mayor parte de las personas que habitan estos municipios se
encuentran en condiciones de rezago. Esta situacion es recurrente en los municipios rurales
de la zona poniente de la entidad, en las colindancias con los estados de Michoacan y

Guerrero.

En los mapas 2.8 y 2.9 se muestra que 70 municipios cuentan con un porcentaje de
pobreza y carencia por acceso a la alimentacion superior a la media estatal (Pobreza: 40%,
CA: 20%). ElI mayor nimero de municipios que tienen estas caracteristicas corresponden a

municipios rurales de la zona poniente.

Entre los municipios con mayores indices se encuentran: Luvianos (Pobreza 84%,
CA 29%), Donato Guerra (Pobreza 83%, CA 39%), Villa de Allende (Pobreza 82%, CA
30%), Morelos (Pobreza 80%, CA 31%), Zumpahuacan (Pobreza 78%, CA 22%), Tlatlaya
(Pobreza 77%, CA 31%), San Felipe del Progreso (Pobreza 76%, CA 35%), Temascalcingo
(Pobreza 75%, CA 35%), Acambay de Ruiz Castafieda (Pobreza 74%, CA 33%) y Villa
Victoria (Pobreza 72%, CA 32%).%°

29 La incidencia de la carencia por acceso a la alimentacion por municipio se encuentra Anexo 2.1.
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Mapa 2.8 Carencia por acceso a la alimentacién en el Estado de México, 2015. Mapa 2.9 Pobreza y carencia por acceso a la alimentacién en el Estado de
México, 2015.

Referencias
H Pobreza mayor a 40% y CA mayor a 20% (70)

Referencias
(20%-40%] (70}
[0%6-20%] (55)

Pobreza mayor a 40% y CA menor a 20% (40)
Pobreza menor a 40% y CA menor a 20% (15)

Fuente: elaboracion propia con informacion de CONEVAL (2017b). Fuente: elaboracion propia con informacién de CONEVAL (2017b).
Nota: El listado de municipios se encuentra en el Anexo 2.1 Nota: El listado de municipios se encuentra en el Anexo 2.1
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Asimismo, en los mapas se destaca que 55 municipios tienen un porcentaje de
poblacion con carencia por acceso a la alimentacion menor a 20%. De los cuales 40 tienen
un indice de carencia alimentaria relativamente bajo, pero cuentan con un nivel de pobreza
superior al 40% de su poblacion. En tanto, solo 15 municipios cuentan con un bajo
porcentaje de su poblacion en pobreza y en carencia alimentaria (Pobreza <40%,

CA<20%). Cabe destacar que estos municipios pertenecen a la ZMVM.

Con base en lo anterior, se identifican dos vertientes en la carencia por acceso a la
alimentacion a nivel municipal en el Estado de México, las cuales significan retos

importantes para su atencion:

e La mayor parte de la poblacion que padece carencia alimentaria se encuentra en
los municipios conurbados; sin embargo, por su densidad poblacional el porcentaje
que representan es relativamente bajo.

e Un porcentaje importante de la poblacion que habita en localidades rurales se
encuentra en condiciones de pobreza y carencia alimentaria. Esta poblacion se
localiza en mas de la mitad de los municipios del estado y corresponden a

comunidades alejadas de los centros urbanos.

En tanto, a nivel poblacional los grupos que se ven mas afectados por este rezago son
las personas que hablan alguna lengua indigena y las que padecen algun tipo de
discapacidad fisica 0 mental, pues en cada caso, cerca de una tercera parte de la poblacién

gue conforma dichos grupos padece carencia alimentaria (CONEVAL, 2019d).

La distribucion de la carencia alimentaria en el Estado de México por grupo etario
se muestra en la grafica 2.10 En la grafica también se distingue la concentracion de la

carencia segun el sexo y el grado de inseguridad alimentaria.

De esta manera, se observa que la nifiez y la juventud (nifiez: 0-14 afios, juventud:
15-29) son las etapas de vida con mayor nimero de personas en carencia alimentaria, pues
ambas etapas suman un 56% de la poblacion en carencia. En tanto, otro grupo vulnerable
son los adultos mayores, pues de los 2 millones de personas con 60 afios 0 mas que habitan

en la entidad, un 15% ve vulnerado su derecho a la alimentacion.
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Gréfica 2.10 Pirdmide poblacional de personas en carencia por acceso a la alimentacién en
el Estado de México, 2018.
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Fuente: elaboracion propia con informacion de CONEVAL (2019d).

Finalmente, cabe destacar que la poblacién de 18 a 60 afios que padece esta carencia
suma 1.95 millones de personas. La distribucion de la poblacion en carencia es similar entre

hombres y mujeres de este grupo etario (CONEVAL, 2019d).

Como se menciona anteriormente, el derecho a la alimentacidn puede analizarse a
través de tres dimensiones: la disponibilidad, accesibilidad y calidad. Por tanto, con el
objetivo de contar con un panorama mas amplio sobre el derecho a la alimentacién, en los
siguientes apartados se presentan datos relevantes que permiten estudiar el estado que

guardan cada una de estas dimensiones en la entidad.
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2.2 Disponibilidad de alimentos.

La disponibilidad de alimentos es el resultado de mdltiples factores nacionales e
internacionales. En el ambito internacional esta determinada por el nivel de importaciones y
exportaciones; en tanto, en el espacio nacional depende en gran medida de la produccion
interna de productos primarios e industrializados, asi como, el nivel de las reservas, ayudas
alimentarias y la capacidad de almacenamiento y movilizacién (CONEVAL, 2010). (Véase
cuadro 2.11).

Cuadro 2.11 Determinantes de la disponibilidad de alimentos.

Produccion Reservas

Comercializacion Disponibilidad Exportaciones
de alimentos

Movilizacion Importaciones

Fuente: elaboracion propia con informacion de CONEVAL (2010; 2018b).

La disponibilidad de alimentos debe ser estable, de manera que existan alimentos
adecuados a las condiciones sociales y culturales, con productos saludables y suficientes
durante todo el afio. Ademas, la disponibilidad depende de la eficacia con la que se
abastecen los alimentos en los sitios donde la poblacién vive o desarrolla sus actividades, a
través de la capacidad de movilizacién y comercializacion, producida por la existencia de
infraestructura carretera, vias de comunicacion, centros de abasto y puntos de venta de
alimentos (CONEVAL, 2010; 2018b).

La Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura
(FAO, 2019), apunta que el estudio de la disponibilidad de alimentos se puede realizar a

partir de los siguientes cuatro indicadores:
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Cuadro 2.12 Indicadores de la disponibilidad de alimentos.

Se refiere al porcentaje cubierto en el suministro de
calorias diarias por persona en un pais respecto a los
requerimientos promedio.

Es una observacion del valor per cépita de la
Valor de la produccién de alimentos | produccion doméstica de alimentos, en la que se
excluyen las exportaciones netas de alimentos.

Es un comparativo entre la evolucién de la poblacién y
la existencia final de once productos que resultan
relevantes para la seguridad alimentaria.*®

Se refiere a la balanza comercial de
importaciones/exportaciones de alimentos. Cuando el
Autosuficiencia alimentaria balance es positivo se dice que existe suficiencia
alimentaria; por otro lado, es negativo cuando existe un
déficit en la produccidn interna de alimentos.

Fuente: elaboracion propia con informacion de CONEVAL (2018a; 2018b).

Suficiencia de energia alimentaria
promedio

Oferta doméstica de productos
estratégicos

Los indicadores expresan de manera agregada el panorama de la disponibilidad de
alimentos en un determinado pais. Por tanto, los datos presentados corresponden a la

situacion general de la disponibilidad de alimentos en México.
Suficiencia de energia alimentaria promedio.

El indicador de suficiencia de energia alimentaria promedio presentado por la FAO indica
que en el caso de México el consumo energético por persona es de 2,200 calorias diarias
(CONEVAL, 2018b).

De acuerdo con las estimaciones de seguridad alimentaria, durante el periodo 2008-
2018, el consumo de los alimentos disponibles en el pais permitié rebasar los
requerimientos energéticos establecidos por la FAO para la poblacion mexicana, en un
promedio de 30%, lo que equivale a un promedio de 3,200 calorias por persona
(CEDRSSA, 2014; FAO, 2019). Los resultados de este indicador muestran que, en
términos generales, en los Gltimos diez afios la oferta de alimentos en el pais fue suficiente

para cubrir el consumo de la poblacion.

30 Los productos estratégicos incluyen: frutas, verduras, semillas, cereales, y productos de origen animal.
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Valor de la produccion de alimentos.

Segun datos del Atlas Agroalimentario 2018 publicado por la SAGARPA, el valor de la
produccién de alimentos en México para el afio 2017 fue de 854 mil millones de pesos. El
comportamiento de este indicador en México muestra que durante las ultimas tres décadas
(1980-2017) la produccion agricola doméstica se increment6 en mas de un 150%, pasando
de 102.9 a 286 millones de toneladas de alimentos. Estos datos colocan a México como el
pais nimero once en la produccion mundial de alimentos (CONEVAL, 2018a; SAGARPA
y SIAP, 2018).

En términos de la produccion agricola a nivel local, las entidades federativas que
méas aportan al valor del Producto Interno Bruto (PIB) Nacional de las Actividades
Primarias son: Jalisco, Michoacan, Veracruz, Sinaloa, Chihuahua, Sonora, Guanajuato,
Puebla, Estado de México, Durango y Chiapas, las cuales suman un total de 67.7% del
valor total; mientras que el resto de las entidades aportan el 32.3%. Cabe destacar que el
Estado de México aporta solo un 3.2% del valor total (CEDRSSA, 2020). (véase cuadro
2.13)

Cuadro 2.13 Aportacion al PIB Nacional de las Actividades Primarias por entidad
federativa. 2018.

Jalisco 12.5
Michoacan 10.1
Veracruz 7.4
Sinaloa 7.0
Chihuahua 6.9
Sonora 6.2
Guanajuato 4.7
Puebla 3.6
Estado de México 3.2
Durango 3.1
Chiapas 3.0
Resto de los estados 32.3

Fuente: Centro de Estudios para el Desarrollo Rural Sustentable y la Soberania Alimentaria (2020).

Oferta doméstica de productos estratégicos.

La realizacién de este indicador considera la produccion nacional, las exportaciones netas y

las reservas. La elaboracion del comparativo entre la oferta de alimentos y el crecimiento
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poblacional permite contar con una aproximacion sobre la dindmica de las necesidades de
la poblacién, la cual sirve para anticipar una problemética en la disponibilidad en los
productos de consumo béasico (CONEVAL, 2018a; 2018b).

De acuerdo con el CONEVAL (2018b), durante el periodo 2000-2013 los productos
estratégicos contaron con un ritmo de crecimiento ligeramente menor a la dinamica de
crecimiento de la poblacion. Por tanto, el CONEVAL concluye que, para garantizar la
seguridad alimentaria en el pais se debe considerar una mayor produccion o importacion de

frutas, verduras y proteinas de alta calidad (carne de res).®
Autosuficiencia alimentaria.

El comportamiento de este indicador en el caso de México muestra que el pais produce méas
alimentos de los que importa. De acuerdo con Sosa y Ruiz (2017) durante el periodo 2015,
la produccion interna presenté un saldo positivo respecto a las importaciones en cerca de
324.9 millones de dolares (CONEVAL, 2018a).%?

A pesar de que el balance de exportaciones/importaciones refleja un resultado
positivo, el volumen de las importaciones muestra una cierta dependencia del sector
agroalimentario con el mercado internacional, para cubrir con la demanda nacional de
ciertos productos de consumo basico (CONEVAL, 2018b). De acuerdo con estimaciones de
la FAO durante el 2011-2013 en México la porcion de importaciones de cereales represento
cerca de un 30% del consumo nacional (CONEVAL, 2018b). Entre los productos con

mayor nimero de toneladas exportadas se destaca: maiz, trigo, arroz y soya (FAO, 2017).%

En sintesis, los datos mencionados muestran que actualmente en México no existe
un problema en la disponibilidad de alimentos de forma agregada. Por tanto, la existencia

de la problematica alimentaria en diversas regiones se atribuye a una distribucion (acceso

31 Esta idea corresponde a las conclusiones del comparativo entre las tasas medias de crecimiento de los productos
estratégicos y la poblacién. Para conocer la metodologia que se utiliza para realizar el célculo, asi como las tasas medias
de crecimiento de cada producto durante el periodo sefialado Véase (CONEVAL, 2018a, pags. 41-43).

32 Asimismo, Sosa y Ruiz (2017) sostienen que en los proximos afios el aumento poblacional y la demanda de servicios
basicos como la vivienda podrian disminuir el nimero de hectéreas disponibles para la produccion agricola, lo cual
representa un problema para satisfacer las necesidades alimentarias y provocar el aumento en las tasas de importacion de
productos de consumo basico.

33 Las estadisticas del nimero de toneladas exportadas por producto, asi como su valor en millones de ddlares se puede
consultar en el Banco de Datos de la FAO (2017).
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fisico) desigual de los alimentos, asi como factores econdmicos que limitan su adquisicion
(acceso econémico) (CEDRSSA, 2014; CONEVAL, 2018a).

2.3 Accesibilidad a alimentos.

El acceso a alimentos inocuos y nutritivos es una condicién fundamental para el ejercicio
del derecho a la alimentacion. Esta dimension del derecho se analiza desde dos espacios: el

acceso fisico y el acceso econémico.

a) Accesibilidad fisica.

El acceso fisico se refiere a la posibilidad de las personas para disponer en sus lugares de
residencia o donde desarrollan sus actividades a puntos de venta con la variedad de
alimentos requeridos para llevar una dieta adecuada (SEDESOL, 2015a; CONEVAL,
2018b). Esta subdimension depende de multiples factores como: la oferta de productos; la
capacidad de almacenamiento; el acceso a infraestructura carretera para la distribucion y el
abasto de alimentos.

En este sentido, el CONEVAL (2018a, pag. 56) menciona que en el &mbito urbano
la poblacion no suele tener problemas con el acceso fisico a los alimentos, debido a la
existencia de diversos puntos de venta como: tiendas de abarrotes, cadenas de super
mercados, mercados fijos y sobre ruedas. En contraste, un numero importante de
localidades rurales carecen de medios para abastecerse de alimentos variados y nutritivos,

debido a su posicionamiento geogréfico, tamafio y nivel de ingreso.

De acuerdo con datos de la Encuesta de caracteristicas de las localidades y del
entorno urbano 2014 del INEGI, en el Estado de México las localidades con 20 viviendas y
mas, pero con menos de 5,000 habitantes, contaron con mayor abasto en alimentos como:
frijol, maiz, tortillas de maiz, pan de trigo, arroz, leche y huevos. La oferta de estos
alimentos se encontré en mas de un 60% de este tipo de localidades de la entidad. (véase
gréafica 2.14)

Gréafica 2.14 Porcentaje de localidades del Estado de México con menos de 5 mil habitantes
con abasto por tipo de alimento.
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Fuente: elaboracion propia con informacion del INEGI (2017).

Por otro lado, las localidades de menos de 5 mil habitantes de la entidad tuvieron un
abasto significativamente menor en alimentos con alta densidad nutricional como la carne
de res o puerco, pollo, pescado, frutas y verduras. Cabe destacar que un 12% de estas
localidades no contaron con el abasto de ninguno de los alimentos mencionados (INEGI,
2017).

El CONEVAL (2018a, pag. 57) afirma que, la limitada presencia de puntos de venta
en las pequeias localidades es un factor que influye en el desabasto de uno o varios tipos de
alimentos. Segun datos del INEGI (2017) un 30% de las pequefias localidades de la entidad
no contaban con tiendas de abarrotes, mientras un 56% podia tener acceso a alimentos a

través de mercados fijos o sobre ruedas y, tiendas de abasto Diconsa y Liconsa.

Asimismo, la disponibilidad de carreteras y medios de transporte son otros de los
factores que influye en el acceso fisico a alimentos en localidades pequefias que se
encuentran aisladas o con dificil acceso. De manera que, “[...] las personas que viven en
comunidades rurales y en situacion de aislamiento, tienen costos adicionales asociados con

el traslado y el tiempo para poder hacerse de los alimentos” (CONEVAL, 2018a, pag. 58).
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Cabe destacar que uno de los avances relevantes en materia de accesibilidad fisica a
los alimentos en el Estado de México es la publicacidn, en junio de 2019, de la Ley para la
recuperacion y aprovechamiento de alimentos del Estado de México, la cual tiene como
objetivo abastecer a las comunidades vulnerables de la entidad a través de Bancos de
Alimentos conformados por organizaciones de la sociedad civil y establecimientos

comerciales (Congreso del Estado de México, 2019).
b) Acceso econdémico a alimentos.

El acceso economico se refiere a las opciones que tienen las personas para adquirir
alimentos necesarios para llevar una dieta adecuada sin comprometer la satisfaccion de
otras necesidades basicas (CONEVAL, 2018b, pag. 74).

En este sentido, el acceso econdémico se relaciona con el precio de los alimentos y
con la manera en que las restricciones de gasto influyen en las decisiones de los hogares
sobre qué productos adquirir. Debido a que estos no solo consideran el precio de los
alimentos necesarios para cumplir con sus requerimientos energéticos y nutricios, sino
también consideran los precios de otras necesidades como: vivienda, vestido, transporte,

entre otras.

Por tanto, el estudio del acceso econdmico a alimentos en el Estado de México se
divide en cuatro partes en las que se analizan diversos factores que inciden en la
adquisicion de los alimentos. La division es la siguiente: ingresos, gastos y precios de los

alimentos; transferencias; produccién de productos de autoconsumo.

Ingresos, gastos y precios de los alimentos.

Como se menciona al inicio del capitulo, México presenta una problematica en el espacio
del bienestar econémico de los hogares. Esto se debe a que la reducida cantidad de ingresos
y el aumento en los costos de los bienes y servicios, disminuyen su poder adquisitivo y
comprometen la satisfaccion de necesidades basicas. En el caso del derecho a la
alimentacion, este se ve vulnerado debido a que los hogares deben reducir la variedad y la

calidad de los alimentos que consumen.

83



En términos del ingreso, de acuerdo con la ENIGH, durante el periodo 2008-2018 a
nivel nacional el ingreso de los primeros cinco deciles presentd ligeros aumentos en
términos reales, los cuales son poco significativos. Los aumentos al ingreso corriente van
desde un 6.4% a 9.6% en el caso de los deciles de menores ingresos y desde 0.2% a 3.5%
en el caso de los deciles de ingresos medios. En el cuadro 2.15 se puede observar la

evolucion del ingreso corriente mensual de los hogares durante este periodo.

Cuadro 2.15 Evolucion del ingreso corriente mensual de los hogares de los deciles I-V,
2008-2018. (Precios constantes 2018).

l $ 2772|$ 2587|$% 2657|$ 2710|$ 3028|$ 3038 9.6%
I $ 5043|$ 4724|$ 4668|% 4724|$ 5267|$ 5367| 6.4%
I $ 6901|% 6392|$ 6346|$ 6304|$ 7015|$ 7,143 3.5%
v $ 8702|$ 8090 |$ 8023|$ 7.883|$% 8734|$ 8899 2.3%
\4 $ 10748|$ 9995|$% 9851|$ 9593|$ 10,683|$ 10,773 0.2%

Fuente: elaboracion propia con informacion de ENIGH 2016, 2018.
Nota: precios de 2018 utilizando el INPC jul 2018=100.

En el cuadro se puede observar que en términos reales durante el periodo 2008-2014
a nivel nacional los hogares de los primeros deciles en conjunto presentaron una
disminucion importante en su ingreso, siendo los deciles de ingresos medios los mas
afectados con una pérdida de un 8.7% en el caso del decil 111, mientras que los deciles IV y
V presentaron una pérdida de 9.4% y un 10.7% respectivamente.

Estas disminuciones en el ingreso son resultado de la caida del Producto Interno
Bruto nacional en 2009 y el proceso de recuperacion econdmica en los afios subsecuentes
(SEDESOL, 2015a). Por tanto, finalmente, durante el periodo 2014-2018 se observa una
recuperacion simultanea en el ingreso de los hogares de los primeros deciles en un
promedio de 12.8% en términos reales. Cabe destacar que, la mayor tasa de crecimiento se

alcanzd entre 2014-2016 con un promedio de 11.3%.

En el caso especifico del Estado de México, segln datos de la ENIGH 2018, durante

el periodo 2016-2018 los hogares de los primeros deciles presentaron ingresos superiores a
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la media nacional®*. Esta diferencia en el ingreso se debe a que la entidad cuenta con mayor
crecimiento anual del sector productivo y comercial en comparacion con estados como:
Tabasco, Chiapas y Oaxaca, los cuales de manera anual reportan contracciones en su PIB
estatal (SEDECO, 2018; INEGI, 2019). (véase cuadro 2.16)

Cuadro 2.16 Evolucion del ingreso corriente mensual de los hogares de los deciles I-V en el
Estado de México, 2016-2018. (Precios constantes 2018).

I $ 3,891.6 $ 4,156.5 6.8%
1 $ 6,1744 $ 6,447.3 4.4%
11 $ 7,730.0 $ 81179 5.0%
1\ $ 9,259.5 $ 9,759.9 5.4%
\ $ 10,983.8 $ 11,416.0 3.9%

Fuente: elaboracion propia con informacion de INEGI (2019).

Los datos presentados en el cuadro anterior permiten apreciar la diferencia en el
ingreso de los primeros deciles en el Estado de México con respecto a la media nacional
observada durante el mismo periodo. Las diferencias més significativas se encuentran en el
ingreso del decil I, el cual es superior a la media nacional en un 30%, en tanto, el decil 11y

I11 presentan un ingreso superior en un 18% y 11% respectivamente.

Asimismo, el cuadro muestra que durante el periodo 2016-2018 los hogares de los
primeros deciles en el Estado de México contaron con un crecimiento en su ingreso en un
promedio de 5.1% en términos reales, mientras que a nivel nacional el crecimiento

promedio durante este periodo fue de 1.3%.

Sin embargo, en contraste con los ligeros aumentos al ingreso, durante el periodo
2008-2018 el precio de la canasta alimentaria ha mostrado aumentos constantes. De
acuerdo con el CONEVAL el costo de la canasta alimentaria per capita en el &mbito rural
pasOd de tener un costo mensual de $914.75 en 2008 a $1,054 en 2018, mientras en
localidades urbanas aument6 de $1,303 mensuales en 2008 a $1,493 en 2018. El

34 La comparacion en el ingreso de los hogares a nivel nacional y en el Estado de México considera sélo el periodo 2016-
2018, debido que no se encontrd informacion referente al Estado de México disponible en los afios anteriores. Es en la
ENIGH 2018 cuando el INEGI presenta informacion sobre el ingreso y gasto de los hogares desagregada a nivel entidad
federativa.
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incremento en el costo de la canasta alimentaria durante este periodo representa un aumento
de 15% en términos reales (CONEVAL, 2019a).% (véase grafica 2.17)

Grafica 2.17 Evolucion trimestral del costo de la canasta alimentaria per capita 2008-2018.
(Precios constantes 2018)
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Fuente: elaboracion propia con informacion de CONEVAL (2019a).
Nota: precios de 2018 utilizando el INPC jul 2018=100.

Los datos anteriores permiten observar que durante el periodo 2008-2018 la
evolucion del ingreso de los hogares en términos reales, tanto a nivel nacional como estatal,
fue menor que el aumento en el precio de los productos de la canasta alimentaria. Esta
situacion refleja una pérdida sustantiva del poder adquisitivo de los hogares, la cual limita
la adquisicion de alimentos inocuos y nutritivos para llevar una dieta adecuada.

En relacién con lo anterior, durante este mismo periodo la poblacion con un ingreso
inferior que la linea de Pobreza Extrema por Ingresos en el Estado de México aumento en
788 mil personas, lo cual en términos porcentuales refleja un aumento en un 2.6%, pasando
de 11.2% de la poblaciéon de la entidad en 2008 a un 13.8% en 2018. Las localidades
urbanas de la entidad concentran cerca del 80% de la poblacion que presenta esta

condicion. (véase cuadro 2.18)

3 Los costos de la canasta alimentaria se encuentran en precios constantes de 2018, por lo que pueden diferir con los datos
presentados por el CONEVAL. Los valores corresponden al segundo trimestre de 2008 y 2018.
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Cuadro 2.18 Poblacién con ingreso menor a la LPEI en el Estado de México
2008-2018 (Numero de personas)

Rural 475,629 | 450,723| 329,481| 538,020 409,550| 438,228
Urbano | 1,215,980 1,810,613 | 2,248,501 | 2,811,287 | 2,480,276 | 2,004,866

Total | 1,691,609 | 2,261,336 | 2,577,982 | 3,349,307 | 2,889,826 | 2,443,094
Fuente: elaboracion propia con informacion de CONEVAL (2019d).

Cabe destacar que durante el periodo 2008-2014, el cual corresponde al periodo en
el que se presentd una disminucién significativa en los ingresos de los hogares, el nimero
de personas con un ingreso menor que la LPEI aumento considerablemente pasando de 1.69
millones de personas en 2008 (11.2% de la poblacién) a 3.34 millones de personas en 2014
(20% de la poblacién). Posteriormente en los afios subsecuentes, al igual que los ingresos,
el nimero de personas con esta condicidn presentd mejoras; disminuyendo a 2.88 millones
en 2016 (16.8% de la poblacion) y a 2.44 millones de personas en 2018 (13.8% de la
poblacion) (CONEVAL, 2019d).

El panorama que muestra estos datos es delicado, pues la insuficiencia de ingresos
en los primeros deciles compromete la satisfaccion de otras necesidades basicas como la
vivienda, vestido, transporte, educacion, servicios de salud, etc. De acuerdo con la ENIGH
2018, en el Estado de México los primeros deciles destinan la mitad de sus ingresos a la
adquisicion de alimentos (decil I: 51.8%, decil I1: 49%, decil 11l: 48.1%; decil 1V: 45.1%);
decil V: 45.1%) (INEGI, 2019).3¢

La proporcion de los ingresos de los hogares influye directamente en la capacidad
para comprar alimentos nutritivos, pues los alimentos con alta densidad de nutrientes
(proteinas de origen animal, frutas y verduras) tienen precios superiores que los alimentos
con alta densidad caldrica (grasas, azUcares). De manera que, la cantidad y calidad
nutricional de los alimentos que consumen los hogares con base en sus ingresos contribuye
significativamente en su estado nutricional, de salud y en consecuencia en su calidad de
vida (Bowman, 2007; CONEVAL, 2010).

36 El porcentaje incluye el gasto en alimentos, bebidas y tabaco (INEGI, Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los
Hogares 2018, 2019).
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De acuerdo con el informe Consumo de alimentos. ENIGH 2018, realizado por el
Centro de Estudios para el Desarrollo Rural Sustentable y la Soberania Alimentaria (2019),
los hogares de los primeros deciles en promedio destinan cerca de un 50% de su gasto para
adquirir alimentos dentro del hogar, en la compra de cereales (tortillas, maiz, arroz), carnes

(res, cerdo, pollo) y verduras. (véase grafica 2.19)

Gréfica 2.19 Gasto promedio, por tipo de alimentos en los deciles I-V, 2018.

Cereales 21.14
Carnes 21.02
Verduras 13.66
Leche y derivados 9.56
Alimentos preparados* 8.65
Bebidas 8.30
Huevo 4.69
Frutas 3.59
Pescados y mariscos 1.96
Aceites y grasas 1.85
Tubérculos 1.80
Azucar y mieles 1.68
Café, té y chocolate 1.13

Especias y aderezos 0.98

0.00 5.00 10.00 15.00 20.00 25.00

Fuente: elaboracion propia con informacion de CEDRSSA (2019).
*Alimentos preparados para bebé y consumir en casa, dulces y postres.

Asimismo, se destaca que los hogares de los primeros deciles destinan una parte
importante de su gasto en alimentos preparados para bebé, dulces y postres, asi como huevo
(proteina més barata que las carnes). La CEDRSSA sostiene que el consumo de azUcares,
aceites y grasas en los hogares de menores ingresos se debe a que, estos son alimentos de

bajo costo utilizados para complementar la ingesta caldrica (Ibidem).

En relacién con lo anterior, el CONEVAL (2018a) sefiala que ademas del ingreso
existen diversos factores que influyen en el acceso economico a alimentos, entre los que se
destacan: las trasferencias monetarias y en especie otorgadas por programas
gubernamentales y organizaciones civiles, asi como la produccion de alimentos para el

autoconsumo.
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Transferencias.

Las transferencias monetarias y en especie que reciben los hogares determinan, en gran
medida, su posibilidad de acceder a productos indispensables para llevar una dieta
adecuada y la adquisicion de bienes y servicios basicos (CONEVAL, 2018a, pag. 50). Esto
se debe a que estas forman parte importante del ingreso corriente de los hogares.

Segun la ENIGH 2018 en el Estado de México un 15% del ingreso corriente de los
hogares de los primeros deciles proviene de transferencias gubernamentales o realizadas
por organizaciones civiles. En el caso del decil I corresponde a un 28% de su ingreso
corriente, en el 1l a un 17%, en el 11l a un 13%; mientras que en los deciles IV y V el
ingreso producto de las transferencias corresponde a un 15% y 14%, respectivamente
(INEGI, 2019). (véase gréfica 2.20).

Gréfica 2.20 Porcentaje del ingreso corriente de los deciles I-V proveniente de
transferencias. Estado de México, 2018.
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Fuente: elaboracion propia con informacion de INEGI (2019).

Los datos anteriores muestran que los ingresos de los hogares mas pobres de la
entidad dependen fuertemente de las transferencias que reciben (CONEVAL, 2018a, pag.
50). Sin embargo, los apoyos monetarios y en especie no son suficientes para cubrir a toda

la poblacion de bajos ingresos.

Un factor que influye en la insuficiencia de los apoyos es la existencia de una
distribucion desigual de estos; pues existen hogares que no reciben ningun tipo de apoyo vy,

por otro lado, hogares que se benefician de dos 0 mas tipos de apoyo.
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De acuerdo con datos de la Encuesta Nacional de Salud y Nutricion 2016
(ENSANUT), en el Estado de México cerca de un 40% (668.7 mil) de los hogares de
menores ingresos (decil 1-V), reciben beneficios econdmicos o en especie de por lo menos
un programa gubernamental o apoyos otorgados por organizaciones de la sociedad civil.
Mientras cerca de un 25% (438.5 mil) de estos hogares se beneficia de 2 0 méas apoyos de

manera simultanea (INSP, 2016a).%’
Productos de autoconsumo.

Ademés de los apoyos otorgados por los diferentes programas, el autoconsumo de los
alimentos producidos de manera independiente por los hogares influye en el acceso a estos,

principalmente en el medio rural.

En este tipo de localidades la produccion y el autoconsumo de los alimentos
sustituye parcialmente la necesidad de su adquisicién en el mercado, ya que existen bienes
y servicios, que no pueden producir y por tanto requieren comprar para satisfacer sus
necesidades (CONEVAL, 2018a).

En el Estado de México una parte importante del sector primario (agricultura y
ganaderia) se encuentra compuesto por Unidades Econdémicas Rurales (UER) de tipo
“familiar de subsistencia sin vinculacion al mercado”, es decir, pequeios productores en los
que la agricultura no es la principal fuente de ingresos (FAO y SAGARPA, 2014, citado en,
CONEVAL, 2018a).

Segun el Diagnostico del sector rural y pesquero de México realizado por la FAO y
la SAGARPA, en 2012 el Estado de México junto con estados como: Chiapas, Guerrero,
Hidalgo, Michoacan, Oaxaca, Puebla y Veracruz; concentraban un 63% de este tipo de
UER en el pais. Asimismo, el estudio sefiala que un 76.7% de estas UER contaban con un

ingreso que no les permitia adquirir la canasta alimentaria (Ibidem).

87 Los programas considerados por la ENSANUT son: Programa de Apoyo Alimentario (PAL), Programa Liconsa,
Programa Oportunidades, apoyo alimentario de albergues y/o comedores escolares indigenas, apoyos de ONG’S, apoyos
monetarios 0 en especie para adultos mayores, becas escolares, suplemento alimenticio para nifios, cocinas o
desayunadores comunitarios, desayunos escolares, suplementos de hierro, suplementos de &cido félico, suplementos de
vitamina A, asi como programas alimentarios del DIF (INSP, 2016a).
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En relacion con lo anterior, la SAGARPA menciona que el Estado de México,
Guerrero y Oaxaca son las entidades con mayor produccién de maiz y granos como el
frijol, trigo y sorgo que se destina al autoconsumo. Por tanto, la produccion para el
autoconsumo en las localidades rurales de estas entidades es una alternativa que permite, en
cierta medida, acceder a alimentos pues con esta practica los productores y sus familias
producen lo que comen (SAGARPA, 2020).

En suma, la insuficiencia de recursos econdémicos y la volatilidad en los precios de
los productos de la canasta basica son aspectos que vulneran el acceso econémico a una
cantidad suficiente de alimentos inocuos y nutritivos. Esta incapacidad econémica para
hacerse de los alimentos necesarios para llevar una dieta adecuada es uno de los efectos
mas marcados en la situacién de pobreza y pobreza extrema. De manera que, los hogares de
menores ingresos recurren a transferencias y productos de autoconsumo para satisfacer sus

necesidades alimenticias.

2.4 Calidad de la alimentacién.

Ademas de las condiciones de disponibilidad y acceso, la calidad en la ingesta de alimentos
es un factor indispensable para la concrecidn del derecho. La dimension de calidad analiza
que la alimentacién cumpla con los requerimientos de nutrientes en variedad y cantidad
necesarios para llevar una vida sana y activa, asi como, sus efectos en el organismo, a
través del adecuado aprovechamiento de las sustancias de los alimentos (CONEVAL,
2018a; 2018b).

En relacion con lo anterior, la dimension de calidad de la alimentacion en el Estado
de México se aborda desde dos espacios, el primero expone aspectos de consumo
cuantitativo de alimentos, el segundo se enfoca en revisar elementos que influyen en el

aprovechamiento biolégico de los nutrientes.
a) Consumo cuantitativo de alimentos e ingesta de nutrientes.

La dieta es una unidad funcional de la alimentacién, pues de esta depende la cantidad y

calidad de los alimentos que consume una persona en el curso del dia. Una dieta correcta
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debe ser completa, suficiente y adecuada a las caracteristicas biologicas del individuo, es
decir, debe incluir diferentes grupos de alimentos que provean de marera balanceada los
componentes para la nutricion como: energia, macronutrientes y micronutrientes, de
acuerdo con las cantidades que cada individuo necesita segun su edad, sexo, actividad fisica
o estado de salud (Bourges et al, 2002; INSP, 2016b; CONEVAL, 2018a).%

En este sentido, el consumo diario de una dieta variada es un factor fundamental en
la nutricion ya que, “[...] ningin alimento por si solo es capaz de aportar toda la diversidad
de macronutrientes y micronutrientes que se necesitan para el correcto funcionamiento del
organismo” (CONEVAL, 2018a, pags. 65-66).

La variedad y la frecuencia en el consumo de alimentos puede analizarse a través
del indicador de diversidad dietética, el cual es una medida indirecta (proxy)® de la calidad
de la dieta y la ingesta proteico-caldrica apropiada; ademas de ser una medicion cualitativa
que permite observar el acceso de los hogares a una variedad de alimentos. De manera que,
una reducida diversidad dietética o una disminucién en esta, puede indicar algun grado de
inseguridad alimentaria (Kennedy, Ballard, y Dop, 2013; CONEVAL, 2010, 2018a).%

En este sentido, el Instituto Nacional de Salud Publica a través de la ENSANUT
2016 analizé la diversidad dietética en la poblacion mexicana, mediante el estudio del
consumo promedio de 13 grupos de alimentos, los cuales fueron divididos en las categorias

de recomendables y no recomendables para su consumo cotidiano, de acuerdo con sus

3 Los macronutrientes agrupan carbohidratos, proteinas y grasas, los cuales contribuyen al depdsito total de la energia
necesaria para el funcionamiento de los musculos y los érganos del cuerpo. Los carbohidratos son la principal fuente de
energia y constituyen la mayor reserva energética del cuerpo, en tanto, las grasas son necesarias para la formacion de
esteroides y hormonas. Por otro lado, los micronutrientes conformados por vitaminas y minerales son requeridos en
pequefias cantidades y son de gran importancia para facilitar las reacciones quimicas que ocurren en el cuerpo y para su
configuracion estructural (Mahan, Escott-Stump y Raymond, 2013; CONEVAL, 2018a). Véase Mahan, Escott-Stump y
Raymond (2013) para mas informacion sobre la composicion y funcionamiento de los macronutrientes y micronutrientes
en los procesos metabolicos.

39 Las variables proxy se utilizan para expresar informacion cualitativa de manera cuantitativa. Por tanto, estas son
aproximaciones a las variables del objeto de analisis.

40 Kennedy, Ballard, y Dop (2013) ofrecen un manual para la realizacion de estudios sobre la diversidad dietética,
mencionan que el periodo de referencia para el levantamiento de la informacion correspondiente al consumo de alimentos
puede ser variable de acuerdo con los objetivos del estudio, siempre y cuando no limite las posibilidades de recordar los
alimentos ingeridos. Asi mismo, hace una distincion entre los estudios dirigidos a analizar el consumo en los hogares y los
que se centran en el consumo individual de algiin segmento de la poblacion (nifios, mujeres, mujeres embarazadas),
aclaran que los primeros se limitan a revisar la diversidad en el acceso y consumo de alimentos en los hogares, mientras
los otros permiten un analisis mas puntual sobre el aporte nutricional del consumo que se reporta.
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caracteristicas nutrimentales (INSP, 2016b). Los grupos de alimentos que conforman estas

categorias se muestran en el cuadro 2.21. 4

Recomendables

Cuadro 2.21 Categorias de alimentos.

Frutas

Platano, pifia, naranja, guayaba, manzana, papaya,
sandia

Verduras

Lechuga, espinacas, jitomate, brdcoli, zanahoria,
elote, calabaza

Leguminosas

Frijol, lenteja, habas amarillas, alubias

Carnes no procesadas

Carne de pollo, res, cerdo, pescado y mariscos

Agua sola Agua sola
Huevo Huevo solo o en guisados
Lacteos Queso, yogurt, leche sin azucar adicionada

Carnes procesadas

Salchicha, jamén, mortadela, longaniza y chorizo

Comida rapida y antojitos
mexicanos fritos o con

Hamburguesa, pizza, hot-dog, quesadillas y sopes

fritos, tamales
grasa

Helados, paletas, dulces macizos, frituras de maiz,
fruta en almibar
Hojuelas de maiz con azlcar o chocolate, arroz
inflado endulzado, galletas dulces, pastelillos
industrializados, pan de dulce, pasteles
Café y té con azucar, atole con agua, agua de frutas,

Botanas, dulces y postres

No

recomendables
Cereales dulces

Bebidas no-lacteas

endulzadas fermentado lacteo, aguas industrializadas y refrescos
Bebidas lacteas Leche con azlcar o chocolate, yogurt para beber,
endulzadas atole con leche y azlcar

Fuente: Instituto Nacional de Salud Publica (2016b).

Los resultados de la ENSANUT 2016 se dividen en tres unidades de analisis por
grupo etario, los cuales son: escolares (nifios de entre 5 a 9 afios); adolescentes (personas

entre 10 a 19 afios de edad) y adultos (personas de 20 afios 0 mas).

De acuerdo con esta encuesta, la diversidad dietética de los integrantes del hogar en
el Estado de México es entre seis y siete grupos distintos de alimentos, siendo el consumo
de los grupos recomendables ligeramente mayor a los grupos no recomendables en cada

grupo etario. En la gréafica 2.22 se muestra que en el Estado de México el promedio de

41 L a informacion del consumo de los grupos de alimentos mencionados fue obtenida por medio de un cuestionario de
“frecuencia de consumo semi-cuantitativo”en el que se analizaron los 7 dias anteriores a la realizacion de la encuesta en
el hogar. Se consideré como consumido un grupo de alimentos si se reportaron tres 0 mas dias de una ingesta mayor o
igual a 10 gramos. Excepto para los grupos de frutas, verduras y agua, donde el criterio para considerar como consumidos
fue la ingesta mayor o igual de 10 gramos en los 7 dias, ya que es recomendable que se consuman estos grupos de
alimentos de forma diaria. Véase Instituto Nacional de Salud Plblica (2016b, pag. 30).
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consumo de los grupos recomendables en los escolares y los adolescentes es similar, tanto
en el &mbito rural y urbano. Mientras en el caso de los adultos del ambito urbano el
consumo de alimentos recomendables es ligeramente mayor a los del ambito rural (INSP,
2016a). Entre los grupos de alimentos recomendables con mayor consumo se encuentran:

huevo, leguminosas, agua, lacteos, carnes no procesadas y verduras (INSP, 2016b).

Gréfica 2.22 Diversidad dietética de grupos de alimentos, por grupo etario y tipo de
localidad. Estado de México, 2016.
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Fuente: elaboracion propia con informacion del Instituto de Salud Publica (2016a).

Asimismo, se observa que el consumo promedio de los grupos no recomendables es
similar en los escolares del &mbito urbano y rural, mientras en el caso de los adolescentes y
adultos del ambito rural el consumo de grupos no recomendables es ligeramente mayor en
relacién con los del &mbito urbano (INSP, 2016a). Los alimentos no recomendables con
mayor consumo son: las bebidas no lacteas endulzadas, las botanas, dulces y postres (INSP,
2016b).

En suma, el analisis de la diversidad dietética en el Estado de México muestra que,
la poblacién que habita en zonas urbanas tiene una dieta ligeramente mas variada en
comparacion con las zonas rurales. Esta diferencia en el consumo se puede deber a que
existe mayor abasto y variedad de productos en las localidades urbanas (CONEVAL,
2018a). Ademas, se observa que la poblacién de las localidades rurales tiene un consumo
mayor de alimentos de los grupos no recomendables.

La presencia de una dieta en la que se consuman frecuentemente alimentos de los

grupos no recomendables, al no ser estos nutritivos, puede tener efectos negativos en la
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salud de las personas como el sobrepeso u la obesidad. Asi como, estar asociada con una

mayor posibilidad de padecer inseguridad alimentaria (Mundo-Rosas et al, 2019).
b) Aprovechamiento bioldgico de los alimentos.

El aprovechamiento bioldgico de los nutrientes presentes en los alimentos esté relacionado
con las condiciones de salubridad del medio en el que se desenvuelven las personas, asi
como su estilo de vida. La conservacion y/o preparacion de alimentos dentro de ambientes
no adecuados son aspectos determinantes para la presencia de enfermedades
gastrointestinales que afectan directamente las condiciones de salud de la poblacion
(CONEVAL, 2018b).

En este sentido, el CONEVAL (2018a) menciona que durante los Gltimos afios se
han observado avances a nivel nacional y estatal en la deteccion y tratamiento de
enfermedades gastrointestinales. Sin embargo, la falta de servicios basicos necesarios para
tener un ambiente salubre sigue siendo un problema publico que afecta a parte importante

de la poblacién de la entidad.

Segun estimaciones en el 2018 en el Estado de México existian 319.2 mil personas
que habitaban en viviendas con piso de tierra, mientras que un 10% de la poblacion de la
entidad (1.8 millones de personas) presentaba carencia por a acceso servicios basicos de
vivienda como pueden ser: agua potable, drenaje, electricidad y combustible para cocinar.
Cabe sefialar que la poblacion que habita en localidades rurales presenta mayor
vulnerabilidad en este tipo de carencias (CONEVAL, 2019d).

En sintesis, la disponibilidad de alimentos producto de la oferta adecuada, ademas
del acceso fisico a estos en los lugares en donde las personas desarrollan sus actividades; la
posibilidad de adquirirlos en cantidad y calidad suficiente para llevar una dieta adecuada;
asi como el pleno aprovechamiento de los nutrientes, son aspectos necesarios el ejercicio

del derecho a una alimentacion suficiente, nutritiva y de calidad.
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2.5 Principales hallazgos.

En el siguiente esquema se presentan las conclusiones del diagndstico del derecho a la alimentacion en el Estado de México, a través

de las dimensiones de disponibilidad, accesibilidad y calidad, asi como el indicador de carencia por acceso a la alimentacion.

Carencia por
acceso a la
alimentacion.

Disponibilidad.

Accesibilidad.

—

—

—_

Esquema 2.23 Principales hallazgos del diagnostico del derecho a la alimentacion en el Estado de México.

Durante el periodo 2008-2018 la poblacion con carencia por acceso a la alimentacion se redujo en un 1.4%. Sin embargo, en términos
absolutos, se incremento en cerca de 200 mil personas.

La mayor parte de la poblacién que padece carencia alimentaria se encuentra en los municipios conurbados; sin embargo, por su
densidad poblacional el porcentaje que representan es relativamente bajo.

Un porcentaje importante de la poblacion que habita en localidades rurales se encuentra en condiciones de pobreza y carencia
alimentaria. Esta poblacién se localiza en méas de la mitad de los municipios del estado y corresponden a comunidades alejadas de los
centros urbanos. Principalmente en municipios de la zona poniente de la entidad

A nivel poblacional los grupos que se ven mas afectados por este rezago son las personas que hablan alguna lengua indigena y las que
padecen algun tipo de discapacidad fisica o mental.

Los grupos etarios con mayor vulnerabilidad son: nifiez (0-14 afios), la juventud (15-29 afios) y adultos mayores (60 afios 0 mas)

Durante los altimos 10 afios (2008-2018) México contd con alimentos suficientes para cubrir la demanda (por medio de la produccién
nacional y exportaciones). Por tanto, se concluye que de manera agregada no existe un problema en la disponibilidad en el pais.

Sin embargo, la existencia de la problematica alimentaria en diversas regiones se atribuye al acceso fisico y econdmico a productos de
consumo bésico.

Las localidades rurales de la entidad que se encuentran aisladas no cuentan con diversidad de puntos de venta de alimentos. Por lo que se
observa mayor desabasto de productos con alta densidad nutricional: carne de res o puerco, pollo, pescado, frutas y verduras.

La baja percepcion de ingresos y la pérdida del poder adquisitivo de los hogares, debido al aumento en los precios de los productos de
consumo bésico, son los principales factores que limita la adquisicion de alimentos inocuos y nutritivos para llevar una dieta adecuada.
En la entidad habitan 2.5 millones de personas que no cuentan con un ingreso suficiente para adquirir la canasta alimentaria. Un 80% de
esta poblacion se concentra en localidades urbanas.

Los hogares de menores ingresos en la entidad recurren a transferencias y productos de autoconsumo para satisfacer sus necesidades
alimenticias. Cerca de un 40% de los hogares de menores ingresos reciben algin tipo de apoyo alimentario.
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e Ladiversidad dietética de los hogares muestra un consumo medio (entre 6 y 7 grupos de alimentos).

e De acuerdo con el gasto en alimentos, la dieta de los hogares de menores ingresos se compone, principalmente, de cereales (tortillas,
maiz, arroz), carnes (res, cerdo, pollo), verduras y huevo (proteina barata).

e Se observa un mayor consumo de alimentos no recomendables en localidades rurales.

e En relacion con el aprovechamiento bioldgico se observa que cerca de un 10% de la poblacién de la entidad tiene carencia por acceso a
servicios basicos de la vivienda, los cuales propician ambientes poco salubres para la preparacion y conservacion de los alimentos.

Calidad —

Fuente: elaboracion propia.
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Ademés de los datos mencionados en el diagnostico, al revisar la literatura
especializada en la seguridad alimentaria y nutricional se identificaron diversos elementos
que se encuentran relacionados con la vulneracion del derecho a la alimentacion. Entre los
principales factores se encuentran (CONEVAL, 2015; Diaz, Sanchez, y Diaz-Bustamante,
2016; Mundo-Rosas et al, 2019):

e Laescolaridad del jefe de familia®.
e El padecimiento de una enfermedad de un integrante del hogar

e La presencia de episodios de violencia como: agresiones fisicas, robo, entre otros.

De los factores mencionados, el incremento en los grados de escolaridad de los jefes
de familia y en los integrantes del hogar en general, son objetivos que se han incluido de

forma recurrente en el disefio de programas sociales.

De acuerdo con el Banco Mundial (2006, citado en, Diaz, Sanchez, y Diaz-
Bustamante, 2016), estas intervenciones se encuentran relacionadas directamente con el
combate a la pobreza y la inseguridad alimentaria, debido a que incrementan las
capacidades de la poblacion y fortalecen su autonomia para ser participes de su propio

desarrollo.

En tanto, la literatura especializada también hace referencia a los problemas en la
salud asociados con algun grado de vulnerabilidad en el derecho a la alimentacion. Entre
los principales problemas de salud publica se destacan: la desnutricion, la insuficiencia de
micronutrientes (vitaminas y minerales) y, por otro lado, la obesidad y el sobrepeso.

El primero, se refiere al balance insuficiente de uno o mas nutrientes, esta
problematica afecta, principalmente; a nifios menores de 5 afios, mermando su crecimiento
y desarrollo, asi como en adultos mayores, vulnerando su calidad de vida. De igual manera,

la insuficiencia de micronutrientes, manifestada como anemia, afecta a grupos de nifios

42 De acuerdo con un andlisis econométrico realizado por Diaz, Sanchez y Diaz-Bustamante (2016) en el que se analizan
los determinantes de la inseguridad alimentaria en los estados de México, a través de las variables: inflacion de los
alimentos, grado de escolaridad, salario real, tasa de desocupacidn, tasa de ocupacion del sector informal, el ingreso de los
primeros deciles y el PIB del sector primario. Se concluye que la variable de los grados de escolaridad de la poblacién es
estadisticamente significativa para explicar la presencia de inseguridad alimentaria, debido a que la poblacién con bajo
nivel educativo encuentra limitado el desarrollo de sus capacidades como: la obtencidn de un ingreso suficiente para su
bienestar u opciones de movilidad social.
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preescolares, adultos mayores, ademas de mujeres embarazadas (CONEVAL, 2018a, pags.
77-91).

Por otro lado, los patrones de consumo de alimentos no recomendados han
posicionado a México como el pais nimero uno en la presencia de sobrepeso y obesidad en
la poblacién adulta, entre los paises miembros de la OCDE. La presencia de estas
enfermedades relacionadas con los malos habitos alimenticios es una problematica
importante, debido a que estas son determinantes en la incidencia de enfermedades como:
diabetes mellitus Tipo Il, enfermedades cardiovasculares, ademé&s de que incrementan el

riesgo de padecer cancer, entre otros padecimientos (Ibidem).
3. Politica publica de alimentacion en el Estado de México.

La politica publica de alimentacion en el Estado de México se fundamenta en el articulo 4
de la Constitucidn, el cual reconoce el derecho a una alimentacién suficiente, nutritiva y
variada. Asimismo, el Estado de México cuenta con una Ley de Desarrollo Social, en la que
se promueve la implementacion de politicas y programas destinados a contribuir a que la
poblacién en carencia alimentaria pueda superar su condicion y dirigirse hacia el pleno

ejercicio de sus derechos sociales.

Del mismo modo, la Ley de Desarrollo Social establece la estructura organizacional
para la operacion, monitoreo y evaluacion de las politicas publicas de desarrollo social,
incluida la de alimentacion. Por tanto, en este apartado, en un primer momento se realiza
una breve revisién sobre estas dimensiones. Posteriormente, se presenta un estudio sobre la
estrategia y los programas sociales enfocados al derecho a la alimentacién implementados

por la administracion estatal.

Dimension organizacional, planeacion, y monitoreo y evaluacion de las politicas

publicas.

En lo referente a la dimension organizacional, la Ley de Desarrollo Social del Estado de
México define a la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESEM) como la dependencia
encargada de planear, coordinar y dirigir las politicas publicas y programas en materia de

desarrollo social. Los programas a cargo de la SEDESEM se coordinan y ejecutan a traves
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de la Direccion General de Programas Sociales y las Subsecretarias de Desarrollo Regional
(Reglamento Interior de la SEDESEM, 2015; Ley de Desarrollo Social del Estado de
México, 2019).

Del mismo modo, la ley establece que la instrumentacion de programas de
desarrollo social deberd contar con estrategias para la vinculacién y coordinacién entre las
dependencias y los municipios. Por tanto, se configuran mecanismos de coordinacion
interinstitucional con las dependencias federales, estatales, asi como con los municipios y
las organizaciones de la sociedad civil, los cuales son dirigidos por la SEDESEM. Los

mecanismos de coordinacién se mencionan en el cuadro 2.24.

Cuadro 2.24 Mecanismos de coordinacion para el desarrollo social en el Estado de México.

Este forma parte del Sistema Nacional de Desarrollo social y se constituye
COMO un mecanismo permanente de concurrencia, colaboracion, coordinacion
y concertacion de los gobiernos federal, estatal y municipal. Se encuentra
Sistema Estatal | conformado por:
de Desarrollo | I. EI Consejo de Cooperacién para el Desarrollo Social;

Social Il. La Secretaria de Desarrollo Social del Gobierno del Estado;
I11. El Consejo de Investigacion y Evaluacion de la Politica Social; y
IV. Las deméas dependencias y organismos del Gobierno del Estado
vinculados al Desarrollo Social. (Art. 44-48)
El Consejo de Cooperacion es un o6rgano de consulta, vinculacion y
coordinacién para el Desarrollo Social, entre el ejecutivo estatal, los
municipios, la legislatura, la sociedad organizada, la comunidad académica y
la iniciativa privada. Se encuentra conformado por:
I. El titular de la SEDESEM;

C%?)ns:rjgcidée}n I1. El Secretario de Finanzas;
gra el I11. Un representante de cada Grupo Parlamentario de la Legislatura;
P IV. Un Presidente Municipal representante de cada una de las regiones en que
Desarrollo g :
Social se divide el Estado;

V. Tres representantes de organizaciones sociales constituidas y cuyo objeto
sea el desarrollo social;

VI. Tres representantes de la iniciativa privada;

VII. Tres representantes de instituciones académicas o de investigacion
relacionados con el desarrollo social; (Art. 49-53)

Fuente: elaboracién propia con informacién de la Ley de Desarrollo Social del Estado de México.

Por otro lado, en relacion con las dimensiones de planeacion, operacion y

evaluacion de las politicas publicas se destacan los siguientes puntos:

El Sistema Estatal de Desarrollo Social coordina la planeacion de las acciones
orientadas a la consecucion de los objetivos, estrategias y prioridades de la entidad en esta
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materia (Ley de Desarrollo Social del Estado de México, 2019). En consecuencia, los
objetivos de los programas de planeacion de las dependencias y municipios, asi como los
objetivos particulares de sus programas sociales se vinculan con el Plan Estatal de

Desarrollo.

En el marco del PbR el Estado de México incorpora tareas continuas de control,
seguimiento y evaluacion de las politicas y programas derivados de los planes, con la
finalidad de detectar desviaciones en el proceso de planeacion. El proceso de
retroalimentacion entre el monitoreo, la evaluacion y la planeacion se realiza a traves del

Sistema Integral de Evaluacion del Desempefio (SIED).

Este sistema se define como “un instrumento del proceso integral de planeacion
estratégica, que permite evaluar el desempefio gubernamental en la ejecucion de politicas
publicas, para mejorar la toma de decisiones, mediante la articulacién de los siguientes
elementos: sistemas de indicadores; sistemas de informacién y, sistemas de seguimiento y

monitoreo”. (Gobierno del Estado de México, 2010).

En este contexto, se configura un sistema de evaluacion local, el cual atribuye al
Consejo de Investigacion de la Politica Social (CIEPS) la facultad para estar a cargo de la
evaluacion de las politicas y programas de desarrollo social con la finalidad de identificar
mediante los indicadores de desarrollo social y humano, la manera en que estos contribuyen
a la mejora de la calidad de vida de la poblacién. De manera que, las recomendaciones que
realice el CIEPS en materia de disefio, gasto, eficiencia e impacto de las politicas y
programas tiene un caracter vinculatorio para las dependencias y organismos del gobierno

estatal (Ley de Desarrollo Social del Estado de México, 2019).
Politica publica de alimentacion de la administracion estatal 2017-2023.

El cambio de la administracion estatal en 2017 coloco a Alfredo del Mazo Maza como
Gobernador del Estado de México, este cambio significd la reformulacién de objetivos y
estrategias para el desarrollo de la entidad, asi como una serie de cambios en las politicas y

programas instrumentados por el gobierno estatal.

La nueva estrategia de politica social denominada Familias Fuertes, tiene como

objetivo reducir la pobreza, exclusién y vulnerabilidad de las familias de la entidad,
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mediante un esquema transversal que contempla cuatro ejes: ingreso, alimentacion,
educacion y vivienda (SEDESEM, 2018b).

La estrategia Familias Fuertes se describe como: “[...] una politica integral, de
desarrollo humano, focalizada, transversal, incluyente, igualitaria, participativa, solidaria,
productiva y tendiente al abatimiento del hambre y a mejorar la calidad de vida”
(SEDESEM, 2018Db). Esta estrategia se encuentra vinculada con el Pilar Social: Estado de
México Socialmente Responsable, Solidario e Incluyente del Plan de Desarrollo del Estado
de México 2017-2023.

En este contexto, la politica publica de alimentacion se encuentra conformada por
once programas sociales focalizados, ejecutados en el territorio estatal por la Secretaria de
Desarrollo Social (SEDESEM) y por el Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia
del Estado de México (DIFEM). Cada uno de estos programas atiende a poblaciones
objetivo particulares y otorga distintos tipos de apoyo, entre los que se destacan la entrega
de transferencias monetarias y canastas alimentarias. Los programas ejecutados por ambas

dependencias se describen en los cuadros 2.25y 2.26.

Cuadro 2.25 Programas sociales de la SEDESEM que conforman la politica publica de
alimentacion en el Estado de México. 2018-2019.

El programa que busca favorecer el acceso a alimentos a personas de entre 18 y
hasta 60 afios, que viven en condicion de pobreza multidimensional en su dimensién
alimentaria o vulnerabilidad, mediante la entrega de canastas alimentarias, asi como
al apoyo solidario a la poblacion de la entidad en casos de contingencia.

El programa busca contribuir en el gasto de los hogares que se encuentran en
situacion de pobreza multidimensional en su dimensién alimentaria o
Familias Fuertes | vulnerabilidad, en los que algin integrante de la familia sea menor de 12 afios;
Creciendo presente alguna discapacidad; se encuentre en tratamiento de salud especializado; se
Contigo** encuentre bajo el cuidado de algin familiar por situacién de orfandad, debido a la
ausencia de la madre por resolucién judicial o viva en hogares monoparentales
masculinos, mediante la entrega de canastas alimentarias y apoyo econémico.

El programa busca contribuir a disminuir la condicion de pobreza extrema o
vulnerabilidad, de las mujeres de 18 a 59 afios, que se dediquen a las actividades del
hogar, que no perciban pago alguno y que habiten en el Estado de México, a través
de transferencias monetarias y capacitacion para el autoempleo; asi como
acompariamiento juridico y asesoria psicoldgica.

Familias Fuertes
Alimentacion
Mexiguense*

Familias Fuertes
Salario Rosa
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Familias Fuertes
Personas
Adultas

Mayores***

El programa busca favorecer al acceso de alimentos a personas de 60 afios 0 mas,
gue viven en condicion de pobreza multidimensional en su dimension de acceso a la
alimentacion o vulnerabilidad, mediante la entrega de canastas alimentarias y
articulos de aseo personal; asi como la promocion de una vida saludable.

Familias Fuertes
Nifiez
Indigena****

El programa busca disminuir la condicion de pobreza multidimensional en sus
dimensiones alimentaria y educativa o vulnerabilidad, en las nifias y nifios indigenas
de entre 3 y 15 afios, que se encuentran estudiando en escuelas publicas de
educacion basica del Estado de México, a través del otorgamiento de canastas
alimentarias y apoyo monetario para la compra de Utiles y uniformes escolares.

Fuente: elaboracion propia con informacion del Manual Ciudadano 2018 y 2019.
*A partir del ejercicio fiscal 2019 se cambié el nombre del programa por Familias Fuertes Canasta

EDOMEX.

**Para el ejercicio fiscal 2019 el programa Familiar Fuertes Creciendo Contigo fue eliminado.
***A partir del ejercicio fiscal 2019 la operacion del programa eliminé la entrega de articulos de
aseo, e incorpord la a sus apoyos otorgados la atencién en materia legal, de trabajo social,
psicoldgica, gerontoldgica y de medicina general.

***xA partir del ejercicio fiscal 2019 el programa elimind la modalidad de entrega de apoyos

monetarios.

Cuadro 2.25 Programas sociales de la DIFEM que conforman la politica publica de

Familias Fuertes
con Apoyos
HortaDIF

alimentacion en el Estado de México. 2018-2019.

Fomentar la practica de actividades tendientes a la produccion de alimentos para
autoconsumo y comercializacion, a través de la capacitacion, entrega de materiales e
insumos para el establecimiento de proyectos productivos hortofruticolas y de
especies menores

Familias Fuertes
con Desayunos
Escolares

Disminuir la inseguridad alimentaria de la poblacién escolar, mediante la entrega de
un primer alimento caliente en la jornada escolar, acompafiada de acciones de
orientacion alimentaria, a las nifias, nifios y adolescentes de Educacion Bésica del
Sistema Educativo Estatal y Federal, que asistan a planteles escolares publicos,
ubicados prioritariamente en localidades de alta y muy alta marginacion del Estado de
México.

Familias Fuertes
Nutricion Escolar

Contribuir a la seguridad alimentaria de las nifias, nifios y adolescentes que asistan a
planteles educativos publicos en el turno matutino o vespertino, cuyo estado de
nutricion sea detectado con desnutricion o en riesgo de padecerla, mediante la entrega
de desayunos escolares frios y raciones vespertinas para nifias y nifios, disefiado con
base en los Criterios de Calidad Nutricia, prioritariamente en comunidades de alta y
muy alta marginacion, zonas indigenas, rurales y urbanas del Estado de México.

Familias Fuertes,
Nutricion para
persona con
discapacidad

Favorecer el acceso a los alimentos a nifias, nifios, adolescentes, mujeres, hombres y
personas adultas mayores de escasos recursos econdémicos con discapacidad
permanente de tipo intelectual, auditiva, neuromotora y/o visual, a través de la entrega
bimestral de una canasta alimentaria del Programa.
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Paquete
alimentario para
Familias Fuertes

Fortalecer la ingesta de alimentos de las familias mexiquenses que viven en
localidades de alta y muy alta marginacion y en condiciones de pobreza contribuyendo
a la Seguridad Alimentaria de las personas en condiciones de vulnerabilidad social
como son: madres solteras con hijos de hasta 12 afios de edad, mujeres embarazadas,
mujeres en periodo de lactancia, nifias y nifios menores de cinco afios, personas que
presenten padecimientos cronicos y las personas adultas mayores (de 60 a 64 afios,
mediante la dotacion de un paquete de insumos alimentarios (despensas), con base en
los criterios de calidad nutricia y acompafiados de acciones de orientacion alimentaria,
aseguramiento de la calidad y produccién de alimentos.

Familias Fuertes
Alimentacion
para la nifiez

Contribuir a la seguridad alimentaria de las nifias y nifios menores de cinco afios no
escolarizados que se encuentran en

condiciones de riesgo y vulnerabilidad, mediante la entrega de apoyos alimentarios
adecuados a su edad y brindando orientacion alimentaria a sus padres, a través de un
esquema de acciones integradas que permitan disminuir sus condiciones de
vulnerabilidad,

Fuente: elaboracion propia con informacion de Sistema de Desarrollo Integral de la Familia del
Estado de México (2019).

Con base el en diagndstico presentado en la seccion anterior, asi como la breve

revision de la composicion programatica y, el marco normativo, organizacional y técnico de

la politica publica de alimentacion; en el siguiente capitulo se realiza una valoracion del

disefio del programa Familias Fuertes Alimentacion Mexiquense en el que se analiza su

contribucion a los objetivos estatales y nacionales, su presupuesto, asi como las

complementariedades y coincidencias que tiene con otras intervenciones.
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Capitulo I11. Evaluacién del disefio del programa Familias Fuertes
Alimentacion Mexiquense.

En el presente capitulo se realiza una valoracién de los elementos técnicos y de gestion que
componen el disefio del programa Familias Fuertes Alimentacion. La justificacién para
realizar este estudio se basa en dos aspectos. El primero es normativo, pues los
Lineamientos Generales para la evaluacion de programas presupuestarios del Estado de
México (numeral vigésimo segundo) establecen que, durante el primer afio de operacion de
los programas presupuestarios nuevos, se llevara a cabo una evaluacion del disefio que seré
incorporada en la mejora del programa (Gobierno del Estado de México, 2017a). El
segundo corresponde a la omision de la realizacién de dicho estudio, debido a que en los
Programas Anuales de Evaluacion 2018 y 2019 no se contemplé la realizacién de una
evaluacion de disefio del programa FFAM sobre su primer afio de operacién, durante el
ejercicio fiscal 2018. (Gobierno del Estado de México, 2019a).

Por tanto, con base en los Términos de Referencia para la evaluacion de disefio de
programas del Estado de México, el objetivo del caso de estudio es: evaluar el disefio del
Programa FFAM con la finalidad de proveer informacion que retroalimente su disefio,
gestion y resultados (Gobierno del Estado de México, 2019b).

Del mismo modo, se establecen los siguientes objetivos especificos:

e Analizar la justificacion de la creacion y disefio del programa.

e ldentificar y analizar su vinculacién con la planeacion estatal y nacional.

e ldentificar a sus poblaciones y mecanismos de atencion.

¢ Analizar el funcionamiento y operacion del padrén de beneficiarios y la entrega de apoyos.

¢ Analizar la consistencia entre su disefio y la normatividad aplicable.

e Identificar el registro de operaciones presupuestales y rendicion de cuentas.

e Identificar posibles complementariedades y/o coincidencias con otros programas estatales
(Gobierno del Estado de México, 2019b).
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1. Metodologia.

La evaluacion del programa Familias Fuertes Alimentacion Mexiquense se realiza
conforme a los Términos de referencia para la evaluacion de disefio programatico del
Gobierno del Estado de México publicados en 2019. Los cuales se encuentran armonizados
con los términos del CONEVAL (Gobierno del Estado de México, 2019b).

En este sentido, para cumplir con el objetivo general y los objetivos especificos
mencionados, la evaluacion en materia de disefio, en un primer momento realiza una
presentacion de las caracteristicas del programa. Posteriormente se realiza la valoracion del
disefio del programa mediante un cuestionario de 30 preguntas divididas en siete apartados.
Los apartados, asi como el numero de preguntas que contienen, se muestran en el cuadro
3.1

Cuadro 3.1 Apartados de la evaluacién de disefio.

Justificacion de la creacién y del disefio del

la3 3

programa
Contribucion a las metas y objetivos estatales 4a6 3
y hacionales
Poblacién potencial, objetivo y mecanismos 7312 6
de atencidon
Padron de beneficiarios y mecanismos de 13315 3
atencion
Matriz de Indicadores para Resultados 16 2 26 1
Presupuesto y rendicion de cuentas 27 a 29 3
Complementariedades y coincidencias con
otros programas federales 30 1

TOTAL 30

Fuente: Gobierno del Estado de México (2019b).

Para la elaboracién del informe de evaluacion mediante la respuesta a las preguntas,
los Términos de Referencia emitidos por el Gobierno del Estado de México establecen las
siguientes reglas (2019b, pags. 4-5):

e De las 30 preguntas 24 son respondidas mediante un esquema binario de (SI/NO)
sustentado con evidencia documental y haciendo explicitos los principales argumentos

empleados para el analisis. En los casos en que la respuesta sea “SI”, se deben seleccionar
uno de los cuatro niveles de respuesta para cada pregunta.
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Por otro lado, seis preguntas no cuentan con respuesta binaria, por tanto, deben ser
respondidas con base en un anélisis sustentado en evidencia documental y haciendo
explicitos los principales argumentos empleados.

e Cada pregunta debe responderse en un maximo de una cuartilla e incluir los siguientes
conceptos:

a) Lapregunta.
b) La respuesta binaria o abierta.
= En caso de la respuesta ser “SI”, el nivel de respuesta (que incluya el
namero y la oracion) y
¢) El anélisis que justifique la respuesta.

e Para las preguntas que deben responderse de manera binaria, se debe considerar lo
siguiente:
e Cuando el programa no cuente con documentos ni evidencias para dar respuesta a
la pregunta se considera informacion inexistente y, por tanto, la repuesta es “NO”.
e Si el programa cuenta con informacion para responder la pregunta, es decir, la
respuesta es “SI”, se procede a precisar uno de los cuatro niveles de respuesta,
tomando en consideracion los criterios establecidos en cada nivel.

e Es posible responder “NO APLICA” a alguna o algunas de las preguntas sélo cuando las
particularidades del programa evaluado no permitan responder los cuestionamientos. De
verificarse este evento, se explicaran los motivos por los cuales no aplica en este espacio la
respuesta.

Informacion disponible.

El acopio de la informacién publica del programa FFAM se llevé a cabo en tres fases. En
un primer momento, se envidé a la Unidad de Informacion, Planeacién, Programacion y
Evaluacion de la Secretaria de Desarrollo Social del Estado de México una solicitud con
fecha el 15 de enero de 2019, en el cual se proponia agendar una entrevista con el jefe de la
unidad, en la que se dialogarian aspectos relacionados con el disefio del programa. El
objetivo del documento fue establecer una relacién directa con la unidad de evaluacién
mediante la cual se facilitaria la informacion necesaria para el desarrollo del informe. Sin

embargo, no se contd con una respuesta positiva por parte de dicha unidad administrativa.

Posteriormente, se ingresd al sistema Informacion Publica de Oficio Mexiquense
(IPOMEX)* del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion
de Datos Personales del Estado de México (INFOEM), en el que con fundamento en el

43 La pégina electronica del sistema IPOMEX es: https://www.ipomex.org.mx/portal.htm
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articulo 92 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios, los sujetos obligados deben poner a disposicion del publico de
manera permanente y actualizada la informacion publica correspondiente a sus facultades,

atribuciones, funciones y los programas que operan.

Al revisar la informacion publica contenida en el sistema IPOMEX se encontraron
deficiencias en cuanto al registro del padron de beneficiarios del programa, la matriz de
indicadores; ademas de la falta de medios necesarios para la elaboracion del informe de
evaluacion como es el caso de diagnosticos, arbol del problema, anélisis FODA, entre
otros.

Por tanto, finalmente, se realizaron solicitudes de transparencia a través del Sistema
de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX)*: en las que se enumeraron los
documentos oficiales y bases de datos necesarios para la realizacién del informe de
evaluacion, ademas solicitar que en caso de no existir un documento solicitado se notificara

por escrito.

Los documentos oficiales y bases de datos solicitados fueron enviados por la
Unidad de Transparencia del Gobierno del Estado de Meéxico mediante el sistema
SAIMEX. Asimismo, fue recibido un oficio de respuesta a la solicitud de transparencia en
la que se expone la informacién proporcionada y se especifica la informacion inexistente

(véase Anexo 3.1).

Limitaciones de la investigacion.

En el desarrollo del estudio de caso presentado, se encontraron limitaciones relacionadas
con el acceso a informacion administrativa del programa FFAM, lo cual no permitié se
realizard una valoracion completa de las caracteristicas del programa sefialadas en
Términos de Referencia. Las limitaciones se hallaron en los siguientes aparatados y

preguntas de la evaluacion de disefio:

44 El procedimiento para la presentacion de solicitudes de informacién pUblica, asi como los términos en los que deben dar
respuesta las dependencias se encuentran establecidos en el titulo séptimo, capitulo primero de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios. La pégina electronica del sistema SAIMEX es:
https://www.saimex.org.mx/saimex/ciudadano/login.page
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e Padron de beneficiarios (pregunta 13): se contd con la versién publica del padron
de beneficiarios, el cual no presenta informaciébn completa (condicion
socioecondmica, clave de registro) sobre los beneficiarios, debido a que dicha
informacion se encuentra protegida en términos de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de los Sujetos Obligados en el Gobierno del Estado de
México.

e Matriz de Indicadores para Resultados (pregunta 22 y 23): la respuesta del sistema
SAIMEX a la solicitud de transparencia, solo proporciond la ficha técnica del
Componente del programa, lo cual no permitié se valoraran los niveles del Fin,
Proposito y Actividades de la MIR del programa (véase Anexo 3.5).

e Rendicion de cuentas (pregunta 28): no fue posible acceder a la informacion
sobre las modificaciones que realiz6 la SEDESEM a las respuestas de trasparencia
del programa derivadas de la presentacion de recursos de revision ante el Instituto
de Trasparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales
del Estado de México y Municipios, por tanto, no se realiz6 la descripcién de esta

caracteristica de la pregunta sefialada.

Sin embargo, para superar las limitaciones mencionadas y dar una respuesta
oportuna a las caracteristicas del programa evaluadas en cada caso, se realiz6 una revision y
analisis de la informacion disponible, el cual estuvo apegado a lo establecido en los
Términos de Referencia. De esta manera se describié la informacién disponible y se
valoraron las caracteristicas sefialadas estableciendo el nivel correspondiente a cada

pregunta.
2. Caracteristicas del programa.

El programa Familias Fuertes Alimentacién Mexiquense (FFAM) es coordinado por la
Secretaria de Desarrollo Social del Estado de México, a través de la Direccion General de
Programas Sociales, las Subsecretarias de Desarrollo Regional del Valle de Toluca, del
Valle de Meéxico Zona Nororiente y del Valle de México Zona Oriente, y las
Coordinaciones Regionales (SEDESEM, 2018a; Gobierno del Estado de México, 2018d).
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El programa FAMM inici6 su operacion en 2018 como resultado de la estrategia de
politica social instrumentada por la administracion estatal de Alfredo del Mazo Maza. Sin
embargo, el programa tiene un amplio pasado en la politica publica de alimentacion en la
entidad.

Los antecedentes de este programa corresponden a 2006, cuando el Gobierno del
Estado de México puso en marcha el Programa Compromiso Seguridad Alimentaria.
Posteriormente, en 2011 con la llegada de administracion del gobernador Eruviel Avila
Villegas se instrument6 una estrategia de denominada Nueva Politica Social Reagrupada
(NPSR), lo que origind modificaciones en el programa vy, este pasé a ser el Programa
Seguridad Alimentaria del Estado de Meéxico del 2012 al 2017 (CIEPS, s.f.).

En la transicion del Programa Seguridad Alimentaria del Estado de México al
programa Familias Fuertes Alimentacion Mexiquense, el disefio de este presentdé cambios,
principalmente, en las vertientes y el universo de atencion®. Los cambios se presentan el

siguiente cuadro:

Cuadro 3.2 Comparativo el disefio de los programas.

a) Mensual;
b) Trimestral; y )
c) Estratégica: a) Bimestraly N
Vertientes de | ¢.1) Por contingencia o vulnerabilidad | ) Por contingencia o vulnerabilidad
Atencion | (Unica ocasion); (Unica ocasion);

c.2) Por necesidades nutricionales
especificas (Unica ocasion); y
c.3) Por cohesion social (mensual).
Personas en condicion de pobreza
) multidimensional en su dimension | Personas de entre 18 y hasta 60 afios en
Universo de | alimentaria, que se encuentren por | condicion de pobreza multidimensional en
atencion. debajo de la linea de bienestar minimo, | su dimensién alimentaria 0
vulnerabilidad o que vivan con | vulnerabilidad, asi como contingencia.
VIH/SIDA o céncer.
Fuente: elaboracion propia con informacidn de las Reglas de Operacién de los programas. Gobierno
del Estado de México (2017d; 2018d).

4 A partir de 2019 el programa FFAM cambié de nombre a Familias Fuertes Canasta EDOMEX, presentado ligeros
cambios en la poblacion objetivo, en la que el limite de edad para ser beneficiario es de 59 afios.
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Problema que pretende atender y bienes o servicios que otorga.

De acuerdo con las Reglas de Operacion 2018, “el Programa de Desarrollo Social Familias

Fuertes Alimentacién Mexiquense, tiene como propdsito contribuir en la disminucion de la

condicion de pobreza multidimensional en su dimensidn alimentaria o vulnerabilidad, de la

poblacion de la entidad de entre 18 y hasta 60 afios de edad, mediante la entrega de canastas

alimentarias” (Gobierno del Estado de México, 2018d).

El programa opera mediante dos vertientes:
e Bimestral dirigido a personas de 18 a 60 v,
e Contingencia o vulnerabilidad: el cual consiste en la entrega de una canasta

alimentaria por Unica ocasion a personas afectadas.

La estructura analitica del programa se basa en el arbol del problema, el cual
reconoce como la problematica principal el “aumento de la poblacion de 18 a 60 afios en

situacion de carencia alimentaria” (SEDESEM, 2018a).

En tanto, entre las causas y subcausas descritas en la parte inferior se destacan:
“insuficientes canastas alimentarias bdsicas” y “limitado acceso a los alimentos. Por su
parte la parte, en el caso del efecto final, descrito en la copa, se describe como el “aumento

de la poblacion en situacion de pobreza multidimensional” (Ibidem). (véase esquema 3.4)

El programa FFAM atiende la problematica mencionada, a través de la entrega de
canastas alimentarias, las cuales durante el ejercicio fiscal 2018 se componian de los
siguientes productos, para ambas vertientes:

Cuadro 3.3 Composicion de la canasta alimentaria.

1 Bolsa de arroz pulido stper extra Kilogramo 2
2 Latas de atin en agua 140 gramos 2
3 Bolsa de lenteja 500 gramos 1
4 Bolsa de frijol claro Kilogramo 1
5 Bolsa de avena natural en hojuelas 400 gramos 5
6 Bolsa de leche semidescremada en polvo 250 gramos 2
7 Bolsa de alubia chica 500 gramos 1
8 Barras de amaranto 25 gramos 2
9 Bolsa de pasta de harina de trigo para sopa 200 gramos 1
10 Botella de aceite comestible vegetal Litro 1

Fuente: SEDESEM (véase Anexo 3.1 oficio SEDESEM/UT/07672020).

111



De acuerdo con informacion de la SEDESEM el costo de cada canasta alimentaria,
durante el ejercicio sefialado, fue de $336.64%. Mientras que el costo total de la entrega de
estas, incluyendo el pago al personal, servicios generales, y de materiales y suministros fue
de $ 385.52.47

Objetivos del Plan de Desarrollo Estatal con los que se vincula y objetivo del programa.

El programa se encuentra vinculado con el Plan de Desarrollo del Estado de México
(PDEM) 2017-2023, en su Pilar Social: Estado de Meéxico Socialmente Responsable,
Solidario e Incluyente, especificamente, en el objetivo 1.1 de este plan el cual establece:
“reducir la pobreza y propiciar el desarrollo humano” (Gobierno del Estado de México,
2018b).

Para cumplir el objetivo mencionado el programa FFAM tiene como objetivo
general: “favorecer el acceso a alimentos a personas de entre 18 y hasta 60 afios de edad,
que viven en condicién de pobreza multidimensional en su dimension alimentaria o
vulnerabilidad, mediante la entrega de canastas alimentarias, asi como al apoyo solidario a
la poblacion de la entidad en casos de contingencia (Gobierno del Estado de Meéxico,
2018d). En tanto sus objetivos especificos de acuerdo con las vertientes mencionada son los

siguientes (Ibidem):

e Favorecer el acceso de alimentos a personas de entre 18 y hasta 60 afios de edad, que se
encuentren en condicion de pobreza multidimensional en su dimension alimentaria,
mediante la entrega de una canasta alimentaria.

e Apoyar con una canasta alimentaria por Gnica ocasion, a la poblacion en general que se

encuentre en una situacion de vulnerabilidad o que enfrente alguna contingencia.

Los objetivos fueron definidos por la SEDESEM con base en el arbol de objetivos,

el cual se presenta en el esquema 3.5 (SEDESEM, 2018a).

46 E| costo unitario de las canastas alimentarias se menciona en los registros elaborados por la SEDESEM en el sistema de
transparencia INFOMEX, en especifico lo referente al articulo 92 fraccion XIV (programas de subsidios) de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios.

47 El célculo se realizo con base el presupuesto asignado al programa y el total de canastas alimentarias entregadas durante
el gjercicio 2018, el cual fue de 1 millén 271 mil canastas (véase Anexo 3.1 oficio SEDESEM/UT/076/2020).
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Esquema 3.4 Arbol del problema del programa Familias Fuertes Alimentacion Mexiquense, 2018
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Fuente: Secretaria de Desarrollo Social del Estado de México (2018a).
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Esquema 3.5 Arbol de objetivos del programa Familias Fuertes Alimentacion Mexiquense, 2018
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Identificacion y cuantificacion de la poblacion potencial, objetivo y atendida

De acuerdo con el diagnostico y el padron de beneficiarios del programa FFAM, la
identificacion y cuantificacion de la poblacién potencial, objetivo y atendida del programa

es la siguiente:

Tabla 3.6 Definicidn de poblacion potencial, objetivo y atendida.

Poblacion Poblacién con carencia alimentaria en el Estado de México, que de acuerdo
potencial con el CONEVAL para 2016, era de 3 millones 572 mil 734 personas.
El programa Familias Fuertes Alimentacion Mexiquense tiene proyectado
Poblacién atender anualmente a 432 mil personas de entre 18 y 60 afios de edad, que
objetivo se encuentren en condicion de pobreza multidimensional en su dimension
alimentaria o vulnerabilidad; asi como contingencia.
Poblacién En el ejercicio fiscal 2018 el programa beneficio a 432,211 personas en los
atendida 125 municipios del Estado de México.

Fuente: elaboracion propia con informacién de Secretaria de Desarrollo Social del Estado de
México (2018a; 2019).

Cobertura y mecanismos de focalizacion

En términos de cobertura el programa abarca los 125 municipios del Estado de México,
atendiendo las caracteristicas de cada vertiente. Para el caso de la vertiente por
vulnerabilidad o contingencia, se podra apoyar a la poblacion de otra entidad federativa
(SEDESEM, 2018a).

Asimismo, el programa utiliza como mecanismo de focalizacion las zonas de atencion

prioritaria integradas y propuestas por el CIEPS (Ibidem).
Principales metas de Fin, Proposito y Componentes

Con base en la problematica que busca atender el programa y los objetivos de este (arbol
del problema y de objetivo), la estructura analitica define el Fin, Propdsito y Componentes

del programa de la siguiente manera (SEDESEM, 2018a):

e Fin: Contribuir a que la poblacion disminuya su condicion de pobreza

multidimensional.
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e Propdsito: La poblacién del Estado de México entre 18 y 60 afios de edad supera la
carencia por acceso a la alimentacion.

e Componentes (tipo de apoyo): Canastas alimentarias.
Presupuesto aprobado

El presupuesto del programa FFAM para el ejercicio fiscal 2018 fue de 490 millones de

pesos (Ibidem).
Valoracion del disefio del programa respecto a la atencién del problema o necesidad.

El programa atiende el problema de la carencia por acceso a la alimentacion en la entidad,
contribuyendo al acceso fisico de alimentos de la poblacién que presenta este rezago,
mediante la entrega de canastas alimentarias, la cual busca mejorar la calidad de la dieta de

los beneficiarios, asi como reducir su gasto en alimentos.

3. Justificacion de la creacion y del disefio del programa.

1. El problema o necesidad prioritaria que busca resolver el programa esta
identificado en un documento que cuenta con la siguiente informacién: (Gobierno del
Estado de México, 2019b)

a) El problema o necesidad se formula como un hecho negativo o como una situacion que
puede ser revertida.

b) Se define la poblacion que tiene el problema o necesidad.

c) Se define el plazo para su revision y su actualizacion.

Respuesta: SI

e El programa tiene identificado el problema o necesidad que busca resolver,
4 e El problema cumple con todas las caracteristicas establecidas en la pregunta, y
e El programa actualiza periédicamente la informacién para conocer la evolucién del problema.

La problematica que busca atender el programa se define en el Diagnostico Familias
Fuertes Alimentacion Mexiquense elaborado por la Secretaria de Desarrollo Social del
Estado de México (SEDESEM), asi como en las Reglas de Operacion 2018 del programa.
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En estos documentos se identifica el problema a atender como: “el aumento en la
poblacion de 18 a 60 afios en situacion de carencia alimentaria”, mismo que se encuentra
relacionado con una problematica superior, la cual se define como: “el aumento de la
poblacion en situacion de pobreza multidimensional” (SEDESEM, 2018a). (véase esquema
3.3).

Del mismo modo, el diagnostico del programa hace referencia en el arbol del
problema a las principales causas que lo originan, las cuales enumera como: la falta de
oportunidades laborales y el limitado acceso a los alimentos y la situacion de alta
marginacion que enfrentan algunas localidades. Estas causas del problema se encuentran
vinculadas con situaciones como la desnutricion y la persistencia de mayor rezago social en

la entidad (Ibidem). (véase esquema 3.3)

En relacion con lo anterior, el diagnodstico del programa determina que la poblacion
que padece el problema, y por tanto puede ser beneficiaria de este, se compone por
personas “[...] que se encuentren en condicion de pobreza multidimensional en su
dimension alimentaria o vulnerabilidad; asi como en situacion de contingencia”
(SEDESEM, 2018a, pag. 18). Cabe sefialar que la caracterizacion de la poblacion que
padece el problema no hace una distincion entre hombres y mujeres, ni se identifica si el

problema se concentra en localidades urbanas o rurales.

En relacion con el ultimo punto, el diagnostico del programa menciona que la
informacién con la que se identifica y caracteriza la poblacion que padece el problema se
actualiza de manera anual (SEDESEM, 2018a, pag. 19).

Si bien, la problematica definida se encuentra descrita como una situacion negativa
que puede ser resuelta, esta solo toma como referencia la carencia por acceso a la
alimentacion, la cual representa un piso minimo para el ejercicio del derecho. Por tanto, con
el fin de construir intervenciones bajo el enfoque de derechos se recomienda fundamentar
el problema considerando los conceptos de seguridad alimentaria y seguridad nutricional,
los cuales conforman las dimensiones del derecho a la alimentacion: acceso fisico,

econdmico y aprovechamiento de los alimentos.
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2. Existe un diagnostico del problema que atiende el programa que describa de
manera especifica: (Gobierno del Estado de México, 2019b)

a) Causas, efectos y caracteristicas del problema.

b) Cuantificacion y caracteristicas de la poblacion que presenta el problema.
¢) Ubicacion territorial de la poblacion que presenta el problema.

d) El plazo para su revision y su actualizacion.

Respuesta: SI

e EIl programa cuenta con documentos, informacion y/o evidencias que le permiten conocer la
3 situacion del problema que pretende atender, y
e El diagndstico cumple con dos de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

Como se mencion6 anteriormente, el programa FFAM cuenta con un diagnostico del
problema que atiende. Sin embargo, este presenta deficiencias en dos de las caracteristicas
sefialadas, debido a que no describe de manera especifica las causas, efectos y
caracteristicas del problema, asi como la ubicacion territorial de la poblacion que lo

presenta.

En el diagndstico del problema se mencionan de manera general sus causas y
efectos, los cuales se incluyen en el esquema de arbol del problema. No obstante, no se
presenta una descripcidn especifica de cada uno de estos elementos, en la que se realice una

revision de informacidn que sustente la relacion causal.

En lo que respecta a la caracterizacion y cuantificacion de la poblacion que padece
la problematica, esta se realiza mediante el indice de personas en condicion de pobreza
multidimensional y la carencia por acceso a la alimentacion en la entidad, reportadas por el
CONEVAL en las mediciones 2008, 2010, 2012, 2014 y 2016. De acuerdo con las
estimaciones del CONEVAL en 2016, el programa cuantifica un total de 3 millones 572mil
734 personas que padecen carencia alimentaria en los 125 municipios de la entidad
(SEDESEM, 20183, pags. 18-19).

En cuanto a la ubicacion territorial de la poblacion que presenta el problema, el
diagndstico del programa se limita en mencionar que los municipios que presentaron mayor

porcentaje de poblacion en carencia por acceso a la alimentacion en 2010, los cuales
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fueron: San Felipe del Progreso, Sultepec, Zumpahuacéan, San José del Rincén y Luvianos.
Del mismo modo, el diagnostico menciona los municipios que concentraron el mayor
numero de personas con carencia por acceso a la alimentacion, los cuales fueron: Ecatepec

de Morelos, Toluca, Nezahualcdyotl, Naucalpan de Juarez e Ixtapaluca (Ibidem).

Con base en lo anterior, se presentan las siguientes recomendaciones que se pueden

incorporar en el diagndstico del programa:

e Incluir informacion que permita explicar la relacion entre las causas, efectos
y las caracteristicas del problema.

e Describir de manera particular la incidencia de la problematica en los 125
municipios de la localidad, asi como, el tipo de localidad y la etapa de vida
en la que se concentra el rezago alimenticio.

e Realizar un analisis mas detallado de la poblacion potencial y objetivo del
programa, mediante el cual se puede orientar la focalizacion de la

intervencion.

Cabe sefialar que el Consejo de Investigacion y Evaluacion de la Politica Social
(CIEPS, 2014) en su péagina electronica presenta el estudio Alimentacion, nutricion y
desarrollo social en el Estado de México, 1999-2012, en el que se realiza un diagndstico
sobre la evolucién de la problematica alimentaria en la entidad. En este estudio se muestra
informacién sobre la seguridad alimentaria en los hogares, los programas de ayuda
alimentaria; ademas de las condiciones de desnutricion, sobrepeso y anemia, en la entidad.
Asimismo, presenta el criterio de focalizacién del Programa Seguridad Alimentaria del
Estado de México, de acuerdo con los datos sobre la incidencia de pobreza, pobreza

extrema y carencia por acceso a la alimentacién en cada municipio.

En este sentido, se recomienda construir el diagnéstico del programa con base en un
estudio similar, el cual cuente con informacion estadistica sobre la problemética alimentaria
en el Estado de México. Ademas de considerar la situacion de las dimensiones del derecho
a la alimentacion, como la disponibilidad, en la que se analiza si la entidad cuenta con
abasto suficiente de alimentos, el acceso fisico y econdmico a estos y el estado nutricional a

través de la incidencia de desnutricion, sobrepeso y anemia en la entidad.
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De este modo, el planteamiento de la problematica, asi como la caracterizacion y
cuantificacion de la poblacion objetivo contard con un estudio més profundo. Un esquema
similar al mencionado se plantea en Diagnostico del derecho a la alimentacion en el Estado

de México, contenido en este trabajo. (véase Cap. 1)

3. ¢Existe justificacion tedrica o empirica documentada que sustente el tipo de
intervencion que el programa lleva a cabo? (Gobierno del Estado de México, 2019b)

Respuesta: SI

e El programa cuenta con una justificacion tedrica o empirica documentada que sustente el tipo
de intervencion que el programa lleva a cabo en la poblacion objetivo, y
1 e La justificacion teérica o empirica documentada no es consistente con el diagnéstico del
problema.

El diagndstico del programa cuenta con una justificacion empirica en la que, de acuerdo
con datos sobre la experiencia internacional, proporcionados por la FAO, se destaca la
importancia de llevar a cabo intervenciones focalizadas como instrumento para atender la

carencia alimentaria y reducir los niveles de pobreza.

Del mismo modo, el diagndstico del programa expone las experiencias de atencion
internacionales en el caso de China y Brasil, en las que se mencionan las estrategias
implementadas y los resultados en la reduccion de la poblacion en rezago en estos paises.
Asimismo, presenta una breve explicacién de los programas sociales en el ambito federal y
local. En esta seccion, se describen de manera general las estrategias de atencion en los
estados de Chiapas, Guerrero y Morelos.

Sin embargo, la justificacion empirica presentada no es consistente con el diagndstico
del problema, debido a que como se hace mencion, este se limita a realizar una descripcién
de manera general de las estrategias y los programas implementados en un tiempo
determinado, sin considerar evidencia especifica sobre el disefio y operacion de programas
particulares en el &mbito local, federal e internacional que entreguen canastas alimentarias

u otro tipo de apoyos en especie similares.
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De manera que, la incorporacion de este tipo de evidencia permitira, a través de una
perspectiva comparada, identificar los logros, fallos y resultados de otras intervenciones, asi
como justificar las acciones del programa e identificar los efectos atribuibles al programa
en el aumento en el consumo per capita de alimentos, la diversidad dietética, ademas de la
composicion del gasto corriente de los hogares (gasto en alimentos), el estado nutrimental,

entre otros aspectos de la poblacion objetivo.

En este sentido, se recomienda incorporar como evidencia tedrica y empirica los
hallazgos de los siguientes estudios, los cuales analizan los impactos de programas que

entregan canastas alimentarias en el &mbito internacional, nacional:

Cuadro 3.7 Evidencia de impacto de programas que entregan canastas alimentarias.

El estudio muestra un andlisis de la evidencia de 72 evaluaciones de
¢Qué funciona y qué no en | impacto de programas de 11 paises, incluido México. Los programas
seguridad alimentaria? | @nalizados corresponden a cuatro tipos: las transferencias monetarias;
Internacional Guias précticas de educacion en salud y nutricion; la provision de allmen,tqs_(en especie) y
i, i otros tipos de intervenciones. Los resultados del analisis muestran la
politicas publicas. efectividad de cada uno de los tipos de intervenciones.
CONEVAL (2019) El estudio concluye que los apoyos en especie incrementan el consumo
per capita de alimentos entre un 16% y 23%.
El estudio es una evaluacion de impacto del Programa Apoyo
Alimentario (PAL) de la SEDESOL, en las comunidades rurales de los
estados de Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Quintana Roo, Tabasco y
Veracruz. En el estudio se analiza el impacto de las transferencias en
. efectivo y en especie sobre el consumo de alimentos y la pobreza. Los
The poverty impacts of | jncinales resultados son los siguientes:
cash and in-kind transfers: | | a5 transferencias en efectivo y en especie tienen el mismo impacto
Federal experimental evidence from | en el consume de alimentos y la pobreza*. Sin embargo, las
rural Mexico. Skoufias, transferencias en especie tienen un impacto mayor en el gasto no
Unar y Gonzalez (2013) | alimentario, esto se debe a que es posible dirigir el apoyo a otros gastos
del hogar.
-Las transferencias en especie generaran un mayor consumo de energia
que las transferencias en efectivo.
-La aplicacidn se sesiones de orientacion alimentaria no tiene un efecto
significativo en el aumento de consumo de alimentos.

Fuente: elaboracion propia.

Del mismo modo, se recomienda realizar un analisis a nivel local, en el cual se

incorpore en el diagnostico informacién empirica sobre los impactos de otros programas

48 De acuerdo con Skoufias, Unar y Gonzalez (2013), las trasferencias en especie implican altos costos de manipulacion y
transporte, por tanto, los disefiadores de politicas optan por las transferencias en efectivo como un instrumento que
redistribuye recursos a hogares pobres con menores costos administrativos y de operacion.
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implementados en alguna de las entidades federativas del pais que otorguen el mismo tipo
de apoyo a una poblacion objetivo similar. La evidencia empirica proporcionada por las
evaluaciones realizadas al Programa de Desarrollo Social Seguridad Alimentaria del Estado
de Meéxico implementado entre 2011-2017, puede contribuir a la argumentacion y la

configuracion del programa.

Asimismo, con la finalidad de brindar mayor sustento a la justificacion sobre la
existencia del programa, el tipo de apoyo que otorga, asi como la eficiencia de su disefio

para atender el problema publico, se mencionan los siguientes puntos:
a) Incorporar informacion sobre el consumo de los productos de la canasta alimentaria;

De acuerdo con el estudio realizado por Skoufias, Unar y Gonzalez (2013), existen
productos de las canastas alimentarias que “se suministran en exceso”, es decir existen
productos entregados en las canastas alimentarias que no son consumidos por los

beneficiarios, lo que refleja un gasto en productos que no generan un beneficio directo.

El andlisis del programa federal Apoyo Alimentario (PAL) durante 2003, 2004 y
2005, menciona que un 88% de los hogares de la muestra del estudio reportaron un
consumo menor que la cantidad de los articulos incluidos en la canasta alimentaria que
otorgaba el programa. Entre los alimentos de la canasta alimentaria del PAL con menor
consumo se destacan: harina de maiz, cereal, lentejas, leche en polvo, chocolate en polvo y

fécula de maiz (Maicena). (véase cuadro 3.8)

Cuadro 3.8 Porcion de los hogares que consumieron los productos de la canasta alimentaria
del PAL.

Harina de maiz (3 kg/mo) 13% 88%
Sopa de pasta (1.2 kg/mo) 66% 62%
Arroz (2kg/mo) 79% 40%
Galletas (1 kg/mo) 39% 71%
Cereal (200g/mo) 5% 95%
Frijoles (2/kg) 94% 9%
Lentejas (500g/mo) 9% 92%
Leche en polvo (1.92kg/mo) 6% 97%
Aceite vegetal (1 It/mo) 91% 12%
Chocolate en polvo (400 g/mo) 5% 96%
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| Fécula de maiz (Maicena) (100 g/mo) ‘ 3% 97%

Fuente: Skoufias, Unar y Gonzalez (2013).
* El consumo corresponde a los siete dias anteriores a la entrevista.

Los datos anteriores muestran que, existen productos entregados en las canastas
alimentarias que no son consumidos por los beneficiarios, lo que refleja un gasto en
productos que no generan un beneficio directo. En este sentido, cabe sefialar que, el
reducido consumo de algunos de los productos de las canastas alimentarias se puede deber
a dos razones: a) estos no se acoplan a los patrones de consumo de la poblacién vy, b)

aspectos relacionados con la calidad de los productos.

Con base en lo anterior se recomienda que el programa FAMM incorpore
informacion sobre el consumo de productos de la canasta alimentaria, la opinién de los
beneficiarios sobre la calidad de estos, asi como informacidn referente a los patrones de
consumo. La recoleccion de la informacion es parte de un esquema de evaluacion en el que
se integran las experiencias, perspectivas e intereses de los beneficiarios en la mejora del

programa.

Este esquema se puede incluir en otros tipos de evaluacion como de consistencia y
resultados y de impacto. De manera que, los resultados de estos estudios puedan influir en
la conformacion de las canastas alimentarias que se entregan y su utilizacion por parte de

los beneficiarios.
4. Contribucidn a las metas y estrategias estatales.

4. El Proposito del programa esta vinculado con los objetivos del programa sectorial.
(Gobierno del Estado de México, 2019b)

a) Existen conceptos comunes entre el Proposito y los objetivos del programa sectorial, por
ejemplo: poblacion objetivo.

b) El logro del Proposito aporta al cumplimiento de alguna(s) de la(s) meta(s) de alguno(s)
de los objetivos del programa sectorial.

Respuesta: No

De acuerdo con los Términos de Referencia la respuesta a esta pregunta se considera

negativa si el programa no cuenta con un documento en el que se establezca con qué
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objetivo u objetivos del programa sectorial se relaciona (Gobierno del Estado de México,
2019Db).

Con base en lo anterior, la respuesta es pregunta negativa debido a que, para el
ejercicio fiscal 2018 los documentos oficiales del programa FFAM (diagndstico, Reglas de
Operacién) no mencionan la relacién con los objetivos de los programas sectoriales del

gobierno del Estado de México.

Esta omision en la relacion con los objetivos sectoriales se puede deber a que el
Plan Estatal de Desarrollo del Estado de México fue publicado dos meses después de la
publicacién de las Reglas de Operacion (ROP) del programa. De acuerdo con la Gaceta de
Gobierno el Plan Estatal de Desarrollo se publicé el 15 de marzo de 2018, mientras las
ROP el 22 de enero de 2018 (Gobierno del Estado de México, 2018b; 2018d).

Sin embargo, en las Reglas de Operacién del programa FFAM para el ejercicio
fiscal 2019, se indica que este se encuentra vinculado con el programa sectorial Pilar Social
2017-2023, el cual estd enfocado en “[...] atender las causas y efectos de la pobreza, y de la
desigualdad, asi como garantizar los derechos sociales con énfasis en la poblacion mas

vulnerable, particularmente de las mujeres” (Gobierno del Estado de México, 2018c).

En relacion con el Propdsito del programa incluido en la MIR, este se define como:
“la poblacion del Estado de México entre 18 y 60 afios de edad supera la carencia por
acceso a la alimentacion” (véase Anexo 3.3). Por tanto, el logro de este aporta al
cumplimiento del objetivo numero 1 del programa sectorial, el cual plantea: “reducir la
pobreza y propiciar el desarrollo humano, debido a que el ejercicio del derecho a una
alimentacion adecuada contribuye a superar los maltiples rezagos asociados con la pobreza,
aumentar las capacidades de las personas y mejorar su condicion de vida (Gobierno del
Estado de Meéxico, 2018c; SEDESEM, 2018a).

En este sentido, el Proposito del programa se encuentra alineado con la estrategia
1.3.1 del programa sectorial, el cual busca: “combatir el hambre e incrementar el acceso a
una alimentacion sana, nutritiva y suficiente, con particular atencién a la poblacion mas

pobre y en situacion de vulnerabilidad, incluidos nifias y nifios” (Ibidem).
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5. ¢Con cuales Pilares Tematicos y objetivos del Plan de Desarrollo del Estado de
México vigente, estd vinculado el objetivo sectorial relacionado con el Programa
presupuestario? (De acuerdo con los Términos de Referencia la respuesta a esta pregunta

no procede a una valoracién cuantitativa). (Gobierno del Estado de México, 2019b)

Como se menciona en la pregunta anterior para el ejercicio fiscal 2018 las Reglas de
Operacion del programa no mencionan la vinculacién de este con el programa sectorial del

Plan Estatal de Desarrollo del Estado de México.

Sin embargo, para responder a la pregunta se consideraron las adecuaciones a las
Reglas de Operacion para el ejercicio fiscal 2019, en la que se establece la vinculacion del
programa con el Plan Estatal de Desarrollo del Estado de México, mismas que se resumen

en el siguiente cuadro:

Cuadro 3.9 Vinculacion PDEM- Programa Sectorial

1.3. Combatir el hambre e
incrementar el acceso a una
alimentacion sana, nutritiva y
1. Reducir la pobreza y propiciar | suficiente, con  particular

el desarrollo humano atencion a la poblacion mas
pobre 'y en situacion de
vulnerabilidad, incluidos nifias
y nifios

Pilar Social 2017-2023

Fuente: elaboracion propia con informacion de Gobierno del Estado de México (2018b; 2018c).

Como se observa en el cuadro anterior, el programa FFAM se encuentra vinculado
con el Pilar Social 2017-2023 del Plan de Desarrollo del Estado de México, el cual
contiene el objetivo sectorial nimero 1. Reducir la pobreza y propiciar el desarrollo

humanao.

De manera que, para alcanzar dicho objetivo el plan estatal propone tres estrategias

con lineas de accion especificas:

1.1. Mantener el crecimiento de los ingresos de la poblacion mas pobre.
1.2 Mejorar las condiciones de la vivienda y servicios basicos para las familias
mexiquenses.
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1.3. Combatir el hambre e incrementar el acceso a una alimentacion sana, nutritiva y
suficiente, con particular atencién a la poblacion mas pobre y en situacién de
vulnerabilidad, incluidos nifias y nifios.

De estas estrategias solo la ultima se relaciona directamente con el Proposito del
programa FFAM.

6. ¢Como esta vinculado el Proposito del programa con los Objetivos de Desarrollo
Sostenible? (De acuerdo con los Términos de Referencia la respuesta a esta pregunta no
procede a una valoracion cuantitativa). (Gobierno del Estado de México, 2019b)

El objetivo de esta pregunta es determinar el grado de vinculacion del programa con los
Objetivos de Desarrollo Sostenible emitidos por el Programa de las Naciones Unidas para
el Desarrollo, lo cuales consisten en indicadores para medir el grado del desarrollo humano

en los paises.

De acuerdo con los Términos de Referencia existen tres niveles de vinculacion del

programa con los Objetivos, mismos que se define de acuerdo con los siguientes criterios:

1) Directo: El logro del Propoésito es suficiente para el cumplimiento de al menos
uno de los Objetivos de Desarrollo Sostenible.

2) Indirecto: El logro del Propdsito aporta al cumplimiento de al menos uno de los
Objetivos de Desarrollo Sostenible.

3) Inexistente: El logro del Proposito no aporta al cumplimiento de al menos uno de
los Objetivos de Desarrollo Sostenible.

En relacion con lo anterior, el Plan de Desarrollo del Estado de México 2017-2023
y el Programa Sectorial Pilar Social, determinan que el Proposito del programa FAMM se

encuentra vinculado con los siguientes Objetivos de Desarrollo Sustentable:

Cuadro 3.10 Vinculaciéon con ODS

1. Fin de la pobreza Poner fin a la pobreza en todas sus formas en todo el mundo.
Poner fin al hambre, lograr la seguridad alimentaria y la
mejora de la nutricion y promover la agricultura sostenible.

2. Hambre Cero

10. Reduccion de las
desigualdades
Fuente: elaboracion propia con informacion de Gobierno del Estado de México (2018b; 2018c).

Reducir la desigualdad en y entre los paises.
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El nivel de vinculacion del Propoésito del programa con los ODS mencionados es
indirecto, debido a este solo aporta en la reduccion de parte de la poblacion que padece
pobreza e inseguridad alimentaria, asi mismo, contribuye de manera parcial a la reduccion

de las brechas de desigualdad.

De acuerdo con el Instituto de Salud Publica (2015), las intervenciones son
suficientes para cumplir al menos uno de los ODS mencionados si se acompafian con otras
intervenciones que contengan componentes (tipos de apoyo) encaminados al desarrollo
integral de las capacidades de las personas como lo son: disponibilidad y accesibilidad de
servicios de salud, educacion de calidad, aumento en el ingreso y la distribucion de
servicios riquezas y oportunidades. En especifico, las intervenciones orientadas al derecho
a la alimentacion deben promover el acceso fisico y econdémico, asi como la calidad de los

alimentos.

5. Andlisis de la poblacion potencial, objetivo y mecanismos de elegibilidad. (Gobierno
del Estado de México, 2019b)

5.1 Poblacién potencial, objetivo

7. Las poblaciones, potencial y objetivo, estan definidas en documentos oficiales y/o en
el diagndstico del problema y cuentan con la siguiente informacién y caracteristicas:

a) Unidad de medida.

b) Estan cuantificadas.

c) Metodologia para su cuantificacion y fuentes de informacion.
d) Se define un plazo para su revision y actualizacion.

Respuesta: SI

e El programa tiene definidas las poblaciones (potencial y objetivo), y
e Las definiciones cumplen con al menos una de las caracteristicas establecidas

De acuerdo con los Términos de Referencia la poblacion potencial del programa se define
como: la poblacién total que presenta la necesidad o se ve afectada por el problema y en
consecuencia podria ser candidata para recibir los beneficios que otorga. Por otro lado, la
poblacion objetivo se define como: la poblacion que tiene planeado atender el programa, ya
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que cumplen con los criterios de elegibilidad establecidos en su disefio (Gobierno del
Estado de México, 2019b).

En el caso del programa FAMM, el diagndstico establece que, la poblacion
potencial y la poblacién objetivo tienen como unidad de medida el nimero de personas que
padecen carencia por acceso a la alimentacion. De manera que, la principal fuente de
informacion para su identificacion y cuantificacion es la ENIGH del INEGI, ademas de las

estimaciones de la medicion multidimensional de la pobreza del CONEVAL.

Con base en lo anterior, la poblacion potencial del programa FFAM se define como:
la poblacién con carencia alimentaria en el Estado de México, que de acuerdo con el
CONEVAL para 2016 y 2018, fue de 3. 5 millones de personas (SEDESEM, 2018a, pag.
18; CONEVAL, 2019c).

En tanto, la poblacién objetivo se define como: 432 mil personas de entre 18 y 60
afios de edad, que se encuentren en condicion de pobreza multidimensional en su dimensién
alimentaria o vulnerabilidad; asi como contingencia (SEDESEM, 2018a, péag. 18).
Asimismo, se establece que la cobertura del programa abarca los 125 municipios de la
entidad, orientandose en las Zonas de Atencion Prioritaria propuestas por el CIEPS
(Gobierno del Estado de México, 2018d; SEDESEM, 2018a).

Cabe sefialar que, en lo que respecta a la metodologia para cuantificacion -y
focalizacion- de la poblacién objetivo, los documentos oficiales del programa FFAM
(diagnostico y reglas de operacidn) no especifican el modelo matematico-estadistico con el
que se tratd la informacién de pobreza, carencia alimentaria, asi como otras fuentes de

informacion para determinar la cuantificacion de la poblacion objetivo.*®

Sin embargo, a pesar de no especificar el método empleado para cuantificar a la
poblacién objetivo, el diagndstico del programa menciona que la informacion que permite

identificar a la de la poblacién potencial y objetivo se actualiza de manera anual a través de

4% La informacion sobre el método de cuantificacion -y focalizacidn- de la poblacion objetivo se solicité por medio del
sistema SAIMEX. Sin embargo, las respuestas de las solicitudes informacion tampoco especificaron el método empleado,
estas se remitieron a las reglas de operacion del programa (véase Anexo 3.1).
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la Direccién General de Programas Sociales Estratégicos (Gobierno del Estado de México,
2018d, pag. 19).

8. ¢El programa cuenta con informacion sistematizada que permite conocer la
demanda total de apoyos y las caracteristicas de los solicitantes? (socioecondmicas en
el caso de personas fisicas y especificas en el caso de personas morales) (Gobierno del
Estado de México, 2019b)

Respuesta: SI

e El programa cuenta con informacion sistematizada que permite conocer la demanda total de
apoyos Y las caracteristicas de los solicitantes.

El programa cuenta con informacién sistematizada de la poblacion que solicita el apoyo
que otorga. A traves de esta informacion la Direccion General de Programas Sociales
(Instancia responsable) y la Subsecretarias de Desarrollo Regional (Instancia ejecutora)
pueden conocer la demanda total de apoyos, asimismo sirve como instrumento para la
identificacion de la poblacion beneficiaria de acuerdo con los criterios de elegibilidad del

programa.

En el caso de la vertiente bimestral el procedimiento para la recoleccion y

sistematizacion de la informacion es el siguiente:

La informacion socioecondémica que permite conocer las caracteristicas de los
solicitantes es recolectada por medio del Formato Unico de Registro (FUR), el cual es
recibido en los Médulos de Registro del programa determinados y en las fechas sefialadas
por la convocatoria emitida por la Secretaria de Desarrollo Social del Estado de México
(Gobierno del Estado de México, 2018d).

El FUR a través de una serie de preguntas recolecta informacion de las dimensiones
de: educacion, salud, alimentacién, caracteristicas de la vivienda, asi como el grado de
vulnerabilidad que presentan los integrantes del hogar. Cabe sefialar que el FUR es
utilizado para solicitar los apoyos de otros programas sociales del Estado de México.
Ademas del formato de registro los solicitantes deben presentar copias de su identificacion

oficial con domicilio en el Estado de México (Ibidem).
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La informacion socioecondmica de los solicitantes recopilada es valorada por las
Subsecretarias de Desarrollo Regional y enviada a la Direccion General de Programas

Sociales para la seleccidn de los beneficiarios del programa.

En el caso de la vertiente por vulnerabilidad y contingencia, la demanda de apoyos
se conoce a través de las solicitudes realizadas por la autoridad local (entidades federativas)
en la que se especifique el motivo. Estas solicitudes son enviadas a la Direccion General de

Programas Sociales para su valoracion (Ibidem).

Cabe destacar que, los documentos oficiales del programa no mencionan el
procedimiento ni el periodo para la actualizacion y depuracion de la informacion referente a
la demanda total de apoyos y las caracteristicas socioeconémicas de la poblacién que la
compone. No obstante, de acuerdo con el patron de beneficiarios, durante el ejercicio fiscal
2018 el programa FFAM cont6 con una demanda total de apoyos de 455,053 personas en
los 125 municipios de la entidad, concentrandose cerca del 35% en los municipios de
Chalco, Cuautitlan lzcalli, Ecatepec, Huixquilucan, Naucalpan de Juarez, Nezahualcoyotl,
Tultitlan, Valle de Chalco (SEDESEM, 2019). (vease Anexo 3.2)

5.2 Mecanismos de elegibilidad.

9. ¢El programa cuenta con mecanismos para identificar su poblacion objetivo? En
caso de contar con estos, especifique cuales y qué informacién utiliza para hacerlo.
(De acuerdo con los Términos de Referencia esta pregunta no procede a una valoracion
cuantitativa). (Gobierno del Estado de México, 2019b)

La respuesta describe el procedimiento y los mecanismos utilizados para identificar a la
poblacién objetivo del programa FFAM, el cual esta compuesto por las siguientes etapas
(Gobierno del Estado de México, 2018d):

Solicitudes de atencion y recopilacion de informacion socioeconomica.

Como se menciona en la pregunta anterior, el programa a traves de la Instancias ejecutora
recibe solicitudes de atencion de la poblacion potencial y recopila mediante del FUR

informacidn que permite conocer sus caracteristicas socioecondémicas.
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Revision de la informacion socioecondmica y seleccion de beneficiarios.

Posterior a la recepcion de las solicitudes las Subsecretarias de Desarrollo Regional, revisa
la documentacion, para integrar y valorar los expedientes correspondientes conforme a los

requisitos de seleccidn y priorizacion de los beneficiarios establecidos en las ROP.
De acuerdo con las ROP del programa los criterios de seleccion son los siguientes:

e Habitar en el Estado de México
e Tener desde 18 y hasta 60 afios de edad

e Presentar condicion de pobreza multidimensional en su dimension alimentaria.

Asimismo, presenta criterios de priorizacién para beneficiar a la poblaciéon que

presenta las siguientes caracteristicas:

e Tenga alguna discapacidad

e Vivan con VIH/SIDA o céancer

e Sean victimas de u ofendidos/as de algun delito

e Pertenezcan a algun pueblo indigena o migrante asentado en el Estado de México

e Sean repatriados

Las solicitudes seleccionadas por las Subsecretarias de Desarrollo Regional son
enviadas a la Direccidén General de Programas Sociales, la cual presenta ante el Comité de
Admision y Seguimiento del Programa FFAM la relacion de solicitantes para determinar su

ingreso al programa.
El Comité se encuentra conformado por:

e El Secretario de Desarrollo Social (presidente)

e El Director General de Programas Sociales de la SEDESEM (secretario)

e Un representante de la Secretaria de la Contraloria (Contralor interno de la
SEDESEM)

e Un representante de la sociedad civil o institucion académica.

e Seis vocales, quienes seran: representante de la Secretaria de Finanzas; Secretaria de
Salud, Secretaria de Desarrollo Agropecuario; el Coordinador de la Administracion

de Finanzas de la SEDEM; el Vocal Ejecutivo del Consejo Estatal para el
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Desarrollo Integral de los Pueblos Indigenas del Estado de Meéxico, y un
representante de la Coordinacion de Asuntos Internacionales.

El Comité tiene las atribuciones de:

e Aprobar la lista de espera y el padron de beneficiarios, asi como determinar los
criterios de admision para casos especiales.

Integracion del Padron de Beneficiarios.

Una vez que el Comité de Admision y Seguimiento del programa FFAM apruebe las
solicitudes, la Direccion General de Programas, notificara a las instancias ejecutoras la
aprobacién de ingreso al programa y le proporcionard los medios de entrega del apoyo
(elemento pléstico que identifica a la persona como beneficiario).

Los solicitantes que no hayan sido beneficiarios y cumplan con los criterios de
seleccion formaran parte de la lista de espera del programa. De acuerdo con el padrén de
beneficiarios, la lista de espera del programa FFAM durante el ejercicio fiscal 2018 fue de
22,843 personas en 65 municipios de la entidad. Cabe sefialar que 90% de las personas en
lista de espera se encontraban en los municipios de Toluca (43%), Ecatepec (37%),
Huixquilucan (10%) (SEDESEM, 2019).

Cabe sefialar que, como se menciona en la pregunta 7, los documentos oficiales del
programa no especifican cual fue el mecanismo de focalizacion empleado para identificar

poblacion objetivo de acuerdo con los criterios de priorizacién establecidos.

Por tanto, con base en la evidencia revisada en las preguntas 7 y 9, se recomienda
definir y/o especificar los modelos estadisticos con los que se tratd la informacién

socioeconémica recopilada mediante el FUR.

10. ¢El programa cuenta con una estrategia de cobertura documentada para atender
a su poblacién objetivo con las siguientes caracteristicas: (Gobierno del Estado de
México, 2019b)

a) Incluye la definicion de la poblacion objetivo.

b) Especifica metas de cobertura anual.

c) Abarca un horizonte de mediano y largo plazo.

d) Es congruente con el disefio y el diagndstico del programa.
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Respuesta: SI

2 e Laestrategia de cobertura cuenta con dos de las caracteristicas establecidas.

El diagnostico del programa FFAM menciona que este cuenta con una estrategia de
cobertura, la cual se basa en la definicion y cuantificacion de la poblacidn objetivo. La cual
establece como meta anual atender a 432 mil personas que se encuentren en las Zonas de
Atencidn Prioritaria integradas y propuestas por el CIEPS, dentro de los 125 municipios de

la entidad.

De acuerdo con los Términos de Referencia se entiende por estrategia de cobertura
de mediano plazo cuando la vision del plan abarca la presente administracion estatal y largo
plazo que trascienda la administracion estatal. En este sentido, ni el diagndstico, ni las
reglas de operacién del programa definen una estrategia de cobertura en un horizonte de

mediano y largo plazo.

En lo que respecta a la congruencia de la estrategia de cobertura con el disefio y el

diagndstico del programa se resaltan los siguientes puntos:

» La estrategia establece atender a la poblacion que habita en las ZAP de los
municipios de entidad. Sin embargo, en el diagndstico no se realiza un estudio de la
situacion de pobreza y carencia alimentaria a nivel municipal, asimismo, no se
menciona cudles son los municipios con mayor grado de marginacion.

» No se conocen los modelos estadisticos para la cuantificacion y focalizacion de la
poblacion objetivo. En este sentido, se recomienda poner definir y/o especificar de
manera clara las metodologias empleadas, con el objetivo de brindar mayor
coherencia a la definicion de la poblacion objetivo y la estrategia de cobertura con
los objetivos del programa.

» El programa no especifica cual es la estrategia para "la graduacion de los
beneficiarios”, es decir, que estos dejen de recibir los apoyos. Las reglas de
operacion del programa mencionan que, "la graduacion se dard cuando el

beneficiario cumpla 60 afios de edad, cuando se dé un cambio positivo en su
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condicion pobreza multidimensional en su dimension alimentaria o satisfaga la

solicitud del beneficiario".

En relacion con el dltimo punto, se destaca que la estrategia para la graduacion de
los beneficiarios: 1) no establece una temporalidad para la aplicacion de procesos de
rectificacion de los beneficiarios®®, 2) no menciona los medios de verificacion empelados
para monitorear la condicion socioecondmica de los beneficiarios, asimismo, no establece
un parametro que determine que el beneficiario superd la condicion de rezago; ademas de
que 3) no se establece una estrategia de salida del programa en la que, a través de la
vinculacion a los beneficiarios con opciones productivas u otras intervenciones que
promuevan el desarrollo de capacidades educativas, de salud, de vivienda y de empleo, para
que estos logren salir del umbral de pobreza y no presenten de nueva cuenta condiciones de

vulnerabilidad.®!

En este sentido, la definicion de una estrategia para la graduacion de los
beneficiarios del programa FFAM, permitira orientar la intervencién hacia el desarrollo
social y humano de la poblacion en condicion de rezago, y no solo representar una
intervencion de contencion de la pobreza y la carencia alimentaria. Asimismo, la definicion
de esta estrategia permitira, desde un enfoque integral, orientar las acciones del programa y
en general de la politica social estatal hacia el logro de los objetivos planteados en el Plan

de Desarrollo del Estado de México.

11. Los procedimientos del programa para la seleccion de beneficiarios y/o proyectos
tienen las siguientes caracteristicas: (Gobierno del Estado de México, 2019b)

a) Incluyen criterios de elegibilidad claramente especificados, es decir, no existe
ambiguedad en su redaccion.
b) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.

50 Los procesos de rectificacion son utilizados para mantener los programas adecuadamente focalizados mediante la
revaluacion de las condiciones socioecondmicas de los beneficiarios, para identificar y retirar a los beneficiarios que han
mejorado por encima del umbral de elegibilidad del programa y ya no necesitan apoyo de este (Medellin, et. al., 2015,
pag. 18).

51 De acuerdo con el estudio de Medellin, et. al. (2015), sobre las estrategias de salida en 13 programas de transferencias
en efectivo en paises de América Latina, se concluye que el éxito de estas estrategias para superar la pobreza depende,
principalmente, de tres factores: 1) la economia debe promover la creacion de empleos formales con ingresos suficientes,
2) los programas de ingreso deben contar con una amplia cobertura y 3) la vinculacién con estos programas debe ser
fuerte.
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c) Estan sistematizados.
d) Estan difundidos publicamente.

Respuesta: SI

e Los procedimientos para la seleccion de beneficiarios y/o proyectos tienen tres de las
caracteristicas establecidas.

Como se menciona la pregunta 9, el procedimiento para la identificacion de la poblacién
objetivo del programa FFAM consta de tres etapas: 1) la recepcidén de solicitudes de
atencion y la recopilacion de informacion socioecondmica; 2) la revision de la informacion

y la seleccidén de los beneficiarios; 3) integracion del padron de beneficiarios.

El procedimiento de seleccion de los beneficiarios y los criterios de elegibilidad se
encuentran establecidos en las ROP del programa, mismas que se difunden pUbicamente

por medio de la Gaceta de Gobierno del Estado de México.

El procedimiento de seleccion y los criterios se encuentran estandarizados, pues son
utilizados por las Secretarias de Desarrollo Regional de la SEDESEM, como se menciona
en la pregunta 8, estas Instancias ejecutoras envian la informacion socioeconomica de los
posibles beneficiarios de los municipios en su jurisdiccion; para que estos se incluyan en el
padrén de beneficiarios del programa. De manera que, los beneficiarios son seleccionados
con base en la informacion recopilada por medio del FUR -la cual es sistematizada en una

base de datos-, asi como en los criterios establecidos en las ROP.

Sin embargo, como se hace mencion en las preguntas 7, 9 y 10, el procedimiento de
seleccion que se establece en las ROP del programa no menciona el método matematico-
estadistico con el que se lleva a cabo el analisis de la informacion recopilada mediante el

FUR para la focalizacion y la seleccion de los beneficiarios.

12. Los procedimientos para recibir, registrar y dar tramite a las solicitudes de apoyo
cuentan con las siguientes caracteristicas: (Gobierno del Estado de México, 2019b)

a) Corresponden a las caracteristicas de la poblacién objetivo.
b) Existen formatos definidos.

c¢) Estan disponibles para la poblacién objetivo.

d) Estan apegados al documento normativo del programa.
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Respuesta: Sl

e El programa cuenta con procedimientos para recibir, registrar y dar trdmite a las solicitudes
4 de apoyo.
e Los procedimientos cuentan con todas las caracteristicas descritas.

El programa FFAM cuenta con un procedimiento para recibir, registrar y dar tramite a las
solicitudes de apoyo, el cual se encuentra establecido en las reglas de operacion (Gobierno
del Estado de México, 2018d).

El procedimiento cumple con las caracteristicas mencionadas y se divide en las

siguientes etapas (véase preguntas 8, 9, 11):

a. La Secretaria de Desarrollo Social del Estado de México emite la convocatoria
para el registro de los solicitantes a ser beneficiarios del programa.

b. La recepcion de documentos (identificacion oficial con domicilio en el Estado
de México) y llenado del Formato Unico de Registro (FUR), el cual recopila
informacion socioeconomica de los solicitantes.

c. Con base en la informacidn recopilada por el FUR y los criterios de seleccion
del programa, la Subsecretarias de Desarrollo Regional seleccionan a los
beneficiarios y, posteriormente, envia al Comité de Admision y Seguimiento
del Programa FFAM para su aprobacion e ingreso al programa. Cabe sefalar
que, como se hace mencion en la pregunta anterior, se desconoce el tratamiento
estadistico que se realiza a la informacion del FUR para la seleccion de

beneficiarios.
6. Padrén de beneficiarios y mecanismos de atencion.
6.1. Padron de beneficiarios.

13. Existe informacion que permita conocer quiénes reciben los apoyos del programa
(padrén de beneficiarios) que: (Gobierno del Estado de México, 2019b)

a) Incluya las caracteristicas de los beneficiarios establecidas en su documento normativo.
b) Incluya el tipo de apoyo otorgado.
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c) Esté sistematizada e incluya una clave unica de identificacion por beneficiario que no
cambie en el tiempo.

d) Cuente con mecanismos documentados para su depuracion y actualizacion.

(De acuerdo con los Términos de Referencia la respuesta a esta pregunta procede a una
valoracion cuantitativa sobre la presencia de las caracteristicas mencionadas).

Para dar respuesta a esta pregunta, se reviso la version publica del padron de beneficiarios
del programa FFAM, por tanto, la respuesta presentada se limita en realizar una descripcion
de la informacién que se incluye en esta version del padron, asi como el proceso de

actualizacién y depuracion de este.

La limitacidn para cumplir con lo establecido en los Términos de Referencia se debe
a que la informacion personal de los beneficiarios se encuentra protegida en términos de la
Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados en el
Gobierno del Estado de México y Municipios. (véase Limitaciones de la investigacion)

De acuerdo con lo anterior, la descripcion del padron de beneficiarios y de los

procesos de actualizacion y depuracion, es la siguiente:

En la versién publica del padrén de beneficiarios del programa FFAM no se incluye
la informacion socioeconémica de los beneficiarios recopilada a través del FUR, tampoco

se incluye la clave Gnica de identificacion para cada beneficiario del programa.

La informacidn incluida en esta version del padron de beneficiarios proporcionada
mediante el Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), se divide en seis
columnas. En la primera se menciona el nombre del programa, en la segunda el tipo de
vertiente de la que se es beneficiario, en las siguientes tres se muestra el nombre del

beneficiario, y en la Gltima se menciona el municipio al que pertenece. (véase cuadro 3.11)

Cuadro 3.11 Estructura del padron de beneficiarios del programa FFAM, 2018.

NOMBRE_DEL_PROGRANMA WVERTIENTE PRIMIER_AP |[SEGUMNDD _ARMNOMERES RMUNICIPID

FAMILAS FUERTES ALIMENTACION MEXIQIUEMNSE BIMESTRAL JJAM ALBERTD AMECAMECA
FARMILAS FUERTES ALIMENTACION MEXITIUEMSE BIMESTRAL GEMA AMECAMECA
FARMILAS FUERTES ALIMENTACION MEXITIUEMSE BIMESTRAL LIS ANGEL AMECAMECA
FARMILAS FUERTES ALIMENTACION MEXIQIUEMSE BIMESTRAL ELJGEMIA AMECAMECA
FAMILIAS FUERTES ALIMENTACION MEXIQUENSE BIMESTRAL LLCIA AMECAMECA
FAMILAS FUERTES ALIMENTACION MEXIQUEMSE BIMESTRAL WVICTORIA AMECAMECA
FARMILAS FUERTES ALIMENTACION MEXIQIUEMSE EIMESTRAL AMNA LALRA AMECAMECA
FARMILIAS FUERTES ALIMENTACION MEXIQIUEMSE EBIMESTRAL RAARTHA LUOA AMECAMECA
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Fuente: Secretaria de Desarrollo Social del Estado de México (2019).
Nota: Los datos presentados son un fragmento de la base de datos. La informacion presentada puede

ser cotejada para fines académicos con los sistemas de transparencia del Estado de México.

En lo referente al proceso de actualizacion y depuracion del padron de beneficiarios,
las ROP del programa establecen que la Subsecretarias de Desarrollo Regional de la
SEDESEM serén las instancias encargadas de realizar dichas tareas de manera trimestral;
posteriormente envian la informacion a la Direccion General de Programas Sociales para su
integracion en el padron de beneficiarios del programa, asi como en el padrén Unico de

beneficiarios de los programas de la SEDESEM.

El proceso de actualizacion y depuracion se realiza con base en el articulo 92 inciso
X1V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México.
Asi como en los Lineamientos y Criterios para la Integracion y Actualizacion de los
Padrones de Beneficiarios y Beneficiarias y para la Administracion del Padrén Unico de
los Programas de Desarrollo Social del Gobierno del Estado de México, en los cuales se
precisa la estructura de los datos de los beneficiarios para su homologacion, estandarizacion

e integracion.

De acuerdo con los lineamientos mencionados y las disposiciones de las ROP, la
actualizacién y depuracién del padron de beneficiarios se realiza considerando los
siguientes supuestos® (Gobierno del Estado de México, 2017b; 2018d):

I.  Por alta o baja del beneficiario.
Il.  Por modificacion o correccién de los datos de los beneficiarios.

1. Por suspension temporal.>

52 En el supuesto de no existir ninguno de los casos anteriores, la instancia ejecutora debera informar por escrito a la
Direccion General de Programas Sociales, que no existieron cambios en el trimestre que se reporta (Gobierno del Estado
de México, 2017b).

53 En la Gaceta de Gobierno del Estado de México del 6 de diciembre del 2018 y posteriormente en la Gaceta del 25 de
enero de 2019, se emitieron nuevas versiones de los Lineamientos. En la Ultima versidn, se establece la formacion del
Sistema Integral de Informacién del Padrén Unico de Personas Beneficiarias (SIIPUB), el cual es operado por la Unidad
de Desarrollo Institucional 'y  Tecnologias de la  Informacion de la SEDESEM. Véase
https://legislacion.edomex.gob.mx/sites/legislacion.edomex.gob.mx/files/files/pdf/gct/2019/ene254 .pdf
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Cabe sefialar que, la version pablica del padron de beneficiarios del programa
FFAM proporcionada por la SEDESEM se encuentra actualizada, pues contiene

informacidn hasta el cuarto trimestre del ejercicio fiscal 2018.
Andlisis del padron de beneficiarios del programa FFAM.
a) Vertiente bimestral.

Durante ejercicio fiscal 2018, el programa FFAM cont6 con 432,211 beneficiaros, a los
cuales se otorgaron un total de 1 millén 271 mil canastas alimentarias (SEDESEM, 2019)
(véase Anexo 3.1 oficio SEDESEM/UT/076/2020). De acuerdo con estimaciones del
CONEVAL (2019d), el total de beneficiarios del programa cubri6 al 24.3% de la poblacion
entre 18 y 60 afios con carencia alimentaria en la entidad (véase Anexo 3.2).

En el siguiente mapa se muestra la distribuciébn municipal de la poblacion
beneficiada por el programa FFAM. Se destaca que un 51.3% de los beneficiarios (221,724
personas) se encontraron en los 70 municipios de la entidad con mayor rezago, en donde el
indice de pobreza es mayor al 40% de la poblacién municipal y la carencia alimentaria es
mayor al 20%; los municipios mencionados se encuentran, principalmente, en medios
rurales de la zona poniente de la entidad. Mientras un 24.4% de los beneficiarios (105,459
personas) se encontraron en 40 municipios en los que el incide de pobreza es superior al
40% de la poblacion y la carencia alimentaria no rebasa la media estatal (carencia
alimentaria menor a 20%). Finalmente, se observa que un 24.3%, (105,027 personas) de
estos se localizaron en municipios conurbados que presentan un bajo indice de pobreza y

carencia alimentaria.
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Mapa 3.12 Distribucion municipal de los beneficiarios del programa FFAM, 2018.

Referencias
Pobreza mayor a 40% y CA mayor a 20% (70) 51.3%
Pobreza mayor a 40% y CA menor a 20% (40) 24 4%
Pobreza menor a 40% y CA menor a 20% (15) 24 3%

Fuente: elaboracion propia con informacion de SEDESEM (2019).

En sintesis, se puede observar que, el universo de los beneficiarios se encontr6 en
localidades urbanas pertenecientes, principalmente a municipios conurbados de la Zona
Metropolitana del Valle de México en los que, debido a su densidad poblacional, se
concentra la mayor parte de la poblacion en condicion de carencia alimentaria de la entidad
y, por otro lado, el programa dirige su cobertura a localidades rurales que presentan altos

indices de pobreza y rezago social.

Por tanto, como se hace mencion en las preguntas anteriores, con el objetivo de
fortalecer la estrategia de cobertura del programa con base en una adecuada focalizacion y
seleccion de los beneficiarios, el programa debe especificar en los documentos oficiales el
tratamiento realizado a la informacion utilizada para la definicion de la poblacion objetivo

y la seleccion de los beneficiarios con base en los criterios de priorizacion establecidos.

b) Vertiente por contingencia y vulnerabilidad.

En el caso de la vertiente por vulnerabilidad y contingencia el programa FFAM, durante el

ejercicio 2018 el programa FFAM entregé 10,000 canastas alimentarias en localidades de

140



17 municipios de la entidad. Los municipios beneficiados, asi como el nimero canastas

alimentarias se muestra en la siguiente tabla:

Tabla 3.13 Canastas alimentarias entregadas por la vertiente vulnerabilidad y contingencia

1| Almoloya de Juérez 755
2 | Amecameca 218
3 | Atlautla 132
4 | Ayapango 42
5 | Calimaya 242
6 | Ecatzingo 40
7 | Ixtapaluca 2,123
8 | Ocoyoacac 283
9 | Ozumba 124
10 | Temamatla 55
11 | Temascalcingo 273
12 | Temascaltepec 135
13 | Temoaya 445
14 | Tenango del Valle 378
15 | Tlalmanalco 203
16 | Toluca 3,743
17 | Zinacantepec 809

TOTAL 10,000

Fuente: informacion proporcionada por la SEDESEM (véase Anexo 3.1. Oficio
SEDESEM/UT/081/2020).

Cabe destacar que un 74.3% del total de estos apoyos, se concentraron en los municipios de
Almoloya de Juérez, Ixtapaluca, Toluca y Zinacantepec. Entre los municipios que presentan mayor
indice de pobreza y carencia alimentaria que fueron cubiertos por esta vertiente se encuentran:
Atlautla (1.32%), Ecatzingo (0.40%), Ozumba (1.24%), Temascalcingo (2.73%), Temascaltepec
(1.35%) y Temoaya (4.45%).

Como se menciona anteriormente, la seleccion de las localidades beneficiadas por
esta vertiente la realiza la Direccion General de Programas Sociales mediante la solicitud
de apoyo por parte de la autoridad local. Sin embargo, existe discrecionalidad en la
seleccion de las localidades beneficiadas debido a que en los documentos oficiales no se

especifica los procedimientos y criterios para su atencion.
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6.2. Mecanismos de atencién y entrega del apoyo.

14. Los procedimientos para otorgar los apoyos a los beneficiarios tienen las siguientes
caracteristicas: (Gobierno del Estado de México, 2019b)

a) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.
b) Estan sistematizados.

¢) Estan difundidos puablicamente.

d) Estan apegados al documento normativo del programa.

Respuesta: Sl

4 e Los procedimientos para otorgar los apoyos a los beneficiarios tienen todas las caracteristicas
establecidas.

El proceso para entregar las canastas alimentarias a los beneficiarios se encuentra
establecido en la ROP del programa, las cuales son difundidas pablicamente a través de la
Gaceta de Gobierno del Estado de México. El proceso de entrega mencionado en las ROP
se encuentra estandarizado, ya que es aplicado por las por las Subsecretarias de Desarrollo
Regional (Instancias ejecutoras), bajo la coordinacion de la Direccion General de

Programas Sociales (Gobierno del Estado de México, 2017c).

De acuerdo con las ROP el procedimiento para la entrega de las canastas

alimentarias es el siguiente (Gobierno del Estado de México, 2017c; 2018d):

a) Posterior a la incorporacion al Padron de Beneficiarios del programa, la Direccién
General de Programas Sociales notificard a las Subsecretarias de Desarrollo
Regional la aprobacién para su ingreso al programa y le proporcionara los medios
de entrega, los cuales consisten en un elemento plastico que identifica a la persona
como beneficiario del programa. Las Subsecretarias a través de sus Coordinaciones
Regionales, seran las instancias encargadas de proporcionar al beneficiario el medio
de entrega.

b) La canasta alimentaria se entregara previa presentacion del medio de entrega y la
identificacion oficial vigente del beneficiario, en los lugares que para tal efecto

determine la Direccion General de Programas Sociales.
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c) En el caso de la vertiente por vulnerabilidad o contingencia, la Direccion General de
Programas Sociales, determinara el mecanismo de entrega de los apoyos;

d) Laentrega de los apoyos se suspendera cuando se presenten actos con fines politico-
electorales o surja un incidente que ponga en riesgo a los beneficiarios o la
operacion del programa.

e) Asimismo, son causas para la cancelacion del programa: utilizar los apoyos para
fines distintos a los que fueron otorgados; no acudir a recibir el apoyo en dos
ocasiones consecutivas, sin causa justificada; vender, intercambiar, transferir o
donar los apoyos otorgados; no proporcionar informacién socioeconémica veraz
para su incorporacion al programa; no cumplir con las obligaciones que le
correspondan como beneficiario; cambiar de domicilio fuera del Estado de México

(s6lo para la vertiente bimestral); renuncia voluntaria, y por fallecimiento.

Cabe destacar que la informacion sobre la entrega de los apoyos se encuentra
sistematizada y es monitoreada de manera trimestral mediante el indicador de "Canastas
alimentarias” de la Matriz de Indicadores de Resultados. A través de este indicador la
Instancia responsable y las instancias ejecutoras conocen el grado de avance de los apoyos

que tienen programado entregar en un ejercicio fiscal (véase Anexo 3.3).

15. Si el programa recolecta informacion socioecondémica de sus beneficiarios,
explique el procedimiento para llevarlo a cabo, las variables que mide y la
periodicidad de las mediciones. (De acuerdo con los Términos de Referencia la respuesta
a esta pregunta no procede a una valoracion cuantitativa). (Gobierno del Estado de México,
2019b)

Como se menciona en la pregunta 8, el procedimiento de recoleccion de la informacion
inicia con la emision, por parte de la SEDESEM, de la convocatoria para el registro de los

solicitantes a ser beneficiarios del programa.

En la convocatoria se establecen las fechas y los Modulos de Registro a los que
deben acudir los solicitantes. Los cuales deben responder el Formato Unico de Registro en
el que recolecta informacidn socioecondmica de los solicitantes, en los siguientes rubros: 1)
educacion, 2) salud, 3) alimentacion, 4) caracteristicas de la vivienda, y 5) el grado de
vulnerabilidad que presentan los integrantes del hogar.
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La informacion recopilada mediante el FUR sirve como instrumento para la
identificacion de la poblacion beneficiaria de acuerdo con los criterios de elegibilidad del
programa. Sin embargo, como se hace mencion anteriormente, los documentos oficiales del
programa no mencionan el procedimiento ni el periodo para la actualizacion y depuracion
de la informacion referente a la demanda total de apoyos y las caracteristicas de los
solicitantes. Ademas de que no se presenta el modelo estadistico con el que se trata dicha

informacidn para la seleccion de beneficiarios.

7. Matriz de indicadores para resultados.

7.1 De la logica vertical de la Matriz de Indicadores para Resultados

16. Para cada uno de los Componentes de la MIR del programa existe una o0 un grupo
de Actividades que: (Gobierno del Estado de México, 2019b)

a) Estan claramente especificadas, es decir, no existe ambigtiedad en su redaccion.

b) Estan ordenadas de manera cronologica.

c) Son necesarias, es decir, ninguna de las Actividades es prescindible para producir los
Componentes.

d) Su realizacién genera junto con los supuestos en ese nivel de objetivos los Componentes.

Respuesta: Sl

4 o Del 85 al 100% de las Actividades cumplen con todas las caracteristicas establecidas en la
pregunta.

Como se menciona en el Capitulo 1, la valoracion de la légica vertical de la MIR se realiza
mediante la validacién de la secuencia de los objetivos de cada nivel, los cuales se
mencionan en el Resumen Narrativo. De manera que, el andlisis de la légica vertical

considera una revision "de abajo para arriba" de los niveles de la MIR.

El primer paso de este analisis consiste en verificar si las Actividades definidas por
el programa son suficientes y necesarias para que se logren producir los bienes, o servicios

gue otorga (Componentes).

En el caso de la Matriz de Indicadores para Resultados del programa FFAM, esta

solo considera un Componente, el cual tiene asociada una Actividad que es necesaria para
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su realizacién. La Actividad representa una tarea especifica y no presenta ambigiedades en
su redaccion, esta se define como: "Integracion del padrén de beneficiarios” (véase Anexo
3.3).

Con base en lo anterior, la Actividad es necesaria para la realizacion del
Componente debido a que considera la identificacion y seleccion de la poblacion que
recibira el apoyo. Asimismo, la Actividad se relaciona con el supuesto definido como: "la

poblacion potencial muestra interés por la incursion en el programa” (véase Anexo 3.3).

Si bien, la MIR cuenta con una Actividad especifica relacionada con la generacion
de un componente; se sugiere la conformacion de Actividades que permitan monitorear y
valorar la contribucion del programa en el aumento de las capacidades de los beneficiarios
y, por ende, en el logro del Proposito y el Fin definidos. (véase pregunta 26)

17. Los Componentes sefialados en la MIR cumplen con las siguientes caracteristicas:
(Gobierno del Estado de México, 2019b)

a) Son los bienes o servicios que produce el programa.

b) Estan redactados como resultados logrados, por ejemplo, becas entregadas.

€) Son necesarios, es decir, ninguno de los Componentes es prescindible para producir el
Proposito.

d) Su realizacion genera junto con los supuestos en ese nivel de objetivos el Proposito.

Respuesta: SI

o Del 0 al 49% de los Componentes cumplen con todas las caracteristicas establecidas en la
pregunta.

El segundo paso de la valoracion de la légica vertical de la MIR consiste en verificar si el
consumo de los Componentes por parte de los beneficiarios directos del programa logra un
resultado que corresponde con la atencién o resolucion del problema principal y que
justifica la existencia o Proposito del programa. De acuerdo con la MIR, el Componente del
programa FFAM, se define como: "Canastas alimentarias” (véase Anexo 3.3).

El componente definido en la MIR es un bien que otorga el programa. Sin embargo,

este no estd redactado como un resultado logrado, por tanto, se recomienda completar la
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redaccion del Resumen Narrativo, de la siguiente manera: "Canastas alimentarias

entregadas".

El Componente otorgado es parte de la estrategia implementada por el Gobierno del
Estado de México para reducir la incidencia de carencia alimentaria en la poblacion de la
entidad entre 18 a 60 afios. Sin embargo, la valoracion de la contribucion del Componente
para alcanzar el Propdsito del programa requiere de indicadores mas objetivos que permitan
conocer y monitorear los efectos potenciales que tiene la entrega de las canastas
alimentarias sobre las capacidades y el ejercicio de los derechos de los beneficiarios (INSP
y SEDESOL, 2015).

Por tanto, se recomienda incorporar mediciones sobre el consumo per capita de
alimentos, la diversidad dietética, el gasto en alimentos, entre otros indicadores de la

seguridad alimentaria y seguridad nutricional.

En lo que respecta al Supuesto establecido en la MIR, este se define como: "el
precio de los productos que integran la canasta alimentaria”. Cabe sefialar que, este
supuesto presenta ambigiedades en su redaccion, pues no representa un factor externo al
programa que puede limitar el alcance del Propdsito. En este sentido, se recomienda
valorar los factores que pueden limitar de manera directa los efectos potenciales del
programa, tales como: la estabilidad del precio de los alimentos, la disminucién en el

consumo de alimentos y la presencia de periodos de desempleo.

Con base en las caracteristicas de revisadas, se concluye que el Componente del
programa y el Supuesto establecido en la MIR no son suficientes para generar el Propésito

del programa.

18. El Proposito de la MIR cuenta con las siguientes caracteristicas: (Gobierno del
Estado de México, 2019b)

a) Es consecuencia directa que se espera ocurrira como resultado de los Componentes y los
supuestos a ese nivel de objetivos.

b) Su logro no esta controlado por los responsables del programa.

¢) Es Unico, es decir, incluye un solo objetivo.

d) Esta redactado como una situacion alcanzada, por ejemplo: morbilidad en la localidad
reducida.
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e) Incluye la poblacién objetivo.

Respuesta: Sl

2 e El Propo6sito cumple con cuatro de las caracteristicas establecidas en la pregunta.

El Proposito del programa FFAM se define como: "La poblacion del Estado de México
entre 18 y 60 afos de edad supera la carencia por acceso a la alimentacion™ (véase Anexo 3.
7).

El Propdsito cumple con tres de las caracteristicas sefialadas, debido a que es un
objetivo Unico que no se encuentra controlado por las Instancias responsables del programa,
asimismo, es presentado como un objetivo alcanzado y su redaccion se encuentra en

funcion de la poblacion objetivo.

Sin embargo, el Propdsito no es consecuencia directa del Componentes del
programa (canasta alimentaria), ni de los supuestos mencionados en la MIR. Por tanto,
como se menciona en las preguntas anteriores, para valorar la contribucion del Componente
en el logro del Propdsito definido, es necesario evaluar los efectos de las canastas
alimentarias de una manera mas objetiva a traves de indicadores que permitan conocer y

monitorear el aumento de las capacidades alimenticias de los beneficiarios.

19. El Fin de la MIR cuenta con las siguientes caracteristicas: (Gobierno del Estado de
México, 2019b)

a) Esta claramente especificado, es decir, no existe ambiguiedad en su redaccion.

b) Es un objetivo superior al que el programa contribuye, es decir, no se espera que la
ejecucion del programa sea suficiente para alcanzar el Fin.

¢) Su logro no esta controlado por los responsables del programa.

d) Es unico, es decir, incluye un solo objetivo.

e) Esta vinculado con objetivos estratégicos de la dependencia o del programa sectorial.

Respuesta: Sl

2 e El Proposito cumple con tres de las caracteristicas establecidas en la pregunta.
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El Fin del programa FFAM se define como: "Contribuir a que la poblacién disminuya su
condicion de pobreza multidimensional™ (véase Anexo 3.3).

El Fin cumple con cuatro de las caracteristicas sefialadas, debido a que es un
objetivo superior Unico al que el programa contribuye y no se espera que la ejecucion del
programa sea suficiente para lograrlo, ademéas de que no se encuentra controlado por las

Instancias responsables del programa.

Asimismo, como se menciona en la pregunta 4 y 5, el Propdsito y el Fin del
programa se relacionan con el objetivo 1 del Programa Sectorial Pilar Social 2017-2023, el
cual establece: "reducir la pobreza y propiciar el desarrollo humano™ (Gobierno del Estado
de México, 2018c).

Sin embargo, el Fin del programa presenta ambigiedades en su redaccién, pues no
menciona de manera explicita la relacion con el objetivo sectorial, ni se menciona las

acciones mediante las cuales se alcanzara el objetivo final.

De acuerdo con la Evaluacién de Disefio PROSPERA Programa de Inclusion
Social, la sintaxis recomendada para la redaccion del Fin de un programa debe seguir la
siguiente estructura: “Contribuir a + objetivo sectorial u objetivo transversal + mediante +
solucion al problema”. Cabe sefialar que el apartado “solucion al problema” debe contener

un unico objetivo (Althria Consulting Group y SEDESOL, 2016).

Con base en lo anterior, se realiza la siguiente propuesta para la redaccion del Fin
del programa FFAM: "Contribuir a reducir la pobreza y propiciar el desarrollo humano,

mediante la atencion a la poblacion que presente carencia por acceso a la alimentacion”.

De este modo, se establece una relacion entre los objetivos del programa con los
objetivos sectoriales del Plan Estatal del Estado de México. Asimismo, a este Fin se pueden
vincular de manera integral otras intervenciones orientadas a promover el ejercicio del

derecho a la alimentacion en la entidad.
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20. ¢En el documento normativo del programa es posible identificar el resumen
narrativo de la MIR (Fin, Proposito, Componentes y Actividades)? (Gobierno del
Estado de Meéxico, 2019b)

Respuesta: SI

4 e Algunas de las Actividades, todos los Componentes, el Propésito y el Fin de la MIR se
identifican en las ROP o documento normativo del programa.

Todas las Actividades, los Componentes, el Propdsito y el Fin de la MIR se identifican en
las ROP del programa, la correspondencia entre estos se muestra a continuacion (Gobierno
del Estado de México, 2018d; SEDESEM, 2018a):

La Actividad "Integracion del padron de beneficiarios” de la MIR se encuentra
establecida en el apartado 7. "Mecanismos de enrolamiento” de las ROP del programa, de
manera especifica en el apartado 7.1.6. En este apartado de las ROP se describe la
normatividad y el procedimiento para la integracion y actualizacion del Padron de
Beneficiarios.

El Componente "Canastas alimentarias" de la MIR se menciona en el apartado 6.1
"Tipo de apoyo™" de las ROP, en el cual se menciona que la entrega de las canastas
alimentarias se realiza de manera bimestral y por Unica ocasion para la vertiente por

contingencia.

El Proposito de la MIR definido como: "La poblacion del Estado de México entre
18 y 60 afios de edad supera la carencia por acceso a la alimentacion”, se relaciona con el
objetivo general del programa, establecido como: "Favorecer el acceso a alimentos a
personas de entre 18 hasta 60 afios de edad, que viven condiciébn de pobreza
multidimensional en su dimensién alimentaria o vulnerabilidad, mediante la entrega de
canastas alimentarias, asi como al apoyo solidario a la poblacion de la entidad en casos de

contingencia”.

Finalmente, el Fin de la MIR definido como: "Contribuir a que la poblacion
disminuya su condicién de pobreza multidimensional™ se relaciona con la descripcion del
programa, la cual se enuncia de la siguiente manera: "EIl Programa de Desarrollo Social

Familias Fuertes Alimentacion Mexiquense, tiene como propdsito contribuir en la
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disminucion de pobreza multidimensional en su dimension alimentaria o vulnerabilidad, de
la poblacion de entidad de entre 18 y 60 afios, mediante la entrega de canastas

alimentarias”.

Si bien, en las ROP se menciona los elementos que conforman la MIR, se pueden
realizar mejoras al incorporar las Actividades y Componentes sugeridos en las preguntas
16,17 y 26.

7.2 De la logica horizontal de la Matriz de Indicadores para Resultados

21. En cada uno de los niveles de objetivos de la MIR del programa (Fin, Proposito,
Componentes y Actividades) existen indicadores para medir el desempefio del
programa con las siguientes caracteristicas: (Gobierno del Estado de México, 2019b)

a) Claros.

b) Relevantes.

¢) Econémicos.
d) Monitoreables.
e) Adecuados.

Respuesta: Sl

3 e Del 70% al 84% de los indicadores del programa tienen las caracteristicas establecidas.

Como se menciona en el Capitulo I, los indicadores son expresiones cuantitativas
construidas a partir de variables cuantitativas o cualitativas, que proporcionan un medio
sencillo y fiable para medir el cumplimiento de objetivos y metas (SHCP, 2019). Para
cumplir con su funcion en el monitoreo y evaluacion del desempefio del programa los
indicadores deben cumplir con los criterios CREMAA, es decir deben ser, Claros,

Relevantes, Monitoreables y Adecuados (véase Cap. |, 3.2.1).

Asimismo, los indicadores se pueden clasificar en dos tipos: estratégicos dedicados
a medir los impactos, resultados y productos, los cuales corresponden a los niveles del
Proposito y Fin del programa y, por otro lado, los de gestion dedicados a medir los avances
en los procesos, actividades e insumos del programa, los cuales se encuentran en el nivel

del Componente y Actividades (Ibidem).
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Con base en lo anterior, el andlisis de los indicadores de la MIR del programa
FFAM, correspondiente a esta pregunta, se divide en indicadores estratégicos y de gestion.
Cabe sefialar que en el Anexo 3.4 se especifica el cumplimento de los criterios CREMAA

en cada uno de los niveles de la MIR.
Indicadores Estratégicos.

La MIR del programa FFAM cuenta con dos indicadores de estratégicos. Ambos
indicadores son claros, pues se encargan de monitorear informacion precisa sobre la
variacion de la incidencia de pobreza y carencia por acceso a la alimentacion en la entidad.
Las mediciones de estos indicadores se realizan de manera bianual, por tanto, son

monitoreables (véase Anexo 3.3).

Asimismo, los indicadores son relevantes para conocer la evolucion del problema
que se busca atender el programa y, son econdémicos debido a que su medicion no
representa un costo para la Instancia Responsable de su operacion, pues ambas mediciones
se basan en las estimaciones reportadas por el CONEVAL en la medicién multidimensional
de la pobreza reportada cada dos afios para nivel federal y entidad federativa, las cuales se

difunden de manera pablica y gratuita.
Indicadores de Gestion.

La MIR del programa FFAM cuenta con dos indicadores de gestion. EIl primero dedicado
al monitoreo de la Actividad "Integracion al padrén de Beneficiarios" denominado como:
"Porcentaje de beneficiarios integrados al padrén del programa Familias Fuertes
Alimentacién Mexiquense”, y el segundo, enfocado en el Componente del programa
(canastas alimentarias), el cual se denomina " Porcentaje de canastas alimentarias otorgadas

a los beneficiarios" (véase Anexo 3.3).

En el caso del indicador del nivel de la Actividad, este presenta ambigiiedades en su
redaccion, ya que, de acuerdo con el método de célculo, el indicador se encuentra calculado
en funcién del "Total de solicitudes aprobadas y registradas entre el Total de solicitudes
recibidas”. Por tanto, para se recomienda modificar la redaccion del nombre del indicador
por: "Porcentaje de solicitudes recibidas integradas como beneficiarios del programa

Familias Fuertes Alimentacion Mexiquense".
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Sin embargo, el indicador de la Actividad cumple con los demas criterios sefialados:

e Es relevante y adecuado para conocer el avance en los procesos de atencion a las
solicitudes de integracion a los apoyos del programa de manera trimestral.

e Es monitoreable debido a que cuenta con registros de la Instancia responsable que
funcionan como medios de verificacion de la informacion.

e Es econdmico debido a que su monitoreo no representa un costo adicional en la

operacion del programa.

En el caso del indicador del Componente, este cumple con todos los criterios
CREMAA. Debido que su redaccion es clara y se encuentra relacionada con el método de
calculo; es relevante para conocer el avance en el proceso de entrega de las canastas
alimentarias; cuenta con medios de verificacion realizados por la Instancia responsable del
programa; cuenta con una temporalidad trimestral para su seguimiento, y, finalmente, la

recoleccion de informacion no representa un costo adicional a la operacion del programa.

22. Las Fichas Técnicas de los indicadores del programa cuentan con la siguiente
informacion: (Gobierno del Estado de México, 2019b)

a) Nombre.

b) Definicion.

¢) Método de calculo.

d) Unidad de Medida.

e) Frecuencia de Medicién.

f) Linea base.

g) Metas.

h) Comportamiento del indicador (ascendente, descendente, regular o nominal).

Respuesta: Sl

o Del 0% al 49% de las Fichas Técnicas de los indicadores del programa tienen las
caracteristicas establecidas

Para responder a esta pregunta se solicitd a la SEDESEM, a través del sistema SAIMEX las
Fichas Técnicas de los indicadores de la MIR. La respuesta a dicha solicitud solo
proporciond la Ficha Técnica del indicar referente al Componente del programa (véase

Anexo 3.1 oficio SEDESEM/UT/076/2019), por tanto, la valoracion correspondiente a esta
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pregunta, asi como la pregunta 23, se realiz6 con base en la informacion disponible (véase

Limitaciones de la investigacion).

La Ficha Técnica del indicador de gestion al nivel del Componente, denominado
“Porcentaje de canastas alimentarias otorgadas a los beneficiarios” cumple con las
caracteristicas mencionadas, pues en el documento proporcionado por la SEDESEM, se
incluye su nombre, definicion, método de calculo, unidad de medida, frecuencia de

medicion, linea base, metas, asi como el comportamiento del indicador (véase Anexo 3.5).

En relacion con lo anterior, cabe destacar que, debido a que el ejercicio fiscal 2018
fue el primer afio de operacion del programa FFAM, se tomo este ejercicio como afio base
para el monitoreo del indicador. Asimismo, en lo referente en el comportamiento del
indicador, se observa que al final del ejercicio este presenté un comportamiento ascendente

pues cumplid con las metas establecidas.

23. Las metas de los indicadores de la MIR del programa tienen las siguientes
caracteristicas: (Gobierno del Estado de México, 2019b)

a) Cuentan con unidad de medida.

b) Estan orientadas a impulsar el desempefio, es decir, no son laxas.

c) Son factibles de alcanzar considerando los plazos y los recursos humanos y financieros
con los que cuenta el programa.

Respuesta: Sl

e Del 0% al 49% de las Fichas Técnicas de los indicadores del programa tienen las
caracteristicas establecidas

Como se menciona en la pregunta anterior, la valoracion de esta pregunta se realiza con
base en la Ficha Técnica del indicador del Componente, la cual establece la unidad de

medida de la meta correspondiente a este nivel de la MIR.
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De acuerdo la Ficha Técnica, la meta para este indicador durante el ejercicio fiscal
2018 fue de 1,2710,000 canastas alimentarias entregadas a los beneficiarios del programa;

esta meta fue alcanzada en un 100% al cuarto trimestre del ejercicio. >

Se puede concluir que estas metas estan orientadas a impulsar el desempefio del
programa, debido a que involucran la movilizacién de recursos humanos y financieros para

atender a la poblacion en condicion de rezago.

24. Cuantos de los indicadores incluidos en la MIR tienen especificados medios de
verificacion con las siguientes caracteristicas: (Gobierno del Estado de México, 2019b)

a) Oficiales o institucionales.

b) Con un nombre que permita identificarlos.
c) Permiten reproducir el calculo del indicador.
d) Pablicos, accesibles a cualquier persona.

Respuesta: SI

2 e Del 50% al 69% de los medios de verificacién cumplen con las caracteristicas establecidas en
la pregunta.

Los medios de verificacion son las fuentes de informacion que se utilizan para medir cada
uno de los indicadores de la MIR. El anélisis de los medios de verificacion del programa
FFAM se divide en indicadores estratégicos y de gestion.

Indicadores Estratégicos.

Los indicadores correspondientes al Proposito y Fin del programa cuentan con medios de
verificacion de la informacion de caracter oficial, los cuales se establecen como:
"Indicadores de pobreza de CONEVAL con informacion de Censos INEGI". Debido a que
la informacion de las estimaciones del CONEVAL es publica, es posible reproducir el
calculo del indicador, asimismo, es posible verificar los datos en el monitoreo del programa

(véase Anexo 3.3).

Indicadores de Gestion.

54 para el ejercicio fiscal 2019 el programa Familias Fuertes Canastas EDOMEX atendi6 a 569,454 beneficiarios. Véase
http://legislacion.edomex.gob.mx/sites/legislacion.edomex.gob.mx/files/files/pdf/gct/2019/nov202.pdf
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Por otro lado, los indicadores correspondientes a las Actividades y el Componente del
programa cuentan con medios de verificacion de la informacion de carécter institucional, ya
que ambos indicadores son monitoreados por medio de registros administrativos que lleva a
cabo la Direccion General de Programas Sociales de la SEDESEM. En este sentido, debido
a que la informacion es de carécter interno, no son accesibles al pablico y no es posible
reproducir su calculo (véase Anexo 3.3).

25. Considerando el conjunto Objetivo-Indicadores-Medios de verificacion, es decir,
cada renglon de la MIR del programa es posible identificar lo siguiente: (Gobierno del
Estado de México, 2019b)

a) Los medios de verificacion son los necesarios para calcular los indicadores, es decir,
ninguno es prescindible.

b) Los medios de verificacion son suficientes para calcular los indicadores.

c¢) Los indicadores permiten medir, directa o indirectamente, el objetivo a ese nivel.

Respuesta: Sl

e Dos de los conjuntos Objetivo-Indicadores-Medios de verificacion del programa tienen las
caracteristicas establecidas.

Para finalizar con la revision de la Légica Horizontal de la MIR se analiza que la relacion
entre el conjunto de objetivos, indicadores y medios de verificacion sea adecuada para
monitorear y evaluar el comportamiento del programa. El andlisis de la relacion entre los

elementos de la MIR mencionados se realiza por nivel de objetivos.
Finy Proposito:

Como se menciona en la pregunta anterior, los medios de verificacién en el nivel del Finy
el Proposito son los indicadores de las estimaciones realizadas por el CONEVAL. Por
tanto, estas mediciones son necesarias y suficientes para el calculo de los indicadores de la
MIR del programa FFAM. Asimismo, representan una herramienta para monitorear y
valorar la contribucion del programa a los objetivos del Plan Sectorial y del Plan Estatal de
Desarrollo (véase Anexo 3.3).

155



Componente y Actividades:

Por otro parte, en el caso de los Componentes y Actividades, los medios de verificacion
corresponden a registros administrativos de la Instancia responsable, los cuales, a pesar de
no ser pabicos, representan fuentes de informacion necesarias y suficientes para calcular los

indicadores definidos. (véase Anexo 3.3).

Sin embargo, como se menciona en las preguntas anteriores para monitorear y
evaluar el logro de los objetivos del programa es necesario incorporar en estos niveles de la
MIR indicadores que permitan medir de manera directa o indirecta la contribucion del

programa en el ejercicio del derecho a alimentacion de la poblacién en rezago.

En la siguiente pregunta se presenta una propuesta para la incorporacion de la
relacién de Objetivo-Indicadores-Medios de verificacion correspondientes a la satisfaccion
del programa, el aumento en la diversidad dietética y la cobertura en zonas de alta

marginacion.
7.3 Valoracion final de la MIR.

26. Sugiera modificaciones en la MIR del programa o incorpore los cambios que
resuelvan las deficiencias encontradas en cada uno de sus elementos a partir de sus
respuestas a las preguntas de este apartado. (Gobierno del Estado de México, 2019b)

Con base en el analisis realizado a la Matriz de Indicadores para Resultados del programa
FFAM, la puesta de mejora es la siguiente:

156



Contribuir a reducir la pobreza y

Tasa de variacion

(NUmero de personas en situacion de

Indicadores de

La poblacién en

propiciar el desarrollo humano, de poblacién con pobreza multidimensional en el afio pobreza de pobreza
Fin mediante la atencién a la poblacién pobreza actual / Nimero de personas en Bianual CONEVAL con | multidimensional
gue presente carencia por acceso a L - situacién de pobreza multidimensional informacion de | mejora su condicion
. ot multidimensional ~ . * ; L
la alimentacion en el afio anterior)-1 *100 Censos INEGI socioeconomica
(NUmero de personas en situacion de .
L s L . . L Indicadores de A,
La poblacion del Estado de México | Tasa de variacion | carencia por acceso a la alimentacion obreza de La situacion
Propésito entre 18 y 60 afios de edad supera la | de poblacién con | en el afio actual / NUmero de personas Bianual COpNEVAL con econdmica en el
P carencia por acceso a la carencia por acceso en situacion de pobreza informacion de pais y en la entidad
alimentacion a laalimentacion | multidimensional en el afio anterior)-1 permanece estable
- Censos INEGI
100
El precio de los
. roductos que
Porcentaje de P g
. . integran la canasta
. . canastas (Numero de canastas entregadas/ Registros de la - .
C1. Canastas alimentarias . - . . . . . alimentaria
Componentes alimentarias Numero de canastas alimentarias Trimestral | DGPS y Padrén
entregadas - L permanece estable y
otorgadas a los programadas a entregar) *100 de beneficiarios U
L los beneficiarios
beneficiarios
acuden a la entrega
de sus apoyos
Encuesta sobre el L
Los beneficiarios
consumo de
. acuden a la entrega
(Valor promedio del consumo de grupos de
: . de sus apoyos,
... | grupos de alimentos recomendables de alimentos
Tasa de variacion o ~ hacen un uso
C2. Consumo de grupos de los beneficiarios encuestados en el afio recomendables a
; en el consumo de : L correcto de las
Componentes alimentos recomendables actual / Valor promedio del consumo Anual los beneficiarios

incrementado

grupos de alimentos
recomendables

de grupos recomendables de los
beneficiarios encuestados en el afio
base)-1 *100

del PFFAM y
Encuesta
Nacional de Salud
y Nutricion del
INSP.

guias alimentarias y
los precios de los
alimentos
recomendables se
mantienen estables
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Encuesta sobre el La poblacién
(\alor promedio del grado de consumo de vulnerable participa
Tasa de variacion satisfaccion de los beneficiarios grupos de y hace uso
C3. Los beneficiarios del programa | de satisfaccién del | encuestados en el afio actual / Valor alimentos adecuado de las
Componentes muestran un alto nivel de beneficiario promedio del del grado de satisfaccién Anual recomendables a | acciones derivadas
satisfaccion respecto al de los beneficiarios encuestados en el los beneficiarios del programa
programa afio actual beneficiarios encuestados del PFFAM y Familias Fuertes
en el afio base)-1 *100 Registros de la Alimentacion
DGPS Mexiquense
La poblacién
vulnerable participa
Porcentaje de (Total de Comunidades atendidas con y hace uso
C4. Comunidades de muy alta cobertura de micro proyectos / Total de Programa adecuado de las
Componentes | marginacion atendidas en el Estado atencion a Comunidades de muy alta Anual Operativo Anual | acciones derivadas
de México localidades de muy | marginacion en el Estado de México) CONAPO del programa
alta marginacién *100 Familias Fuertes
Apoyos
Comunitarios
Porcentaje de - qulamon
L L . beneficiada por el
. beneficiarios que | (Beneficiarios que cuentan con la guia .
. A2.1 Entrega de guias de . - L . . Registros de la programa muestra
Actividades . A . cuentan con la guia | de orientacion alimentaria / Total de | Trimestral R .
orientacion alimentaria . . S * DGPS interés por cambiar
de orientacion beneficiarios del programa) * 100 [
- . sus hébitos
alimentaria - -
alimenticios.
et
A2.2 Realizacion de encuestas a los |  encuestas sobre (NUmero de encuestas realizadas / . P
. S d . Registros de la | programa muestra
Actividades | beneficiarios sobre el consumo de | consumo de grupos | NUmero total de encuestas programas | Trimestral D R .
; S « GPS interes por cambiar
grupos de alimentos recomendados recomendables para el ejercicio fiscal) *100 sus habitos
realizadas - -
alimenticios.

158



A3. Realizacion de encuestas de

Porcentaje de
encuestas sobre

(NUmero de encuestas realizadas /
Numero de total de encuestas

Registros de la

La poblacién
vulnerable participa
y hace uso
adecuado de las

México) *100

Actividades satlsfaccmnrz bre;rﬁgmarlos del satisfaccion del | programadas para el ejercicio fiscal) * Trimestral DGPS accdlgreioderg\r:]aadas
prog programa FFAM 100 Prog
Familias Fuertes
Alimentacion
Mexiguense
_— . . (Familias de muy alta marginacion Las_fgmilias
A4. Reparticion de materiales e Porcentaje de beneficiadas con micro proyectos / Programa participan en
Actividades | 'Mumos para el establ_emmlento de familias que Total de familias de Localidades de | Trimestral | Operativo Anual grupos de trabajo
micro proyectos asignados a cuentan con Micro N dentro de las
- SO muy alta marginacion del Estado de CONAPO :
familias de muy alta marginacion proyectos localidades de muy

alta marginacion
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Componente 2: Consumo de grupos de alimentos recomendables incrementado.

La propuesta de incorporacion del Componente a la MIR del programa FFAM, se basa en
la oportunidad de monitorear y valorar a través de indicadores objetivos los efectos
potenciales que tiene la entrega de canastas alimentarias en las capacidades alimenticias y

nutrimentales de los beneficiarios.

En este sentido, el Componente propuesto esta enfocado en monitorear y valorar de
manera periodica la diversidad dietética de los beneficiarios durante la operacion del
programa. Lo anterior se debe, a qué como se menciona en el Capitulo anterior, la
diversidad dietética es una medida cualitativa del acceso a alimentos y una medida proxy de

la calidad de la dieta.

Por tanto, la incorporacion de la medicién de la diversidad dietética en el monitoreo
del programa FAMM permitira a las instancias de la SEDESEM contar con una estimacion
sobre el acceso a alimentos y la ingesta proteico-calérica apropiada, la cual permitird

valorar el impacto del programa en la mejora de la alimentacion de los beneficiarios.

Asimismo, se considera que la incorporacion del indicador del Componente puede
contribuir en la realizacion de evaluaciones de impacto del programa, pues conforma

mediciones periddicas que otorgan datos significativos sobre los efectos de su operacion.
Propuesta de levantamiento.

El levantamiento de la informacion se realizara por medio del levantamiento de la
Actividad 2.2 Encuesta sobre el consumo de grupos de alimentos recomendables a los
beneficiarios del PFFAM, la cual toma como referencia el cuestionario Frecuencia de
consumo de alimentos de adolescentes y adultos de la Encuesta Nacional de Nutricion y

Salud del Instituto Nacional de Salud (véase Anexo 3.5).

Asimismo, el tratamiento de la informacion se realizara con base en los términos de
la Encuesta Nacional de Salud Puablica. Los cuales establecen que, la informacion
recopilada sobre los grupos de alimentos corresponde a un cuestionario semi-cuantitativo
de los 7 dias anteriores a la realizacion de la encuesta en el hogar. De manera que, se
consideran como grupos de alimentos consumidos cuando los beneficiarios reporten un

consumo de tres 0 méas dias de una ingesta mayor o igual a 10 gramos. Excepto para los
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grupos de frutas, verduras y agua, donde el criterio para considerar como consumidos fue la
ingesta mayor o igual de 10 gramos en los 7 dias, ya que es recomendable que se consuman
estos grupos de alimentos de forma diaria. (véase Instituto Nacional de Salud Publica,
2016b).

El levamiento de la encuesta sera de manera anual, enfocandose en la muestra de la
poblacién beneficiada definida por la Instancia Responsable del programa. En tanto, las
Instancias Ejecutoras realizaran reportes trimestrales sobre el avance en el levamiento de la

encuesta.
Actividad 2.1: Entrega de guias de orientacion alimentaria.

Uno de los elementos importantes para mejorar la dieta de los beneficiarios es una correcta
orientacion sobre los alimentos de consumen. Por tanto, la realizacion de platicas de
orientacion alimentaria han sido uno de los principales instrumentos complementarios de

los programas alimentarios.

Sin embargo, el estudio realizado por Skoufias, Unar, y Gonzalez (2013), sobre el
impacto de Programa Apoyo Alimentario PAL en las comunidades rurales, demuestra que
la aplicacion de platicas de orientacion alimentaria a los beneficiarios no genera un impacto

significativo en la diversidad dietética y la calidad de la dieta.

Asimismo, las platicas alimentarias conllevan un gasto operativo importante, debido
a que es necesario desplazarse a las diferentes comunidades en donde se entrega el apoyo,
sin garantizar que todos los beneficiarios inscritos al programa puedan tener acceso a estas.

Por tanto, se propone la entrega de una guia alimentaria en la que se detalle con un
lenguaje claro, los alimentos que deben componer una dieta sana, suficiente y variada. La
entrega de estos complementos se deberéa realizar de manera anual a todos los beneficiarios

del programa.

Componente 4: Comunidades de muy alta marginacion atendidas en el Estado de

Meéxico.

La propuesta de incorporar este componente se basa en la MIR 2019 del programa FFAM
(véase Anexo 3.6). El objetivo de este componente es otorgar opciones productivas que
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promuevan el desarrollo de las comunidades con mayor grado de marginacién en la
entidad. Asimismo, el componente busca articular el disefio del programa con otras

intervenciones estatales.

La realizacion del componente depende de la Actividad. Reparticion de materiales e
insumos para el establecimiento de micro proyectos asignados a familias de muy alta
marginacion, la cual se encarga de monitorear, de manera trimestral, el nimero de familias

dentro de las zonas de mayor grado de marginacion beneficiadas con opciones productivas.
Componente 3: Los beneficiarios del programa muestran un alto nivel de satisfaccion.

La propuesta de incorporar el Componente a la MIR del programa tiene como objetivo
conocer el grado de satisfaccion de los beneficiarios del programa de manera anual. Por
tanto, la realizacion de Componente depende de la Actividad 3.1, la cual consiste en realizar
encuestas a una muestra de la poblacién total de beneficiarios, en las que se posible
observar el grado de satisfaccion en la calidad de los productos que se entregan, la
composicion de la canasta alimentaria, la temporalidad de la entrega, los centros de

distribucion y la atencién proporcionada por los operadores del programa.

La revision de la informacién proporcionada por los indicadores de Actividades y
Componente, permitira identificar y monitorear areas de mejora del programa, mismas que
desde un enfoque participativo permitirdn otorgar un mejor servicio de acuerdo a las

necesidades de los beneficiarios.
8. Presupuesto y rendicién de cuentas.

8.1 Registro de operaciones programaticas y presupuestales.

27. El programa identifica y cuantifica los gastos en los que incurre para generar los
bienes y los servicios (Componentes) que ofrece y los desglosa en las siguientes
categorias: (Gobierno del Estado de México, 2019b)

a) Gastos en operacion: Se deben incluir los directos (gastos derivados de los subsidios
monetarios y/o no monetarios entregados a la poblacion atendida, considere los capitulos
2000 y/o 3000 y gastos en personal para la realizacion del programa, considere el capitulo
1000) vy los indirectos (permiten aumentar la eficiencia, forman parte de los procesos de
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apoyo. Gastos en supervision, capacitacion y/o evaluacion, considere los capitulos 2000,
3000 y/o 4000).

b) Gastos en mantenimiento: Requeridos para mantener el estdndar de calidad de los
activos necesarios para entregar los bienes o servicios a la poblacién objetivo (unidades
moviles, edificios, etc.). Considere recursos de los capitulos 2000, 3000 y/o 4000.

c) Gastos en capital: Son los que se deben afrontar para adquirir bienes cuya duracion en el
programa es superior a un afio. Considere recursos de los capitulos 5000 y/o 6000 (Ej:
terrenos, construccion, equipamiento, inversiones complementarias).

d) Gasto unitario: Gastos Totales/poblacion atendida (Gastos totales=Gastos en operacion +
gastos en mantenimiento). Para programas en sus primeros dos afios de operacion se deben
de considerar adicionalmente en el numerador los Gastos en capital.

e El programa identifica y cuantifica los gastos en operacion y desglosa uno los conceptos
establecidos.

Para el ejercicio fiscal 2018 el programa FFAM contd con un presupuesto aprobado de 490
millones de pesos. De acuerdo con el diagnostico del programa, el presupuesto se destiné a
gastos de operacion directos, divididos de la siguiente manera (SEDESEM, 2018a):

e 441 millones de pesos, es decir, un 90% del presupuesto se destiné a la adquisicién de
canastas alimentarias.
¢ 49 millones de pesos, es decir, un 10% del presupuesto se destind al pago del

personal; servicios generales, y de materiales y suministros.

Conforme a lo mencionado en la respuesta a solicitud de transparencia con niumero
de oficio SEDESEM/UT/013/2019, el presupuesto del programa FFAM para el ejercicio
2018 fue asignado en el capitulo 6000 del Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado
de México. De manera especifica, se registrd "[...] en la partida de gasto 6128 con la
denominacion "Apoyos a Obras de Bienestar Social” correspondiente al Programa de

Acciones para el Desarrollo (PAD)" (sic). (véase Anexo 3.1)

Cabe sefalar que, el presupuesto asignado al programa FFAM durante el ejercicio
fiscal 2018 fue un 5% mayor al asignado en 2017 al Programa Seguridad Alimentaria del
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Estado de México, el cual fue de 465 millones de pesos, lo que representa un aumento en
25 millones de pesos.>®

8.2 Rendicidn de cuentas.

28. El programa cuenta con mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas con
las siguientes caracteristicas: (De acuerdo con los Términos de Referencia la respuesta a
esta pregunta no procede a una valoracion cuantitativa). (Gobierno del Estado de México,
2019b)

a) Las ROP o documento normativo estan disponibles en la pagina electronica de manera
accesible, a menos de tres clics.

b) Los resultados principales del programa son difundidos en la pagina electronica de
manera accesible, a menos de tres clics.

c¢) Cuenta con un teléfono o correo electronico para informar y orientar tanto al beneficiario
como al ciudadano en general, disponible en la pagina electronica a menos de tres clics.

d) La dependencia o entidad que opera el programa no cuenta con modificaciones de
respuesta a partir de recurso de revision presentados ante el Instituto de Trasparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y
Municipios (INFOEM).

Para dar respuesta esta pregunta la informacion disponible fue la pagina electronica de la
SEDESEM vy las plataformas de transparencia del Gobierno del Estado de México, por
tanto, no fue posible valorar la presencia de las caracteristicas del inciso d) debido a que no
fue posible acceder a la informacion sobre las modificaciones que realizé la SEDESEM a
las respuestas de trasparencia del programa derivadas de la presentacion de recursos de
revision ante el Instituto de Trasparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de México y Municipios.®® (véase Limitaciones de la

investigacion)

Por lo anterior, la respuesta a esta pregunta se divide en dos partes. En la primera se
realiza una descripcion de la presencia de las caracteristicas a), b), y c) en la pagina
electronica de la SEDESEM. En tanto, en la segunda se realiza una descripcion vy

5 Para el ejercicio fiscal el presupuesto del programa Familias Fuertes Canastas EDOMEX aument6 a 1,794.26 millones
de pesos, lo que representa un aumento en un 266% con relaciébn a lo destinado en 2018.  Véase
http://legislacion.edomex.gob.mx/sites/legislacion.edomex.gob.mx/files/files/pdf/gct/2019/nov202.pdf

% De acuerdo con la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pulblica del Estado de México y Municipios, la
presentacion de recursos de revision a los sujetos obligados se puede deber a alguna de las siguientes situaciones: se nego
la informacion solicitada, la informacion se declard inexistente, se declaré la incompetencia del sujeto obligado, o la
informacion no se entregd la informacién de manera completa (Art. 176-195).
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valoracion de los mecanismos de transparencia con los que cuenta el Gobierno del Estado
de México, en los que es posible encontrar informacion referente al disefio y operacion del
programa FFAM.

Pagina electronica de la SEDESEM.

Las ROP del programa FFAM se encuentran de manera accesible en la pagina de internet
de la SEDESEM. Cabe sefialar que estas se encuentran a tres clics, el proceso para

localizarlas es el siguiente:

e Se da clic en la pestaiia "Programas Sociales", posteriormente aparece una ventana
en donde aparecen los afios y el nombre de los programas, se selecciona el
programa Yy, finalmente, se muestra una pagina con informacion del programa y la

liga para descargar sus ROP.

Asimismo, la pagina de internet de la SEDESEM, en todas sus secciones, muestra
una ventana en la que se encuentra la direccion de la Secretaria, los teléfonos y el correo de
contacto. En esta seccidon también se localizan las ligas para acceder a portales de
transparencia y datos abiertos del Gobierno del Estado de México.

En lo que respecta a la difusion de los principales resultados del programa por
medio de la pagina de SEDESEM, no se encontr6 informacion relacionada. Por tanto, se
sugiere incorporar en la pagina de inicio informacion sobre los indicadores de la medicién
multidimensional de la pobreza en la entidad, ademas de la oferta de programas sociales de
la SEDESEM. La incorporacion de esta informacion permitird a los ciudadanos interesados
estar al tanto de la situacion que presenta la entidad, asi como conocer y comunicar a las
personas que presenten algun tipo de carencia social, las convocatorias para acceder a los

programas sociales.
Mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas.

El Gobierno del Estado de México a través Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México (INFOEM)
cuenta con dos mecanismos para acceder a la informacion publica de las instituciones de la

Administracion Publica de la entidad. El primero es la plataforma Informacion Publica de
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Oficio Mexiquense (IPOMEX), la cual forma parte de la Plataforma Nacional de
Transparencia. ElI segundo es el Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense
(SAIMEX), en el cual se pueden presentar solicitudes de transparencia a los sujetos

obligados del Gobierno del Estado de México.

Como se menciona al inicio del Capitulo ambas plataformas fueron utilizadas para
recopilar la informacion necesaria para desarrollar la evaluacion del programa FFAM,
siendo el SAIMEX el principal medio de acceso a la informacion pablica por medio de
solicitudes de transparencia. La decision de recurrir a este medio se debid a dos deficiencias
en materia de transparencia que presenta la plataforma INFOMEX:

a) La informacion presentada en las obligaciones de transparencia de la SEDESEM no
se encuentra completa, es decir, aparecen espacios en blanco en los que se debe
colocar informacién sobre el disefio y operacion de los programas que atiende la
Secretaria y,

b) Las ligas electronicas en las que se vincula la ubicacion de los documentos oficiales
se dirigen a sistemas informacion administrativos en los que los usuarios no tienen
acceso o, bien estos se dirigen a documentos electronicos sin contenido. (véase
plataforma INFOMEX)

Con base en lo anterior, se recomienda que la SEDESEM cumpla con sus
obligaciones de transparencia mediante la incorporacion en la plataforma INFOMEX de
informacidn publica completa y de calidad correspondiente a los articulos 92, 93, 94 y 103
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y
Municipios.

29. Los procedimientos de ejecucion de obras y/o acciones tienen las siguientes
caracteristicas: (Gobierno del Estado de México, 2019b)

a) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las instancias ejecutoras.
b) Estan sistematizados.

¢) Estan difundidos pablicamente.

d) Estan apegados al documento normativo del programa.
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e Los procedimientos de ejecucion de obras y/o acciones tienen dos de las caracteristicas
establecidas.

A) Vertiente bimestral

Los procedimientos para la entrega de apoyos la vertiente bimestral se encuentra sefialados
en las Reglas de Operacion del programa FAMM. Las cuales especifican que en la vertiente
bimestral la entrega de los apoyos esta a cargo de las Subsecretarias de Desarrollo Regional
(Instancias ejecutoras), mientras en la vertiente trimestral la entrega de las canastas
alimentarias la realiza la Direccion General de Programas Sociales (Instancia responsable).
Asimismo, en el manual de organizacion de la SEDESEM se establece la coordinacion
entre las instancias para la realizacion del procedimiento para la entrega de las canastas

alimentarias a los beneficiarios.®’

El proceso de entrega de los apoyos se encuentra sistematizado y monitoreado de
manera trimestral por medio del padron de beneficiarios y del indicador de "Canastas
alimentarias entregadas”, los cuales permiten conocer el avance del programa durante un

ejercicio fiscal.

Ambos instrumentos, se deben actualizar y publicar de manera trimestral a través de
las plataformas de transparencia del Estado de México. Sin embargo, como se menciona en
la pregunta anterior, los registros publicados mediante la plataforma INFOMEX se
encuentran incompletos o desactualizados. De manera que, el acceso a estos datos se realiza
a través de solicitudes transparencia durante el sistema SAIMEX. Por esta razén, el
procedimiento de entrega de los apoyos no cumple la caracteristica de ser difundidos

publicamente.
B) Vertiente por vulnerabilidad o contingencia.

En tanto, los procedimientos para la entrega de apoyos la vertiente por vulnerabilidad o
contingencia mencionados en las reglas de operacion del programa determinan que la

Direccion General de Programas Sociales es la instancia encargada de recibir las solicitudes

57 La descripcion del procedimiento para la entrega de apoyos se menciona en las preguntas 13 y 14.
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de apoyo por parte de la autoridad local y es esta la que determina los medios de entrega de
los apoyos.

En este sentido, el procedimiento de entrega para esta vertiente presenta
discrecionalidad en la entrega de los apoyos, pues en los documentos oficiales no se

especifican los procedimientos y mecanismos para la atencion de las solicitudes.
9. Complementariedades o coincidencias con otros programas federales y estatales.

30. ¢Con cuales programas estatales y/o acciones de desarrollo social en otros niveles
de gobierno y en qué aspectos el programa evaluado podria tener complementariedad
y/o coincidencias? (De acuerdo con los Términos de Referencia la respuesta a esta
pregunta no procede a una valoracion cuantitativa). (Gobierno del Estado de Mexico,
2019b)

El analisis de las coincidencias y complementariedades se realiz con base en las siguientes

definiciones (Gobierno del Estado de México, 2017a):

o Coincidencia: a) los objetivos son similares, b) sus Componentes son similares o iguales y

atienden a la misma poblacion.

e Complementariedad: a) atienden a la misma poblacién, pero los apoyos son diferentes, b)

sus componentes son similares y atienden a diferente poblacion objetivo.

En relacion con lo anterior, a continuacién, se realiza una sintesis de las
complementariedades y coincidencias que presentan intervenciones de politica social
estatales y federales dirigidas a atender las dimensiones de disponibilidad, accesibilidad y
calidad de los alimentos. Asimismo, en el Anexo 3.7 se presentan el objetivo, la poblacion
objetivo y el tipo de apoyo de los programas analizados, ademas de la justificacion de la
complementariedad o coincidencia con el programa FFAM.
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Programas estatales.
A) Complementariedades.

De acuerdo con sus caracteristicas, durante el ejercicio fiscal 2018, 11 programas estatales
de la politica publica de alimentacion operados por la Secretaria de Desarrollo Social y el
Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Estado de México son
complementarios con el programa FFAM. De los cuales, 5 programas entregaron canastas
alimentarias como tipo de apoyo (en especie), las cuales fueron otorgadas a diferentes
poblaciones objetivo que no son cubiertas por el programa FFFAM. Entre estos programas
se destacan: Familias Fuertes Creciendo Contigo®, Familias Fuertes Personas Adultas
Mayores, Familias Fuertes Nutricién Escolar, Familias Fuertes Nutricion para personas

con discapacidad, Familias Fuertes Alimentacion para la nifiez.>®

Por otro lado, el programa FFAM, en el ejercicio mencionado, tiene
complementariedades con 3 programas que otorgan apoyos monetarios e insumos en
especie para la elaboracion de proyectos productivos en las comunidades de mayor grado
de grado de rezago en la entidad, entre los que se encuentran: Familias Fuertes con Apoyos
HORTADIF, Familias Fuertes Apoyos Comunitarios, Familias Fuertes Fortaleciendo
Comunidades®. La complementariedad con el programa FFAM se debe a que estas
intervenciones estan dirigidas a promover el desarrollo de las comunidades mediante la

produccidn, autoconsumo y comercializacién de alimentos.

Asimismo, el programa FFAM se complementa con el programa Familias Fuertes
Salario Rosa, el cual otorga apoyos monetarios a mujeres en condicion de pobreza, ademas
de capacitacion para proyectos productivos y otros servicios que desarrolla las capacidades
de las beneficiadas. Por dltimo, se encontraron complementariedades con los programas:
Familias Fuertes Desayunos Escolares y Familias Fuertes Nifiez Indigena. El primero

otorga insumos para la preparacion de raciones de alimentos en escuela publicas localizadas

%8 Para el ejercicio fiscal 2019 el programa fue eliminado.

59 Cabe destacar que los programas dirigidos a las nifios y nifias en condicion pobreza, presentan coincidencias en su
disefio.

60 Los programas Familias Fuertes Apoyos Comunitarios y Familias Fuertes Fortaleciendo Comunidades presentan
coincidencias en el tipo de apoyo y la poblacion objetivo que atienden.
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en comunidades urbanas y rurales; mientras el segundo, incorporan tipos de apoyo
monetarios y en especie mediante la entrega de canastas alimentarias y apoyos para Utiles

escolares a la poblacion infantil indigena de la entidad.®*
B) Coincidencias

El programa FFAM presenta coincidencias con el programa Paquete alimentario para
Familias Fuertes, pues ambos programas entregan canastas alimentarias como tipo de
apoyo, a una poblacion objetivo similar, la cual se componen de “familias que vivan en

localidades de alta y muy altar marginacion y con vulnerabilidad social”.
Programas federales
A) Complementariedades.

En tanto en ambito federal, 6 programas sociales que operaron durante el ejercicio fiscal
2018 son complementarios con el programa FFAM, los cuales otorgaron apoyos
monetarios y en especie dirigidos a atender la disponibilidad y accesibilidad a alimentos en
el territorio nacional. Los programas con los que se hallaron complementariedades son los

siguientes:

e Comedores comunitarios. (acceso fisico a alimentos)

Programa de abasto Rural a cargo de DICONSA. (disponibilidad y acceso fisico a
alimentos)

Programa de Abasto Social de Leche a cargo de LICONSA. (disponibilidad y acceso
fisico a alimentos)

Programa de Inclusion Social PROSPERA. (acceso econdémico a alimentos mediante
transferencias monetarias).

Programa de Pension para Adultos Mayores. (acceso economico a alimentos mediante
transferencias monetarias).

61 A partir, del ejercicio fiscal 2019 el programa elimind la modalidad de entrega de apoyos monetarios para Utiles
escolares.
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e Programa para el Mejoramiento y Productividad Indigena. (disponibilidad y acceso
fisico a alimentos mediante el financiamiento de proyectos productivos en
comunidades indigenas con alto nivel de rezago social). ©2

En suma, el anélisis de las coincidencias y complementariedades permite valora la
politica social de alimentacion en la entidad, asi como establecer espacios de coordinacion
entre los diferentes niveles de gobierno y dependencias ejecutoras de los programas. En el
caso del programa FFAM, este cuenta con maltiples intervenciones que complementan su
disefio. Sin embargo, estos sélo estan dirigidos a atender la carencia alimentaria en su
espacio de disponibilidad y acceso mediante la entrega de canastas alimentaria. Por tanto,
de acuerdo con la evidencia teérica y empirica revisada en los capitulos anteriores, la
implementacién de una estrategia de politica social que permita reducir los maultiples
rezagos sociales debe considerar la vinculacion con opciones productivas, con el objetivo
de que la poblacién beneficiada pueda ser promotora de su propio desarrollo y el ejercicio

de sus derechos sociales.

10. Valoracion final del programa.

El diagnostico del programa no describe de manera especifica las
causas, efectos y caracteristicas del problema, asi como la
ubicacion territorial de la poblacion que lo presenta. Asimismo,
Justificacién de la la justificacion empirica documentada no es consistente con el
creacion y del 4 266 diagndstico, debido a que no considera evidencia especifica sobre
disefio del ' programas particulares en el &mbito local, federal e internacional
programa gue entreguen tipos de apoyos en especie similares. La
incorporacion de evidencia empirica en el diagnostico aportaria a
la argumentacion para la existencia del programa, ademas de
contribuir a la configuracién de su disefio.

Para el ejercicio fiscal 2018 los documentos oficiales del
Contribucion a las programa FFAM no mencionan la relacién con las metas y
metas y 4 0 objetivos sectoriales del gobierno del Estado de México. Sin
estrategias embargo, para el ejercicio fiscal 2019 se atendi6 esa observacion
estatales. incluyendo la relacion del propésito del programa con el objetivo

y estrategias del programa sectorial Pilar Social 2017-2023.

62 Derivado del cambio en la administracion federal y la restructuracion de la politica social, el programa FFAM se
complementa con 6 intervenciones federales, que permanecieron o de nueva creacion para el ejercicio fiscal 2019. (véase
Anexo 3.11)
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Andlisis de la
poblacion
potencial,
objetivo y

mecanismos de
elegibilidad.

2.8

Los documentos oficiales del programa no especifican el modelo
matematico-estadistico con el que se tratd la informacion de
pobreza, carencia alimentaria, asi como otras fuentes de
informacion para determinar la cuantificacion de la poblacion
objetivo. Asimismo, los documentos oficiales no definen una
estrategia de cobertura en un horizonte de mediano y largo plazo.
Por otro lado, el programa cuenta con mecanismos Yy
procedimientos para la elegibilidad de los beneficiarios, los
cuales se encuentran estandarizados y sistematizados por las
instancias ejecutoras. Sin embargo, en los documentos oficiales
no se especifica el tratamiento matematico-estadistico para la
seleccion de los beneficiarios.

Padron de
beneficiarios y
mecanismos de

atencion.

El programa cuenta con un padrén de beneficiarios y existen
lineamientos para su actualizacion y depuracion. Ademas, el
proceso para la entrega de las canastas alimentarias se encuentra
definido en las reglas de operacion, asimismo, este se encuentra
estandarizado entre las instancias ejecutoras y, sistematizado y
monitoreado mediante el indicador del Componente de la MIR.

Matriz de
indicadores para
resultados

2.2

De acuerdo con la revision de la légica vertical de la MIR, se
destaca lo siguiente:

- La MIR Cuenta con una Actividad necesaria para la realizacion
de los Componentes.

- Sin embargo, el Componente y el Supuesto definido para este
nivel no son suficientes para generar el Proposito del programa.
Esto se debe a que, para valorar la contribucion del Componente
para alcanzar el Propdsito, se requiere de indicadores mas
objetivos que permitan conocer y monitorear los efectos
potenciales de la entrega de los apoyos.

- Con base en lo anterior, el Propdsito no es consecuencia directa
de la entrega de los Componentes.

- El Fin del programa presenta ambigtiedades en su redaccion,
pues no menciona de manera explicita la relacién con el objetivo
sectorial, ni se menciona las acciones mediante las cuales se
alcanzard el objetivo final.

- En las reglas de operacién del programa es posible identificar
los niveles del Resumen Narrativo de la MIR.

De acuerdo con la revision de la I6gica horizontal de la MIR, se
destaca lo siguiente:

- Los indicadores establecidos son Claros, Relevantes,
Monitoreables y Adecuados.

- Para la revisién de la l6gica horizontal solo se cont6 con la
ficha técnica del Componente, la cual si cumple con las
caracteristicas sefialadas.

- Los indicadores cuentan con medios de verificacion, en el caso
de los indicadores estratégicos estos son publicos y permiten
reproducir su célculo, por otro lado, los indicadores de los
indicadores de gestion estos no son accesibles al pablico y no es
posible reproducir su céalculo.
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-Los medios de verificacion en el nivel del Fin y el Propdsito son
necesarias y suficientes para el célculo de los indicadores de la
MIR del programa FFAM. Asimismo, representan una
herramienta para monitorear y valorar la contribucion del
programa a los objetivos del Plan Sectorial y del Plan Estatal de
Desarrollo. Por otro parte, en el caso de los Componentes y
Actividades, los medios de verificacion corresponden a registros
administrativos de la Instancia responsable, los cuales, a pesar de
no ser pubicos, representan fuentes de informacion necesarias y
suficientes para calcular los indicadores definidos.

La informacion disponible sobre el presupuesto no desglosa de
manera especifica los gastos de operacion del programa. En
relacion con la trasparencia y rendicion de cuentas se destaca que
en la péagina de la SEDESEM es posible encontrar la
normatividad de los programas, sin embargo, la plataforma de
transparencia INFOMEX presenta deficiencias para acceder a
informacion publica. En tanto, el procedimiento para la entrega
para la vertiente bimestral se encuentra estandarizado y
sistematizado, pero el avance en su ejecucion no se encuentra
difundido publicamente, en el caso de la vertiente por
contingencia o vulnerabilidad se desconoce el procedimiento y
los mecanismos para la entrega de apoyos.

Presupuesto y
rendicion de 4 15
cuentas.

Para el ejercicio fiscal 2018 se identificaron 11 programas
estatales y 6 programas federales con los que se pudo
complementar el programa FFAM, pues otorgaban el mismo tipo
de apoyo a poblaciones objetivo que no cubre el programa
FFAM, promovian el acceso a la alimentacion mediante la

Complementaried disponibilidad y accesibilidad fisica y econémica a los mismos

ades . P .
- y en las localidades de mayor indice de rezago; ademas de ofrecen
coincidencias con N.A. N.A. . - o )
opciones productivas a los beneficiarios mediante la
otros programas AL ;
estatales comercializacién y autoconsumo de productos agricolas y

opciones de desarrollo comunitario. Por otro lado, se identificd
una intervencion estatal con la que el programa presentd
coincidencias, pues otorgaron el mismo tipo de apoyo a la misma
poblacién objetivo.

VALORACION FINAL | 223
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11. Principales fortalezas, retos y recomendaciones.

Con base en la valoracion realizada a los elementos técnicos, administrativos y operacionales que componen el disefio del programa Familias

Fuertes Alimentacion Mexiquense, se presenta el siguiente analisis FODA en el que se integran los principales hallazgos realizados, asi como

una serie de recomendaciones que se pueden incorporar a su disefio, las cuales pueden contribuir a la mejora del programa en la atencion a la

poblacion en condicidn de pobreza y carencia por acceso a la alimentacion en la entidad.

Justificacién de la
creacion y del disefio del
programa

Presupuesto y rendicion
de cuentas

La Secretaria de Desarrollo Social (dependencia responsable)
cuenta con presupuesto, recursos materiales y atribuciones legales
para coordinar los programas de desarrollo social en la entidad.
(véase Anexo 3.8)

1,2,3, 27,
30

Realizar estudios pertinentes que permitan contar con diagndsticos
claros sobre la situacion de pobreza en la entidad, asi como la
incorporacion de mejoras en las estrategias integrales de atencidn,
mediante la articulacion de intervenciones.

Justificacion de la
creacion y del disefio del
programa

El programa FFAM cuenta con evidencia de la operacion del
programa Seguridad Alimentaria Mexiquense durante el periodo
2011-2017

1,23

Incorporar la evidencia sobre la operacion y el impacto del programa
Seguridad Alimentaria Mexiquense en el diagnostico del programa,
con el fin de contar con una argumentacion solida sobre su
existencia.

Contribucion a las metas y
estrategias estatales.

El Estado de México cuenta con una planeacién del desarrollo
concreta en la que se definen objetivos, estrategias y lineas de
accion especificas. Asimismo, establece la relacion entre los
objetivos estatales y los ODS.

4,5,6,10

Mencionar en los documentos oficiales la relacion entre el Propdsito
del programa y los objetivos estatales y los OBS a los que
contribuye, ademéas de definir estrategias de cobertura a mediano y
largo plazo.

Anélisis de la poblacion
potencial, objetivo y
mecanismos de
elegibilidad

El programa conoce la demanda total de apoyos y recopila
informacion socioeconémica de los beneficiarios mediante el
Formato Unico de Registro, la cual, de acuerdo con los
documentos oficiales, es utilizada para la seleccion de los
beneficiarios.

8,9,11,12

Definir y/o especificar el método matematico-estadistico con el que
se dio el tratamiento de la informacién recopilada por el Formato
Unico de Registro para la focalizacion y la seleccion de los
beneficiarios.
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Presupuesto y rendicion
de cuentas.

Justificacion de la
creacion y del disefio del
programa

Contribucion a las metas y

La SEDESEM en su pagina electrénica cuenta con las reglas de
operacion de los programas que opera, asimismo cuenta con
informacion de contacto y medios de transparencia de manera
accesible.

Incorporar en la pagina de inicio de la SEDESEM informacién sobre
los indicadores de la medicidn multidimensional de la pobreza en la
entidad, ademas de la oferta de programas sociales de la SEDESEM.

Promover el desarrollo integral de las capacidades de la poblacion

Matriz de Indicadores para
Resultados

poblacién beneficiada

: 1,2,3,4,5, s - : .
estrategias estatales. 67809 beneficiada al articular el programa con intervenciones que
Analisis de la poblaciéon | Disminuir los niveles de pobreza y carencia alimentaria de la 10’ 1’1 '13' contengan componentes (tipos de apoyo) encaminadas a generar:
potencial, objetivo y poblacidn que habita en zonas de alta y muy alta marginacion 15' 18, 19’ disponibilidad y accesibilidad de servicios de salud, apoyos a la
mecanismos de ' 30’ ' | educacion, mejora en la vivienda, asi como el aumento en el ingreso
elegibilidad corriente.
Evaluacion y andlisis de la
Matriz de Indicadores para
Resultados
e Generar mecanismos para vincular a las personas beneficiadas con
Justificacion de la . - - . .
g, L El programa contribuye a aumentar la productividad de los| 1, 2,3, 16, |otras intervenciones dedicadas a promover el empleo y la
creacion y del disefio del Y ; . o - it L
roarama beneficiarios (véase Anexo 3.8) 17, 26, 30 |independencia financiera de la poblacion en condicion de pobreza y
prog marginacion.
Justificacion de la La argumentacion sobre la existencia del programa puede incluir o . . -
g, L oo . . Incorporar en el diagnostico del programa evidencia de la operacion
creacion y del disefio del |las experiencias de atencion de programas particulares en el 3 . .
AN - de programas que entregan canastas alimentarias
programa ambito internacional, federal y local
Justificacion de la
creacion E/Od(re;g;seno del El tino de anovo aue otoraa el programa contribuve a aumentar la Incorporar en las evaluaciones de consistencia y resultados y de
prog ' po Poyo g ga €1 prog ve 1,2, 3,16, |impacto apartados dedicados a estudiar el nivel de consumo de los
- A diversidad dietética y a reducir el gasto en alimentos de la . ; . L
Evaluacion y andlisis de la 17, 26 productos de la canasta alimentaria, asi como la opinion sobre la

calidad de estos y los patrones de consumo. Ademas de indicadores
que permitan conocer el nivel de satisfaccion de los beneficiarios.
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Justificacion de la
creacion y del disefio del

El programa puede incorporar cambios en los productos de las
canastas alimentarias, con el fin de incluir productos que

programa presenten mayor consumo en la poblacién y con ello maximizar | 3, 16, 17, 26
Evaluacion y analisis de la | sus efectos en contribuir a una alimentacion sana, suficiente y
Matriz de Indicadores para | variada.
Resultados
Padron de beneficiarios y | La Secretaria de Desarrollo Social cuenta con un Sistema de Establecer espacios de coordinacion entre los diferentes niveles de
mecanismos de atencion. | Informacion para la conformacién de un Padron Unico de gobierno y dependencias estatales ejecutoras de los programas de
Complementariedades y | beneficiarios, el cual permite facilitar el intercambio de 13, 30 desarrollo social, con el objetivo de contribuir a la planeacion
coincidencias con otros | informacion entre las instancias ejecutoras de los programas de estratégica, evitar la duplicidad de la poblacion beneficiada y la
programas estatales desarrollo social. evaluacion integral de la politica social estatal.
Incorporar al diagndstico informacion referente a las dimensiones de
Justificacion de la El diagnostico del programa cuenta con una relacion causal disponibilidad, accesibilidad y calidad de los alimentos. Con el
creacion y del disefio del | deficiente, debido a que no realiza una caracterizacion y relacion 1,2 objetivo fundamentar la relacion causal del programa y permita
programa entre las causas y los efectos del problema que atiende. explicar la relacion entre las causas, efectos y las caracteristicas del
problema.
Justificacion de la
creacion y del disefio del
programa N . s L I Describir de la incidencia de la carencia alimentaria en los 125
—— — El diagndstico no realiza un andlisis de la ubicacion territorial de S - . . .
Andlisis de la poblacion | L 1,2,7,10 | municipios de la localidad, asi como el tipo de localidad, sexo y
. L a poblacién que presenta el problema. - ,
potencial, objetivo y grupo etario. (véase Cap. Il).
mecanismos de
elegibilidad
Justificacion de la
creacion y del disefio del Establecer los pardmetros y temporalidad para la rectificacion de los
programa El programa no especifica cuales son los parametros para "la beneficiarios. Ademas de definir una estrategia de coordinacion que
Andlisis de la poblacién | graduacion de los beneficiarios”, asimismo no establece una| 3,10,30 |permita, mediante la para vinculacion de los beneficiarios con otras

potencial, objetivo y
mecanismos de
elegibilidad

temporalidad para la rectificacion de los beneficiarios.

intervenciones, promover el desarrollo social y humano de la
poblacidn en condicidn de rezago.
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Analisis de la poblacion
potencial, objetivo y
mecanismos de
elegibilidad

El programa no especifica el modelo matematico - estadistico con
el que se focaliza, cuantifica la poblacidn objetivo y se selecciona
a los beneficiarios.

7,9,10,11

Definir y/o especificar de manera clara las metodologias empleadas,
con el objetivo de brindar mayor coherencia a la definicion de la
poblacién objetivo y la estrategia de cobertura con los objetivos del
programa.

Los documentos oficiales del programa no mencionan el
procedimiento ni el periodo para la actualizacién y depuracion de
la informacidén referente a la demanda total de apoyos y las
caracteristicas de los solicitantes

8,12

Establecer en los documentos oficiales del programa el
procedimiento y el periodo para la actualizacion y depuracion de la
demanda de apoyos.

Anélisis de la poblacion
potencial, objetivo y
mecanismos de
elegibilidad

El programa no especifica el modelo matematico - estadistico con
el que se focaliza, cuantifica la poblacion objetivo y se selecciona
a los beneficiarios.

Padrén de beneficiarios y
mecanismos de atencion.

El programa cuenta con un padron de beneficiarios conformado
de acuerdo con los criterios de elegibilidad. De acuerdo con las
ROP el padrén actualizado y depurado de manera trimestral por
las instancias ejecutoras y la instancia responsable. Sin embargo,
se desconoce el tratamiento de la informacion del FUR.

8,9, 11,
12,13, 15

Definir y/o especificar el método matematico-estadistico con el que
se dio el tratamiento de la informacién recopilada por el Formato
Unico de Registro para la focalizacion y la seleccion de los
beneficiarios.

Padron de beneficiarios y
mecanismos de atencion.

El proceso para la entrega de las canastas alimentarias para la
vertiente bimestral se encuentra definido en las reglas de
operacion, asimismo, este se encuentra estandarizado entre las
instancias ejecutoras y, sistematizado y monitoreado mediante el
indicador del Componente de la MIR. Sin embargo, para la
vertiente por contingencia o vulnerabilidad la seleccion y entrega
de los apoyos en localidades beneficiadas no se especifican los
procedimientos y criterios para la atencién de las solicitudes
presentadas por las autoridades locales, ademas de que no se
especifican los mecanismos para la entrega de las canastas
alimentarias.

13, 14, 16,
29

Definir y/o especificar los procedimientos, criterios para la seleccion
y mecanismos de entrega de los apoyos en las comunidades
beneficiadas a través de la vertiente por contingencia o
vulnerabilidad.

Matriz de Indicadores para
Resultados

El Componente no es suficientes para generar el Propdsito del
programa, debido a que, para valorar su contribucién se requiere
de indicadores méas objetivos que permitan conocer y monitorear
los efectos potenciales de la entrega de los apoyos.

17,18,19,20,
21,22,23,25,
26

Incorporar indicadores sobre el consumo per cépita de alimentos, la
diversidad dietética, el gasto en alimentos, seguridad alimentaria y
seguridad nutricional.
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Matriz de Indicadores para

El Fin del programa presenta ambigtiedades en su redaccién, pues
no menciona de manera explicita la relacion con el objetivo

19,26, 30

Redactar el Fin del programa estableciendo una relacion entre los
objetivos del programa con los del Plan de Desarrollo del Estado de
México. De manera que, con el este Fin se puedan vincular de

Resultados sectorial, ni se menciona las acciones mediante las cuales se . . ; A
. L manera integral con otras intervenciones orientadas a promover el
alcanzara el objetivo final. o . o .
ejercicio del derecho a la alimentacion en la entidad.
La informaciéon publicada por la SEDESEM a través de la
plataforma Informacién Publica de Oficio Mexiquense Incorporar informacién completa y de calidad en la plataforma
Presupuesto y rendicion | (IPOMEX) cuenta con deficiencias, debido a que los registros no 28 INFOMEX, correspondiente a los articulos 92, 93, 94 y 103 de la
de cuentas. se encuentran completos, asimismo los vinculos a documentos Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
oficiales se dirigen a sistemas administrativos en los que los de México y Municipios.
usuarios no tienen acceso.
Justificacion de la . .
S L Incremento en el precio de los productos que integran la canasta
creacion y del disefio del . . .
alimentaria. (véase Anexo 3.8)
programa
Andlisis de la poblacion
otencial, objetivo , . . . . L
P mecanismg)s de y Incremento en la tasa de desempleo, aumentando el nimero de 1,2,3, Realizar estudios pertinentes que permitan contar con diagndsticos
elegibilidad personas en situacion de pobreza y carencia alimentaria. (véase 4,5,6,7,9,10, | claros sobre la situacion de pobreza en la entidad, asi como la
Anexo 3.8) 11.13,30 |incorporacion de mejoras en las estrategias integrales de atencién,

Contribucion a las metas y
estrategias estatales

Justificacion de la
creacion y del disefio del
programa

Disminucion en la produccion y oferta de alimentos en el
mercado local. (véase Anexo 3.8)

mediante la articulacién de intervenciones.
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Conclusiones.

En este trabajo se evalud el disefio del programa Familias Fuertes Alimentacion
Mexiquense durante el ejercicio 2018, con el fin de identificar areas de mejora en los
elementos tecnicos, operativos y administrativos que lo componen, las cuales provean
informacidn que retroalimente su disefio, gestion y resultados.

De acuerdo con la informacién revisada a lo largo del trabajo se puede concluir que
el disefio del programa Familias Fuertes Alimentacion Mexiquense no es congruente con la
situacion de pobreza y carencia por acceso a la alimentacion en la entidad, debido a que
presenta deficiencias en lo referente al diagnéstico del problema que atiende, la definicion y
cuantificacion de la poblacion objetivo, la justificacion del tipo de apoyo que otorga, asi
como las estrategias de cobertura y graduacién de los beneficiarios.

Con base en lo anterior se sostiene que la hipotesis general planteada en este trabajo
resulta verdadera, considerando los siguientes hallazgos:

1. El programa Familias Fuertes Alimentacion Mexiquense es una intervencion
estatal que tiene como objetivo atender la carencia alimentaria en la poblacion mexiquense
de entre 18 y 60 afios mediante la entrega de canastas alimentarias. EI programa tiene como
antecedentes dos programas estatales implementados en dos diferentes administraciones
desde 2012. Los cambios en el tipo de apoyo y la poblacion beneficiada entre los
antecedentes del programa, con relacion a este, no ha presentado cambios representativos.

2. El programa cuenta con un diagnostico de la problematica que busca atender, el
cual, siguiendo la Metodologia de Marco Ldgico, permite justificar la existencia del
programa, asi como, definir sus objetivos y los indicadores que monitorean su desempefio.
El diagndstico del programa presenta deficiencias en tres campos:

a) El diagnostico realiza una caracterizacion general del problema mediante datos
sobre pobreza y carencia alimentaria, sin embargo, no explica la relacion légica entre los
causas Yy efectos definidos en el arbol del problema. La presentacion de informacién sobre
las causas y efectos, asi como su relacion es relevante para definir el alcance del problema

que se busca atender y contar con objetivos claros, ademas de que permite hallar supuestos
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que pueden intervenir de manera negativa en la operacion del programa, y permite definir
indicadores.

b) El diagnostico no realiza un estudio sobre la incidencia de la carencia por acceso
a la alimentacion en la entidad, en el que se pueda conocer los municipios, comunidades y
grupos etarios que padecen esta condicion. Lo anterior permite conocer los alcances del
problema, asi como establecer medios de focalizacion en los municipios y comunidades
con mayor vulnerabilidad, ademéas de contribuir en la caracterizacion y definicion de la
poblacién objetivo. De acuerdo con el diagnostico, realizado en este trabajo se concluye
que la problematica alimentaria en el Estado de México tiene dos vertientes, por un lado, la
mayor parte de la poblacion en situacion de carencia se encuentra en los municipios
conurbados y, por otra parte, mas de la mitad de los municipios cuentan con comunidades
rulares donde la incidencia de pobreza y carencia alimentaria se presenta en una parte
importante de la poblacion.

c) El diagnostico no presenta informacién que sustenta el tipo de apoyo que otorga
el programa para atender la probleméatica alimentaria mediante la presentacion de los
resultados e impactos de programas similares en la poblacion que padece este rezago. Lo
anterior, permite justificar la existencia de un programa para atender el problema, asi como
construir intervenciones basas en conocimiento. De acuerdo un estudio de Skoufias, Unias
y Gonzélez, se concluye que los programas que las transferencias en especie y en efectivo
tienen el mismo efecto en el consumo de alimentos. Asimismo, mencionan que existen
programas que se entregan en las canastas alimentarias que no son consumidos por los
beneficiarios, debido a que no se acoplan a los patrones de consumo o por la calidad de los
productos.

4. En lo referente al analisis de la poblacion potencial, objetivo y los mecanismos de
elegibilidad, el programa presenta las siguientes deficiencias en su disefio:

a) Para el ejercicio fiscal 2018, el programa contd con una poblacion objetivo de
432 mil personas, sin embargo, en los documentos oficiales no se menciona el método
matematico-estadistico con el que se dio tratamiento a las fuentes oficiales para determinar
cuantificar y focalizar a la poblacién que debe ser beneficiaria del programa.

b) En relacion con lo anterior, el programa cuenta con una mecanismos y criterios

definidos para seleccionar a la poblacion beneficiaria. EI programa recopila informacion

180



socioecondémica de la poblacion, sin embargo, tampoco se menciona la metodologia
utilizada para seleccionar a los beneficiarios. Es decir, cuéles son los criterios que de
acuerdo con el Formato Unico de Registro se deben de cumplir para poder acceder al
programa.

Lo anterior demuestra que el disefio del programa tiene un problema en cuanto a la
identificacion y cuantificacion de la poblacién que debe atender, asi como una seleccion
discrecional de los beneficiarios de este. La existencia de metodologias establecidas mas
alld de permitir conocer la manera en que se cuantifican y seleccionan a la poblacion
objetivo y atendida, es un elemento que brinda coherencia a la estrategia de cobertura y a
los objetivos del programa.

5. El disefio del programa no especifica una estrategia para la graduaciéon de los
beneficiarios, es decir, cuando estos superan la condicién de carencia y ya no deben contar
con el apoyo. En este sentido, el programa carece de pardmetros que con base en
informacion socioecondmica determinan que un beneficiario mejor6 su condicién de
rezago. Asimismo, no presenta una estrategia de salida en la que se vincule a los
beneficiarios con opciones productivas. Lo anterior, limita la movilidad social al mantener
a los beneficiarios en el mismo esquema de apoyo sin considerar si el programa logro tener
un impacto en su calidad de vida, ademas de no construir una estrategia de politica social
en la que la poblacion pueda salir de su condicidn de rezago por si mismas.

6. El disefio del programa no establece una estrategia de cobertura a mediano y
largo plazo, la cual se vincule con los objetivos del Plan Estatal de Desarrollo. La
definicién de una estrategia de cobertura brinda coherencia entre el programa y los
objetivos estatales, al definir en un periodo de tiempo la atencion y superacion de la
condicion de rezago de la poblacion.

7. Durante el ejercicio 2018 el programa FFAM a través de la vertiente bimestral
contd con un padron de beneficiarios de 432,211 personas, las cuales se ubicaron,
principalmente en los municipios conurbados de la entidad. En tato, mediante la vertiente
por contingencia y vulnerabilidad el programa otorgé un total de 10,000 canastas en 17
municipios. En relacion con lo anterior, cabe sefialar que el procedimiento para la seleccion

de las comunidades por esta vertiente presenta discrecionalidad, ya que no se mencionan
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los procedimientos y criterios para la atencién de las solicitudes, ni los mecanismos para la
entrega de los apoyos.

8. El programa cuenta con el Formato de Registro Unico, el cual es una encuesta
que recoge informacién socioecondémica y es utilizada para la seleccion de los
beneficiarios. Este mecanismo es utilizado para registrarse y poder ser beneficiario de los
programas del Estado de Meéxico. Sin embargo, a pesar de contar con informacion
compartida no se establece un mecanismo de coordinacién entre los programas en los que
se vincule a la poblacién con otro tipo de intervencion dedicada a atender otro derecho
social, principalmente a opciones productivas.

9. El ejercicio de evaluacion presentado busca generar recomendaciones que se
incorporen en &reas de mejora del programa, las cuales contribuyan a su disefio y su
impacto en la poblacion. En este sentido, se pueden destacar las siguientes propuestas de
mejora al disefio del programa:

a) Realizar estudios que permitan contar con diagndsticos claros sobre la situacion
de pobreza y carencia alimentaria en la entidad, asi como las causas y efectos del problema.
Asimismo, con el objetivo de transitar a un enfoque de derechos, los estudios deben
contemplar los elementos e indicadores que conforman la definicion operacional del
derecho a la alimentacion (dimensiones de disponibilidad, accesibilidad y calidad).

b) Incorporar evidencia sobre la operacion y resultados de programas federales y
estatales similares, con el fin de contar con una argumentacion mas solida sobre su
existencia.

c) Definir de manera clara las metodologias empleadas para la identificacion y
cuantificacion de la poblacion objetivo, asi como la seleccidn de los beneficiarios.

d) Establecer los parametros y temporalidad para la rectificacion de los
beneficiarios. Ademas de definir una estrategia de coordinacion que permita, mediante la
para vinculacion de los beneficiarios con otras intervenciones, promover el desarrollo social
y humano de la poblacion en condicion de rezago.

e) Establecer una estrategia de cobertura a mediano y largo plazo la cual se
relacione con los objetivos del Plan de Desarrollo del Estado de México, y se vincule de
manera integral con los objetivos de otras intervenciones orientas a promover el derecho a

la alimentacion en la entidad.
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f) Especificar los procedimientos y criterios para la seleccion, asi como los
mecanismos de entrega de los apoyos en las comunidades beneficiadas a través de la
vertiente por contingencia o vulnerabilidad.

g) Al nivel de la Matriz de Indicadores para Resultados, se propone la incorporacion
de indicadores sobre el consumo de alimentos, el gasto en alimentos, asi como la
satisfaccion de los beneficiarios con el programa. Lo anterior, debido a que para valorar la
contribucion del programa para alcanzar el objetivo del Fin de la MIR se requiere de
indicadores mas objetivos que permitan conocer, monitorear y evaluar los efectos
potenciales de la entrega de apoyos. De esta manera, se puede construir un esquema de
seguimiento del ejercicio del derecho a alimentacion, el cual se puede incorporar a las
evaluaciones de consistencia y resultados, y posteriormente, en el impacto del programa.
Para sustentar esta recomendacion, en este trabajo se propone la incorporacion de dos
indicadores al nivel del Componente, el primero enfocado a monitorear el consumo de
alimentos de los beneficiarios, y otro enfocado a monitorear el grado de satisfaccién de los
beneficiarios, el cual desde un enfoque participativo permitiran dirigir el programa de
acuerdo con las necesidades y patrones de consumo de los beneficiarios.

h) Con el objetivo establecer una estrategia de politica social integral en la entidad,
la cual contribuya a la planeacion estratégica, asi como evitar la duplicidad de esquemas de
apoyo (tipo de apoyo, poblacion beneficiada), se propone la generacién de mecanismos de
coordinacion entre los diferentes niveles de gobierno, los cuales permitan promover el
desarrollo integral de las capacidades de la poblacion beneficiada al articular el programa
con intervenciones que contengan componentes encaminados a generar: disponibilidad y
accesibilidad de servicios de salud, apoyos a la educacién, mejora en la vivienda, asi como
el aumento en el gasto corriente.

En relacion con lo anterior, en este trabajo se propuso la incorporacion en la Matriz
de Indicadores para Resultados de un Componente que permite otorgar opciones
productivas que promuevan el desarrollo de las comunidades con mayor grado de
marginacion en la entidad, asi como monitorear su cobertura.

10. La realizacion de la evaluacion de disefio del programa FFAM presentd
limitaciones relacionadas con el acceso a la informacion administrativa del programa

FFAM, lo cual no permitio se realizara una valoracion completa de las caracteristicas del
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programa sefialadas en Términos de Referencia. Dichas limitaciones se presentaron al
valorar las caracteristicas del padron de beneficiarios, fichas técnicas de los indicadores de
la MIR e informacidn referente a la rendicion de cuentas del programa.

Asimismo, en el desarrollo del caso de estudio se hallaron deficiencias en la
informacién publicada por la SEDESEM a traves de la plataforma de transparencia
IPOMEX (Informacion Publica de Oficio Mexiquense), debido a que los registros sobre
informacion de los programas no se encuentran completos, ademas presentan vinculos a
documentos oficiales que dirigen al usuario a sistemas administrativos del gobierno del
Estado de México, en los que nos tiene acceso. Lo anterior limita el acceso de los usuarios
a la informacion puablica de manera oportuna, pues si la informacion no se encuentra
disponible en esta plataforma de transparencia, es necesario realizar una solicitud de
informacidn a traves del sistema SAIMEX, la cual debe ser atendida en un plazo no mayor
a 15 dias habiles. En este sentido, se recomienda incorporar informacién completa y de
calidad en la plataforma IPOMEX, en apego a los articulos 92, 93, 94, y 103 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México.

11. Las conclusiones y las recomendaciones sobre el disefio del programa FFAM
mencionadas anteriormente, se basan en dos temas que resultan relevantes para ser
incorporados en el disefio y evaluacion de los programas sociales. EI primero se refiere al
enfoque de derechos, el cual tiene como objetivo, no solo crear intervenciones publicas
enfocadas en atender necesidades sociales, sino ampliar las capacidades de las personas
para que estos sean sujetos de derechos y promotores de su propio desarrollo.

Por tanto, incorporar el enfoque de derechos en la evaluacion de programas
representa una herramienta que permite analizar la contribucion de los programas publicos
en la mejora de la calidad de vida de las personas, y no solo atender de manera parcial las
carencias sociales. De esta forma, se puede contar con un esquema no asistencial en la
formulacién y operacion de la politica social; asi como sistemas solidos de seguimiento y
evaluacion de los programas.

Con base en lo anterior, los campos de estudio que se proponen en esta materia son:
a) la realizacion de diagnosticos de problemas publicos con base en la definicion funcional
del derecho social que se aborde, b) la realizacion de indicadores que de acuerdo con las

dimensiones del derecho (calidad, disponibilidad, accesibilidad), permitan monitorear el
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impacto del programa en la mejora de la calidad de vida de las personas, c) la formulacion
de metodologias de evaluacién de programas basadas en el enfoque de derechos, las cuales
valoren de acuerdo con las caracteristicas del programa, la contribucién de este en cada una
de las dimensiones del derecho estudiado.

Finalmente, con el objetivo de contribuir al fortalecimiento de estrategias de politica
social integral, el segundo campo de estudio que se propone ser abordado, es la realizacion
e incorporacion de metodologias de evaluacion conjuntas, que permitan valorar la
contribucion de los programas que conforman una politica social, hacia el problema -Fin-
superior que buscan atender. Lo anterior, no solo permite tener hallazgos y emitir
recomendaciones sobre el disefio y operacion de los programas de manera aislada, sino
mediante la evaluacién integral de los programas, se pueden emitir recomendaciones
generales de las estrategias de politica social. De manera que, se busca fortalecer la l6gica
causal del conjunto de programas de la politica social, la cual debe estar en concordancia
con los objetivos de Planes Sectoriales -y en su caso, de con los Objetivos del Desarrollo
Sostenible-., estrategias de atencion a largo y mediano plazo. Asimismo, la incorporacion
de ejercicios de evaluacion integral puede evitar la duplicidad de programas, de estructuras
y procesos administrativos, mediante la coordinacion entre las unidades administrativas
responsables de los programas.

Con base en lo anterior, estos ejercicios de evaluacién pueden permitir establecer
sistemas de informacion compartidos como: bases de datos de solicitantes, padrones de
beneficiarios Unicos, asi como indicadores de monitoreo conjuntos -como los que se
proponen es este trabajo-, los cuales pueden fortalecer los sistemas de monitoreo y las
metodologias de evaluacion.®®

Los hallazgos y recomendaciones enumerados tienen como objetivo la formulacion
de evidencia empirica que contribuya al fortalecimiento del disefio del programa FFAM, asi
como proponer campos de estudio que aporten a la mejora de los procesos, metodologias y

estrategias de atencion en la politica social. La evaluacion de los programas es un proceso

6 Al momento de finalizar este trabajo, se cuenta con un ejercicio de evaluacion de los programas del Estado de México,
como el que describe, el cual corresponde al estudio “Evaluacion de disefio con enfoque de la Agenda 2030 de los
programas que integran la Estrategia Salario Rosa” desarrollado por el Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo en septiembre de 2019, en que se evalué de manera conjunta la concordancia con los objetivos de la Agenda
2030 de nueve programas estatales a cargo de siete dependencias (véase Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo, 2019).
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relevante en el funcionamiento de la Administracion Publica, el cual contribuye de manera
importante al complejo problema de reducir la pobreza y los rezagos sociales, la
incorporacion del conocimiento el disefio y operacion de los programas puede permitir a los

gobiernos a pasar de las “buenas intenciones” a 10s resultados.
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Anexo 1.1 Contenido de la Canasta Alimentaria (LPEI).

Canasta Alimentaria Rural

Maiz Mal.z en gran9
Tortilla de maiz
Pasta para sopa
Galletas dulces
Pan blanco
Pan de dulce
Arroz Arroz en grano
Bistec: aguayon, cuete, paloma, pierna
Carne de res y ternera Cocido o retazo con hueso
Molida
Pierna, muslo y pechuga con hueso
Pollo entero o en piezas
Pescados frescos Pescado entero
De vaca, pasteurizada, entera, light

Trigo

Carne de pollo

Lech
eche Leche bronca
Quesos Fresco
Huevos De gallina
Aceites Aceite vegetal
Tubérculos crudos o frescos Papa
Cebolla
Verduras y legumbres .
Chile
frescas -
Jitomate
Leguminosas Frijol
Limon
Manzana y perén
Frutas frescas y.p
Naranja
Platano tabasco
AzUcar y mieles Azlcar

Alimentos preparados para

) Pollo rostizado
consumir en casa

Agua embotellada
Refrescos de cola y de sabores
Alimentos y bebidas consumidas fuera del
Otros hogar
Otros alimentos preparados

Bebidas no alcohdlicas

Fuente: CONEVAL (2019a).
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Canasta Alimentaria Urbana

Maiz Tortilla de maiz
Pasta para sopa
Trigo Pan blanco
Pan de dulce
Pan para sandwich, hamburguesas,
Arroz Arroz en grano

Otros cereales

Cereal de maiz, de trigo, de arroz, de avena

Carne de res y ternera

Bistec: aguayon, cuete, paloma, pierna

Molida

Carne de cerdo

Costilla y chuleta

Carnes procesadas

Chorizo y longaniza

Jamén

Carne de pollo

Pierna, muslo y pechuga con hueso

Pierna, muslo y pechuga sin hueso

Pollo entero o en piezas

Pescados frescos

Pescado entero

Leche De vaca, pasteurizada, entera, light
Quesos Fresco
Otros derivados de la leche Yogur
Huevos De gallina
Aceites Aceite vegetal
Tubérculos crudos o frescos Papa
Cebolla
Verduras y legumbres frescas Chile
Jitomate
Leguminosas Frijol
Limon
Frutas frescas Manzana y peron
Naranja
Platano tabasco
Azlcar y mieles Azlcar

Alimentos preparados para
consumir en casa

Pollo rostizado

Bebidas no alcohdlicas

Agua embotellada

Jugos y néctares envasados

Refrescos de cola y de sabores

Otros

Alimentos y bebidas consumidas fuera del
hogar

Fuente: CONEVAL (2019a)
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. Anexo. 1.2 Organos de planeacion y coordinacion de la politica social.

Es un mecanismo permanente de concurrencia, colaboracién, coordinacion y concertacion de los gobiernos; federal, las entidades
federativas y los municipios, asi como los sectores social y privado. Sus objetivos son: integrar la participacion de los sectores
Sistema Nacional de publica y privado en el cumplimiento de los objetivos y estrategias de desarrollo social, ademas de promover la coordinacion,
Desarrollo Social vinculacion y congruencia en los objetivos, estrategias y prioridades de la politica social. La coordinacién del Sistema Nacional
compete a la SEDESOLS® (Secretaria de Bienestar), con la concurrencia de las dependencias, entidades y organismos federales, de

los gobiernos municipales y de las entidades federativas, asi como de las organizaciones (Art. 38-46).

Su objetivo es consolidar la integralidad y el federalismo sobre bases de coordinacion. Es presidida por el titular de la SEDESOL
(Secretaria de Bienestar), ademas de estar integrada por los titulares de la SEP, STPS, SAGARPA, SMARNAT; los responsables del
Comision Nacional de  yeqarrolio social en las entidades federativas y los presidentes de la Comisién de Desarrollo Social de la Cmara de Diputados y el

Desarrollo Social Senado (Art. 47-50).

Es el instrumento de coordinacion de las acciones del Ejecutivo Federal para garantizar la integralidad en el disefio y ejecucion de la

Comisién Politica Nacional de Desarrollo Social. De igual modo, est4 presidida por el titular de la SEDESOL (Secretaria de Bienestar) e
Intersecretarial de integrada por los titulares de la SEGOB, SHCP, SEP, SSA, SMARNAT, SCT, SFP, STPS y SECTUR,; esta comision tiene como
Desarrollo Social finalidad, recomendar medidas orientadas a hacer compatibles las decisiones vinculadas con las Politicas de Desarrollo Social y

Econdmica. (Art. 51-54)

. ) Se constituye como 6rgano de consulta de la SEDESOL (Secretaria de Bienestar). Tiene como finalidad proponer programas y
Consejo Consultivo de ] o o o i . . ) L
) acciones que incidan en el cumplimiento de los objetivos de la politica de desarrollo social, asi como impulsar la participacion
Desarrollo Social ) ) . )
ciudadana en el ciclo de la politica social (Art. 55-60).

Fuente: elaboracion propia con informacion de Ley General de Desarrollo Social

64 Debido al cambio de administracion federal, la Secretaria de Desarrollo Social cambi6 de nombre a la Secretaria de Bienestar.
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Anexo. 1.2 Matriz de alternativas.

Menor costo de implementacion
Mayor financiamiento disponible

Menor tiempo para obtener resultados
Mayor aceptacion de la alternativa por
parte de la poblacion afectada por el
problema

Mayor capacidad institucional

Mayor impacto institucional

Escala: Mejor=3; Intermedia=2; Peor=1

Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico (2019).

La estructura del matiz se compone de la siguiente manera: en las columnas se colocan las
alternativas y en las filas se especifican una serie de criterios de valoracion. De este modo,
el objetivo de la matriz es otorgar valores numéricos a cada alternativa, de acuerdo con los
criterios definidos. Este andlisis permite, de una forma comparada, establecer la mejor

alternativa que debe llevar a cabo el programa.
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Anexo. 1.3 Atributos de los indicadores de la MIR y formas de medicion para la

formulacion de indicadores.

De manera adicional a los criterios CREAMAA los indicadores de la MIR deben cumplir
con los siguientes atributos:

El indicador debe ser concreto y determinante. Es decir, debe medir

Especifico especificamente lo que se quiere o debe medir, en este caso los
objetivos.
El indicador debe ser medible. Es decir que debe tener la capacidad de
Mesurables . i
sistematizar los datos que se pretenden conocer.
Alcanzables El indicador debe ser institucionalmente orientado hacia la accion.
Relevantesy | El indicador debe estar definido sobre lo importante, con sentido
Realistas practico y lo mas apegado a la realidad.
Definidos El indicador debe ser oportuno. Es decir, se deben establecer con

temporalmente

plazos, lapsos y fechas limites.

Actualizables

El indicador debe ser posible de actualizar en intervalos de tiempo
regulares.

El indicador debe medir lo mismo en diferentes contextos y distintos

Confiables
momentos.
El indicador debe tener variables congruentes con el objetivo que se
Congruentes . .
requiere medir.
Documentados | El indicador se debe documentar en una ficha técnica.
Imparciales El indicador no debe tener sesgo estadistico o personal.

Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y Universidad Nacional Autbnoma de México (s.f.)
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Formas de medicién para la formulacion de indicadores.

Medidas o o _ .o Ingreso laboral promedio de una familia = Sumatoria del
: Promedio simple= Suma de valores + numero de valores . . R
promedios ingreso de los miembros del hogar + miembros del hogar
. o . : Razon de mujeres y hombres en una escuela secundaria =
Ratios o Division de dos numeros expresados en una misma | . L o .
. . . numero de hombres inscritos + numero de mujeres
razones unidad. Ambos son independientes.

inscritas.

Proporciones

La proporcion es cuando la razon asume la forma de una
parte dividida entre el universo. Su resultado son numeros
no enteros, y para una mejor interpretacién es mejor
mostrar el resultado como porcentaje.

Proporcion de la poblacion rural con respecto al total de
la poblacion = Poblacion rural + Poblacién total.

Tasas

La tasa se usa cuando el numerador y el denominador de
un cociente no tienen las mismas unidades, pero estan
relacionados de alguna forma.

Para definir una tasa generalmente se utiliza la palabra
"0or”

Tasa de mortalidad infantil = 150 muertes por cada 1,000
nacimientos.

indices

Miden el comportamiento de una variable en un cierto
tiempo a partir de un valor tomado como base.

Se calcula a través de la siguiente formula: (Valor final +
valor base) x 100

También puede expresar una combinacién de diversos
indicadores, transformadas para obtener un Unico
resultado.

indice de pobreza multidimensional= (porcentaje de
pobreza en al afio actual / porcentaje de pobreza en el afio
anterior) x 100

Fuente: Fuente:

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y Universidad Nacional Autdonoma de México (s.f.).
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Anexo 2.1 Incidencia de pobreza y carencia por acceso a la alimentacién en municipios del
Estado de México.

Mapa. Pobreza por municipio del Estado de México, 2015.

Porcentaje
(75,100]
(50,75]
(25,50]
[0,25]

Fuente: elaboracion propia con informacion de CONEVAL (2017b).%°

% La clave de los municipios se muestra mas adelante.
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Cuadro. Municipios del Estado de México con mayor nimero de habientes en situacion de
pobreza, 2015.

Clave
municipio
33
31
106
58
57
39
122
104
25
109

Numero
Municipio de

habitantes
Ecatepec de Morelos 786,843
Chimalhuacén 483,845
Toluca 413,281
Nezahualcoyotl 393,721
Naucalpan de Juarez 325,179
Ixtapaluca 296,805
Valle de Chalco 266,702
Tlalnepantla de Baz 250,185
Chalco 216,025
Tultitlan 207,937

Fuente: elaboracion propia con informacion de CONEVAL (2017b).

Cuadro. Pobreza y carencia por acceso a alimentacion en los municipios del Estado de México,

1 Acambay de Ruiz Castafieda . 46,233 . 20,455
2 Acolman 56.2 96,512 22.8 39,117
3 Aculco 61.9 28,628 28.9 13,384
4 Almoloya de Alquisiras 73.4 10,354 26.2 3,695
5 Almoloya de Juérez 59.9 107,654 31.0 55,796
6 Almoloya del Rio 61.9 7,490 22.1 2,679
7 Amanalco 76.2 17,796 27.9 6,515
8 Amatepec 77.9 18,378 25.2 5,942
9 Amecameca 57.6 32,136 13.1 7,299
10 Apaxco 46.1 14,983 14.1 4,579
11 Atenco 59.3 43,442 20.6 15,066
12 Atizapéan 58.6 7,025 31.6 3,784
13 Atizapan de Zaragoza 34.2 172,521 15.0 75,699
14 Atlacomulco 59.4 59,711 28.0 28,105
15 Atlautla 76.1 26,563 16.2 5,646
16 AXapusco 59.3 17,624 18.2 5,411
17 Ayapango 46.5 4,808 18.5 1,914
18 Calimaya 48.5 28,843 18.7 11,100
19 Capulhuac 54.9 20,819 16.7 6,343
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20 Coacalco de Berriozabal 26.7 74,784 14.8 41,523
21 Coatepec Harinas 63.8 23,402 22.7 8,329
22 Cocatitlan 42.6 6,081 19.0 2,708
23 Coyotepec 44.9 22,546 13.1 6,578
24 Cuautitlan 26.2 39,318 13.5 20,257
25 Chalco 54.5 216,025 26.2 103,890
26 Chapa de Mota 68.9 20,047 29.0 8,453
27 Chapultepec 39.6 4,982 16.6 2,087
28 Chiautla 52.8 15,520 22.3 6,560
29 Chicoloapan 44.8 104,866 23.4 54,814
30 Chiconcuac 65.1 17,988 22.5 6,212
31 Chimalhuacan 61.5 483,845 24.4 191,964
32 Donato Guerra 83.6 27,333 38.8 12,697
33 Ecatepec de Morelos 42.7 786,843 17.7 326,378
34 Ecatzingo 77.4 7,631 11.1 1,099
35 Huehuetoca 41.0 60,633 22.3 33,989
36 Hueypoxtla 67.3 34,685 19.2 9,870
37 Huixquilucan 30.8 65,880 13.6 29,184
38 Isidro Fabela 43.2 4,117 19.6 1,871
39 Ixtapaluca 54.2 296,805 28.0 153,440
40 Ixtapan de la Sal 61.5 22,186 19.8 7,152
41 Ixtapan del Oro 89.2 6,347 17.9 1,276
42 Ixtlahuaca 70.3 114,467 22.3 36,373
43 Xalatlaco 62.2 19,202 21.0 6,491
44 Jaltenco 47.8 15,826 18.0 5,964
45 Jilotepec 57.5 49,185 27.6 23,640
46 Jilotzingo 44.3 8,046 7.2 1,312
a7 Jiquipilco 66.7 48,460 24.5 17,814
48 Jocotitlan 58.8 38,145 22.8 14,791
49 Joquicingo 72.2 11,049 22.6 3,466
50 Juchitepec 71.4 21,093 20.2 5,966
51 Lerma 46.5 68,347 21.7 31,900
52 Malinalco 76.3 20,774 21.7 5,920
53 Melchor Ocampo 46.9 30,852 155 10,216
54 Metepec 31.6 69,317 13.6 29,809
55 Mexicaltzingo 51.1 6,509 13.7 1,749
56 Morelos 79.9 23,395 30.5 8,933
57 Naucalpan de Juérez 37.1 325,179 14.7 128,736
58 Nezahualcéyotl 38.7 393,721 17.4 177,470
59 Nextlalpan 55.1 24,896 24.7 11,135
60 Nicolads Romero 43.2 192,776 18.2 81,343
61 Nopaltepec 56.0 5,258 14.7 1,375
62 Ocoyoacac 46.3 32,099 18.4 12,795
63 Ocuilan 68.2 22,401 24.4 8,017
64 El Oro 61.8 21,383 24.4 8,441
65 Otumba 63.3 23,892 9.7 3,679
66 Otzoloapan 78.2 3,172 23.2 941
67 Otzolotepec 62.8 54,969 27.7 24,240
68 Ozumba 70.0 22,024 14.6 4,600
69 Papalotla 45.9 1,902 23.4 969
70 La Paz 54.4 170,591 24.3 76,174
71 Polatitlan 50.2 6,459 23.3 2,998
72 Rayon 39.7 5,620 15.2 2,157
73 San Antonio la Isla 39.4 11,317 18.1 5,200
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74 San Felipe del Progreso 75.9 97,207 34.5 44,235
75 San Martin de las Piramides 49.5 12,887 13.7 3,572
76 San Mateo Atenco 444 35,923 21.5 17,375
77 San Simon de Guerrero 63.1 3,970 25.9 1,628
78 Santo Tomas 62.5 6,344 15.5 1,572
79 Soyaniquilpan de Juarez 56.6 7,618 23.4 3,142
80 Sultepec 76.8 18,078 28.9 6,798
81 Tecamac 36.8 182,674 17.2 85,460
82 Tejupilco 71.3 52,324 26.3 19,344
83 Temamatla 41.0 5,348 14.3 1,896
84 Temascalapa 58.0 25,091 23.9 10,347
85 Temascalcingo 74.6 47,277 35.4 22,444
86 Temascaltepec 78.2 21,756 23.6 6,573
87 Temoaya 71.8 73,601 30.8 31,541
88 Tenancingo 61.5 62,590 21.1 21,494
89 Tenango del Aire 53.7 6,940 14.6 1,886
90 Tenango del Valle 63.8 61,320 24.0 23,062
91 Teoloyucan 52.1 40,440 21.2 16,439
92 Teotihuacén 53.7 34,720 15.1 9,794
93 Tepetlaoxtoc 56.0 18,266 16.2 5,290
94 Tepetlixpa 68.4 14,870 13.6 2,949
95 Tepotzotlan 38.4 37,564 13.8 13,462
96 Tequixquiac 60.2 26,008 13.7 5,932
97 Texcaltitlan 73.7 12,701 26.1 4,493
98 Texcalyacac 66.0 3,623 29.8 1,636
99 Texcoco 45.8 109,918 19.7 47,273
100 Tezoyuca 65.4 30,781 22.7 10,685
101 Tianguistenco 59.4 48,055 22.1 17,843
102 Timilpan 51.2 6,655 25.6 3,333
103 Tlalmanalco 45.6 22,833 21.2 10,625
104 Tlalnepantla de Baz 34.9 250,185 18.1 129,505
105 Tlatlaya 77.1 24,537 30.9 9,831
106 Toluca 45.5 413,281 21.0 191,237
107 Tonatico 57.3 7,038 12.9 1,584
108 Tultepec 40.7 64,578 21.0 33,394
109 Tultitlan 36.4 207,937 18.1 103,223
110 Valle de Bravo 61.2 40,578 16.8 11,121
111 Villa de Allende 81.8 39,659 30.2 14,624
112 Villa del Carb6n 71.7 33,464 30.5 14,227
113 Villa Guerrero 71.3 51,592 26.0 18,811
114 Villa Victoria 71.7 68,702 32.0 30,627
115 Xonacatlan 53.9 28,935 18.0 9,652
116 Zacazonapan 67.6 2,925 18.1 786
117 Zacualpan 76.1 10,009 26.7 3,515
118 Zinacantepec 53.3 107,092 19.6 39,442
119 Zumpahuacan 78.3 13,879 22.0 3,894
120 Zumpango 46.9 99,241 20.9 44,092
121 Cuautitlan Izcalli 27.7 141,173 15.8 80,357
122 Valle de Chalco Solidaridad 59.0 266,702 24.4 110,103
123 Luvianos 84.9 20,914 29.3 7,230
124 San José del Rincén 76.3 64,133 18.6 15,616
125 Tonanitla 49.6 5,055 17.6 1,794

Fuente: CONEVAL (2017h).
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Anexo 3.1 Oficios de respuesta a solicitudes de transparencia en el Sistema de Acceso
a la Informacion Mexiquense.

ﬁ ESTADO DE MEXICO

Toluca de Lerdo, México,
a 21 de febrero de 2019
Oficio No. SEDESEM/UT/013/2019

CIUDADANO -
JOSE DAVID NUNEZ MUNIZ
PRESENTE

En atencién a su solicitud de informacion con nimero de folio
00013/SEDESEM/IP/2019, de fecha 30 de enero del afio en curso, en la cual requiere io
siguiente:

“Por este medio solicito la siguiente informacion referente al Programa de Desarrollo Social Famiiias Fuertes
Alimentacién Mexiquense:

-Diagnéstico del programa o algin documento oficiat que contenga el arbol del problema y érbol de objetivos
del programa.

-Matriz de Indicadores de Restiltados.

-Fichas técnicas de los indicadores.

-Informacion del presupuesto del programa desagrada por objeto del gasto.

-Manuales de procedimientos de las instancias ejecutoras del programa.

-Padrén de beneficiarios del programa

En caso de no existir la informacién salicitada, agradeceria que se me hiciera saber.
Gracias.” (sic)

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 12 segundo
parrafo, 23 fraccion |, 24 tercer péarrafo, 162 y 163 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Pdblica del Estado de México y Municipios, me permitc informar lo
siguiente:

1.- Diagnéstico del programa o algiun documento oficial que contenga el
arbol del problema y érbol de objetivos del programa.

Respuesta: Adjunto al presente le hago llegar el diagnéstico del Programa de Desarrollo
Social “Familias Fuertes Alimentacion Mexiguense” que contiene el arbol del problema y
arbol de objetivos que ejecutd la Secretaria de Desarrollo Social a través de la Direccidn
General de Programas Sociales, para el gjercicio 2018.

L

SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL
UNIDAD DE INFORMACION, PLANEACION, PROGRAMACION Y EVALUACION

Av. Profr. Heriberto Enriquez No. 209 Sur, Col. Cuauhtémoc, Toluca, Estado de México, C.P. 50130,
Tel.: 01 (722) 199 70 90

\  Correo Electronico: uippe.sedesem@edomex.gob.mx
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2.- Matriz de Indicadores de Resultados.

Respuesta: Se anexa el documento de la matriz de indicadores de resultados del
programa antes mencionado.

3.- Fichas técnicas de los indicadores.

Respuesta: Se proporcionan dos fichas técnicas de Indicadores denominados: 1).-
Porcentaje de Impacto de los Apoyos Entregados del programa antes referido y 2).-
Porcentaje de canastas alimentarias entregadas a beneficiarios de dicho programa.

4.« Informacion del presupuesto del programa desagrada por objeto del
gasto.

Respuesta: El presupuesto asignado al Programa de Desarrollo Social “Familias Fuertes
Alimentacién Mexiquense”, fue de $490'000,000.00 (Cuatrocientos Noventa Milones de
Pesos 00/100 M.N.).

Cabe sefialar que el recurso es asignado al capitulo de gasto 6000 y registrado en la
partida de gasto 6128 con la denominacidon “Apoyos a Obras de Bienestar Social”
comrespondiente al Programa de Acciones para el Desarrollo (PAD), mismo que no se
clasifica. por objeto de gasto con base al Catélogo por Objeto de Gasto, ya que el recurso
no corresponde al presupuesto de egresos de gasto corriente.

5.- Manuales de procedimientos de las instancias ejecutoras del
programa.

Respuesta: Hago de su conocimiento que dicho manual a la fecha se encuentra en
proceso de elaboracién y revision, por lo que no se cuenta con dicho documento.

6.- Padrén de beneficiarios del programa

Respuesta: Adjunto al presente le hago llegar el padrén de beneficiarios del Programa de
Desarrollo Social “Familias Fuertes Alimentacion Mexiguense”, con corte al cuarto trimestre
de 2018, mismo gue se encuentra integrado en términcs de los “Lineamientos y Criterios
para la Integracion y Actualizacién del Padron de Beneficiarias y Beneficiarios y para ia

-

SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL
UNIDAD DE INFORMAGION, PLANEACION, PROGRAMACION Y EVALUACION

Av. Profr. Heriberto Enriquez No. 209 Sur, Col. Cuauhtémoc, Toluca, Estado de México, C.P. 50130,
Tel.: 01 (722) 199 70 90
Correo Electronico: uippe.sedesem@edomex.gob.mx
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Administracién del Padrén Unico de los Programas de Desarrollo Social del Gobierno del
Estado de México”, publicados en el Periddico Oficial “Gaceta del Gobierno” el 30 de
noviembre de 2017.

Cabe seialar que el padrén se encuentra integrado por nombre de la unidad administrativa
ejecutora y programa, tipo de apoyo otorgado, periodicidad, vertiente seguin sea el caso y
periodo.

Sin otro particular, le envio un cordial saludo.

T TJAMENTE

£\s
LIC. LEOPOLDO RUIZ CALDERON
TITULAR DE UNIDAD DE TRANSPARENCIA

G.c.p.  Archivo/minutario
LRCciiz

SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL
UNIDAD DE INFORMACION, PLANEAGION, PROGRAMACION Y EVALUACION

Av. Profr. Heriberto Enriquez No. 209 Sur, Col. Cuauhtémoc, Toluca, Estado de México, C.P. 50130,
Tel.: 01 (722) 199 70 90

Correo Electronico: uippe.sedesem@edomex.gob.mx
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ESTADO DE MEXICO DECISIONES FIRMES, RESULTADOS FUERTES

#2019. Aio del Centésimo Aniversario Luctuoso de Emiliano Zapata Salazar, el Caudillo del Sur”

Toluca de Lerdo, México,
a 28 de marzo de 2019
Oficio No. SEDESEM/UT/026/2019

CIUDADANO
JOSE DAVID NUNEZ MUNIZ
PRESENTE

En atencién a su solicitud de informacién con ndmero de folio
00026/SEDESEM/IP/2019, de fecha 6 de marzo del afio en curso, en la cual requiere lo
siguiente:

"Solicito la informacion referente al "Programa de Desarrollo Social Familias Fuertes Alimentacion
Mexiguense:

-Anélisis FODA del programa mencionado

-Documento oficial en el que se especifique la metodologia utilizada para focalizacién del programa

-Padrén de beneficiarios en formaio Excel

-Version publica def registro de solicitantes del programa

En caso de no existir la informacion solicitada, agradeceria que se me hiciera saber."” (sic)

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 12 segundo
parrafo, 23 fraccién |, 24 tercer parrafo, 162 y 163 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Pdblica del Estado de México y Municipios, hago de su conocimiento que la
Secretaria de Desarrollo Social del Gobierno del Estado de México, a través de la Direccion
General de Programas Sociales, ejecutd el Programa de Desarrollo Social “Familias Fuertes
Alimentacién Mexiquense” para el afio 2018.

Respecto a su pregunta 1, adjunto al presente le hago llegar copia
simple, del cuadro de matriz de andlisis FODA del programa antes mencionado. (Anexo 1)

Con relacién a la pregunta 2, hago de su conocimiento que la
metodologia utilizada para la focalizacion del programa, de conformidad con el numeral 5
de las Reglas de Operacion en el cual sefiala que “El programa cubrird los 125 municipios
del Estado de México, atendiendo las caracteristicas de cada vertiente. Para el caso de la
vertiente por vulnerabilidad o contingencia, se podra apoyar a la poblacién de otra entidad
federativa.
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Las zonas de alencién prioritaria integradas y propuestas por el CIEPS, servirdn para
orientar ia cobertura en términos de la Ley, priorizando aquellas vinculadas al Sistema
Nacional para la Cruzada Contra el Hambre”,

Asimismo, hago de su conocimiento que las Zonas de Atencién
Prioritaria del Estado de México, fueron publicadas en el Periddico Oficial “Gaceta del
Gcebierno”, el 24 de febrero de 2012, por el Consejo de Investigacion y Evaluacién de la
Politica Social (CIEPS), mismas que se encuentran disponibles para su consulta publica en
la siguiente direccidn electronica:

Referente a su pregunta 3, adjunto al presente le hago llegar en
formato Excel el padrén de beneficiarios con corte al cuarto trimestre de 2018. (Anexo 2)

Finalmente, respecto a su pregunta 4, remito a usted en version
publica el registro de solicitantes en espera a diciembre de 2018. (Anexo 3)

Sin otro particular, te envio un cordial saludo.

LIC. UlZ CALDERON
TITULAR DE LA ume TRANSPARENCIA

c.c.p. Archiyo/minutario
LRC'citz* ﬁ;
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Toluca de Lerdo, México,
a 24 de agosto de 2020
Oficio No. SEDESEM/UT/076/2020

CIUDADANO
JOSE DAVID NUNEZ MUNIZ
PRESENTE

En atencién a su solicitud de informacion publica con nimero de folio
00076/SEDESEM/IP/2020, de fecha 19 de mayo del afio en curso, en la cual requiere lo siguiente:

“Por este medio solicito la siguiente informacion referente al programa Familias Fuertes Alimentacion
Mexiquense, durante el gjercicio fiscal 2018:

-Productos gue componian la canasta alimentaria que otorga el programa, en cada una de sus vertienies.
-Documento oficial en el que se especifique la metodologia para cuantificacion de la poblacion objetivo v las
fuentes de informacién utilizadas

-Documento oficial en el se mencione la estrategia de cobertura del programa, sus metas anuales, y los
procedimientos para la seleccion de beneficiarios.” (sic)

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 12 segundo parrafo, 23
fraccidn |, 24 tercer parrafo, 162 y 163 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Plblica del Estado de México y Municipics, hago de su conocimiento que la Secretaria de
Desarrollo Social del Gobiemo del Estade de México, a través de la Direccién General de
Programas Sociales, ejecuté para el gjercicio fiscal 2018, el Programa de Desarrollo Social
“Familias Fuertes Alimentacién Mexiquense”

Respecto a su pregunta 1, me permito informar que dicho programa
entregaba una canasta alimentaria de acuerdo a sus dos vertientes a) bimestral y b) por
vulnerabilidad y contingencia, las cuales contenian los siguientes productos:

1 do super extra Kilogramo 2
2 Latas de atun en agua 140 Gramos 2
3.- Bolsa de lenteja 500 Gramos 1
4.- Bolsa de frijol claro Kilogramo 1
5.- Bolsas de avena natural en hojuelas 400 Gramos 5
B Bolsas de leche semidescremada en 560 Gramos 9
polvo
7.- Bolsa de alubia chica 500 Gramos g
8.- Barras de amaranto 25 Gramos 2
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x."' o .,-’ 4 & % R ) g )
Bolsas de pasta de harina de trigo
9.- para sopa 200 Gramos 1
10.- | Botellas de aceite comestible vegetal Litro 1
Caja de cartén, impresa conforme a )
s disefio autorizado P A

Referente a su pregunta 2, comento a usted que se cuenta con un método
el cual esta establecido en los considerandos y en los numerales 4, 4.1, 4.2, y 4.3 de las en las
Reglas de Operacion del Programa de Desarrollo Social “Familias Fuertes Alimentacién
Mexiquense”, se utilizaron series estadisticas de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de
los Hogares 2015 del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia y datos estimados por el
Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrolio Social en 20186.

Conceriente a su pregunta 3, la estrategia de cobertura del programa
antes mencionado, hago de su conocimiento gue conforme al numeral 5 de las Reglas de
Operacion establece que:

"El programa cubrira los 125 municipios del Estado de México, atendiendo las caracteristicas de cada
vertiente. Para el caso de la vertiente por vulnerabilidad o contingencia, se podra apoyar a la poblacién de
otra entidad federativa.

Las zonas de atencion prioritaria integradas y propuestas por el CIEPS, serviran para orientar la cobertura en
términos de la Ley, priorizando aquellas vinculadas al Sistema Nacional para la Cruzada Contra el Hambre."

Asimismo, con relacion a la meta anual de dicho programa se cerré con un
padrén de 432,211 beneficiarios, otorgando un total de 1 millén 271 mil canastas alimentarias,
informacion que se encuentra para su consulta publica en el Informe de la Aplicacion de los
Recursos y Evolucién de los Programas Sociales al mes de diciembre de 2018, publicado en el
Periodico Oficial “Gaceta del Gobiemo”, el 21 de enero de 2019 en la siguiente direccion
electrénica:

https://legistacion.edomex.gob.mx/sites/legislacion.edomex.gob.mx/files/files/pdf/gct/2019/ene212
pdf

Ademas, dando cumplimiento a lo establecido en los numerales 7.1.3 y
7.1.3.1 de las Reglas de Operacién, el método para la seleccidén de beneficiarios dio prioridad a las
y los solicitantes de conformidad con lo siguiente:

“7.1.3 Criterios de priorizacion
Se dara preferencia a las y los solicitantes que se encuentran en lista de espera, considerando que:
7.1.3.1 Vertiente bimestral
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a) Tengan alguna discapacidad;

b) Vivan con VIH/SIDA o céancer;

¢) Sean victimas u ofendidos/as del delito;

d) Pertenezcan a algun pueblo indigena originario o migrante asentado en el Estado de Meéxico, de
acuerdo a la Ley de Derechos y Cultura Indigena del Estado de México;

e) Sean repatriados/as; y

f) Los demas que determine la instancia normativa.”

Por otra parte, la informacién proporcionada puede ser consultada
directamente en las Reglas de Operacion publicadas en el Periddico Oficial “Gaceta del Gobiemo”,
el 22 de enero de 2018, en el siguiente link:
http://legislacion.edomex.gob.mx/sites/legislacion.edomex.gob.mx/files/files/pdf/gct/2018/ene224.
pdf

Finalmente, comento a usted que se da contestacion conforme a lo
establecido en el Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales def Estado de México y Municipios, amplia
la suspensién de plazos para el trdmite y desahogo de los procedimientos establecidos en la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios y la Ley de
Proteccidn de Datos Personales en posesién de Sujetos Obligados del Estado de México v
Municipios hasta el 17 de julio de 2020 y suspende sus sesiones ordinarias comprendidas dentro
del periodo del 1 al 17 de julio de 2020, ante la situacion generada por el virus SARS-CoV2
{COVID-19), de fecha 30 de junio de! afio en curso.

Sin otro particular, e envio un cordial saludo.

= ERON
TITULAR DE LA l..ll)llDAD DE TRANSPARENCIA

c.c.p. chivo/minutario i
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Toluca de Lerdo, México,
a 24 de agosto de 2020
Oficio No. SEDESEM/UT/081/2020

CIUDADANO
JOSE DAVID NUNEZ MUNIZ
PRESENTE

En atencién a su solicitud de informacién publica con nimero de
folio 00081/SEDESEM/IP/2020, de fecha 5 de junio del afio en curso, en la cual requiere 1o
siguiente:

“Por este medio solicito la siguiente informacion referente al programa Familias Fuertes Alimentacion
Mexiquense, durante el gjercicio fiscal 2018:

-Criterio para la graduacion de los beneficiarios (finalizacion del programa).

- Pericdo para la realizacidn de tramites de registro por parte de los beneficiarios.

Asimismo, me interesa conocer si durante el ejercicio 2018 se entregaron canastas alimentarias por medio
de la vertiente por contingencia. De ser positiva la respuesta, solicito la relacion las localidades beneficiadas.”
{sic)

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 12 segundo
parrafo, 23 fraccion |, 24 tercer parrafo, 162 y 163 de la Ley de Transparencia y Acceso a
{a Informacion Publica del Estado de México y Municipios, hago de su conocimiento que la
Secretaria de Desarrollc Social de! Gobierno del Estado de México, a través de la Direccién
General de Programas Sociales, ejecutd para el gjercicio fiscal 2018, el Programa de
Desarrollo Social “Familias Fuertes Alimentacion Mexiquense”.

Respecto a su primer cuestionamiento, me permito informar que
los criterios para fa graduacién de los beneficiarios del Programa de Desarrollo Social
“Familias Fuertes Alimentacion Mexiguense”, se encuentran descritos en las Reglas de
Operacion en ef numeral 7.2 gue a la letra dice:

“Graduacion del beneficiario. La graduacion se dard cuando el beneficiario cumpla 60 afos
de edad, cuando se dé un cambio positivo en su condicién de pobreza multidimensional
en su dimension alimentaria o se satisfaga la solicitud del beneficiario.” (sic)
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Derivado de lo anterior, se encuentran disponibles las Reglas de
Operacion del programa antes referido en la siguiente direccién electronica:
/legislac ob.Mx/si islac ex.gob.mx/files/files/pdf/gct/2018/

ene224.pdf

Asimismo, respecio al periodo para llevar a cabo los tramites de
registro por parte de los beneficiarios, comento a usted que, la convocatoria para la
incorporacion al programa fue emitida por el Gobierno del Estado de México a través de
esta dependencia, en la pagina oficial de la Secretaria y mddulos de registro, misma que
quedd abierta durante el ejercicio fiscal 2018.

Por otra parte, hago de su conocimiento que la informacidn no se
cuenta desagregada por localidades; sin embargo, se le proporciona la relacion de los
municipios que fueron beneficiados con la entrega de canastas alimentarias a través de la
“vertiente por vulnerabilidad” o “contingencia”, como se describe en el siguiente cuadro:

CANASTAS

No. MUNICIPIO ALIMENTARIAS
1.- Almoloya de Juarez 755
2.- Amecameca 218
3.- Atlautla 132
4.- Ayapango 42
5.- Calimaya 242
6.- Ecatzingo 40
7.- Ixtapaluca 2,123
8.- Ocoyoacac 283
9.- Ozumba 124
10.- Temamatla 55
11.- Temascalcingo 273
12.- Temascaltepec 1356
13.- Temoaya 445
14.- Tenango del Valle 378
15.- Tlalmanalco 203
16.- Toluca 3,743
17.- Zinacantepec 809

TOTAL 10,000
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Finalmente, comento a usted que se da contestacién conforme a lo
establecido en el Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México vy
Municipios, amplia la suspensidon de plazos para el trdmite y desahogo de los
procedimientos establecidos en {a Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica
del Estado de México y Municipios y la Ley de Proteccidn de Datos Personales en
posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios hasta el 17 de julio de
2020 y suspende sus sesiones ordinarias comprendidas dentro del periodo del 1 al 17 de
jutio de 2020, ante la situacion generada por el virus SARS-CoV2 (COVID-19), de fecha 30
de junio del ano en curso.

Sin otro particular, le envio un cordial saludo.

ATENTAMENTE

iZ CALDERON
TITULA DDET SPARENCIA

c.cp. Archivo/minuiario

LRC'cltz* %
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Anexo 3.2 Padron de beneficiarios, lista de espera y cobertura del programa FFAM,
2018.

Acambay de
1 Ruiz 10736 4636 1.1% 43.2% 1 0.0%
Castafieda
2 Acolman 20531 1946 0.5% 9.5% 2 0.0%
3 Aculco 7025 4872 1.1% 69.4% 4 0.0%
4 ﬁ:anu‘?'s?&de 1939 2007 05%|  108.1% 0 0.0%
5 JAlIJrgroelgya de 29286 3029 0.7% 10.3% 0 0.0%
6 g'l,rgo'oya del 1406 427 0.1% 30.4% 0 0.0%
7 Amanalco 3420 662 0.2% 19.4% 14 0.1%
8 Amatepec 3119 1107 0.3% 35.5% 4 0.0%
9 Amecameca 3831 3049 0.7% 79.6% 1 0.0%
10 | Apaxco 2403 1314 0.3% 54.7% 0 0.0%
11 |Atenco 7908 1746 0.4% 22.1% 4 0.0%
12 | Atizapan 1986 835 0.2% 42.0% 0 0.0%
13 ng:gf;ade 39732 4301 1.0% 10.8% 3 0.0%
14 | Adacomulco 14752 7647 1.8% 51.8% 3 0.0%
15 | Atlautla 2963 2273 0.5% 76.7% 0 0.0%
16 | Axapusco 2840 816 0.2% 28.7% 0 0.0%
17 Ayapango 1005 1280 0.3% 127.4% 0 0.0%
18 | calimaya 5826 2685 0.6% 46.1% 1 0.0%
19 | capulhuac 3329 515 0.1% 15.5% 0 0.0%
g0 | Coacalcode 21794 4889 1.1% 22.4% 481 2.1%
Berriozabal
21 Coatepec 4372 3569 0.8% 81.6% 1 0.0%
Harinas
22 | Cocotitlan 1421 1485 0.3%| 104.5% 1 0.0%
23 | Coyotepec 3453 1239 0.3% 35.9% 1 0.0%
24 | cuautitlan 10632 3232 0.7% 30.4% 3 0.0%
25  |Chalco 54529 17036 3.9% 31.2% 112 0.5%
26 Chapa de Mota 4437 2347 0.5% 52.9% 1 0.0%
27 | Chapultepec 1095 552 0.1% 50.4% 0 0.0%
28 | Chiautla 3443 764 0.2% 22.2% 1 0.0%
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29 Chicoloapan 28770 8053 1.9% 28.0% 2 0.0%
30 Chiconcuac 3261 753 0.2% 23.1% 1 0.0%
31 Chimalhuacén 100757 23 0.0% 0.0% 8 0.0%
32 Donato Guerra 6664 1330 0.3% 20.0% 0 0.0%
33 ,'\Eﬂ‘garﬁgsc de 171307 34699 8.0% 20.3% 8011 35.1%
34 Ecatzingo 577 1425 03%| 247.0% 0 0.0%
35 Huehuetoca 17840 5454 1.3% 30.6% 0 0.0%
36 Hueypoxtla 5181 2062 0.5% 39.8% 3 0.0%
37 Huixquilucan 15318 12313 2.8% 80.4% 2309 10.1%
38 Isidro Fabela 082 922 0.2% 93.9% 1 0.0%
39 Ixtapaluca 80537 5 0.0% 0.0% 289 1.3%
40 'S)‘;?pa” de la 3754 3425 0.8% 91.2% 1 0.0%
41 Ixtapan del Oro 670 301 0.1% 44.9% 21 0.1%
42 Ixtlahuaca 19091 9422 2.2% 49.4% 3 0.0%
43 Xalatlaco 3407 1056 0.2% 31.0% 1 0.0%
44 Jaltenco 3130 1068 0.2% 34.1% 0 0.0%
45 Jilotepec 12408 5092 1.2% 41.0% 0 0.0%
46 Jilotzingo 689 1565 0.4%| 227.3% 0 0.0%
47 Jiquipilco 9350 2528 0.6% 27.0% 0 0.0%
48 Jocotitlan 7763 3772 0.9% 48.6% 0 0.0%
49 Joquicingo 1819 1325 0.3% 72.8% 0 0.0%
50 Juchitepec 3131 1931 0.4% 61.7% 0 0.0%
51 Lerma 16743 2247 0.5% 13.4% 4 0.0%
52 Malinalco 3107 2229 0.5% 71.7% 0 0.0%
53 gg;cn:‘gg 5362 2162 0.5% 40.3% 23 0.1%
54 Metepec 15646 2806 0.6% 17.9% 5 0.0%
55 Mexicaltzingo 918 455 0.1% 49.6% 2 0.0%
56 Morelos 4689 2532 0.6% 54.0% 0 0.0%
57 \'}'f:g'pan de 67570 13929 3.2% 20.6% 36 0.2%
58 Nezahualcéyotl 93149 13313 3.1% 14.3% 127 0.6%
59 Nextlalpan 5844 1208 0.3% 20.7% 0 0.0%
60 ggﬂgfo 42695 6177 1.4% 14.5% 2 0.0%
61 Nopaltepec 722 455 0.1% 63.0% 1 0.0%
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62 Ocoyoacac 6716 1745 0.4% 26.0% 0 0.0%
63 Ocuilan 4208 1967 0.5% 46.7% 0 0.0%
64 El Oro 4430 3159 0.7% 71.3% 0 0.0%
65 Otumba 1931 1010 0.2% 52.3% 0 0.0%
66 Otzoloapan 494 386 0.1% 78.2% 1 0.0%
67 Otzolotepec 12723 1502 0.3% 11.8% 150 0.7%
68 Ozumba 2414 2371 0.5% 98.2% 0 0.0%
69 Papalotla 509 157 0.0% 30.9% 0 0.0%
70 La Paz 39982 10779 2.5% 27.0% 0 0.0%
71 Polotitian 1574 1906 0.4%| 121.1% 4 0.0%
72 Ray6n 1132 508 0.1% 44.9% 0 0.0%
73 IS;T‘: el 2729 734 0.2% 26.9% 2 0.0%
74 ﬁ?(;‘gf;s'fe ok 23218 8257 1.9% 35.6% 0 0.0%
75 ;‘;”P'?fg‘;z'iggse 1875 915 0.2% 48.8% 0 0.0%
76 if‘e”m'\:"oateo 9120 2780 0.6% 30.5% 1 0.0%
77 gigr?gpoo” de 854 1094 03%| 128.0% 0 0.0%
78 Santo Tomas 825 581 0.1% 70.4% 1 0.0%
79 Sgﬁ’gﬁeuz"pa” 1649 931 0.2% 56.5% 0 0.0%
80 Sultepec 3568 2915 0.7% 81.7% 0 0.0%
81 Tecamac 44856 8710 2.0% 19.4% 7 0.0%
82 Tejupilco 10153 2315 0.5% 22.8% 1 0.0%
83 Temamatla 995 1985 05%| 199.5% 0 0.0%
84 Temascalapa 5431 1008 0.2% 18.6% 0 0.0%
85 Temascalcingo 11780 5788 1.3% 49.1% 0 0.0%
86 Temascaltepec 3450 3125 0.7% 90.6% 0 0.0%
87 Temoaya 16555 1882 0.4% 11.4% 4 0.0%
88 Tenancingo 11282 3076 0.7% 27.3% 0 0.0%
89 ;ﬁgango del 990 1172 03%| 118.4% 0 0.0%
90 \T/Zﬂgngo del 12105 2731 0.6% 22.6% 2 0.0%
91 Teoloyucan 8628 1555 0.4% 18.0% 1 0.0%
92 Teotihuacan 5141 1473 0.3% 28.7% 0 0.0%
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93 Tepetlaoxtoc 2777 927 0.2% 33.4% 0 0.0%
94  |Tepetlixpa 1548 1481 0.3% 95.7% 0 0.0%
95 Tepotzotlan 7066 2975 0.7% 42.1% 0 0.0%
96 Tequixquiac 3114 1263 0.3% 40.6% 0 0.0%
97 Texcaltitlan 2358 835 0.2% 35.4% 0 0.0%
08 Texcalyacac 859 325 0.1% 37.8% 0 0.0%
99 Texcoco 24812 4704 1.1% 19.0% 3 0.0%
100 | Tezoyuca 5608 917 0.2% 16.4% 0 0.0%
101 Tianguistenco 9365 2730 0.6% 29.2% 3 0.0%
102 | Timilpan 1749 1627 0.4% 93.0% 3 0.0%
103 | Tlalmanalco 5577 3082 0.7% 55.3% 1 0.0%
104 E':Z'”epam'a de 67974 11520 2.7% 16.9% 3 0.0%
105 | Tlatlaya 5160 1438 0.3% 27.9% 405 1.8%
106 | Toluca 100375 19214 4.4% 19.1% 9870 43.2%
107 | Tonatico 831 626 0.1% 75.3% 0 0.0%
108 | Tultepec 17528 3490 0.8% 19.9% 6 0.0%
109 | Tultitlan 54179 13643 3.2% 25.2% 0 0.0%
110 | Valle de Bravo 5837 2306 0.5% 39.5% 0 0.0%
111 X::';‘nz‘; 7676 1559 0.4% 20.3% 4 0.0%
112 \é!:?bgﬁl 7467 3575 0.8% 47.9% 0 0.0%
113 Villa Guerrero 9873 2228 0.5% 22.6% 1 0.0%
114 | Villa Victoria 16075 5132 1.2% 31.9% 1 0.0%
115 | Xonacatlan 5066 1542 0.4% 30.4% 669 2.9%
116 Zacazonapan 413 423 0.1% 102.5% 0 0.0%
117 | zacualpan 1845 732 0.2% 39.7% 0 0.0%
118 Zinacantepec 20702 5512 1.3% 26.6% 25 0.1%
119 | zumpahuacan 2044 867 0.2% 42.4% 0 0.0%
120 Zumpango 23143 2231 0.5% 9.6% 144 0.6%
121 E‘é:ﬁf'“a” 42177 11593 2.7% 27.5% 4 0.0%
Valle de
122 |chalco 57790 11724 2.7% 20.3% 39 0.2%
Solidaridad
123 | Luvianos 3795 1198 0.3% 31.6% 0 0.0%
124 g%”cgﬁse del 8196 5282 1.2% 64.4% 0 0.0%
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125

Tonanitla

942

606

0.1%

64.4%

0.0%

TOTAL

1,797,304

432,211

100%

48.2%

22,843

100%

Fuente: elaboracion propia con informacion del CONEVAL (2019c) y SEDESEM (2019).

*E| calculo se realizd con base en las estimaciones del CONEVAL
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Anexo 3.3 Matriz de Indicadores para Resultados del Programa Familias Fuertes Alimentacion Mexiquense, 2018.

Indicador :
Resumen Narrativo Nombre del . . Frecuencia Me_d.los Q,e Supuestos
" Método de Calculo " Verificacion
Indicador de Medicién
- o (NdUmero de personas en situacion Indicadores de -
Contribuir a que la Tasa de variacion de | de pobreza multidimensional en el obreza de La situacion
. poblacién disminuya su poblacion con afio actual / NUmero de personas . P econémica
Fin Ry Y Bianual CONEVAL con
condicion de pobreza pobreza en situacion de pobreza - s permanece
L . g . s . ~ informacion de
multidimensional multidimensional multidimensional en el afio estable
. - Censos INEGI
anterior)-1 *100
La poblacién del Estado N e g personas en S Indicadores de Los
L Tasa de variacion de de carencia por acceso a la .
de México entre 18 y 60 - : it ~ pobreza de beneficiarios
- ~ poblacion con alimentacion en el afio actual / .
Propdsito afios de edad supera la - , L Bianual CONEVAL con acuden a la
. carencia por acceso a | NUmero de personas en situacion - .
carencia por acceso a la X S s . informacion de entrega de sus
- S la alimentacion de pobreza multidimensional en el
alimentacion " - - Censos INEGI apoyos
afio anterior)-1 *100
. El precio de los
Porcentaje de a . |
_ _ canastas alimentarias (N,umero de canastas e_ntregadgs/ _ Registros dg a pr_oductos que
Componentes Canastas alimentarias otoraadas a los Numero de canastas alimentarias Trimestral DGPS y Padron de integran la
gadas a programadas a entregar) *100 beneficiarios canasta
beneficiarios . .
alimentaria
Porcentaje de
beneficiarios La poblacién
- . integrados al padrén (Total de solicitudes aprobada y q potencial
Actividades g el CEl [ZEL i 2 del programa registradas / Total de solicitudes Trimestral g o 06 muestra interés

beneficiarios

Familias Fuertes
Alimentacién
Mexiquense

recibidas) *100

DGPS

por la incursion
en el programa

Fuente: Secretaria de Desarrollo Social del Estado de México (2018a).
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Nombre del Programa: Familias Fuertes Alimentacion Mexiquense
Dependencia/Entidad: Secretaria de Desarrollo Social del Estado de México

Anexo 3.4 Indicadores.

Unidad Responsable: Direccion General de Programas Sociales.
Unidad Ejecutora: Subsecretarias de Desarrollo Regional de la SEDESEM
Tipo de Evaluacion: Disefio
Afio de la Evaluacion: 2018

Tasa de variacion de

(NUmero de personas en
situacion de pobreza
multidimensional en el afio

E poblacién con pobreza actual / Numero de personasen | Si Si Si Si Si Si Si Si | NA. | N.A. N.A.
multidimensional situacién de pobreza
multidimensional en el afio
anterior)-1 *100
(NUmero de personas en

° situacion de carencia por
= Tasa de variacion de acceso a la alimentacion en el
a poblacion con carencia por afio actual / Namero de Si Si Si Si Si Si Si Si | NA. | NA. N.A.
DEj acceso a la alimentacion personas en situacion de

pobreza multidimensional en el
afio anterior)-1 *100
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Porcentaje de canastas

(NUmero de canastas
entregadas/ NUmero de

programa Familias Fuertes
Alimentacién Mexiquense

solicitudes recibidas) *100

()

IS

<

g allmentg:r?zf?é?;ﬁz(sias alos canastas alimentarias Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
S programadas a entregar) *100

E P?r:;:eenrt:éz:t;be:;rféﬂZr;?s (Total de solicitudes aprobada

= g P y registradas / Total de No | Si | si | si | si | si | si | si |[NA |NA N.A.
I

<

Fuente: elaboracion propia con informacion de Secretaria de Desarrollo Social del Estado de México (2018a).

Nota: El esquema del cuadro de indicadores es parte de los Formatos Anexos de los Términos de Referencia del Gobierno del Estado de México.

N.A.= No Aplica. En los casos de estos indicadores no se contd con las Fichas Técnicas correspondientes.
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Anexo 3.5 Ficha Técnica del Componente de la MIR del programa FFAM, 2018.

FE Gonierno DEL EDOAAEX
&Y ESTADO DE MEXICO T

S

FICHA TECNICA DE DISENO Y SEGUIMIENTO DE INDICADORES 2018

DE GESTION
PILAR TEMATICO / EJE TRANSVERSAL: Pilar temédico I: Gobierno solidario
OBJETIVO DEL PILAR O EJE TRANSVERSAL:
ESTRATEGIA:

LfNEA DE ACCION:

PROGRAMA PRESUPUESTARIO: 02060501 - Alimentacién y nutricién familiar
PROYECTO PRESUPUESTARIO: -

UNIDAD RESPONSABLE: 21500 Secretaria de Desarrolio Social

UNIDAD EJECUTORA: 21506 Direccién General de Programas Sociales

ESTRUCTURA DEL INDICADOR

NOMBRE DEL INDICADOR: [3274] Porcentaje de canastas alimentarias entregadas a beneficiarios del programa de desarrollo social Familias Fuertes
Alimentacién Mexiquense.

FORMULA DE CALCULO: { Numere de canastas alimentarias entregadas / Namero de canastas alimentarfas programadas entregar J*100

INTERPRETACION:

DIMENSION QUE ATIENDE: Eficacia FRECUENCIA DE MEDICION: Trimestral

DESCRIPCION DEL FACTOR DE COMPARACION: N/A

AMBITO GEOGRAFICO:

COBERTURA:  Estatl

SENTIDO: Ascendente

LINEA BASE: Indicador nuevo 2018.

COMPORTAMIENTO DE LAS VARIABLES DURANTE El. CUARTO TRIMESTRE

AVANCE TRIMESTRAL AVANCE ACUMULAD
VARIABLE UNIDAD DE MEDIDA | OPERACION [META ANUA VANG 8 u 0.
PROG. % | ALCAN. | % PROG. % ALCAN. | %
NGmero de canastas alimentaras entregadas Canasta Alimentaria Suma 1271000 723266 | 57| 742874 58 | 1271000 10 | 1271000 10
[ 0
Namerc de canastas alimentarias programadas entregar | Canasta Alimentaria Suma 1271000 723266 | 57| 742874 58 | 1271000 10 | 1290608 10
4] 2

COMPORTAMIENTO DEL INDICADOR

DESCRIPCION DE LA META ANUAL:

CUARTO TRIMESTRE
META AVANCE TRIMESTRAL I AVANCE ACUMULADO

ANUAL PROG | ALc | EF% |[SEMAFORO| PROG | ALC | EFx% SEMAFORO
100.00 100.00 | 100.00 | 100.00 100.00 | 98.48 | 98.48

DESCRIPCION DE RESULTADOS Y JUSTIFICACION EN CASO DE VARIACION SUPERIOR A +- 10 POR CIENTO RESPECTO A LO PROGRAMADO
Sin observaciénes...

EVALUACION DEL INDICADOR

Vo,

Lic. Le6poldo Ruiz Calderdn

deto y

Pagina 31
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Anexo 3.6 Matriz de Indicadores para Resultados del Programa Familias Fuertes Alimentacion Mexiquense, 2019.

G, EDOAVEX
"% 4 GOBIERNO DEL
&S ESTADO DE MEXICO
Reporte general de la MIR Ejercicio 2019
Resumen de la MIR
Resumen narrativo . [Indicadores . [Descripcion de la formula | Periodicidad - |Medios de verificacion | Supuestos

Fin

Contribuir a que la
poblacion disminuya su
condicidn de pobreza
multidimensional, mediante
la atencién a familias
vulnerables en su
condicidn alimentaria.

Tasa de variacion
porcentual de la
poblacidn con carencia
por acceso a la
alimentacion.

(( Porcentaje de poblacién con
carencia por acceso a la
alimentacién en el ullimo
periodo de medicion/
Porcentaje de poblacion con
carencia por acceso a la
alimentacion en el periodo
anterior de medicién)-1)*100

Anual

Encuesta Nacional de Ingresos y
Gaslos de los Hogares 2016 y 2014
del INEGL.

Estimaciones y resultados del
Consejo Nacional de Evaluacién de
la Politica Territorial sobre Pobreza
(Indicadores de carencia social).

Las acciones realizadas
por el Estado, favocen
que las personas en la
entidad sean participes
de los programas y
acciones en favor de
mitigar su carencia
alimentaria.

Propésito

La poblacién vulnerable del
Estado de México cuenta
con apoyos para el
adecuado acceso a la
alimentacion.

Porcentaje de atencién
a familias en situacion
de pobreza alimentaria.

( Poblacién atendida con el
programa alimentario /
Pablacion programada
atender con el programa
alimentario )*100

Anual

Padrén de beneficiarios de la
Direccion General de Programas
Sociales.

La poblacién participa
activamente en los
programas de
desarrollo social que la
Secretaria atiende.

Componentes

C.1. Canastas alimentarias
entregadas.

Porcentaje de canastas
alimentarias otorgadas

a los beneficiarios por

la Direccion General de
Programas Sociales.

{ Numero de canastas
alimentarias entregadas /
Namero de canastas
alimentarias programadas a
entregar )*100

Trimestral

Registros de la DGPS y Padrdn de
Beneficiarios,

El precio de los
productos que integran
la canasta alimentaria
se mantiene estable, y
los beneficiarios acuden
a la entrega de sus
apoyos.

SECRETARW OF FANZAS
SUBSECNETAR7A DE SLANEACKN ¥ 121 SLPUESTS
SIRECCIEN O EVALUNGYH DEL DESEUPERD

AV.DEL COLORIN Mo 101 SOL LONAS ALTAS

TCLUCA ESTADO OE VEXIDO
CUOIZD PCSTAL S0

Pigna&de 12
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GOBIERNO DEL

ESTADO DE MEXICO

C.2. Comunidades de muy
alta marginacion atendidas
en el Estado de México.

Porcentaje de cabertura
de atencién a
localidades de muy alta
marginacién

( Total de Comunidades
atendidas con microproyectos/
Total de Comunidades de
muy alta marginacion en el
Estado de México)*100

Anual

Programa Operativo Anual.
CONAPO .

La poblacion vulnerable
participa y hace uso
adecuado de las
acciones derivadas del
programa Familias
Fuertes Apoyos
Comunitarios.

Actividades

A.1.1. Asignacion de
canastas alimentarias a
beneficiarios de programas
sociales.

Porcentaje de canastas
alimentarias distribuidas
por la Direccion
General de Programas
Sociales.

{ Canastas distribuidas/
Canastas programadas a
distribuir )*100

A.1.2. Satisfaccion de los
beneficiarios de los
programas alimentarios.

Porcentaje de
satisfaccidn del
beneficiario respecto al
programa alimentario.

{ Numero de beneficiarios con
percepcién satisfactoria del
programa / Total de encuestas
aplicadas)*100

A.2.1. Reparlicién de
maleriales e insumos para
el establecimiento de
microproyectos asignados
a familias de muy alta
marginacian.

FParcentaje de familias
que cuentan con
Microproyecto

{ Familias de muy alta
marginacion beneficiadas con
microproyecto [ Total de
familias de Localidades de
muy alta marginacion en el
Estado de México }*100

£.2.2. Imparticion de
talleres y cursos tedrico
-practicos en maleria de
orientacion alimentaria,

Porcentaje de
aprovechamiento de los
talleres y cursos
tedrico-practicos de
crientacion alimentaria

( Personas gue practican los
conacimientos de talleres y
cursos de Orientaciaon
Alimentaria f Personas que
asisten a los talleres y cursos
100

conecimiento en forma practica
DIFEM.

Lista de asistencia a los cursos
impartidos por el DIFEM.

Trimestral Registros de la Subdireccion de Disponibilidad de
Programas Sociales Estralégicos. canastas alimentarias
por parte del proveedor.
Trimestral Registros de la Subdireccion de Hay estabilidad
Programas Sociales Estratégicos. econdmica que permite
la continuacién de
programas sociales en
beneficio de la
poblacion marginada.
Trimestral Programa Operativo Anual. Las familias participan
CONAFO en grupos de trabajo
dentro de las
localidades de muy alta
marginacion.
Trimestral Encuestas de aplicacién de La poblacién participa

en los talleres y cursos
asl como la practica
individual de los
conocimientos
adquiridos.

SECRETARIA DE AINANEAS
SJUSECRETAR YA DE PLANEATION ¥ PIRESINUESTO
DRECCKN DL TYALUALKEN OEL DESEMPERD

A, SEL COLOSIN Mg, V3 OO LDMAS & TAS

TOUSA E57A00 0K Wi X0
OO POSTRL S02E)

Pigne 3 de 2
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Familias
Fuertes
Creciendo
Contigo*

Anexo 3.7 Complementariedad y coincidencias entre programas federales y/o acciones de desarrollo social en otros niveles de

Nombre del Programa:
Dependencia/Entidad:
Unidad Responsable:

Tipo de Evaluacién:

Ao de la Evaluacion:

Secretaria de
Desarrollo
Social

Disefio
2018

Contribuir en el gasto de los hogares
que se encuentran en situacion de
pobreza multidimensional en su
dimensién alimentaria 0
vulnerabilidad, en los que algin
integrante de la familia sea menor de
12 afios; presente alguna discapacidad;
se encuentre en tratamiento de salud
especializado; se encuentre bajo el
cuidado de algin familiar por situacién
de orfandad, debido a la ausencia de la
madre por resolucidn judicial o viva en
hogares monoparentales masculinos,

Nifias y nifios
menores de 12
afos de edad, en
condicion de
pobreza
multidimensional
en su dimension
alimentaria o
vulnerabilidad, que
presenten alguna
de las
caracteristicas

mencionadas

gobierno.

Familias Fuertes Alimentacién Mexiquense

Direccion General de Programas Sociales

Especie
-Canasta alimentaria

Monetario
-Transferencias de
recursos ($500)

Secretaria de Desarrollo Social del Estado de México

Bimestral

Reglas de
operacion
2018

NO

El programa es
complementario pues,
otorga un tipo de apoyo
similar. Sin embargo, la
poblacion objetivo es
diferente con
caracteristicas particulares
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Especie
-Capacitacion para
el autoempleo
-Acompafiamiento
. juridico; El programa es
_— Lo Mujeres de 18 a 59 Jurlci program
Contribuir a disminuir la condicién de afios de edad. que -Pléticas y talleres complementario, pues
pobreza extrema o vulnerabilidad, de se dediquen é(:as sobre violencia de ofrece opciones
las mujeres de 18 a 59 afios, que se activi(?ades del género; productivas y de
Familias Secretaria de dediquen a las actividades del hogar, hodar. aue no -Asesoria Reglas de vinculacién con servicios
. que no perciban pago alguno y que gar, g psicoldgica; . glas ¢ - publicos con el objetivo
Fuertes Salario | Desarrollo - i perciban pago - - Bimestral operacion NO Sl i
- habiten en el Estado de México, a -Vinculacion para de superar las condiciones
Rosa Social ) - . algunoy se - 2018 .
través de transferencias monetarias y encuentren en acceso a sistemas de de rezago. Sin embargo, la
capacitacion para el autoempleo; asi condicion de salud puablica; y poblacién objetivo
como acompafiamiento juridico y obreza extrema o -Vinculacion para descrita puede ser
asesoria psicologica. P - concluir su beneficiaria de ambos
vulnerabilidad. AR
educacion basica. programas.
Monetario
a) Transferencia
monetaria ($2,400)
. El programa otorga un
Especie tich)) dg apoyo sirgilar
Favorecer al acceso de alimentos a| Adultos mayores |-Canasta alimentaria . . !
- . . ~ . ademas de tipos de apoyo
personas de 60 afios 0 mas, que viven | de 60 afios de edad | -Articulos de aseo s i
. o . A dirigidos a las necesidades
Familias en condicion de pobreza 0 mas, en personal; .
. - - . o S particulares de la
Fuertes Secretaria de | multidimensional en su dimension de condicion de -Un componente Reglas de L .
- > L - . poblacion objetivo. Sin
Personas Desarrollo |acceso a la alimentacion o pobreza para facilitar el Mensual operacion NO Sl embardo. se considera aue
Adultas Social vulnerabilidad, mediante la entrega de | multidimensional | traslado de la 2018 dichog ti 0s de ano 0%0
Mayores** canastas alimentarias y articulos de | ensudimension | canasta alimentaria ener:fn un impazto
aseo personal; asi como la promocién alimentaria o (Unica ocasion) g np
: - p . directo en mejorar la
de una vida saludable. vulnerabilidad. -. Asesoria a través S :
- condicion de vida de los
de la Brigada Rosa.
adultos mayores.
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acceso a alimentos

Favorecer el

y de especies menores

de autoconsumo y
comercializacion.

bésicos nutritivos, asi  como Nifias y nifios
0s ¥y - indigenas de entre | Especie -
contribuir a la permanencia escolar de ~ Especie El programa es
L A L 3yl5afiosde |-Canasta -
las nifias y nifios indigenas inscritos en S . . Mensual complementario, pues
P S edad, en condicion | alimentaria. . .
Familias Secretaria de escuelas publicas de educaaop pasma, de pobreza Reglas de atlendg a una_qulacmn
Fuertes Nifiez Desarrollo | 44€ s€ encuentran en condicion de multidimensional, | Monetario Monetario operacion NO Si objetivo distinto,
PR : pobreza multidimensional en sus ! Anual P asimismo, los tipos de
Indigena Social - . - - - que se encuentran | -Apoyo para la - 2018 oL
dimensiones alimentaria y educativa o . (primer apoyo esta dirigidos a
vulnerabilidad, mediante la entrega de estudiando en compra de . trimestre del atender el rezago
canastas ali’mentarias apoyo escuelas piblicas | uniformes y utiles ciclo escolar) educativo
] y poy de educacion escolares, durante '
monetario, para la compra de L
. L bésica.
uniformes y Utiles escolares.
Entregar materiales industrializados o Poblacion que
bienes, para mejorar las condiciones de habita en Especie
vida de las personas; asi como los localidades de P
. o L - -Entrega de
espacios comunitarios de la entidad; | comunidades que materiales El programa es
conjuntar recursos monetarios presentan . P complementario, pues
- - - - S industrializados o -
Familias . orientados a financiar proyectos de | condiciones de . ofrece opciones
Fuertes Secretaria de infraestructura social, para el acceso a | marginacion o de bienes. . -_ Reglas_de - productivas, las cuales
. Desarrollo A S o -Aportacion de Unica vez operacion NO Sl . o
Fortaleciendo Social los servicios basicos en la vivienda; asi pobreza reCUTS0S monetarios 2018 tienen por objetivo
Comunidades como generar  actividades de | multidimensional, o promover el desarrollo de
para la realizacion -
autoempleo preferentemente de de provectos de las comunidades con alto
emprendimiento, a través de proyectos | aquellas expulsoras in frzles)t/ructura nivel de marginacion.
productivos, para personas que| o receptoras de social
presentan condiciones de marginacion | origen de lasy los '
0 pobreza multidimensional. migrantes.
Familias de El programa es
Fomentar la practica de actividades localidades com Ismgntario ues
Sistema para |tendientes a la produccion de| preferentemente | Especie ofreF():e o ciones’ para
Familias el Desarrollo |alimentos para autoconsumo Yy | con altay muy alta | -Insumos para la . P pa
AT . L0 > Reglas de mejorar el acceso fisico a
Fuertes con Integral de la | comercializacion, a través de la| marginaciony que |construcciony E. i - .
L L ) i Unica vez operacion NO Sl alimentos en las
Apoyos Familia del | capacitacidon, entrega de materiales e | cuenten conlas | mantenimiento de . :
: L S - 2018 comunidades, mediante
HortaDIF Estadode |[insumos para el establecimiento de| condiciones para |huertos familiares o 12 produccion
México proyectos productivos hortofruticolas | producir alimentos | comunitarios P '

autoconsumo y
comercializacién.
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Disminuir la inseguridad alimentaria
_Inseg - L - . El programa es
de la poblacion escolar, mediante la| Nifias, nifiosy | Especie -
. ; : . complementario, pues el
entrega de un primer alimento caliente | adolescentes, en | -Entrega de insumos :
. - - e . - Mensual tipo de apoyo y la
Sistema para |en la jornada escolar, acompafiada de | condiciones de | alimentarios no (frecuencia oblacion obietivo son
Familias el Desarrollo | acciones de orientacion alimentaria, a| vulnerabilidad perecederos para la . po! on)
o - ; L minima de 2 Reglas de distintos. Sin embargo, el
Fuertes con Integral de la | las nifias, nifios y adolescentes de social y que preparacion de una - .
o ol y ) . AN - meses y operacion NO Sl programa presenta
Desayunos Familiadel |Educacion Basica del  Sistema | presenten o estén |racion alimentaria - e :
Escolares Estado de | Educativo Estatal Federal, que en riesgo de caliente diaria a las maxima de 4 2018 coincidencias con otras
- - y 4 . o meses entre las intervenciones dirigidas a
México asistan a planteles escolares publicos, inseguridad personas .
; o - - R entregas). atender la carencia
ubicados prioritariamente en| alimentariay/o | beneficiarias del . . .
. -2 alimentaria en los espacios
localidades de alta y muy alta| malanutricion programa .
o P educativos.
marginacion del Estado de México.
Contribuir a la seguridad alimentaria
de las nifias, nifios y adolescentes que
asistan a Ia’nteles e)c/iucativos ubli?:os El programa es
P A P L L complementario, pues el
en el turno matutino o vespertino, cuyo Nifias, nifios y tino de anovo v la
Sistema para | estado de nutricion sea detectado con | adolescentes que . po C€ apoyo y
- S - . Especie L poblacién objetivo son
Familias el Desarrollo | desnutricidn o en riesgo de padecerla, | cursan el nivel - Diario (durante L .
- -En brick de leche N Reglas de distintos. Sin embargo, el
Fuertes Integral de la | mediante la entrega de desayunos preescolar y los dias habiles - .
L L . - - S de 250 ml. y dos - operacion NO Sl programa presenta
Nutricién Familia del | escolares frios y raciones vespertinas primaria en del ciclo escolar IS -
Escolar Estado de ara nifias y nifios, disefiado con base | escuelas publicas productos €en curso) 2018 coincidencias con otras
- P YT ' - s public complementarios intervenciones dirigidas a
México en los Criterios de Calidad Nutricia, | del turno matutino :
rioritariamente en comunidades de 0 vespertino atender la carencia
P L P alimentaria en los espacios
alta y muy alta marginacion, zonas educativos
indigenas, rurales y urbanas del Estado
de México.
Favorecer el acceso a los alimentos a Nifias. nifios El programa entrega el
. nifias, nifios, adolescentes, mujeres, ! ' mismo tipo de apoyo a
. Sistema para adolescentes, P
Familias hombres y personas adultas mayores - personas con algun tipo de
el Desarrollo P mujeres, hombres . . . -
Fuertes, de escasos recursos econdémicos con Especie Reglas de discapacidad. Sin
S Integral de la | . . : y personas adultas . . -
Nutricién para - discapacidad permanente de tipo -Canastas Bimestral operacion NO Sl embargo, las personas
Familia del |. - mayores de escasos | _,. - N
persona con intelectual, auditiva, neuromotora y/o alimentarias 2018 entre 18 y 59 afios con
- . Estado de . . - recursos P
discapacidad - visual, a través de la entrega bimestral o estas caracteristicas
México - - econdémicos con o
de una canasta alimentaria del . . pueden ser beneficiarios
discapacidad
Programa. de ambos programas.
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Fortalecer la ingesta de alimentos de
las familias mexiquenses que viven en
localidades de alta y muy alta
marginacion y en condiciones de
pobreza contribuyendo a la Seguridad El programa presenta
Alimentaria de las personas en Especie coincidencias en el tipo de
condiciones de vulnerabilidad social -Entrega de apoyo y la poblacion
. como son: madres solteras con hijos de - . despensa (una objetivo, debido a que
Sistema para hasta 12 afios de edad m{J'eres Familias que vivan despensa (or muJ'eres con de 18 ecll 59
Paquete el Desarrollo - : muj en localidades de pensa p J
- . embarazadas, mujeres en periodo de familia) Reglas de afios que presenten las
alimentario Integral de la A - alta y muy alta - . i . c -
L o lactancia, nifias y nifios menores de T -Pléticas de Bimestral operacion Sl NO caracteristicas sefialas
para Familias Familia del . o marginacion y con - L ST
cinco afios, personas que presenten - Orientacion 2018 pueden se beneficiarias de

Fuertes Estado de L . vulnerabilidad . .

México padecimientos crénicos y las personas social Allm_er)tarla, qm_bos programas.
adultas mayores (de 60 a 64 afios, Nutricion, Salud y Asimismo, el programa
mediante la dotacion de un paquete de eventos tiene coincidencias con
insumos alimentarios (despensas), con alimentarios. otros programas
base en los criterios de calidad nutricia alimentarios estatales.
y acompafiados de acciones de
orientacion alimentaria, aseguramiento
de la calidad y produccion de
alimentos.

Contribuir a la seguridad alimentaria - -
- > - Poblacién de nifias .
de las nifias y nifios menores de cinco i Especie.
afios no escolarizados que se | Y MnoS menores de -Canastas De acuerdo con
Sistema para | encuentran en | cinco afios no alimentarias lo establecido El programa es
- P - - - escolarizados, con L L complementario pues,

Familias el Desarrollo | condiciones de riesgo y vulnerabilidad, . -Vigilancia del por la Direccion .

. algun grado de - Reglas de otorga un tipo de apoyo

Fuertes Integral de la | mediante la entrega de apoyos b estado de nutricién de i . P .

. - s ) . desnutricion, que - - . - operacion NO Sl similar. Sin embargo, la
Alimentacion Familia del | alimentarios adecuados a su edad y habitan en de las nifias y nifios | Alimentaciony 2018 oblacion obietivo es
para la nifiez Estado de | brindando orientacion alimentaria a localidades de alta -Acciones Nutricién P di ferentejcon

Meéxico sus padres, a través de un esquema de formativas de salud, Familiar del e .

. . - y/o muy alta - . caracteristicas particulares
acciones integradas que permitan L2 alimentacion e DIFEM.
S - marginacionenel | . .
disminuir ~ sus  condiciones  de - higiene.
- Estado de México.
vulnerabilidad,
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Familias
Fuertes Apoyos
Comunitarios

Sistema para
el Desarrollo
Integral de la
Familia del
Estado de
México

Promover el desarrollo comunitario en
las localidades de alta y muy alta

marginacién  para  mejorar  las
condiciones sociales de vida de
personas y familias en estado de
vulnerabilidad, mediante la formacion
de Grupos de Desarrollo, que
implementen de manera autogestiva
proyectos productivos y que adquieran
conocimientos y habilidades, a través
de cursos de capacitacion, orientados a
la seguridad alimentaria, fomento a la
salud, promocion de la educacion,
fortalecimiento de la economia
familiar y comunitaria y mejoramiento
de la vivienda.

Contribuir a fortalecer el
cumplimiento efectivo de los derechos
sociales que potencien las capacidades

Poblacion en
situacién de
vulnerabilidad que
habite en las zonas
de altay muy alta
marginacion de la
entidad.

Poblacion que

Especie
-Insumos para la
realizacion de
proyectos
productivos

Especie
-Servicio de

Unica vez

Reglas de
operacion
2018

NO

El programa es
complementario, pues
ofrece opciones
productivas, las cuales
tienen por objetivo
promover el desarrollo de
las comunidades con alto
nivel de marginacion. Sin
embargo, el programa
presenta coincidencias con
otros programas estatales
que proporcionan
opciones productivas.

El programa es

mediante el acceso fisico o econémico
a productos alimenticios, a la
poblacion que habita en las localidades
de alta 0 muy alta marginacion.

bajo o muy bajo
grado de Abasto
Local Suficiente y
Adecuado.

calidad

Comedores Secretariade | de las personas en situacion de | habita en territorios | alimentacion a bajo Reglas de complementario, pues
comunitarios** | Desarrollo | pobreza, a través de acciones que| urbanosy rurales |costo Diario operacion NO Sl promueve el acceso fisico
ol Social incidan positivamente  en la| conaltonivel de | (Equipamientoy 2018 a alimentos en zonas de
alimentacién, la salud y la educacion marginacién abastecimiento de alta marginacion.
mediante la instalacion y operacion de comedores)
Comedores Comunitarios.
Contribuir a fortalecer el Poblacion que
cumplimiento efectivo de los derechos | habita en territorios
. . - El programa es
sociales que potencien las capacidades | urbanos y rurales .
o . . complementario, pues
de las personas en situacion de| con altonivel de |Especie
Programa de . . . L promueve la
Secretaria de | pobreza, a través de acciones que| marginacion que |-Abasto de Reglas de . Lo .
Abasto Rural a e . L. . c disponibilidad, asi como
cardo de Desarrollo | incidan positivamente en la| cuentenconun |productos basicosy | Regularmente operacion NO Si el acceso fisico
9 Social alimentacidn, la salud y la educacion | servicio medio, | complementarios de 2018 - - Y
Diconsa econdmico a alimentos en

zonas de alta
marginacion.
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Contribuir a fortalecer el
cumplimiento efectivo de los derechos | Personas
P - - g El programa es
Programa de sociales que potencien las capacidades | pertenecientes a :
- . T . complementario, pues
Abasto Social | Secretariade |de las personas en situacion de | grupos vulnerables, | Especie Reglas de e
i . : L . . promueve el acceso fisico
de Leche a Desarrollo | pobreza, a través de acciones que |asicomo hogares | Dotacion de leche a Semanal operacion NO Sl a alimentos (leche
cargo de Social incidan positivamente  en la | cuyo ingreso estd | bajo costo 2018 fortificada) en zonas de
Liconsa alimentacion, la salud y la educacion | por debajo de la L
) P X alta marginacion.
mediante el acceso al consumo de | linea de bienestar
leche fortificada de calidad.
Hogares con un
ingreso per capita
Contribuir a fortalecer el estimado menor a
cumplimiento efectivo de los derechos la Linea de Monetario El proarama es
sociales que potencien las capacidades | Bienestar Minimo | Becas. anovo para com Igmegntario ues
de las personas en situacion de ajustada (LBMa), | ...~ poyo p mp P
PROSPERA Secretaria de obreza, a través de acciones que cuyas condiciones Utiles Escolares Reglas de atiende por medio de
Programa de Desarrollo P incid’an ositivamente en I: socyioeconémicas - Apoyos de Mensual 0 tgracic’)n NO Si transferencias el acceso
Inclusion Social alimentaciénpla salud y la educacion, | de ingreso im ideﬁ Educacion Superior p2018 econdmico a alimentos,
Social* mediante intérvenciongs ue am Iien’ degarrollar ICIJas “Transferencias de ademas de otorgar
. NES gue amp : recursos complementos destinados
sus capacidades en alimentacion, salud | capacidades de sus 2 O1r0S rezacos sociales
y educacion, y mejoren su acceso a integrantes en g )
otras dimensiones de bienestar. materia de
alimentacion, salud
y educacion.
Contribuir a dotar de esquemas de
seguridad social que protejan el
bienestar socioeconémico de la El proarama es
Programa poblacion en situacion de carencia o com Ismgntario ues
Pension para | Secretaria de pobreza, mediante la mejora en el Personas de 65 | Monetario Reglas de atienpde una obl,arc):ién
Adultos Desarrollo bienestar econdmico y social de la afios de edad en | -Transferencia de Mensual operacion NO Sl obietivo vulnefable Ue no
Mayores***** Social poblacion adulta mayor de 65 afios de adelante recursos ($580) 2018 ! g
. : cubre el programa
edad en adelante que no reciban una
A - evaluado.
pension o jubilacion de tipo
contributivo superior a $1,092
mensuales.
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Programa para

El programa es
complementario, pues

GARANTIA en granos basicos y en
leche.

el Comision Contribuir a mejorar el ingreso Mujeres y hombres | Monetario ofrece opciones
Mejoramiento | Nacional para - ! ng indigenas mayores | Financiamiento de Reglas de € Op
de la el Desarrollo moneta}r'lo yno monetarlo,de la de edad que habita | proyectos Unica vez operacion NO Si prqductlvas, Ia§ cgales
Produccion de los Pueblos poblacion indigena a través del en localidades roductivos 2018 tienen por objetivo
Productivida)c/i Indigenas impulso a proyectos productivos indidenas Fndi enas promover el desarrollo de
p g g 9 las comunidades con alto
Indigena . Y
nivel de marginacion.
Personas El programa es
. Abasto Social | Contribuir al bienestar social e| pertenecientesa program
Secretaria de . - - - . complementario, pues
- de Lechea |igualdad mediante el mejoramiento en | grupos vulnerables, | Especie Reglas de e
Agriculturay - 7 : gt - . promueve el acceso fisico
cargo de el acceso a la alimentacion de las asi como hogares | -Dotacion de leche a Semanal operacion NO Sl .
Desarrollo . - - , . a alimentos (leche
Liconsa, S.A. | personas integrantes de los hogares | cuyo ingreso estad | bajo costo 2019 .
Rural RS - fortificada) en zonas de
de C.V. beneficiarios. por debajo de la alta marginacion
linea de bienestar g '
Contribuir a fortalecer el Locallgnatjdezgg alta El proarama es
cumplimiento efectivo del derecho y muy al program
. Programa de | social a la alimentacion, facilitando el marginacion de Especie complementario, pues
Secretaria de Abasto Rural | acceso ' entre 200 y 14,999 | - Abasto de Reglas de promueve la
Agriculturay - - habitantes que no - glas @ . disponibilidad, asi como
aCargode |fisico o econdmico a los productos productos basicosy | Regularmente operacion NO Sl )
Desarrollo . - . - cuenten con un - el acceso fisico y
DICONSA, |alimenticios, para mejorar la seguridad . complementarios de 2019 . -
Rural . - o . servicio . econdmico a alimentos en
S.A.de C.V. |alimentaria de la poblacién que habita de Abasto Local calidad z0nas de alta
en las localidades de alta o muy alta - S
N Suficiente y marginacion.
marginacion
Adecuado.
Incentivar el ingreso de los pequefios
productores  agropecuarios,  para . El programa es
L . - . La poblacion -
. contribuir a mejorar su nivel de vida y S . complementario, pues
. Precios de . : objetivo esta e
Secretaria de P aumentar la produccién agropecuaria . promueve el acceso fisico
. Garantia a g conformada por | Monetario Reglas de .
Agriculturay con el propdsito de alentar la . i - de alimentos de alta
Productos T - . . productores que | -Granos para cultivo | Regularmente operacion NO Si S .
Desarrollo . . autosuficiencia alimentaria del pais, ; - marginacion, a través de la
Alimentarios - . ; . | acuden a Seguridad | a bajo costo 2019 .
Rural BASiCoS reduciendo las importaciones a través Alimentaria produccidn, autoconsumo
del establecimiento de PRECIOS DE Mexicana y comercializacion de

productos agricolas.
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El programa es

Programa complementario, pues
. para el Contribuir al fortalecimiento de las Municipios, Monetario P 1o, p
Instituto - . . . - o ofrece opciones
- Mejoramiento | economias de los pueblos y| comunidadesy | Financiamiento de Reglas de -
Nacional de los . o . - . . productivas, las cuales
dela comunidades indigenas y afro localidades proyectos Unica vez operacion NO Sl - L
Pueblos ducci6 : la impl ion d indi B ducti 2019 tienen por objetivo
Indigenas Producciony | mexicanas, con la imp ementacion de | indigenasy afro | productivos 1 promover el desarrollo de
Productividad | proyectos productivos y turisticos; mexicanas indigenas -
‘ las comunidades con alto
Indigena - S
nivel de marginacion.
Pensi6n para Personas adultas El programa es
el Bienesﬁar La poblacién adulta mayor, indigena | MoYores indigenas com Igmegntario ues
de las de 6p5 afios 0 mas y no inydl’ ,ena d% 68 de 65 afios o mas | Monetario Reglas de . atienpde una obl,a[():ién
Secretaria de ~ . > Y 1gena ¢ de edad, y de 68 | -Transferencias de Mensual operacion NO Sl - P
BIENESTAR Personas afios o mas mejora su situacion de afios 0 mas de edad | recursos ($1,310) 2019 objetivo vulnerable que no
Adultas proteccion social. en poblacién no ' cubre el programa
Mayores pob! evaluado.
indigena.
Sujetos agrarios
que habitan en
localidades rurales, El programa es
Cuyo ingreso es complementario, pues
Contribuir al bienestar social e inferior a la linea | Monetario Reglas de promueve el acceso fisico
Secretariade | Sembrando igualdad social y de género mediante | de bienestar rural y | -Financiamiento de Unica vez o gracic’)n NO Si de alimentos de alta
BIENESTAR | Vida ingresos suficientes de los sujetos que son proyectos p2019 marginacion, a través de la

agrarios en localidades rurales.

propietarios o
poseedores de 2.5
hectéreas
disponibles para
ser trabajadas

agroforestales.

produccién, autoconsumo
y comercializacion de
productos agricolas.

*Para el ejercicio fiscal 2019 el programa Familiar Fuertes Creciendo Contigo fue eliminado.
**A partir del ejercicio fiscal 2019 la operacion del programa eliminé la entrega de articulos de aseo, e incorporé la a sus apoyos otorgados la atencién en materia legal, de trabajo social, psicoldgica,

gerontoldgica y de medicina general.
***A partir del ejercicio fiscal 2019 el programa eliminé la modalidad de entrega de apoyos monetarios.
**** Para el ejercicio fiscal 2019 el programa Comedores Comunitarios fue eliminado.

*x*x* Para el ejercicio fiscal 2019 el programa PROSPERA fue eliminado.
***x%* Para el ejercicio fiscal 2019 el programa de Pension para Adultos Mayores fue sustituido por el programa de Pension para el Bienestar de las Personas Adultas Mayores.
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Anexo 3.8 Analisis FODA del programa Familias Fuerte Alimentacién Mexiquense,

4

®,

3

2018.

EDOAMEX

DECIMONE S FIRMEDS. REGULTATAES U

“2018. Ao del Bicentenario del Natalicio de ignacio Ramirez Calzada, El Nigromante”

Objetivos

Contribuir en la

disminucién de la condicién de
pobreza multidimensional en su
dimensidn alimentaria o vulnerabilidad

-Contribuir al ahorro de las familias en
situacién de pobreza alimentaria.
-Aumentar la productividad de los
beneficiarios del programa.
-Disminuir la marginacién de
localidades en pobreza
multidimensional.

-Incremento en el precio de los
productos que integran |a canasta
alimentaria,

-Incremento en la tasa de desempleo,
incrementando el nimero de
personas en situacién de pobreza.
-Disminucion en fa produccion y oferta
de alimentos en el mercado local.

-Institucion ptiblica consolidada
-Cuenta con presupuesto
-Cuenta con recursos humanos y
materiales.

Debilidades

-Personal no necesariamente con el
perfil adecuado.

-Distancias poco accesibles a algunos
centros de distribucion.

-Tiempo de respuesta en el ingreso
de nuevos beneficiariosde 1a 3
MEeSses.

Potencialidades
FO

Desafios
DO

-Mejorar los indicadores de pobreza
multidimensional en su dimensién
alimentaria.

-Msgjorar el indicador de la linea de
bienestar en la entidad.

-Mejorar la focalizacién del programa.
-Agllizar los procesos de entrega de
apoyos del programa

Riesgos
FA

Limitaciones
DA

-Reduccién en el numero de apoyos,
sin embargo, no se reduce el nimero
de beneficiarios.

-La poblacion potencial incrementa
sobre la poblacion objetivo del
programa.

-Vias de comunicacién (caminos,
carreteras) poco accesibles en
algunos Centros de Distribucidn.

-Medios de transporte limitados para
el traslado del personal operativo del
programa a ceniros de distribucién.

SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL
DIREGCION GENERAL DE PROGRAMAS SOCIALES

Paseo Tollocan No, 1003, km. 52.5, Col. Zona Industrial, C.P. 50071, Toluca, Estado de México

Tel.: 01 (722) 226 01 82. Correo Electronico: dgprogramasociales@edomex.gob.mx
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