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INTRODUCCION

Como parte del complejo proceso de independencia de nuestro pais derivado
del colonialismo impuesto primero por los reyes catdlicos y después como
Espafia por casi 300 afios; el cual inicio a partir del afio de 1810 con el
denominado Grito de dolores y culmina en 1821 con la firma del Plan de Iguala
por las diferentes fracciones en pugna, comienza el lento proceso de la
conformacion del Estado Mexicano a través de sus diferentes textos
constitucionales, confrontados por distintos proyectos de Nacion planteados
inicialmente por los denominados “insurgentes y realistas” y posteriormente por
“liberales y conservadores”, hasta culminar con la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos de 1917 vigente y denominada como la primera
constitucion del Siglo XX por el reconocimiento de los derechos sociales.

No obstante, con la entrada en vigor de nuestra ultima Carta Magna, no se
logré cumplir con una de las demandas més sentidas de la Revolucion Mexicana
bajo el lema de “Tierra y Libertad”, por lo que en diferentes estados de la
Republica se dieron diferentes conflictos agrarios principalmente entre
campesinos y terratenientes, los cuales estos Ultimos, empezaron a ocupar
grupos armados para la defensa de sus intereses, a los que posteriormente se
les conoceria como “guardias blancas”.

En ese contexto, para la década de los afios setenta se empieza a
institucionalizar el ataque ya no solo a los nucleos agrarios y campesinos que se
inconformaban en contra de las politicas de despojo de tierras de los
terratenientes apoyados por los gobiernos federal y locales, sino que también el
blanco de los ataques se encontraba entre sus objetivos a los grupos urbanos y
sociales que exigian procesos democraticos en el gobierno en turno.

Es asi como se instrumenta la denominada “Guerra sucia” promovida por el
Gobierno Federal a través de sus diferentes instituciones, a fin de contrarrestar
por diferentes medios a estos grupos inconformes, siendo el mas caracteristico
de ellos, la desaparicion forzada de personas por motivos politicos, fendmeno
que no pudo ser denunciado abiertamente como tal hasta décadas después, al ir
cambiando paulatinamente el contexto politico y democratico en nuestro pais.

Ademéas de Organizaciones no Gubernamentales de Derechos Humanos
(ONG’s), el fendbmeno de la desaparicion forzada de personas también fue
documentado en su momento por la Comision Nacional de Derechos Humanos y
la Fiscalia Especial para Movimientos Sociales y Politicos del Pasado, que, ante
la negativa de brindar justicia a los familiares de las victimas en el &mbito interno,
tuvieron que acudir ante la justicia interamericana.

En el presente proyecto de investigacién de tesis, se pretende plantear la
hipotesis de como se establecio en Control de convencionalidad en nuestro pais



a partir de identificar el puente que se establecié entre el derecho interno de
nuestro pais y el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, al asumir la
responsabilidad del Estado Mexicano para cumplir con los tratados y convenios
internacionales en materia de Derechos Humanos, a partir de analizar el
paradigmatico Caso Pacheco Radilla VS Estado Unidos Mexicanos, revisado en
primer lugar por la Comision Interamericana de Derechos Humanos vy
posteriormente canalizado a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la
cual emitié su sentencia el 23 de noviembre de 2009 y de esta forma estar en
posibilidad de contestar la pregunta sobre ¢ Como aporté la sentencia del Caso
Radilla Pacheco para el reconocimiento del Control de Convencionalidad en
México?

Ya que esta sentencia represent6 para nuestro pais un enorme reto, al tener
gue asumir el Estado Mexicano, un reconocimiento publico de su responsabilidad
internacional por la desaparicion forzada del sefior Rosendo Radilla Pacheco por
parte del Ejercito, asi como obligarse a cumplir con las reparaciones,
indemnizaciones, compensaciones, costas y gastos sefialadas en la sentencia.

Ante esta situacion, se tuvo que cambiar el paradigma sobre la forma en que
eran tratados los Derechos Humanos en México; conocidos constitucionalmente
hasta ese momento como Garantias Individuales y el papel jerarquico de los
tratados y convenios internacionales en la materia en el &mbito nacional.

Como consecuencia de la emision de la sentencia del Caso Radilla Pacheco
por parte de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, entre los efectos
posteriores mas relevantes encontramos los impactos y cambios que se tuvieron
gue hacer dentro de los poderes ejecutivo, legislativo y judicial derivado de tal
sentencia, lo que conllevd a la Reforma constitucional en materia de derechos
humanos del 10 de junio de 2011, tema que tendria que desarrollarse
ampliamente en otro trabajo de tesis por la trascendencia que esto significa.

Por otro lado, se pretende abonar en el conocimiento y aplicacion en la vida
diaria por parte de la ciudadania ante cualquier violacion de sus derechos, de lo
que se ha denominado en la doctrina y jurisprudencia como Control de
covencionalidad exx officio, aunado al Control de constitucionalidad que deben
ejercer todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, a efecto de
cumplir con su obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos, por lo que en el presente trabajo se abordara en diferentes
momentos la evolucién que se ha dado doctrinal y jurisprudencialmente al control
de convencionalidad, tal y como fue aplicado en el Caso Radilla Pacheco.

Para la elaboracion del siguiente trabajo se ocuparan diferentes métodos y
técnicas de investigacion, entre ellas, la investigacion descriptiva que se ocupo6
para los capitulos 1y 2. En el Capitulo 3 usaremos el método inductivo.



Por ello, en el Capitulo 1 se explicara qué es el Sistema Interamericano de
Derechos Humanos y su estructura mediante sus aspectos normativos e
institucionales, asi como el desarrollo progresivo del control de convencionalidad
en el sistema interamericano, ademas de la evolucion del tipo penal del delito de
desaparicion forzada en el ambito nacional e interamericano.

En el Capitulo 2 se abordara cual es el procedimiento jurisdiccional que se
requiere para presentar casos particulares ante el Sistema Interamericano de
Derechos Humanos, por lo que se describira el procedimiento administrativo y
judicial que se lleva ante la Comisién, como ante la Corte Interamericana de
Derechos Humanos por el cual pueden asumir su competencia para conocer de
los casos que se le presenten y estar en posibilidad de concluir con una sentencia
para el Estado Parte si asi se concluye.

Para el Capitulo 3 se analizard especificamente cual fue el procedimiento
llevado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos para concluir con la
sentencia emitida en el Caso Radilla Pacheco. Por lo que aplicaremos el método
inductivo para ir analizando paso a paso este emblematico caso, a partir de la
sentencia emitida en primer lugar por parte de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos y posteriormente por la Corte, aplicando en todo momento
el Control de convencionalidad. Todo esto para demostrar las repercusiones
administrativas y juridicas trascendentales que resulté para los poderes ejecutivo,
legislativo y judicial de nuestro pais.

En ese tenor, se examinara desde los antecedentes que se documentaron por
parte de diferentes instancias de inteligencia dependientes del poder ejecutivo
federal sobre la actividad politica social del sefior Rosendo Radilla Pacheco y que
tienen relacién directa con su posterior detencién y desaparicion forzada, por lo
gue la Comision Interamericana determind en su sentencia la parcial
responsabilidad del Estado Mexicano.

En la parte de las Conclusiones a las que se llegd, éstas se establecieron
mediante procedimientos inductivos para posteriormente aplicar el método
hipotético deductivo para determinar de qué manera el Estado Mexicano tuvo que
acatar y cumplir con la sentencia de un 6rgano judicial interamericano, aun
cuando previamente en diferentes momentos presentd una serie de alegatos
para determinar la incompetencia del Sistema Interamericano de Derechos
Humanos para conocer del caso.

En este apartado, se demostrara documentalmente las implicaciones
legislativas, administrativas y judiciales que tuvo que asumir el Estado Mexicano
para aceptar su parcial responsabilidad en la desaparicion forzada del sefior
Radilla Pacheco y la integracion del Control de convencionalidad dentro del
marco normativo nacional, a la par del Control de constitucionalidad al que todas
las autoridades en el marco de sus atribuciones estan obligadas en respetar.



Por la extension del tema, no se abordara el grado de cumplimiento del Estado
Mexicano de la sentencia del Caso Radilla Pacheco, ya que esta dio en diferentes
momentos y de manera parcial, por lo que implico que la Corte Interamericana
hiciera una serie de requerimientos al gobierno mexicano para su cumplimiento.



CAPITULO 1

EL SISTEMA INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS, El
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD Y EL DELITO DE DESAPARICION
FORZADA

1.1 Consideraciones previas

En el presente capitulo se enfocara en explicar que es el denominado Sistema
Interamericano de Derechos Humanos a partir de la construccion de su marco
normativo y que le permitio estructurarse en dos instancias como son la Comision
y la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que a partir de la asignacion
de sus facultades y atribuciones conferidas le permite tener competencia en la
revision de los casos que se le presentan, derivado de violaciones a Derechos
Humanos de los Estados Partes que mediante la firma de diversos instrumentos
legales, han aceptado su injerencia en la revision de su derecho interno para
contrarrestar dichas violaciones.

Para ello, es importante contextualizar que, en el &mbito internacional, es
relativamente reciente la integracion de los Derechos Humanos y su
reconocimiento dentro de los Estados nacionales que son parte en los tratados
internacionales y que voluntariamente los han suscrito; principalmente a partir de
que se adopto por la Asamblea General de las Naciones Unidas la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos el 10 de diciembre de 1948.

En ese mismo afio fue suscrita en Bogota, Colombia la Carta de la
Organizacion de Estados Americanos (en adelante Carta de la OEA) como una
organizacién regional y en el texto del articulo 106 de esta Carta, se determina lo
que podemos llamar Sistema Interamericano de Derechos Humanos, al
establecerse la creacion de la Comision Interamericana de Derechos Humanos
(en adelante Comision Interamericana).

A su vez, este sistema surge con la aprobacion de la Convencidon Americana
sobre Derechos Humanos (en adelante Convencion Americana o CADH)
adoptada en la Ciudad de San José, Costa Rica el 22 de noviembre de 1969 y
por parte de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante Corte
Interamericana o Corte IDH), su primera reunion oficial fue en junio de 1979.

En nuestro pais, el tema de los Derechos Humanos es todavia mas reciente,
al establecerse su reconocimiento y garantias en el articulo 1° de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos derivado de la reforma constitucional
de 2011, asi como las modificaciones a la Ley de Amparo con objeto de promover
juicio de amparo por violaciones a Derechos Humanos.



Como parte de la jurisprudencia elaborada por los diferentes tribunales
nacionales, regionales e internacionales, se ha establecido una serie de
categorias por asi decirlo de “Derechos Humanos”, entre ellas, lo referente al
concepto de Control de convencionalidad que en el caso de nuestro pais, es
todavia un tema poco explorado, como se puede ver en la escasa bibliografia
gue se ha escrito sobre el tema, por lo que al abordar este concepto de manera
superficial, se puede interpretar como una injerencia del derecho externo en el
ambito nacional, por ello, es importante analizar a profundidad como se ha
desarrollado y evolucionado el concepto en el ambito interamericano, a fin de
entender los alcances y las limitaciones del mismo.

Antes de entrar propiamente al estudio del Control de convencionalidad dentro
del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, es preciso ubicar en primer
término, lo referente a la Organizacion de Estados Americanos, para
posteriormente pasar al analisis del fundamento juridico del Sistema
Interamericano; su mandato y funciones; asi como su competencia.

En un segundo momento, nos referiremos especificamente a lo que tiene que
ver con el Control de convencionalidad, tal y como se ha desarrollado dentro de
este sistema y finalmente abordaremos el delito de desaparicion forzada en el
ambito internacional y nacional.

1.1.1 Antecedente y funciones de la Organizacion de los Estados
Americanos

Para entender lo que es propiamente el Sistema Interamericano de Derechos
Humanos, es preciso identificar en primer lugar los antecedentes de la OEA, a fin
de ubicar los alcances de este organismo creado en el afio de 1948 mediante la
Carta de la OEA, entrando en vigor en diciembre de 1951 y del que se sefiala:

La Organizacién de los Estados Americanos es el organismo
regional mas antiguo del mundo, cuyo origen se remonta a la
Primera Conferencia Internacional Americana, celebrada en
Washington, D.C., de octubre de 1889 a abril de 1890. En esta
reunion, se acordo crear la Union Internacional de Republicas
Americanas y se empez0 a tejer una red de disposiciones e
instituciones que llegaria a conocerse como “sistema

interamericano”, el mas antiguo sistema institucional internacional

(OEA, 2022).



1.1.2 La Carta de la Organizacion de los Estados Americanos

En cuanto a la parte normativa, la OEA, se fundamenta en la Carta de la
Organizacion de los Estados Americanos suscrita en Bogotéa, Colombia el 30 de
abril de 1948 por la Asamblea General de la Organizacién de los Estados Americanos:
En el caso de nuestro pais, fue suscrita el 30 de abril de 1948 y publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 13 de enero de 1949.

Posteriormente esta Carta fue enmendada en diferentes ocasiones mediante
distintos protocolos en los afios1967, 1985, 1992 y 1993 (OEA, 2022), signada
actualmente por 35 Estados independientes del Continente Americano y
constituyéndose como su principal foro gubernamental politico, juridico y social.

Es importante hacer mencion que la redaccién de la Carta de la OEA a la que
se hace referencia en el presente trabajo es a la ultima reforma realizada,
derivado del Protocolo de Reformas a la Carta de la OEA “Protocolo de
Managua”, adoptada el 10 de junio de 1993, ya que difiere de la redaccion de su
publicacién original de 1949.

En este instrumento juridico regional se expresa la naturalezay sus propositos,
a fin de lograr un orden de paz y de justicia, fomentar su solidaridad, robustecer
su colaboraciéon y defender su soberania, su integridad territorial y su
independencia, por lo que no tendra mas facultades que aquellas que
expresamente le confiere la Carta y a su vez determina que ninguna de sus
disposiciones la autoriza a intervenir en asuntos de la jurisdiccion interna de los
Estados miembros (art. 1 de la Carta de la OEA).

A su vez, los principios sobre los que se basa este organismo, a fin de cumplir
sus obligaciones regionales de acuerdo con la Carta de las Naciones Unidas,
estan establecidos en su articulo 2, de acuerdo entre otros, a los siguientes
propésitos esenciales:

e Afianzar la paz y la seguridad del Continente;

e Promover y consolidar la democracia representativa dentro del respeto al
principio de no intervencion; y

e Prevenir las posibles causas de dificultades y asegurar la solucion
pacifica de controversias que surjan entre los Estados miembros.

Como parte de los principios de la OEA que se determinan en su articulo 3 de
Su carta sefala:

e El derecho internacional es norma de conducta de los Estados en sus
relaciones reciprocas;

e EIl orden internacional esta esencialmente constituido por el respeto a la
personalidad, soberania e independencia de los Estados y por el fiel
cumplimiento de las obligaciones emanadas de los tratados y de otras
fuentes del derecho internacional;



e Todo Estado tiene derecho a elegir, sin injerencias externas, su sistema
politico, econdmico y social, y a organizarse en la forma que mas le
convenga, Y tiene el deber de no intervenir en los asuntos de otro Estado.
Con sujecion a lo arriba dispuesto, los Estados americanos cooperaran
ampliamente entre si y con independencia de la naturaleza de sus
sistemas politicos, econdmicos y sociales;

e Los Estados americanos proclaman los derechos fundamentales de la
persona humana sin hacer distincion de raza, nacionalidad, credo o sexo;
y

e La educacion de los pueblos debe orientarse hacia la justicia, la libertad y
la paz.

Finalmente podemos decir que la OEA utiliza cuatro pilares fundamentales
para llevar a cabo sus objetivos, estos son:

la democracia;

los derechos humanos;
la seguridad; y

el desarrollo.
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Con todo ello, podemos deducir que, dentro del fundamento legal de la OEA,
se respeta la autonomia y la libre determinacion de los Estados Partes y que sus
fines van encaminados a promover la paz y la justicia en la region, por lo que su
accionar deriva de alguna violacién a la misma Carta y que ésta haya sido
denunciada por cada pais parte, de acuerdo con los procedimientos estipulados
para ello.

1.1.3 La Convencién Americana de Derechos Humanos

Con fecha de 22 de noviembre de 1969, se adopto, en la ciudad de San José
de Costa Rica, la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, la cual fue
aprobada en México por la H. Camara de Senadores del Congreso de la Unién
el 18 de diciembre de 1980 mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el dia 9 de enero de 1981; anexando a su vez dos declaraciones
interpretativas y una reserva. El Instrumento de Adhesion fue firmado por el
Ejecutivo Federal con fecha de 2 de marzo del afio de 1981 y fue depositado ante
la Secretaria General de la OEA con fecha de 24 de marzo de ese mismo afio,
junto con las declaraciones interpretativas y la reserva antes mencionadas.

En el caso de los Estados que son parte “... se comprometen a respetar los
derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio
a toda persona que este sujeta a su jurisdiccion”, por lo que se manifiesta que
sera “sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion,
opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién
econdmica, nacimiento o cualquier otra condicion social” (art. 1 de la CADH).



A su vez, se plantea que “Si el ejercicio de los derechos y libertades
mencionados en el Articulo 1 no estuviere ya garantizado por disposiciones
legislativas o de otro caracter,” en este caso “los Estados Partes se comprometen
a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones
de esta convencion, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren
necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades.” (art. 2 de la CADH).

1.1.4 El Sistema Interamericano de Derechos Humanos
De acuerdo con lo sefialado en el Manual Basico de Litigio Internacional para
la proteccion de los derechos laborales publicado por parte del Grupo de
Monitoreo Independiente de El Salvador (GMIES, 2011), definen que:
El Sistema Interamericano de Derechos Humanos (SIDH) es el
conjunto de instituciones, mecanismos y normas que han sido
creadas en el seno de la Organizaciéon de Estados Americanos
(OEA) para proteger efectivamente los derechos humanos en el
hemisferio. El SIDH es un marco fundamental para la promocién, la
proteccion y la garantia de los derechos humanos en las Américas
(p. 20).

En ese aspecto, este sistema de proteccion regional cuenta con dos 6rganos
principales para el control del cumplimiento de los derechos humanos en el

ambito interamericano y que son:

e La Comision Interamericana de Derechos Humanos.
e La Corte Interamericana de Derechos Humanos.
Siguiendo con lo que se manifiesta en el Manual, se sefiala que, de manera

complementaria, participan también Organizaciones no Gubernamentales y otras
entidades de la sociedad civil (p. 20).

De acuerdo con lo que establece Cantor (2010) por parte de la doctrina sobre
la funcién del Sistema Interamericano, plantea que:



El sistema Interamericano de Derechos Humanos gira alrededor del
principio de subsidiariedad, por lo cual no existe acceso directo e
inmediato a la jurisdiccion internacional de los derechos humanos,
por cuanto debera interponerse y agotarse los recursos de
jurisdiccion interna, segun lo preceptuado por la Convencion
Americana de sobre Derechos Humanos (p. 15).

Por lo que menciona mas adelante, que, de acuerdo con el Principio de
subsidiariedad, determina que puede estudiarse en un doble aspecto; ya sea en
el aspecto sustantivo o ya sea en el aspecto procesal.

Sobre el aspecto sustantivo, sefiala el autor que éste consiste en que los
derechos reconocidos en la Constitucion Politica son derechos que podrian
denominarse principales y los Derechos Humanos que estan reconocidos en la
Convencion Americana, podrian llamarse derechos complementarios (p. 15).

En el aspecto procesal el mismo autor plantea que la jurisdiccién nacional en
la materia que sea es la jurisdiccion principal, mientras que la jurisdiccion
internacional de los Derechos Humanos es la jurisdiccion subsidiaria o
complementaria a la jurisdiccion nacional (p. 15).

Asimismo, Cabra (1985) establece que la proteccién de los derechos humanos
corresponde en primer lugar al Estado y s6lo cuando éste no lo otorga, existe la
proteccion internacional que viene a ser subsidiaria de la primera (p. 1).

Por ello, Reyes (2002) habla en relacion del Sistema Interamericano sobre la
Foérmula de la “Cuarta Instancia” ya que al agotarse los recursos ordinarios que
se establecen en el Estado Parte, se puede aspirar a presentar una denuncia
ante el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, conforme a su propio
procedimiento” (p. 30).

1.1.5 Fundamento juridico de la Comision y la Corte Interamericana

Tanto la Comision, como la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
cuentan ademas de las diferentes convenciones y declaraciones que forman
parte del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, de un marco juridico
especifico para cada una de ellas, en donde se establecen las facultades y
competencias de cada una, por lo que se requiere hacer una revision de lo que
les corresponde, a fin de ubicar sus alcances institucionales.



En el caso especifico de la Comision Interamericana de Derechos Humanos
el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL, 2001) nos expresa
gue cuenta con el siguiente marco juridico:

e EI Estatuto de la Comision Interamericana de Derechos Humanos,
aprobado mediante la Resoluciéon No. 447 adoptada por la Asamblea
General de la OEA en su noveno periodo ordinario de sesiones, celebrado
en la Paz, Bolivia en octubre de 1979 (p. 237).

e EIl Reglamento de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, el
cual fue aprobado por la Comisién en su 109 periodo extraordinario de
sesiones y en vigor desde el 1 de mayo de 2001 (p. 245).

A su vez, la Corte Interamericana cuenta con el siguiente fundamento legal:

e EI Estatuto de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, aprobado
mediante la Resolucién No. 448 adoptada por la Asamblea General de la
OEA en su noveno periodo ordinario de sesiones, celebrado en la Paz,
Bolivia, octubre de 1979 (p. 287).

e El Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
Aprobado por la Corte en su XLIX periodo ordinario de sesiones en
noviembre de 2000, en vigor desde el 1° de junio de 2001 (p. 297).

1.1.6 Mandato y funciones de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos

Conforme a la Carta de la OEA, manifiesta que la Comision Interamericana
tendra “como funcion principal, promover la observancia y la defensa de los
Derechos Humanos, y de servir como 6rgano consultivo de la Organizacion en
esta materia” (art. 106).

A su vez, en ese mismo articulo se sefiala que “Una convencion
interamericana sobre derechos humanos determinard la estructura, competencia
y procedimiento de dicha Comision, asi como los de los otros 6rganos
encargados de esa materia”. Por lo que frecuentemente en este trabajo se hara
referencia a diferentes articulos de la Convencibn Americana de Derechos
Humanos con relacion a lo antes mencionado.

De acuerdo con la misma CADH, la Comision Interamericana se compone de
siete miembros, quienes deberan ser personas de alta autoridad moral y
reconocida versacion en materia de derechos humanos (art. 34) y representa a
todos los miembros que integran la Organizacion de los Estados Americanos (art.
35).

La Comisién, en ejercicio de su mandato tiene entre otras y conforme al
articulo 41 las siguientes funciones y atribuciones:



e Estimular la conciencia de los derechos humanos en los pueblos de
América;

e Formular recomendaciones, cuando lo estime conveniente, a los
gobiernos de los Estados miembros para que adopten medidas
progresivas en favor de los derechos humanos dentro del marco de sus
leyes internas y sus preceptos constitucionales;

e Ademas de solicitar de los gobiernos de los Estados miembros que le
proporcionen informes sobre las medidas que adopten en materia de
derechos humanos;

e Asi como actuar respecto de las peticiones y otras comunicaciones en
ejercicio de su autoridad de conformidad con lo dispuesto en los articulos
44 al 51 de la Convencion.

1.1.7 Mandato y funciones de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos

En el caso de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, este tribunal se
rige por su propio estatuto (en adelante Estatuto de la Corte IDH) y como parte
de su naturaleza y régimen juridico, se establece que es una institucion judicial
autbnoma cuyo objetivo es la aplicacion e interpretacion de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, por lo que la Corte ejerce sus funciones
de conformidad con las disposiciones de la Convencion y su estatuto, como se
manifiesta en su articulo 1.

Tanto en la Convencion Americana, como en el Estatuto de la Corte IDH, se
determina que ésta instancia interamericana se compone de siete jueces,
nacionales de los Estados miembros de la Organizacion, elegidos a titulo
personal entre juristas de la mas alta autoridad moral, asi como de reconocida
competencia en materia de derechos humanos y que rednan las condiciones
requeridas para el ejercicio de las mas elevadas funciones judiciales conforme a
la ley del pais del cual sean nacionales o del Estado que los proponga como
candidatos (art. 52 de la CADH y 4 del Estatuto de la Corte IDH). A su vez, estos
7 jueces son elegidos para un periodo de seis afios y sélo podran ser reelegidos
una vez (art. 54 de la CADH y 5 del Estatuto de la Corte IDH).

La Corte ejerce tanto una funcion jurisdiccional, como consultiva. En el caso
de su funcioén jurisdiccional, ésta se rige por las disposiciones de los articulos 61,
62 y 63 de la Convencion, en cuanto a su funcion consultiva, se rige por las
disposiciones del articulo 64 del mismo instrumento.

En cuanto a quienes tienen la competencia para presentar casos ante la Corte,
se manifiesta que solo los Estados Partes y la Comision tienen esa personalidad
y se plantea que para que pueda conocer de cualquier caso, es necesario que
sean agotados los procedimientos previstos en los articulos 48 a 50 de la CADH.



Se determina a su vez que todo Estado Parte puede, en el momento del
deposito de su instrumento de ratificacion o adhesién de la Convencion, o en
cualguier momento posterior, declarar que reconoce como obligatoria de pleno
derecho y sin convencion especial, la competencia de la Corte sobre todos los
casos relativos a la interpretacion o aplicacion de la misma Convencion (art. 62,
numeral 1 de la CADH).

En cuanto a su procedimiento, se determina que la declaracién puede ser
hecha incondicionalmente o bajo condicion de reciprocidad, por un plazo
determinado o para casos especificos. Esta debera ser presentada al Secretario
General de la Organizacion, quien transmitird copias de la misma a los otros
Estados miembros de la Organizacion y al secretario de la Corte (art. 62, numeral
2 de la CADH).

En cuanto a su competencia, se precisa que puede conocer de cualquier caso
relativo a la interpretacion y aplicacién de las disposiciones de la Convencién que
le sea sometido, siempre que los Estados Partes en el caso hayan reconocido o
reconozcan dicha competencia, ya sea por declaracion especial, como se indico
en los incisos anteriores o ya sea por convencion especial (art. 62, numeral 3 de
la CADH).
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1.2. El Control de convencionalidad

En la jurisprudencia internacional se ha abordado el tema del Control de
convencionalidad dentro de los diferentes sistemas regionales de Derechos
Humanos en el mundo, como son; el europeo, asiatico, africano y de los estados
musulmanes, no obstante, en el presente trabajo nos enfocaremos en dar
seguimiento puntual en lo que corresponde al Control de convencionalidad
desarrollado dentro del Sistema Interamericano de Derechos Humanos.

Para ello, procederemos a revisar la jurisprudencia derivada de los votos
concurrentes emitidos por los jueces de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, asi como de sus mismas sentencias, para lo que nos serviremos de la
historiografia juridica en sus fuentes para ver la evolucion y el desarrollo hasta
llegar a declararse propiamente con ese concepto en el procedimiento juridico
del Tribunal Interamericano.

1.2.1 El Control de convencionalidad dentro del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos

El denominado Control de convencionalidad lo podemos analizar desde la
doctrina y jurisprudencia establecida por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en sus distintas resoluciones, sentencias y votos concurrentes emitidos
por los jueces de la Corte; y por otro lado, derivado de la doctrina construida por
diferentes especialistas y de académicos en el tema de Derechos Humanos
desde una vision externa al ambito judicial, por lo que en los siguientes parrafos
se abordara el tema de la convencionalidad desde los dos ambitos, a fin de
complementar la informacion al respecto y tener claridad en un tema que es
relativamente nuevo dentro del Sistema de Derechos Humanos y mas
recientemente en nuestro pais.

Antes de entrar al analisis propiamente del Control de convencionalidad, es
importante ubicar que la Corte Interamericana ha sido considerada “intérprete
ultima de la Convencion Americana” derivado de la Sentencia del caso Almonacid
Arellano y otros vs. Chile (Corte IDH, 2006) al plantear la obligacién del Estado
gue ha ratificado un tratado internacional, como seria el caso de la Convencién
Interamericana, que también obliga a su Poder Judicial para “... ejercer una
especie de “control de convencionalidad” entre las normas juridicas internas que
aplican en los casos concretos y la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos.” En la que el Poder Judicial “debe tener en cuenta no solamente el
tratado, sino también la interpretacion que del mismo ha hecho la Corte
Interamericana, intérprete ultima de la Convencién Americana.” (p. 168).

En cuanto al andlisis académico y doctrinario que se ha realizado en nuestro
continente, fuera de la jurisprudencia generada desde el Sistema Interamericano
de Derechos Humanos, tal y como ya lo ha manifestado desde hace varios afios
especialistas argentinos han publicado trabajos relevantes sobre el Control de
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convencionalidad (2016) en donde se han aplicado al analisis partir de los
diferentes fallos establecidos por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion de
Argentina desde el afio de 1992, en donde se reconocio el estatus de los tratados
internacionales en relacion con las leyes nacionales y pasando por la Reforma
Constitucional de 1994 en la que se incluyé a la Constitucion Nacional los
tratados internacionales de Derechos Humanos pasan a tener igual jerarquia que
la propia Carta Magna (pp. 164-166). Por lo que en las lineas posteriores
estaremos citando a diferentes autores argentinos que se han ocupado a
profundidad en el tema.

Como un primer antecedente de la mencion del Control de convencionalidad
dentro del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, podemos citar el Voto
Concurrente Razonado del entonces Juez de la Corte Interamericana Sergio
Garcia Ramirez, a partir de la Sentencia del caso Myrna Mack Chang (Corte IDH,
2003), donde por primera vez se hace referencia al denominado “Control de
convencionalidad”, tal y como se sefiala por parte de Hitters (2009, p. 110, 111),
Albanese ( 2008, p. 140) y Pittier (2016, p. 163).

Dentro de esa sentencia, en su Voto Concurrente Razonado (Corte IDH, 2003)
el Juez mexicano Garcia Ramirez y vicepresidente de la Corte se refirio al “control
de convencionalidad en los siguientes términos:

27. Para los efectos de la Convencién Americana y del ejercicio de
la jurisdiccion contenciosa de la Corte Interamericana, el Estado
viene a cuentas en forma integral, como un todo. En este orden, la
responsabilidad es global, atafie al Estado en su conjunto y no
puede quedar sujeta a la divisibn de atribuciones que sefale el
Derecho interno. No es posible seccionar internacionalmente al
Estado, obligar ante la Corte sélo a uno o algunos de sus 6rganos,
entregar a éstos la representacion del Estado en el juicio --sin que
esa representacion repercuta sobre el Estado en su conjunto-- y
sustraer a otros de este régimen convencional de responsabilidad,

dejando sus actuaciones fuera del “control de convencionalidad”

gue trae consigo la jurisdiccién de la Corte internacional. (parr. 27).
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Conforme a este razonamiento juridico, existe una obligacion internacional por
parte de los Estados de acatar un “régimen convencional de responsabilidad”,
tanto de la Convencion Interamericana como la jurisdiccion contenciosa de la
Corte.

De acuerdo con Hitters (2009), en diciembre de 2004 el juez Sergio Ramirez
volvié a retomar el tema de convencionalidad en el Caso Tibi (Corte IDH, 2004),
en el que manifestaba “... la tarea de los jueces trasnacionales se asemeja a la
de los Tribunales Constitucionales, ya que estos ultimos inspeccionan los actos
impugnados —disposiciones de alcance general- a la luz de las reglas, los
principios y valores de las leyes fundamentales ...” (p. 113), por lo que citaba:

La Corte Interamericana, por su parte, analiza los actos que llegan
a su conocimiento en relacion con normas, principios y valores de
los tratados en los que funda su competencia contenciosa. Dicho
de otra manera, si los tribunales constitucionales controlan la
‘constitucionalidad’, el tribunal internacional de derechos humanos
resuelve acerca de la ‘convencionalidad’ de esos actos. A través
del control de constitucionalidad, los 6rganos internos procuran
conformar la actividad del poder publico -y, eventualmente, de
otros agentes sociales— al orden que entrafia el Estado de Derecho
en una sociedad democratica. El tribunal interamericano, por su
parte, pretende conformar esa actividad al orden internacional
acogido en la convencién fundadora de la jurisdiccion
interamericana y aceptado por los Estados partes en ejercicio de su
soberania” (como se cito la nota al pie de la pagina 21).

Aclara alli el citado jurista mexicano en esa sentencia que del mismo modo
gue un Tribunal Constitucional no puede, ni lo debe pretender, traer ante si todos

los casos en que se cuestione la supralegalidad de actos y normas, en el caso
de un tribunal de derechos humanos:
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no aspira —mucho menos todavia que el érgano nacional—- a
resolver un gran numero de litigios en los que se reproduzcan
violaciones previamente sometidas a su jurisdiccion y acerca de
cuyos temas esenciales ya ha dictado sentencias que expresan su
criterio como intérprete natural de las normas que esta llamado a
aplicar, esto es, las disposiciones del tratado internacional que
invocan los litigantes (parr. 4).

En el afio 2006 y siguiendo con el analisis de Hitters (2009), en el Caso Lépez
Alvarez (Corte IDH, 2006) el mismo juez Garcia Ramirez volvié a hacer referencia
sobre el tema al analizar el ‘plazo razonable” al expresar que “... el “control de
convencionalidad” debe explorar las circunstancias de jure y de facto del caso”
(parr. 30).

Siguiendo con su investigacion, posteriormente pasa al analisis de las
sentencias de la Corte Interamericana en donde se expresa el Control de
convencionalidad dentro de su contenido, lo cual se fue dando de manera gradual
su evolucion y sin expresarse en un primer momento con ese concepto, como lo
fue en el Caso Raxcacé Reyes (Corte IDH, 2005), al hacerse la revision entre el
Pacto de San José y el Cédigo Penal Guatemalteco (p. 114).

En septiembre de 2006, en el Caso Almonacid Arellano (Corte IDH, 2006) el
Tribunal en pleno abordé el tema en el caso de delitos de lesa humanidad en el
gue se expresaba por primera vez el concepto de control de convencionalidad,
en los siguientes términos:

124. La Corte es consciente que los jueces Yy tribunales internos
estan sujetos al imperio de la ley y, por ello, estan obligados a
aplicar las disposiciones vigentes en el ordenamiento juridico. Pero
cuando un Estado ha ratificado un tratado internacional como la
Convencién Americana, sus jueces, como parte del aparato del

Estado, también estan sometidos a ella, lo que les obliga a velar

porque los efectos de las disposiciones de la Convencién no se
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vean mermadas por la aplicacion de leyes contrarias a su objeto y
fin, y que desde un inicio carecen de efectos juridicos. En otras
palabras, el Poder Judicial debe ejercer una especie de “control de
convencionalidad” entre las normas juridicas internas que aplican
en los casos concretos y la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos. En esta tarea, el Poder Judicial debe tener en cuenta no
solamente el tratado, sino también la interpretaciéon que del mismo
ha hecho la Corte Interamericana, intérprete Ultima de la
Convencién Americana (parr. 124).
Con lo que apunta Loianno (2008), en la sentencia del Caso de los
Trabajadores Cesados (Corte IDH, 2006), manifestd que:
... cuando un Estado ha ratificado un tratado internacional como la
Convencién Americana, sus jueces también estan sometidos a ella,
lo que les obliga a velar porque el efecto util de la Convencion no
se vea mermado o anulado por la aplicacién de leyes contrarias a
sus disposiciones, objeto y fin. En otras palabras, los érganos del
Poder Judicial deben ejercer no so6lo un control de
constitucionalidad, sino también ‘de convencionalidad’ ex officio
entre las normas internas y la Convencion Americana ... (parr. 128).
En la revision de los casos Almonacid Arellano y de los Trabajadores Cesados,
segun observa Hitters (2009), se pasa de hablar de la responsabilidad del Poder
Judicial para ejercer una especie de “control de convencionalidad” entre las
normas juridicas internas que aplican en los casos concretos y la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; a la obligacion de ejercer no so6lo un

control de constitucionalidad, sino también de "convencionalidad’ ex officio” entre
las normas internas y la Convencién Americana.
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Siguiendo en ese orden de ideas, previamente aclaraba que, al hablarse ya de
Control de convencionalidad como concepto por parte de la Corte en el cuerpo
de una sentencia, eso no queria decir que es a partir de ese ultimo caso que se
haya hecho uso de tal control, sin embargo, es a partir de estas referencias que
ya aborda con esa denominacion.

Por lo que mas adelante expresa que “la mision pristina de la Corte IDH esta
en llevar a cabo inspeccion de convencionalidad ‘comparando’ la norma del
derecho interno en relacion a la convencion y desentrafiar si aquélla violenta a
ésta” (p. 112).

Loianno sefala que para el afio de 2009 la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en el cuerpo de la sentencia del Caso Radilla Pacheco (Corte IDH,
2009) se vuelve a abordar el “control de convencionalidad” ex officio entre las
normas internas y la Convencién Americana en los siguientes términos:

339. En relacion con las préacticas judiciales, este Tribunal ha
establecido en su jurisprudencia que es consciente de que los
jueces y tribunales internos estan sujetos al imperio de la ley y, por
ello, estan obligados a aplicar las disposiciones vigentes en el
ordenamiento juridicos. Pero cuando un Estado ha ratificado un
tratado internacional como la Convencidon Americana, Sus jueces,
como parte del aparato del Estado, también estan sometidos a ella,
lo que les obliga a velar porque los efectos de las disposiciones de
la Convencién no se vean mermados por la aplicacién de leyes
contrarias a su objeto y fin, que desde un inicio carecen de efectos
juridicos. En otras palabras, el Poder Judicial debe ejercer un
“control de convencionalidad” ex officio entre las normas internas y
la Convencion Americana, evidentemente en el marco de sus
respectivas competencias y de las regulaciones procesales

correspondientes. En esta tarea, el Poder Judicial debe tener en

cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretacion que
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del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete ultima de la
Convencién Americana (parr. 339).

Siguiendo con este autor, realizo su analisis sobre las primeras referencias de
la Corte Interamericana en el que se aludi6 el deber de los jueces para ejercer
conjuntamente el Control de constitucionalidad y el Control de convencionalidad.
Criterios que se fueron evolucionando progresivamente conforme al aporte
doctrinario de ese Tribunal y que se dio en los siguientes pronunciamientos:

-Velazquez Rodriguez vs Honduras. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C
No. 4.

-Benavidez Ceballos vs Ecuador. Sentencia del 19 de junio de 1998. Serie C
No. 38.

-Trujillo Oroza vs Bolivia. Sentencia del 26 de enero de 2000. Serie C No. 64.

-Barrios Altos vs Pera. Sentencia del 14 de marzo de 2001. Serie C No. 75.

-Myrna Mack Chang vs Guatemala. Sentencia del 25 de noviembre de 2003.
Serie C No. 101.

-Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) vs Peru.
Sentencia sobre Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia del 24 de noviembre de 2006. Serie C No. 158.

-Penal Miguel Castro vs Peru. Sentencia del 25 de noviembre de 2006. Serie
C No. 160 Anexos I, Iy lll (p. 122).

1.2.2 Antecedentes del control de constitucionalidad y el control de
convencionalidad en México

Si hacemos una revisibn de la mayoria de los textos constitucionales
elaborados en México a partir de su independencia de la Monarquia espafiola,
ademas de plantearse el tema de la soberania de la Nacion mexicana, el
federalismo en la mayoria de ellas y la divisién del poder publico en ejecutivo,
legislativo y judicial; una de las razones fundamentales para que se generara el
movimiento de independencia fue el reconocimiento e igualdad de derechos para
todas las personas originarias o asentadas en la Nueva Espafia y que tiene como
antecedente la denominada Constitucién de Apatzingan firmada en 1814, aunque
tuvo vigencia solamente en los territorios ocupados por los insurgentes, expresa
cuales eran las demandas mas sentidas en esa época, pasando por su lento
reconocimiento de derechos en los posteriores textos constitucionales.

En la historiografia constitucionalista en México que ha abordado el
antecedente de las garantias individuales, Refugio y Castafieda mencionan que,
éstas se inscriben desde el Estatuto Provisional del Imperio Mexicano el 10 de
abril de 1865, en donde se establecié en su Titulo XV ya con ese nombre (2015,
p. 31) y al revisar el texto de tal estatuto, ubicamos que esta compuesto de 20
articulos (Tena Ramirez, 1997, pp. 678-679) y que en el articulo 59 (Refugio y
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Castafieda en la pagina 31 hacen referencia al articulo 59 cuando en realidad es
en el articulo 58 donde se establecen las garantias individuales a las que se hace
mencion) se establece principalmente cinco “garantias individuales” en los
siguientes términos que retomamos del articulo original como sigue:

Art. 58. El Gobierno del Emperador garantiza a todos los habitantes
del Imperio, conforme a las prevenciones de las leyes respectivas:
La igualdad ante la ley;

La seguridad personal;

La propiedad;

El ejercicio de su culto;

La libertad de publicar sus opiniones.

Siguiendo con el andlisis de las mismas autoras, ya en la Constitucion de 1857
se reconocia de una manera mas amplia los derechos de los gobernados, en ese
momento denominados “De los derechos del hombre”, hasta llegar al
reconocimiento de los derechos agrarios y sociales en la Constitucion de 1917 y
que tuvieron como base de inspiracion las primeras constituciones elaboradas en
nuestro pais, para lo que se establecié en su Titulo |, el Capitulo | “De las
garantias individuales” (p. 33), después de haberse superado un amplio debate
si se tenia que seguir enunciando como “Derechos del hombre” (p. 39).

Esta contradiccion de conceptos entre garantias individuales que se tenia
previamente como Control de constitucionalidad en nuestro pais y que se recogi6
en nuestra Carta Magna vigente desde 1917 y, por otro lado, los Derechos
Humanos, tuvo que ser confrontada en el Caso Radilla Pacheco, ya que resultaba
incompatible la referencia de “garantias individuales” con el marco internacional
e interamericano de los Derechos Humanos, tema que se abordard ampliamente
en el Capitulo 3.

Ya en el tema del Control de convencionalidad en nuestro pais, es importante
retomar la opinion de Garcia (2003) al respecto de que México cuenta con una
larga tradicion diplomatica de promocion y respeto de los principios
fundamentales del derecho internacional, pero a su vez acota que nuestro pais
demostro cierta cautela a la hora de asumir compromisos internacionales en el
ambito del Derecho Internacional, especificamente hablando en el tema de los
Derechos Humanos y por lo tanto, reticencia para aceptar jurisdicciones o
competencias de 6rganos de vigilancia en esta materia y reconociendo a su vez
que en las dultimas décadas se han dado pasos significativos para su
incorporacion en el Derecho Nacional, por lo que resalta como “afio clave” a 1981
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por la incorporacion de México al régimen internacional de los Derechos
Humanos, entre los que destaca la aprobacion de la Convencion Americana de
Derechos Humanos y los Pactos Internacionales de Derechos Civiles y Politicos
y de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, entre otros instrumentos
internacionales.

Siguiendo con su analisis, este mismo autor resefia que en el afio de 1998 se
daria otro paso fundamental al aceptar nuestro pais la competencia contenciosa
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, con lo que se incorporé
plenamente al Sistema Interamericano de Derechos Humanos, participando
durante y posterior a ese proceso de ratificacion, en diversos procedimientos
consultivos ante la Corte Interamericana, por lo que refiere que México participd
como Estado solicitante de opinion sobre temas de gran interés en la proteccion
de los derechos humanos.

Posteriormente el autor sefiala que otro paso significativo se dio el 15 de marzo
de 2002, al ratificarse un segundo conjunto de importantes instrumentos
internacionales, entre los que se encontraba la aceptacion de la competencia de
diferentes comités internacionales, los cuales tienen la encomienda de la
supervisiéon del cumplimiento de diferentes tratados para conocer de denuncias
individuales por presuntas violaciones a los derechos humanos (pp. 491-532).

Por todo lo antes sefialado, podemos sumar otra etapa trascendente en este
proceso histérico y que tiene que ver con la sentencia del Caso Radilla Pacheco
por parte de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y que tuvo ente otros
efectos, la reforma al articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en materia de Derechos Humanos mediante Decreto del 10 de junio
de 2011, como se podré identificar en el Capitulo 3.

En el caso de nuestro pais, habia existido hasta antes de la reforma
constitucional del articulo 1° gran controversia por parte de las diferentes salas y
del Tribunal en pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la discusion
doctrinaria sobre la interpretacion del articulo 133 Constitucional, al respecto de
la jerarquia de leyes.

En este apartado presentaremos solamente algunas de las tesis y
jurisprudencias mas relevantes, en donde se da cuenta sobre la discusion y el
analisis doctrinario que se tuvo sobre el estado que guardaban los tratados y
convenios internacionales con relacion con la Constitucion mexicana.

De acuerdo con la tesis aislada P.C/92 (SCJN, 1992, p. 27) manifestaba que
las leyes federales y tratados internacionales tenian la misma jerarquia
normativa, pero ambas estaban por debajo de la Constitucion.

Posteriormente en el ailo 1999 en la tesis P. LXXVII/99 (SCJN,1999, p. 46) se
establecié otro criterio, en donde se hacia la consideraciéon por parte de la
Suprema Corte de Justicia, que los tratados internacionales se encontraban en
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un segundo plano inmediatamente debajo de la Ley Fundamental y por encima
del derecho federal y local, por lo que el Tribunal en Pleno consideré oportuno
abandonar el criterio planteado en la tesis aislada P.C/92 y asumir el que
considera la jerarquia superior de los tratados incluso frente al derecho federal.

En el afio 2007, en la tesis aislada P. VIII/2007 (SCJN, 2007, p. 6) se volvi6 a
discutir por parte de la Corte de nuestro pais de nueva cuenta el tema del principio
de la “supremacia constitucional”’, “en el cual la Constitucién se ubica en la
cuspide y, por debajo de ella los tratados internacionales y las leyes generales.”
Por lo que, con este criterio se consideraba en la misma jerarquia tanto los
tratados internacionales, como las leyes generales de nuestro pais, emanadas
su Constitucion.

Finalmente, esta discusion sobre la “supremacia constitucional” queda
totalmente superada a partir de la Reforma del articulo 1° Constitucional y de la
adicién a otros articulos mas en materia de Derechos Humanos (Ejecutivo
Federal, 2011), en donde se expresaba textualmente lo siguiente:

Articulo lo. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas
gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta
Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion,
cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los
casos Yy bajo las condiciones gque esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con esta Constitucion y con los tratados
internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccién mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de

universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En

consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y
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reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos
que establezca la ley.
Esta prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos. Los
esclavos del extranjero que entren al territorio nacional alcanzaran,
por este solo hecho, su libertad y la proteccion de las leyes.
Queda prohibida toda discriminacion motivada por origen étnico o
nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicién social,
las condiciones de salud, la religién, las opiniones, las preferencias
sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la
dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los
derechos y libertades de las personas (art. 1° de la CPEUM).
Como se puede observar, en el texto de este articulo existen dos menciones
especificas sobre las responsabilidades del Estado Mexicano en cuanto a la
obligacién de acatar los tratados internacionales: “En los Estados Unidos
Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en
esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano
sea parte, “ y que “Las normas relativas a los derechos humanos se
interpretardn de conformidad con esta Constitucion y con los tratados

internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccion mas amplia.”
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1.3 Antecedentes sobre el delito de desaparicion forzada dentro del
Sistema de Derechos Humanos

Como un primer antecedente de un instrumento internacional sobre la
desaparicion forzada de personas (Naciones Unidas, 2022), se encuentra la
Declaracion sobre la proteccidn de todas las personas contra las desapariciones
forzadas (en adelante DSPTPCDF), mediante resolucion 47/133 aprobada por la
Asamblea General de la ONU con fecha de 18 de diciembre de 1992 (ONU, 1992)
de conformidad con los principios proclamados en la Carta de las Naciones
Unidas y otros instrumentos internacionales.

Por ello, se expresaba la obligacion impuesta a los Estados por la Carta de las
Naciones Unidas, haciendo referencia al articulo 55 en el sentido de promover el
respeto universal y efectivo de los derechos humanos y las libertades
fundamentales, pero reconociendo al mismo tiempo que en muchos paises con
frecuencia se producian desapariciones forzadas, ya sea por agentes
gubernamentales, por grupos organizados o por particulares que actlan tanto en
nombre del gobierno, como con su apoyo directo o indirecto, entre otras
condiciones.

Por lo que en esta misma resolucién aprobada, recordaban que en su
resolucion 33/173 con fecha de 20 de diciembre de 1978 se declaraba la
preocupacion derivada de los informes procedentes de diversas partes del
mundo con relacion a la desaparicion forzada o de manera involuntaria de
personas, para lo que se solicitd a los gobiernos que éstos garantizaran que las
autoridades u organizaciones encargadas de hacer cumplir la ley, ademas de su
encargo de la seguridad, tuvieran responsabilidad juridica por los excesos que
tuvieran como resultado las desapariciones forzadas o involuntarias.

Se recordaba, ademas, que la proteccién que otorgaban a las victimas de
conflictos armados tanto los convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949, asi
como los protocolos adicionales de 1977.

Se afirmaba que para impedir las desapariciones forzadas, era necesario
asegurar el estricto respeto del Conjunto de Principios para la proteccion de todas
las personas sometidas a cualquier forma de detencidn o prision, ya identificado
en el anexo de su resolucion 43/173 de fecha 9 de diciembre de 1988, ademas
de los principios relativos a una eficaz prevencion e investigacion de las
ejecuciones extrajudiciales, arbitrarias o sumarias, previamente formuladas por
el Consejo Econdmico y Social en el anexo de la resolucién 1989/65 de fecha 24
de mayo de 1989 y posteriormente aprobados por la Asamblea General en la
resolucién 44/162 de 15 de diciembre de 1989 (pp. 2).

Dentro del proceso que se llevé a cabo para la aprobacion de Declaracién
sobre la proteccion de todas las personas contra las desapariciones forzadas en
el afio de 1992, encontramos que previamente se establecié la Conformacién de
un Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias, derivado
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de la Resolucion No. 20 (XXXVI) expedida por la Comision de Derechos
Humanos con fecha de 29 de febrero de 1980, con el mandato de establecer por
un afio un Grupo de Trabajo compuesto por 5 expertos para examinar cuestiones
relativas a desapariciones forzadas o involuntarias de personas.

Como parte del mandato fundamental del Grupo de Trabajo sobre
Desapariciones Forzadas o Involuntarias era el ayudar a los familiares de las
personas desaparecidas para averiguar el paradero de estas personas, por lo
gue este Grupo recibia y examinaba los informes sobre desapariciones forzadas
gue presentaran los parientes o por parte de las organizaciones de derechos
humanos que los representan y si tras verificar que esos informes cumplian con
ciertos criterios previamente establecidos, transmite estos casos a los gobiernos
responsables, solicitando que realizaran las indagaciones correspondientes y
gue posteriormente informen de sus resultados.

Ya con la aprobacion de Declaracién sobre la proteccion de todas las personas
contra las desapariciones forzadas, al Grupo de Trabajo le fue encomendado
cumplir con sus obligaciones expuestas en la Declaracion, ademéas de
proporcionar asistencia técnica en su implementacion.

Como un segundo antecedente de un instrumento internacional sobre la
desaparicion forzada de personas mas acabado lo representa la Convencion
internacional para la proteccion de todas las personas contra las desapariciones
forzadas (CIPPTPDF), la cual fue adoptada el 20 de diciembre de 2006 por la
Asamblea General de las Naciones Unidas y firmada por México el 6 de febrero
de 2007 en Paris, Francia.

En la introduccion de esta Convencién se recordaba que anteriormente se
habia aprobado la Declaracién sobre la proteccion de todas las personas contra
las desapariciones forzadas por la Asamblea General de las Naciones Unidas en
su resolucion 47/133, de 18 de diciembre de 1992.

A su vez, en la misma introduccion de esta Convencion Internacional se hacia
referencia a la obligacion de los Estados Partes de respetar diferentes
instrumentos internacionales en materia de Derechos Humanos, entre ellos; la
Carta de las Naciones Unidas; la Declaracién Universal de Derechos Humanos;
el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales; el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, asi como otros instrumentos
internacionales del derecho humanitario y del derecho penal internacional.

En esta Convencion, a diferencia de la Declaracion sobre la proteccion de
todas las personas contra las desapariciones forzadas; en donde en su parte
introductoria se resaltaban algunos aspectos de lo que deberia contener, en este
segundo instrumento si se definia el concepto juridico de “desaparicion forzada”
como a continuacion se expresa:
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... el arresto, la detencion, el secuestro o cualquier otra forma de
privacion de libertad que sean obra de agentes del Estado o por
personas o grupos de personas que actian con la autorizacion, el
apoyo o la aquiescencia del Estado, seguida de la negativa a
reconocer dicha privacion de libertad o del ocultamiento de la suerte
o el paradero de la persona desaparecida, sustrayéndola a la
proteccion de la ley (art. 2 de la CIPPTPDF).

Con la entrada en vigor de la Convencién Internacional para la proteccion de
todas las personas contra las desapariciones forzadas, se establecié el Comité
contra las Desapariciones Forzadas el cual representa el 6érgano de expertos
independientes que supervisaria la aplicacion de la Convencion de los Estados
Partes, los que estaban obligados a presentar informes sobre la aplicacién de
estos derechos y que el Comité examinaria cada informe presentado y expresaria
sus observaciones y recomendaciones en forma de “observaciones finales”.

Especificamente, en el articulo 31 de la Convencion se establece que los
Estados Partes podran declarar, en el momento de su ratificacibon o con
posteridad, que reconocen la competencia del Comité para recibir y examinar las
comunicaciones presentadas por las personas que se encuentran bajo su
jurisdiccién o en nombre de ellas.

1.3.1 El delito de desaparicion forzada en el Sistema Interamericano
de Derechos Humanos y la Convencién Interamericana sobre la
Desaparicion Forzada de Personas

Dentro del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, como lo ha
sefialado el Comité de Desapariciones Forzadas (2022), ha sido un proceso
gradual el reconocimiento de la desaparicion forzada de personas como un delito
y su vinculacion con los crimenes de lesa humanidad, por lo que es necesario
revisar los antecedentes que de ello ha derivado.

Para poder dar seguimiento a la jurisprudencia emitida por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso de la desaparicion forzada de
personas, es importante revisar las referencias que al respecto se han expresado
en la sentencia del Caso Radilla Pacheco (Corte IDH, 2009) en diferentes
momentos para argumentar su veredicto y de las cuales sefalamos las
siguientes:
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Dentro de esta sentencia, en el caso de que el delito de desaparicion forzada,
éste ha sido definido como un delito de caracter continuado o permanente
mientras no se establezca el destino o el paradero de la victima de acuerdo con
lo sefialado en el articulo 11l de la CIDFP (parr. 31, en relacion como se cité con
la nota de pie de p. 29).

Por otro lado, en la misma sentencia se plantea que en diferentes casos
revisados por la Corte se ha determinado que el delito de desaparicion forzada
de personas viola multiples derechos esenciales de la persona humana que
coloca a la victima en un estado de completa indefension, acarreando otras
vulneraciones conexas, consagrados tanto en la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, como en la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre y en la Declaracion Universal de Derechos Humanos. (parr.
31 y 238, en relacion como se citd con las notas de pie de pagina 31 y 241
respectivamente).

Se sefiala entre los derechos afectados; la vulneracion del derecho al
reconocimiento de la personalidad juridica (parr. 157), ademas de que, en
muchos casos revisados por la Corte, se ha ubicado que los familiares de las
victimas de violaciones de los derechos humanos pueden ser, a su vez, victimas
derivado de la violacion del derecho a la integridad psiquica y moral de los
familiares de la victima, ya que representa una consecuencia directa de ese
fendbmeno (parr. 161), por lo que el mismo tribunal ha expresado que el Estado
tiene la obligacion de garantizar el derecho a la integridad personal de los
familiares mediante investigaciones efectivas.

Por otro lado, se cuenta como marco de proteccion en contra de este delito,
con la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas
(CIDFP). El instrumento de ratificacion de esta Convencion fue firmado por el
Ejecutivo Federal con fecha de 28 de febrero cuando fue depositado en la
Secretaria General de la Organizacion de los Estados Americanos, a fin de dar
cumplimiento a con lo dispuesto con en el articulo XVIlI de la Convencion
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, junto con la Reservay
Declaracion Interpretativa ya mencionadas y finalmente publicado en el Diario
Oficial de la Federacién con fecha de 6 de mayo de 2002.

A continuacién, se reproduce textualmente la Reserva y Declaracién
Interpretativa, de las que se considera de gran importancia conocer su contenido,
ya que ambas fueron planteadas por el Estado Mexicano ante la Corte
Interamericana en la contestacion de su informe con relacién al Caso Rosendo
Radilla Pacheco.
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RESERVA
El Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos al ratificar la
Convencidon Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas, adoptada en la Ciudad de Belém, Brasil el 9 de junio de
1994, formula reserva expresa al Articulo IX, toda vez que la
Constitucion Politica reconoce el fuero de guerra, cuando el militar
haya cometido algun ilicito encontrandose en servicio. El fuero de
guerra no constituye jurisdiccidon especial en el sentido de la
Convencidn, toda vez que conforme al articulo 14 de la Constitucion
mexicana nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido
ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las

leyes expedidas con anterioridad al hecho.

DECLARACION INTERPRETATIVA
Con fundamento en el articulo 14 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el Gobierno de México, al ratificar la
Convencidon Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas, adoptada en la ciudad de Belém, Brasil, el 9 de junio de
1994, se entendera que las disposiciones de dicha Convencion se
aplicaran a los hechos que constituyan desaparicion forzada de
personas, se ordenen, ejecuten o cometan con posterioridad a la

entrada en vigor de la presente Convencion.
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Asimismo, la Corte Interamericana con relaciéon a esta Convencion, se ha
manifestado que en términos de su articulo I, se debe de asegurar la sancién de
todos los “autores, complices y encubridores del delito de desaparicion forzada
de personas”, sean agentes del Estado o “personas o grupos de personas que
actuen con la autorizacion, el apoyo o la aquiescencia del Estado” (parr. 320).

Como un Uultimo elemento, podemos decir que no solamente se ha
desarrollado la defensa de los Derechos Humanos derivados de su violacion ante
la desaparicion forzada de personas, sino que también se ha desarrollado
paulatinamente una amplia jurisprudencia por parte del Sistema Americano de
Derechos Humanos, como por parte de los Estados parte para que exista una
amplio marco de proteccion interamericano, no solamente para las victimas de
dicho delito, sino también para sus familiares de estas personas, como se vera
en el Tercer Capitulo.

1.3.2 El delito de desaparicion forzada en México

A fin de entender el delito de desaparicion forzada en México, es preciso
conocer e identificar el contexto politico y social desarrollado en el siglo pasado
en nuestro pais, ya que tiene que ver con diferentes episodios historicos hasta
que se configura el tipo penal del delito de desaparicion forzada.

En ese tenor, aunque ya existen diferentes estudios juridicos y de corte
académico sobre este fendbmeno, nos enfocaremos en retomar la investigacion y
conclusiones presentados por la Fiscalia Especial para Movimientos Sociales y
Politicos del Pasado del Informe Histérico a la Sociedad Mexicana (Fiscalia
Especial, 2006), por concentrar en un solo texto gran parte de la memoria referida
en un primer documento oficial que trataba sobre las desapariciones forzadas en
nuestro pais.

Este Informe de la Fiscalia Especial estd compuesto de un apartado de
introduccién y 12 temas, de los que nos referiremos solamente al apartado de la
Introduccion y los temas 5 y 6 correspondientes a los Origenes de la Guerrilla
Moderna en México y Lo que explica el surgimiento de la guerra sucia, por
estar relacionados con el presente trabajo de tesis y remitiendo al sitio en Internet
para su consulta mas a fondo sobre el Informe (The National Security Archive,
2006).

El Informe histérico comienza mencionando que durante el régimen autoritario
y previo a la transicion democratica, nuestro pais padecio el fenomeno recurrente
de la desaparicion forzada de personas, situando este periodo entre la década
de los setenta y principios de los ochenta del siglo pasado, por la que a finales
de 1999 la Comisiébn Nacional de Derechos Humanos (CNDH) realiz6 una
investigacion sobre la desaparicion de personas y mas concretamente, derivado
de la denominada «guerra sucia» orquestada desde las mismas instancias
gubernamentales contra presuntos miembros de grupos subversivos (p.1).
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Para ello, en el mismo informe se dio cuenta del balance de las acciones
emprendidas dentro del Programa Especial sobre Presuntos Desaparecidos en
la revision de 532 expedientes de queja y de los cuales se dara cuenta a detalle
en el Capitulo 3 por ser parte del objeto de ese capitulo, por lo que la CNDH como
resultado de su investigacion emitio la Recomendacion 26/2001 (CNDH, 2001)
dirigida al entonces titular del Ejecutivo Federal, solicitandole orientar el
desempeiio institucional en el marco del respeto de los derechos humanos que
reconoce y garantiza el orden juridico mexicano (recordando que en el afio 2001
el Capitulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
reconocia especificamente “garantias individuales”) y que a su vez, evitara por
todos los medios legales que sucesos ocurridos en la década de los 70 y
principios de los 80 del siglo XX refiriéendose a la desaparicion forzada de
personas y que ésta pudieran repetirse (pp. 1-2).

En el Informe se manifiesta que en respuesta a tal recomendacion, el Estado
Mexicano con fecha de 27 de noviembre de 2001 emitié un Acuerdo por el que
se disponen diversas medidas para la procuracion de justicia por delitos
cometidos en contra de personas vinculadas con movimientos sociales y politicos
del pasado (Ejecutivo Federal, 2001) y que entre estas medidas, el Presidente
de la Republica solicitaba al Procurador General de la Republica que nombrara
a un Fiscal Especial, con el caracter de Agente del Ministerio Publico de la
Federacion, que fuera el encargado de concentrar y conocer todas las
investigaciones; integrar averiguaciones previas que pudieran generarse; y de
perseguir los delitos que resulten ante los tribunales competentes y que
resolviera conforme a derecho proceda (p. 3).

Todo este proceso se abordara a detalle en el apartado de 3.1.3 que habla
sobre Procedimiento no jurisdiccional iniciado en México para denunciar la
desaparicion forzada del sefior Rosendo Radilla, ya que solamente en este
apartado se estan proporcionando datos generales que permitan identificar la
forma institucional que el delito de desaparicion forzada fue reconocido en
México, por lo que a continuacién retomamos lo establecido en los capitulos 5y
6 del Informe de la Fiscalia Especial para dar cuenta de ello.

Aunque en los temas previos se tocan diferentes antecedentes que llevarian a
la identificaciéon de la desaparicidon forzada de personas, situandolos en el
contexto de la Segunda Guerra Mundial, el Movimiento Estudiantil del 68, el 10
de junio de 1971 y la disidencia estudiantil, abordado en los temas 2, 3y 4
respectivamente, nos remitiremos concretamente al Tema 5 ORIGENES DE LA
GUERRILLA MODERNA EN MEXICO, en donde como parte de los sucesos
previos, refiere al aniquilamiento del movimiento jaramillista situado el 23 de
mayo de 1962 en Tlaquitenango, Estado de Morelos, con la detencion arbitraria
del dirigente zapatista Rubén Jaramillo Ménez de 62 afios, quien de acuerdo al
referido Informe, contaba en el momento de su detenciéon con un amparo federal
qgue prohibia cualquier tipo de detencion por autoridad judicial y militar, siendo
ademas detenidos su esposa quien se encontraba embarazada y tres de sus
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hijos mayores de edad, culminando con su asesinato horas después de su
detencion arbitraria.

Sobre este movimiento, se da cuenta del gran despliegue gubernamental que
organizo para su detencion, en el que participaron pelotones de soldados, policia
entonces denominada “judicial”, del Servicio de Seguridad Publica, del Servicio
Secreto, todas estas instancias del Estado de Morelos, asi como Policia Judicial
Federal y que de acuerdo con las autoridades federales que habian participado;
“solamente se habian cumplido 6rdenes del Sr. Presidente de la Republica” (p.
240).

Al respecto, es importante destacar en analisis que se hace en el Informe, en
el sentido de que con el asesinato del dirigente Rubén Jaramillo, “se cerraba el
ciclo de la guerrilla del agrarismo”, ya que daban como antecedente de su
participacion en las guerrillas, su acompafiamiento en el movimiento armado
encabezado por Emiliano Zapata en 1914 y en el que llegé a tener el mando de
hasta 75 revolucionarios. Posteriormente, en los siguientes afios de concluida la
Revolucion Mexicana, particip6 en diferentes movimientos agrarios y sociales, en
los que buscaba mejorar las condiciones de vida tanto de los trabajadores
agricolas, como industriales.

Derivado de sus concepciones religiosas, obreras y campesinas, Jaramillo
emprendidé con otros viejos zapatistas, la lucha guerrillera en los Estados de
Morelos, Puebla y Guerrero, no obstante, a fin de acercarse a los trabajadores,
decidieron deponer las armas, acogiéndose a una amnistia federal.

Como consecuencia de su lucha social, en el afio de 1945 participa en la
fundacion del Partido Agrario Obrero Morelense (PAOM) que, a su vez, lo postula
como candidato a la gubernatura del Estado de Morelos, siendo la constante que
hostigarian y reprimieran a este movimiento politico, culminando con que se le
acusara del “delito de Traicion a la Patria” (p. 241).

Con otros intentos por asesinarlo, lo obligan a retomar de nueva cuenta la
lucha guerrillera con la estructura politica del PAOM que ya en ese momento se
convierte en clandestina, sufriendo los primeros casos de desaparecidos politicos
y ejecutados extrajudicialmente.

Con el proceso electoral federal que coincidié con el proceso estatal (en el
informe no se sefala en que afo se realizd), el PAOM regresa a la lucha por la
via legal, de nueva cuenta como candidato a la gubernatura estatal, creciendo
enormemente la organizacion politica con la alianza del movimiento henriquista,
evolucionado a una mayor capacidad organizativa, al no solamente plantearse la
democratizacion del gobierno local, sino que ya se planteaban la transformacion
del Estado.

En octubre de 1952 Rubén Jaramillo regresa de nueva cuenta a la guerrilla
junto con la estructura del partido, convirtiéndose al igual que la UGOCM en las



31

organizaciones campesinas de izquierda con mayor influencia en el pais y en el
que “Su lucha es contra el despojo de tierra que sufren las comunidades, contra
el creciente poder politico, economico y militar de los caciques y por la
democratizacion del Ingenio Emiliano Zapata, intentando rescatarlo como
cooperativa ...” (p. 242).

Con ese crecimiento que tuvo el movimiento jaramillista, la Direccion Federal
de Seguridad realizaba a su vez un estrecho espionaje sobre su familia y amigos
con el principal objetivo de detenerlo. Ya como guerrilleros de nueva cuenta,
recorren diferentes pueblos junto con su propaganda de lucha armada,
extendiéndose a otros estados como son: Michoacan, Estado de México,
Guerrero, Puebla, Veracruz y en colonias populares del Distrito Federal y
establecen relaciones con otras organizaciones politicas, sindicales y populares,
sosteniendo diferentes escaramuzas con las autoridades y el ejército.

Ya para el afio de 1957 dan a conocer el “Plan de Cerro Prieto” con la idea de
promover una revolucion socialista, por lo que el ejército y la policia para
contrarrestar a los guerrilleros, usan a desertores del movimiento para identificar
a los cuadros clandestinos del PAOM o en su caso, para infiltrarlos.

Pero debido a la posibilidad de que la intervencion del ejército fuera detenida
por la movilizacion de la poblacion, obligd a que el gobierno federal negociara
con la direccion del jaramillismo, ofreciéndoles una amplia amnistia y dando
condiciones para que los guerrilleros pudieran regresar a sus tierras.

En la parte final del Informe de la Fiscalia se da cuenta de la Ultima etapa de
la vida de Rubén Jaramillo que va de 1959 a 1962, en el que participé dentro del
terreno de la legalidad con diferentes acciones, pero al radicalizarse sus acciones
para recuperar tierras, los principales cuadros del movimiento son detenidos y
consignados, otros se manifestaron a favor de la construccién de la vida partidaria
legal, pero dirigida desde la clandestinidad por su direccién politica, a lo que de
acuerdo al Informe, Jaramillo no estaba de acuerdo, ya que consideraba
“‘indispensable que la direccidon politica se hallara inmersa en el seno de los
trabajadores del campo y la ciudad”.

Para ese entonces, el Estado Mayor del movimiento jaramillista fue perdiendo
contacto con sus bases y una minoria de sus militantes y dirigentes se incorporo,
posteriormente, a las filas del Partido de los Pobres, asi como a la Liga Comunista
Espartaco y al Partido Proletario Unido de América (p. 244).

Con esta dltima mencién, cerramos esta parte del movimiento jaramillista,
y que, aunque fue extensa su mencion, es relevante por diferentes motivos,
ya que:

e Significd una continuidad de la lucha armada derivado del movimiento
zapatista de 1914;
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e Ademas de las demandas de caracter agrario, se sumaron las
demandas sindicales, politicas y populares con las que crecio
exponencialmente este movimiento;

e De haber iniciado este movimiento politico, social y guerrillero en tres
entidades federativas, crecio hasta abarcar seis entidades;

e Ante la imposibilidad de abrir espacios democraticos de dialogo que
fueran de caracter permanente por parte del Estado Mexicano, se
radicalizaron las acciones del movimiento jaramillista, a lo que el Estado
respondid con diferentes medidas represivas, como detenciones
arbitrarias y encarcelamiento de sus lideres, desapariciones forzadas y
ejecuciones extrajudiciales.

e ElEstado tuvo que desplegar una amplia red de espionaje de los lideres
del movimiento jaramillista, de coptacion de desertores e infiltracion
dentro del movimiento; y

e Con ello, se empieza a establecer la desaparicion forzada de personas
con actividad politica contraria a los intereses del Gobierno y como una
politica de Estado institucionalizada entre los diferentes entes publicos,
lo que significa uno de los primeros antecedentes que es importante
considerar al revisar otros casos de desaparicion forzada.

Posteriormente, en el Informe de la Fiscalia en el Tema 5 se hace un recuento
detallado de la forma en que fueron originandose diferentes grupos guerrilleros,
como éstos fueron desarticulados y como se volvieron a rearticular y expandirse
en diferentes corrientes ideoldgicas con elementos en comun o en franca
oposicién a sus métodos politicos y de lucha guerrillera, por lo que solamente nos
referiremos en sefalar a los grupos mas representativos que se originaron desde
la década de los setentas, ya que nuestro interés es determinar como fue
evolucionando el concepto de desaparicion forzada de personas, hasta que llegé
a configurarse como delito en nuestro pais.

De los grupos guerrilleros de los que se puede denominar como la “guerrilla
moxderna en México” son los siguientes:

e Grupo Popular Guerrillero (1964-1965), surgido en el Estado de Chihuahua;

Movimiento 23 de septiembre (1965), fundado en el Estado de Hidalgo;

e Grupo Popular Guerrillero “Arturo Gamiz” (1967-1968), surgido de una
reunion en la Ciudad de México;

e Movimiento Latinoamericano de Liberacion (¢ ?- 1967), su centro de operacion
se encontraba en Quintana Roo;

e Movimiento de Accidén Revolucionaria — 23 de septiembre (1971- ¢?) Tiempo
después se divide en dos, integrandose una parte a los grupos que unificados
dan origen a la Liga Comunista 23 de septiembre, y otra parte, al Partido de
los Pobres en el estado de Guerrero (pp. 253-276).

Como conclusion de este recuento, podemos decir que a la par que fueron
creciendo, expandiendo y dividiéndose estos movimientos guerrilleros, los



33

métodos de espionaje, represion, detenciones arbitrarias y desapariciones
forzadas realizadas por las diferentes instancias de gobierno que dieron
seguimiento a sus actividades clandestinas, fueron institucionalizandose,
prefigurandose las hipétesis que posteriormente se reconocieron en el tipo penal
del delito de desaparicion forzada que mas adelante se profundizara en el tema.

<<GUERRA SUCIA>> EN EL ESTADO DE GUERRERO

Dentro del Tema 5 del Informe de la Fiscalia (2006) se comienza a tocar el
tema de la denominada “Guerra sucia”, situandola en un periodo de una década
y media que va desde fines de los sesenta hasta principios de los ochenta y que
de acuerdo con el Informe de la Fiscalia “es llamado asi en referencia directa a
la forma en que se efectuaron a las acciones de contrainsurgencia para contener
a grupos armados considerados como transgresores de la ley” (p. 40), y que de
acuerdo con la Fiscalia; implicaba ‘crimenes de lesa humanidad’, para lo cual
planteaba que el Estado Mexicano llevara los responsables a juicio, se les
castigara y se forjara condiciones, estableciendo para ello, politicas que
respetaran el Estado de Derecho, a fin de evitar su repeticion.

Conforme a la investigacion que se asienta en el Informe de la Fiscalia, ésta
determind que “Las instituciones militares, las de procuracion y administracion de
justicia y las de representacion popular fueron utilizadas como estructuras
criminales con cuyos recursos y a cuyo cobijo se realizaron y se protegieron
crimenes que, de manera sistematica” (p. 44), por lo que, con ello, se agraviaron
a amplios sectores de la poblacion y a ciudadanos detenidos de manera ilegal.

Por lo que derivado de los crimenes que se documentaron a partir de
testimonios y evidencias, le permitié a la Fiscalia concluir la responsabilidad de
crimenes de lesa humanidad por parte del Estado Mexicano a través de sus
instituciones.

En esa linea, es importante destacar los antecedentes que se documentan en
el multicitado informe, ya que sitda la problematica de los pueblos campesinos e
indigenas de Guerrero desde el siglo diecinueve, en el contexto historico del
despojo de grandes extensiones de sus tierras que sufrieron por parte de los
denominados gobiernos liberales, constituyéndose inmensos latifundios y las
grandes haciendas.

Para ello, se document6 la problematica existente en la Sierra de Atoyac en
las décadas de 1860 y 1870, cuando algunas personas ricas comenzaron a
apropiarse de tierras, por lo que requirieron mano de obra campesina,
comenzando el asentamiento en la zona, surgiendo los primeros conflictos a
partir del inicio y desarrollo de la Revolucion Mexicana.

A su vez, se hizo mencion de la lucha agrarista que se desarrollé en la Costa
Grande también del Estado de Guerrero, mas especificamente en la zona de
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Atoyac y como consecuencia de la lucha zapatista, pudieron ocupar la
gubernatura del Estado de Guerrero en un periodo muy corto que fue de marzo
de 1914 al 2 de enero de 1915 derivado de los ataques de los caciques de la
region y posteriormente en las rebeliones que tuvieron que emprender de 1923 a
1938 para enfrentar al 67° Batallon de Infanteria enviado por los caciques para la
defensa de sus latifundios.

Desde el afio de 1923, se empezarian a gestar los primeros intentos de
organizacion campesina que buscara la defensa de sus tierras, teniendo como
referente el 11 de enero, al llevarse a cabo en la Ciudad de Iguala el primer
Congreso Campesino de Guerrero convocado por la Confederacion Nacional
Agraria que formaba parte del Partido Nacional Agrario, con el objetivo de crear
la Liga de Comunidades Agrarias en Guerrero, lo que llevo posteriormente a la
creacion de la Liga Campesina de Atoyac con fecha de 8 de julio de 1923 en la
Sierra de Atoyac.

En los siguientes afios se conforman diferentes organizaciones politicas,
sociales y campesinas como la formacién del Partido Socialista de Guerrero en
1928 y la fundacién de la Liga de Resistencia Obrera en 1929 como sector
campesino del mismo partido.

Con la llegada del General Lazaro Cardenas a la Presidencia de la Republica,
las autoridades y ejidatarios integran los Comités Agrarios con objeto de
promover el reparto agrario y en el caso de los Comités Agrarios de la Sierra de
Atoyac se unificaron en el afio de 1933 en la comunidad de Santiago de la Union
para organizar acciones en conjunto, “en lo agrario, en lo productivo, en las
gestiones para las comunidades —escuelas, maestros, hospital, agua potable,
electrificacion-, y en la soluciébn de problemas comunes como la tala de sus
bosques” (p. 281).

Bajo este esquema de organizacion comunitaria se afecto la estructura del
latifundismo, mas no del caciquismo politico y econdémico.

Guardias Blancas — Guardias Rojas o Defensas Rurales

De acuerdo al capitulo correspondiente a los ORIGENES DE LA GUERRILLA
MODERNA EN MEXICO (Informe Histdrico, 2006), hace referencia a las
Defensas Rurales, las cuales fueron creadas por el General Lazaro Cardenas
entre 1933 y 1936 y que en algunas regiones como Chiapas y Guerrero, eran
llamadas Guardias Rojas, de acuerdo a la cita del texto mencionado, se les daria
“a los campesinos el mauser con el que hicieron la Revolucion para que la
defiendan, asi como el ejido y la escuela” (Cardenas; 2002, 110).

En contraposicion de las Defensas Rurales creadas desde el gobierno, “los
‘patrones lugarenos’ formaron sus “guardias blancas antiguerrilleras, como el
cuerpo de voluntarios formado por los comerciantes [...] Apoyada en esta
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combinacion de fuerza social organizada y disuasoria capacidad de fuego” (p.
43).

Con el avance de la reforma agraria cardenista en el Estado de Guerrero,
avanzando ésta en contra de la resistencia de los gobiernos locales y aun en
regiones como en la costa que habian permanecido al margen del reparto ejidal
en donde la oligarquia local conservaba integra su propiedad (Bartra, 1996:67 y
80).

En el afio de 1937 derivado de la organizacién del agrarismo local, en la “Costa
Grande se conforma un batallbn de defensas rurales con compafias en las
comunidades de Coyuca, Atoyac, Tecpan, Petatlan y La Union (Bartra, 1996: 82)”
y para 1946 la denominada Unidad Agraria de la Sierra Cafetalera de Atoyac
de Alvarez (UASCAA) tenia su propia guardia armada (p. 282).

Hasta aqui llegamos en este recuento, después de haber expuesto de manera
general los antecedentes histéricos de como se fue integrando la desaparicion
de personas por motivos politicos, impulsado desde el mismo Gobierno Federal,
por lo que pasaremos a continuacion a exponer juridicamente como se fue
conformando el tipo penal de desaparicién de personas.

En el caso de México, su antecedente directo se encuentra en la Convencion
Interamericana sobre Desaparicion de Personas, la cual fue firmada por el
Ejecutivo Federal el 4 de mayo de 2001, posteriormente, con fecha de 10 de
diciembre, fue aprobado por la Camara de Senadores del Honorable Congreso
de la Unién, adicionando con una reserva y declaracion interpretativa, siendo
publicadas en el Diario Oficial de la Federacién del 27 de febrero de 2002.

Ya sobre su integracién dentro del ordenamiento interno de nuestro pais, el
delito de desaparicién de personas se encontraba integrado en el articulo 215 A
del Cbdigo Penal Federal, mediante el DECRETO por el que se reforman y
adicionan diversas disposiciones del Codigo Penal Federal y del Codigo Federal
de Procedimientos Penales (2001), publicado en el Diario Oficial de la Federacion
con fecha de 1 de junio de 2001 con la siguiente redaccion:

Articulo 215 A. Comete el delito de desaparicion forzada de
personas, el servidor publico que, independientemente de que haya
participado en la detencion legal o ilegal de una o varias personas,
propicie o mantenga dolosamente su ocultamiento bajo cualquier

forma de detencion.

No obstante, al haber sido cuestionado este articulo por parte de los familiares
del sefior Radilla Pacheco, detenido arbitrariamente y sufrié desaparicion forzada
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por parte de elementos del Ejército mexicano, fue impugnado por parte de sus
representantes legales en el juicio promovido ante el Sistema Interamericano de
Derechos Humanos. La Corte Interamericana se pronuncié a favor de su
modificacion, por lo que en los afios posteriores en nuestro pais se incremento el
debate para que se creara todo un marco normativo que castigara este delito,
denuncidndose a su vez que se mantenian estas practicas violatorias a diversos
Derechos Humanos, tanto de las victimas como de sus familiares.

Como consecuencia de la lucha promovida por parte de las organizaciones de
derechos humanos independientes, de los medios de comunicacion y de los
familiares de personas desaparecidas; es que finalmente el 17 de noviembre de
2017 se publica en el Diario Oficial de la Federacion el DECRETO por el que se
expide la Ley General en Materia de Desaparicion Forzada de Personas,
Desaparicion Cometida por Particulares y del Sistema Nacional de Busqueda de
Personas (2017), y se reforman y derogan diversas disposiciones del Codigo
Penal Federal y de la Ley General de Salud.

Con la publicacién de esta Ley que consta de 173 articulos, se derogan los
articulos 215-A, 215-B, 215-C y 215-D del Capitulo Il BIS sobre Desaparicion
forzada de personas del Codigo Penal Federal.

En el caso del delito de desaparicion forzada en nuestro pais, es considerado
un delito continuado o permanente, ya que la Suprema Corte de Justicia se ha
pronunciado al respecto en la Tesis P./J. 49/2004. Ademas, la SCJIN ya también
ha discutido lo que se debe de entender por plazo para opere la prescripcion del
delito de desaparicion forzada en la Tesis P./J. 87/2004.
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CAPITULO 2

PROCEDIMIENTO JUDICIAL LLEVADO A CABO ANTE EL SISTEMA
INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS

En el presente capitulo estableceremos cual es el procedimiento que se lleva
a cabo para presentar casos tanto ante la Comision, como en la Corte
Interamericana, ambas partes del Sistema Interamericano de Derechos
Humanos, de acuerdo con su propia normatividad, asi como los requisitos que
se necesitan agotar previamente, principalmente del principio de definitividad
dentro de las legislaciones nacionales para que posteriormente una peticion
pueda ser admitida.

Es preciso mencionar tal y como lo describe Garcia (2006) en diferentes
momentos; que el procedimiento llevado ante el Sistema Interamericano esta en
constante innovacion, a partir de las reformas que se han realizado en sus
distintos cuerpos normativos, como en su amplia jurisprudencia, por lo que es
preciso ubicar una metodologia que nos permita identificar cuales son las
diferentes etapas que conlleva el procedimiento jurisdiccional llevado ante los
organos del Sistema Interamericano.

Por lo que ademas de remitir a los articulos que se refieren a las diferentes
etapas procedimentales, nos enfocaremos en establecer las diferentes etapas
que se establecen en el Manual basico de Litigio Internacional para la proteccion
de los derechos laborales (en adelante el Manual), elaborado por el Grupo de
Monitoreo Independiente de El Salvador (GMIES, 2011), ya que de los distintos
materiales revisados, es la que didacticamente nos parecié la mejor guia al
respecto, por lo que a su vez, remitiremos a las partes del Manual de donde se
esta retomando la informacién recabada en el presente apartado.

2.1 Competencia de la CIDH

Sobre la competencia que tiene la CIDH para conocer de casos sobre
presuntas violaciones a derechos humanos cometidos por los Estados Parte,
firmantes de la Convencidén Interamericana de Derechos Humanos, se refiere que
puede ser cualquier persona o grupo de personas, o entidad no gubernamental
legalmente reconocida en uno o mas Estados miembros de la Organizacion
quienes pueden presentar peticiones sobre denuncias 0 quejas por violacion a
derechos humanos, por lo que estos son los que legalmente puede presentar a
la Comisidon peticiones que contengan denuncias o quejas de violacion de la
Convencién por un Estado Parte (art. 44 de la CADH) y por otro lado, los Estados
pueden en el momento del depdsito de su instrumento de ratificacion o adhesion
a la Convencién, o en cualquier momento posterior a su depdsito, declarar que
reconoce la competencia de la Comision para recibir y examinar las
comunicaciones en que un Estado Parte alegue que otro Estado Parte haya
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incurrido en violaciones de los derechos humanos establecidos en la Convencion
(art. 45, numeral 1 de la CADH).

De acuerdo con lo anterior, para que una peticibn o comunicacion presentada
conforme a los articulos 44 y 45 sea admitida por la Comision, se requerira:

a) que se hayan interpuesto y agotado los recursos de jurisdiccion
interna, conforme a los principios del Derecho Internacional
generalmente reconocidos;
b) que sea presentada dentro del plazo de seis meses, a partir de
la fecha en que el presunto lesionado en sus derechos haya sido
notificado de la decision definitiva;
c) que la materia de la peticibn o comunicacion no esté pendiente
de otro procedimiento de arreglo internacional, y
d) que en el caso del articulo 44 la peticién contenga el nombre, la
nacionalidad, la profesion, el domicilio y la firma de la persona o
personas o del representante legal de la entidad que somete la
peticion (art. 46, numeral 1 de la CADH).

A su vez, se plantea en el numeral 2 del articulo 46, que las disposiciones de

los incisos 1.a. y 1.b. del mismo articulo no se aplicardn cuando:

a) no exista en la legislacion interna del Estado de que se trata el
debido proceso legal para la proteccién del derecho o derechos que
se alega han sido violados;
b) no se haya permitido al presunto lesionado en sus derechos el
acceso a los recursos de la jurisdiccion interna, o haya sido

impedido de agotarlos; y
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c) haya retardo injustificado en la decision sobre los mencionados

recursos.

2.1.1 Procedimiento ante la CIDH
El procedimiento establecido en la Convencidn expresa que ésta, al recibir una

peticion o comunicacién en la que se alegue la violacién de cualquiera de los

derechos que consagra ese instrumento, procedera en los siguientes términos:
a) si reconoce la admisibilidad de la peticibn o comunicacion
solicitara informaciones al Gobierno del Estado al cual pertenezca
la autoridad sefalada como responsable de la violacion alegada,
transcribiendo las partes pertinentes de la peticion o comunicacion.
Dichas informaciones deben ser enviadas dentro de un plazo
razonable, fijado por la Comision al considerar las circunstancias de
cada caso;
b) recibidas las informaciones o transcurrido el plazo fijado sin que
sean recibidas, verificara si existen o subsisten los motivos de la
peticion o comunicacién. De no existir o subsistir, mandara archivar
el expediente;
c) podra también declarar la inadmisibilidad o la improcedencia de
la peticion o comunicacion, sobre la base de una informacion o
prueba sobrevinientes;
d) si el expediente no se ha archivado y con el fin de comprobar los
hechos, la Comision realizara, con conocimiento de las partes, un
examen del asunto planteado en la peticibn o comunicacion. Si

fuere necesario y conveniente, la Comisién realizara una
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investigacion para cuyo eficaz cumplimiento solicitara, y los
Estados interesados le proporcionaran, todas las facilidades
necesarias;

e) podra pedir a los Estados interesados cualquier informacion
pertinente y recibira, si asi se le solicita, las exposiciones verbales
0 escritas que presenten los interesados;

f) se pondra a disposicion de las partes interesadas, a fin de llegar
a una solucién amistosa del asunto fundada en el respeto a los
derechos humanos reconocidos en esta Convencién (art. 48 de la
CADH).

No obstante, al tratarse de casos declarados graves y urgentes, se menciona
que puede realizarse una investigacion previo consentimiento del Estado en cuyo
territorio se alegue haberse cometido la violacion a derechos humanos y tan sélo
con la presentacion de una peticion o comunicacién que reuna todos los
requisitos formales de admisibilidad (art. 48 de la CADH).

Como parte del procedimiento, se establece que, dentro de un plazo de tres
meses, a partir de la remision a los Estados interesados del informe de la
Comision y si el asunto no ha sido solucionado o sometido a la decisién de la
Corte por la Comision o por el Estado interesado aceptando su competencia, la
Comisién entonces podra emitir por mayoria absoluta de votos de sus miembros,
su opinion y conclusiones sobre el asunto sometido a su consideracion. Por lo
gue, en ese caso, la Comision hara las recomendaciones pertinentes y fijara un
plazo dentro del cual el Estado debe tomar las medidas que le competan para
remediar la situacién examinada y transcurrido el periodo fijado a criterio de la
Comision, ésta decidird por la mayoria absoluta de votos de sus miembros, si el
Estado ha tomado 0 no medidas adecuadas y si publica o no su informe (art. 51
de la CADH).

2.1.2 Peticiones individuales presentadas ante la CIDH
Para iniciar este apartado, debemos identificar en primer lugar a que se refiere

una peticién individual, por lo que de acuerdo con mismo Manual (GMIES, 2011)
se define que:
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Una peticion (individual) es un documento mediante el cual se
denuncia ante la Comisién Interamericana que se ha violado alguno
de los derechos humanos reconocidos en los instrumentos
regionales que asi lo permitan. Mediante esta denuncia, el
peticionario solicita la intervencién de los 6rganos del sistema
interamericano para que cesen los hechos violatorios y/o se repare
el agravio, ya sea por medio de la investigacion de dichos
atropellos, la formulacién de recomendaciones o la deduccion de
responsabilidades (p. 27).

Al responder la pregunta de quién puede presentar la denuncia, se sefiala que,
de acuerdo con los requisitos establecidos tanto en la Convencién Americana,
como en el Reglamento de la Comisién, “cualquier persona o grupo de personas”,
incluso cualquier entidad no gubernamental legalmente reconocida en uno o mas
Estados miembros de la OEA también pueden presentar una denuncia o0 una
peticion individual ante la Comision Interamericana” (p. 27).

La victima puede ser una persona o un grupo de personas que aleguen la
vulneracion de uno o diversos derechos humanos reconocidos en la CADH u otro
instrumento aplicable (p. 27) y solamente podran ser denunciados aquellos
Estados miembros de la OEA en los que en su jurisdiccion se haya dado una
violacion a derechos humanos en algun instrumento interamericano aplicable al
Estado.

Para ello, se acota que un caso que puede ser conocido por la Corte IDH, el
Estado denunciado, ademas de haber ratificado alguno de los instrumentos del
Sistema Interamericano, debera haber aceptado expresamente su competencia,
de conformidad con lo estipulado en el articulo 62 de la CADH (p. 28).

Debemos sefalar, que antes de poder presentar una peticion individual ante
la CIDH, en primer lugar, se tiene que agotar los recursos juridicos internos del
pais en cuestion que pudieran haber resuelto de manera efectiva la controversia
planteada internamente y presentarse dentro de los seis meses siguientes de la
fecha de notificacion de la decisién final que adopten las autoridades
competentes en la jurisdiccion nacional, para agotar de esta manera los recursos
internos.

Por otro lado, si lo que pretende denunciar, es una violacion de la CADH o de
otro instrumento aplicabl