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Introduccion

En la década de 1980 en México se dio un cambio fundamental en la forma de llevar la
economia, debido a la recesion econdmica que se estaba presentando, por la creciente deuda
externa, el aparente agotamiento del modelo Industrializacion por Sustitucion de
Importaciones (ISI) el cual estaba enfocado en la proteccion de la industria nacional y la
disminucion de los ingresos fiscales debido a la caida de los precios del petroleo. Se pasé de
una economia proteccionista y regulada por el Estado a una economia de mercado abierta al

comercio internacional.

Al replegar al Estado de la economia comenzd la privatizacion de las empresas estatales y la
busqueda de acuerdos comerciales internacionales, ya que el eje de crecimiento economico
se buscaria a través de las exportaciones e inversiones privadas, dando por resultado un
crecimiento en el producto y con ello un crecimiento en el empleo. Comenzd esta transicion
con la firma del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT, por sus
siglas en inglés) en 1986 y culmino con la firma del Tratado de Libre Comercio de América
del Norte (TLCAN).

ElI TLCAN es un instrumento juridico que establece las reglas para el comercio internacional
y la inversion comercial entre Canadda, Estados Unidos de América y México. El cual entrd
en vigor el 1 de enero de 1994, este instrumento es importante porque con ello se concreto la
apertura comercial en México, dejando atras el intervencionismo del Estado en la economia.
Se esperaba que, creando una zona de libre comercio con estas dos potencias economicas,
las empresas mexicanas tendrian acceso a uno de los mas importantes y grandes mercados,
ademas entrarian a México inversiones privadas, se inducirian las exportaciones y lograr con

esto el desarrollo del pais.

El empleo es vital en cualquier economia ya sea paises en desarrollo o desarrollados, ya que
los empleos bien remunerados y justos otorgan a la poblacion los ingresos necesarios que les

permiten satisfacer sus necesidades y no buscar en otros paises una mejor calidad de vida.

Por ello el entonces presidente de México Carlos Salinas de Gortari aseguraba que con este
acuerdo la poblacién saldria beneficiada, ya que se crearian mas empleos, los salarios
incrementarian por lo que se eliminaria gradualmente la migracion de mexicanos hacia

Estados Unidos.



Sin embargo, la firma de este acuerdo provoc6 un gran debate debido a la gran asimetria
econdmica y social de los tres paises involucrados, los sindicatos estadounidenses y
canadienses veian el acuerdo como una posibilidad de que se hiciera un dumping social
debido a los salarios bajos y el no cumplimiento de las leyes laborales en México, haciendo
de este un pais atractivo para las inversiones y se produjera la salida de empleos de Estados
Unidos a México. Por su parte en México se temia que al tener una zona de libre comercio

los productores mexicanos perdieran poder de mercado al no poder competir con los precios.

Debido a las grandes diferencias laborales que se tenian entre México y Estados Unidos, el
congreso estadounidense propuso firmar un acuerdo laboral paralelo al TLCAN Ilamado
Acuerdo de Cooperacion Laboral de América del Norte (ACLAN), y asi no modificar el

acuerdo comercial.

Es por ello que en este trabajo se analizara si las teorias neoclésicas del comercio
internacional se cumplen en el caso de la economia mexicana, si el TLCAN logro estimular
las exportaciones manufactureras e inversiones privadas dando por resultado la generacion
de empleos manufactureros, de mejores salarios y si se logro la disminucién de la migracién

hacia Estados Unidos.

El presente trabajo se conforma de 3 capitulos. En el capitulo 1 se presentan las teorias
neoclésicas del comercio internacional que nos explican porque los hacedores de politicas
optaron por una apertura comercial. El primero llamado modelo Hecksher-Ohlin desarrollado
por los economistas Eli F. Heckscher en 1919 en su articulo “The effect of foreign trade on
the distribution of income” y Bertil Ohlin que basandose en ese articulo escribi6 “The theory
of trade” en 1924. Esta teoria nos dice que los paises abiertos al comercio internacional deben
especializarse en el factor productivo del que tienen relativamente abundancia ya que eso
determinara su nivel de exportaciones e importaciones. El segundo modelo revisado es el de
Factores Especificos desarrollado por Paul Samuelson y Ronald Jones en 1971, el cual
postula que en la produccion de bienes solo el factor trabajo puede trasladarse de un sector a
otro, llegando con esto a una convergencia en el precio de este factor.

En el segundo capitulo revisaremos los precedentes econdémicos que llevaron a México de
una economia proteccionista a una economia de mercado, dejando de lado la intervencion

del Estado en la produccion e inversion, poniendo como eje central del crecimiento
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econodmico a las exportaciones y la inversion privada, ya que se creia que la intervencion del
Estado provocaba distorsiones en los mercados de bienes y factores productivo. En el mismo
capitulo veremos cuales eran los objetivos y que se esperaba del TLCAN, ademas se expone
la razon por la cual fue necesario crear un acuerdo laboral paralelo al TLCAN llamado
Acuerdo de Cooperacion Laboral de América del Norte (ACLAN).

En el tercer capitulo, se presentan datos empiricos de los tres paises miembros antes y
después de la implementacion del TLCAN, veremos si las exportaciones e inversiones
privadas resultantes de la apertura comercial se tradujeron en la generacion de empleo
manufacturero, si se llegd a una convergencia salarial y si la migracion disminuyé resultado
de mejores oportunidades laborales en México. Por ultimo las conclusiones a las que se

llegan.



Capitulo I. Marco Tedrico

Introduccion

Cerezo (2013) sefiala que el modelo Industrializacion por Sustitucion de Importaciones (1SI)
que estuvo vigente de 1940-1980 se caracterizaba por la sustitucién de importaciones de
bienes manufactureros para la produccion interna, por lo cual era necesario importar bienes
de capital del exterior, aplicar medidas de proteccion y estimulos fiscales a sectores
manufactureros para lograr el despegue industrial de la economia mexicana, sin embargo
debido la inestabilidad generada por el déficit comercial, el déficit fiscal, la inflacion, el
desempleo, la inestabilidad del tipo de cambio, la fuga de capitales, el desequilibrio de la
balanza de pagos y la crisis de deuda, el gobierno se vio en la necesidad de buscar otra forma

de llevar la economia mexicana.

Tras el agotamiento del modelo Industrializacion por Sustitucion de Importaciones (IS1) y en
medio de la recesion provocada por la crisis de deuda externa y de divisas de 1982 el gobierno
inicio una estrategia de liberalizacion comercial como parte de un “programa de ajuste
estructural” (Sachs, 1987 citado por Ruiz 2020). De acuerdo con Tovar, R. (2016) en el
sexenio de Miguel de la Madrid (1982-1988) se admitio que el nivel de proteccién a la
industria nacional habia sido excesivo y que esto no habia resultado en un aumento en la
productividad y en la competitividad de los productos industriales nacionales. Se propuso
racionalizar la proteccion y que el comercio internacional exigia que fuera de doble via, ya

que el mundo pedia reciprocidad, por lo cual se tenia que aceptar la competencia extranjera.

Ruiz (2020) afirma que después de 40 afios de ser una economia altamente protegida, la
nueva politica de libre comercio ocasiono que México se abriera totalmente al comercio de
bienes y servicios con el exterior. El proceso, que en un principio fue gradual, se aceleré a
mediados en 1986 cuando México se incorporé al Acuerdo General de Aranceles Aduaneros
y Comercio (GATT)! hoy convertido en la Organizacion Mundial de Comercio (OMC), y
alcanz6 su maximo nivel con el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN)
en 1994,

L El objetivo del GATT era reducir gravdmenes y restricciones al comercio de mercancias.



En el gobierno de Carlos Salinas de Gortari (1988-1994) ya encaminados en esta hueva forma
de llevar la economia, sefiala Tovar (2016) que en la primera mitad de este sexenio los
procesos de desregulacion y privatizacion fueron consistentes con la creacion de una

economia abierta orientada a la competencia en los mercados internacionales.

En su sexenio se firmd el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) un
acuerdo comercial con dos de las principales economias del mundo Canada y Estados Unidos
de América, Ruiz (2020) afirma que la estrategia consistia en inducir las exportaciones,
particularmente de las manufacturas sin los subsidios del Estado, dando por resultado un

crecimiento en el producto y el empleo.

Se esperaba que los productores mexicanos tendrian la oportunidad de hacer negocios con
uno de los mercados mas grandes del mundo como lo es Estados Unidos de América,
contando asi con un motor de crecimiento apoyado en el extranjero. Ademas, llegando a la
convergencia salarial fortaleciendo asi el mercado interno, lo que haria que productores
orientados al mercado nacional, también saldrian beneficiados de esta dindAmica aumentando
el poder adquisitivo de consumidores internos, encontrando en esto una estrategia de

crecimiento hacia dentro (Leal y Valencia, 2018).

Los modelos que nos daran las bases para entender porque se esperaba que con el comercio
internacional paises en desarrollo como México obtendrian un crecimiento en el producto y
una convergencia salarial son el modelo Hecksher-Onhlin el cual postula que una economia
debe basar su comercio internacional tomando en cuenta la abundancia de los factores de la
produccion de los cuales tiene relativamente abundancia. Y el modelo de factores especificos

el cual postula que con el comercio internacional se llega a una convergencia salarial.

1.1 Teoria Hecksher-Ohlin
El teorema de Hecksher- Ohlin, es desarrollado por los economistas Eli F. Heckscher en 1919
en su articulo “The effect of foreign trade on the distribution of income” y Bertil Ohlin

tomando en cuenta ese articulo escribio “The theory of trade” en 1924.

El comercio internacional estd dominado por el enfoque de libre comercio, segun el cual las

ventajas comparativas resultantes de un mercado libre de intervencion pablica deben ser las



que determinen las exportaciones e importaciones que efectlia cada nacion. Es por ello que

la pieza tedrica fundamental de este enfoque es el modelo Hecksher-Ohlin (H-O) (Ros, 1990).

De acuerdo con el teorema H-O, al participar en el comercio internacional en condiciones de
libre mercado, un pais optimiza su produccion y consumo cuando especializa su economia,
en las areas de produccion en las que posee ventajas comparativas que se derivan de su
dotacion relativa de factores productivos, obteniendo a cambio los bienes que produce

internamente con desventajas comparativas (Ruiz, 2020).

El modelo trata en resumen de un pais que exporta los bienes que puede producir a un costo
en términos monetarios inferior al resto del mundo; estos costos dependen de los precios
relativos de los factores de produccion, en tanto que estos precios dependen a su vez de la
abundancia relativa de ellos dentro del pais. Por lo que un pais exportara los bienes en cuya
produccion se utilizan de modo intensivo sus recursos relativamente abundantes, e importara

productos que utilizan con intensidad sus factores relativamente escasos (Ros, 1990).

El comercio se entablara siempre que en la etapa inicial haya relaciones de costos diferentes
en ambos paises, pero en la etapa siguiente, se alcanzara una situacion de equilibrio, con
costos relativos iguales en los dos paises. Por lo que el comercio internacional hace que los

precios de los productos tiendan a igualarse en todo el mundo (Ros, 1990).

El comercio internacional se debe en gran medida a las diferencias de recursos de los paises,
una economia tenderd a ser relativamente eficaz en la produccion de bienes que son
intensivos en los factores en los que el pais esta relativamente mejor dotado. Por lo que los
paises tienden a exportar los bienes cuya produccion es intensiva en los factores productivos

de los que tienen una dotacién abundante (Krugman y Obstfeld, 2006).
El modelo Hecksher-Ohlin para una economia abierta tiene los siguientes supuestos:

1) hay dos paises uno denominado local (México) y otro denominado el extranjero
(E.U.A) que comercian entre si.

2) producen los mismos dos bienes, automdviles y maiz.

3) Los dos paises tienen los mismos gustos y, por tanto, idénticas demandas relativas de

maiz y automdviles cuando se enfrentan a los mismos precios relativos de los bienes.



4) Cuentan con la misma tecnologia por lo que cuentan con tierra y trabajo para la
produccion de automdviles y maiz.

5) La unica diferencia entre los dos paises esta en sus recursos, ya que México tiene
mas ratio de trabajo y tierra y E.U.A tiene mas ratio tierra y trabajo (Krugman vy
Obstfeld, 2006).

Los dos paises a comerciar seran el pais local y el pais extranjero, el primero tiene una
relacion entre trabajo y tierra mayor que el extranjero por lo que es abundante en trabajo y el

extranjero al tener una relacion mayor entre tierra'y trabajo se dice que es abundante en tierra.

Cuando una economia es cerrada la produccion de un bien debe ser igual a su consumo, pero
cuando existe comercio internacional esto no es necesario, la cantidad de bienes producida

puede ser diferente a la consumida (Krugman y Obstfeld. 2006).

Los bienes a producir serdn automoviles y maiz, para la produccion de automoviles se
necesita mas trabajo-tierra mientras que para la produccion de maiz se ocupa mas tierra-
trabajo. Como la produccion de automdviles utiliza intensivamente trabajo, la frontera de
posibilidades de produccion del pais local (la FPP son las combinaciones posibles de bienes
que puede producir la economia utilizando todos los recursos disponibles, también representa
el coste de oportunidad ya que siempre se tendra la disyuntiva entre producir una menor
cantidad de un bien para conseguir una unidad mas del otro) con relacion a la del extranjero
esta mas desplazada hacia afuera, en la direccion de los automoviles, asi que permaneciendo
todo lo demaés constante nuestro pais tiende a producir relativamente mas automaviles que

maiz.

Ya que con el comercio se llega a una convergencia en los precios relativos, los precios de
los automoviles respecto al maiz seran igual, pero como los paises difieren en la abundancia
de sus factores, dado una ratio entre el precio de los automdviles y del maiz, el pais local
producird una mayor ratio de automdviles y maiz que el extranjero (E.U.A), asi que el pais
local tendra una mayor oferta de automoviles. Por lo que la curva de oferta relativa del pais

local se situa a la derecha del extranjero (Krugman y Obstfeld. 2006).
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Gréfica 1. Convergencia de precios relativos.

OR*

3
OR
®
2
Precio
@
]
DR
Cantidad

Fuente: Elaboracién propia con informacién de Krugman, Obstelfd y Melitz, (2006).

Pero ¢,como se llega a esta convergencia en los precios relativos? En la grafica 1, vemos las
funciones de oferta relativa del pais local OR y la oferta relativa del pais extranjero OR*, la
curva de demanda relativa DR que se supone es la misma para ambos paises. En el punto 1
vemos el equilibrio del pais local siendo una economia cerrada, es decir si no hubiera
comercio el costo de la produccion de automoviles seria bajo ya que al contar con mas oferta

de factor trabajo, el costo de ese factor es menor.

En el punto 3 muestra el equilibrio del extranjero también con una economia cerrada, vemos

que los precios de los automoviles son altos con respecto al pais local ya que al contar con
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poca oferta de trabajo el precio de este factor es mayor, por lo que el costo de produccién de
automaviles aumenta, pero en el punto 2 vemos el equilibrio de los precios cuando el pais

local y el extranjero comercian.

El modelo supone que al comerciar internacionalmente el precio de los factores y el precio
de los bienes tienden a igualarse, ya que, al utilizar el factor mas abundante en la produccion,
en el caso del pais local el trabajo, la demanda de este factor aumentara respecto a la tierra,
aumentando asi su costo, haciendo que los precios de los automdviles incrementen por lo que
disminuird su consumo en el pais local. Sin embargo, como se comento anteriormente cuando
los paises se abren al comercio internacional su produccion puede diferir a la cantidad
consumida, y el exceso puede ser vendido al pais extranjero. Al venderlos al pais extranjero
incrementa la oferta de automdviles por lo que los precios de los mismos bajaran, asi como
el precio del trabajo ya que al no ocupar intensivamente ese factor la oferta subird,
disminuyendo el precio del factor trabajo, llegando a un punto intermedio donde los precios

del pais local y el extranjero llegan a un equilibrio.

Sin embargo, la economia no puede gastar mas de lo que gana. El valor de su consumo debe
ser igual al valor de su produccién (R. Krugman & Obstfeld, 2006). En otras palabras, la

cantidad que importara esta limitada por la cantidad que puede exportar.

En el pais local el incremento del precio relativo de los automdviles da lugar a un incremento
en el consumo del maiz respecto al consumo de automoviles y a una disminucion de la
produccion relativa del maiz, por lo que se convierte en un exportador de automoviles y en
un importador de maiz al ser mas barato el del extranjero. En el extranjero la reduccion del
precio relativo de los automoviles provoca un aumento en el consumo de automoviles
respecto al maiz y a una disminucion de la produccién de automoviles, por lo que se convierte

en un exportador de maiz y un importador de automoviles (R. Krugman & Obstfeld, 2006).

En el equilibrio, las exportaciones de automoviles del pais local deben ser exactamente
iguales a las importaciones de automoviles del extranjero, y las importaciones de maiz por
parte del pais local deben ser exactamente iguales a las exportaciones de maiz del extranjero.
Los paises tienden a exportar los bienes cuya produccién es intensiva en los factores de los

que tienen una dotacion abundante (R. Krugman & Obstfeld, 2006).
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Por lo que México al contar con mayor factor trabajo se especializara en la produccion de
bienes que contengan mas trabajo, en este caso los automoviles. Mientras que E.U.A al contar
con mayor factor tierra se especializara en la produccion de maiz. Como ya mencionamos el
comercio internacional hace que los paises tiendan a exportar los bienes cuya produccién es
intensiva en los factores productivos mas abundantes que tienen, México exportaria
automaviles porque son abundantes en trabajo, mientras que E.U.A exportaria maiz ya que

cuentan con mas factor tierra por lo cual estan especializados en esos bien.

Como vemos las exportaciones de México requieren para su produccion mayormente trabajo
que los bienes que recibe del extranjero, por lo que hay mas trabajo incorporado en las

exportaciones, por lo que indirectamente se exporta trabajo.

Esto se da ya que, al comerciar, ademas de intercambiar bienes, de forma indirecta se estan
intercambiando factores productivos. Nuestra economia permitiria del extranjero bienes
producidos que contengan relativamente mas factor tierra que trabajo. Y como nuestro pais
tiene abundante factor trabajo, vendera bienes que contengan en su produccion relativamente

abundante trabajo.

Sin embargo, con el comercio internacional también hay perdedores ya que los duefios de los
factores productivos escasos se veran afectados por las variaciones de los precios de los
bienes, como se intercambian bienes, los precios de estos cambian y cambios en los precios
tienen a su vez efectos sobre las ganancias relativas del trabajo y de la tierra. Asi un aumento
en el precio de los automoviles aumenta el poder adquisitivo del trabajo en términos de ambos
bienes, por lo que el poder adquisitivo de la tierra disminuye y viceversa un aumento en los
precios del maiz haran que los poderes adquisitivos de los duefios de las tierras incrementen
y el poder adquisitivo del trabajo disminuya. En el ejemplo de México un aumento en el
precio relativo de los automoviles la gente que obtiene su renta del trabajo gana con el
comercio, pero los que la obtienen de la tierra empeoran sus situaciones. En Estados Unidos
donde el precio relativo de los automdviles disminuye los trabajadores empeoran su situacion
y los duefios de las tierras la mejoran, en conclusion, el efecto del comercio internacional en
la distribucion de la renta es: los propietarios del factor abundante en el pais ganan con el
comercio, pero los propietarios del factor escaso en el pais pierden (Krugman y Obstfeld,
2006).
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No obstante, el modelo H-O da una explicacion muy simplificada de las causas que
determinan la direccién y composicion del comercio internacional. La dotacién relativa de
mano de obra y de capital posee una importancia significativa, pero el modelo omite una
serie de aspectos que ejercen una influencia notoria sobre los costos relativos de produccion,

la estructura del intercambio y la dindmica de desarrollo (Ffrench 1990).

Por lo que en 1954 Wassily Leontief desarrollo una investigacion empirica sobre la
intensidad de factores del intercambio comercial de los Estados Unidos (Ffrench 1990). Se
esperaba que las predicciones para la economia estadounidense correspondian al modelo
H-O, ya que el pais era relativamente abundante en capital y escaso en trabajo, en
comparacion con el resto del mundo, por lo que se esperaba que sus exportaciones fueran

intensivas en capital y sus importaciones intensivas en trabajo (Ruiz 2020).

Leontief desarrolld la metodologia de Insumo-Producto, utiliz6 datos de la industria de
Estados Unidos, 38 sectores de bienes comerciables y 12 sectores de bienes no comerciables
para el afio 1947, resumio los insumos en dos tipos de factores productivos, capital y trabajo,
calculd la intensidad factorial en la produccion de cada uno de los bienes comerciables.
Obtuvo un resultado opuesto a la predicciéon del modelo H-O, la economia norteamericana
considerada entonces como la que tenia mayor razon capital/trabajo tenia un patrén de
comercio internacional caracterizado por exportaciones de bienes intensivos en trabajo e

importaciones de bienes intensivos en capital (Cerezo, 2013).

A este resultado se le llamo la paradoja de Leontief, sin embargo lo encontrado en su
investigacidén empirica se puede explicar ya que Estados Unidos al ser un pais desarrollado
cuenta con mano de obra especializada, Estados Unidos puede ser exportador de bienes que
utilizan abundante trabajo cualificado y capacidad empresarial innovadora, también tiende a
exportar productos que son intensivos en tecnologia y que requieren mas cientificos e
ingenieros por unidad de ventas, mientras que importa manufacturas pesadas que utilizan

grandes cantidades de capital (Krugman y Obstfeld, 2006).

Ruiz (2020) comenta que la combinacion de libre comercio y crecimiento basado en
exportaciones estaba fundamentada en la nocion de que México, siendo un pais abundante
en factor trabajo, debia especializarse en la produccion de bienes intensivos en trabajo, dado

el nivel general de salarios bajos en México la economia seria altamente competitiva en este
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tipo de bienes en el mercado mundial si habia un manejo adecuado del tipo de cambio, pero

sobre todo, si el libre comercio predominaba en las relaciones comerciales.

Un indicador importante del éxito de esta politica de crecimiento hacia afuera seria un alto
crecimiento econdémico y del empleo en México, en el contexto de una exportacion
especializada, de acuerdo con la prediccion del teorema H-O. (Ruiz, 2020). Por lo que Pablo
Ruiz Napoles puso a prueba el teorema H-O para la economia mexicana usando la misma

metodologia que uso Leontief, el modelo de insumo-producto.

1.2 Teoria de los Factores Especificos

Seguiremos el analisis con el teorema de los factores especificos, el cual fue desarrollado por
Paul Samuelson y Ronald Jones en 1971 este supone una economia que produce dos bienes
y que puede asignar su oferta de trabajo entre los dos sectores, el modelo de factores
especificos permite la existencia de otros factores de produccion ademas del trabajo. Mientras
que el trabajo es el factor madvil que se puede mover entre sectores, suponemos que los otros
factores son especificos, ya que solo se pueden utilizar en la produccion de determinados
bienes (Krugman, Obstfeld y Melitz, 2012).

Supone el modelo una economia que produce dos bienes en nuestro ejemplo sera la
produccion de automdviles y la produccion de maiz, se cuenta con tres factores de
produccion: trabajo, capital y tierra. Los automoviles se fabrican utilizando so6lo capital y el
maiz especificamente la tierra. El trabajo es el unico factor productivo que se puede trasladar
de la produccion de automdviles a la produccién del maiz, es por eso que se le llama factor
movil.

Como el trabajo se puede trasladar de una industria a otra, cambia la composicion de la
produccion de los dos bienes, por ejemplo, en la produccion de los automoviles cuanto mayor

sea la cantidad de trabajo y capital, mas grande sera la produccion.
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Gréfica 2. Representacion del producto marginal del trabajo.

PMgL

Horas- L

Fuente: Elaboracion propia con informacion de Krugman, Obstfeld y Melitz, 2012).

Pero esto tiene su limite, en la grafica 2 el eje vertical representa el producto marginal del
trabajo dedicado a la produccion de automoéviles (PMgL), el cual es el producto adicional
generado al afiadir una hora mas de trabajo. Y en el eje horizontal se representan las horas-
hombre de trabajo utilizados en la industria del automovil. Vemos que un movimiento del

punto 2 al punto 1 representa un incremento del trabajo empleado en la produccion de los
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automoviles, pero el PMgL baja, esto nos dice que si la cantidad de trabajo aumenta sin
aumentar el capital habra rendimientos decrecientes ya que este nuevo trabajador afiadira
menos produccion que el anterior. Y un movimiento hacia la izquierda a lo largo del eje
vertical en el punto 2 nos indica que si se elige utilizar menos trabajo para la produccién de

automaviles la productividad de los trabajadores serd mayor.

Dados los precios de los automdviles y el maiz conjuntamente con el salario, se determina el
empleo y produccion de cada sector. Como los empleadores buscan maximizar su beneficio,
demandarén trabajo hasta el punto en que el valor producido por una hora-hombre adicional
iguale el coste de emplear esta hora de trabajo. Por lo que los salarios (w) se determinaran
por el producto marginal del trabajo multiplicado por el precio de una unidad en este caso de
automoviles (Krugman, Obstfeld, & J. Melitz, 2012).

PMgLA X PA =W (salarios)

Cuando hay mas oferta de trabajo en la industria del automovil, el afadir un trabajador
representa un incremento en las horas-hombre de trabajo para la produccion de automdviles,
pero sin aumentar el capital la productividad marginal del trabajo bajara, al ocurrir esto los

salarios disminuiran.

Los trabajadores al ser un factor movil al ver que los salarios son bajos en ese sector optaran
por moverse a otra industria donde los salarios sean mas altos, por ejemplo, a la industria del
maiz donde hay menos trabajadores por lo que la produccion de maiz aumentara mientras la
de los automdviles bajara. Pero ahora al haber méas oferta de trabajo en la industria del maiz,

caerd la productividad marginal de los trabajadores por lo que los salarios bajaran.

La tasa salarial debe ser igual en ambos sectores, debido al supuesto de que el trabajo se
desplaza libremente entre sectores. Ya que el trabajo es el factor mévil se desplazara del
sector de salarios bajos al sector de salarios altos, hasta que los salarios se igualen. El salario
a su vez, se determina por el requisito de que la demanda total del trabajo iguale a la oferta
total de trabajo. (Krugman, Obstfeld, & J. Melitz, 2012).

Ahora veremos qué pasa con el factor trabajo cuando las economias comercian
internacionalmente, supondremos que las migraciones internacionales se permiten. En este

ejemplo los paises seran México y Estados Unidos de América y produciran un unico bien
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que sera el maiz, utilizando trabajo (factor movil) y tierra (factor inmdvil), con un mismo
nivel de tecnologia. Como solo se produce el mismo bien en teoria no tendrian por quée

comerciar ya que los dos producen lo mismo sin embargo lo que se comerciara es el trabajo.

En la Gréfica 3 se ilustra las causas y efectos de la movilidad internacional del trabajo, el eje
horizontal representa el trabajo, el empleo en México esta representado por L, mientras que
el empleo de E.U.A por L*, por lo que L+L* es la oferta de trabajo total mundial. En los ejes
verticales se miden los salarios reales, en el eje vertical izquierdo la W representa el salario
real de México y en el eje vertical derecho la W*representa el salario real de E.U.A. Las dos
curvas representan la productividad marginal del trabajo, la PMgL representa la
productividad marginal del trabajo en México mientras que la curva PMgL* la productividad

marginal del trabajo de Estados Unidos.
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Gréfica 3. Representacion tedrica de la movilidad internacional del trabajo.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de: Krugman, Obstfeld y Melitz (2012) y Valencia y
Leal (2018).

Supondremos que nos encontramos en el punto L2, asi que el nivel de empleo de México va
de L-Lt, como México tiene mas oferta de trabajo para la produccién del maiz y recordando
gue este modelo asume que hay rendimientos decrecientes a escala entonces su productividad
marginal de trabajo disminuira, situandose en el punto C, por lo cual el salario en México se

reduciré hasta el punto W.
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La oferta de trabajo de E.U.A va de L!-L* por lo que hay menos oferta de trabajo para la
produccidn de maiz, lo que hace que se encuentre en la fase de rendimientos crecientes de la
productividad marginal del trabajo, ya que se encuentra por debajo del nivel éptimo de
empleo que es en el punto (A). Por lo que su producto marginal de trabajo se encuentra en el
punto B, asi que el salario real se encuentra muy por encima del de México en el punto B-
W*,

Como los salarios reales en México son menores a comparacion a los que se reciben en E.U.A
los trabajadores al tener la libertad de moverse optaran por ir al pais que les ofrece mayores
salarios reales, en este caso a E.U.A.

Esto provocara que la oferta de trabajo se reduzca en México y la curva de PMgL se mueva
hacia la izquierda al punto 1, subiendo el salario en México a W. Mientras en E.U.A al tener
mas oferta de trabajo la curva PMgL se movera también hacia la izquierda al punto 2, lo que
resulta en una caida en la productividad marginal de mano de obray con ello su salario caeria

al punto W=,

Pero como sigue siendo el salario real mas alto en E.U.A todavia hay incentivos para que los
trabajadores migren como se ve de L2 a L, al quedarse México con menos oferta laboral
seguira subiendo el PMgL y con ello lo salarios, por otro lado, E.U.A al tener mas oferta
laboral su PMgL caerdy con ello los salarios. A tal grado que los dos lleguen a converger en
el punto A donde las 2 economias encuentran su produccién optima ademas de tener el mismo

nivel salarial (W2-W2*),

Como vemos se esperaba que los salarios en México subieran y en E.U.A bajaran llegando a
una convergencia de salarios donde no haya mas incentivos para la migracion. Aunque en el
comercio internacional habra perdedores y ganadores ya que mientras los trabajadores de
México vieron un aumento en su nivel de vida por los salarios altos, los trabajadores de E.U.A

se vieron con ingresos menores, disminuyendo su calidad de vida.

Asi que tedricamente se esperaba que con el comercio internacional se obtuviera un
crecimiento econémico mediante la expansion de las exportaciones de bienes, en especial de
bienes manufactureros ya que el factor abundante de nuestro pais es el trabajo y asi exportar

indirectamente el trabajo ademas de la busqueda de inversiones. Conseguir en el camino una
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convergencia salarial con respecto a Canada y Estados Unidos ademas de un mercado laboral
fuerte esperado por la poblacion mexicana. Sin embargo, los resultados al pasar los afios no

fueron los esperados,

El libre intercambio permitié que el comercio exterior mexicano aumentara, en 1993 las
exportaciones alcanzaron 51 700 millones de délares, para 2012 fueron de 358 mil millones
de dolares, y a su vez, las importaciones 57 600 millones de dolares a 360 mil millones de
ddlares respectivamente. Antes de la apertura comercial México se caracterizaba por ser una
economia exportadora de materias primas, principalmente el petréleo; lo que no alentaba una
promocion industrial y manufacturera competitiva. Tras la firma del TLCAN la composicion
de las exportaciones fue cambiando en 1990 la exportacion manufacturera representaba el
64% y en 2012 representd el 75.19% como porcentaje del total de las exportaciones del pais.
Sin embargo, las importaciones manufactureras representaron el 80.5% respecto del total en
2012. (Bardomiano, 2014).

Para el 2012 el principal socio de México es Estados Unidos, representaba el 77.8% del total
de sus exportaciones, y por el lado de las importaciones representaba del total el 50.1%.
Mientras que con Canada sélo representaba el 2.9% del total de las exportaciones mexicanas
y con respecto a las importaciones no figuran entre los 5 principales paises de los cuales

importaba México. (Bardomiano, 2014).

Como vemos el objetivo de incrementar el volumen de las exportaciones e inversiones con
el comercio internacional a través del TLCAN funciono, afirma Martinez (2018) que en los
ocho afios después de entrado el acuerdo comercial, México crecié porcentualmente mas que

Canada y Estados Unidos en exportaciones totales.

Las cantidades que se han invertido directamente en los negocios mexicanos desde el
extranjero se han incrementado grandemente desde que se implement6 el TLCAN, de 1991
a 1993 habian ingresado 4,000 millones de délares de inversion extranjera directora (IED) a
llegar en 2013 a los 47 mil millones de ddlares. Eso constituye un crecimiento de 974% en
cantidades brutas de dolares, en 20 afios. Un aumento de tal magnitud no hubiera sido posible

si no se hubiera firmado dicho acuerdo. (Martinez, 2018).
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Nos obstante es de opinion Arroyo (2003) que ha aumentado la inversion directa y eso es
bueno; pero esta poco integrada a las cadenas productivas nacionales y por ello no se
multiplican sus efectos en términos de crecimiento y de empleo. Tampoco ha colaborado a
disminuir la brecha entre zonas de alta marginalidad y las que gozan de una mayor generacion
de riqueza, més bien ha reforzado esta enorme disparidad regional. También ha acelerado la
desnacionalizacidn de nuestra planta productiva. Ya practicamente no hay bancos mexicanos,
ni cadenas comerciales y las grandes empresas exportadoras en su mayoria son de propiedad
mayoritaria extranjera (con muy pocas excepciones). La inversion extranjera directa ha sido
muy cuantiosa e importante pero tampoco ha colaborado significativamente al crecimiento y

a la generacion de empleos ya que una buena parte es compra de empresas ya existentes.

Es de opinién Ornelas (2003) que juzgar los beneficios obtenidos por el TLCAN, Gnicamente
por el aumento de las exportaciones y las importaciones, o del incremento en la inversion
extranjera, es simplemente ocultar las desventajas que este tratado ha significado para los

diferentes sectores econdmicos.

Con respecto al empleo en los primeros 9 afios del TLCAN la generacion total de nuevos
empleos en el pais fue 8.073.201 pero ello significa un déficit de 46.6% respecto los
necesarios para dar empleo a la Poblacion Econdmicamente Activa (PEA), ademas estos son
malos empleos, el 55.3% de los empleos nuevos generados no cumplen con ninguna
prestacion social y si tomamos sélo a los asalariados formalmente el 49.5% no cuentan con

ninguna prestacion. (Arroyo 2003).

Ornelas (2003) sefiala que, al decidir la estrategia de crecimiento econdmico, un conjunto de
derechos como la salud, la educacion, el empleo bien remunerado, la vivienda, la
alimentacion y acciones encaminadas a modificar la distribucion del ingreso en favor del
trabajo, habrian de esperar mejores tiempos en tanto lo fundamental, el inmediato, era la

insercion a la economia global para lograr el crecimiento econémico.

Es de opinion Arroyo (2003) que los Tratados de Libre Comercio buscan en el fondo
convertir en ley supranacional el modelo neoliberal y con ello ser una especia de seguro
contra cambios democraticos. EI TLCAN es mucho méas que un acuerdo de apertura
comercial de liberalizacion, de entrada y salida de mercancias. Incluye més temas como la

inversion, energia, papel del Estado, compras gubernamentales, es mas amplio en materia de
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servicios e incluye todo el sector agropecuario que ningun pais desarrollado ha liberado tan
ampliamente.

Renato Ruggiero ex Director General de la Organizacion Mundial del Comercio (OMC)
expreso: que la negociacion de acuerdos internacionales de inversion es como redactar la
constitucion de la economia de un solo mundo, en el sentido legal del término, que garantiza
derechos al capital y practicamente no impone obligaciones: estos acuerdos delimitan lo que
el Estado puede hacer o no en politicas econdmicas. Ya que las decisiones fundamentales en
la estrategia econdmica ya no recaen en las instituciones de cada pais, ahora se fijan en una
ley supranacional (Arroyo 2003).
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Capitulo Il. Firma del TLCAN
2.1 Precedentes de la firma del TLCAN.

La organizacién de la economia actual en México fue resultado de reformas hechas desde los
afios 1980, dejando de lado la intervencion del Estado en la produccion e inversion, poniendo
como eje central del crecimiento econémico a las exportaciones y la inversion privada.
Convirtiendo a México en uno de los paises mas abiertos al comercio internacional mediante
tratados de comercio, siendo uno de los mas importantes el Tratado de Libre Comercio de
América del Norte (TLCAN).

En este capitulo se repasaran las politicas econdmicas llevadas a cabo, antes de que el Estado
optara por el comercio internacional , empezando por el llamado desarrollo estabilizador que
va de los afios 1950-1970 el cual estaba enfocado en la industrializacion del pais, seguido del
desarrollo compartido que va de los afios 1970-1976 el cual corresponde al sexenio de Luis
Echeverria y estaba enfocado en el papel del Estado como eje del crecimiento econémico,
Ilegando al llamado auge petrolero en el sexenio de José Lopez Portillo que va de los afios
1976-1982, en el cual el petroleo seria la pieza clave para buscar el crecimiento y la
estabilidad econémica. Llegando asi a la apertura comercial.

2.1.1. Desarrollo estabilizador también llamado “el milagro mexicano” 1950-1970.

El llamado milagro mexicano ocurrid entre los afios 1950 y 1970, es llamado asi porque las
politicas aplicadas mantuvieron fuertes las principales variables macroeconémicas. Moreno
Brid y Ros (2004) afirman que el Estado tenia la firme conviccion de que, para alcanzar el
desarrollo, debia participar activamente en la inversion y la produccion. Hacia finales de
1940 controlaba los recursos y habia aumentado el nimero de instrumentos de politica. La

inversion publica aumentd y se canalizé hacia el desarrollo urbano e industrial.

De acuerdo con Shatan y Cabrera (2020) las politicas se centraban en la sustitucion de
importaciones (SI) y en el desarrollo de la industria enfocada hacia el mercado interno
utilizando para ello la proteccion comercial y los subsidios a la industria. La inversion
extranjera directa (IED) que llegaba a México necesitaba aprobacion previa, tenia restringido
el tipo de sectores en los que podia intervenir, debia tener una participacion minoritaria en el
total de inversion en las empresas, debia asumir el compromiso de agregar altos niveles de

valor local a su produccién en el sector manufacturero. El Estado adquirio una presencia muy
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importante en el sector productivo a través de la nacionalizacion del sector petrolero, el sector

ferroviario y posteriormente el de electricidad.

En este periodo México experiment6 un periodo de crecimiento sostenido que constituye el
episodio més importante en la historia econémica del pais. Durante este periodo las variables
macroeconémicas como el PIB alcanzaron un crecimiento promedio anual de 6.7%, la
inflacion descendié a un nivel promedio de 2.5% anual en los afios sesenta. El periodo se
caracteriz6 por una prolongada estabilidad cambiaria que durd 20 afios de 1956 a 1976, en
general la década de 1950 y 1960 se caracterizaron por un bajo desempleo, un rapido
crecimiento y una inflacion estable. Es por ello que esta etapa es también conocida como el

“milagro mexicano” (Aparicio, 2010).

En esta etapa la proporcién de personas que vivia en zonas urbanas aumento explosivamente
de 35% a 66% de la poblacion y el total de habitantes del pais pasaba de 20 a 70 millones de
personas. Las tasas de alfabetizacion se duplicaron y en 1980 llegaron a 83%. Mientras la
escolaridad media de la poblacion se elevo de 2,6 a 7,1 afios y la esperanza de vida al nacer
aumentd de 24 a 65 afios (Moreno Brid y Ros, 2004).

Monserrat y Chavez (2003) afirman que la estrategia politica llevada a cabo en esa etapa fue
conocida como “Desarrollo Estabilizador” el cual tenia como objetivo primordial promover

la industrializacion del pais mediante una politica comercial extremadamente proteccionista.

Gollas (2003) sefiala que ademas de la politica proteccionista, las politicas econdmicas se
dirigian a la construccion de infraestructura fisica en carreteras, ferrocarriles,
telecomunicaciones, etc., y a la produccion de electricidad, hidrocarburos y obras hidraulicas

para asegurar al sector privado un suministro de insumos baratos.

Tello (2010) apunta que la industrializacion del pais, la llevarian a cabo fundamentalmente
los particulares con el apoyo del Estado, y se desenvolveria en las manufacturas, bajo un
rigido sistema de proteccion frente a la competencia exterior. Los empresarios y banqueros
se comprometian a invertir y a cambio de ello obtendrian grandes utilidades y subsidios
otorgados por el Estado, y garantias como la de intervenir para salvar sus empresas Si
Ilegaban a quebrar. Con respecto a los sindicatos de trabajadores Tello (2010) sefiala que el

Estado les ofrecia salarios monetarios que en términos reales crecerian; prestaciones sociales,
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subsidios a bienes y servicios basicos a cambio de que se comprometieran a mantener las
demandas salariales dentro de ciertos limites, el problema radicaba en que estos grupos de

trabajadores eran pocos comparados al total de la fuerza laboral urbana.

De acuerdo con Moreno Brid y Ros (2004) para promover las actividades manufactureras se
otorgaron incentivos adicionales, como extensiones tributarias. Los gastos federales
incluyeron inversiones en educacion y bienestar social. Al mismo tiempo, la campafia
industrializadora se acompafié de un aumento de la proteccion comercial, el proteccionismo

habia sido oficialmente adoptado como objetivo del gobierno.

Afirman Monserrat y Chavez (2003) que para proteger a la industria se cred el llamado
“Permiso Previo de Importacion”, otorgado a partir de un dictamen que emitia un comité
integrado por representantes del sector publico y privado, el objetivo de este era frenar el
ingreso de bienes industriales que podian desplazar del mercado a los productores nacionales
tanto en precio como calidad. Ademas, se aplicaban otros instrumentos como elevados
aranceles y precios oficiales a las importaciones de bienes que consumian grupos sociales

con mayores niveles de ingreso.

Moreno Brid y Ros (2004) apuntan que gracias a estas politicas la industria manufacturera
se convirtio en motor del crecimiento, entre los afios 1945 y 1955 registro tasas de incremento
del producto de 7.4% anual y aceler6 su ritmo de desarrollo entre 1957 y 1970 al expandirse
a tasas de 8.9% al afio, gracias al dinamismo del mercado interno que fue su principal

demanda. De pais agrario, México se transformo en una sociedad urbana semi industrial.

Estas politicas resultaron ser un mecanismo importante para promover el crecimiento y la
sustitucion de importaciones, sin embargo, ni el sector privado ni el sector publico aplicaron
politicas destinadas expresamente a fortalecer el potencial exportador de la economia.
Ademas no eran claras las politicas que se estaban aplicando ya que no se pudo complementar
la etapa mas dificil del proceso de sustitucion de importaciones, que involucraba la
importacion de bienes de capital de alta tecnologia, las reformas tributarias fracasaron
sistematicamente y las finanzas publicas dependieron cada vez mas de la deuda externa
mientras la balanza de pagos se torn6 cada vez mas vulnerable a las corrientes de capital de

corto plazo y estan pueden ser desestabilizadoras (Moreno Brid y Ros, 2004).
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Afirman Shatan y Cabrera (2020) que el sector manufacturero fue el que méas préspero en la
etapa del SlI, pero la escasa innovacién tecnolégica, la proteccion sin condiciones, las
limitaciones del mercado interno y la insuficiente preparacion de los trabajadores, su
productividad no tuvo el avance necesario para ir cerrando la brecha con los paises

desarrollados.

Debido a la falta de competencia y a las grandes ventajas con los que contaba este sector
manufacturero, los empresarios no se vieron motivados a invertir lo suficientemente para
innovar ni para aumentar la productividad, como lo hicieron la Republica de Corea o China.
Por lo que la produccién no fue competitiva para el mercado mundial limitdndose al mercado
interno. No ocurrié un avance coordinado ni una retroalimentacion entre la educacion, la
investigacion, la innovacion y el sistema productivo, como ocurrid en los paises asiaticos o

en varios otros del norte de Europa (Schatan y Cabrera, 2020).

A pesar de haberse logrado un notable y sostenido crecimiento en el llamado “milagro
mexicano”, la distribucion de los beneficios fue desfavorable para los sectores mads
numerosos de la poblacion (Barkin, 1971 citado en Aparicio, 2010). El patron de
acumulacion de capital adoptado con el desarrollo estabilizador generd tres grandes
contradicciones que terminaron por convertirse en fuertes limitantes para la continuidad de
este modelo: la concentracion del ingreso, el desequilibrio externo y el déficit fiscal (Blanco,
1981 citado en Aparicio, 2010).

Ademas, Gollas (2003) apunta que el empleo en esta etapa no creci6 al ritmo que el PIB, para
1970 existian 5.8 millones de personas subocupadas, nimero que representaba el 44.8% de
la fuerza de trabajo, de ese total, 60% se encontraba en el sector agropecuario, 14.4% en los
servicios, 10% en la industria de transformacion, 6.4% en el comercio y, el resto, en

actividades insuficientemente especificadas.

Ademas, en el llamado milagro mexicano, para 1965 la agricultura fue un sector muy
afectado ya que la poca atencion prestada ocasiond que tuviera dificultades para elevar su
produccion, su tasa de crecimiento se sitto por debajo de la tasa de expansion demografica.
Entre los factores que explican esta caida fue la tendencia adversa de los precios de los

productos agricolas en comparacion con la de los precios de los productos manufacturados,
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y la baja sostenida de la participacién de la agricultura en la inversion publica (Moreno Brid
y Ros, 2004).

Moreno Brid y Ros (2004) nos sefialan que el modelo estabilizador se agotd, ya que la
distribucion de los beneficios del crecimiento distaba mucho de ser equitativa. Hacia finales
del periodo, el 20% de la poblacion percibia mas del 50% del ingreso total disponible,
mientras que un 58% de los mexicanos seguia viviendo en condiciones de pobreza. Por lo
que al término de estos afios dorados aun quedaban por resolver los problemas de pobreza y

desigualdad.

Es de opinion Tello (2010) que la otra cara de la moneda del llamado milagro mexicano era
muy diferente a lo que se imaginaban los circulos de poder econémico: junto con la solidez
monetaria, el crecimiento econdmico y la aparente estabilidad, estaba la creciente
concentracion de la riqueza, los rezagos en la atencion de los servicios sociales, la
concentracion de la propiedad de los medios de produccion, la penetracion del capital
extranjero (incluyendo la adquisicién de empresas ya establecidas), la insuficiencia
agropecuaria, la ineficiencia industrial, el creciente subempleo, el debilitamiento del sector

publico y la insuficiencia practica democrética.

Todos estos factores contribuyeron a aumentar la pobreza, a contraer la demanda potencial
del mercado interno y a provocar una pérdida de cohesién social que dio lugar a una

incipiente inestabilidad social, agotandose asi este modelo (Moreno Brid y Ros, 2004).

2.1.2. Desarrollo compartido 1970-1976.

La etapa del Desarrollo compartido que va de los afios 1970 a 1976 corresponde al sexenio
de Luis Echeverria, como mencionamos anteriormente el modelo estabilizador se habia
agotado, ya que las politicas econdémicas enfocadas solamente en la industria provocaron una

gran inestabilidad social.

Nos sefialan Moreno Brid y Ros (2004) que el argumento central de la politica del gobierno
de Luis Echeverria, fue que la estrategia de “desarrollo estabilizador” no habia logrado
resolver el problema fundamental del pais, el cual era la desigualdad social. Su estrategia
econdmica seria llamada “desarrollo compartido”, su objetivo principal buscaba que los

beneficios del crecimiento econdmico se distribuyeran mas equitativamente.
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Los hacedores de politicas econdmicas pensaban que, si se controlaba una parte importante
de la inversion nacional, y se hacia propietario de los sectores “estratégicos” de la economia
como la energia, el acero, las comunicaciones, la banca, etc., ademas de regular el
funcionamiento de los precios, se tendria un pais mas prospero, mas equitativo y menos
vulnerable a las presiones politicas por parte de los sectores privados, nacionales y
extranjeros. Este tipo de politicas hizo que aumentara el nimero de empresas propiedad del
estado (Gollas, 2003).

Monserrat y Chavez (2003) afirman que en este periodo se instrumentaron programas de
fomento, estimulos fiscales, subsidios, evasion de impuestos, depreciacion acelerada de los
activos fijos, entre otros, para promover la participacion de la iniciativa privada en la
industria nacional. El gasto publico fue el motor del crecimiento econémico en dicho periodo,
los mayores ingresos publicos provenientes del petréleo y de la recaudacion generada por el
crecimiento econdémico del pais fueron insuficientes para financiar esta expansion en el gasto,
por lo que se empled una politica monetaria expansiva y se contrataron importantes montos
de deuda publica externa, para financiar los crecientes y elevados niveles de déficit fiscal

generados en este periodo.

Moreno Brid y Ros (2004) sefialan que la participacion de la mano de obra en el producto
nacional neto aumento de 40% en 1970 a 49% en 1976. Ademas, el PIB logré un crecimiento
anual de 6.1%, sin embargo, estos logros se acompafaron de desequilibrios

macroeconémicos.

Gollas (2003) afirma que el comportamiento histérico de las principales variables
macroecondmicas empez6 a cambiar negativamente. En particular, el gasto del gobierno
aumento sin que se incrementaran sus ingresos, situacion que tuvo como consecuencia que
el déficit fiscal creciera, asi como el déficit de la cuenta corriente con el exterior. La inflacion
crecio también. Las politicas de Echeverria provocaron gran incertidumbre en el sector

privado.

Las consecuencias de llevar a cabo estas politicas fueron: el déficit fiscal como proporcion
del PIB, creci6 de 2.5% en 1971 a 10% en 1975; el déficit de la cuenta corriente de la balanza
de pagos crecio de 0.9 miles de millones de dolares en 1971 a 4.4 miles de millones de dolares

en 1975; la deuda publica crecié de 6.7 mil millones de dolares en 1971 a 15.7 miles de
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millones de ddlares en 1975 vy; la tasa de inflacién aumento6 de 3.4% en 1969 a 17% anual
promedio entre 1973 y 1975; el peso se devalud 40% y disminuyd el PIB (Gollas, 2003).

Moreno Brid y Ros (2004) apuntan que el sector privado no encontré terreno fértil con estas
politicas llevadas a cabo en el desarrollo compartido, por lo que la expansion de la economia
era impulsada exclusivamente por el gasto. Y la fuga de capitales agravo sustancialmente la

situacion.

Monserrat y Chéavez (2003) afirman que los salarios minimos reales (descontada la inflacion),
cayeron en 0.6% promedio anual durante este periodo, es por ello que su poder adquisitivo
en términos de la canasta basica, se redujo a los niveles prevalecientes a mediados de la

década de los afos sesenta.

Al desplomarse la captacion de divisas procedentes del petroleo, se hicieron evidentes los
desequilibrios estructurales de la economia junto con el déficit externo, el fiscal, la reduccion
del ahorro interno, el excesivo endeudamiento externo e interno y la acumulacion de rezagos
productivos, ante lo cual se requeria de una respuesta diferente por parte de las autoridades
econdmicas del pais. Esto condujo a una caida de la actividad econémica, sobre todo en el
sector industrial, incrementandose asi la tasa de desempleo y a la reduccion del ingreso per
capita. La moneda se devaludé bruscamente, impactando negativamente sobre el saldo de la
deuda externa expresada en pesos y repercutiendo en la confianza de los agentes econdémicos,
dando lugar a fugas de capital (Monserrat y Chavez, 2003).

Esta forma de conducir la economia era insostenible, e irresponsable, ya que se llegaria a una
grave crisis. La fuga de capitales era la expresion inequivoca de que la economia ya estaba
mal. Ante esto el gobierno respondié con medidas adicionales para mantener fija la tasa de
cambio y amortiguando la fuga de capitales pidiendo prestado en el exterior. Se empezaron
a derrochar las reservas de moneda extranjera y con el tiempo estas reservas se agotaron y
por primera vez en la historia de la nacion, el peso empez0 a flotar en el mercado de cambios.
Asi que al poco tiempo de haber aplicado esta politica el peso se devalué 40%, el PIB
disminuyé su crecimiento, y la inflacion crecio. Por primera vez en 20 afos el gobierno

mexicano acudio a la ayuda del Fondo Monetario Internacional (FMI) (Gollas, 2003).
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2.1.3. Auge petrolero

Como se comento anteriormente durante el sexenio de Luis Echeverria que va de los afios
1970-1976, la politica econdémica elegida convirtio al sector puablico en el eje y motor del
crecimiento econdmico, a traveés de la inversion publica. Al llevar a cabo este tipo de politicas
lejos de estabilizar las variables econdmicas, hicieron que se expandiera el gasto y el déficit

publico. Ademas de incrementar la oferta monetaria ocasionando presiones inflacionarias.

Afirman Castafieda y Villagbmez (2006) que, a partir de la segunda mitad de los afios 1970,
se descubrieron importantes reservas de hidrocarburos. Por lo que a partir de 1977 se acelero

su explotacion y exportacion.

Gréafica 4. Reservas totales de hidrocarburos millones de barriles.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Anuario Estadistico de PEMEX 1988.

31



Gréfica 5. Total de produccion de hidrocarburos millones de barriles.
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Nota: Incluye crudo, condensado, liquidos del gas natural y gas seco equivalente a crudo.

Fuente: Elaboracion propia con informacion de anuario estadistico de PEMEX 1988.

En el gréafico 4 observamos las reservas totales de hidrocarburos de México, de los afios 1970
a 1975 las reservas petroleras no pasaban de 10, 000 millones de barriles, pero a partir de

1976 estas pasaron de 11,160 millones de barriles a 72,002 millones de barriles en 1988.

Asi mismo en el grafico 5 vemos la produccion total de hidrocarburos, como vemos justo en
el sexenio de Lopez Portillo la produccion aumentd, pasando en 1976 de 469 millones de

barriles a 1,372 millones de barriles en 1982.

Es por ello que en el sexenio de Ldpez Portillo (1976-1982), las politicas econdémicas se
enfocaron en el sector petrolero, se pensé que PEMEX seria la empresa que sacaria a México
del estancamiento, y salvaria las finanzas puablicas. Se buscé el crecimiento econdémico a
través de este sector en vez de la inversion publica como se habia hecho anteriormente
(Castarieda y Villagomez, 2006).

En 1976, el PIB petrolero representaba poco mas de 2% del PIB total, para 1983 este

porcentaje llegd a casi el 13%. Solo entre 1976 y 1982, la produccion de crudo aumento
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alrededor de 220% a una tasa anual promedio de casi 20% (Villagbmez, 1983 citado en
Castafieda y Villagomez, 2006).

En la grafica 6 observamos las exportaciones de la industria petrolera con respecto al total de
las exportaciones del pais, estas pasaron de 1.5% en 1972 a 59.20% en 1982. Por lo que mé&s
de la mitad de las exportaciones que hacia México en el sexenio de Lopez Portillo provenian

del petroleo.

Gréfica 6. Participacion de la industria petrolera en el total de las exportaciones de
mercancias del pais.
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de la industria petrolera en México, INEGI 1983.

Por otro lado, la recaudacion fiscal proveniente de la explotacion petrolera llego a significar
casi 45% del total, por lo que esta fase de crecimiento economico caracterizada por una
creciente y sustancial dependencia de la economia en el petréleo, denota el concepto de una

economia petrolizada (Castafieda y Villagdémez, 2006).

Sin embargo, el elevado precio de una materia prima o el descubrimiento de nuevos recursos
naturales desata un auge de exportacion primaria, el ingreso abrupto y masivo de divisas lleva
a una apreciacion del tipo de cambio real. Y esto provoca una pérdida de competitividad en
otros sectores exportadores, como el agricola o el manufacturero, y termina por distorsionar
la estructura de la economia. Este efecto es llamado la enfermedad holandesa (Rabasa, 2013).
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Para tener una idea de como afectd la competitividad de los bienes exportables no petroleros,
en 1981 el déficit comercial fue de 2,870 millones de ddlares, pero si se excluyen las
exportaciones e importaciones de PEMEX, este déficit se incrementaba a 16,044.7 millones
de dolares. Esto significa que la competitividad del sector exportable no petrolero habia sido

afectada fuertemente por la politica econdmica (Castafieda y Villagémez, 2006).

Ademas de la llamada enfermedad holandesa, la temporalidad de los ingresos provenientes
de estas materias primas son ingresos sumamente volatiles debido a la variacion en su
produccion y a las fluctuaciones en su precio. Y las consecuencias de ingresos altamente
volatiles, es que las economias se vuelven susceptibles a circulos agudos de auge y
contraccion debido a los altos niveles de gasto en los afios de auge, seguidos de fuertes
recortes, ademas de tener efectos negativos en el crecimiento econdmico, los niveles de
inversion, inflacion y reduccion de la pobreza. Ademaés, dificulta la planeacion de los
ingresos y del gasto publico (Rabasa, 2013).

La mala combinacion de la riqueza petrolera con las politicas publicas inadecuadas e
irresponsables, hizo que la creciente disponibilidad de reservas de hidrocarburos, al actuar
como aval, permitiera mejorar el acceso de nuestro pais a los mercados internacionales de
capital, relajando una restriccion en el financiamiento externo a nuestro crecimiento. Esta
politica de crecimiento basada en un sobreendeudamiento permitido por la riqueza petrolera
favorecio la expansion en el gasto e inversion pablica y condujo a altas tasas de crecimiento
real, que en promedio durante este lapso fue de 6% anual. Sin embargo, de acuerdo con
Castafieda y Villagbmez (2006) estas politicas econdmicas de crecimiento basadas en la
abundancia de petréleo generaron desequilibrios sumando las condiciones desfavorables
externas, como crecientes presiones inflacionarias, aumentos en las tasas internacionales de
interés y una reduccion en el precio del petrdleo, terminaron por explotar en una nueva crisis
en 1982.

El precio del petréleo cay6 y el gobierno no ajusté sus cuentas para responder a la
disminucion de sus ingresos y al impacto negativo de la caida sobre las cuentas externas del
pais, esto dio por resultado que los inversionistas empezaran a colocar sus capitales en el

exterior. El gobierno respondié a esto aumentando la deuda para mantener el valor del peso.
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Pero para febrero de 1982 se volvid insostenible esta situacion y el peso se devalud
(Castafieda y Villagbmez, 2006).

Cuadro 1. Indicadores econdmicos (1976-1983).

Deficit del  Tipo de cambio
gobierno  nominal (pesos
federal (%) por délar)

1976 22.50% 4.80% 15.7
1977 28.30% 3.50% 22.7
1978 35.30% 3% 22.8
1979 21.90% 3.10% 22.8
1980 18.20% 3% 23
1981 22.20% 6.70% 24.5
1982 36.50% 12.40% 57.4
1983 40% 19% 120.2

Fuente: Rabasa (2013).

Deuda
Externa(%)

El cuadro 1 nos muestra la evolucion de las variables macroecondémicas en el sexenio de
Lopez Portillo, vemos como al inicio de su periodo en 1976 la deuda externa como porcentaje
del PIB era de 22.50%, para 1982 llegé a ser de 36.50%. Asi mismo el déficit del gobierno
paso de 4.8% a 12.40% respectivamente. Por su lado el tipo de cambio nominal también tuvo
fuertes cambios, en 1976 se daban 15.7 pesos por ddlar, llegando a 57.4 pesos por ddlar en
1982.

Rabasa (2013) afirma que la estructura de la deuda, era cada vez méas desfavorable. Para el
final del sexenio de Lépez Portillo, en 1981 los préstamos en el corto plazo representaban la
mitad de la deuda externa neta; los intereses sobre la deuda externa alcanzaron 37% de las
exportaciones totales. Ademas, el porcentaje de deuda en délares paso de 30% en 1978 a

63% en 1981. Por lo que estas politicas enfocadas a los beneficios obtenidos por las grandes
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reservas de petrolero, en vez de ser la palanca del desarrollo, se convirtié en el camino de

regreso al endeudamiento y problemas financieros.

2.1.4 Comercio internacional
El auge petrolero que ocurrid alrededor de los afios 1976 a 1982, en el sexenio de José Lopez
Portillo, provoco que las politicas econdémicas se basaran en los beneficios que traeria esta

materia prima al crecimiento del pais, sin embargo, estas politicas no fueron las adecuadas.

El nucleo de la critica al anterior modelo se centrd en la polémica sobre los papeles del Estado
y del mercado en la economia. Se sostuvo que la regulacion de la economia por el Estado
distorsionaba los mercados de bienes y factores productivos, lo que conducia a una

asignacion ineficiente de los recursos.

De acuerdo con Fuji (2008) esto se manifestaba particularmente en cuatro caracteristicas que

fue adquiriendo la economia durante esos afos:

1. Al privilegiarse el mercado interno como fuente dinamica de demanda para estimular
el crecimiento de la economia, el sistema productivo adquirié un marcado sesgo anti
exportador.

2. El privilegio concedido a la industria llevé a considerar a la agricultura basicamente
como un sector proveedor de recursos para la industrializacion, lo que condujo al
rezago del sector agricola.

3. Con el fin de acelerar la industrializacién se aplicaron diversos instrumentos de
politica econdmica para abaratar los bienes de capital, tales como la politica cambiaria
y de credito, lo que significo que el aparato productivo tuviese una intensidad de
capital elevada que no se correspondia con la dotacion relativa de factores de la
economia.

4. La aspiracion de lograr una amplia proteccién social para los trabajadores, lo que

reforzé el sesgo contrario al empleo durante esta fase.

Desde 1981 la caida de los precios del petréleo provocé no sélo un descenso en el volumen
y el valor de las exportaciones, sino también un impacto negativo en las percepciones
nacionales sobre el petroleo. Esto tuvo un efecto directo sobre el endeudamiento externo a

través del aumento de déficit en cuenta corriente y de la sobrevaluacion del peso. Ante esta
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situacion econdmica a fines de 1982 el gobierno de Miguel de la Madrid, el cual habia tomado
posesion en diciembre de ese afio, defini6 como objetivos principales de su politica
econdémica en el mediano plazo, reducir la inflacion y fortalecer la balanza de pagos
(Cervantes, 2007).

Para alcanzar estos objetivos el gobierno creo un programa de ajuste econémico, el cual
necesitaba el apoyo econdémico del Fondo Monetario Internacional (FMI) (Cervantes, 2007).
Por su parte Moreno-Brid y Paunovic (2009) afirman que los principales aspectos de este
programa llevado a cabo en el sexenio de Miguel de la Madrid eran el control de la evolucion
del tipo de cambio, del salario minimo nominal y de los precios de algunos bienes. Ademas,
se abrieron los mercados locales a la competencia externa al eliminar el sistema de permisos,
controles y multiples aranceles y se redujo drasticamente la intervencion del sector publico

en la esfera econdmica.

La disminucidn de la intervencion del Estado en la economia se acentuo con la privatizacion
de entidades publicas y la eliminacién de la politica industrial. La privatizacién se hizo para
dar mayor margen de accién al sector privado y reducir el déficit fiscal (Moreno-Brid y Ros,
2009, citado en Moreno-Brid y Paunovic 2009).

Cervantes (2007) afirma que esto suponia un papel importante del mercado y del sector
privado en la economia, el crecimiento seria liderado por las exportaciones. Es por ello que

estas reformas tenian un corte neoliberal.

Fuji (2008) sefiala que con esta nueva forma de llevar la economia se esperaba que, el Estado
al replegarse de la economia, conduciria a eliminar las distorsiones de los precios en los
mercados y de productos y factores, lo que estimularia el crecimiento, en particular las
exportaciones, a incrementar la intensidad laboral tanto a través de la reestructuracion de la
economia hacia los sectores mas intensivos en trabajo y por la sustitucién del capital por el
trabajo en los procesos productivos. El crecimiento y la mayor intensidad laboral,
particularmente la intensidad en trabajo poco calificado de las exportaciones, deberian
traducirse en el aumento del nivel de empleo, en especial del no calificado, lo que, al reducir
el excedente del trabajo, derivaria en mayores salarios, en especial de ellos percibidos por la

fuerza de trabajo menos calificada, lo que alteraria la distribucion del ingreso tanto en favor
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de los salarios y en contra de los beneficios como reduciendo la brecha salarial entre
trabajadores de diferentes niveles de calificacion.

De acuerdo con Moreno-Brid y Paunovic (2009) la eliminacion del régimen proteccionista
procediod con la firma de acuerdos internacionales proclives al libre comercio, empezando
esta transicion con la adhesion de México al Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio (GATT, por sus siglas en inglés) en 1986, convirtiéndose después en la
Organizacién Mundial del Comercio (OMC). Esquivel (2010) apunta que esta decision tenia
un doble objetivo: por un lado, reducir la ineficiencia y baja productividad que caracterizaba
a buena parte de la industria mexicana y, por el otro, incentivar las exportaciones de

manufacturas ya que se buscaba una mayor diversificacion exportadora.

El proceso de apertura continud en los afios subsecuentes y alcanzé su maximo en 1991
cuando el entonces presidente de México, Carlos Salinas de Gortari anunci6 su interés en
firmar un tratado de libre comercio con Canada y Estados Unidos de América. Consideraba
que este acuerdo generaria mayores niveles de vida y nuevas oportunidades de empleo y
comercio para los mexicanos, al mismo tiempo que reduciria las presiones para emigrar hacia
Estados Unidos de América (Esquivel, 2010).

Este acuerdo entrd en vigor el primero de enero de 1994, apunta Vega (2003) que el TLCAN
es un acuerdo de libre comercio, cuyo propoésito esencial es promover el comercio de bienes

servicios y la inversion en la region de América del Norte

La politica industrial desaparecio del Iéxico econdmico en México a partir de la crisis de los
ochenta, pero surgio una nueva politica la de apoyar a las micro, pequefias y medianas
empresas (mipymes) impulsada con la idea de beneficiar a los sectores sociales mas

desfavorecidos.

2.2 Puntos que se firmaron el TLCAN y el ACLAN

Como mencionamos anteriormente, tras el aparente agotamiento de la sustitucion de
importaciones y de la industrializacion inducida por el Estado, aunado al término del auge
petrolero y la crisis de deuda externa que se estaba presentando, los hacedores de politicas
economicas optaron por una nueva forma de llevar la economia del pais replegando al Estado.

El eje del crecimiento econdmico seria mediante las exportaciones e inversiones privadas el
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también llamado crecimiento hacia afuera. Es por ello que después de ingresar al Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT por sus singlas en inglés) se busco
un tratado comercial con dos de las principales economias del mundo, Canada y Estados

Unidos de América.
Las politicas aplicadas en ese periodo fueron:

1. Liberalizacion de los precios y del comercio interior;
2. Liberalizacion del comercio exterior, reduciendo o eliminando restricciones
arancelarias y no arancelarias;

3. Desincorporacion y privatizacion de empresas paraestatales;

>

Liberalizacion de reglamentos para la inversién extranjera, eliminando o reduciendo
restricciones, introduciendo facilidades para repartir las utilidades, etc;

Reduccién del gasto publico productivo y asistencial;

Deterioro de los salarios reales y de los ingresos en las mayorias nacionales;

Reduccidn de la oferta monetaria crediticia;

L N o O

Aumento de los ingresos publicos a través de reformas fiscales y de la revalorizacién
de los bienes y servicios por el Estado;

9. Liberalizacion de los mercados financieros;

10. Reduccién o supresion de las politicas industriales o de fomento econémico
(Calva,1995 citado en Pino,2020).

El Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), fue un instrumento suscrito
por Carlos Salinas de Gortari, George W.H Bush, presidentes de México y Estados Unidos
respectivamente y el Primer Ministro de Canada Brian Mulroney, el cual entr6 en vigor el 1°
de enero de 1994.

Vega (2003) afirma que el TLCAN tuvo como propoésito esencial promover el comercio de
bienes y servicios y la inversion de América del Norte. Asi como asegurar un acceso seguro
y estable de los productos regionales al mercado norteamericano y proteger los derechos de
los inversionistas regionales mediante el establecimiento de mecanismos de solucion de

controversias.
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Sin embargo, ninguno de los tres paises se propuso a negociar un acuerdo de integracion

econdmica mas amplia y profundo como una unién aduanera, mercado comun y mucho

menos una comunidad econdmica (Vega, 2003).

Las razones por las cuales se escogié un area de libre comercio para negociar y no una

comunidad econdmica son:

Por el fracaso de otras formulas como los acuerdos sectoriales; tanto Canada como
México intentaron en los ochenta negociar acuerdos sectoriales con Estados Unidos,
pero fracasaron.

Esta formula facilita dejar fuera de la negociacion de temas politicamente delicados
o respecto de los cuales se considera que el pais no se encuentra preparado o dispuesto
a negociar, como la mano de obra o el transporte maritimo (Estados Unidos), las
industrias culturales (Canada), y el petroleo (México), etc. Lo anterior siempre que
se cumpla con la regla del articulo 24 del GATT de liberalizar todo el comercio.

Se escogio la férmula de un area de libre comercio porque un acuerdo de interaccion
econdémica como el que supone una unién aduanera, un mercado comun y aln mas
una comunidad econémica, hubiera supuesto una cesion de soberania a la que
ninguno de los tres paises estaba dispuesto.

Y por ultimo los acuerdos de integracion econémica requieren maduracién, y no son

simplemente producto de la voluntad politica (Vega, 2003).

A diferencia de la integracion europea la cual ha sido exitoso porque se han cumplido cuatro

condiciones:

Los paises miembros de la Unidon Europea tienen niveles similares de desarrollo
economico.

La proximidad geografica entre estos paises.

La existencia de regimenes comerciales similares o al menos compatibles entre los
paises miembros.

El compromiso politico con las organizaciones regionales que resultan de los

acuerdos.

40



Gutiérrez (2005) apunta que el TLCAN fue importante en la estrategia que se siguid para
integrarse a la nueva etapa de la globalizacién econémica. El gobierno mexicano inspirado
por las tesis neoclasicas del comercio internacional, sostenia que México alcanzaria mas
rapido los niveles de desarrollo y de bienestar de los paises del primer mundo si contara con

un instrumento juridico como lo era el TLCAN.

En 1994 se argumentaba y se pronosticaba que el acuerdo elevaria los ritmos de crecimiento
econdémico en los tres paises, pero particularmente en el comercio, la productividad y la
inversion, México seria el pais con mayores beneficios del TLCAN (Comisién de Comercio
Internacional de Estados Unidos 1992, citado en Ruiz, Dussel y Ortiz, 2016).

Ruiz, Dussel y Ortiz (2016) mencionan que se pronosticaba en 1994 que el proceso de
integracion permitiria reducir las brechas de desarrollo entre los paises miembros y de manera

especifica en términos del ingreso per capita y del Producto Interno Bruto (PIB).

Lopez, Rodil y Valdez (2014) sefialan que, con el TLCAN las reducciones de las barreras
internas podrian impulsar la competitividad de los paises miembros, acrecentando la
eficiencia relativa de la zona econémica del Tratado y de las importaciones y exportaciones.
Por lo que, suponiendo la existencia de economias de escala, externalidades y ventajas
comparativas dinamicas, las importaciones entre los miembros de la zona reemplazarian a

las del resto del mundo.

Moreno-Brid y Paunovic (2009) concluyen que para México el TLCAN, tuvo tres objetivos:
el primero fue reducir las presiones inflacionarias en el pais, al permitir mayor competencia
externa, el segundo fue insertar la economia mexicana en una trayectoria de elevado
crecimiento de largo plazo impulsada por las exportaciones hacia el mayor mercado que es
Estados Unidos de América, y el tercero fue asegurar la irreversibilidad del proceso de
reformas econémicas con la firma de un tratado formal con dos potencias econémicas en pro

del libre comercio.

Se argumentaba que el TLCAN complementaria la inversion interna con la Inversién
Extranjera Directa (IED), elevaria la productividad e impulsaria el sector industrial,

agropecuario y de servicios, lo que tendria un efecto multiplicador en el empleo y se
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recuperaria el poder adquisitivo del salario y al final el crecimiento econémico y hasta el
desarrollo (Cabrera, 2015).

Segun la Oficina de presupuesto del Congreso de los Estados Unidos, la economia mexicana
podria crecer entre un 6% y un 12% gracias al TLCAN, mientras que las previsiones de la
economia estadounidense eran de apenas un 0,25% (CBO, 1993; Keheo, 1994 citado en
Dussel y Gallagher, 2014).

Los analistas de la época afirmaban que el acuerdo no provocaria una gran pérdida de
empleos de los Estados Unidos de América —tal vez medio millén de puestos de trabajo en
mas de una década (CBO, 1993 citado en Dussel y Gallagher, 2013). Pero si conduciria a un
aumento en el salario medio de ese pais, y tendria escasos o0 nulos efectos en la situacion de
los trabajadores de bajos salarios (Burfisher, Robinson y Thierfelder, 2001 citado en Dussel
y Gallagher, 2014).

En varios modelos se preveia un superavit cada vez mayor en la balanza comercial de los
Estados Unidos de América con México ya que las exportaciones estadounidenses a México
continuarian aventajando a las exportaciones mexicanas a los Estados Unidos de América y
conducirian a un superavit en la balanza comercial estadounidense con México de alrededor
de 7,000 millones de délares a 9,000 millones de délares por afio hasta 1995, que se elevaria
a entre 9,000 millones de ddlares y 12,000 millones de dolares en el periodo 2000-2010
(Hufbauer y Schott, 1993, pag.14 citado en Dussel y Gallagher, 2014).

El TLCAN elimino barreras arancelarias al libre comercio de bienes, servicios y capitales
entre Canada, E.U.A y México, estableci¢ reglas de origen en varios niveles para gozar de la
desgravacion arancelaria, la mayoria de los bienes se desgravaron al momento en que entro
en vigor y una minoria se desgravo en periodos que iban de cinco a los diez afios. Sin
embargo, este tratado no establecio la libre movilidad de la fuerza de trabajo, excepto para
los directivos y especialistas de las empresas. Con respecto a la inversion, se otorgo trato
nacional y de nacion mas favorecida a los capitales de los paises firmantes, se eliminaron
requisitos de exportacion o de contenido nacional al capital de los tres paises, y se abrieron
las compras de los sectores publicos a la inversion extranjera de los paises miembros (Kessel,
1994 y Holter, 1993 citado en De la Garza, 2003).
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La eficiencia de México mejoraria debido a que el TLCAN incluia regimenes como el de
derecho de propiedad intelectual, eliminaba los requisitos de valor agregado nacional e
incorporaba explicitamente a los sectores de servicios y transporte. La sustitucion de las
cuotas con aranceles en sectores especificos, la eliminacién de aranceles a largo plazo, el
trato nacional para inversiones y empresas regionales, la inclusion de estandares laborales y
ambientales como acuerdos complementarios y una nocion general de complementariedad
entre México y los Estados Unidos de América alimentaron las expectativas de resultados
positivos para México en general y para la industria manufacturera y los servicios en
particular (Hufbauer y Schott, 1993; Weintraub, 1991citado en Dussel y Gallagher, 2014).

Desde que comenzd el debate para la aprobacion de este nuevo tratado comercial, las
organizaciones empresariales CONCANACO (empresarios del comercio) y COPARMEX
(sindicato patronal) opinaban que se necesitaba flexibilizar el mercado del trabajo, ya que el
nuevo contexto de globalizacién del mercado y la produccion, la modernizacién de los
procesos productivos, la necesidad de proporcionar mayor confianza a los inversionistas y
elevar la productividad, asi lo requeria. Para lograr asi una mayor competitividad (Bensunsan,
1995 y De Buen, 1989 citado en De la Garza 2003).

Este acuerdo comercial representaba un cambio radical, debido a la gran asimetria entre las
tres economias involucradas. La economia mexicana en su conjunto equivalia Gnicamente a
10% de la economia norteamericana, incluso era menor que la economia del estado de
California. La brecha en terminos de ingresos era abismal, el ingreso per capita de los
mexicanos en 1992, ajustado por la paridad de poder adquisitivo, representaba solamente el
26% del de los estadounidenses (Esquivel, 2010).

El TLCAN ponia en primer lugar a las transnacionales, estas fueron las mas beneficiadas con
la apertura comercial por las nuevas garantias de inversion que ofrecia el acuerdo, por otra
parte, las demandas provenientes de las organizaciones sociales y politicas preocupados por
los problemas derivados de la eliminacion de las barreras comerciales, por las marcadas
diferencias tanto econodmicas, juridicas y politicas que existian entre los tres paises miembros
no se tomaron en cuenta. Los encargados de la politica nunca consideraron los efectos

negativos que se pudieran generar sobre los salarios y los empleos de los trabajadores en
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México por la gran movilidad de capital que se generaria con este acuerdo (Bensunsan,
1994).

El conjunto de la estrategia neoliberal utilizada por los gobiernos, el debilitamiento de las
organizaciones sindicales y el haber puesto en primer término los intereses del capital
transnacional, explicaron la ausencia de mecanismos para contrarrestar el impacto negativo

del libre comercio sobre los salarios y el empleo (Bensunsan, 1994).

Los opositores al TLCAN criticaron la estrategia que siguieron los tres paises miembros, ya
que dejaron de lado la participacion de organizaciones laborales, ambientales y de derechos
humanos en las negociaciones, mientras el sector empresarial tuvo un papel protagonico, el
sector privado cred la Coordinacion de Organismos Empresariales de Comercio Exterior
(COECE), integrado por los empresarios mexicanos que fungieron como asesores a lo largo
de todas las negociaciones, ellos rechazaron cualquier tipo de regulacién en materia laboral,
bajo el argumento de que el trabajo no era articulo del comercio, al contrario buscaron mayor
flexibilidad laboral, mientras que el movimiento obrero oficial mexicano, dejo en las manos

del gobierno los intereses de sus agremiados (Bensunsan, 1994).

En los tres paises surgieron debates sobre los posibles efectos y las repercusiones econdémicas
de participar en un tratado de libre comercio como lo era el TLCAN con altas diferencias
entre los paises miembros. En México, se planted que el TLCAN podria destruir industrias
domeésticas por la alta superioridad tecnolégica de las empresas estadounidenses: la
agricultura y servicios como la banca serian los sectores mas perjudicados, mientras que el
sector manufacturero establecido en México seria el mas beneficiado y con un potencial de
convergencia regional (Donahue 1991, citado por Dussel y Gallagher 2013, citado en Ruiz,
Dussel y Ortiz, 2016).

Y la preocupacion en Estados Unidos se centraba en que el TLCAN podria generar pérdidas
masivas de empleo por los bajos salarios en México (Blecker y Esquivel 2010, citado en
Ruiz, Dussel y Ortiz, 2016).

Las autoridades de algunas naciones fuera del TLCAN manifestaron preocupacién porque
las normas de origen del acuerdo eliminarian algunas ventajas comparativas de los socios

comerciales que formaran parte del TLCAN y producirian una desviacion del comercio,
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desde este punto de vista las tres partes miembros del acuerdo podrian eventualmente sufrir
pérdidas de bienestar debido al aumento de los precios relacionado con las normas de origen.
La adhesion de otros paises s6lo se discutio en los afios noventa con respecto a Chile sin
embargo no volvieron a tocar ese tema. Ni la eventual repercusion de las actividades
comerciales de otras naciones como las asiaticas y en particular las Chinas (Dussel Peters
2000 citado en Dussel y Gallagher, 2013).

Samaniego (2018) afirma que dada la diversidad econdmica entre los paises miembros y sus
muy distintos niveles salariales, el acuerdo provocé un gran debate en temas como empleo y
migracion. Los opositores hablaban de que provocaria una salida masiva de empleos de
Estados Unidos a México, mientras que quienes lo impulsaban sostenian que la elevacion de
los salarios y el empleo en México tenderia a reducir la migracién laboral hacia Estados

Unidos y a reducir la brecha en los niveles de vida (Samaniego, 2018).

La propuesta del acuerdo paralelo vino de parte del gobierno estadounidense, por lo que se
pudo ver que la polémica con respecto al TLCAN en Estados Unidos fue mas intensa y
dividio a los partidos politicos y a los empresarios (Moncayo y Trejo, 1993 citado en De la
Garza 2003). Ademas, los sindicatos estadounidenses a través de la AFL-CIO (La Federacion
Estadounidense del Trabajo y el Congreso de Organizaciones Industriales por sus siglas en
inglés, es la principal federacion sindical de Estados Unidos) se preocuparon por los
problemas vinculados a la inefectividad de la legislacion laboral y los bajos salarios

mexicanos. Ya que lo veian como un dumping social (Bansunsan, 1994).

Al ver esta situacion el gobierno de Estados Unidos propuso un acuerdo laboral paralelo al
acuerdo comercial, llamado Acuerdo de Cooperacion Laboral de América del Norte
(ACLAN), surgio como un instrumento politico con el proposito central de contribuir a la
aprobacién del TLCAN por parte del Congreso de los Estados Unidos de América. Ya que
por un lado estaban los sindicatos estadounidenses y canadienses que denunciaban la falta de
observancia de “normas laborales basicas” en paises exportadores menos desarrollados, en
este caso Mexico. Ellos percibian como una practica comercial desleal o “dumping social”
la ventaja que obtendrian las empresas exportadoras cuyos costos de produccion disminuirian
al estar situadas en México donde la normatividad laboral era menos favorable al trabajador

o0 donde no se aplicaba cabalmente (Franco, 2001).
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El ACLAN esta contemplado para vigilar la aplicacion efectiva de las leyes laborales en los

tres paises, ademas del intercambio de informacion, publicacidn, estadisticas, investigacion

y el compromiso de que cada pais promueva mejores condiciones de trabajo y niveles de

vida, asi como once principios laborales para proteger, mejorar y hacer valer los derechos de

los trabajadores (Commision for Labor Cooperation, 1996 y Fernandez, 1993 citado en De

la Garza, 2003).

Hernandez (1998) apunta que los objetivos, propdsitos y los 11 principios laborales que se

acordaron en el ACLAN, no establecian normas comunes entre los paises ya que se tenia que

respetar la soberania de cada uno de los paises miembros:

Cuadro 2. Objetivos y Propdsitos del ACLAN.

Obijetivos y propositos

Interpretacion de la autora

a) Mejorar las condiciones de trabajo.

b) Promover los principios laborales

Compromiso por otorgar a los trabajadores

un marco legislativo que los proteja, con

productividad y calidad.
d) Intercambiar informacion y
fomentar publicaciones, estadisticas
y estudios conjuntos.
e) Proseguir la cooperacion en materia

laboral.

acordados. base en principios comunes vigentes en la
legislacion de cada pais.
c) Estimular la cooperacion sobre | Proseguir con las acciones de cooperacion

en materia laboral iniciada desde 1991 con
Estados Unidos, y desde 1992 con Canada.

f) Fomentar la aplicacion de la
legislacion laboral.

g) Promover la transparencia en la
administracion de la legislacion

laboral.

Asegurar la vigencia de la normatividad

laboral, a través del respeto a los

procedimientos internos de cada pais.

Fuente: Hernandez (1998).
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Los 11 principios laborales son:

1)

2)

3)
4)

5)
6)

7)
8)
9)

Libertad de asociacion y proteccion del derecho a organizarse: que los trabajadores
tengan el derecho de instituir libremente organizaciones y unirse a ellos por eleccion
propia con el fin de defender sus intereses.

Derecho a la negociacion colectiva: que los trabajadores tengan el derecho de
negociar libremente los términos y las condiciones del empleo.

Derecho de huelga: con el fin de defender sus intereses colectivos.

Prohibicion del trabajo forzado: excepto tipos de trabajo obligatorio que son
aceptados por cada una de las Partes como el servicio militar, obligaciones civicas, el
trabajo en las prisiones y el trabajo requerido en casos de emergencias.
Restricciones sobre el trabajo de menores

Condiciones minimas de trabajo: tales como un salario minimo, pago de tiempo extra,
incluyendo a trabajadores que no estan protegidos por un contrato colectivo.
Eliminacion de la discriminacion en el empleo: por causa de raza, sexo, religion, edad.
Salario igual para hombres y mujeres

Prevencion de lesiones y enfermedades ocupacionales: aplicando normas que

minimicen las causas de lesiones y enfermedades ocupacionales.

10) Indemnizacion en los casos de lesiones de trabajo o enfermedades ocupacionales: el

establecimiento de un sistema que prevea beneficios y compensaciones para los
trabajadores o para quienes dependen de ellos en caso de lesiones, accidentes o

muertes.

11) Proteccién de los trabajadores migratorios: proporcionar a los trabajadores

migratorios en territorio de cualquiera de las Partes la misma proteccion legal que a

sus nacionales, respecto a las condiciones de trabajo.

Bensunsan (1994) afirma que la incorporacion del ACLAN al TLCAN respondié a la

necesidad de obtener los votos necesarios en el Congreso estadounidense mas que al interés

de cuidar el mercado laboral de las decisiones excluyentes y autoritarias por parte del sector

empresarial, por el contrario, el acuerdo permitié que Mexico conservara los bajos salarios y

la subordinacion sindical como factores decisivos para la atraccion de las inversiones.
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Como vimos anteriormente los objetivos, propdsitos y principios en los que se basa este
acuerdo paralelo al TLCAN se limitan a recomendaciones de cdmo deberia funcionar el
mercado laboral en los tres paises miembros. Afirma Bensunsan (1994) que el sindicalismo
oficial mexicano se opuso a la creacion de comisiones supranacionales, la adopcién de
sanciones comerciales, y a la homologacién de las normas laborales. Ya que cualesquiera de
estas medidas atentarian contra la soberania nacional y propiciaria la division del movimiento
obrero. La defensa de la soberania nacional justifico la decision de evitar cualquier medida
armonizadora en el terreno social. Sin embargo, la utilizacion de este argumento de la
soberania no impidio la creacién de 6rganos supranacionales o la adopcidn de sanciones para

proteger otro tipo de intereses, como los vinculados a la propiedad intelectual.

Becker, Moreno-Brid y Salat (2018) afirman que el TLCAN parecid haber tenido éxito en
sus objetivos inmediatos, como el de promover mayores volimenes de comercio no petrolero
y de flujos de inversion extranjera directa (IED) a México. EI comercio subregional se
incremento durante las dos primeras décadas de vigencia del Tratado al pasar de $290 mil
millones en 1993 a més de $1.1 billones en 2016. Los flujos de IED a México paso de 1.2%
del PIB en el periodo 1980-1993 paso a 2.7% del PIB en 1994-2016.

Con los autores mencionados anteriormente podemos concluir que el TLCAN para los
opositores en México, representaba solo una ventaja para el sector empresarial los cuales
verian incrementadas sus ganancias acosta del incumplimiento de las leyes laborales aunado
del débil sindicalismo que se vivia en México y de los bajos salarios, lejos de llegar a una
convergencia salarial. A pesar de haberse creado un acuerdo enfocado en el mercado laboral
para vigilar la aplicacion efectiva de las leyes laborales no se acordaron sanciones

comerciales ni multas en caso de incumplimiento de las mismas.
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Capitulo I11. ElI empleo tras el TLCAN

Como mencionamos anteriormente el eje del crecimiento econémico de la economia
mexicana se basaria en las exportaciones debido a la apertura comercial. En este capitulo se
analizara si tras la firma del TLCAN se dieron los resultados tocantes a la mayor generacion
de empleo, la convergencia salarial y la disminucion de la migracion resultado de mejores

oportunidades laborales en México.

3.1 Importaciones y Exportaciones de bienes manufactureros
Para empezar el analisis veremos el comportamiento que han tenido las exportaciones e

importaciones antes y después del TLCAN.

Gréfica 7. Importaciones manufactureras y exportaciones no petroleras (miles de délares)
1993-2020.
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Fuente: elaboracidn propia con datos del BIE, INEGI.

En la gréfica 7 vemos la evolucion que han tenido las importaciones y exportaciones
manufactureras, las exportaciones aumentaron en valor absoluto, sin embargo, debe
resaltarse que las importaciones de bienes manufactureros también aumentaron de manera

importante por lo que si bien esperaba que el mayor volumen de exportaciones pudiera
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generar mas empleo también debe sefialarse que el mayor volumen de importaciones destruye

empleo.

Grafica 8. Poblacion ocupada en la industria manufacturera 1991-2020.
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Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI.

En la gréfica 8 observamos que la poblacién ocupada en la industria mexicana después del
TLCAN también gand velocidad, pasando de 648,162 personas en el afio 1995 a 1 291,130
personas en el afio 2000 personas. Tanto en la grafica 7 y 8 vemos que hay una desaceleracion
debido a la recesion econdmica que surgié en Estados Unidos de América y la entrada de
China a la OMC. Sin embargo, desde el afio 2011 volvieron a ganar velocidad, llegando a

2019 a 2 721,434 personas ocupadas en la industria.

Con estas dos graficas se podria decir que la implementacion del TLCAN si cumplio con su
propdésito principal aumentar las exportaciones y el empleo en valor absoluto, pero a
continuacion veremos si estos numeros fueron suficientes para concluir que el TLCAN ayudo

al mercado laboral en México.
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3.2 Evolucion de los salarios tras el TLCAN
Despues de revisar el compotamiento que han tenido las importaciones y exportaciones
manufactureras se analizara la evolucion que han tenido los salarios en Canada, Estados

Unidos y México para ver si ha sido beneficioso el acuerdo comercial para México.

Grafica 9. Salario minimo real por hora 1990-2015 (délares PPA =2019).
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Fuente: elaboracién propia con datos de la OECD.

En la grafica 9 se muestra el salario minimo por hora pagado en dolares estadounidenses de
los paises miembros del TLCAN, en el eje derecho se miden los salarios en México y en el
lado izquierdo se miden los salarios de Canada y Estados Unidos. De 1990 - 1994 los salarios
en México ya iban perdiendo valor, ya que pas6 de 1.4 dblares a 1.2 dolares por hora. Se
puede ver claramente la gran asimetria entre las tres economias ya que en 1990 en Canada y

Estados Unidos se pagaban 6.6 y 7.3 dolares respectivamente.
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De 1995-2020 ya implementado el TLCAN los salarios en México bajaron ain mas llegando
a 1 délar por hora, manteniéndose en ese nivel de 1996-2015, subiendo hasta el 2020 a 1.4
ddlares, el mismo nivel salarial que se tenia en 1990. Sin embargo, este aumento no fue
consecuencia del TLCAN si no de una politica salarial interna que ha seguido el pais en los

altimos 5 afios con la idea de recuperar el poder adquisitivo del salario minimo.

Si bien en Estados Unidos se pagan mas dolares por hora, vemos que la evolucion en los
salarios de ese pais no ha crecido ya que en 2020 lleg6 a 7.25 dolares por hora, llegando al
mismo nivel salarial que tenian en 1990. La Unica convergencia entre Estados Unidos y
México fue que ninguno tuvo un cambio ni para bien ni para mal, en términos generales. Por
su parte Canada fue el Unico pais en el que los salarios incrementaron a lo largo del periodo

Ilegando a 10.4 ddlares por hora.

Gréfica 10. Salario medio anual a precios constantes en USD PPA de 2020.
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Fuente: elaboracidn propia con datos del OECD.

En la grafica 10 de lado izquierdo estan representados los salarios medios anuales de Canada

y Estados Unidos y de lado derecho los salarios medios anuales de México en dolares

52



constantes PPA del afio 2020, como podemos observar se mantiene la misma brecha salarial
entre Meéxico y los otros dos paises miembros, de 1990 a 1994 los salarios medios en México
iban creciendo, pero para 1996 estos cayeron drasticamente debido a la crisis en México
Ilegando a 13, 285 dolares, recuperandose hasta 2001 alcanzando casi al mismo nivel que se
veia en 1994. Sin embargo, después de la crisis de 2009 se observa una clara tendencia a la
baja. Por su parte en Estados Unidos y Canada se puede apreciar que, a pesar de tener una

diferencia entre ellos, los salarios fueron creciendo sostenidamente a lo largo del periodo.

Grafica 11. Brecha salarial de Estados Unidos en USD PPA (2020 -1990).
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Fuente: elaboracidn propia con datos del OECD.

Para confirmar los resultados anteriores en la grafica 11 se muestra el salario medio anual de
Estados Unidos y México antes y después del TLCAN, como se puede apreciar la brecha

salarial no disminuy¢ al contrario al pasar los afos esta fue creciendo.

Es relevante lo que nos muestran estas graficas ya que la teoria mencionada en capitulos
anteriores nos dice que el libre comercio llevaria a una convergencia en los precios de los
factores productivos, en este caso el del factor trabajo. Pero vemos que esto no ocurrié ya
que la brecha salarial entre los tres paises sigue siendo grande. La generacién de empleos y
los salarios fueron las principales razones por las cuales aseguraban que era necesario la firma

de este acuerdo comercial, pero vemos que el TLCAN no dinamiz6 el empleo manufacturero
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ni los salarios convergieron, si bien los salarios en México aumentaron no fue resultado del

acuerdo sino de las politicas salariales llevadas a cabo por el gobierno.

3.3 Poblacion ocupada

Como vimos anteriormente las exportaciones en valor absoluto aumentaron, pero no
convergieron los salarios mexicanos con los de Estados Unidos, al contrario, se abri6 cada
vez mas esta brecha. En las graficas siguientes veremos el comportamiento de la poblacion

ocupada en Canada, Estados Unidos y México.

Gréafico 12. Porcentaje de poblacion ocupada en la industria manufacturera de Canada,
Estados Unidos y México 1995-2020.
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Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI y OECD.

En la grafica 12 se muestra el porcentaje de la poblacion ocupada en la industria
manufacturera con respecto al total de la poblacion activa de los tres paises miembros del
acuerdo de 1995 al 2020, como podemos apreciar en México después de 1995 fue
aumentando el porcentaje de la poblacion ocupada en el sector manufacturero a diferencia de
Canada y Estados Unidos que fue disminuyendo el porcentaje durante todo el periodo, esta
situacion se puede explicar debido a la movilidad de empleos que se mandan a México debido

a los bajos costos laborales, como lo vimos en la grafica 9 y 10. A pesar de que en México
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el porcentaje de ocupados en el sector manufacturero es mayor que en los otros dos paises
miembros, este no se dinamizé como se esperaba ya que en el afio de 1995 era de 14%
llegando en 2020 a 16% del total de la poblacién ocupada.

Gréfico 13. Porcentaje de poblacion ocupada por actividad economica en México.
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Fuente: elaboracion propia con datos de la ENE y ENOE, INEGI.

El porcentaje de la poblacion ocupada en Meéxico por sector de actividad econdémica la
encontramos representada en la grafica 13, como se puede apreciar el sector primario en todo
el periodo que va de 1995 a 2020 fue perdiendo peso, pasando de 24% en 1995 a 13% para
el afio 2020. Por su parte el comportamiento del sector secundario en 1995 representd 23%,
para 2001 llegé a un maximo de 28%, por lo que tuvo un ligero incremento tras el TLCAN
el cual no se mantuvo a lo largo del periodo ya que para 2020 disminuyé a 26% creciendo
s6lo un 3% pasados 25 afios de implementado el acuerdo comercial. Este sector no tuvo la
capacidad de absorber a los desocupados del sector primario, con el TLCAN no se generaron
los empleos necesarios para absorber a los desocupados del sector primario, teniendo estos
que migrar al sector terciario incluso migrar a Estados Unidos. El sector terciario fue
aumentado su porcentaje durante todo el periodo pasando de 53% en 1995 a 61% en 2020.
Se ve la tercerizacion de la economia mexicana pero la intencion de la introduccion del

TLCAN era industrializar el pais.
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3.4 PIB per capita

Por otro lado, la variable del PIB per capita nos muestra el grado de desarrollo que tienen los
paises, cuando un pais muestra bajos niveles se considera en desarrollo ya que sus habitantes
no cuentan con los bienes y servicios suficientes para tener una buena calidad de vida. En la
gréfica 14 se muestra el comportamiento que ha tenido la tasa de crecimiento del PIB per

capita de los tres paises antes y después del TLCAN.
Gréfica 14. Tasa de crecimiento del PIB per céapita (US$ a precios actuales) 1990-20109.
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Banco Mundial.

La tasa de crecimiento del PIB per capita de los afios 1990- 2019 de los tres paises miembros
del acuerdo se representa en la grafica 14. En México esta tasa presentaba tasas de
crecimiento muy altas llegando en 1993 a 35%, para 1994 este cayo debido a la crisis
econdémica que se presentd, y no logro recuperarse a los niveles que se tenia en 1993, esta
variable a lo largo del periodo es muy inestable ya que en unos periodos parece ir
recuperandose, pero al siguiente afio caer drasticamente. De los tres paises sélo en Estados

Unidos se mantiene esta tasa relativamente estable.
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En la gréfica 15 vemos que si bien México presenta en algunos afios tasas de crecimiento
positivas, manteniendo casi la misma tendencia que Canada desde 2005, incluso teniendo
tasas mas altas que las de Estados Unidos, en términos absolutos México esta muy por debajo
de los 2 miembros, en el eje izquierdo se mide el PIB per cépita de Canada y Estados Unidos

y de lado derecho el de México.

En México para el afio 1990 el PIB per cépita era de $3,112.27 ddlares mientras que en
Estados Unidos para el mismo afio era de $23, 888.60 dolares, para el afio 2019 llego a
$9,946.03 y $65,297.52 respectivamente, como podemos ver hay una gran asimetria en la

calidad de vida de los habitantes de los 2 paises.

Gréfica 15. PIB per cépita (US$ a precios constantes) 1990-20109.
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Cuadro 3. Brecha del PIB per cépita entre México, Canada y Estados Unidos.

Reduccidonenla
1990 2019 brecha del PIB
per capita
Canada 6.9 4.6 2.2
Estados Unidos 7.7 6.6 1.1

Fuente: Elaboracién propia con datos del Banco Mundial.

El cuadro 3 nos muestra la relacion que hay entre el PIB per capita de México con respecto
al de Canada y Estados Unidos de los afios 1990 y 2019. Vemos que en 1990 por cada délar
que se ganaba en México en Canada se ganaba 6.9 dolares y en Estados Unidos 7.7 dblares
para el afio 2019 por cada délar pagado en México se ganaban 4.6 y 6.6 ddlares

respectivamente.

Como podemos ver la brecha de México con Estados Unidos si logré reducirse, pero en 29
afios esta brecha se redujo tan sélo 1.1 ddlares por lo que no se ha eliminado por completo,
esto quiere decir que tendrian que pasar 174 afos si todo permanece constante para que esta

brecha se cerrara completamente.

3.5 Paradoja Leontief, modelo de insumo producto para México y Estados Unidos.

El Modelo H-O visto en el capitulol menciona que el libre comercio permite a los paises
especializarse en la produccion de bienes que son intensivos en el factor del cual tienen
abundancia relativa, México al contar con abundante factor trabajo se especializaria en la
produccion de bienes intensivos en trabajo, e importaria bienes intensivos en capital ya que

Estados Unidos contaba con abundante capital.

Ruiz Népoles puso a prueba el teorema H-O para la economia mexicana usando la misma
metodologia que uso Leontief, el modelo de insumo-producto. En el cuadro 4, se muestra la
dotacién relativa de factores productivos con los que contaba México y Estados Unidos antes
y después del TLCAN. Vemos que la tasa de trabajo (L) capital (K) es més alta en México
con respecto a Estados Unidos en todos los afios de estudio.
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Cuadro 4. Dotacién relativa de factores Trabajo/Capital (L/K) en México y Estados Unidos.

Meéxico Estados Unidos
ARo L/K L/K
1980 16 5.1
1990 14.4 4.8
2003 15.1 3.7
2013 8.1 3

Fuente: Elaboracion propia con datos de Ruiz (2020).

Cuadro 5. Requerimientos internos de capital y de trabajo por un millon de ddlares de

exportaciones mexicanas y de productos sustitutos de importacién, 1980 y 1990.

1980 1990

Exportacion Importacion Exportacion Importacion
Capital (millones de
dolares) 16.60 47.60 55.60 65.70
Trabajo (personas por
afio) 347.60 727.90 668.30 1,281.30
Capital /irabajo
(délares) 47,893.60 65,339.40 83,217.80 53,944.20
Trabajo/capital
(nUmero de personas) 20.90 15.30 12.50 18.50

Fuente: Elaboracion propia con datos de Ruiz (2020).

En el cuadro 5 vemos que para el afio 1980 la cantidad absoluta de trabajo por millon de
ddlares en las exportaciones era menor que la cantidad de trabajo por millén de ddlares en
las importaciones, asi como la cantidad de capital es menor en las exportaciones que en las
importaciones para el mismo afio, es por ello que la relacion trabajo/capital era mayor en las
exportaciones a la de las importaciones de 20.9 y 15.3% respectivamente, por su parte la
relacion capital en las exportaciones era de 47 893.6 y 65 339.4 en las importaciones, esto
nos dice que en ese afo las exportaciones eran intensivas en trabajo y las importaciones eran

intensivas en capital.
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Para el afio 1990 se sigui6 esta misma tendencia, pero la cantidad absoluta de trabajo por
millén de dolares aumentd méas en las importaciones (1281.3) que en las exportaciones
(668.3), asi que la relacion trabajo/capital era mayor en las importaciones (18.5) que en las

exportaciones (12.5).

Cuadro 6. Requerimientos internos de capital y de trabajo por un mill6n de délares de

exportaciones mexicanas y de productos sustitutos de importacion, 2003 y 2013.

2003 2013

Exportacién Importacion Exportacién Importacion
Capital (millones de
dolares) 18.30 26.80 18.50 29.50
Trabajo (personas por
ano) 505.50 913.90 304.50 601.20
Capital /trabajo
(dblares) 36,177.90 29,360.30 60,680.00 49,044.20
Trabajo/capital
(nimero de personas) 27.60 34.10 16.50 20.40

Fuente: Elaboracion propia con datos de Ruiz (2020).

En el cuadro 6 se observa que la tendencia se mantiene, para 2003 un millén de dolares de
exportaciones incorpora mas capital/trabajo (36 177.9) que las importaciones (29 360.3), y
la relacion trabajo/capital es mayor en las importaciones (34.1), mientras que en las
exportaciones fue de (27.6). Para 2013 en México la relacion capital/trabajo es mayor en las
exportaciones que en las importaciones, mientras la relacion trabajo/capital es mayor en las

importaciones que en las importaciones.

Esto nos dice que en 1980 antes de la liberalizacion econdmica México si exportaba trabajo,
y para 1990 cuando la economia empez0 a liberarse ocurrié lo contrario ya que se importaba
trabajo. Para 2013 ya pasados 19 afios el TLCAN no provoco que México se especializara y

exportara factor trabajo del cual tiene relativamente abundancia.

60



3.6 Migracion

Tras firmarse el TLCAN se esperaba que la migracion de trabajadores mexicanos a Estados
Unidos disminuyera, debido a la generacion de empleos, la convergencia salarial y a la
disminucion en la asimetria de calidad de vida de los paises. Por lo que ya no habria

incentivos para que los mexicanos buscaran internarse ilegalmente al pais vecino.

La grafica 16 nos ilustra el nimero de mexicanos que cruzaron hacia el pais vecino norte con
la intencion de trabajar, estos datos incluyen personas con papeles para trabajar y personas
que no, desde 1994 hasta 2002 se puede ver una disminucion gradual en el numero de
personas que cruzaron, pero de 2002 a 2007 volvi6 a incrementar este nimero incluso mayor
que los que se registraron en1994 llegando a 855,682 personas. Desde 2007 hasta 2016 se
logra ver que disminuyd el nimero de personas que cruzaron anualmente. Sin embargo, esto
puede ser resultado de politicas anti migratorias que reforzé Estados Unidos, lo que ha
impedido que las personas logren cruzar, no causado por los beneficios laborales que se

generaron en el pais con el acuerdo.

Gréfica 16. Mexicanos que cruzaron hacia Estados Unidos para trabajar 93-2004.
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Aunque los mexicanos que han cruzado hacia Estados Unidos han disminuido en los recientes
afios, el porcentaje del total que cruzaron sin documentos para trabajar o dicho de otra forma
ilegales mostrados en la grafica 17 ha ido en aumento. En el afio 1994 50% de los que
cruzaron eran ilegales, se esperaba que tras la implementacion del TLCAN este porcentaje
disminuyera gradualmente debido a los beneficios econdmicos que traeria dicho acuerdo. Sin

embargo, para 2016 el 74% de los que cruzaron lo hicieron de manera ilegal.

Gréfica 17. Porcentaje de mexicanos que migraron hacia Estados Unidos sin documentos

para trabajar con respecto al total que cruzaron 93-2016.
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Gréfica 18. Porcentaje de mexicanos que migraron hacia Estados Unidos que quisieran
quedarse permanentemente con respecto al total que cruzaron 93-2016.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la EMIF.

Por su parte el porcentaje de mexicanos que cruzaron hablese legal o ilegalmente y que
quisieran quedarse en ese pais indefinidamente que se muestra en la grafica 18, no ha
disminuido desde la implementacion del acuerdo, por el contrario, ha ido aumentando desde
1994 en todo el periodo llegando a 42% en 2016. Esto puede ser resultado de los mejores

salarios pagados y la mejor calidad de vida que se tiene en Estados Unidos.

3.7 La participacién de China en el area del TLCAN
En 1994 cuando se firmo el acuerdo nunca se planted en los modelos econémicos que paises

ajenos al acuerdo, con ventajas comparativas en sectores importantes en Estados Unidos de
Ameérica y México pudieran poner en peligro los objetivos planteados del TLCAN, como lo
hizo China al entrar a la Organizacion Mundial del Comercio (OMC) en 2001 (Dussel y
Gallagher, 2014).

Las expectativas del TLCAN de conformar una zona econémica de gran dinamismo para la
regién norte del continente americano, se vieron superadas por un tercero no invitado, al que
ni siquiera se le contempl¢ tras la firma. El alto crecimiento de las exportaciones chinas, que

sin ser miembro del TLCAN, sino solamente contando con la membresia a la OMC, impact6
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fuertemente al area comercial norteamericana (Pino 2020). Ya que los paises pertenecientes

a esta organizacion tienen la certeza de que pueden acceder a mercados extranjeros.

China se convirtié en un importante socio comercial, tanto para México como para los
Estados Unidos de América. Como vemos en el cuadro 7, mientras que en el afio de 1994
China no figuraba en el top de los cinco principales socios comerciales de México para el
afio 2003 este pais lleg6 a ser el segundo socio comercial mas importante, con respecto a
Estados Unidos de América ocurre casi lo mismo, en el cuadro 8 se observa que para el afio
1993 China no logra aparecer en el top de los cinco socios principales, pero para el 2005
China ya aparece como el segundo socio comercial desplazando a Canadé pais perteneciente
al TLCAN (Dussel y Gallagher, 2014).

Cuadro 7. Principales socios comerciales de México 1994-2009.

Orden de importancia de los socios comerciales

Afo |1 2 3 4 5

1994 | Estados Unidos Japdn Alemania Canada Esparia

2000 | Estados Unidos Canada | Japén Alemania | Rep. De Corea
2003 | Estados Unidos China Japon Alemania | Canadd

2009 | Estados Unidos China Canada Japén Alemania

Fuente: Dussel y Gallagher (2014).

Cuadro 8. Principales socios comerciales de Estados Unidos de América 1993-2009.

Orden de importancia de los socios comerciales

Afio |1 2 3 4 5

1993 | Canada | Japoén | México | Reino Unido e Irlanda del Norte Alemania
1999 | Canada | Mexico | Japon | China Alemania
2003 | Canada | México | China | Japdn Alemania
2005 | Canada | China | México | Japdn Alemania
2009 | Canada | China | México | Japdn Alemania

Fuente: Dussel y Gallagher (2014).

Esta pérdida de mercado que tiene México con respecto a Estados Unidos afirman Dussel y
Gallagher (2014) se debe a que tanto México como China tienen perfiles exportadores muy
similares y compiten desde hace ya tiempo con manufacturas que no requieren mano de obra

especializada.
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Los efectos de China en la regién TLCAN da un panorama desfavorable para la region y sus
miembros, a nivel macro se encontrd6 una relacion de largo plazo negativa de las
exportaciones de China sobre el PIB de Mexico, esto quiere decir que las exportaciones de
China han generado un retroceso en la capacidad productiva de México (De la Cruz y
Veintimilla 2012, citado en Ruiz, Dussel y Ortiz, 2016).

Lopez, Rodil y Valdez (2014) afirman que China se ha convertido en un actor destacado del
comercio mundial, en particular en América del Norte, a pesar de que el gigante asiatico no
ha firmado ningln acuerdo comercial con los paises signatarios del TLCAN, se ha

introducido en esta zona y ha ganado terreno como proveedor de bienes.

Los capitulos del petréleo, automotriz, autopartes y eléctricos representaron 50.19% y
57.90% del comercio total del TLCAN e intra-TLCAN en 2014. Estos capitulos y respectivas
cadenas de valor son “estratégicas” para el proceso de la region TLCAN. Sin embargo, el
analisis de constant market y share (CMS) refleja que China logro entrar en los capitulos de
electronica y autopartes, con aumentos en la cuota de mercado durante 2001-2014 llegando
76.6% y 74% respectivamente (Ruiz, Dussel y Ortiz 2016).

La participacion de los productos mexicanos en el mercado estadounidense fue aumentando
hasta alcanzar el 11.6% en 2002, mientras que la participacion de China se incrementd
repentinamente al 12.1% en 2003 y continué acrecentandose desde entonces. En 2010 los
productos chinos representaban el 19.1% de las importaciones estadounidenses, mientras que
la cuota de mercado de México era del 12.1%, mientras que los Estados Unidos de América
también estan perdiendo terreno en los mercados mexicanos a medida que crece la
participacion de China. En los primeros cinco afios posteriores al TLCAN, la participacion
estadounidense en los mercados de importaciones mexicanos bordeaba el 75%, cifra que se
redujo al 48% en 2009. Mientras China representaba menos del 0.75% del mercado mexicano
en 2000, esa cifra alcanzé al 15,13% en 2010 (Dussel y Gallagher, 2014).

Las inserciones de las mercancias chinas llegan afectar hasta las areas mas tradicionales de
la economia mexicana, las importaciones de productos chinos que imitan artesanias
mexicanas y de otros productos que tradicionalmente distinguen a México, iconos como la
Virgen de Guadalupe o el Santo nifio de Atocha “Made in China” han tocado fondo en la

cultura mexicana (pino, 2020). Ademas de esta insercion de productos que imitan las
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artesanias u otros productos, las importaciones chinas ilegales al mercado interno mexicano

lo van destruyendo ain mas (Dussels, 2007 citado en Pino 2020).

Este efecto negativo de la competencia china en México ha sido especialmente en la industria
textil, del vestido y el calzado. Este ha llegado a tal grado que los mismos industriales
mexicanos han trasladado sus fabricas al exterior, y en particular hacia China (Gutiérrez,

2003 citado en Pino, 2020). Para poder mantenerse competitivos.

A diferencia de los paises de America Latina y el Caribe, México ha sido el pais mas
perjudicado por China en el mercado estadounidense, mientras que los otros paises
latinoamericanos no enfrentan un proceso de sustitucion y competencia generalizado por
China y se han posicionado como proveedores de materias primas (De la Cruz y Marin 2011,
citado en Ruiz, Dussel y Ortiz, 2016).

Al pasar el tiempo los productos hechos en China tienen mayor cobertura y penetracién en
el mercado mundial. Son mercancias de marca reconocidas mundialmente, tanto de empresas
transnacionales como de compafiias chinas. Asi como hay productos sin marca, pero de
reconocida procedencia, por lo general son productos cuya principal caracteristica es su mala
calidad, frecuentemente como resultado de la pirateria, la cual se mejora y estd logrando

cambiar su prestigio a buena calidad (Pino, 2020).

La gran participacion de China en el comercio mundial se debe a que la intervencion del
Estado para delimitar una estrategia de mayor penetracion a nivel mundial ha sido exitosa.
Evoluciond el nivel de sus exportaciones al incorporar mayor tecnologia propia y contar con
proveedores locales, sin dejar de lado su estrategia comercial, al ofrecer, de acuerdo con las
ventajas competitivas un precio mas competitivo y una cada vez mas alta calidad (castillo,
2006 citado en Pino 2020).

Por lo que las politicas gubernamentales chinas han tenido mayor relevancia en el desarrollo
exportador. EI gobierno de esa nacion ha establecido mejores mecanismos institucionales
para la creacion y actualizacion de ventajas competitivas, permitiéndole una especializacion
mas eficiente dentro de la division internacional de la produccion y, que sus industrias ganen

cuotas de mercado internacionales (Neme Castillo, 2006 citado en Pino, 2020).
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Ademas, las cargas sociales a cargo del empresario chino, como seguros y aportaciones de
seguridad social son practicamente bajos en comparacion con las de nuestro pais. Asi mismo,
otros gastos de produccion tanto fijos (alquiler de locales) como variables (energia) también
estdn muy por debajo de las tarifas norteamericanas, mexicanas o europeas, lo que implica
un costo de produccidn final muy barato y explica la competitividad de los productos chinos
(Levy-Dabbah, 2005 citado en Pino, 2020).

La politica industrial en China se centra en el desarrollo de la ciencia y tecnologia el cual se

basa en tres ejes:

1. El desarrollo de tecnologia propia a partir de la instalada en el pais, y la creacion de
empresas locales con el uso de esa tecnologia.

2. El encadenamiento productivo a partir de empresa local conectada a la transnacional.

3. Un cambio significativo de la calificacion de la mano de obra, al pasar de ser
sumamente barata y poco calificada a una con un alto nivel de calificacion. La
inversion en mano de obra calificada se da a través de la emigracion de su poblacion
a un lugar fordneo que tenga una reconocida oferta educativa, para que obtenga una
alta calificacion y regrese al pais de origen a dar los rendimientos de la inversion que
se haya hecho (Piketty, 2015 citado en Pino, 2020).

De acuerdo con Pino (2020) China se ha estado convirtiendo de un receptor a un gran
inversor, empresas de capital chino ya miran hacia otro lado al momento de instalar grandes
fabricas, no tanto por los beneficios de los que goza el pais, sino por los que carece, como la
ubicacion geografica o las materias primas. O simplemente como una estrategia comercial
imperialista de dominacion mundial. China ha evolucionado hacia un estadio de desarrollo
superior al contar con mejores sueldos, el crecimiento y diversificacion de sus empresas, el
proceso de repatriacion de capitales, entre otros que lo ubican ahora en una posicién de gran

inversor.

Afirman Dussel y Gallagher (2014) que China constituye el factor principal de la
desintegracion comercial. La penetracion de los productos chinos en los 20 principales rubros
de exportacién de México a los Estados Unidos de América y viceversa se ha incrementado
notablemente desde 2000.
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Pino (2020) es de opinion que debido a la presion que ejerce China a nuestro pais, es
necesario primero proteger la industria nacional en lo que se fortalece para lograr una mayor
competitividad frente a la invasion china. Pero esto solo sera posible con estrategias
disefiadas desde el Estado (Pino, 2020).

El marco de integracion regional del TLCAN era anticuado, pues se cre6 a comienzos de los
afios noventa sobre la base de una organizacion industrial de fines de los afios ochenta que
ya no existe. La mayoria de los productores textiles y de accesorios han dejado la region y
Asia se ha convertido en el principal productor mundial de estos articulos. Ademas, los
Estados Unidos de América han concedido grandes beneficios a los otros paises con los que
han firmado acuerdos de libre comercio y que no forman parte del TLCAN. En consecuencia,
desde esta perspectiva empresarial, las normas de origen y otros requisitos legales del

TLCAN eran cada vez mas obsoletos e imposibles de cumplir (Dussel y Gallagher, 2014).

Ademas, de acuerdo con Pino (2020) en un modelo econémico como el mexicano, que
depende de la IED para su crecimiento, resulta peligroso para su funcionamiento que los
inversionistas vean una opcion mas atractiva que cambie a México como destino para su
instalacion. Mientras el Estado mexicano no busque generar y consolidar sus propias
empresas, resulta necesario que el pais mantenga e incluso incremente las condiciones para
embelesar a los capitales extranjeros. Al contrario de China, que también inicié su modelo
dependiendo de los capitales extranjeros, ha afianzado inversiones para expandirse en
diferentes latitudes. Con ello disminuye su dependencia del exterior.

México a diferencia de China, abandoné la edificacion de la plataforma tecnoldgica y fue
ineficiente en el desarrollo de proveedores, mientras que en China la existencia de una base

de proveeduria y clusteres la consolida (Pino, 2020).

China se ha convertido en un masivo exportador de bienes de capital al TLCAN, en 1991
s0lo 1.4% de las importaciones de bienes de capital del TLCAN provenian de China, en 2014
paso a 33.4%. El TLCAN enfrentd una creciente fragilidad comercial, traducida en pérdida
de dinamismo intra-TLCAN y un empobrecimiento del contenido de su comercio intra-
TLCAN ante China (Ruiz, Dussel y Ortiz 2016).
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3.8 T-MEC
Como se comento anteriormente tras la implementacién del TLCAN no se obtuvieron los

resultados esperados, las exportaciones no petroleras especialmente las manufactureras no
tuvieron el crecimiento esperado incluso perdieron velocidad, no se dinamizo la generacion
de empleos, los salarios nunca lograron converger con los de Canada ni Estados Unidos de
América, el PIB per cépita de los mexicanos solo logro en 29 afios cerrar la brecha con
Canaday Estados Unidos de América 2.2 y 1.1 ddlares respectivamente. El TLCAN no logro
ser el impulso para lograr industrializar a Mexico y con ello obtener el tan buscado
crecimiento econémico, aunado a estos problemas la entrada de China a la OMC en 2001
provoco que sus exportaciones se tradujeran en pérdida de empleo tanto en Estados Unidos

de América como en México.

Las criticas hacia el TLCAN surgieron de los dos lados incluso antes de que se firmara este
acuerdo, pero este tema fue crucial en la campana presidencial de Donald Trump, ahora ex
presidente de los Estados Unidos de Ameérica. Blecker, Moreno-Brid y Salat (2018)
mencionan que en la percepcion de la poblacion estadounidense con respecto la globalizacion
y la integracién subregional no han tenido buenos resultados en términos de su bienestar
econdmico. Investigaciones muestran que en Estados Unidos de América se han dado efectos
significativos adversos en ciertos mercados de trabajo locales tanto en salarios como en el
desplazamiento de trabajadores menos capacitados como resultado de la apertura comercial
que trajo el TLCAN (Hakobyan y McLaren, 2016 citado en Blecker, Moreno-Brid y Salat
(2018).

Asi mismo Blecker, Moreno-Brid y Salat (2018) afirman que la economia mexicana post-
TLCAN no ha ganado dinamismo y permanece inmersa en una plataforma de lenta

expansion, creciente desigualdad, incidencia de la pobreza en gran parte de la poblacion.

Las ideas radicales y proteccionistas del ex presidente Donald Trump hicieron que a
mediados del afio 2017 su gabinete empezara a renegociar un nuevo acuerdo comercial que
remplazara al TLCAN ya que él consideraba que este afectaba a su pais principalmente en el
ambito laboral ya que se habian perdido millones de empleos en especial en el sector
automotriz, fue tiempo de mucha incertidumbre ya que el expresidente Trump anunciaba que

si consideraba que este nuevo acuerdo comercial no favorecia a su pais no se firmaria,
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ademas planted la posibilidad de tener s6lo un acuerdo bilateral entre Estados Unidos de
América y México, y otro entre Canada y Estados Unidos porque consideraba que la balanza

comercial con Canada no era tan desfavorable.

Tras dos afios de negociaciones el nuevo acuerdo comercial trilateral entr6 en vigor el 1 de
julio de 2020, fue llamado Tratado entre México, Estados Unidos y Canada (T-MEC) consta
de 34 capitulos, a diferencia del TLCAN se agregaron diez nuevos temas incluyendo el

laboral, este tema ya no fue dejado en segundo plano.

Ya que una de las principales ventajas competitivas que México ha construido en los ultimos
25 afios, son los bajos salarios que perciben los obreros calificados de la industria automotriz,
los cuales ya son los mas bajos del mundo, las otras Partes del TLCAN no estaban dispuestos
a mantener esta situacion (Linares,2020). Es por ello que en el capitulo 23 del T-MEC se
aborda el tema laboral, a continuacion, se veran los puntos relevantes que contiene este

capitulo con respecto a este tema.
Articulo 23. 4: No derogacion

Las partes reconocen que es inapropiado fomentar el comercio o la inversién mediante el
debilitamiento o reduccion de las protecciones otorgadas en las leyes laborales de cada Parte.
Por consiguiente, ninguna Parte renunciara a aplicar o derogara de otra forma, ni ofrecera

renunciar a aplicar o derogar de otra forma, sus leyes o regulaciones:
Articulo 23.5: Aplicacion de las leyes laborales

1. Ninguna Parte dejara de aplicar efectivamente sus leyes laborales a través de un curso
de accion o inaccidn sostenido o recurrente en una manera que afecte el comercio o
la inversion entre las Partes después de la fecha de entrada en vigor de este Tratado.

2. Cada parte promovera el cumplimiento de sus leyes laborales a través de medidas
gubernamentales adecuadas, tales como:

a) Nombrar y capacitar inspectores;

b) Vigilar el cumplimiento e investigar presuntas violaciones, incluso mediante
visitas de inspeccion “in situ” no anunciadas, y dar la debida consideracion a las
solicitudes para investigar una presunta violacion a sus leyes laborales;

c) Buscar garantias de cumplimiento voluntario;
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d) Requerir informes y el mantenimiento de registros;

e) Fomentar el establecimiento de comisiones obrero-patronales para abordar la
regulacion laboral en el centro de trabajo;

f) Proveer y fomentar los servicios de mediacion, conciliacion y arbitraje;

g) Iniciar, de una manera oportuna, procedimientos para procurar sanciones o
remedios adecuados por violaciones a sus leyes laborales;

h) Implementar remedios y sanciones impuestos por el incumplimiento con sus leyes
laborales, incluyendo la recaudacion oportuna de multas y la reinstalacion de los

trabajadores.
Articulo 23.7: Violencia contra trabajadores

Las partes reconocen que los trabajadores y los sindicatos deben poder ejercer los derechos
establecidos en el Articulo 23.3 en un clima que esté libre de violencia, amenazas e
intimidacién, y el imperativo de los gobiernos para abordar de manera efectiva los incidentes
de violencia, amenazas e intimidacion contra los trabajadores. Por consiguiente, ninguna
Parte fallara en abordar casos de violencia 0 amenazas de violencia contra trabajadores,
directamente relaciones con el ejercicio o el intento de ejercer los derechos establecidos en
el articulo 23.2, a través de un curso de accion o inaccion sostenido o recurrente en una

manera que afecte el comercio o la inversion entre las Partes.
Articulo 23.8: Trabajadores Migrantes

Las partes reconocen la vulnerabilidad de los trabajadores migrantes con respecto a las
protecciones laborales. Por consiguiente, al implementar el Articulo 23.3, cada Parte
asegurara que los trabajadores migrantes estén protegidos conforme a sus leyes laborales,

sean 0 no nacionales de la Parte.
Articulo 23.14: Consejo Laboral

Las partes establecen por el presente un Consejo Laboral integrado por representantes
gubernamentales de alto nivel, ya se ministerial u otro nivel, de los ministerios de comercio

y trabajo, segun lo designe cada Parte.

3. El consejo Laboral podra considerar cualquier asunto dentro del &ambito de aplicacién

de este Capitulo y realizar otras funciones que las Partes podran decidir.
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Durante el quinto afio después de la fecha de entrada en vigor de este Tratado, o salvo

que las Partes decidan algo diferente, el Consejo Laboral revisara el funcionamiento

y efectividad de este Capitulo y posteriormente podrad llevar a cabo revisiones

subsecuentes segun lo decidan las Partes.

Anexo 23-A

Representacion de los trabajadores en la negociacion colectiva en México

México:

a)

b)

Establecera en sus leyes laborales el derecho de los trabajadores a participar en
actividades concertadas de negociacion o proteccion colectivas y a organizar,
formar y afiliarse al sindicato de su eleccion, y prohibir, en sus leyes laborales, el
dominio o interferencia del empleador en actividades sindicales, discriminacién
0 coercion contra los trabajadores por virtud de actividad o apoyo sindical, y la
negativa a negociar colectivamente con el sindicato debidamente reconocido.
Establecera y mantendré 6rganos independientes e imparciales para registrar las
elecciones sindicales y resolver controversias relacionadas con contratos
colectivos y el reconocimiento de los sindicatos, mediante legislacion que
establezca:

e Una entidad independiente para conciliacion y registro de sindicatos y

contratos colectivos, y
e Tribunales Laborales independientes para la resolucién de controversias
laborales.

La legislacion dispondrd que la entidad independiente para conciliacion y el
registro tenga la autoridad para imponer sanciones apropiadas contra quienes
violen sus ordenes. Los funcionarios de la entidad independiente que retrasen,
obstruyan o influyan en el resultado de cualquier proceso de registro a favor o en
contra de una parte involucrada estén sujetos a sanciones conforme al Articulo 48
de la Ley Federal del Trabajo.
Dispondra en sus leyes laborales, a través de la legislacion acorde con la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, un sistema efectivo para
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verificar que las elecciones de los lideres sindicales sean llevadas a cabo a traves

de un voto personal, libre y secreto de los miembros del sindicato.

En el TLCAN el &mbito laboral era considerado un tema que no concernia a los tratados
comerciales, sin embargo, en el T-MEC como vimos anteriormente el tema laboral fue
abordado con gran importancia, se hace hincapié en que es inapropiado fomentar el comercio
y la inversion mediante el debilitamiento de las leyes laborales, como lo fue en el caso
mexicano ya que para atraer inversiones los salarios fueron duramente castigados como lo
vimos en las graficas 9y 10, en el cual a lo largo del TLCAN estos se mantuvieron estancados
y fueron los mas bajos con respecto a los otros dos socios. Asi que las Partes que firmaron
este acuerdo se comprometieron a promover el cumplimiento de las leyes laborales en el caso
mexicano las que se encuentran en la Ley Federal del Trabajo, autorizando a inspectores que
investiguen posibles violaciones a estas leyes y no quedando solo en reportes, también se les
autoriza a aplicar sanciones lo cual es destacable ya que el ACLAN se limitaba a hacer

recomendaciones sobre como deberia ser el mercado laboral.

En el Anexo 23-A se describe el sistema sindical que debera seguir México ya puesto en
marcha este tratado, se puede apreciar que a diferencia del TLCAN los sindicatos en el T-
MEC son un tema primordial ya que con ello se asegura que los trabajadores contaran con
una asociacion que en verdad vele por sus intereses y no por los intereses de las empresas.
Creando drganos independientes que registren las elecciones sindicales, que resuelvan las

controversias que surjan, asi como tener la autoridad para aplicar sanciones.

Afirma Linares (2020) que con el TLCAN la industria automotriz instalada en México atrajo
diversas firmas asiaticas, europeas y norteamericanas, estas fueron atraidas por las ventajas
competitivas por los bajos salarios, movilidad de la mano de obra, diversos estimulos fiscales
y la cercania al mercado de los Estados Unidos de América, esto convirtiéo a México en un

referente mundial en la produccion y exportacion de automdviles.

Esta situacion se frend cambiando las reglas de origen, estas reglas determinan la procedencia
nacional de los bienes. Estas son importantes ya que establecen que bienes gozaran de tasas

arancelarias preferenciales entre los paises miembros de los tratados comerciales.
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Algunas de las reglas de origen que tuvieron cambios respecto a lo fijado en el TLCAN son
las aplicadas en el sector automotriz. ElI T-MEC establece reglas de origen mas estrictas para
el sector automotriz que las establecidas en el TLCAN; el requerimiento de Valor de
Contenido Regional (VCR), que representa el valor del producto que fue producido o es
originario de la region de América del Norte, se elevd para autos y camiones ligeros el
porcentaje de su valor que debe ser originario de la region paso de 62.5% a 75% bajo el T-
MEC. Ademas, se agregaron requerimientos sobre el VValor de Contenido Laboral (VCL) que
implican un valor minimo de produccién con un salario mayor de $16 dolares por hora y
sobre el uso de acero y aluminio regional, al menos el 70% del material usado en un producto
automotriz debe ser de origen norteamericano (IMCO, 2020).

Los cambios en los temas laborales y de contenido regional en el T-MEC fueron primordiales
para Estados Unidos de América, no porque le interesen los trabajadores mexicanos, sino
para parar el dumping social que se estaba realizando en México. Ya que sélo asi México era

atractivo para atraer inversiones extranjeras.
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Conclusiones

Tras el cambio en la forma de conducir la economia del pais en la década de 1990 liberando
la economia poniendo como eje de crecimiento las exportaciones no petroleras e inversiones
extranjeras, los hacedores de politicas econdmicas de la época aseguraban que la
implementacion de acuerdos comerciales como el TLCAN produciria en México crecimiento
del producto y con ello crecimiento en el empleo.

Es por ello que en este trabajo se analizd si la teoria Heckesher-Ohlin (H-O) y la de Factores
especificos fue valida en el caso mexicano, como vimos anteriormente la teoria H-O
menciona que el libre comercio permite a los paises especializarse en los factores productivos
de los cuales tiene mayor dotacion relativa, en este caso México al contar con mayor factor
trabajo que Estados Unidos (véase cuadro 4) exportaria bienes que utilizaran en su
elaboracion mas trabajo. Sin embargo, los resultados que se obtuvieron con la matriz insumo-
producto para el caso mexicano, demostraron que en 1980 cuando la economia estaba muy
protegida se exportaba bienes con mayor dotacion de trabajo que capital (véase cuadro 5),
tras la apertura total de la economia ocurrié lo contrario (véase cuadro 6) la relacion entre
trabajo/ capital era mayor en las importaciones que en las exportaciones, con estos resultados

vemos que la teoria H-O no es véalida para economia mexicana.

Estos resultados pueden ser debido a que al abrir la economia mexicana a la competencia
exterior, si bien aumentaron las exportaciones manufactureras lo hicieron de igual manera
las importaciones manufactureras como se muestra en la vease grafica 7 y este mayor
volumen en las importaciones destruye empleos, asi que la poblacion tuvo que moverse a
otros sectores de la economia en este caso al sector terciario como se observa en la grafica
13 el cual fue aumentando su porcentaje de ocupados desde 1995, llegando a absorber el 61%
del total de la poblacion economicamente activa de Mexico en 2020.

Por su parte la teoria de los Factores Especificos menciona que se puede llegar a una
convergencia salarial ya que el trabajo al ser el Gnico factor productivo movil se podria llegar

a una convergencia salarial debido a la movilidad internacional del trabajo.

Como lo muestra la grafica 9 los salarios minimos pagados en México en 1994 eran de 1.2
dolares por hora, mientras que en Canada y Estados Unidos de América para el mismo afio

se pagaban 7.37 y 7.42 dolares respectivamente. Se esperaba que al abrir la economia
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mexicana la poblacidn accederia a nuevos mercados laborales, los trabajadores al ver mejores
oportunidades laborales migrarian a Estados Unidos disminuyendo asi la oferta en México
subiendo asi los salarios, incrementandose la oferta laboral en Estados Unidos de América

disminuyendo los salarios, llegando a largo plazo a un equilibrio.

Sin embargo, como vemos en la grafica 11 esto no sucedi6 ya que al pasar los afios la brecha
salarial entre Estados Unidos y México fue creciendo cada vez mas, debido a que el TLCAN
solo fue elaborado para eliminar las restricciones al comercio. Por lo que la teoria de los
Factores Especificos no fue vélida para el caso mexicano ya que el supuesto de libre
movilidad del factor trabajo no se cumpli6.

A pesar de contar con el ACLAN el acuerdo laboral paralelo al TLCAN, este no establecid
leyes laborales comunes, ya que decian se tenia que respetar la soberania de los paises. Por
lo que nunca se logro tener un mercado laboral comun. Este acuerdo sélo fue creado para
calmar a los sindicatos estadounidenses y canadienses que temian la pérdida de empleos

debido a la situacion precaria laboral en México.

La grafica 12 nos muestra que el porcentaje de ocupados en el sector manufacturero en
Canada y Estados Unidos disminuy0 a partir de 1995, por su parte el porcentaje de ocupados
en el sector manufacturero en México fue aumentando, pero no fue debido a la dinamizacion
del sector manufacturero si no a los bajos costos laborales, sin embargo, el porcentaje de
ocupados en México paso de 14% a 16% en 2020. Si bien aumentd la poblacion ocupada en
este sector no lo hizo con los resultados que se esperaban. El TLCAN no dinamizé el sector

manufacturero.

El PIB per capita a pesar de ser una variable que no asegura la distribucion de la riqueza entre
todos los habitantes de los paises, es una variable que nos acerca a ver la calidad de vida que
existe en los paises. En el cuadro 3 vemos la brecha del PIB per capita de Estados Canada y
Estados Unidos de América comparada con la de México. En 1990 por cada dolar que se
pagaba en México, en Estados Unidos se pagaba 7.7 para 2019 por cada dolar pagado en
México se pagaban 6.6 délares en Estados Unidos, tras 29 afios la brecha del PIB per cépita
entre Estados Unidos y México disminuyd, pero esta disminucion es de tan s6lo en 1.1
dolares. Esto nos quiere decir que para que en México se tenga la misma calidad de vida que

en Estados Unidos tendrian que pasar 174 afios permaneciendo todo constante. Por lo que
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tras el TLCAN tampoco se obtuvo el crecimiento econdémico esperado, ni se redujo la
asimetria de la calidad de vida entre paises.

Como hemos comentado anteriormente la nueva forma de conducir la economia enfocado en
los beneficios que traeria el libre comercio en México, y especificamente tras la
implementacién del TLCAN no generd los empleos suficientes para absorber a la poblacion
econdémicamente activa, los salarios no convergieron con los de Estados Unidos, la asimetria
en la calidad de vida sigui6 siendo muy grande es por ello que en la busqueda de mejores
oportunidades los mexicanos siguieron viendo en el pais vecino norte la mejor opcion para

mejorar su calidad de vida (véase grafica 16 y 17).

Sin embargo, Blecker, Moreno-Brid y Salat (2018) afirman que la pérdida de empleo en
Estados Unidos de América como en México también es atribuible a las mayores
importaciones desde China. Esto quiere decir que la implementacion del TLCAN no es la
unica razon por la cual la nueva forma de llevar la economia no dio los resultados esperados

en el ambito laboral.

Meéxico optd por una estrategia pasiva en la modernizacion industrial. Si bien se alentd a las
empresas para mejorar su tecnologia y producir bienes con mayor valor agregado, se dejaron
las decisiones sobre qué, como, y para quién producir en manos de los actores privados y

extranjeros (Lora, 2009 citado en Pino, 2020).

Los paises no tienen éxito por las diferencias en los regimenes de participacion de
inversionistas extranjeros, el tamafio del mercado interno y su crecimiento, costos laborales
y de operacion, calidad de la fuerza de trabajo, economias de aglomeracion, costos de
transportacion, incentivos fiscales para la IED, productividad, la geografia, disponibilidad de
recursos naturales, sistemas de proveedurias, fortalezas de la moneda, infraestructura,
disponibilidad y costos de servicios complementarios, sistemas aduaneros, estructura
econdmica, COMpromisos corporativos, instituciones e historia (Duana Avila, 2016 citado en
Pino, 2020).

Se concluye que la implementacion de politicas que s6lo estén enfocadas en los supuestos de
la teoria del libre comercio no es suficiente para poder llegar al desarrollo y crecimiento

econdémico de paises industrializados, la participacion del Estado en la vida econdmica es de
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suma importancia, un ejemplo de ello es China. Este pais inicié con los mismos perfiles
exportadores que México, su mano de obra no era especializada y muy barata por lo que sus
productos eran de muy baja calidad. Pero al pasar los afios las politicas implementadas por
el Estado chino evolucionaron el nivel de sus exportaciones incorporando mayor tecnologia
y mano de obra especializada. Logrando cambiar el estatus de sus productos y pasando de
receptor de inversiones extranjeras a invertir en paises que complementen sus ventajas
comparativas. Mientras en México se mantuvo un bajo nivel de especializacion en la mano
de obra porque eso llevaria a un aumento en los salarios y esto dejaria de ser atractivo a las

inversiones extranjeras.

México fue perdiendo las ventajas comparativas que le permitieron la instalacion de IED, por
la falta de un proyecto de desarrollo nacional, a la vez que otros paises fortalecian las propias,
entre ellos los del sudeste asiatico, sobresaliendo China e India. La competitividad mexicana
fue decayendo a medida las de aquellas latitudes aumentaban. Mientras all4 se creaba una
base productiva y tecnoldgica, aqui se perdia la existente (CEPAL, 2014 citado en Pino,
2020).

En México se necesitan dos revoluciones como las que proponen Soskice e Iversen (2019):
una econémica y una politica. En la primera se necesita que las empresas desarrollen nuevas
estrategias productivas y lleven a cabo importantes inversiones e innovaciones tecnologicas,
lo cual debe ir acompafiado de la formacion de un capital humano cada vez mas preparado
para operarlas. Con respecto a la revolucion politica se necesitan de politicos que no
privilegien a grupos empresariales cercanos al gobierno o al gobierno mismo, y que sean
capaces de realizar las reformas indispensables para el desarrollo, como la fiscal, las de
competencia, la educativa y las legales. Si el Estado brinda una certeza juridica y un marco
de Estado de derecho que, de confianza al sector privado, las politicas industriales daran
buenos resultados para realizar inversiones. Asimismo, las instituciones publicas son clave
para promover mercados competitivos y evitar practicas monopdlicas anticompetitivas que
limiten la innovacion, sin privilegiar a grupos empresariales cercanos al gobierno o miembros

del mismo gobierno (Cabrera y Schatan, 2020).

La transicion hacia sectores con mayor contenido tecnolégico, con capacidad de incorporarse

a las cadenas globales de valor en un contexto global sumamente competitivo requiere no
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solo de politicas industriales adecuadas, sino también de arreglos institucionales sofisticadas

que promuevan dos procesos fundamentales:

1. Lainnovacion, el avance tecnoldgico y la adopcion de nuevas tecnologias.
2. El desarrollo de habilidades y capacidades en la poblacion que les permita
incorporarse a estos sectores:
e Sistemas entre universidades, escuelas técnicas, centros de investigacion y el
sector empresarial.
e Una coordinacion entre miles de escuelas, maestros y alumnos que
implementen nuevos programas educativos de formacion técnica (Doner y

Schneider, citado en Cabrera y Schatan, 2020).

Se puede concluir que los tratados comerciales no deben ser catalogados en su totalidad como
algo negativo a las economias en desarrollo como México, estos pueden ser un buen impulso
para el desarrollo industrial del pais, pero como se menciond anteriormente el Estado debe
participar activamente y no dejar todo al libre mercado. Ademas de prestar especial atencion
a los trabajadores, dejar de tomar como ventaja competitiva la precariedad laboral. Ya que
solo se ven beneficiados los empresarios haciendo la brecha social cada vez mas grande

aunado al estancamiento econémico.

Con respecto a la migracion si bien ha disminuido el nimero de personas que cruzaron a
Estados Unidos de América, no fue resultado de los beneficios del libre comercio, si no de
politicas anti migratorias que se han reforzado en ese pais ya que la migracion ilegal ha ido

en aumento (véase grafica 15, 16 y 17).
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