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INTRODUCCION

La influencia que tiene el contexto global para transformar cada parte de la
cotidianidad de individuos y sociedades nos obliga a considerar distintos niveles de
analisis, al igual que implica abarcar una amplia gama de rubros del total de
interacciones humanas, a fin de entender la manera como operan como un conjunto,
estableciendo vinculos interdependientes entre ellas. Asi, mi interés cognitivo inicial
gravitaba en torno a la rapidez y profundidad de estos cambios cuyos alcances, en
la actualidad, parecen ser vastos y siguen sin ser comprendidos en su totalidad,
provocando mucha incertidumbre sobre las consecuencias que estos puedan tener
a mediano y largo plazo para el desarrollo de la humanidad.

De manera especifica y en mi calidad de estudiante universitario mi interés
en la universidad — al ser la pieza insignia del sistema de educacién superior durante
los dltimos afios — se inserta en el contexto de entender los efectos que ésta tiene
en mi cotidianeidad como un espacio mas alla de la formacion, marcando de modo
decisivo mis experiencias personales y académicas, desde el momento en que fui
consciente del alcance de la constante influencia que los procesos y fuerzas
provenientes del entorno internacional tiene en mi realidad proxima.

Mi inquietud consistio, entonces, en explicar la importancia de la evolucién
del papel y funciones que desempefia la institucion universitaria, asi como
establecer la relacion entre el contexto global en el cual se desenvuelve y su
capacidad para ser influenciada por este y, a su vez, para poder influenciarlo. Esta
premisa representd mi primera inquietud a partir de la cual elaboré una serie de
hipotesis sobre la importancia que su funcion social e institucional tiene para el
desarrollo de sociedades e individuos; a su vez, observé que este desarrollo se
vinculaba con mi interés hacia temas clave vinculados a la actividad universitaria
como son el uso del conocimiento, el desarrollo personal de los individuos y su
destino profesional ligado a su capacidad para insertarse en el mercado laboral.

En este sentido, no hay duda en que la universidad se trasforma dia con dia
y con ello genera consecuencias no solo en la manera como los individuos se
desarrollan y vinculan con su entorno; involucra al mismo tiempo la necesidad de

reflexionar, cuestionar y replantear categorias de analisis que trascienden sus



limites institucionales y geograficos tales como “conocimiento”, “innovacion”,
“campo laboral”, entre otros. Dada su capacidad para vincularse con otros actores—
llamese empresas, Estados, la sociedad en general o el individuo que aspira
ingresar a ella — la vuelve, en sintesis, no solo pieza clave sino un agente de cambio
de la realidad misma, asi como del modo como la percibimos e interactuamos con
ella.

Asi, una revision de las fuentes documentales demando, en primer lugar,
ofrecer una caracterizacion del contexto global mediante el contraste entre las
diferentes posturas y enfoques de los autores acerca de la naturaleza de las
actuales transformaciones que suceden a nivel mundial. Con ello se hace
imprescindible el manejo de conceptos y categorias con los cuales dar sentido a
ese segmento de la realidad vinculado a mi interés cognitivo; esto es, aquellos
aspectos del ambito global que se relacionaran con la naturaleza y evolucién de la
universidad.

Sobre ello, con el primer capitulo la categoria de “globalizacion” me permite
aproximarme a los distintos procesos sucediéndose a través del espectro de la
actividad humana y explicar, en parte, su naturaleza multifacética, la cual impide
abordarla desde una Unica teoria o campo de conocimiento. Asi, se hace
indispensable hacer una revisién de autores cuya area de conocimiento y enfoque
no necesariamente coinciden con el de la carrera de Relaciones Internacionales,
tales como aquellos suscritos al area de Ciencia Politica y la Sociologia, asi como
del campo de la Economia o la Filosofia de las Ciencias Sociales.

En este sentido, mi interés cognitivo toma forma en el segundo capitulo para
concentrarme en la forma como el ambito econdmico ejerce una influencia
determinante, tanto en el &mbito global, como en la configuracion de la universidad
en la actualidad, ambos vinculados a partir de conceptos clave como el uso y
transmision de conocimiento, la innovacion, el campo laboral o la cultura
emprendedora, entre otros. Sin embargo, el contraste entre diversos autores de
diferentes disciplinas me permite contextualizar lo econémico como parte de una
red de interacciones mas amplia, aun cuando ésta fuera una fuerza determinante

en el desarrollo de los cambios que busco analizar.



A partir de ello, consideré la categoria de “globalizacion econémica” como el
modo mas adecuado para entender el amplio rango de factores y procesos
comprendidos a nivel global, pero recuperando la centralidad que tiene el elemento
econdémico en todos ellos. Conforme a esto, inicio con conceptos clave como
“‘economia de mercado” y “capitalismo neoliberal”, vinculando su desarrollo con el
de otros aspectos fundamentales del panorama global como son la existencia y
evolucion de Estados nacion y la de espacios y estructuras sociales, entendidas
como formas de organizacion de la sociedad que moldean la forma en que los
individuos interactian con su entorno y entre si — previamente separados del &mbito
econdmico.

Conforme la influencia del discurso capitalista neoliberal y el mercado fueron
impregnando el funcionamiento de ambos, el valor econémico paso a regir la l6gica
de comportamiento tanto de Estados como de sociedades e individuos. Con ello,
pude apreciar que la universidad —al ser un espacio social y una institucion vinculada
al Estado de diversas maneras — fue también infiltrada por el discurso y las acciones
de este sistema cuyo objetivo es, finalmente, subordinar el conjunto de espacios y
e instituciones de la sociedad a la l6gica econémica.

Aqui, el tercer capitulo indica que no todos los modelos de universidad
reaccionan de la misma forma a los mecanismos materiales y discursivos de control
de este sistema, sino que su efectividad depende, en gran manera, tanto del control
gue estos ejerzan de su estructura financiera y organica, asi como el nivel de
aceptacion que semejante discurso tiene entre las autoridades e individuos en su
seno. Una revision de las fuentes indico, en consecuencia, la presencia de multiples
fuerzas que ejercen presion sobre la universidad — tanto del exterior como del
interior de si misma — para que ésta adopte una postura, ya sea de aceptacion o
rechazo, a las premisas impuestas por el sistema politico-econdémico global.

La importancia crucial de la universidad para ser sujeta a semejantes
presiones se debe, en gran parte, a su capacidad para fortalecer y acelerar los
procesos de globalizacion econdémica y consolidar el discurso capitalista neoliberal;
ésta, a su vez, no descansa en la figura universitaria en si, sino en las capacidades

y funciones que desempefia. Para entender con mas profundidad estas



capacidades, decidi explorar, a grandes rasgos, la evolucion que la institucion
universitaria ha seguido a lo largo de la historia, asi como los factores y condiciones
gue han afectado su desarrollo.

Ello indica que, conforme la realidad en la que se inserta se ha vuelto
gradualmente mas compleja, la universidad se ha visto en la necesidad de
incorporar una mayor cantidad de funciones y compromisos con el fin de cumplir
con una nueva serie de demandas que le hacen la sociedad, el Estado y la
economia, asi como expandir tanto su capacidad financiera como institucional. Sin
embargo, el didlogo con los autores revela la naturaleza disruptiva que tiene la
influencia de la economia de mercado y el discurso capitalista en esta reformulacion
de prioridades. En esta linea, detecté que el objetivo de la presion ejercida por estos
es la de subordinar las funciones y tareas de la universidad a las necesidades e
intereses de la economia, provocando que la universidad sea controlada bajo flujos
de mercado.

Especificamente, se busca tomar control de la funcion de producir y difundir
conocimiento — tanto a través de su transferencia directa, asi como de su
transmision a individuos por medio de la actividad docente, dotandoles de la
capacidad de, a partir del perfil que tienen, crear conocimiento nuevo —, elemento
clave para entender la importancia que tiene la universidad para el desarrollo
econdémico, politico, social y cultural de la humanidad. La revision de autores
evidencia un cambio de paradigma en la forma en que se concibe el conocimiento
en la nueva economia global: desde un aspecto central del proyecto de desarrollo
nacional de los diferentes Estados, este pasé a considerarse un factor fundamental
de la produccion, asi como una fuente de mejora tecnoldgica y de crecimiento
econoémico.

Es asi como — motivado por la necesidad de generar conocimiento util en
términos econdmicos y contar con los individuos capaces de aplicarlo en soluciones
practicas de la economia global y los agentes econdmicos insertos en ella — se
busca la “empresarializacion de la universidad”, concepto que retomo de los autores
para describir la homologacién de las funciones de la universidad con las de la

empresa. De forma paralela, se busca equiparar el bienestar empresarial con el



bienestar social, siendo que estas generan oportunidades para que los individuos
puedan insertarse en la economia a través del mercado laboral y, asi, acceder a
cierta estabilidad financiera y bienestar. Asi, quedan unidos de forma indisoluble el
ambito social y el econdmico, siendo este ultimo el que predomina en la toma de
decisiones.

Con lo anterior como referente, el Gltimo capitulo retoma el concepto de una
“tercera misién de la universidad”, referida al compromiso econdémico/social de
aplicar el conocimiento producido por la investigacion, asi como inducir en los
individuos una necesidad de incorporarse a los flujos econémicos y productivos
globales. La busqueda para describir este huevo modelo de universidad — el cual
incorpora esta tercera mision como eje principal en la forma en que opera y como
se vincula con su entorno — derivdé en lo que varios autores denominan como
“modelo de universidad emprendedora”.

Como resultado, la universidad ya no se concibe Unicamente como espacio
social o institucion parte de un proyecto de desarrollo nacional, sino principalmente
como un factor clave para el crecimiento econémico y el aumento de la produccion.
Conceptos como “bien publico” y “bien privado” resaltan la tensién generada entre
la funcién social de la universidad y su potencial econdmico; entre los ideales de
propiedad privada, libre competencia entre agentes econémicos y maximizacion de
la eficiencia — propios de la ideologia capitalista neoliberal — y la blusqueda del
beneficio colectivo, la justicia social y el bienestar de la sociedad.

Al explorar la forma en que este modelo de universidad busca reconciliar
ambos intereses — en comparacion con otros modelos de universidad, tal como el
de la universidad publica auspiciada por el Estado —, el didlogo con los autores pone
en evidencia el interés por orientar los recursos sociales de la misma — en términos
de individuos y conocimientos — al servicio de la economia, justificando su
compromiso social en el progreso econémico y tecnologico logrado. Asi, se hace
necesario analizar conceptos clave relacionados con la creacién y aplicacion de
conocimiento proveniente de las instituciones universitarias de corte emprendedor.

En este aspecto destacan de forma especial el concepto de “innovacion” y el

de “cultura emprendedora”, los cuales abordo desde la perspectiva de las teorias



del capitalismo académico y el modelo de “Triple Hélice”. Estos explican como, tanto
a nivel interno como en sus vinculos con el exterior, el valor que predomina en la
estructura de la universidad emprendedora es el del beneficio econémico, hecho
gue es posible ponderar por el cambio en la cultura universitaria de los individuos
en la naturaleza de los vinculos entre la universidad, las empresas y el Estado, lo
cual pone el compromiso social como un interés secundario.

Finalmente, conviene considerar que algunas de sus principales
consecuencias son la mercantilizacion de la educacion universitaria, la cual es
percibida mas como una mercancia que como un derecho de los individuos y una
herramienta de movilidad social — claro, a menos que se trate de una oportunidad
para insertarse en la economia bajo las reglas prescritas por el sistema capitalista
de forma previa—. De esta manera, es posible evaluar que, incluso mas que ser un
agente de transmisibn de conocimientos e individuos a la economia las
universidades, al seguir este modelo, son actores activos en el proceso de
construccion de un capitalismo basado en el conocimiento, subordinando la
educaciéon universitaria y gran parte de la educaciéon superior a los intereses del
mercado.

Sobre este Ultimo aspecto, los resultados de la consulta de las fuentes
revelan que las consecuencias, més alla de manifestarse en términos econdmicos,
se manifiestan en el ambito social, modificando el desarrollo de individuos y
sociedades. Por un lado, la mercantilizacion de la educacion universitaria deriva en
un proceso de convertir a esta en un servicio capaz de ser adquirido en el mercado,
lo cual lo despoja de la universalidad a la cual aspira cualquier bien publico. Por otro
lado, el efecto de ello se refleja en la formacién que los individuos reciben y la
intencién del conocimiento que se produce, ambos con el fin de impulsar el
desarrollo economico y empresarial global.

De esta forma, el perfil universitario comienza a determinarse bajo criterios
de capacitaciéon profesional, los cuales preparan a los individuos para insertarse en
el campo laboral bajo los lineamientos impuestos por el sector econémico, mientras

gue se espera que estos sean, a la vez, capaces de crear e impulsar el conocimiento



con el fin de aumentar la produccion y, asi, comprobar su validez ante el sistema
productivo global.

Asi, estos resultados buscan explicitar el vinculo existente entre el sistema
econdmico y politico global con la transformacion de la universidad en una pieza
clave para consolidar su dominio en todos los espacios e instituciones de la
sociedad. Caracterizando el contexto economico, politico y social en el que se
desarrolla, exploro la ruta de evolucion de la universidad y sus principales
caracteristicas, asi como el impacto que tiene el cambio en el paradigma acerca del
conocimiento para modificar las condiciones en las cuales se desarrolla, obligandola
a impulsar reformas en su estructura y funcionamiento. Con ello, adopta elementos
y caracteristicas que la orientan al servicio del mercado, rescatando multiples
conceptos tomados del ambito empresarial y convirtiéendose en parte de las cadenas
de transmision y produccién del capitalismo global.

Finalmente, presento una serie de reflexiones que, mas que ser conclusiones
cerradas, representan una manera de expresar nuevas lineas de investigacion

derivadas de un entorno cuyos cambios, estan lejos de ser definitivos.

1.- LA GLOBALIZACION, UN FENOMENO DE AMPLIO ESPECTRO

El surgimiento del modelo de universidad emprendedora no puede
entenderse fuera del contexto econdémico, politico y social en el que se desarrolla,
el cual adquiere caracteristicas especificas dependiendo del momento y el lugar al
cual se aluda, asi como respecto de la evolucion de sus vinculos con los distintos
componentes del ambito mundial. Un analisis de este tipo implica identificar la
naturaleza mediadora de las diversas instituciones que aqui convergen, al propiciar
dindmicas de distinto tipo, intimamente vinculadas con la naturaleza de los cambios
gue buscan promover. Dada la amplitud de los vinculos e interacciones que suceden
en el entorno mundial, el impacto registrado alcanza a todos los niveles de la
sociedad internacional, aunque con grados y ritmos no homogéneos ni constantes,
pero cuyo rasgo distintivo es econdmico, intimamente vinculado al desarrollo del

sistema capitalista.



Por ello, esta investigacion inicia con una propuesta de caracterizacion de
este entorno internacional, el cual permea numerosos aspectos y ambitos de la
actividad humana, modificando las relaciones entre individuos y sociedades. Al
revisar la bibliografia especializada, los expertos sefialan la pertinencia de entender
las transformaciones de mayor alcance registradas bajo el concepto de
“globalizacién”. Sin embargo, su alusion resulta demasiado general en si misma,
por lo cual conviene acotar el entorno nucleo de mi atencion, apoyado en elementos
involucrados con la problemética de mi interés.

De inicio, la globalizacién constituye un fendbmeno ampliamente estudiado
desde diversas perspectivas y enfoques. Esto permite detenerse en la gran variedad
de aspectos involucrados, asi como apreciarlo a partir de las multiples interacciones
entre sus componentes. Por ello, no hay una sola forma de entenderlo, ni una
interpretacion basta para dar cuenta de la complejidad involucrada al centrar la
atencion en una situacion especifica.

En este sentido, se entendera grosso modo a la globalizacion como una serie
de procesos cuyas caracteristicas centrales son la compenetracion de sus
elementos y su alta permeabilidad, trascendiendo el ambito global para terminar
impactando el ambito local e, incluso, el personal, cuestiones que iré abordando y
contrastando en las siguientes paginas desde las aportaciones de diversos
estudiosos. Estos procesos no solo generan nuevas redes de actividad sino
también, experiencias diferenciadas, al tratarse de relaciones desiguales que
vinculan a diversos agentes con capacidades e intereses multiples.

De entrada, la mayoria de los autores coinciden en la pertinencia de hacer
un alto para considerar el peso especifico del factor econémico como principal
impulso para, a partir de ahi, ampliar los analisis. Ello no significa llevar a cabo una
reflexion como la haria un economista, sino destacar aquellos aspectos cuyo
impacto resulta clave para considerar la magnitud de su influencia como motor del
cambio. Baste sefialar de inicio que su naturaleza se expresa de forma desigual,
mas inmediata y significativa en el @mbito econdmico, cuando la combinacion de
factores tecnoldgicos, logisticos, financieros y productivos impulsan un proceso de

integracion igualmente desigual de la actividad econdmica a nivel global; esto se
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refleja en una expansion disruptiva de las dinamicas del mercado internacional
dentro de las fronteras regionales, nacionales y locales tradicionales, lo cual termina
por generar nuevas estructuras en su interior o, lo que es peor, destruye aquellas
vigentes.

A su vez, estos procesos de globalizacion econOmica se sustentan en
estructuras politicas y econdmicas propias del sistema capitalista lo cual, al tratarse
de un proceso histérico-social beneficiado por las condiciones contemporaneas, se
ha fortalecido. Tales estructuras los soportan y moldean a través de distintas
herramientas e instrumentos que fortalecen e impulsan activamente la expansion
del modelo de economia de mercado. Por otro lado, el recurso discursivo empleado
como justificacion y vehiculo para las acciones materiales incorpora la ideologia
capitalista neoliberal, asi como las politicas y estrategias cuidadosamente
disefiadas para el logro de objetivos.

Su accién combinada genera una red de dinamicas de ruptura y cambio que
permea su filiacion general, destinada a transformar las estructuras sociales y
culturales ya existentes al interior de estas sociedades. Con ello, aquellas
instituciones y espacios cuya base sea la organizacion social — abarcan
practicamente la totalidad de instituciones a nivel nacional hasta llegar a lo local- se
ven impactadas, respondiendo de forma diferenciada y desigual ante estas
dindmicas con base en la postura que deciden tomar ante esta influencia y las
capacidades que tienen para resistir las presiones que ésta genera, en caso de
buscar ir en sentido contrario.

Es por ello que, debido a los procesos de globalizacion econémica orientados
a imponer el valor econémico por encima de cualquier otro, la transformacion de las
relaciones entre individuos y sociedades tiende a integrarse a la dinamica de
expansion del mercado global. Esto termina por transmitirse a espacios clave para
el desarrollo de acciones y procesos de pensamiento personales y colectivos, como
son las instituciones de educacion superior (universidades) y el campo laboral, cuya
vinculacioén con la economia de mercado las hace piezas clave en el entramado de

tales dinamicas de cambio.
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En esta linea, al estar involucradas relaciones dispares entre los actores
involucrados, es necesario hablar de diferentes modelos de universidades, con
capacidades variables para maniobrar tal contexto, que operan en un marco de
heterogeneidad del mercado laboral. Por tanto, lo anterior involucra a un conjunto
igualmente heterogéneo de diversos actores, intereses, perspectivas, fines y
objetivos cuya red de interaccion aumenta o disminuye las posibilidades para
integrarse al mercado global capitalista dependiendo de su alineacion con las
premisas que postula, el grado de dependencia que se tenga con respecto a este
sistema y la capacidad e influencia que estas tengan para moldearlo bajo sus

intereses y objetivos.

1.1 Globalizacion econémica como proceso a escala mundial. Aproximacion a

su caracterizacioén: su doble impacto

Una forma especialmente Util para comenzar a caracterizar el fenGmeno
recupera el contexto en el cual nos encontramos?, asi como aquellos aspectos
vinculados con el entorno inmediato?, para tratar de darle contenido a mi interés
cognitivo como sujeto investigador. Los cambios a mi alrededor —especialmente en
mi ambito académico y laboral, pero de igual forma en otros como el econémico, el
politico y el social- estan vinculados en todo el planeta, donde tienen lugar una serie
de transformaciones que permean todos los niveles de la existencia humana, cuyos
alcances parecen trastocar la idea misma de lo que significa vivir en la
“cotidianidad”.

Lo anterior implica pensar respecto de la profundidad y rapidez de dichos

cambios, dada la tendencia a generar un nuevo entramado de interacciones y

! Existen numerosos estudios realizados desde distintos campos de conocimiento y corrientes de
pensamiento, los cuales constituyen puntos de referencia para realizar un dialogo entre autores, a fin de
contrastar sus visiones respecto del segmento de realidad o fendmeno en cuestidn, a través de sus supuestos
y planteamientos. En consecuencia, mi objetivo no es ser exhaustivo sino presentar una seleccidn que, desde
la naturaleza de mi objetivo, me ayuda a ilustrar la problematica referida.

2 Estas observaciones son resultado de un proceso analitico donde, basado en mi conocimiento previo de la
disciplina de Relaciones Internacionales y mis experiencias personales en torno del conocimiento, trabajo
datos e informacién organizada a partir de conceptos y categorias definidos. A su vez, estas me indican
posibilidades muy amplias para contrastar escuelas de pensamiento, enfoques, explicaciones e
interpretaciones acerca de un fendmeno abordado desde multiples aristas.
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conexiones que modifican la forma como entendemos la realidad mismay como nos
posicionamos respecto de ella. En esta linea, varios autores deciden caracterizar la
globalizacion a partir de su naturaleza disruptiva, dado que llega a modificar la
manera como se busca explicar y darle sentido al mundo (Kacowicz & Mitrani, 2016)
o bien, a nivel personal, define formas de ser y vivir en él (Fazio Vengoa, 2006).
Una perspectiva de esta naturaleza lleva a pensar, en primer lugar, que la
globalizacion no puede ser encasillada bajo un reduccionismo® teérico o
metodoldgico, a la vez que tampoco puede ser entendida como la mera sumatoria
de los elementos que la componen. Es esta capacidad para trascender mas alla de
cualquier concepto tradicional” lo que la convierte, simultineamente, en una nocién
capaz de abarcar una gran cantidad de aspectos y, a la vez, generar un debate
prologando sobre su genealogia, trayectoria y aspectos distintivos (Kacowicz &
Mitrani, 2016). La capacidad gue tiene para transformar la forma como percibimos
y estudiamos la realidad implica un claro desafio para las ciencias sociales®. Es por
ello que, al tratar de aproximarse a la complejidad que conlleva, ciertos conceptos
y teorias tradicionales resultan ser insuficientes®, esto resalta, a su vez, la
importancia de rescatar las aportaciones que realiza cada una de ellas y dejar la
concepcion tradicional de que debe de existir una separacion entre unas y otras.
Siguiendo este razonamiento, conviene entender a la globalizacion como un
concepto multifacético, cuyas partes se encuentran en constante transformacion a

través del espacio y del tiempo. No es casualidad que, por ello, la nocién y los

3 Con esto el autor se refiere a intentar explicar a la globalizacidn a partir de un Unico elemento, actor o factor,
también denominado como “territorialismo metodoldgico”, haciendo referencia a la obsesion de considerar
el territorio como un elemento clave del analisis y buscar trascenderlo bajo una légica desterritorializada
(Fazio Vengoa, 2006)

4 Este hecho serd explorado con mayor profundidad a lo largo del capitulo, ya que forma parte del
planteamiento central para entender la importancia que la globalizacién representa para la construccién de
la sociedad y sus instituciones

5 Algunos autores lo aprecian desde sus campos de estudio como una insuficiencia del aparato analitico y
categorial del que se dispone, por ejemplo, en los estudios internacionales (Fazio Vengoa, 2006);0, por otro
lado, la falla de areas como la sociologia convencional, cuya tarea se limita a analizar y justificar el presente
como Unico posible e inevitable (Pastor, 2007)

6 Distintos autores reconocen las limitaciones que tienen las teorias tradicionales (especialmente en Ciencia
Politica y Relaciones Internacionales) para aproximarse a un concepto como la globalizacién (Fazio Vengoa,
2006; Fazio Vengoa, 2002; Sassen, 2007). Sin embargo, también se han propuesto otras formas de superar
dicho impedimento desde las corrientes tradicionales de pensamiento, es importante considerar que ninguna
de estas alternativas, por si sola, sirve para solventar las fallas que estas acarrean al andlisis.
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multiples intentos para teorizar al respecto estén, precisamente, anclados en el
concepto basico de cambio (Kacowicz & Mitrani, 2016).

Al apelar entonces a estas cualidades multifacéticas, disruptivas, variables 'y
de perspectiva transdisciplinaria, encuentro conveniente caracterizar a la
globalizacion como una serie de procesos integrados -en vez de referirse a un
fenémeno anico e inédito- en una unidad que, en ese sentido, se convierte en un
punto de partida adecuado para el andlisis, pues asi planteado, rescata dos
aspectos fundamentales. Por un lado, supone que no existe un Gnico ambito,
espacio, institucion o campo donde la globalizacién se haga presente, lo cual implica
hablar no de una sino de varias globalizaciones (Fazio Vengoa, 2002) (Sassen,
2007) que, aunque siguen su propio ritmo, espacialidad, densidad y temporalidad,
(Fazio Vengoa, 2002), en muchos casos coinciden y se entrelazan en su desarrollo.
Asi dan origen a distintas fuerzas que pueden contrarrestarse mutuamente, o bien
reforzar tendencias (Palomo Garrido, 2012), lo cual reafirma la imposibilidad de
entenderlas por separado, debido a que abarcan un gran nimero de elementos y
ambitos en su evolucion.

Arie M. Kacowicz y Mor Mitrani resumen este argumento de forma bastante
adecuada al reflexionar:
“existen multiples procesos de globalizacion que interactuan desigualmente, de
maneras especificas y contingentes; son también complejos y ambiguos, y son
simultdneamente econdmicos, sociales, politicos y culturales” (Kacowicz &
Mitrani, 2016)

Esto también reconoce que tales procesos no siguen un desarrollo gradual y
constante, asi como tampoco hay una ruta determinada por la que tengan que
transitar, por lo cual pueden adoptar distintas formas al manifestarse, generando
reacciones no homogéneas a lo largo de su campo de accién. Por otro lado, también
resalta su capacidad para extenderse a través del espacio y el tiempo de forma
constante y ciclica, sin que esto niegue su caracter variable y, hasta cierto grado,
contingente en relacibn con el contexto espacio temporal especifico donde
decidamos poner el énfasis. Ello debido a que se identifica como un proceso
evolutivo o de desarrollo histérico (Palomo Garrido, 2012) de amplio alcance,

sostenido por fuerzas de larga temporalidad y que, sin embargo, no niega la
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existencia de elementos que lo diferencian en cada una de sus distintas fases o
momentos, aportando a la idea de que no solo existen multiples globalizaciones
dependiendo del @mbito en cuestion (econdémica, politica, social, cultural, entre
otros), sino también del contexto espacio - temporal donde toman lugar”.

Por ello, aun cuando el analisis de los procesos de globalizacion amerite una
distincion acorde con los contextos especificos donde se desarrolla, esto resulta Gtil
porque “dejamos de concebirla como un fendmeno peculiar propio sélo de las
sociedades presentes y nos lleva por la senda del reconocimiento de que
manifestaciones del fenbmeno, con mayor o menor intensidad, también pudieron
haber tenido lugar en otras épocas.” (Fazio Vengoa, 2002). Por su parte, autores
como Hugo Vengoa reflexionan cuando mencionan:

“(...) al identificar la globalizacién como un producto de la modernidad permite
historizarla, es decir, aprehender las singularidades, dindmicas y diferencias de
cada una de sus etapas, y comprender el momento de grandes redefiniciones
en que se encuentran las sociedades presentes.” (Fazio Vengoa, 2006).

Esto comprende un analisis de caracter histérico, en donde se reconoce que
los procesos de globalizacion conforman un entramado de transformaciones que
encuentran su justificaciéon en aquellos elementos del pasado que condicionan su
comportamiento y el entorno actual que los obliga a adaptarse, modificando a su
vez el entorno de forma tal, que sus partes se compenetran.

En este sentido, establecer que la globalizacion se destaca como una serie
de procesos que evolucionan y se transforman en constante interaccion de uno con
otro, a través de multiples niveles y ambitos, permite identificar su naturaleza
multifacética y variable. Asi, estos procesos componen diferentes “globalizaciones”
que, simultdaneamente o de forma divergente, se expanden y permean en todos los
ambitos de la dindmica humana, replanteando la forma de actuar y percibir el
mundo. A su vez, entender que estos se extienden a través del tiempo y el espacio,

como procesos de largo alcance y que siguen un desarrollo dividido en épocas o

7 Sobre esta idea, algunos autores hacen referencia incluso a distintas “oleadas globalizadoras” (Palomo
Garrido, 2012), las cuales toman como punto de partida para distinguir entre procesos que pueden ser
similares pero que, de acuerdo con su contexto espacio temporal particular, adquieren caracteristicas
especificas que terminan distinguiéndolos.

15



fases, definiéndose a través de las condiciones marcadas por los distintos contextos
especificos donde permea es reconocer su origen historico y contingente que debe
tomarse en cuenta para su estudio.

Sin embargo, esta caracterizacion, aunque ilustrativa para explicar a grandes
rasgos la logica de las transformaciones derivadas de estos procesos, resulta ser
parcial en tanto resulta insuficiente para entender cdmo estos procesos se conectan
con la realidad observada en nuestro entorno inmediato. Para ello, analizar la
evidencia de que ciertos elementos son de alcance global — a la vez que permean
a través de sus impactos en el ambito nacional, regional, local y personal —
representa un enorme reto para su estudio, debido a la heterogeneidad de variables
en cada uno de estos niveles.

Vale la pena, entonces, comenzar una aproximacion de esta naturaleza
rescatando los primeros acercamientos hechos en torno de ello, los cuales se
concentraron en aguellas manifestaciones e impactos que, debido a su capacidad
de transformacion de la realidad,—especialmente al término de la Guerra Fria®-
sugerian la existencia de nuevas condiciones y contextos que se resistian a
someterse a la capacidad explicativa de las construcciones tedricas tradicionales,
como sucedi6 en campos de conocimiento como la Economia, la Sociologia, la
Ciencia Politica y las Relaciones Internacionales.

En el caso particular de la Ciencia Politica y las Relaciones Internacionales,
siendo que fueron las primeras disciplinas en hacer aproximaciones de teoria
general para explicar el surgimiento de la sociedad internacional, resulta
comprensible que fueran las primeras en encontrar dificultades para reconocer y
comprender los cambios que los procesos de globalizacién. Esto se observa en la
erosion de la visidn realista de la sociedad internacional —que centra su atencién en

la figura de la unidad politica del Estado y aquellos temas de “alta politica”,

8 Se toma el fin de la Guerra Fria como un parteaguas para los estudios sobre la globalizacion debido a la
dimension de los cambios econdmicos, politicos, sociales y culturales que derivaron de la transicion de un
sistema global bipolar a uno unipolar —dominado por un poder hegemdnico encarnado por Estados Unidos- y
mas tarde a uno multipolar. No es casualidad, entonces, que los primeros usos de la palabra “globalizacién”
se dieran a finales de la década de 1980 y principios de la década de 1990.
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concerniente a temas de guerra y paz entre estas unidades (Godoy, 2019 ) — como
el cuerpo tedrico y metodoldgico ortodoxo para entender la nueva realidad.

En consecuencia, los primeros acercamientos buscaron actualizar el cuerpo
tedrico existente al incorporar la idea de que estas transformaciones radicales se
fundamentaban en un fendmeno contemporaneo de profundizacion e intensificacion
de los flujos de intercambios e interacciones a nivel global, lo cual comenzaba a
plantear nuevos retos y oportunidades para aquellos agentes cuya lucha constante
por conseguir influenciar la direccion de los fendmenos mundiales parecia querer
integrar al mundo bajo una sola l6gica de operacion.

Es en este momento cuando la disciplina de la Economia comienza a realizar
valiosas aportaciones al estudio de los procesos de globalizacion, al identificar una
tendencia gradual hacia la unificacidén de las fuerzas econdémicas, apuntando hacia
“un proceso de creciente libertad e integracién mundial de los mercados de trabajo,
bienes, servicios, tecnologia y capitales” (Fazio Vengoa, 2006), cuya premisa
principal parecia confirmarse en el creciente “fendmeno econémico de movimientos
transfronterizos, transnacionales, de bienes, personas y capital” (Kacowicz &
Mitrani, 2016). Bajo las perspectivas econdmicas mas ortodoxas surgidas en esta
fase, se lleg6 a pensar incluso en los procesos de globalizacion como un transito
natural e ineludible de convergencia econdmica, el cual busca romper con las
limitaciones geogréficas, politicas e institucionales producidas por la organizacion
politica y social internacional, al desafiar las limitaciones impuestas por actores
politicos como los Estados.

Sin embargo, ciertos teoricos coinciden en mencionar las deficiencias que
esta perspectiva tiene al tratar de explicar las causas por las cuales se da este
proceso de convergencia e interdependencia. Para el politélogo Robert Gilpin, por
ejemplo, un andlisis que busque identificar los origenes del sistema internacional
actual debe de tomar en cuenta las ideas y lecciones de otras areas de las ciencias
sociales, aunado a las herramientas que el analisis econémico provee. Por otro lado,
la internacionalista Susan Strange sefiala que el analisis econémico ortodoxo ignora
por completo la influencia de los factores politicos y las actitudes de los actores

involucrados. (Godoy, 2019)
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Es por ello que, al hablar de los procesos globalizadores, autores suscritos a
la idea de considerar la relacion entre politica y economia consideran “(...) la
globalizacion adquiere caracteristicas propias en el contexto econémico del sistema
internacional actual” (Raul Allard, 2004). El debate se suscita, entonces, entre
posturas alienadas entre el neorrealismo estatocentrico y heterodoxo, donde el
primero afirma que el Estado sigue manteniéndose como la figura central,
generando el marco de accion en el que se desarrollan las fuerzas econémicas y
corrientes del comercio (Raul Allard, 2004), mientras el otro propone que este poder
e influencia politica se encuentra dividida entre el Estado y numerosos actores extra
estatales, quienes buscan influyentes regular estos flujos e interacciones bajo sus
propios intereses y objetivos.

Esta ultima corriente daria pie a mover el foco de interés del cuerpo tedrico
tradicional de las Relaciones Internacionales hacia un nuevo campo dedicado a
entender la interrelacién entre el factor econémico, politico y social, entendiendo a
los actores involucrados en el proceso como elementos a considerar y no puntos de
partida en el andlisis. Haciendo referencia a la vision politélogos e internacionalistas
Kendall W. Stiles y Tsuneo Akaha, se hace necesario un campo teorico
metodolégico que considere “el estudio de los fendmenos, internacionales y
globales, que tienen una dimension econdmica, politica y social” (Garcia Segura,
1999).

1.2. La transformacion de las sociedades: principales ambitos y aspectos
involucrados. La adopcion de la l6gica econémica en la vida social
Pretender reducir los diversos procesos de globalizacion a su aspecto politico

0 econdémico constituye, asi, una de las mayores deficiencias de estas corrientes
tedricas, pues no terminan de explicar la naturaleza tangible de las transformaciones
sociales que provocan (Fazio Vengoa, 2006), asi como el porqué de sus origenes
contingentes y a la vez historicos, variables y ambiguos. Por ello:

“Este asunto constituye (...) un problema de primer orden cuando queremos

hacer inteligible un fendbmeno como el que nos proponemos, incluso porque

suministra importantes elementos en el discernimiento de la esencia misma de

la globalizacién, por cuanto el fenémeno, en su dimension mundial, sélo existe

en potencia hasta cuando se convierte en un asunto tangible, concreto, terrenal,
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es decir, cuando un pais, una comunidad, o un individuo deciden o se ven
impelidos a asumirla, a interactuar con ella, a participar de sus redes.” (Fazio
Vengoa, 2002).

Consecuencia de ello es la formacién de un campo de estudio, dentro del
marco de fendmenos y procesos de interés para la disciplina de Relaciones
Internacionales, conocida como Economia Politica Internacional (EPI). Rescatando
las reflexiones de los autores mencionados anteriormente, esta perspectiva se
preocupa por entender los intereses y motivaciones detras de los vinculos entre el
ambito politico y econémico y aquellos actores insertos en la sociedad capaces de
influenciar su configuracién y direccion. En palabras de Susan Strange, esto es “los
acuerdos sociales, politicos y econdmicos que afectan a los sistemas globales de
produccion, intercambio y distribucidén, y a la mezcla de valores que reflejan” (Garcia
Segura, 1999)

Esto implico reconocer, por lo tanto, que la globalizacion es, antes que nada,
un concepto intimamente relacionado con el &mbito social, al afectar el desarrollo
de la cotidianidad de sociedades e individuos. Como resultado, asi como hablamos
de la existencia de varias globalizaciones, debemos aceptar la existencia de varios
ambitos sociales, cuya logica particular les atribuye ciertas caracteristicas que
condicionan la forma como interactdan entre si, lo cual moldea la estructura de la
organizacién social en todos sus niveles (Kacowicz & Mitrani, 2016)

A partir de lo anterior, se entiende a la globalizacion ya no como un fenémeno
meramente econdmico o esencialmente politico, sino como un proceso de creciente
interconexioén, de influencia reciprocay de interdependencia (Valdés-Ugalde, 2015),
donde se da un proceso de integracion de los niveles politico y econémico, asi como
del social y el productivo (Mesino Rivero, 2009). También obliga a reconocer que
los estudios de la globalizacién no sélo abarcan la vinculacion entre diferentes
aspectos de la actividad humana, sino también, entre sus distintos niveles de
interaccion, lo cual explica situaciones como ‘[...] la creciente gravitacién de los
procesos financieros, econémicos, ambientales, politicos, sociales y culturales de

[caracter] mundial en [aquellos] de caracter nacional o regional” (Piana & Cruz
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Tisera, 2017), asi como la transnacionalizacion de ciertos procesos econdémicos y
politicos a través de todos sus subtemas y subcategorias (Valdés-Ugalde, 2015).

No obstante, todavia es necesario entender como estos eventos se vinculan
con aquellos procesos construidos en el largo plazo, asi como cuales son las
tendencias dentro de ellos que les dan contenido y direccionalidad. Esto da origen
a diversas propuestas sobre como entender el papel de aquellos procesos histéricos
gue conforman la estructura subyacente del sistema global, dada su capacidad para
influir en contextos especificos donde se manifiestan de forma tangible.

Entre ellos, resulta pertinente rescatar la idea presentada por James
Rosenau para analizar el cambio de lo que él denomina “politica post-internacional”,
la cual “se caracteriza por tres dinamicas de politica mundial simultaneas, en el nivel
micro de los individuos, en el nivel estructural del sistema internacional y en la
interaccion entre ellos, el nivel relacional micro-macro” (Kacowicz & Mitrani, 2016).
Por ello, “la globalizacion puede entenderse a la vez como resultado de actores
individuales (orientada al agente) o como la reflexion y proyeccion de fuerzas
estructurales” (Kacowicz & Mitrani, 2016), lo que sugiere pensar en estos procesos
como una red de interacciones cuya naturaleza, heterogénea y asimétrica, termina
por vincular agentes con marcadas diferencias y caracteristicas (Piana & Cruz
Tisera, 2017); estos, sin embargo, retoman elementos presentes del sistema
econdmico, politico y social dominante a nivel global e internacional, influenciando
y , a su vez, siendo influenciados por él.

Caracterizar, por tanto, implica analizar de forma simultdnea la red de
agentes individuales, cuyo origen se ubica en ambitos sociales multiples y
heterogéneos, asi como su compenetracion con aquellos procesos de evolucion
estructural de larga temporalidad y extensa espacialidad. EI &mbito individual y el
estructural conforman dos dimensiones del mismo proceso de globalizacion, por lo
cual uno no puede entenderse sin la influencia del otro. La globalizacion se entiende,
entonces, de forma mas integral al vincular a individuos con sus sociedades (plano
individual) y estas con procesos histéricos de largo plazo (plano estructural). Con

ello, se revelan redes de actividad cuyas fuerzas estructurales marcan una
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tendencia historica en su devenir, pero que la diversidad de experiencias sociales,
econdmicas politicas y culturales matizan y moldean al desarrollarse en conjunto.

Por lo tanto, al hacer referencia a la estructura que Rosenau propone y que
recupero para los propositos de esta investigacion, el analisis macro implicaria
identificar y caracterizar aquellos elementos y fuerzas historico-estructurales que
han permitido el desarrollo y expansion de cada uno de los procesos de
globalizacion, a la vez que busca entender como estos marcan ciertas condiciones
qgque moldean el ambito global y éste a los contextos especificos donde se
manifiestan sus alcances. Por otro lado, el analisis micro se concentraria en
identificar la influencia de tales contextos, explicando la formacion de redes y
circuitos compenetrados cuyas dinamicas dejan ver una logica de interacciéon
basada en mecanismos y herramientas que determinan la asimetria vy
heterogeneidad de experiencias experimentadas en el campo de lo social en todos
Sus niveles.

En este sentido, los estudios sobre globalizacibn toman como punto de
partida intereses cognitivos distintos dependiendo del campo de conocimiento
particular desde el cual se parta, definiendo conceptos desde los cuales interpretar
la l6gica detras de estas interacciones, al igual que estableciendo categorias de
analisis que sirvan de eje para revelar patrones de causalidad. En el caso de esta
investigacion, el interés recae en explorar conceptos y categorias de andlisis cuyas
caracteristicas son predominantemente econdémicas pero que, al vincularse con
otros ambitos -politico, social, cultural, entre otros- trascienden dicha légica. Asi,
estos logran conformar redes de actividad que refuerzan el elemento econémico al
interior de aquellos ambitos y niveles de analisis donde se hacen presentes.

Parte de ello se deriva de la importancia que el ambito econémico ha tenido
en el desarrollo de la humanidad desde tiempos ancestrales, pues ha sido una pieza
central para la subsistencia y el desarrollo de individuos y sociedades por igual, en
tanto se enfoca “en la necesidad de extraer, transformar, distribuir y consumir los
recursos de la Naturaleza” (Pastor, 2007). Esto lo convierte en una fuente
importante de poder que, al ser moldeado bajo intereses y objetivos especificos en

ciertos sectores de la sociedad, ha probado tener impactos trascendentales en el
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devenir de la humanidad en su conjunto. Por ello, aun cuando la realidad del mundo
se ha diversificado mas alla de la extraccion de recursos naturales para subsistir, la
importancia de la dimensién econémica se mantiene debido a su potencial para
generar cambios tan profundos, que permean todos los aspectos de la vida
cotidiana y a su vez, su susceptibilidad a ser utilizada por diversos agentes para
satisfacer sus propios intereses y objetivos.

Si bien, no se trata de un estudio de naturaleza meramente economica, —
cuyo enfoque implica un andlisis mas especifico de indicadores per se — si busca
destacar las dinamicas que moldean su existencia debido a la importancia que estos
tienen para los procesos de una globalizacion que podemos denominar como
“globalizacién econdémica”, distinguible de otros presentes. Por tanto, es pertinente
destacar la diferencia entre un estudio de interdependencia econdémica y uno de
globalizacion econdmica, puesto que ambos cumplen objetivos distintos en su
aproximacion al estudio del ambito econdmico. Mientras el primero se concentraria
basicamente en analizar la relacion entre aquellos flujos e intercambios constitutivos
de la economia global, el segundo profundiza en ellos para tratar de entender los
procesos de largo plazo que los alimentan, cuales son las condiciones que marcan
y cudl es la magnitud de los impactos generados, influenciando todos los ambitos
sociales de formas y magnitudes distintas (Kacowicz & Mitrani, 2016).

En este sentido, el papel central de la economia en el desarrollo de la vida
cotidiana, asi como alcance e impacto que poseen los procesos de globalizacion
para modificar la realidad y como ésta es entendida, provocan una sinergia de
fuerzas que consolidan la transformacion de las estructuras y dinamicas del sistema
internacional. Por ello, no es extrafo pensar que “de todas las manifestaciones que
asume (...) es sin duda la mas sistematica, duradera y es la que ha posibilitado la
creacion de circuitos de interpenetracion mas persistentes, densos e intensos”
(Fazio Vengoa, 2002). Asi, los efectos experimentados a raiz de las
transformaciones econdémicas del panorama mundial terminan por afectar,
entonces, al rango completo de interacciones humanas tanto a nivel estructural
como individual, destacandose de forma especial el &mbito social, pues es el mas

afectado
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Charles Tilly, desde el campo de la Sociologia Histérica, reconoce la
necesidad de entenderlo, dada su estrecha relacion con el impacto que tiene en la
dinamica social global a lo largo de la historia. Desagregar la globalizacion
econdmica con la intencion de profundizar en los impactos que tiene en la dimensién
social — en parte debido a la compenetracion de sus elementos a traves de diversos
ambitos — se vuelve, entonces, un requerimiento para comenzar a aproximarnos a
los eventos especificos que se pretenden analizar. Asi, cualquier concepto y
estructura tedrica a considerar se orienta hacia el propdsito de caracterizar el
contexto bajo el cual se rednen las condiciones propicias para los cambios que,
considero, afectan de forma importante los espacios y dinamicas sociales.

Con lo anterior como premisa, uno de los procesos clave para la
globalizacion economica, en tanto fuerza principal que le otorga sistematicidad y
soporte cohesionador, ha sido la expansion y consolidacién del sistema capitalista
a nivel global (Fazio Vengoa, 2002) , configurandose como un proceso estructural
de largo plazo que consiste en la reproduccion de la vida social a través de la
produccion de mercancias (Marin Ardila, 2012), donde el valor econémico pasa a
ser el eje de articulacién de las practicas de los individuos y las sociedades.
Acercamientos desde el campo de la Economia que reconocen esta dimensién
social lo definen como “un modelo de la realidad del mercado que integra las
dimensiones micro y macro a través de una red interactiva de conexiones que
condiciona el modo de pensar, actuar y concebir el mundo” (Mesino Rivero, 2009),
al buscar “integrar a todos los pueblos del mundo dentro de grandes circuitos
internacionales de produccién y consumo” (Mesino Rivero, 2009).

Por tanto, no se trata sélo de un sistema histérico sustentado en la expansion
y profundizacién de las interacciones econdmicas; también permea dentro de los
espacios sociales donde se inserta, pues enmarca los vinculos entre individuos y
sociedades bajo una racionalidad de mercado, supeditando en cierto grado el
ambito social al econdémico. Definir el capitalismo utilizando el concepto de mercado
explica su papel en la articulacién de muchas de las tendencias de la globalizacién
econdémica y constituye tanto el espacio donde ocurre, como un mecanismo del

sistema capitalista para atribuirle cierta direccionalidad (Fazio Vengoa, 2002).
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Visto desde la perspectiva econdmica neoclasica, el mercado o la conjuncion
de diversos mercados, componen la economia global; estos, a su vez, se integran
por “fuerzas economicas impersonales sobre las cuales los actores individuales (...)
ejercen un control escaso o nulo” (Raul Allard, 2004). Esta definicion rescata la
tendencia hacia la integracion y compenetracion de los flujos e interacciones
econOmicos que alcanzan a incorporarse a la economia global, comprendido como
un proceso de mundializacion de la economia (Mesino Rivero, 2009). No obstante,
las fuerzas que impulsan dichas transformaciones no pueden entenderse como
impersonales, pues ello implicaria ignorar los componentes macro y micro que
constituyen la esencia de la economia global, lo cual niega el componente social
subyacente a su origen como proceso global, asi como la naturaleza heterogénea
y asimétrica de su campo de accion.

En este caso, a nivel macro el mercado esta vinculado de forma directa al
desarrollo del capitalismo, pues el primero representa la institucién basica bajo la
cual el segundo se constituye (Pastor, 2007), en donde el mercado es la
representacion tangible de su agencia (Fazio Vengoa, 2002). Como resultado, la
economia de mercado se consolida como un espacio dominado por la légica
capitalista de produccion y reproduccién de valor econémico. No obstante, a nivel
micro este se enfrenta a contextos diversos y especificos cuyas fronteras
nacionales, locales e incluso personales contienen logicas y formas de organizacion
politica, social y cultural propias, las cuales desafian a aquellas provenientes del
ambito global.

Como resultado, el modelo de mercado no solo se integra de forma desigual
y genera asimetrias relacionadas con las diferentes dinamicas en su interior, sino
gue, ademas, abre la posibilidad de que sus premisas sean rechazadas por aquellos
sectores de la sociedad cuya cooperacion es necesaria para convertirse en un
referente en la articulacion social de sociedades e individuos. En este sentido, el
sistema capitalista y su modelo de mercado dependen, en gran medida, del valor
ideoldgico que imprimen a las premisas basicas de su existencia.

A raiz de ello, surge la idea de que “existe un Unico mercado en el cual se

produce un flujo irrestricto de bienes, servicios, ideas y de los factores de
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produccion” (Tortosa, 2009), reforzando asi la integracion de las economias locales
a la economia mundial, en tanto representa una manifestacion del mercado global,
mismo que alcanza su méxima expresion y al cual las sociedades deben aspirar a
integrarse. Por otro lado, se construye la narrativa donde “el progreso social y la
mejora de las condiciones de vida se asocian directamente con el desarrollo
economico” (Palomo Garrido, 2012), consolidando este vinculo en la psique de los
individuos, al igual que le asigna un valor positivo en el imaginario colectivo.

La combinacion de ambos discursos convierte en prioridad central de
individuos y sociedades la expansion y fortalecimiento del mercado al interior de los
espacios sociales, volviéndolo pieza central de todas las formas de organizacion,
estructuras e instituciones que de ello emanan. Con esto, el mercado se percibe
como “un hecho casi natural (como cualquier otro fendmeno natural, producido por
causas naturales” y no sociales), sin fisuras y sin excepciones, del que no habia
escapatoria, para el que no habia alternativa (...) y ante el cual lo mejor que podia
hacerse era aceptarlo, someterse a sus reglas e intentar sacar el mejor partido
posible de ellas” (Tortosa, 2009)

La dimension ideoldgica de la globalizacién econdmica basada en el discurso
del capitalismo neoliberal adquiere, entonces, caracteristicas como ‘la
sistematicidad que excluye cualquier desviacion, el rechazo de la critica, la
pretensiéon de objetividad, la aspiracion a expandirse, la consideracion de las
ideologias competitivas como superadas, el triunfalismo y la dureza” (Piana & Cruz
Tisera, 2017), extendiéndose a traves de todos los ambitos y niveles del espectro
de actividad humana. Esta influencia ideologica impacta en la forma como el
mercado se comporta como una tendencia de desarrollo estructural del capitalismo
y, en su interior, en la forma cémo este desarrolla mecanismos de vinculacion con
distintos actores del &mbito politico y econémico® .

Sobre este ultimo punto, es util rescatar la manera como los estudios de
Economia Politica Internacional definen a la economia, entendiéndola como: “un

sistema sociopolitico compuesto de poderosos actores econdmicos o instituciones

9 esto si tomamos en cuenta que, en esencia, este se compone por las percepciones y decisiones que estos
adoptan al interrelacionarse (Evers, 1997)
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(...) que compiten entre ellas para (...) alcanzar sus propios intereses” (Raul Allard,
2004). A diferencia de la corriente de pensamiento neoclasica, esta caracterizacion
hace evidente la naturaleza desigual de las relaciones de poder implicitas en la
lucha constante por el control del desarrollo de los modelos de mercado, utilizando
el discurso ideologico del capitalismo en su favor. Esto empata con la idea de que
“la expansion e integracion de los mercados supone que previamente surjan grupos
interesados en establecer, fomentar y proteger; o por oponerse y socavar el sistema
de mercado” (Evers, 1997), por lo cual cada accion individual influye en su
estructura caracteristica y naturaleza, de acuerdo con la combinacion de fuerzas
que ejerzan su influencia en él.

Todo este panorama conforma la dimension propiamente econdémica de la
globalizacion econdmica que, aun cuando se sustenta en fuerzas estructurales
subyacentes de largo plazo y alcances sumamente amplios, no quiere decir que
estos se desarrollan en el &mbito exclusivo de lo global (Sassen, 2007). Lo anterior
debido a que las interacciones a nivel nacional, local e individual que se dan al
interior de la economia de mercado terminan por darse y, a la vez, moldea aquellas
estructuras del nivel macro en su favor. En sentido inverso, el desarrollo de estas
fuerzas histéricas ejerce una influencia decisiva en el modo como los actores
inmersos en estas dindmicas se construyen a si mismos y establecen relaciones
entre ellos, ademas dichas fuerzas se encuentran marcadas por la predominancia

del valor econdbmico como nudcleo de sus intereses y objetivos.

1.3 Algunas de sus consecuencias. La educacioén superior y las presiones en

la formacién profesional frente a las nuevas exigencias del mercado laboral

Es pertinente explorar, una vez que se ha profundizado en los elementos
econdémicos que componen el centro articulador de la globalizacién econémica, la
forma como la globalizacion econdmica establece vinculos con distintos actores del
ambito politico y social a nivel global, clave para aproximarnos a la dinamica mundial
de una forma mas integral y amplia. Esta actia como marco de referencia del
desarrollo simbidtico que el ambito politico, econémico y social han seguido a través
del tiempo y las distintas geografias, ya que estos no pueden entenderse
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independientemente del entorno en el que se encuentran inmersos. Es por ello que
aportaciones provenientes de campos como la Ciencia Politica, la Sociologia, las
Relaciones Internacionales y estudios sobre Economia Politica Internacional
resultan fundamentales, dada su coincidencia con respecto de la evolucién de los
principales procesos que moldearon no solo el sistema econdmico capitalista
neoliberal y su economia de mercado, sino también las transformaciones politicas
y sociales que se dieron de forma paralela.

En tal linea estos campos teorizan — cada uno tomando como punto de
partida su objeto de estudio y poniendo énfasis en un aspecto especifico de estas —
sobre el establecimiento de relaciones interdependientes entre aquellos actores
centrales del sistema internacional, tales como el Estado y aquellas sociedades
nacionales agrupadas en torno suyo (Raul Allard, 2004). El vinculo que se establece
responde a que “la economia mundial tiene un impacto considerable sobre el poder,
los valores y la autonomia politica de las sociedades nacionales” (Raul Allard, 2004).
Por otro lado, frente a la influencia econdmica del sistema capitalista y el modelo
expansivo del mercado, el Estado se configura como un “cinturén de transmisién’
(Kacowicz & Mitrani, 2016), en la medida que esta entidad se encarga de regular
aquellos efectos que la globalizacion econémica tiene a nivel nacional, local y
personal.

Esto nos lleva a pensar en el Estado como una pieza clave en la formacién
de “(...) redes de interaccién econémica en la medida en que proporcionan la mayor
parte de la regulacién econdmica que el capitalismo precisa” (Pastor, 2007). Se
puede inferir, entonces, que “el proceso de expansion del mercado se fortalece
mediante politicas deliberadas de los gobiernos y los organismos internacionales”
(Evers, 1997) o, en sentido inverso, limitando su rango de accidn. Inclusive, algunos
autores consideran que, mas alla de recibir y regular los efectos de la globalizacion
econdémica, muchos Estados —cuyas capacidades se los permite- hacen uso de
estos mecanismos materiales e ideoldgicos de manera activa para intentar influir en
el disefio y funcionamiento de las instituciones que de ello resultan, con el fin de
avanzar sus propios intereses econdémicos, politicos o de otra naturaleza (Raul
Allard, 2004).
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Este planteamiento se subraya en corrientes teéricas como el Neorrealismo,
donde se considera que el Estado, mientras mantenga su rol de autoridad (Kacowicz
& Mitrani, 2016), sigue siendo la unidad béasica principal del sistema internacional
(Raul Allard, 2004). Esto implica explorar a profundidad las diferentes esferas donde
el Estado tiene injerencia -econdmica, politica, social, cultural, entre otras- para
analizar la capacidad de moldear los procesos que suceden tanto en su interior
como al exterior. No obstante, esto no quiere decir que la capacidad, postura y
objetivos del Estado sea monolitica y homogénea, por lo cual conviene recordar que
se integra de “un conjunto especifico de instituciones coercitivas y administrativas,
diferentes del contexto politico y social mas amplio en el que estan situadas”
(Pastor, 2007). Es por ello que, al igual que el sistema de mercado, tal entidad esta
conformada por individuos y grupos diferentes que se influyen mutuamente (Raul
Allard, 2004), con lo cual los intereses y objetivos involucrados pueden coincidir o,
en otra linea, chocar unos con otros.

Como resultado, su capacidad para regular e influir en los procesos
econdémicos y sociales, dentro de sus propias fronteras nacionales, varia
enormemente con base en su capacidad para regular las influencias del ambito
global, desdibujando la separacién entre niveles de analisis como local y global, o
interno y externo (Kacowicz & Mitrani, 2016). Es por ello que también ha llegado a
cuestionarse el rol del Estado como contenedor exclusivo de los procesos politicos,
sociales y econémicos que componen procesos complejos de interdependencia, de
entre los cuales muchos no atraviesan necesariamente por las instancias estatales
aunque forman parte del proceso de globalizacion (Sassen, 2007). Esto habla de
cémo ciertos elementos de la globalizacion econdémica pueden ejercer su influencia
sobre las sociedades de forma indirecta, como en el caso del factor ideoldgico.

Tomando en cuenta las diferentes manifestaciones que han tenido estos
desarrollos politicos y econdmicos, es posible reconocer en la figura del mercado y
el Estado los bloques fundamentales basicos para la construccion de los procesos
de globalizacion econdémica, asi como los articuladores de sus impactos en el
ambito social, tanto a nivel estructural como individual. Por ello, el analisis debe

partir de “(...) reconocer que el desarrollo del capitalismo y la formacién de estados
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nacionales poderosos e interconectados domino el resto de los procesos sociales y
configuré todas las estructuras sociales” (Pastor, 2007), especialmente en el
contexto de los procesos de globalizacion econdmica a los cuales pretendemos
aproximarnos.

Al respecto de esta estructura econdmico-politica, Immanuel Wallerstein
apunta a denominarla como un modelo de sistema mundo moderno, donde la
economia-mundo capitalista resulta ser la expresion de la légica de sus procesos y
la forma como estos estan interrelacionados (Pastor, 2007). La expansion y
reproduccion de esta economia mundo en el &mbito social constituye entonces el
proyecto impulsado desde lo global hacia el resto de los niveles de analisis.

Esto alude a la tendencia del mercado a expandirse en términos econdémicos
y no econdmicos (Evers, 1997), siendo que va mas alla de las estructuras y
mecanismo de la economia e infiltra l6gicas distintas de actuar, pensar y ser en el
mundo, cambiando la forma como los individuos y sociedades interactian con su
realidad inmediata. Aunado a ello, la conformacion de un sistema de Estados
interdependientes trae a consideracion como el gobierno, los grandes intereses y
las experiencias histéricas determinan el propdsito de la economia y establecen los
parametros dentro de los cuales funciona el mercado (Raul Allard, 2004).

En este sentido ambos elementos se interrelacionan, para dar pie a la
formacion de un entramado econémico y politico que, al trasladarse al ambito social,
busca homologar la estructura de organizacion de las interacciones a nivel mundial,
con lo cual promueve la creacion de nuevos imaginarios, nuevas formas de
pertenencia y de identificacion. Ello desenclava individuos de sus habitats naturales
para ubicarlos en una nueva dimension espacio temporal (Fazio Vengoa, 2002)

Asi, estos procesos consolidan las condiciones necesarias para la transicion
hacia nuevas formas de organizacién social propias de las sociedades “modernas”
(Marin Ardila, 2012). Las consecuencias sociales de la globalizacion economica son
tangibles en este transito hacia la expresion mas reciente de modernidad, lo cual
involucra nuevas formas de entender el nivel personal, local y global en lo cotidiano,
lo cual le permite continuar articulandose y desarrollandose de forma constante

(Fazio Vengoa, 2002). Es asi como el fortalecimiento de estos circuitos de
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compenetraciéon ha configurado, en esencia, la forma como las sociedades se
estructuran e interacttan no solo al interior sino con respecto a otras sociedades.

La tendencia generada por esta estructura econémico-politica lleva a “(...) la
transicion de las sociedades que no habian sido predominantemente de mercado
para llegar a ser sociedades de mercado [...]" (Evers, 1997). Dicho de otro modo,
buscan alinearse con los mecanismos materiales e ideoldgicos capitalistas,
posicionando el valor econémico por sobre aquellas formas de organizacion que
tradicionalmente no estan vinculadas a la economia global. Asi, éstas sciedades
adoptan elementos que impactan la cotidianidad y el desarrollo de los individuos en
su seno. Fazio Vengoa destaca algunos de ellos, como:

“(...) la generalizacion de la verdad de los precios en el sector mercantil, la
extension de la esfera comercial a sectores que se encontraban parcial o
totalmente excluidos, la infiltracién creciente de esta logica en la construccion y
el reconocimiento de las identidades profesionales, la penetracion del
imaginario mercantil en las relaciones sociales y el desarrollo de la l6gica
comercial en la regulacion de los bienes publicos no transables” (Fazio Vengoa,
2006).

Con ello, la globalizaciébn econémica modifica el contexto de vinculacion
individuo-sociedad, en donde (...) el enfoque se desplaza hacia las practicas que
constituyen (...) la labor de producir y reproducir la organizacién y la administracién
de un sistema de produccién global y de un mercado global de capitales, ambos
marcados por la concentracion econdmica” (Sassen, 2007). Las sociedades de
mercado asumen, asi, dos funciones vitales para el fortalecimiento y continuidad del
sistema capitalista neoliberal:

Hacia el exterior, se convierten en las principales promotoras de la
integracion entre las estructuras sociales y los flujos comerciales y mercantiles de
la economia, reflejado en la construccion de instituciones -no obstante su origen
social y su propésito de regular aquellas dinamicas y garantizar niveles aceptables
de bienestar para su ciudadania (Millan Acevedo, 2013)- que fungen como
facilitadoras de estos procesos.

Hacia el interior, hacen uso del discurso capitalista para impulsar la

importancia de la economia para el desarrollo social, justificando la necesidad de
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integrarse con el mercado mundial. Una vez establecido este contexto, se valen de
sus vinculos institucionales e ideoldgicos con los individuos para incidir en su
desarrollo, a fin de orientarlo hacia actividades en concordancia con sus objetivos
centrados en la reproduccién y acumulacion de capital.

La transformacion en las relaciones establecidas entre sociedades e
individuos se manifiesta de forma mas directa en aquellas instituciones y espacios
publicos, del ambito econémico, el politico y social, interactuando bajo estructuras
y logicas propias y que, por lo tanto, provocan una serie de reacciones y respuestas
tan variadas, como los intereses insertos en ella. Uno de los mas significativos en
este aspecto es el ambito de la educacién superior, el cual conjunta en su seno
todos los elementos anteriores politicos, econdmicos, sociales y adicionalmente
culturales.

En este sentido la educacién superior es esencial para el funcionamiento de
estas sociedades, donde diversas perspectivas y puntos de vista sobre formas de
hacer, ser y percibir la realidad se encuentran y conviven de forma organica, lo que
genera una red de interacciones entre la sociedad, el Estado y la economia a nivel
individual, local nacional y global. La educacién superior se vuelve entonces “(...)
un espacio privilegiado de produccion del discurso hegemaonico” (Bonal, 2009), en
donde se articulan y manifiestan los procesos de globalizacién econémica, a través
de acciones y discursos cuyo fin sea la consecucion de los objetivos del sistema
capitalista neoliberal.

En lo particular, estas fuerzas y tendencias se concentran en el sistema de
educacion universitario, principal exponente de la educacion superior a nivel
mundial. La figura de la universidad, en este sentido, constituye la unidad basica de
la construccion de las sociedades, al desempefiar funciones centrales en la
conformacion de las estructuras que rigen la sociedad y los perfiles de los individuos
encargados de dirigirlas. Es por ello que resulta relevante la evoluciéon de la
naturaleza e intensidad de los vinculos establecidos con el entorno en el cual se
desarrolla, siguiendo las pautas marcadas por esta nueva logica. Ello supone
cambios importantes en la forma en que desempefia funciones clave para el sistema

econdmico, politico y social.
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Es en el ambito de la educacion superior - a través de su influencia en el
sistema universitario y en la conformacion de los distintos modelos de universidad
—que los procesos de globalizacién econdmica provocan transformaciones centrales
en el quehacer cotidiano de individuos y sociedades, en tanto universidad, tiene la
capacidad para afectar todas las areas del quehacer humano. No es sorpresa,
entonces, que la forma en como se construyen internamente define su capacidad
para influir en el ambito de desarrollo estructural e individual de la globalizacion
econdémica, asi como también explica el interés que atrae de distintos sectores

provenientes de la economia, la sociedad y el Estado.

2. UNIVERSIDAD PUBLICA Y SOCIEDAD. UN PROYECTO TRASTOCADO

La figura de la universidad en las transformaciones politicas, econdémicas y
sociales deriva de la evolucion de sus objetivos y el desarrollo de sus funciones en
el entramado global, nacional, regional y local. Esta transformacion se da, de forma
paralela, con la revolucion que representa la importancia creciente del conocimiento
—asi como de aquellos conceptos vinculados con su generacion y empleo- en el
desarrollo del modelo capitalista neoliberal, al igual que sus implicaciones en la
construccion de dinamicas de interaccion entre los niveles individual y estructural, a
través del &mbito econdmico, politico, social y cultural.

A raiz de los procesos de expansion del mercado y de sus mecanismos de
accion a nivel mundial, el surgimiento de sociedades volcadas —material e
ideologicamente- hacia él desde el nivel local al internacional, asi como la
generacion de valores econdmicos tales como productividad, competitividad y
eficiencia permean todo el rango de dindmicas y espacios sociales. En
consecuencia, estos criterios comienzan a aplicarse para evaluar la vida social, lo
gue implica una resignificacion de los conceptos de lo publico y lo privado en la linea
de una logica empresarial, en términos de costo beneficio.

En este sentido, la educacion superior, ambito intimamente relacionado con
el desarrollo de la sociedad, es vista como una parte esencial en el proceso de

creacion e instrumentacion de conocimiento con potencial valor pragmatico y
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utilitario, vinculandose con nuevas formas de produccion y organizacion del trabajo
orientadas a incrementar la produccién y a fortalecer la capacidad competitiva de
los actores y sectores econdémicos que, a nivel local y nacional, buscan incorporarse
a la dinamica de competitividad propia de los flujos econémicos internacionales y
globales.

Esta vision sobre el uso del conocimiento permea aquellas dinAmicas e
instituciones encargadas de producirlo e instrumentalizarlo. Como resultado, la
universidad, figura clave en este proceso, enfrenta una serie de transformaciones
dirigidas a incorporar la l6gica de la eficiencia y competitividad empresarial al interior
de su estructura, con las implicaciones que esto tiene para su organizacion,
capacidades, actividades y la naturaleza de sus vinculos, ya sea con otros actores
o distintos contextos econdmicos, politicos, sociales y culturales presentes de su
entorno. A raiz de ello, el papel de la universidad respecto de lo social representado
en su relacion con la sociedad y los individuos que la componen y lo politico —
encarnado en su relacién con el Estado- adquiere nueva significacion, toda vez que
se reestructura influenciado por la l6gica neoliberal.

Es evidente entonces el punto donde comienza a predominar el modelo de
la universidad privada y comercial sobre aquel de la universidad publica, dada la
evolucién de esta figura en el imaginario colectivo. Al buscar adaptarse y mediar el
impacto de las fuerzas del mercado en su interior, se transforma y es transformada
por la necesidad de mantener su posicion central en el desarrollo integral de la
sociedad y, a su vez, no perder su valor frente al mercado laboral y sus dinamicas.
Esta situacion de tension se profundiza aiin mas con la evolucion de las funciones
del Estado para con el sector universitario, dejando de ser su promotor y principal
fuente de financiamiento, a la vez que permite - e incluso promueve- la injerencia
de actores privados en su disefio y direccion. A raiz del debilitamiento institucional
y la multiplicacion de sus obligaciones, las universidades son incapaces de atender
las diversas y heterogeneas demandas y presiones provenientes de la sociedad y
del sector privado, lo que las obliga a priorizar el interés econémico sobre el social
en aras de garantizar el tan necesario financiamiento —en la forma de donaciones

econdmicas de privados, el pago de colegiaturas por parte de los estudiantes, asi
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como el apoyo de fundaciones y asociaciones de diversa indole — y apoyo ligado a
esta decision. Como resultado, dan solucion a las demandas e intereses vinculados
con la economia global, expresadas en el aumento de la produccion, la eficiencia y
una calidad medida en productos.

Asi, surge una nueva cultura universitaria cuyo interés empata con aquel del
sector econdmico empresarial, instrumentalizando el conocimiento y a los individuos
involucrados en este proceso para generar innovacion tecnolégica u organizacional.
Esto termina por iniciar una carrera por aumentar la competitividad a nivel global via
la innovacion— en términos de productos y produccion- y producir mas rapidamente,

para lo cual controlar el ciclo de creacion de conocimientos e individuos, es vital.

2.1 De la universidad publica como proyecto social a la forma global del

mercado como generadora de oportunidades. El papel del Estado

La educacion superior contiene el potencial de moldear el devenir de las
sociedades modernas por medio de sus capacidades materiales, funcionales e
ideologicas para posicionar el valor econdémico derivado del proceso de
globalizacion econémica, como uno de los vinculos principales entre los individuos,
las sociedades, el Estado y la economia global. Sin embargo, también puede
representar un potente agente social gracias a su capacidad para vincularse con la
sociedad con lo que, dependiendo de las estructuras histérico-sociales existentes,
le permite influenciar el disefio y construccion de un sistema de creencias, saberes
y valores con capacidad de dominar el desarrollo de la cotidianidad en el presente
y futuro.

La decision sobre el rol que adquieren estas instituciones educativas
depende, en gran parte, de la naturaleza de los vinculos que establece con
diferentes actores de la sociedad, el Estado y el mercado, influyendo de forma
decisiva en la conformacion de nuevas estructuras econdémicas, politicas y sociales.
Estos actores, a su vez, reconocen su importancia derivada de su capacidad para
generar y aprovechar el conocimiento, cuya importancia para el desarrollo de la
humanidad, en todo sentido, ha aumentado a través del tiempo.
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Ejemplo claro de esta situacion se aprecia en las universidades, las cuales
tienen el potencial de cumplir con una doble funcién: por un lado, como espacios
sociales son capaces de articularse en torno de la diversidad de experiencias
personales que los individuos trasmiten desde la sociedad a la cultura interna
universitaria, pudiendo incorporar su forma de entender e interactuar con el entorno
en el disefio de modelos de sociedad que atiendan sus preocupaciones, intereses,
y objetivos. Por otro lado, en su papel de instituciones con amplia capacidad material
e ideoldgica, pueden valerse de su estructura organica y presupuestal para imponer
una visidn menos fluida y dinAmica, la cual queda sujeta a las influencias politicas y
econdmicas provenientes de los ambitos nacional, internacional y global, lo cual las
coloca en una posicién tensa entre la globalizacién econémica y el desarrollo
particular de la cotidianidad social.

El tipo de cultura dinamica y fluida que le es inherente la convierte en un
espacio capaz de vincularse directamente con la sociedad, incorporando
experiencias econdmicas, politicas, sociales y culturales desiguales y
heterogéneas, lo cual implica un sinnimero de formas de ver, pensar y actuar en la
realidad. Esto, a su vez, motiva el interés por crear y aplicar el conocimiento de
formas multiples, adaptadas a las realidades y problematicas experimentadas en
cada contexto especifico. No obstante, sus necesidades institucionales® la obligan
a vincularse con actores politicos y econémicos que actlian fuera del rango de
rendicion de cuentas de la sociedad —generalmente actuando desde el d@mbito
trasnacional o internacional, desde donde ejercen presion sobre las instituciones
nacionales y locales a cargo de la regulacion de la educacion superior —.

Estos, quienes tienen un enorme peso en la toma de decision ligada al
funcionamiento de los mecanismos institucionales y financieros universitarios —
garantizando la existencia y continuidad de ésta como institucion de caracter publico
— utilizan esta influencia para moldear el proceso que determina la naturaleza y
aplicaciéon del conocimiento que la universidad produce, haciendo énfasis en que
ésta cumpla con los requisitos necesarios para impulsar la expansion de los

procesos de globalizacion econdmica priorizando, asi, que sus actividades y

10 En materia de presupuesto y evaluacién de resultados, entre otros
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recursos se orienten hacia la produccién (Ordorica Sacristan 1. , 2007) y, en
consecuencia, a la expansién del sistema de mercado global.

Esto es, ante la influencia que ejerce la globalizacién econdémica, -por medio
de los mecanismos materiales e ideologicos que reproducen la légica capitalista
neoliberal- las universidades luchan por lograr un balance entre las presiones que
el sistema politico-economico ejerce desde el nivel externo para alinearla con un
proyecto hegeménico de creacién de valor econdémico y, por otro lado, las
exigencias de la sociedad por diversificar el conocimiento de acuerdo con
situaciones y realidades heterogéneas, priorizando la continuidad de los flujos
comerciales y financieros internacionales por sobre las problematicas sociales de
comunidades e individuos. En si, se trata de una tension entre la tradicion
universitaria de desempenfar sus funciones como espacio para la sociedad, y el
empuje contemporaneo de la globalizacibn econdémica para convertirla en un
instrumento mas en su proceso de fortalecimiento y expansion de su influencia.

Sin embargo, esto no supone una situacién novedosa, pues la naturaleza de
la universidad siempre ha respondido a la de una institucién historica y a la vez
contingente; esto es, es permeable a los retos, cambios y procesos que ocurren en
el entorno (Rodriguez-Gémez, 2018), aun cuando su estructura y funcion se ha
mantenido generalmente constante desde sus origenes en la Europa medieval
(Altbach, 1998).

Esta relativa facilidad para adaptarse!! le ha permitido sortear las exigencias
gue se le han hecho a lo largo de su existencia, mientras continta siendo central en
el sistema de educacion superior, permitiendole ser parte de la discusion respecto
del papel que este ultimo debe tener en el desarrollo de la humanidad. Si a ello se
le agrega el peso adquirido por el conocimiento en el rango de interacciones entre
sociedades e individuos es posible inferir, entonces, la razon por la cual las

universidades se han desplazado hacia el centro de atencion del sistema global

11| 3 facilidad para adaptarse ha sido relativa, pues en varios momentos de la historia ha ofrecido grandes
resistencias al cambio, mientras que en otros, ha sido reformada casi por completo. Por ello seria mas preciso
hablar de la idea de la universidad —como concepto social e institucional- la que ha logrado tal adecuacion.
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capitalista, que ve en ellas el potencial para dirigir dicho conocimiento en favor del
fortalecimiento de la l6gica de creacion y acumulacion de capital.

Autores como Hannah Arendt profundizan en la importancia universitaria a
raiz de este, afirmando que las universidades juegan un papel fundamental en la
preservacion y transmision del conocimiento colectivo de la sociedad, asi como en
la definicion de una forma de entender al mundo por parte de las futuras
generaciones (Williams, 2016), lo cual le permite mantenerse como el centro
primario de aprendizaje, asi como el principal repositorio de conocimiento
acumulado (Altbach, 1998). Esto se corresponde con lo que he mencionado
anteriormente, donde el conocimiento es central en el desarrollo social y cultural de
la humanidad, conjuntando un sinfin de perspectivas y visiones de la realidad; sin
embargo, también es posible utilizar el conocimiento con el fin de imponer una Unica
vision sobre el mundo, lo cual pondria en grave peligro la diversidad de experiencias
acumuladas a lo largo del tiempo y el espacio Por ello y para adentrarme en las
actividades especificas que la universidad realiza, es importante no reducir sus
funciones a la simple generacion de conocimiento, ya que esto no ayudaria a
entender la complejidad de la coyuntura a la que se enfrenta, al negar la naturaleza
diversa y heterogénea que caracteriza su evolucién en distintos contextos sociales
e historicos. Dicho esto, es necesario explorar las diferentes funciones que la
universidad ha desempefiado y como se han transformado al vincularse con
distintos sectores de un entorno especifico.

En este sentido, una de las principales esta relacionada con su funcion de
espacio social, que da sentido a la diversidad de experiencias de los individuos
agrupados en su seno al tratar de integrar y generar una estructura de saberes,
visiones y valores comunes bajo los cuales regirse. Los autores identifican que, en
sus origenes, este esquema estaba restringido a individuos selectos, para los cuales
la universidad se concebia como un centro de transmision de saberes ilustrados
para aquellas elites cuya responsabilidad consistia en dirigir al conjunto de la
sociedad vy, asi, transmitir el saber mediante el ejemplo; esto es “(...) formar

hombres y mujeres cultos, elaborar y transmitir la cultura, entendida ésta como el
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sistema de ideas vivas que cada tiempo posee, sistema de ideas desde las cuales
el ser humano vive” (Moreno-Reséndez & Aguilar-Durén, 2013).

Para este fin, la universidad centra sus actividades en la docencia, la cual
consiste en la accion de transmitir este sistema de ideas para que puedan ser
asimiladas por el individuo, el cual a su vez transmite estas ideas por medio de sus
acciones y actitudes al resto de la sociedad, a fin de cumplir con las expectativas de
una sociedad dominada por una marcada jerarquia social. Este caso se replica con
la creacién de nuevo conocimiento, el cual surge como resultado de la actividad de
investigacién que la universidad realiza, incorporandolo finalmente a este sistema
de saberes que, controlados por las elites del momento, restringen al resto de la
sociedad, monopolizando sus posibles usos derivados.

Sin embargo, con la masificacién de la educacion superior durante los siglos
XIX y XX, se comienza a cuestionar el valor de una institucion cuya funcion social
beneficia Unicamente a ciertos sectores e individuos, al igual que se vuelve
necesario que una mayor parte de la poblacién tenga acceso a sus conocimientos
y formacion; En la préctica, esto busca generalizar sus beneficios para convertir a
la universidad en un verdadero espacio social, al concentrar sus actividades de
docencia e investigacion en beneficio de un porcentaje cada vez mas amplio de la
poblacion, tanto en términos de difusién de conocimiento, como de acceso a una
educacién universitaria que, aunque orientada principalmente a impulsar los
procesos de industrializacion y modernizacion, conlleva en si beneficios
econdmicos, politicos, sociales y culturales para los individuos. Asi, la universidad
pasa a concebirse bajo una idea de reivindicacion social y articulacion de la
identidad, a través del acceso equitativo a la educacion, al conocimiento y a la
cultura (Moreno-Reséndez & Aguilar-Durén, 2013).

Esta ultima caracterizacion permea la forma en que se concibe la educacion
superior en general, entendida entonces como un mecanismo ecualizador entre
individuos y entre comunidades, buscando crear experiencias y conocimientos que
promuevan el desarrollo personal, el intercambio de ideas, la creacidén de proyectos
y soluciones novedosas, asi como la generacion de un esquema de desarrollo

colectivo. Se infiere, entonces, que la universidad, como centro cohesionador de
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experiencias y saberes, impacta y define, hasta cierto grado, la trayectoria de las
estructuras econémicas, politicas y sociales a nivel local, regional y nacional. Con
ello, se recupera la vision kantiana de la universidad, a partir de la cual se le concibe
como proveedora de un bien publico a través de su actuar como aliada de los
gobiernos nacionales, las profesiones y la sociedad, de forma mas general
(Williams, 2016). Asi, al garantizar la igualdad en el acceso y difusion de la cultura
y el conocimiento, el valor que de ello se deriva se derrama a través de todos los
sectores de la sociedad, sin establecer ningun tipo de jerarquia al hacerlo.

El transito entre un modelo y otro representa, en el pensamiento de
Boaventura de Sousa, una de las primeras contradicciones que la universidad debe
resolver, al tener que reconciliar la transicion entre la produccién de alta cultura y
conocimientos ejemplares para la formacion de las elites, contra la produccion de
modelos culturales medios y de conocimientos Utiles para el proceso de
transformacion social y la formacién de la fuerza de trabajo adecuada para el
desarrollo industrial (Santos B. D., 2019). Con ello, se aprecia una evolucion de las
funciones de la universidad desde una perspectiva predominantemente intelectual
—donde la educacion y la creacion de conocimiento se justifica bajo sus propios
términos como un fin en si mismo (Williams, 2016)- hacia una con base en
experiencias heterogéneas pero compartidas, la libre critica e intercambio de ideas
y conceptos como el bien comdn y justicia social, lo cual se encuentra mas en
concordancia con la cotidianeidad de los individuos y su capacidad para influir en
su entorno.

Este transito implicd, entonces, una transformacion mucho mas alla de la
existencia misma de la universidad, en donde no solo se cuestiond la influencia de
su funcién de docencia e investigacion al transformar la capacidad de sociedades e
individuos para vincularse con el entorno local, regional y nacional, sino también la
naturaleza misma del conocimiento y las formas de ver, ser y actuar en el mundo
como resultado de ellas, analizando sus expresiones tangibles e inmediatas en la
realidad. Esto supone un cambio importante en la légica de la educacion superior

en general, asi como en el sistema universitario en particular al cambiar el enfoque,
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de un sistema dominado por el principio de la torre de marfil*?, a un modelo que
parte de la realidad cotidiana que vive la sociedad en todas sus expresiones. Con
ello, surge un modelo de universidad de caracter publico cuyas funciones abarcan
no sélo la docencia y la busqueda desinteresada del conocimiento, sino también la
necesidad de vincularse con distintos grupos de la sociedad, apelando a su
capacidad para juzgar de forma critica tanto la formacion que ofrece como el
conocimiento que produce para, finalmente, poner ambos al servicio de
comunidades e individuos, buscando dar solucion a las principales problematicas
que les aquejan.

Un aspecto central para el funcionamiento de este modelo universitario es la
conexion que establece con el Estado, cuya principal fuente de financiamiento y
garante legal e institucional de su existencia deriva de él, por lo cual adquiere una
importancia estratégica. Como resultado, pasa a asumir la tarea de financiar y
expandir la red universitaria, asi como a garantizar el mantenimiento de sus
funciones y estructuras. A cambio de ello, el Estado incorpora los valiosos recursos
universitarios —en la forma de profesionales capacitados y conocimiento — en el
proyecto de desarrollo nacional a largo plazo, logrando importantes avances en
areas clave de la cotidianidad nacional. Por ello “mientras el Estado se
responsabiliz6 de la universidad publica, ésta —y el sistema educativo en su

conjunto— ‘estuvo ligada a la construccién del proyecto de nacién” (Chapela,
Cerda, & Jarillo, 2008). Esto no quiere decir, sin embargo, que la universidad se
subyugara por los deseos e intereses del aparato estatal, pues la naturaleza
dinamica y fluida de su cultura universitaria pone en el centro de sus funciones la
capacidad critica, independiente y reflexiva del quehacer universitario y del entorno.

De ello resulta una multitud de factores sociales, historicos, culturales,
politicos y econdmicos en juego que condicionan la relacion de cooperacion e
interdependencia entre ambas partes, volviéndola contingente con relacion a las
caracteristicas especificas de cada universidad y de su entorno, provocando una

multitud de experiencias diversas y, en ciertos casos, contradictorias. Esto vuelve a

12 Hace referencia al modelo de educacién superior y de universidad volcado hacia si mismo y completamente
ajeno a la realidad social en la que se encuentra inserto (Santos B. D., 2019)
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hacer referencia a la tension existente entre las dos caras de su naturaleza, tanto
de espacio social como de institucion, provocando que esté “(...) llena de
adaptaciones, rechazos parciales y conflictos” (Tamayo Salcedo, 2009). Incluso el
interior mismo de la universidad constituye un espacio de tensiones y
contradicciones, donde diversas fuerzas se encuentran y confrontan en un intento
por determinar la ruta que debe seguir.

Tal situacion convierte a la universidad en una institucién que establece un
vinculo Unico con el Estado, pues, aunque se incorpora al esfuerzo por construir el
proyecto nacional, busca también mantener una postura critica ante sus origenes,
desarrollo y objetivos. Esto es, méas alla de tener la funcion de crear conocimiento,
trasmitirlo y aplicarlo, busca también poder “ejercer la posibilidad de criticar la forma
en como la evidencia se acepta como evidente, de cuestionar las formas en cémo
se pretende negar el origen de dicha evidencia como construccion socio histérica y
de las formas en como se omite la reflexion sobre su uso ideoldgico para apuntalar
un determinado proyecto politico.” (Moreno-Reséndez & Aguilar-Durén, 2013).

Con ello “la importancia simbdlica y la visibilidad de las universidades
asegura que las grandes luchas nacionales e internacionales —respecto a la
igualdad, la asignacién de recursos, la oportunidad y la justicia social— se discutan
primero en debates que aborden las politicas y sus practicas de modo oportuno,
antes de que aparezcan en el panorama general de la economia politica” (Moreno-
Reséndez & Aguilar-Durén, 2013). En este sentido, la relacion entre la Universidad
y el Estado no es una de dependencia sino mas bien, de interdependencia, en
donde “(...) el Estado es un ambito de concurso que tiene como propdsito esencial
la educacion, y (...) el papel de la educacion en el Estado esta determinado por las
demandas de la sociedad civil, las fuerzas del mercado y el Estado mismo” (Pusser,
2014).

De esta forma, la universidad publica respaldada por el Estado se configura
como una parte esencial en el desarrollo histérico-social del quehacer humano,
llegando a obtener “(...) un papel clave en la construccion de la modernidad”
(Moreno-Reséndez & Aguilar-Durén, 2013). Esto, siguiendo a los autores, expande

aun mas el rango y profundidad de sus funciones al adoptar un “papel
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preponderante en el desarrollo de la sociedad democrética, en el progreso de la
ciencia y de la tecnologia, y en el avance de la cultura” (Moreno-Reséndez &
Aguilar-Durén, 2013). En este sentido, comienza a convertirse en una institucion
cuyos alcances, objetivos y actividades buscan abarcar la totalidad de las demandas

y transformaciones que sigue la sociedad a traves del contexto espacio temporal.

Cabe decir que es en este punto de su existencia — caracterizado por ser el
momento donde ejerce la mayor influencia, pero en el que posee la mayor cantidad
de compromisos — en donde comienzan a experimentar una serie de crisis
relacionadas con su incapacidad para resolver la contradiccion surgida de su
naturaleza social e institucional, histérica y contingente. En este sentido Roberto
Rodriguez, al referirse a la tension derivada de estos elementos, reflexiona
utilizando la metéfora de la balanza donde “de un lado estaria esa especie de
esencia como la mision universitaria, su papel de tutela y creadora de conocimiento,
sus funciones de investigacion, docencia y extension, y en el otro las circunstancias
concretas, es decir, la capacidad para que la institucion resuelva los retos de su
tiempo” (Rodriguez-Gémez, 2018). En este caso, el fortalecimiento de la
globalizacion econdmica y la transformacion de la estructura econémica, politica y
social que trae consigo constituyen, en la actualidad, el mayor reto que la
universidad se ve obligada a enfrentar, dados “(...) todos los desafios y
oportunidades que tales procesos representan” (Camarena Gémez & Velarde
Hernandez, 2009)

2.2 Economia y educacién superior: el conocimiento, motor de crecimiento
econoémico

La relacién entre los procesos de globalizacion econdémica y la figura
universitaria no resulta evidente sino hasta que analizamos con profundidad la razén
por la cual el conocimiento ha adquirido un peso central en el desarrollo de la
economia global, lo que implica, a su vez, indagar sobre su relacion con indicadores
como la competitividad, el crecimiento econdmico y la productividad. Esto ultimo
representa el cambio mas radical en el ambito econdmico, ya que derivd en una

revolucién sobre la forma como el sistema econdmico y productivo funciona. Este
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cambio comienza, entonces, con la postulacién, en la década de 1960*3, del marco
tedrico que incluye el conocimiento como un nuevo factor de produccion — lo cual
contrasta con las teorias clasicas que sefialan la tierra, el trabajo y el capital como
sus principales factores (Robertson, 2009) —, lo cual busca explicar el crecimiento
econdémico y productivo experimentado por diversos paises, como resultado de
multiples avances cientificos y tecnologicos, aplicados a la creacién de algun
producto o servicio.

Como consecuencia, surge un discurso sefialando que la transicion de las
sociedades —de aquellas pre-industriales a industriales y estas, a su vez, a post
industriales- estd marcada por un mayor uso del conocimiento como medio para
producir, —en contraste con la extraccion de recursos o el uso de mano de obra
barata- lo cual conlleva mayores indices de productividad y crecimiento econémico.
Asi, estas nuevas “sociedades del conocimiento” son capaces de obtener mayores
ventajas comparativas ante la globalizacion econémica (Bonal, 2009), gracias a su
capacidad para transmutar el conocimiento en productividad y ésta, a su vez, en
crecimiento economico.

Esto implica una nueva forma de entender las relaciones entre sociedades
de mercado e individuos, en donde el proceso de creacién de conocimiento se
convierte en un elemento esencial para ambos, bajo la justificacion de que “(...) se
ha convertido, mas que nunca, en un factor primario de produccion en todo el
espectro de la economia mundial” (Salinas Gomez, 2010), lo que impulsa a dichas
sociedades a utilizar el conocimiento como moneda de cambio para integrarse a los
flujos econdmicos globales. Por otro lado, “el conocimiento, la informacion (...) se
han convertido en las fuentes mas importantes de productividad y ganancia’
(Ordorika Sacristan, 2006), por lo cual han adquirido un valor afiadido para los
individuos, permitiéndoles insertarse en la logica econdémica de produccion de
capital.

Queda clara, entonces, la razon por la cual se considera al conocimiento

como un activo econémico importante, al buscar explicitar el caracter practico y

13 Concebida por autores como Peter Drucker, Daniel Bell y complementada, posteriormente, con las
propuestas de Manuel Castells (Robertson, 2009)
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pragmatico que proviene de su potencial de uso, asignandole un valor econémico y
comercial. De igual manera, no soélo el conocimiento es considerado un activo, sino
también la capacidad de recopilar, clasificar y sistematizar la informacién —en
calidad de materia prima- (...) para su elaboracién (Tamayo Salcedo, 2009), al igual
gue las estructuras y mecanismos involucrados. En palabras de Manuel Castells, ya
no se trata unicamente de informacién y conocimiento, sino de la forma en que
ambos interactdan entre si para generar, a su vez, nuevo conocimiento, asi como
este se utiliza en el procesamiento de informacion y en la creacion de dispositivos
de comunicacién que facilitan todo el proceso con el fin de obtener una ganancia
(Robertson, 2009).

En conjunto, este complejo sistema de interacciones es capaz de generar,
transferir y poner en marcha el conocimiento de forma efectiva, susceptible de
ponerlo al servicio de la economia global y de la l6gica capitalista neoliberal, al ser
capaz de facilitar “(...) el intercambio de ideas, los procesos productivos, el
intercambio comercial y la intermediacion financiera que atraviesa las fronteras en
todos los puntos del planeta (...)” (Tamayo Salcedo, 2009), lo cual le confiere un
impulso y continuidad estratégicos en el mantenimiento de los procesos de
globalizacion econémica a nivel global.

Como resultado, no sélo aquellos ambitos relacionados con la creacion de
conocimiento (dmbito cientifico) adquieren mayor relevancia; sino también aquellos
encargados de aplicarlo y, en mayor o menor medida, instrumentalizarlo (ambito
tecnolégico). Tan es asi, que ciertos autores llegan a afirmar que “(...) el desarrollo
econdmico, social, politico, militar, medicinal, y de cualquier otro campo que pueda
imaginarse, depende cada vez mas del conocimiento cientifico” (Lopez Meyer &
Roitberg, 2003). Con ello, impulsar y coordinar los esfuerzos dedicados a la creacion
e instrumentacion de conocimiento se convierte en una prioridad tendiente a generar
formas de vinculacion e integracion mas activas entre sociedades e individuos las
cuales promuevan la continuidad de estos procesos, sistemas, mecanismos Yy
estructuras a lo largo de la actividad humana.

Con ello, es posible decir que asistimos al surgimiento, fortalecimiento y

consolidacion del “capitalismo del conocimiento” (Verger, 2008), forma de
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organizaciéon mas avanzada del sistema capitalista neoliberal, el cual se estructura
alrededor de la importancia del conocimiento y la capacidad que tiene para ser
utiizado con el fin de impulsar las cadenas de produccion, transporte y
comercializacion de bienes y servicios, todo ello con el fin de garantizar la
acumulacion de capital. Este sistema economico y productivo, en palabras de
Salinas Gémez, se caracteriza por:

“(...) el uso de ideas mas que en el de capacidades fisicas, asi como en la

aplicacion de las tecnologias, mas que en la transformacién de materias primas

o la explotacién de mano de obra econdémica. El conocimiento se desarrolla y

aplica de nuevas formas. Los ciclos de los productos son mas cortos y la

necesidad de innovacién es cada vez mas inminente.” (Salinas Gémez, 2010)

Sus efectos, en consecuencia, han sido un cambio radical en las relaciones
establecidas al interior del sistema de mercado, tanto a nivel individual como a nivel
estructural: en el nivel individual, el sistema presiona a estos actores a integrarse
en las dinamicas de produccion y comercializacion de conocimiento, a cambio de
poder mantener la relevancia e influencia que estos poseen en un mercado global
cada vez mas cambiante y dinamico; en el nivel estructural, la instrumentalizacién
del conocimiento bajo términos econémicos, genera nuevas redes de cooperacion
y dinamicas de competencia entre distintos sectores de la economia que cuentan
con las capacidades para utilizarlo como ventaja comparativa. Esto ha modificado
las reglas de competitividad, toda vez que se cuestiona la efectividad de los
procesos de produccion y comercializacion existentes (Tamayo Salcedo, 2009),
obligandolos a reinventarse por medio de la constante produccion y puesta en
marcha del conocimiento.

Esto lleva a concebir la competencia entre actores individuales en el marco
de un mercado global, bajo el argumento de que este modelo induce a generar una
mayor eficiencia “por necesidad”!* que, al teorizarse, debe motivar un aumento en

la produccion, la reduccion de costos, mejoras en la calidad del producto y la

14 El uso de la palabra “necesidad” en este contexto hace referencia al imperativo de los actores econdmicos
de adaptarse a las nuevas condiciones marcadas por el entorno donde se insertan, ante el riesgo de que, de
no hacerlo, puedan ser rapidamente desplazados por otros actores capaces de aprovechar las tendencias
econdémicas y tecnolégicas para mejorar su productividad y acaparar mayores segmentos del mercado.
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flexibilizacidon de las relaciones productivas (Tamayo Salcedo, 2009). Llevada a su
méaxima expresion, esta dinamica deberia equiparar el funcionamiento del conjunto
de la economia con aquel de sus sectores mas avanzados'®, donde “el intercambio
de mercancias, las transacciones financieras, las innovaciones estratégicas, la
administracion corporativa e incluso la produccion, tienen lugar a nivel global y en
tiempo real” (Ordorika Sacristdn, 2006), estableciendo un estandar altamente
competitivo, eficiente y productivo para todos los sectores econOmicos Yy
productivos.

Siguiendo esta linea de pensamiento, aquellos actores econémicos capaces
de adaptarse a las nuevas condiciones deberian de gozar de las mismas
posibilidades y oportunidades para competir que aquellos agentes ya establecidos
al hacer uso del conocimiento, la creatividad y el ingenio para destacar®. Esto
deberia, entonces, motivarlos a alcanzar su maximo rendimiento en términos de
eficiencia y produccion, lo cual provocaria un efecto de “goteo” en el resto de la
economia al garantizar que los servicios y productos disponibles son aquellos con
los mejores estandares de calidad y eficiencia y que son elegidos de manera libre y
racional por los consumidores, democratizando las ganancias y beneficios a lo largo
del sistema'’. Es sobre este modelo ideal de la economia® que se busca justificar;
entonces, el discurso de la libre circulacion de mercancias, capitales e informacion,
promocionado e impulsado desde diversas instancias, busca establecer politicas
cuyo objetivo sea el desmantelamiento de las barreras legales y fisicas de estos
flujos para promover la expansion ininterrumpida del mercado.

En este sentido, este panorama econdémico refuerza la idea de que los

principios funcionales del mercado ya mencionados — la libre competencia, el interés

15 Sectores que, en su mayoria, existen o se coordinan desde los Estados con mayores capacidades
tecnoldgicas, cientificas y financieras (EE.UU, la Unidn Europea, Japdn, entre otros), lo cual pone a aquellos
Estados, sociedades e individuos ubicados fuera de estos centros, en considerable desventaja.

16 Como mencioné en el capitulo anterior, esta premisa rara vez se cumple, ya que el mercado se compone de
relaciones asimétricas entre actores con distintas capacidades materiales, econdmicas y politicas, lo cual
provoca que éste sea manipulado por actores con un gran rango de accion, como ciertos Estados,
conglomerados internacionales, y grupos de presion politicos y econdmicos.

7 La idea de que “la marea alta levanta todos los botes”.

18 Parte de la idea de una economia donde todos sus componentes gozan de flujos constantes e
ininterrumpidos de bienes, capital humano y financiero, asi como de conocimiento.
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individual y el uso del conocimiento con la idea de obtener un beneficio— son la
mejor forma de organizacion posible. Se asume, entonces, el mismo esquema para
entender y guiar las interacciones y procesos del conjunto de la sociedad,
estableciendo como valores supremos “las ideas de la competencia y el mercado
como elemento articulador y regulador de la vida social” (Ordorika Sacristan, 2006).
A raiz de ello “la misma logica eficientista, que parte de una simple relacion
costo/beneficio, Util para la empresa lucrativa, es hoy dia aplicada en todo tipo de
ambito y lugar” (L6épez Meyer & Roitberg, 2003), lo cual reafirma, de nueva cuenta,
la prevalencia del valor econémico en &mbitos previamente exentos de su influencia,
viéndose forzados a adaptarse a las condiciones impuestas por los mecanismos de
la globalizacion econémica y la economia de mercado.

La “economizacion” progresiva de los espacios y estructuras sociales bajo
dindmicas de competitividad, productividad y rentabilidad acordes con el mercado
modifica, de igual forma, la forma como la sociedad los concibe y valora, generando
nuevas expectativas sobre quienes deberian tener control sobre ellas, asi como
respecto del papel que juegan en la sociedad. Esto quiere decir que la justificacion
de su existencia parte de criterios puramente econdmicos, en donde las ganancias
derivadas de su uso deben superar los costos que implica mantenerlo, siguiendo un
riguroso esquema de rentabilidad; como resultado, Gnicamente aquellos actores en
condiciones de garantizar dichas condiciones deberian de hacerse cargo y tomar
control de ellos, garantizando asi el que estos alcancen su mayor eficiencia y
productividad en un entorno altamente competitivo.

Una economia basada en el conocimiento, donde se le confiere a la
educaciéon un valor agregado alrededor del mundo (Salinas Gémez, 2010) aplica
entonces esta misma légica cuando se aborda el tema de la rentabilidad del &mbito
educativo, interés estratégico para el capitalismo debido a que “la educacion, la
capacitacion, el aprender-haciendo explican un alto porcentaje del crecimiento
econdémico de los paises. No basta Unicamente con incrementar los niveles de
capital en todas sus formas y la cantidad de mano de obra, sino que el cambio
técnico propicia un incremento sinérgico de los mismos” (Salinas Gomez, 2010).

Dicho de otra forma, “la educacion superior se percibe como una inversién rentable,
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tanto para los estados como para los propios ciudadanos y ciudadanas a titulo
individual. Todo esto tiene como consecuencia légica que haya un importante
crecimiento de la demanda de este bien” (Verger T. , 2008).

Con la recuperacion del argumento de que las universidades auspiciadas por
el Estado impulsan activamente la idea de la educacion superior al ser un bien
publico®®, es posible entender por qué son percibidas, bajo la légica capitalista
neoliberal, como un modelo ineficiente e improductivo de organizacion, ya que no
buscan sujetarse a los principios basicos del mercado y sus ejes no se centran en
resaltar valores como rentabilidad o productividad. En respuesta, diversos actores
econdmicos y politicos comienzan a impulsar, tanto material como ideol6gicamente,
la idea de la superioridad del bien privado — el cual concibe a los actores dentro de
un espacio social como potenciales “proveedores de servicios”, mientras que a los
individuos que buscan acceder a sus beneficios, como “consumidores”?° —.

Asi, se busca vincular la idea del bien privado con la logica de la
competitividad, la eficiencia, la productividad y la calidad propias del mercado; al
obligar a las universidades a competir entre si, se promete generar beneficios que,
a la larga, permearan en el conjunto de la sociedad. Ante esta légica “la esfera de
lo publico pierde todo sentido y validez frente al ambito de lo privado. Los
intercambios racionales en el mercado, con las universidades privadas, se
presentan como mas eficientes, rentables y de mejor calidad. Las actividades,
espacios e instituciones publicas pierden asi legitimidad ante los ojos de la
sociedad” (Ordorika Sacristan, 2006).

No sorprende, entonces, que la red de universidades publicas se vea
especialmente amenazada por este discurso, siendo que sus bases fundacionales
y su justificacion para seguir existiendo “(...) son afectados indirectamente por la

emergencia y ahondamiento de una economia global que comporta la

1% Basado en la idea de que el beneficio de estos espacios, estructuras y dindmicas debe ser para el conjunto
de los individuos y las comunidades, sin importar si produce beneficios econdmicos o que, incluso, represente
un costo permanente.

20 Bajo este modelo, el acceso al bien o servicio educativo que se busca proveer conlleva la condicién de que
sea rentable su existencia, lo cual se logra mediante su comercializacién en el mercado; en él, estos
“consumidores” pueden acceder a este u otros servicios similares basandose, principalmente, en su capacidad
adquisitiva.
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intensificacion de la competitividad econdmica en todos los niveles” (Verger T. ,
2008). En este sentido, el interés de los actores politicos y econdémicos no es el de
desaparecerlas, sino el de atraerlas a su o6rbita de influencia y cooptarlas para
operar bajo los mismos criterios con que funciona el sector privado, lo que garantiza
que, tanto su capacidad para convertir informacion en conocimiento y transmitirlo,
como su posicion privilegiada de vinculacion con diversos sectores de la sociedad,
pasen a ser parte clave del desarrollo econémico, al contribuir de forma activa en el
avance tecnoldgico, cientifico y tecnologico, al igual que en la formacion de
individuos en busca de insertarse en un campo laboral (Verger T., 2008).

Como fin ultimo, se pretende que la figura de la universidad publica termine
por modificar sus funciones y objetivos bajo nuevos criterios y prioridades, donde
su principal interés sea la “(...) transformacion de la ciencia en fuerza productiva y
la competitividad internacional de las economias hechas de las ganancias de
productividad cientificamente fundadas” 2* (Santos B. D., 2019).

En este sentido, Judith Naidorf reflexiona:
“En un mundo globalizado, en el que la légica del mercado se impone con
fuerza, no ha de sorprender que se pretenda evaluar el quehacer universitario
desde una perspectiva utilitarista y cortoplacista. Medidos con la vara mercantil,
los conocimientos considerados econémicamente no Utiles en lo inmediato o la

investigacion en areas no competitivas pasan a un segundo plano” (Naidorf,
2005)

El impacto que este contexto tiene para el conjunto del sistema de educacion
superior es trascendental y modifica la forma de entender el vinculo entre
conocimiento, sociedad, individuo, economia y Estado. En cuanto al sistema de
universidades publicas en concreto, este panorama cuestiona el valor intrinseco de
la universidad como un espacio ajeno a las influencias del mercado, amenazando

con quebrar el balance entre su naturaleza social e institucional y, de paso, su

21 Esta idea surge a finales de la Segunda Guerra Mundial (1945) como parte de la propuesta de desarrollo
para los Estados Unidos, comisionado por Franklin D. Roosevelt y elaborado por el ingeniero eléctrico
Vannevar Bush, la cual se publicé bajo el titulo Science-The Endless Frontier. En ella, resalta la importancia de
la produccion cientifica para el desarrollo del sistema de salud, la defensa nacional y la economia, por lo cual
debia convertirse en prioridad del gobierno, quien deberia legislar y financiar un esfuerzo centralizado para
su produccidn y aprovechamientolnvalid source specified.
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caracter independiente, critico, asi como su enfoque hacia el bien comun y la justicia
social. En pocas palabras, se busca que la universidad pase del ambito publico al
privado, incorporandose, asi, a una estructura de cadenas de produccién y valor
agregado como una fase mas en el proceso, poniendo sus funciones de producir

conocimiento y formar individuos al servicio de este objetivo.

2.3 Crisis y cambio en el sistema universitario global. Matices entre lo social

y lo econémico

Es necesario mencionar que la pérdida de legitimidad y relevancia a la que
se enfrenta la universidad publica frente a la sociedad no ha sido consecuencia
exclusivamente de la influencia directa que la globalizacion econdémica y los actores
que la impulsan ejercen sobre su figura. Muchas de estas presiones provienen de
la sociedad misma la cual, con miras a participar en los flujos econémicos globales,
busca implantar un nuevo modelo de educacion superior alineado con el mercado,
poniendo al centro del debate la necesidad de una reforma al sistema universitario
a nivel mundial. La principal causa que explica semejante transformacion esta
relacionada con el hecho de que “la l6égica empresarial que se difundié con fuerza
avasalladora instalé en la sociedad la idea de que, para justificar su existencia,
resulta imprescindible que la universidad exhiba resultados mensurables y
comercializables” (L6pez Meyer & Roitberg, 2003).

Incluso se puede observar la influencia de esta l6gica empresarial en la
conformacién de nuevas culturas universitarias, donde esta vision se replica en
estudiantes, académicos y personal administrativo, todos ellos buscando integrarse
a las dinamicas y mecanismos propios del mercado global. Esto provoca llevar a
cabo una serie de reformas con el fin de alinear el sistema universitario con los
cambios en las esferas de lo econdmico y lo social (Tamayo Salcedo, 2009),
favoreciendo la estructura capitalista neoliberal de produccion de valor econémico
a partir de espacios sociales. Consecuentemente, busca que las funciones de
formacion e investigacion se adecuen a criterios de corte econdmico, en donde son
“ (...) considerados como factores productivos y recursos para el desarrollo del
capitalismo” (Tamayo Salcedo, 2009).
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Paralelamente, el discurso capitalista y su l6gica empresarial han generado
cambios en la composicion misma del Estado. Esta influencia impulsa la “(...)
creencia de que, si los gobiernos quieren ser competitivos en la atraccion de
inversiones, y no perder asi el nombrado “tren de la globalizacion”, habran de
moderar la presion fiscal sobre el capital y reducir el gasto y el déficit publico”
(Verger T. , 2008). Esto implica una serie de acciones y reformas dirigidas a la
liberalizaciébn de los flujos financieros y comerciales a nivel global, la libre
competencia y la expansion del mercado, asi como la reduccion de las capacidades
del Estado para regular sus impactos en la dinamica local, nacional e incluso
internacional. Ello impacta a las universidades publicas que dependen de la figura
del Estado para su supervivencia, volviendo incierta su capacidad para garantizar
su continuidad financiera o institucional.

En consecuencia, el alejamiento del Estado como sostén econdémico e
institucional ha provocado “(...) la reduccion de recursos publicos ha implicado una
mayor competencia por recursos individuales e institucionales frente al Estado
mismo y de cara al mercado (...)” (Ordorika Sacristan, 2006), impactando la
naturaleza del vinculo con el sistema universitario a través del espectro de
interacciones. En este caso, de principal articulador del sistema universitario con el
objetivo de consolidar el proyecto de nacion, pasa a convertirse en la de un
administrador general, en donde “evita monopolizar todas las actividades relativas
a la educacion y asume la funcién primordial de coordinar y controlar la accién de
un amplio conjunto de actores en materia de financiamiento, provision y regulacion
del sector” (Verger T. , 2008).

Asi, la capacidad del Estado para intervenir en favor del sistema universitario
se ve disminuida, convirtiéndose en un érgano regulador cuya funcion se reduce a
exigir que la universidad cumpla con ciertos requerimientos en cuanto a su
financiamiento, actividades y estructura institucional. Esto es; se da un proceso en
donde el financiamiento y legitimacion del respaldo gubernamental disminuye,
mientras que sus mecanismos de evaluacion y regulacién aumentan, volviéndose

gradualmente mas exigentes.

51



Boaventura Dos Santos reflexiona sobre el efecto que este doble asedio tiene para
la figura universitaria, diciendo:
“(...) la sociedad le hace exigencias cada vez mayores, al mismo tiempo que se
hacen cada vez mas restringidas las politicas de financiamiento de sus
actividades por parte del Estado. Doblemente desafiada por la sociedad y por
el Estado, la universidad no parece preparada para enfrentar los desafios (...)”
(Santos, 2019).

En un intento por superar la evidente incapacidad para satisfacer cabalmente
estas demandas, muchas universidades publicas consideran asumir mayores
compromisos, funciones y actividades, buscando mantener relevancia para con su
entorno, aun cuando no cuentan con la capacidad operativa para sostener tales
esfuerzos. Surge entonces una contradiccion, entre sus obligaciones —siempre
crecientes — y la limitada capacidad con la que cuenta para cumplir con ellas; sin
embargo, en vez de optar por cumplir con sus compromisos sociales, culturales y
formativos, muchas de ellas se ven obligadas a priorizar sus compromisos
econdémicos y politicos, ligados a su capacidad para recibir el financiamiento y
legitimidad necesarios para continuar con sus funciones. Esto termina por generar
una segunda crisis, ahora de legitimidad, basada en la evidencia social de la falta
de compromisos colectivos asumidos (Santos B. D., 2019) que, evidentemente, las
prioridades universitarias deciden no tomar en cuenta.

Parte de esta reorganizacion de prioridades implica, también, resignificar sus
funciones sujetandolas a nuevos parametros y criterios que le da una
direccionalidad determinada. Esto es, la universidad publica decide resignificar la
funcion social de la docencia y la investigacion, decidiendo “(...) centrarse en la
productividad investigadora y (...) en la productividad de la ensefanza” (Ordorica
Sacristan, 2008) capaz de garantizarle fuentes de financiamiento y legitimidad ante
el Estado y las sociedades de mercado.

Desde la docencia, la transformaciéon de los estandares que debe cumplir se
sujeta a criterios orientados a cumplir con las necesidades del sector econémico, en
donde “las estrategias de competitividad y de mejora de calidad que ponen en
funcionamiento las empresas, exigen de las instituciones educativas compromisos

para formar personas con conocimientos, destrezas y valores acordes con esa
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nueva filosofia econémica.” (Tamayo Salcedo, 2009)”. Esto es, se requiere que las
universidades se dediquen a “la educacion para el trabajo, ensehfanza de
conocimientos utilitarios, de aptitudes técnicas especializadas capaces de
responder a los desafios del desarrollo tecnoldgico en el espacio de la producciéon”
(Santos B. D., 2019).

El buscar que la formacion universitaria sea un modo de insercion en el
mercado laboral se convierte, también, en una prioridad para los individuos, quienes
suscriben que la logica de “la universidad debe adaptarse a los cambios en la
sociedad, y en tal sentido debiera considerar seriamente cual es la “salida laboral
de sus estudiantes” en donde “(...) los jévenes profesionales debieran rapidamente
encontrar insercion en el mercado laboral.” (Lopez Meyer & Roitberg, 2003). Gracias
a ello, la educacion superior se concibe cada vez mas como una ventaja relativa en
la competencia por trabajo, ingresos y prestigio, en la busqueda por posicionarse
dentro de la sociedad (Verger, 2008).

La influencia del ambito empresarial en el vinculo entre educacién y trabajo
afecta, de igual forma, el vinculo entre individuo y economia, donde su valor
depende, casi de manera exclusiva, de su habilidad para aplicar conocimientos y
habilidades siguiendo criterios de competitividad, productividad y eficiencia. La
teoria sefiala que “es cada vez mas dificil concebir en forma separada la creacién
de conocimientos tecnologicos y la formacién de profesionales altamente
calificados” (Lopez Meyer & Roitberg, 2003), en donde, bajo este esquema (...) las
ideas, los conocimientos y la experiencia, como fuentes del crecimiento econémico
y del desarrollo, junto con la aplicacion de nuevas tecnologias, han traido
importantes consecuencias en la manera como las personas aprenden y aplican sus
conocimientos” (Salinas Gomez, 2010).

De igual forma, la transformacién del vinculo entre la investigacion y el sector
empresarial representa un proceso para replantear la relacion entre conocimiento y
economia. En este sentido, comienza a predominar un esquema dedicado a
“atender al disefio de un sistema productivo capaz de incorporar, en el corto
plazo, los desarrollos de la investigacion fundamental al ritmo que se producen

en la actualidad” (Tourifian Lopez, 2019).Asi, la seleccion de conocimiento se basa
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en criterios especificos y margenes ajustados, los cuales fungen como filtros para
determinar cuales de ellos son “econdmicamente relevantes”, llegando incluso a
determinar el interés que estos generan entre los programas de investigacion
universitaria y la cantidad de individuos interesados en incorporarse a ellos.

Esto provoca no solo una pérdida de calidad en la investigacion —al propiciar
la pérdida del rigor desinteresado de la investigacion bajo las presiones de la vision
a corto plazo—, sino que ademas promueve la vision inmediata y coyuntural propio
de la logica empresarial, asi como la pérdida de diversidad en los temas de
investigacibn debido a la concentracibn de recursos en la denominada
“‘investigacion util” (Moreno-Reséndez & Aguilar-Durdn, 2013). Esto demuestra el
caracter funcionalista que se le imprime a la tarea de investigacion en general,
orientando sus actividades bajo criterios comerciales y con la funcién de resolver
las problematicas tecnoldgicas especificas del sector productivo (Naidorf, 2002). Se
entiende entonces que la creacion, transmision y el uso del conocimiento son objeto
de los mecanismos reguladores de la oferta y demanda, los cuales siguen
pardmetros, condiciones y criterios alineados con las necesidades e intereses de
actores econdmicos ligados al sistema de mercado, como pueden ser los grandes
conglomerados econdémicos, ciertos Estados con gran poder econémico-politico, asi
como instituciones e individuos con las capacidades financieras, politicas y legales
de perseguir sus propios intereses en este aspecto.

Todo ello ha derivado en un desgaste progresivo de la universidad publica
como espacio social critico y diverso, en donde mas bien “(...) se introyecta el valor
mercantil y las relaciones mercantiles como patrén dominante de interpretacion de
lo posible, en donde (...) esta tendencia (...) aparece en la nueva cultura de la
universidad” (Naidorf, 2002). De igual forma, también se afecta de manera
importante la autonomia universitaria, ya que “se trata literalmente de poner a la
universidad al servicio de la economia, la empresay los mercados, de transformarla
en una corporacion burocratica controlada desde el vértice para posibilitar la
transferencia de valor de la universidad a la empresa como modalidad encubierta

de privatizacion” (Ibarra-Colado, 2008).
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Es en este contexto en el que la universidad publica debe enfrentarse a su
contradiccion mas grande, la cual amenaza su misma identidad y existencia: esto
es, la tension entre el fortalecimiento de la demanda de conocimiento que pueda
ser aprovechado con fines econdmicos, pragmaticos y utilitaristas conforme a la
l6gica de los flujos del mercado, asi como el desempefio de sus funciones con
perspectiva critica y social, aludiendo a una “responsabilidad social de la
universidad” frente a los problemas del mundo contemporaneo, en la forma de la
transferencia y aplicacion libre y altruista de conocimiento para resolver problemas
sociales. Este aspecto es vital para la relacion entre la universidad, la sociedad y el
conocimiento, en donde este ultimo “(...) no puede adaptarse acriticamente al
entorno, sino que debe intentar modificar la realidad, produciendo saberes que
permitan una reflexién critica del contexto en el que esta inmersa” (Naidorf, 2005).

Sin embargo, el fortalecimiento del vinculo entre la universidad y el sistema
econdmico de mercado derivo, inexorablemente, en que ésta “(...) fue criticada, ya
sea porgue raramente tuvo el cuidado de movilizar los conocimientos acumulados
a favor de las soluciones de los problemas sociales, ya sea por no haber sabido o
querido poner su autonomia institucional, y su tradicion de espiritu critico y de
discusion libre y desinteresada al servicio de los grupos sociales dominados y de
sus intereses” (Santos B. D., 2019).

Con ello, la construccion de una logica distinta del discurso educativo se
vuelve una realidad, en donde la educacién universitaria pasa a ser, de forma cada
vez mas definitiva, un asunto del ambito privado (Yang, 2003), cuya imagen de la
universidad sigue una transicion en la misma direccion. El resultado es un nuevo
modelo de organizacion que tiende a ver la decision de incorporarse al sector
privado como una accion positiva, pues le permite diversificar sus fuentes de
financiamiento fuera de las limitadas opciones que el Estado ofrece, asi como gozar
de una mayor legitimidad gracias a su sistema de regulacion y evaluacion de corte
empresarial, exhibiendo resultados medibles en términos econdémicos. Asi, su
adopcion termina por convertir a la universidad en una manifestacion mas del
mercado, vaciada de cualquier preocupacion humanista y cultural (Chapela, Cerda,

& Jarillo, 2008) cuya Unica funcion es proveer de oportunidades a las sociedades y
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a los individuos para insertarse de forma exitosa en las dinamicas de la competencia
encarnizada del sistema capitalista neoliberal global.

Seria este mismo modelo el que —con la accion directa de actores
econdémicos y politicos suscritos a la logica capitalista neoliberal- se buscaria
difundir en la totalidad del sistema universitario, con el argumento de que la falta de
adaptabilidad de las universidades publicas a las nuevas circunstancias las vuelve
incompatibles con los desafios de la modernidad. Asi, la conveniencia de sujetarse
alalégica econémica empresarial como garantia de universidades mas productivas,
competitivas y eficientes se vuelve el estandar a nivel global, garantizando una
mejor calidad en el desempefio de sus funciones de docencia e investigacion en pro
del mercado. No resulta extrafio, entonces, que alrededor de las instituciones
universitarias publicas surgieran otras universidades siguiendo el modelo propuesto
por el sector privado y que, en cooperacion constante con otras instituciones de
educacion superior, como los institutos tecnoldgicos y centros de investigacion e
innovacion, amenaza con efectivamente desplazar el papel predominante de las
primeras.

Con ello se formaliza el transito de la figura de la universidad publica, de un
modelo basado en un proyecto social y cultural de nacion, hacia la figura de la
universidad privada, la cual busca convertirse en una extension de los mecanismos
de mercado y donde la calidad de sus funciones y organizacién se basa en su
capacidad para dar respuestas eficientes a sus demandas (Naidorf, 2005). La
universidad se vuelve, asi, en uno de los resultados mas evidentes del entramado
del sistema-mundo capitalista que integra el ambito econdmico, politico, social y
cultural en un sistema mundial de organizacién de la produccién y la acumulacién

de capital.

3. LA UNIVERSIDAD EMPRENDEDORA EN EL SISTEMA ECONOMICO
MUNDIAL

Frente al contexto de crisis en el cual se encuentra la universidad publica, en
parte debido a los retos que enfrenta en términos de financiamiento y legitimidad,
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asi como las criticas y tensiones derivadas de la transformacién de sus vinculos con
la sociedad, el Estado y la industria, surge un nuevo modelo de organizacién que
promete, con el apoyo del sector empresarial y el sistema de mercado, fortalecer
las capacidades universitarias de dar respuesta ante esta situacion. Este modelo
asume la légica empresarial como centro desde el cual debe estructurarse,
poniendo en el centro de sus objetivos y prioridades la predominancia del valor
econémico y los principios empresariales de eficiencia, productividad vy
competitividad, en linea con los procesos de globalizacibn econdémica y las
exigencias del mercado. Este modelo al cual los autores consideran pertinente
identificar como “universidad emprendedora”, se compone de varios elementos
caracteristicos que lo distinguen del modelo de universidad publica y su
funcionamiento.

Punto nodal para comenzar dicha caracterizacion parte de entender la
manera como ésta universidad emprendedora formaliza su compromiso con el
sistema econdmico, asumiendo una tercera misién mas alla del desempefio de las
funciones tradicionales de docencia e investigacion. Consiste en reafirmar, por un
lado, el objetivo de obtener valor comercialmente practico del conocimiento
producido mientras que, por otro lado, despliega un discurso asumiendo el
compromiso con las comunidades e individuos de impulsar el desarrollo y social,
mediante el beneficio econémico que proporciona el crecimiento y el aumento de la
produccion, resultante de la comercializacion de sus principales funciones.

En la préactica, esto se traduce en una reorganizacion de las actividades de
investigacion y docencia para suministrar, tanto el conocimiento que requiere el
sistema, como los individuos capacitados para producirlo, transferirlo y aplicarlo.
Con ello, se desvinculan ambas actividades del ambito estrictamente académico
para incorporarlas al desarrollo del sistema econdmico-productivo, politico y social,
de forma que terminan por vincularse con intereses externos a la universidad en su
desarrollo. En este sentido, la universidad emprendedora recurre a dos conceptos
centrales para entender la légica de su funcionamiento: innovacién vy

emprendimiento.
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La innovacion es pieza central para la transferencia, aplicacion y
comercializacion del conocimiento, al ser el impulsor de la productividad y el
crecimiento economico, asi como el origen de aquellos productos y servicios
accesibles a diferentes sectores de la sociedad, a través del mecanismo del
mercado lo cual, bajo el discurso econémico predominante, representa mejoras
materiales para el desarrollo de la cotidianidad, buscando cumplir con su
compromiso social al seguir un criterio economicista y material. Para ello, la
universidad se encarga de generar, mantener e impulsar aquellos procesos que
componen los sistemas de innovacion, poniendo a disposicion del sector
empresarial todos los recursos con los que cuenta.

Sin embargo, esto genera un cambio en la cultura universitaria al promover
gue las actividades relacionadas con la produccion de conocimiento se guien por
criterios comerciales. Como resultado, individuos cuyas actividades y campos de
conocimiento se alinean en mayor grado con los intereses del mercado, se ven
beneficiados, mientras aquellos que no se encuentran en esta Orbita, quedan en
desventaja y por ello, buscan incorporarse bajo las nuevas reglas. A raiz de ello,
surge una nueva légica denominada como “capitalismo académico”, cuya esencia
es la actividad académica al servicio del mercado, asi como el impulso a aquellos
individuos e instituciones involucrados que buscan los beneficios que el capitalismo
académico ofrece.

Mientras tanto, el emprendimiento- hace referencia a la forma como la
universidad utiliza la innovacion para vincularse con los actores (economicos,
politicos y sociales) del modelo empresarial- permite comprender cOmo estos
procesos de transferencia de conocimiento a los sistemas de innovacién y de
individuos al mercado laboral se constituyen, estructurdndose bajo un modelo de
interacciones en forma de red que a su vez, abren la posibilidad de nuevos canales
y vehiculos de cooperacion y comunicacion. Este modelo ha sido identificado por
diversos autores como de “Triple Hélice”, permitiendo identificar los componentes y
caracteristicas que integran la relacion entre universidad, empresa y Estado.
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3.1 La tercera misién de la universidad

Comencemos por recuperar el contexto derivado de las exigencias
planteadas en el capitulo anterior, con el fin de analizar la premisa desde la cual se
impulsa la evolucion de la universidad hacia un modelo privado y empresarial, asi
como las acciones tomadas por los diferentes actores, propiciando un cambio en
este sentido: esto es, la idea de que el actuar de la universidad debe de regirse con
base en indicadores de competitividad, productividad y eficiencia. A partir de este
argumento, se entretejen diversas situaciones que fortalecen este esquema de
universidad como un modelo deseable de educacion superior ante los ojos de la
sociedad, el Estado y los diferentes actores de la economia. Salinas Gémez nos da
una pista sobre donde comenzar con el analisis, cuando reflexiona:

“(...) el dogma del Libre Mercado y los guardianes de su ortodoxia intentan
imponer su ldgica en las universidades en nombre de los principios sacralizados
de la competitividad, la productividad y la eficiencia, definidas en términos
exclusivos de rentabilidad econémica.” (Salinas Gomez, 2010)

Se exige que sea, entonces, la rentabilidad econémica el eje principal de la
institucién universitaria, moldeando la forma como desempefia sus funciones,
administra sus recursos y toma decisiones con respecto al entorno en el que se
inserta. Asi es posible entender los principios de competitividad, productividad y
eficiencia como herramientas o pasos a seguir para la universidad, lo cual la lleva a
alcanzar un estandar de rentabilidad que, en términos estrictamente econdémicos,
permite a diversos individuos, asociaciones y sociedades obtener ventajas
comparativas en la economia global, al utilizar su capacidad institucional para
generar resultados cuantitativamente positivos en términos de la economia del
mercado, maximizando las ganancias y reduciendo los costos.

Esto implica, desde el punto de vista social, que diversos actores busquen
mediante el control de sus mecanismos de financiamiento y regulacion moldear el
rumbo del sistema universitario para cosechar beneficios en el mercado global,
anteponiendo sus objetivos e intereses por sobre cualquier otra prioridad que la
universidad pueda tener. Sin ningun tipo de contrapeso o limitante, esta situacion

pone en riesgo la capacidad critica, la pluralidad de ideas y, en general, la
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autonomia que caracteriza las funciones universitarias y la cultura alrededor de
ellas. En un escenario asi, aquellas ideas, opiniones y criticas divergentes o
antagonicas con la I6gica imperante de la economia y sus representantes pueden
ser filtradas o, en los casos mas extremos, suprimidas.

Ante ello, las universidades se ven forzadas a adoptar una postura de
aceptacion o de rechazo, en muchos casos debiendo escoger entre mantener su
autonomia u obtener aquellos recursos que necesita para mantener su
funcionamiento y, a la larga, su existencia y relevancia en el panorama local,
nacional e internacional. Esto genera tensiones tanto en su cultura interna: Entre
aguellos individuos que aceptan y promueven un mayor acercamiento con el
mercado y aquellos que buscan mantenerse separados de este; como entre las
instituciones mismas: Algunas completamente alineadas con este modelo y
aguellas que se resisten al cambio o lo aceptan de forma parcial.

El entorno en el que la universidad se desarrolla es, en este caso, decisivo
para determinar la direccion que terminard por seguir, siendo su naturaleza social e
institucional una via de doble sentido para influir en y ser influenciada por otros
actores con los gque establece vinculos de su entorno inmediato. Esta caracteristica
la vuelve especialmente susceptible a influencias estructurales como los procesos
de globalizacion econdémica y el discurso capitalista neoliberal, asi como a las
acciones individuales de la sociedad, el Estado y los conglomerados del sector
econdémico y productivo. Todos estos factores entran en tension al rechazar o
asimilar, en mayor o menor medida, la logica de la rentabilidad econémica como
principio regidor de su existencia; a la vez que puede influenciarlos mediante el uso
de sus funciones docentes y de investigacion. La universidad es, entonces, incapaz
de desentenderse de su entorno y las influencias de los actores insertos en él,
siendo una parte integral del panorama.

Siguiendo este razonamiento, la cultura universitaria seguird enfrentando
tensiones, aun cuando institucionalmente haya decidido alinearse o no con la idea
de cdmo debe funcionar la universidad, en donde se enfrentan distintas ideas sobre
coémo debe adaptarse y resolver las problematicas y coyunturas que se le presentan.

Esto transforma la imagen del quehacer académico en la imagen colectiva de la
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comunidad universitaria, llevandola a adoptar diversas acciones y actitudes que
pueden ser contrarias al compromiso social que la universidad ha desarrollado
histéricamente para volverse a favor de un interés de caracter estrictamente
econdémico. Por otra parte, las tendencias contingentes que suceden en el ambito
politico, econémico, social y cultural afectan laimagen que se tiene de la universidad
vista desde dentro y desde fuera, moldeando a su vez los objetivos e intereses de
cada sector que participa, directa o indirectamente, en la construccion del sistema
universitario. Por ello, es esencial desagregar las principales posturas que existen,
asi como cuales las motivaciones que las guian.

En primer plano se encuentra la sociedad, que busca resolver la crisis de
legitimidad a la cual se enfrenta la universidad, sacandola del ensimismamiento de
su existencia —la llamada “torre de marfil” - e impulsandola para que desemperie
una funcién de servicio mas alla de la produccion desinteresada de conocimiento,
ello a través de su participacion en areas clave como la social, la econémica, la
cultural, la productiva y la critica (Tourifian Lopez, 2019). Esto implica, también,
redefinir el vinculo entre el conocimiento?? y el desarrollo?3, conceptos clave para
poder entender y modificar las dinamicas econdmicas, sociales, politicas y
culturales (Mufioz Garcia, 2011). Concretamente, esto implica “la necesidad de
saber aplicar la ciencia, es decir, transferir el conocimiento a la sociedad, y poder
responder a la demanda social de su tiempo”, en donde la universidad adquiere una
responsabilidad “como agente de creacion y transferencia de conocimiento en la
sociedad actual” (Bueno Campos, 2007)

La intencion del conocimiento, entonces, va mas alla de su mera existencia
y busca contextualizarse en un entorno que requiere ser aplicado de forma integral,
comprometido con las metas y objetivos de la sociedad en su conjunto, sustentable
a largo plazo y en todos los rubros relacionados con la vida cotidiana de los

individuos inmersos en ella.

22 Mds como un medio que como un fin.
2 Entendido en este caso como el proceso de aplicar conocimiento para lograr metas y objetivos de manera
sostenida y sustentable, generalizando sus beneficios.
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La sociedad reafirma, entonces, la necesidad de tomar el control de las
funciones, actividades y recursos de la universidad para aplicarlas al analisis de una
multitud de rubros y niveles sin comprometer ninguno de ellos; espera que genere
el compromiso de volcar sus capacidades hacia la busqueda de soluciones a sus
problematicas, aplicando el conocimiento resultante de la investigacion y la
formacién de individuos bajo su funcién docente para lograr el desarrollo integral de
la sociedad en su conjunto.

Con ello se conjunta su funcién social y la institucional, incorporando una
multitud de objetivos que parecerian dispares, pero no lo son: La busqueda de
conocimiento para la atencidon a necesidades sociales, el fomento de capacidades
genéricas y desarrollo conocimientos especificos, la insercién de la universidad en
la comunidad internacional y la atencién a circunstancias propias (Camarena
Gbmez & Velarde Hernandez, 2009). En otras palabras, las universidades “(...)
estan llamadas a integrar sus funciones cientificas y sociales, a contextualizar la
ciencia, a superar las anacronicas divisiones entre las disciplinas, a articular la
investigacién con la docencia y sobre todo a abrirse hacia la sociedad de forma
completa e integrada” (Arias Pérez & Aristizabal Botero, 2011).

Esta vision se replica en informes de organismos internacionales como la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (por
sus siglas en inglés UNESCO), quien sefala a la universidad y a la educacion
superior en general como responsable de “(...) la generacién y transmisién de
conocimientos relevantes, la formacion de profesionales y técnicos dutiles y
responsables, la formacion de identidades y la transmision de valores universales,
la promocion de movilidad social y la generacién de oportunidades sociales
igualitarias (...)” (Rodriguez Gomez, 2000), esto como fin Gltimo de una universidad
que, mas alla de concentrarse en multiples ambitos a la vez, busca que éstos se
entiendan como parte de una red que conforma la totalidad de la interaccion social
humana.

Podemos inferir que una caracterizacion de esta naturaleza aboga por aplicar
el conocimiento de forma practica. Sin embargo, a diferencia de la perspectiva

economicista, considera a la economia como un ambito esencial en el desarrollo de
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individuos y sociedades entre muchos otros siendo resultado, en parte, de la
dindmica especifica de cada sociedad y su historia. Asi, la diferencia mas importante
radica en desde doénde parte la justificacion y la intencion de aplicar el conocimiento,
en cuyo caso esta perspectiva utiliza como punto de partida a la sociedad —esto es,
sus problematicas, objetivos y propuestas —, considerando las implicaciones
econOmicas, politicas y culturales que la mision universitaria tiene al generar
conocimiento y formar individuos.

En segundo plano y en contraste con la postura anterior se encuentran los
conglomerados econdmico-politicos que componen la mayoria de la economia
global. Estos, al estar alineados con el sistema capitalista neoliberal y la economia
de mercado, entienden que el potencial para producir conocimiento y formar
individuos tiene que resolverse en términos econémicos?4, impulsando los ciclos de
productividad, crecimiento econémico y acumulacion de capital que el sistema
necesita. La postura se encuentra acorde con la situacion apremiante que se vive a
nivel global donde, por un lado, existen mayores presiones para utilizar el
conocimiento de la forma mas eficiente y rentable posible para generar mayores y
mejores productos y servicios a la vez que, por el otro, es necesario contar con una
mayor capacidad para competir en el mercado global por medio de un aumento
constante en la produccion, lo cual deriva en mayores ganancias para las empresas
capaces de realizarlo.

Esto lleva a que las empresas perciban cualquier impedimento para obtener
conocimiento e individuos que los ayuden a conseguir dichos objetivos de parte de
las universidades como una ineficiencia del sistema universitario en su conjunto,
exigiendo una reforma para ajustarse a los estdndares de productividad,
competitividad y eficiencia que, en el contexto de la economia del conocimiento,
deben presentar (Camarena Gomez & Velarde Hernandez, 2009), asi como una
reforma que otorgue mayor dinamismo al proceso de transferencia de conocimiento,

utilizando un amplio abanico de canales (Arias Pérez & Aristizabal Botero, 2011).

24 ya sea mediante la transferencia directa por medio de procesos de innovacién, ya sea mediante su uso en
la formacién de individuos capaces de incorporarse a la fuerza laboral — los cuales buscarian aplicar dichos
conocimientos en la generacidn de conocimientos y tecnologias propios, en concordancia con las necesidades
de la nueva economia del conocimiento (Mufioz Garcia, 2011) —.
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Ante ello la universidad, que ya se encuentra ante “la tension entre la expansion de
la demanda de educacion superior y la contraccion de la intervencién directa del
estado en el sector” (Verger T. , 2008), ve comprometidas sus capacidades
institucionales y financieras para abstraerse de las fuerzas del mercado, ya que
ademas de tratar de utilizar los escasos recursos financieros e institucionales con
los que cuenta para cubrir una mayor demanda de responsabilidades, debe resistir
los embates de la economia para influir en su constitucion. Esto, por lo general,
causa que se debiliten sus capacidades administrativas, organicas y financieras.
En consecuencia, es comprensible que los modelos de universidad publica
comiencen a perder terreno en areas claves de su rango de influencia al existir otras
instituciones 'y agencias participando activamente en la formacion vy
comercializacién (Ordorica Sacristan I. , 2008) de recursos humanos bajo una
mirada utilitaria, sin atender las demandas por un desarrollo critico e integral de la
sociedad en su conjunto. En el proceso de debilitamiento de su independencia,
éstas se ven obligadas a abrir parte de su estructura organica a la influencia privada
con el fin de obtener los recursos necesarios para permitirles competir con el modelo
de universidad privada en ascenso; lo cual, irbnicamente, causa que el modelo de
universidad publica termine por asemejarse progresivamente al modelo con el que
pretendia competir, volviendo ambas un modelo parecido al empresarial (Chapela,
Cerda, & Jarillo, 2008).
Resultado de ello ha sido la relacion particular entre empresa y universidad
en la cual:
“se fue redefiniendo la tradicional funcion de extension universitaria, adquiriendo
mayor relevancia la transferencia de aquellos conocimientos de utilidad para el
desarrollo econémico y tecnolégico (...) que, simultdneamente, pudieran
reportar un beneficio econdmico para la universidad” (Naidorf, La privatizacién
del conocimiento publico en universidades publicas. Espacio publico vy
privatizacion del conocimiento, 2005)
Esto implica que la universidad comience a asumir el compromiso de llevar a

cabo una comercializacién tecnoldgica de los servicios universitarios?® (Bueno

25 Cabe aqui hacer un paréntesis sobre esta afirmacidn, pues el autor menciona que esta comercializacién no
se da Unicamente con empresas, también incluye corporaciones, fundaciones, clientes gubernamentales,
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Campos, 2007) -entiéndase en la forma de conocimiento o de individuos capaces
de producirlo y utilizarlo- con el objetivo de, por esta via, obtener diversas fuentes
complementarias de financiamiento, ademas de aquellas provenientes del sector
publico, asi como de legitimidad por parte de aquellos actores que valoran su
compromiso con la eficiencia, la productividad y la competitividad.

En ese caso, la postura del sector empresarial parte, en primera instancia, de
los intereses y problematicas de la economia mundial y, por ende, de los actores
gue la conforman. Como resultado, el resto de los ambitos — politico, social, cultural
y educativo— se encuentran subordinados al sector empresarial bajo la creencia de
que, al impulsarse la economia, se impulsa el desarrollo del resto de la vida en
sociedad. Un analisis de ésta naturaleza concluiria, consecuentemente, que aquello
gue es bueno para las empresas, afecta de forma positiva al abanico entero de
interacciones humanas; sin embargo, es imposible considerar a las empresas como
anicos actores que forman parte de la economia y al mercado como el Unico rubro
de verdadera importancia para la sociedad, ya que la realidad social e histérica
atiende una multitud de factores e intereses que surgen, en gran medida, del
desarrollo de otros ambitos y que no pueden ser considerados de forma
independiente.

Dicha perspectiva empata con la vision de ciertos autores, quienes
consideran que el objetivo social no puede —o0 no debe- estar desagregado de su
compromiso con la economia de mercado y viceversa. No obstante, consideran que
es la sociedad misma quien asi lo establece, al asignar a las universidades “(...)
aunado a la docencia y la investigacion, la responsabilidad de dar solucion a los
problemas y demandas del sector empresarial, y de la sociedad en general (...)”
(Arias Pérez & Aristizabal Botero, 2011). Esto genera, como he mencionado antes,
una tension constante sobre la importancia que tiene la economia para el desarrollo

de la sociedad en general siendo que, visto desde la perspectiva del sector privado,

asociaciones de alumnos, entre otros (Bueno Campos, 2007). Esto, sin embargo, no niega que el principal
receptor de dicha comercializacion —mas alla de la participacion del gobierno a través del modelo de Triple
Hélice, que se discutird mds adelante— se trata, efectivamente, del sector privado, compuesto en su mayoria
por empresas.
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el bienestar de los agentes econémicos se traduce en mejoras directas para el resto
de las interacciones y niveles de la cotidianidad.

Por ello no sorprende la decision de colocar, practicamente al mismo nivel la
solucion de las problematicas de las empresas y aquellas pertenecientes a la
sociedad. Si tomamos en cuenta el fortalecimiento del modelo de mercado como
guia de la sociedad y el Estado, se entiende que se equipare al crecimiento
econdmico y productivo con el desarrollo econdémico, el cual estd mas ligado a un
aumento de la calidad de vida al mejorar las condiciones materiales de los
individuos. Con ello se busca, entonces, equiparar el bienestar de la sociedad con
aguel de la empresa privada. Judith Naidorf reflexiona sobre este aspecto, al decir
que:

“Desde esta concepcion, la Universidad, al mantener una relacion mas estrecha
con la Empresa, esta mejorando su relacién con la comunidad. Aqui es donde
se homologan las categorias Empresa y comunidad, asi como también se
presentan como sinénimos la sociedad con la empresa.” (Naidorf, La
privatizaciéon del conocimiento publico en universidades publicas. Espacio
publico y privatizacién del conocimiento, 2005)

La comparacion resulta bastante problematica considerando la diferencia en
origen, estructura, herramientas y objetivos que un esquema de esta naturaleza
implica, los cuales no pueden equipararse con la complejidad derivada de tratar de
entender a una sociedad de caracter multidimensional. Es decir, una empresa
puede enfocarse Unica y exclusivamente en el ambito econémico, sin la obligacién
de considerar las implicaciones de sus actos mas alla de su mision de producir y
acumular capital, mientras que la sociedad posee un gran numero de valores,
estandares y objetivos tan heterogéneos como los individuos que la componen,
caracteristica que comparte en gran medida con las universidades

Aun cuanto el enfoque parece ser recuperado de forma mas integral por
organismos internacionales de caracter economico como el Banco Mundial (BM),
estos continban subordinando el ambito social al ambito econémico y politico,
siendo que estos son de idéntica importancia en el disefio de soluciones. Debido a
las crecientes desigualdades sociales y al deterioro de los niveles de calidad y

pertinencia en la educacidén superior, es necesario rescatar los argumentos que
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utilizan para justificar su problematizacion: “la necesidad de apoyar formas de
crecimiento y desarrollo que sean econémicamente sustentables, politicamente
viables y académicamente diferenciadas y diversificadas” (Rodriguez Gdémez,
2000). En parte, ello sirve para reforzar la l6gica del discurso capitalista al sostener,
por ejemplo, la incapacidad del Estado de continuar financiando a instituciones
como las universidades por medio del subsidio publico. De igual forma, la
Organizacion para el Desarrollo y Cooperacion Economicos (OCDE), en sus
recomendaciones sobre la pertinencia de la educacién superior propone “Hacer
participar a los representantes de los actores econdmicos y sociales en las diversas
instancias de las instituciones” (Hernandez M. & Rodriguez Cortes, 2008)%6, como
una forma de mejorar la calidad y eficiencia de la educacion superior en general y
de las universidades en particular.

El problema radica en el criterio bajo el cual se considera una solucion como
‘econdmicamente sustentable” y como esto se traduce en mecanismos para que
actores sociales y econémicos convivan en los espacios educativos bajo las mismas
condiciones; al aceptar la interpretacion que los procesos de globalizacién
econémica hagan de esos criterios, existe la posibilidad de que terminen
privilegiando el costo-beneficio sin considerar equitativamente ningun otro criterio,
siendo entonces el bienestar de la economia en el corto plazo la prioridad principal
del quehacer universitario.

El enfrentamiento entre ambas posturas y visiones de la realidad termina por
desembocar en una constante lucha de fuerzas que terminan por entrar en la Orbita
de accion Estado-nacion, donde este funge como un actor decisivo para decidir el
camino a seguir en el desarrollo de la educacién superior y el sistema universitario.
Idealmente, le corresponderia actuar como moderador entre los intereses de la

sociedad y del sector privado, generando propuestas que satisfagan, en la medida

26 De manera especifica, algunas de sus recomendaciones giran alrededor de: Estimular a las instituciones a
efectuar trabajos para las empresas; incitar a las instituciones a involucrarse en el desarrollo econémico local
y a formar creadores de empresas; establecer periodos de trabajo en empresas para los estudiantes; entre
otros. (Hernandez M. & Rodriguez Cortes, 2008). Es pertinente, de igual forma, sefialar que aunque estas
recomendaciones se incluyen en un informe dirigido de forma particular a México, sus principios basicos son
aplicables a cualquier otro pais en linea con los principios de la economia capitalista neoliberal, por lo cual
estos suelen repetirse a lo largo de varias recomendaciones de naturaleza similar realizadas por el organismo.
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de lo posible, los objetivos e intereses de ambas partes. Sin embargo, debido a la
influencia de la expansién de los procesos de globalizacion economica y al
fortalecimiento del discurso capitalista neoliberal, el Estado ha experimentado una
reduccion de sus funciones y capacidades —ya sea de forma voluntaria o0 mediante
presiones externas e internas- bajo el argumento, idéntico en sus postulados, de
eficiencia, productividad y competitividad con el fin de lograr rentabilidad econémica.
De esta forma, se impone un modelo de Estado que, al igual que el sector privado
y aquellas sociedades volcadas hacia el mercado, aboga por una universidad sujeta
a los lineamientos mercantilistas, promoviendo que se cumplan ciertas condiciones:
Alta competitividad, reduccién de recursos publicos, nuevos criterios de evaluacion;
a cambio de otorgar incentivos a aquellas instituciones que cumplan con estos
requisitos.

Parte de este cambio se debe, también, a que “los gobiernos (...) se han dado
cuenta de que la ciencia y la tecnologia son las que conducen la competitividad
internacional, al tiempo que ha surgido un mercado a escala global para el
conocimiento y sus aplicaciones” (Mufioz Garcia, 2011). En consecuencia, el
gobierno decide intervenir activamente en el sector educativo en favor del mercado,
llegando incluso a (...) seleccionar las universidades y los centros de investigacion
con mas capacidad de investigacion y concentrar en ellos los recursos financieros
disponibles” (Santos B. D., 2019) . Con ello, el sistema universitario adquiere un
nuevo peso relacionado con su capacidad para otorgar beneficios econdmicos
significativos, provocando que sea evaluado bajo estandares crecientemente
econdémicos que promueven el valor técnico y practico de la educacion superior en
general, como su caracteristica mas importante (Yang, 2003).

Resultado del encuentro entre la postura de la sociedad, la economia y la
influencia del Estado se aprecia la creacion, de facto, de una tercera mision para la
universidad mas alla de su compromiso académico y cultural evidente. Esta mision
se compone por la conjuncion de la responsabilidad para con el desarrollo integral
de comunidades e individuos por un lado —con la cual la sociedad busca inocular
en ella como una forma de atar su existencia al bienestar y desarrollo de las

personas a nivel local y nacional- mientras que, por el otro, decide comprometerse
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con la produccién de conocimiento econémicamente viable y comercializable, cuyo
fin sea la productividad, la eficiencia y la competitividad del mercado global y la
economia, asi como de aquellos sectores involucrados en ella.

Partiendo de esta idea sobre como la universidad debiera operar, autores
como Bueno reflexionan acerca de diferentes perspectivas desde las cuales esta
podria desagregarse:

“(...) la primera alude al conjunto de actividades que las universidades llevan a
cabo con el propdsito de transferir conocimiento a sus grupos de interés,
propendiendo por el bienestar social y el logro de los objetivos publicos vy
privados (Sheen, 1992 y Martin & Etzkowitz, 2000); la segunda, derivada de la
anterior, se relaciona con el papel que las universidades cumplen en la atencién
de las necesidades sociales de su territorio o entorno de referencia, por el cual
perciben ingresos adicionales aunque este no sea su objetivo principal, y en
tercer lugar, también se entiende como la comercializaciéon tecnoldgica de los
recursos € invenciones universitarias.” (Arias Pérez & Aristizabal Botero, 2011)

Es preciso rescatar, entonces, el contraste entre cada modelo de universidad
y el énfasis que pone en cumplir a cabalidad cada una de estas premisas: En primer
lugar, el modelo de universidad publica utiliza la autonomia que le garantiza el apoyo
gubernamental para comprometerse con la pluralidad de ideas, el desarrollo de la
capacidad critica, la formacion de individuos integrales y conscientes de su entorno,
asi como la aplicacion de conocimiento de forma que busque encontrar soluciones
a las probleméticas sociales de su tiempo. En segundo lugar, el modelo de
universidad privada depende del apoyo otorgado por aquellos sectores econémico-
productivos alineados con la economia, por lo cual su principal interés esta en
utilizar sus funciones de docencia e investigacion en favor del desarrollo de
mercado, generando conocimiento con potencial para comercializarse e individuos
capaces de insertarse de manera efectiva en la economia global.

En la practica, ninguno de estos modelos se decanta por una visién
exclusivamente social o econOmica, siendo que existen diversas combinaciones
entre ambos objetivos y maneras en que se llevan a la practica. No obstante, las
consecuencias de su orientacién si se determinan por la forma en que decide poner

el énfasis en un aspecto o en otro para estructurar sus actividades y recursos
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decidiendo resolver, en mayor o menor medida, las problematicas de la sociedad o
las de la economia. Por otro lado, las condiciones financieras y materiales de cada
institucién, determinan su capacidad para orientarse efectivamente hacia uno u otro
lado, siendo que concentrarse en aspectos econdmicos resulta mucho mas rentable
gue hacerlo hacia temas sociales. En consecuencia, la capacidad de la universidad
para cumplir con estas responsabilidades termina por depender de su habilidad para
balancear los aspectos de su tercera mision con el establecimiento de un esquema
diversificado de fuentes de financiamiento las cuales, autores como Clark (1998),
apuntan a dividirlas de la siguiente forma:
“(...) la primera categoria de ingresos corresponde a la financiacion publica
bésica para atender las obligaciones docentes de la ensefianza superior. La
segunda categoria de ingresos se relacionaria con la financiacion, normalmente
publica, para llevar a cabo la actividad investigadora. Finalmente, la tercera
categoria responde a una variedad de fuentes que tienen que ver con la
perspectiva proactiva de la universidad para llevar a cabo acciones de
desarrollo tecnolégico, asistencia técnica, programas de formaciéon continua y
de postgrado y contratos de investigacion, entre otras actividades (...)” (Bueno
Campos, 2007)

Esto explica, entonces, la razén por la cual las universidades de caracter
privado —cuyas fuentes de financiamiento provienen exclusivamente del sector
empresarial —reciben fuertes incentivos para orientar sus actividades de docencia e
investigacion hacia este ultimo rubro de actividades, buscando satisfacer las
demandas de las empresas en el contexto de la competencia en el mercado global.
Por otro lado las universidades publicas, al abarcar una perspectiva mas integral
gue no atiende de forma inmediata las necesidades de las empresas en el corto
plazo, suelen ser las que menor financiamiento reciben por parte del sector privado,
lo cual las obliga a depender de recursos publicos ya de por si escasos y que, en
muchas ocasiones, las universidades privadas también reciben. A manera de
solucion, muchas terminan por decantarse por el interés econémico sobre el social,
realizando actividades con las que “(...) también se comportan como unidades
empresariales autbnomas orientadas a la venta de servicios en un sistema

econdmico cada vez mas liberalizado” (Verger T. , 2008). Esto termina por fortalecer
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su vinculo con el sector privado y, a la vez, guia sus funciones bajo los requisitos
establecidos por las empresas al pasar, de considerar a la sociedad como el eje
desde el cual proponer soluciones, a considerar la economia como principio regidor.
Es, finalmente, este desbalance en el disefio y ejercicio de la tercera mision
de la universidad — privilegiando su aspecto econémico sobre el compromiso social
que conlleva — el principal detonante en la reestructuracion de las instituciones
universitarias, las cuales transitan al modelo de universidad privada —que los
autores acuerdan en denominar como “universidad emprendedora” (Burton, 1998;
Etzkowitz, 2003; Lépez Jiménez, 2019) — como una forma de cumplir con las
exigencias que le hacen la sociedad, las empresas y el Estado, buscando obtener
resultados cuantificables bajo estdndares de rentabilidad econémica empresarial.

3.2 Emprendimiento e innovacion, nueva estrategia de desarrollo. La

competencia por las ideas y la cultura del capitalismo académico

La logica que guia el actuar de la universidad emprendedora se asemeja,
entonces, a los lineamientos que siguen las empresas en el contexto de una
economia basada en conocimiento como una forma de obtener valor agregado. De
esta manera, asi como existen empresas capaces de participar activamente en la
produccién de conocimiento; gracias a que cuentan con la infraestructura para ello,
las universidades emprendedoras dedican grandes cantidades de recursos para
desarrollar las capacidades organizacionales que les permiten, no solo reconfigurar
el conocimiento existente, sino ser capaces de sintetizarlo, crear nuevo y darle uso
(Etzkowitz, Innovation in Innovation: The Triple Helix of university-industry-
government relations, 2003). Esta capacidad — la cual, varios autores acuerdan en
denominar bajo el término de “innovacion” (Etzkowitz, 2003; Munoz Garcia, 2011;
Tourifan, 2019; entre otros.) — agrega un valor que deja de ser estrictamente
académico; adquiere un valor comercial, productivo, social o de otro tipo una vez
gue se integra y pone en marcha dentro de un sistema elegido.

Visto de esta manera, la innovacion puede resultar un elemento positivo para
el actuar de la universidad tanto publica como privada debido a que le otorga, al
igual que a los individuos que la integran, la capacidad de aplicar dicho conocimiento
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a un contexto y problematica especifico. No obstante, la innovacién debe ser
entendida mas como una herramienta que como una caracteristica inherente a
algin modelo educativo en especifico, pues sirve a un propdsito concreto
dependiendo de la base tedrica y metodoldgica que le dé sentido y direccionalidad,
toda vez que provoca resultados tangibles en la realidad en la cual se aplica.

Algunos autores concuerdan entonces en apuntar que la importancia del
vinculo entre la idea de innovacion y la tercera mision de la universidad se entiende
a partir del sustento tedrico y metodoldgico que le proporciona el discurso de la
globalizacion econdmica y las acciones de la economia de mercado; asi, estos le
aportan un valor econdmico al conocimiento en cuanto adquiere un valor para el
sector productivo a través de su capacidad para generar desarrollo tecnocientifico,
obteniendo beneficios econdmicos en el corto plazo (Arias Pérez & Aristizabal
Botero, 2011). En consecuencia, las universidades emprendedoras, para impulsar
la innovacién bajo principios econdmicos capitalistas, resultan ser engranajes
esenciales para sostener la economia global y los intereses de este reducido grupo
de actores econdémicos y politicos.

Por otro lado, se busca justificar dicha situacion bajo el argumento de que,
al incorporar un creciente nimero de individuos a la economia —como profesionales
contratados por empresas gracias a su capacidad de crear conocimiento —, este
modelo de universidad cumple su compromiso social de otorgar una formacion que
les permita insertarse de forma exitosa en el campo laboral, con lo cual estos
cosechan los beneficios economicos derivados de ello. No obstante, mas alla de
procurar una mejor calidad de vida para la sociedad en su conjunto, tales acciones
tienen como Unico objetivo aprovechar las capacidades de estos individuos para
inventar, mantener e innovar sofisticadas tecnologias y productos enfocados en la
cultura competitiva que los conglomerados internacionales poseen (Slaughter &
Leslie, 1997) y desean promover para su propio beneficio.

Con el fin de lograr esto dltimo las universidades recurren a adoptar un
elemento mas de la estructura empresarial que consiste en crear y reforzar, tanto
un sistema que permita la transferencia y puesta en marcha del conocimiento de

forma efectiva entre distintos actores, como una nueva mentalidad y cultura
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universitaria que lo acomparfie y fortalezca en el imaginario individual y colectivo. Al
respecto, los autores coinciden en denominar a este conjunto de sistemas y
practicas bajo el término de cultura del emprendimiento (Etzkowitz, 2003; Tourifian,
2019; Lopez Jiménez, 2019; entre otros) el cual da origen a la glorificacion del
individuo emprendedor dentro y fuera de las universidades.

La caracterizacion de los términos de innovacion y la cultura emprendedora
nos permiten tener un panorama mas amplio sobre lo que representa la tercera
mision de la universidad tanto para las nuevas sociedades como la economia global
basada en el conocimiento, en donde:

“(...) Tiene un papel fundamental para propiciar y generar innovacion (...)
actuando como agente y espacio dinamizador de estos procesos de innovacion
(...)tiene un papel fundamental como agente de emprendimiento, a través de la
puesta en practica de procesos de transferencia de conocimiento (...) tiene
una funcion de compromiso con el crecimiento y el desarrollo
sostenible de la comunidad social en la que se integra y es facilitadora de una
mayor cooperacion social en los procesos de [+D+l en la sociedad vy
economia del conocimiento” (Tourifidn Lépez, 2019)

A partir de lo anterior se concibe a la universidad, idealmente, como una
institucion con un papel de caracter dinamico y activo, mediante la “(...) organizacion
y el control de la produccién de innovaciones relevantes desde el punto de vista
econdémico o social“ (Gonzalez de la Fe, 2009). Esto implica, en teoria, que la cultura
emprendedora como la innovacion coadyuvan a la transferencia y aplicacion de
conocimiento, tanto para fines sociales como econémicos, generando un desarrollo
integral de las sociedades, los individuos y la economia que se benefician del uso
del conocimiento con una perspectiva que antepone los beneficios de la mayoria en
el mediano y largo plazo. Sin embargo, he sefialado que esta configuracién sufre la
influencia de los procesos de globalizacion econémica y la estructura del mercado,
lo que provoca una utilizacion del esquema bajo la l6gica empresarial que marca
pautas especificas para el uso del conocimiento y su transferencia —ya sea de forma
directa 0 mediante la formacion, lo cual termina por afectar el desarrollo de las
funciones universitarias y la cultura que las rodea.

Judith Naidorf reflexiona en este sentido:
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“En la mayoria de los paises se comienzan a detectar procesos de cambio en
la cultura académica, en el sentido de que ciertas areas de investigacion y
docencia son en parte juzgadas por valores comerciales. Dicho proceso es

también denominado “‘comercializacion en la academia y la empresarialidad de

gl

la ciencia™ (Naidorf, La privatizacion del conocimiento publico en universidades

publicas. Espacio publico y privatizacién del conocimiento, 2005)

Al respecto, ciertos autores denominan el cambio en la cultura académica —
cuyo sello distintivo, en esencia, es orientar el quehacer académico hacia las
necesidades del mercado — con el nombre de capitalismo académico (Slaughter &
Leslie, 1997; Etzkowitz, 2003; Verger, 2008), abarcando el conjunto de valores,
practicas y posturas que generan un cambio en la cultura académica concerniente
con la forma de entender la utilidad de las funciones universitarias por aquellos
individuos inmersos en ella. Tanto entre académicos como entre estudiantes, esto
implica que surjan y se fortalezcan actitudes y conductas favorables al mercado
(Mufoz Garcia, 2011), priorizando aquellas habilidades, conocimientos y lineas de
investigacion con mayor proximidad a sus intereses?’. Esto, a su vez, provoca la
creacion de un ambiente propicio para que se fortaleza un ambiente de hiper
competencia, tanto al interior de cada campo de estudio como con otros cuyo
vinculo con la economia no es tan directo o claro®.

Aquellos investigadores, docentes y alumnos involucrados en estas
dindmicas, por consiguiente, se esfuerzan por conseguir -mediante la constante
interaccién con los flujos financieros, comerciales y de innovacién- experiencia para
poder navegar entre los mecanismos de oferta y demanda que el mercado global
les impone. Asi, estos son capaces de utilizarlos en su favor y adquirir la habilidad
para reconocer el valor de la actividad docente y de investigacion a nivel comercial,
asi como la capacidad para proteger los resultados derivados de ella, encontrar

socios que permitan su comercializacion, negociar el grado de beneficios de su

27 Al respecto, los autores mencionan que, derivado de los avances en investigacion y desarrollo, han surgido
nuevos campos de conocimiento -tales como ciencia de materiales, ciencias dpticas, comunicaciones
electrdnicas, biotecnologia, entre otras- (Slaughter & Leslie, 1997) que transforman la naturaleza de la
educacién superior, tanto en la actividad docente como en la investigacion.

28 |3 divisidén existente entre las ciencias exactas y naturales, en contraste con las ciencias sociales y las
humanidades.
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explotacion y, de esta forma, asegurar la continuidad de mejores contratos para
continuar con sus actividades (Slaughter & Leslie, 1997), generalmente bajo el
auspicio de fondos privados y, en menor proporcion, de fuentes publicas.

En consecuencia, comienzan a surgir dudas en torno del verdadero objetivo
de la actividad académica. Aunado al financiamiento y apoyo de actores
econOdmicos Yy politicos ajenos a la busqueda de objetividad y rigurosidad en las
investigaciones y en la formacion de individuos, el pensamiento predominante entre
aguellos sectores de la sociedad preocupados con el compromiso social de la
universidad es el de que, bajo este esquema, la blusqueda de conocimiento y
educacion integral para beneficio de la humanidad resulta ser, mas bien, un objetivo
secundario, e incluso, aquel es desplazado por completo. Es posible comprender,
entonces, por gué la intervencion del sector privado en dichas actividades termina
por generar conflictos de interés entre aquellas universidades e investigadores que
“tienen un interés economico directo en obtener determinados resultados” (Lander,
2008) y aquellas que no. De la misma forma, la falta de objetividad por la influencia
externa en las fases de disefio, aplicacion y publicacion de resultados en las
investigaciones termina por dafiar la credibilidad y legitimidad de la investigacién en
cuestion.

Una légica de este estilo refuerza la idea de que el conocimiento debe derivar,
forzosamente, en la produccion de tecnociencia para ser verdaderamente valioso,
con lo cual desaparecen las divisiones entre ciencia y tecnologia, investigacion
basica y aplicada, asi como entre descubrimiento e innovacion: Como resultado, la
produccion de conocimiento se vuelve, a su vez, ciencia y bien comercial (Slaughter
& Leslie, 1997), pues no es posible separar los conocimientos que sustentan la
creacion de la tecnologia y la comercializacién del producto/servicio/proceso que
dicha tecnologia permite crear. Estamos asistiendo, asi, al proceso de
transformacion de los lineamientos de investigacion y de la actividad docente, dado
gue comienza a predominar aquella investigacién aplicada y de ensefianza
encaminada a cumplir con dicho fin, la cual se guia por premisas como “...)
importancia econémica y perspectivas de lucro de los temas de investigacion;

potencialidad de estos para crear nuevos productos y procesos; probabilidad de ser
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financiados por empresas con sede en la regién de la universidad” (Santos B. D.,
2019).

Con ello se pone en tela de juicio la validez de la actividad docente y de
investigacion centrada en la produccion de conocimiento, en virtud de que no existe
criterio objetivo alguno para confirmar la ausencia de conflictos de interés en los
resultados producidos, asi como en las potenciales consecuencias negativas de sus
aplicaciones, debido a que no son discutidas y criticadas libremente por la
comunidad académica y la sociedad. Esta desconfianza se replica a través del
espectro completo de actividades derivadas de la mision docente y de investigacion
universitaria, tales como “(...) consultorias, capacitaciones, investigacion conjunta y
comercializacion de licencias o patentes de productos desarrollados durante la
investigacion” (Arias Pérez & Aristizabal Botero, 2011).

No soOlo eso, también termina por afectar los sistemas de innovacion
estructurados alrededor de la produccion de conocimiento, con lo cual se toma
control del uso de dichos resultados — tanto como de la red de interacciones y
vinculos que permiten que este conocimiento se traduzca en resultados tangibles y
con valor econdmico — una vez insertos en las dinamicas de mercado. Esto implica
que los impactos vinculados al capitalismo académico no son exclusivos de las
universidades de corte emprendedor, ya que la influencia del espiritu de
competencia impulsa a diferentes instituciones a perseguir las recompensas e
incentivos del mercado vy, a la vez, las aleja del concepto tradicional de comunidad
académica dedicada a la busqueda del conocimiento (Yang R. , 2003). Esto aplica
tanto para las universidades publicas como para aquellas instituciones dedicadas a
la educacion superior y a la produccion de conocimiento, como pueden ser los
centros tecnoldgicos y de investigacion.

En resumen, la priorizacion de intereses economicos y politicos en la
produccion de conocimiento, asi como la falta de compromiso por parte de
universidades y miembros de la academia con su independencia, autonomia y vision
social, termina por conformar un capitalismo académico que permea a traves del
espectro de la educacion superior, influenciado “(...) por factores externos como las

politicas de los gobiernos, las practicas empresariales y las ideologias que
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prevalecen en la sociedad” (Naidorf, 2005). Los alcances de esta nueva cultura
académica moldean, a su vez, los desplazamientos culturales provocados por su
influencia en la academia y como esta incide en la realidad, subordinando
actividades e individuos a la légica de la globalizacion econdémica y al capitalismo
neoliberal, en donde académicos e universidades tienen un interés economico
directo (Lander, 2008).

De forma més concreta esto quiere decir que, por un lado, la actividad
docente pasa a concebirse de forma creciente como el derecho a la formacién
técnica profesional (Santos B. D., 2019) asociado a la creacion de oportunidades
para el individuo mediante un mejor manejo del conocimiento (Mufioz Garcia, 2011).
Por otro lado, esto transforma los objetivos de la investigacion, en donde:

“(...) el incremento de la participacion del financiamiento privado y orientado por
el mercado puede incidir en la manera de priorizar ciertas lineas de
investigacion aplicada dirigidas a resolver algunos problemas especificos de la
produccién y el abandono de las consideradas irrelevantes para obtener
mayores ganancias” (Naidorf, 2002).

Esta influencia llega incluso méas alld de incidir en los resultados que
instituciones de caracter privado — como las universidades de corte emprendedor —
producen, pues ademas buscan apropiarse, mediante argumentos de productividad
y rentabilidad, de los resultados de la investigacion producidos en las universidades
publicas, bajo la justificacion del razonamiento de que son el sector privado y
empresarial los mejor equipados para aplicar dicho conocimiento teodrico en la
realidad y, asi, generar beneficios tanto econémicos como sociales. De esta forma,
se pretende que “los conocimientos y los descubrimientos efectuados en el sector

publico puedan pasar a ser controlados por el capital privado” (Verger T. , 2008)

Con ello, vemos una erosion de la dimension social de la tercera mision de la
universidad, asi como la subsecuente apropiacion de las actividades docentes e
investigativas con el fin de orientarlas a la satisfaccion del mercado, siendo la cultura
del capitalismo académico una evidencia notable de ello. Las universidades
publicas, ante este panorama, se encuentran en franca desventaja ante el poder

financiero y legitimador que actores politicos y econdmicos depositan en las
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universidades emprendedoras, quienes fortalecen su capacidad de innovar y
generar una cultura emprendedora que, en la practica, termina por beneficiar
directamente a la economia y solo marginalmente a la sociedad, mediante la
contratacion de individuos y la introduccidon de nuevos productos y servicios listos

para su consumao.

3.3 La relacién de la universidad con la industria y el Estado: la
transferencia de conocimiento en un nuevo contexto. El legado de la “triple
hélice”

El capitalismo académico manifiesta la cooptacion de las funciones, el
personal y los recursos de la universidad bajo intereses econdémicos y cortoplacistas
asociados con el mercado, lo cual marca un cambio en la forma en la que ésta
Opera. Sin embargo, es necesario también analizar lo que sucede al exterior de ella
una vez que ha decidido orientarse hacia el mercado y ha desarrollado mecanismos
de innovacion y emprendimientos adecuados, ya que el siguiente paso en su
alineaciéon a la maquinaria de produccion capitalista se enfoca, entonces, en la
forma en como ésta se vincula con diferentes sectores al exterior.

Esta estructura consiste, principalmente, en el conjunto de vinculos, canales
—formales o informales- y redes que parten de su cultura interna y le permiten a la
universidad cooperar de forma efectiva con diferentes actores sociales, econémicos
y politicos. El control de esta maquinaria de interacciones es vital para cimentar el
desarrollo de los procesos de globalizacién econémica, al asegurar la complicidad
de las instituciones universitarias en reforzar los flujos comerciales y acelerar las
dinamicas de competencia a nivel mundial, trabajando de la mano con empresas y
agencias gubernamentales, a fin de estimular la produccion de conocimiento
tecnocientifico y la formacién de individuos con la capacidad de involucrarse en
proyectos de emprendimiento. Esto, a su vez, provoca que los lideres del sector
privado promuevan que la sociedad se vincule de forma directa con las actividades
de investigacion y docencia de la universidad, siendo que esto fomenta el desarrollo
de productos tecnocientificos competitivos en los mercados internacionales
(Slaughter & Leslie, 1997).
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Autores como Henry Etzkowitz y Loet Leydesdorff teorizan sobre estas
interacciones bajo el término de “Modelo de Triple Helice” (Etzkowitz & Leydesdorff,
1995), enfatizando el caracter interdependiente y reciproco “entre los tres sectores
institucionales (publico, privado y académico) en diferentes niveles de capitalizacion
del conocimiento” (Criado Boado, Pérez Marin, & Fernandez de Lucio, 2008). Ibarra
Colado reflexiona al respecto:

“(...) son cada vez mas las empresas que participan en la produccion del
conocimiento impulsando alianzas con universidades y agencias del gobierno,
0 a través de la creaciébn de laboratorios especializados y centros de
investigacion independientes, que empiezan a moverse en circuitos distintos del
universitario” (Ibarra-Colado, 2008)

Aun cuando “existe una amplia tradicion de colaboraciones entre los entornos
académicos e industriales, entre la universidad y las agencias gubernamentales y
entre el gobierno y las industrias” (Gonzélez de la Fe, 2009), estas interacciones
dificilmente pueden equipararse con los alcances y la extensiébn que semejante
esquema tiene en la actualidad. Ejemplo de ello es el surgimiento de sistemas
nacionales de innovacion hacia finales de la Segunda Guerra Mundial y en las
ultimas décadas del siglo XX?°; estos estan pensados para fortalecer la cooperacion
cientifica y tecnoldgica para el desarrollo econémico y social al cual aspiran los
paises industrializados, con miras a su eventual expansién hacia otros paises,
fortaleciendo una red capaz de generar innovacion y una cultura emprendedora a
nivel global. Con ello, se asienta una vision del desarrollo académico ligado con el
crecimiento econdémico y el acontecer politico, fortaleciendo los lazos entre los
principales representantes de cada sector — la universidad, las empresas y el Estado

No es sorpresa que, de nuevo, se busque equiparar el bienestar de dichos
actores politicos y econdmicos con el beneficio de la sociedad en general, siendo

gue la universidad se empefia en aportar conocimiento e individuos al sistema

29 Esto motiva incluso la creacidn de Sistemas nacionales de innovacién que representan, para el andlisis, “un
enfoque apropiado al caracter interactivo, complejo e imprevisible de los procesos de transferencia de
conocimiento, que permite tener en cuenta la dimensién sociocultural de los mismos y facilita la
profundizacion en las relaciones entre ciencia, tecnologia, economia y sociedad” (Criado Boado, Pérez Marin,
& Fernandez de Lucio, 2008)
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esperando, a cambio, los beneficios en la forma de crecimiento de individuos
insertos en el sistema y la produccion de nuevos productos y servicios listos para
consumo. Bajo esta logica, una relacién eficaz entre universidad, empresa y
gobierno es clave para mejorar las condiciones de innovacion en una sociedad y
economia basadas en el conocimiento (Gonzéalez de la Fe, 2009), lo cual vuelve
tales procesos mas dindmicos, a la vez que impulsan un mayor crecimiento
econdmico, incrementa la competitividad y propician una articulacion sélida entre
actividades de docencia e investigacion y el mercado (lbarra-Colado, 2008).

En esta linea de razonamiento, el objetivo es que la universidad tenga un
papel predominante en la sociedad como un agente emprendedor, en donde retiene
sus funciones tradicionales de docencia e investigacion, pero quedan enmarcadas
en el contexto mas amplio de promocion de la innovacién entre los diferentes
actores que interacttan en el sistema (Etzkowitz, 2003). Lo anterior implica que la
universidad se dedigue a nuevas actividades como son los procesos de innovacion
y la transferencia de conocimiento, al igual que la creacion de empresas que puedan
utilizarlos de forma mas efectiva, dinamica y competitiva en el mercado

Por un lado, cuando hago referencia a la transferencia de conocimiento, me
refiero al hecho de que esta “persigue incorporar el conocimiento a una cadena
de valor para que genere un retorno econémico” (Tourifian Lopez, 2019), con
lo cual adquiere un valor comercial, derivado de la forma como se decide
incorporarlo, ya sea mediante la insercidon de un producto o servicio cuya invencion
sucedio dentro de la universidad, o al compartir elementos clave con el sector
privado que permita dedicarlos al proceso de innovar sobre la base cientifica y
tecnoldgica proporcionada.

Ninguno de estos objetivos es negativo per se. Sin embargo, el ingenio detras
del discurso oficial de modelos como el de la Triple Hélice es la vaguedad en cuanto
a definir términos y procesos como “transferencia de conocimiento” o “proyectos de
emprendimiento”, los cuales no suelen acompasar el cumplimiento de
problematicas sociales concretas, sino que, mas bien, se espera que generen en

automatico una influencia positiva de manera indirecta.
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A manera de ejemplo, la creacion de empresas surgidas de proyectos de las
universidades de corte emprendedor coadyuva, dada la forma como éstas se
desempeiian en el sector privado, a la transferencia de conocimiento y la
investigacion cientifica al mundo empresarial; sin embargo, su fin Ultimo no es que
estas empresas busquen utilizarlo para resolver problemas sociales, sino “(...) de
esta manera, su aplicacion directa en los procesos productivos, incluso su
comercializacion” (Lépez Jiménez, 2019). Estas empresas, que cumplen con el
estandar de eficiencia, competitividad y productividad, son capaces de utilizar el
conocimiento de una forma dindmica bajo un esquema de innovacion continua,
basado en aquel de la investigacion universitaria. La principal diferencia, no
obstante, es que la primera no se ve constrefiida a cumplir con ningan tipo de
compromiso social 0 mecanismo de rendicién de cuentas de la sociedad.

Asi, las universidades que siguen este modelo — asi como ciertas
universidades publicas, ya sea de forma voluntaria o por necesidad — terminan por
poner a disposicion de las empresas y el Estado, a través de diferentes canales, sus
recursos y capacidades, sin necesariamente verse sujetas, asi, a su compromiso
social y mision por el desarrollo integral. Las universidades se dedican a cumplir,
casi de forma exclusiva, el papel de desarrollar nuevas tecnologias y productos en
asociacion con empresas, mediante financiamiento aportado por el Estado.
(Etzkowitz, 2003). Este proceso, sin embargo, se presenta de forma gradual,
apuntando hacia una sintesis de esfuerzos que permitan unificar la participacion
social y politica bajo el estandarte del bienestar de la economia y la empresa.

Asi, bajo el modelo de Triple Hélice, el papel que cada actor desempeiia en
la estructura esta definido de forma clara en un inicio: el sector industrial opera como
el centro de la produccion; el gobierno como el origen de las relaciones
contractuales que garantizan las interacciones e intercambios estables; mientras
que la universidad funge como fuente de nuevo conocimiento y tecnologia, principio

generador de las economias basadas en conocimiento (Etzkowitz, 2003)%.

30 Es necesario sefialar que el marco de Triple Helice, como forma de comprender el proceso de
interdependencia entre universidad, empresa y Estado, fue teorizado primero por los autores Henry Etzkowitz
y Loet Leydesdorff en su trabajo The Triple Helix, University-Industry-Government Relations: A laboratory for
Knowledge-Based Economic Development en la década de 1990, como una forma de analizar tanto los
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Conforme se supera la primera fase del proceso de vinculacion, en donde las
esferas de accion se encuentran claramente definidas, comienza a generarse un
cierto traslapamiento de funciones en la medida que cada actor adquiere nuevas
habilidades.

Mientras el flujo de nuevo conocimiento revitaliza a la industria, asi como la
combinacion de conocimiento nuevo y viejo se convierte en la base de creacion de
nuevas empresas, tanto el gobierno como el sector privado comienzan a apoyar de
forma creciente la actividad académica. Esto se traduce en recursos adicionales con
el objetivo de mejorar el desemperio de la actividad de docencia e investigacion, asi
como establecer nuevas instancias universitarias dedicadas al vinculo exclusivo que
se genera, como pueden ser los centros de investigacion o las oficinas de
vinculacion universitaria (Etzkowitz, 2003)

Conforme estas interacciones se vuelven frecuentes y la necesidad de
innovacion crece, las empresas, aun cuando contindian con la produccion de bienes
y servicios, comienzan con actividades de investigacion y de capacitacion a niveles
de profesionalizacion mas altos, (Etzkowitz, 2003), con lo cual su capacidad para
ejercer docencia e investigacion enfocada al sector en el que se desempefia, le
impulsa a generar sus propios centros de educacion superior, con un énfasis
exclusivo en la satisfaccion de las demandas de la industria. Mientras tanto, el
Estado promueve, mediante la facilitacion de herramientas financieras y legales, la
creacion de empresas con un giro de caracter emprendedor, lo cual impulsa su
compromiso de apoyar el aumento en la produccion y el crecimiento econémico.

Esto deriva, finalmente, en la creacion de estancias hibridas entre el ambito
académico, econdmico Yy politico, tales como los centros de investigacion
cooperativa, alianzas estratégicas e incubadoras empresariales (Etzkowitz, 2003),
las cuales agilizan la transferencia y la circulacion de capital financiero, humano,

intelectual y politico, asi como la automatizacion, en cierta medida, de los procesos

procesos de asociacion entre estos actores en la post guerra mundial, como para proponer politicas
gubernamentales orientadas a promover la innovacion (Etzkowitz & Leydesdorff, 1995). A partir de este, se
han realizado diversas criticas en cuanto a sus premisas basadas en sociedades democraticas de Occidente
Invalid source specified. mientras que, por otro lado, se ha buscado ampliarlo para abarcar a otros actores
ignorados por el modelo, tales como los de cuadruple y quintuple hélice (Carayannis, E.G. & Campbell, D.F.J,
2009, 2010).
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de innovacién y emprendimiento, al haber instancias concretas a las cuales referirse
en caso de buscar un aprovechamiento del conocimiento.
En resumen, Tourifian Lopez reflexiona sobre este esquema diciendo:
‘Al modelo de Heélice triple le corresponden fundamentalmente tres
objetivos: Dirigir el proceso de transferencia de  conocimiento
tecnocientifico hacia la generacién de innovacién, promover la creacion de la
cultura cientificay de innovacion que necesita la sociedad actual, formar a
los asesores y gestores tecno-cientificos o en I+D como agentes inductores
de innovacion” (Tourifidn Lépez, 2019)

En todo ello, el papel de la sociedad se reduce a la provision de individuos e
ideas mediante las instancias universitarias, las cuales se encargan de fungir como
un puente entre la sociedad y las estructuras de la economia que convierten dichos
insumos en innovacion y emprendimiento. Con ello, todos aquellos intereses,
problematicas y objetivos sociales se desestiman bajo el argumento de que, con el
apoyo directo a la economia, se estan otorgando beneficios econdmicos como la
creacion de empleo y el desarrollo de los mercados en los cuales se espera que
participe en el papel de consumidores cumpliendo, hasta cierto grado, con su
compromiso por mejorar la calidad de vida de individuos y comunidades.

Con esto, se produce el efecto indeseado de que sea el sector privado - a
diferencia de la sociedad en su conjunto- quien se beneficie de las actividades
docentes y de investigacion, vulnerando su responsabilidad académica y social. En
este caso, la injerencia del sector empresarial en la universidad se percibe mas
como una oportunidad que como una amenaza a su autonomia (Yang R. , 2003),
por lo cual ya no se cuestiona el destino de los beneficios de esta asociacion, como
tampoco se cuestiona la comercializacién de la ciencia, sino Unicamente la forma
como ésta se realiza.

Esto, lejos de fomentar la cultura cientifica y de innovacion necesaria para la
sociedad, se convierte en un mecanismo del mercado para cooptar la produccion
de conocimiento con fines meramente econdmicos, otorgandole a las universidades
una naturaleza empresarial y gubernamental y convirtiéndola, asi, en un proveedor
mas en las cadenas de valor. Esto descansa sobre dos contradicciones

fundamentales: por un lado, no se considera el destinatario de la transferencia de
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conocimiento y los procesos de innovacion que produce, ya que las universidades
‘(...) tienden a considerar unicamente a las empresas como receptoras de
conocimiento cientifico-tecnoldgico” (Tourifian Lépez, 2019).

Por otro lado, aun cuando se diera una armonizacion en las funciones de las
universidades, las empresas y el gobierno, esto no necesariamente quiere decir que
los objetivos de cada una se armonicen, ya que mientras el sector privado tiene
como fin dltimo el lucro, el objetivo fundacional de las universidades es la produccion
y difusion de conocimiento (Naidorf, 2002). Por ello, el surgimiento de la universidad
emprendedora corre el peligro de convertirse en un proyecto exclusivo de empresas
y gobiernos, con el propdsito de someter las funciones universitarias al fin ultimo de
produccion, reproduccion y acumulacién de capital.

Tomando esto en cuenta, el modelo de la Triple Hélice genera un modelo de
universidad que, bajo el nhombre de universidad emprendedora, termina por no
atender otras variables méas alld de la econdomica, con efectos como el
“(...)incremento de la investigacion aplicada en detrimento de la investigacion
basica, mayor control de las corporaciones multinacionales sobre la investigacion
cientifica, mayor dependencia del financiamiento externo, emergencia de un
modelo de ciencia orientada a la aplicacion comercial del conocimiento” (Naidorf,
2002), entre los mas inmediatos.

Finalmente, el modelo de universidad emprendedora, basado en valores de
innovacion y emprendimiento, no puede convertirse en un modelo bajo el cual
aspiren articularse las demandas de comunidades e individuos a largo plazo, ya que
“no se conjuga bien con el papel de la sociedad civil y las innovaciones derivadas
de realidades culturales y educativas que forman parte de la sociedad y que también
contribuyen al desarrollo” (Tourifidn Lopez, 2019). Esto es, no existe ningun
contrapeso a la influencia ejercida por las empresas, en asociacion con las
estructuras gubernamentales y las sociedades de mercado, para garantizar que la
universidad emprendedora utilice la cultura de emprendimiento y los procesos de
innovacion en beneficio del desarrollo econémico y social integral, tomando en
consideracion las necesidades y problematicas generadas por el desplazamiento

de estos espacios bajo una légica economicista.
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4. EL IMPACTO SOCIAL DE LA TERCERA MISION DE LA UNIVERSIDAD

La crisis y subsecuente transformacién del sistema universitario a nivel global
debe entenderse, entonces, en el marco de la lucha entre la vision economicista de
la educaciéon superior, impulsada por el sector empresarial y sustentada en los
procesos de globalizacion economica -bajo la figura de la universidad
emprendedora -y aquella que busca rescatar su caracter integral, critico y
comprometido con las problematicas e intereses sociales— encarnada por la figura
de la universidad publica y auspiciada por las capacidades financieras e
institucionales del Estado —.

En este sentido, el valor del conocimiento — a través del rango de dindmicas
de la sociedad, la economia y el quehacer académico — también esta sujeto a este
contexto, en donde el discurso capitalista neoliberal considera los beneficios
econdmicos derivados de concebirlo como un bien privado, mientras que amplios
sectores de la sociedad lo consideran como un bien publico cuyos beneficios y
alcances deben ser universalizados. Esto explica la razon por la cual — con el
creciente predominio del modelo de universidad privada sobre la publica — las
universidades se han visto sujetas a estandares, mecanismos y controles de corte
empresarial, los cuales buscan cuantificar el rendimiento académico de la
educacién superior, evaluando la rentabilidad y utilidad del conocimiento resultante.

Con ello se equipara a la universidad con la empresay a ésta con la sociedad,
con lo cual se busca que, asi como los ambitos econdmicos y sociales, el ambito
académico atraviese un proceso de liberalizacion, privatizacion y comercializacion
gue garantice el cumplimiento de los requisitos de eficiencia, productividad y
competitividad que el sistema de mercado globalizado requiere para sostener los
ciclos de produccion, consumo y acumulacion de capital. Como consecuencias
estan, en primer lugar, un reforzamiento del capitalismo académico al interior de la
universidad, en donde la docencia tiene como objetivo inculcar en los individuos una
formacion de corte pragmatico, utilitarista y cortoplacista, en donde el predominio

del valor econdmico y la orientacion hacia el mercado son considerados como las
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principales prioridades de la educacion superior. De la misma forma, este
capitalismo académico pretende fortalecer los ciclos de innovaciébn mediante la
transferencia y aplicacion del conocimiento resultado del quehacer investigativo, lo
cual lleva a los individuos insertos en esta dindmica a privilegiar aquellos campos
de conocimiento y lineas de investigacion mas susceptibles de satisfacer los
intereses y objetivos del sector privado.

Esto genera un perfil universitario basado en el individualismo y en el interés
personal, cuyo fin udltimo es que el individuo se incorpore a los flujos de la
globalizacion economica y a la economia de mercado. Lo que lograria
involucrdndose con proyectos de emprendimiento — creacion de empresas o
startups —, participando en la transferencia de conocimientos al sector privado o,
incluso, tratando de incorporarse a éste a través del mercado laboral con el fin de
asimilarse directamente en las dinamicas competitivas del sector empresarial a nivel
mundial. En consecuencia, las habilidades requeridas para este fin difieren de
aquellas valoradas por la formacién integral — capacidad critica, perspectiva social,
entre otras. —, privilegiando la formacién de competencias como la flexibilidad
laboral, el uso de tecnologias de la informacién o la resolucion de problemas
practicos, entre otros. Como consecuencia, las universidades de corte emprendedor
generan una comunidad universitaria constituida por técnicos profesionales
altamente capacitados, quienes crean y transfieren conocimiento con el fin de
fortalecer e incrementar los ciclos de innovacion, produccidon y crecimiento
economicos, asi como de ellos mismos poder insertarse en esta dinamica y obtener
beneficios que se traducen en puestos importantes dentro del sistema empresarial
0, incluso, siendo ellos quienes inicien la creacién de su propia empresa.

Con ello la economia de mercado introduce un nuevo balance econémico
social, basado en la separacion entre aquellas sociedades que fortalecen el sistema
de universidades de corte emprendedor y la generacion de esta plantilla de
individuos volcados hacia el mercado, y aquellas que apuestan por fortalecer a las
universidades publicas y la formacion integral y critica que les caracteriza. La
estratificacion de las sociedades se da, entonces, entre aquellas sociedades que

buscan incorporarse a los procesos de globalizacion econdémica mediante el
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fortalecimiento del sector empresarial y los ciclos de innovacion y emprendimiento
gue lo acompaian — obteniendo los beneficios resultantes — y aquellas que buscan
utilizar el conocimiento para resolver las principales problematicas sociales sin

concentrarse necesariamente en la rentabilidad que pudiera reportar.

4.1 El nuevo costo de la educacion superior: La mercantilizacion de la

universidad

El hecho de que la universidad se vea forzada a interactuar con un mayor y
mas variado grupo de intereses — cada uno con su vision particular y sus demandas
a las instituciones de educacion superior (Garcia Correas & Larran Jorge, 2014) —
la vuelve especialmente susceptible a su influencia; no obstante, cada uno de ellos
cuenta con distintos niveles de capacidades y recursos, lo cual implica que sus
vinculos con la universidad sean de naturaleza asimétrica. En este sentido, la
tercera mision de la universidad representa la tensién generada por la asimetria de
estos vinculos y la disparidad del poder de influencia que cada actor ejerce, en
donde la disputa entre el valor econémico y el compromiso social ligado a su esencia
depende, en mayor o menor medida, de este balance de fuerzas.

Conforme a ello, es posible decir que la universidad emprendedora
representa la cuspide del proyecto capitalista neoliberal de poner la educacién
superior al servicio de la economia y de aquellos actores vinculados a ella,
convirtiendo a las instituciones universitarias en cadenas de transmision de
conocimiento y a sus profesionales en mano de obra altamente calificada. Su
fortalecimiento dentro del sistema universitario demuestra, entonces, el predominio
de la I6égica empresarial por sobre la social como eje de articulacion del quehacer
universitario y, derivado de ello, de las estructuras de evaluacién del rendimiento de
la educacion superior basadas en criterios de rentabilidad institucional, mas que en
los de justicia social o el bien comun.

Esta estructura —sujeta a criterios de productividad, eficiencia y
competitividad— la vuelven idénea para la consecuciéon de los intereses y objetivos
del sistema capitalista de mercado, siendo que impulsa los ciclos de innovacion,

produccion y consumo que este sistema necesita para existir, asi como para
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fortalecer su posicion hegemonica en el imaginario global como el mejor sistema de
organizacion de la humanidad a través de todos sus rubros. Por ello, no solo
asistimos al surgimiento de un nuevo modelo de universidad —ahora en competencia
con otras entidades de caracter publico a través de mecanismos orientados hacia
la atraccion de fondos y estudiantes— sino a un cambio social y cultural mas
profundo, respecto de lo que la sociedad espera de una formacion universitaria y
del sistema de educacion superior.

Es posible rastrear la trayectoria de este cambio en el modelo hegemonico
de universidad, al proyecto de reforma ligado con la “modernizacién educativa”?, el
cual propone a la universidad emprendedora como el estandar de excelencia del
sistema de educacioén superior. Siguiendo los argumentos propuestos por la
racionalidad econdmica neoclasica, este pretendid establecer una agenda de
reformas acordes con el paradigma neoliberal, cuyos principios descansan en los
intereses de las élites econdmicas y politicas, la maximizacion de las ganancias y
la expansion de negocios y mercados a nivel mundial (Jiménez Ortiz, 2011). Esta
modernizacién, en términos generales, buscé fortalecer la premisa de que la
educacién superior es, ante todo, un negocio susceptible de sujetarse a leyes de
oferta y demanda, mecanismo de mercado capaz de cuantificarla utilizando criterios
aplicados previamente solo a las empresas.

Esta reforma debe entenderse en la transformacion de las sociedades y los
Estados a nivel global, las cuales consolidaban su orientacién hacia los beneficios
del mercado y el alejamiento progresivo de las instituciones y mecanismos sociales
tradicionales. Considerando las ventajas que la globalizacién econdmica provee a
aquellos individuos y comunidades con las capacidades de aprovecharlas, es
entendible la carrera de diversos sectores de la sociedad, el Estado y la economia
para fortalecer dichas capacidades, lo cual implica impulsar una reforma del sistema
de educacion superior que coadyuve a ello.

Asi, comienza un proceso de reestructuracion de los sistemas nacionales de

regulacion y financiamiento de la educacion superior, con la pretension de sacar de

31 proyecto que, en la década de 1980, pasé a manos del Banco Mundial como encargado de llevarlo a cabo
(Jiménez Ortiz, 2011)
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forma definitiva a las universidades de la orbita del sector publico — visto como
ineficiente, rigido e incapaz de adecuarse a las necesidades del mundo globalizado
—. Lo anterior establece limitantes a la forma como el Estado interviene para
sostener instituciones cuyo funcionamiento no sea acorde con las reglas del libre
mercado, caso de la mayoria de las instituciones publicas de educacién superior.
Acorde con esta tendencia se ponen en marcha reformas por parte de gobiernos
locales y nacionales para el establecimiento de “(...) nuevos mecanismos, normas,
criterios e instrumentos de asignacion, fiscalizacion, y control del financiamiento (...)
en concordancia con una politica sostenida de restriccion del financiamiento estatal
a las instituciones universitarias publicas (...)” (Jiménez Ortiz, 2011).

Esto implica una crisis para estas instituciones compuesta de dos partes
fundamentales: por un lado, la reduccién del financiamiento publico y, por el otro, el
hecho de que este se condiciona a la previa obtencion de financiacion privada, lo
cual termina por dejar la direccién de la educacion superior en manos del mercado
y de las leyes que lo rigen (Diez Gutiérrez, 2011). Con ello, se termina por consolidar
el control del sector privado sobre el conjunto del sistema universitario, en donde
tanto universidades privadas como publicas se incorporan a los mecanismos de
evaluacion empresariales, volviendo el acceso a estos recursos dependiente de su
compromiso para con los intereses y objetivos del sector privado.

Este escenario de accion combinada entre la influencia de las empresas y las
limitadas capacidades del Estado empuja a estas instituciones, inevitablemente,
hacia la esfera de influencia del mercado. En un primer nivel, las universidades que
toman esta decision arriesgan su autonomia y su integridad a cambio de obtener
los fondos necesarios para mantener sus funciones tradicionales, lo cual lo vuelve
un mal necesario. No obstante, en un nivel mas complejo, algunas de ellas también
recurren al sector privado, siguiendo objetivos e intereses de los individuos que
forman parte de su comunidad, los cuales ya han asimilado los intereses del
mercado como propios y buscan cambiar el funcionamiento de la universidad con el
fin de satisfacer sus objetivos personales. Esto orienta la cultura interna de la

universidad hacia la persecucion de recompensas de caracter econdémico por sobre
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aguellas de naturaleza social, como pudiera ser el prestigio y reconocimiento de la
sociedad a la labor académica en beneficio de la humanidad.

Lo que, es més, las funciones de docencia e investigacion comienzan a ser
evaluadas —siguiendo estos intereses — bajo criterios econémicos, asignandoles un
valor monetario conforme a los mecanismos de oferta y demanda del mercado
global. Esto refuerza la idea de la educacion universitaria como un bien privado que
puede ser ofertado, adquirido y consumido en un ciclo capitalista de acumulacion
de capital, derivado del valor que es posible obtener a través de la capitalizacion del
conocimiento y los individuos capaces de crearlo y aplicarlo.

Con ello, tanto académicos como universidades buscan atar sus actividades,
desempeiio y prioridades a criterios de rentabilidad, con el fin de obtener los
mayores beneficios a los menores costos posibles. Semejante cambio no es un
evento fortuito, sino que se trata de “(...) un proceso que se desarrolla a raiz de la
intervencién y la accion politica de agentes muy concretos”, siendo el Estado uno
de los principales (Verger T. , 2008). Este, sujeto a la influencia asimétrica de
sectores de la economia global y de la sociedad — quienes luchan por ejercer una
mayor influencia al interior de las instituciones estatales —, establece parametros y
criterios con los cuales evaluar al sistema universitario, estableciendo una jerarquia
de universidades basado en las capacidades que estas tienen para cumplir los
requisitos que se exige de ellas.

Esto es evidente cuando aquellos en el gobierno encargados de las
decisiones de politica a nivel nacional, ya sea respondiendo a las presiones del
mercado, de la movilidad del capital internacional o de la clase empresarial,
concentran esfuerzos de financiamiento y regulaciéon en aquellas instituciones de
educacién superior que, en un ambiente de hiper competitividad influenciada por el
modelo de modernizacion econdmica, destacan por impulsar la innovacion
econdmica y, de esta forma, la competitividad en los términos que el mercado lo
requiere (Slaughter & Leslie, 1997). Por ello, es necesario entender que el ambito
politico y econémico dificilmente puede entenderse como independientes el uno del
otro, ya que en la practica distintos actores son capaces de ejercer distintos tipos

de influencia, ya sea a nivel politico, econdmico, social e incluso, cultural. En el caso
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de las universidades, se ejerce una influencia politica al buscar forzarlas — mediante
la actuacién del Estado — a acoplarse con los diferentes requisitos y précticas que
establecen los mercados a nivel nacional e internacional por medio de los actores
econdmicos presentes en €l (Ordorica Sacristan 1. , 2008).

Estas condiciones constituyen caracteristicas centrales de lo que los autores
coinciden en denominar como la mercantilizacion de la educacion superior, ejemplo
concreto el de las instituciones universitarias, alrededor del mundo (Chapela, M. d.,
Cerda, & Jarillo, E, 2008; Ordorika Sacristan, 2006; Verger, 2008). Este, a su vez,
se compone de ciertas dimensiones constitutivas que le otorgan direccionalidad a
la naturaleza de sus acciones. Estas son: el proceso de liberalizacion, de
privatizacion y de comercializacion de la educacion superior (Verger T. , 2008).
Cada uno de ellos resulta ser un paso crucial en el proceso de toma de control de
las instituciones, mecanismos y contrapesos de cualquier ambito, sujetandolo a la
l6gica de mercado y consolidando la influencia de la globalizacién econémica, por
lo cual es necesario desagregar cada uno de ellos y entender su logica y principales
caracteristicas que lo conforman.

En primer lugar tenemos el proceso de liberalizacién, que hace referencia a
la combinacion de condiciones y acciones de naturaleza directa e indirecta que
permiten la participacion del ambito privado en algun rubro de la sociedad,
previamente bajo el control exclusivo de la autoridad estatal, dando origen a una
oleada de nuevos actores que encuentran condiciones favorables para su
participacion. En el caso especifico del sistema universitario, podemos apreciar que
existe un incremento en la actividad del sector privado para financiar y promocionar
el modelo de universidad emprendedora por sobre la educacién publica, lo cual se
entiende dadas las condiciones de “(...) la contencién de la oferta publica, el
aumento de la demanda educativa y la introduccion de medidas pro-competencia”
(Verger T., 2008). De igual forma, este panorama se traduce en menores apoyos a
las universidades por parte del sector publico y una mayor dependencia en el sector
privado para sobrevivir, lo cual termina por fortalecer ain mas el argumento de la
necesidad de las bondades de la injerencia del sector empresarial para sostener

estos esfuerzos educativos
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El proceso de apertura se replica en otros procesos de liberalizacion,
abarcando diversos ambitos de la esfera publica previamente ajenos a la influencia
del mercado, los cuales terminan sometidos a un ambiente de competencia
indiscriminada en donde multitud de agentes compiten por proveer dichos bienes o
servicios — como ha sucedido, en muchas partes del mundo, en sectores como el
de la salud o los servicios de telecomunicaciones, entre otros —. Visto desde el
desarrollo de la vida cotidiana, esto implica ligar funciones esenciales para el
desarrollo social a los intereses del mercado internacional, lo cual supone la
posibilidad de que los proveedores de servicios decidan, bajo argumentos de
racionalidad econdmica, negar el acceso a sectores de la poblacion con el
argumento de que los costos no se corresponderian con los rendimientos obtenidos.

Ello nos lleva a abordar la siguiente dimension del proceso de
mercantilizacion: la privatizacion. Esta, en palabras de la UNESCO hace referencia
a “el proceso por el que pasan de manos del Estado o de las instituciones publicas
a individuos y organismos privados las actividades, los haberes, la gestion, las
funciones y las responsabilidades (...)” (Licandro, 2018) de dicho sector. Conforme
a esta definicién, es posible inferir que tal proceso no solo constituye la transferencia
de control del Estado hacia la iniciativa privada, sino que representa, asi, un cambio
en la forma de entender la l6gica, mision y objetivos del ambito publico en cuestidn.
De ello se desprende que los compromisos sociales adquiridos con la
administracion estatal de dicho sector puedan ser descartados por intereses
econdémicos de maximizacion de ganancias o racionalidad econdmica, incluso
afectando la provision misma del servicio o bien pudiendo limitar su acceso a
distintos sectores de la sociedad.

Es por ello que, aun cuando la UNESCO percibe ciertos beneficios derivados
de una posible privatizacion de la educacion superior —como podria ser la
ampliacion en la oferta de programas de estudio—, esto no alcanza a compensar las
posibles consecuencias perjudiciales derivadas del control exclusivo por parte del
sector privado, amenazando su condicion de derecho fundamental del ser humano
a la educacion. En otras palabras, esto representa un riesgo a que amplios sectores

de la sociedad sean excluidos de participar en el proceso de toma de decisiones,
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concerniente a la ruta a seguir del sistema de educacion universitaria, corriendo el
riesgo de que su presente y futuro esté controlado por el sector privado y sus
intereses particulares (Licandro, 2018).

Una progresiva privatizacion termina por modificar, entonces, el valor que se
les asigna en el imaginario colectivo, donde la formacion universitaria adquiere valor
en términos de cuéles son los potenciales beneficios econdmicos a nivel personal,
mas alla de integrar un proyecto social a nivel local o nacional. Como resultado, la
orientacion ideoldgica predominante en la cultura universitaria termina por ser el
individualismo, en donde “la educacion es vista como algo que beneficia al individuo,
no como un bien publico y un derecho social. Esto justifica la idea de que la
educacion puede comprarse, es decir, que el "usuario” pague por el costo de la
instruccion que le posibilitara el éxito individual” (Sobrinho, 2005).

Con ello, asistimos al inicio de un proceso de segregacion y jerarquizacion
social basado en términos estrictamente econémicos, en donde los procesos de
liberalizacion y privatizacion tienen como objetivo la insercién de la educacién
universitaria dentro de ciclos de consumo y generacién de valor agregado. Asi, esta
tiene el valor de una inversién de caracter personal, beneficiando a aquellos con la
capacidad de cubrir las tarifas y costos que implica (Yang R. , 2003). Las
posibilidades de acceder a las oportunidades que promete la creacion y uso del
conocimiento derivado del quehacer universitario se vuelven, entonces, una
interrogante cuya respuesta descansa en la economia y no en la sociedad. Esto
suscita dos situaciones que tienen consecuencias a corto, mediano y largo plazo:
por un lado, aquellas personas de bajos recursos que no puedan cubrir 0 seguir
cubriendo las cuotas para continuar su educacioén, ven coartadas sus posibilidades
de seguir estudiando o bien, por otro lado, puede resultar que recurran al
endeudamiento para poder hacerlo (Verger T. , 2008).

Sus consecuencias pueden extrapolarse al nivel local, regional, nacional e
internacional, generando disparidades y asimetrias significativas entre distintos
sectores de las sociedades y sus posibilidades de acceder a la educaciéon
universitaria, asi como la motivacion para hacerlo, la cual suele ser la insercion

laboral o la participacion de ciclos de innovacion del sector empresarial
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Esto deriva, inevitablemente, en la siguiente dimension de la
mercantilizacidén, conocida como comercializacion, la cual representa la culminacién
de las condiciones creadas por los procesos de liberalizacion y privatizacion. Esta
tiene el objetivo de transformar la educacion y sus frutos (conocimiento, individuos
altamente capacitados, servicios, entre otros.) en productos y servicios con un valor
econdmico, susceptibles de ser intercambiados en el mercado. Esto implicé la
creacion de un sistema de evaluacion cuyo objetivo es calificar a diferentes
instituciones educativas bajo los mismos estandares de calidad y desempefio
académico, lo cual derivo en un sistema de rankings que permitio, tanto clasificar
diferentes instituciones de educacion superior de acuerdo con su apego a los
estandares del mercado, en la identificacion de areas en las cuales pudieran darse
cambios dirigidos a “mejorar” dichas calificaciones. Sobre lo que este nuevo sistema
implicé para la situacién financiera y de gobernanza de las universidades, Jiménez
Ortiz reflexiona:

(...) las instituciones se obligaron a la rendicion de cuentas y a la
transparencia en el uso de sus recursos, quedando sujetas, asimismo, al
cumplimiento de las normas y criterios de evaluacion periddica
estipulados en los diversos programas de incentivos y estimulos
extraordinarios para el financiamiento de sus programas y proyectos
académicos, con la consiguiente ereccién del aparato tecno-burocratico
de operacion y control del sistema de evaluacion/competencia.” (Jiménez
Ortiz, 2011)

Todos estos procesos de mercantilizacion terminaron por consolidar el
elemento econdmico como eje articulador de las universidades y provocaron
cambios en el sistema educativo que fueron rapidamente adoptados por la mayoria
de sus instituciones, lo cual explica el motivo detras de la decision de muchas
universidades publicas de adoptar las practicas y mecanismos del modelo de corte
emprendedor. En este sentido, “los procesos de mercantilizacion tienen efectos en
la organizacion de la educacion superior y en la distribucién de bienes educativos,
a pesar de que también introducen modificaciones en la misma concepcion o en las

funciones tradicionales de la educacion superior” (Verger T. , 2008). Esto es, al
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tiempo que las empresas y el gobierno determinan la capacidad financiera y
organica de las universidades, esto provoca un cambio mas profundo a nivel social
y cultural, reforzando la idea de la educacién superior como un bien privado y el de
la institucién universitaria como un ente que funciona de la misma forma que una
empresa, generando beneficios econémicos para aquellos con las capacidades
para invertir recursos en ellas, lo cual se traduce en mejores oportunidades de
insercioén en los mecanismos de mercado y los flujos de la economia global.

Por otro lado, cualquier modelo universitario incapaz o abiertamente en
rechazo a incorporarse a este esquema, se ve en una desventaja significativa al
tener que competir contra las capacidades economicas de aquellas universidades
alineadas con el mercado, a la vez que no ven alternativa a tener que sujetarse a
los nuevos mecanismos de regulacion y reglas de financiamiento impuestos desde
el gobierno. Incluso lo anterior termina por volverlas acreedoras de severas criticas
surgidas desde los mensajeros de los beneficios de la productividad, lo que
contribuye a robustecer el rechazo a la diversidad por parte de las instituciones
educativas quienes, voluntariamente o bajo coaccion, entran en un proceso que las
conforma a los estandares internacionales (Ordorica Sacristan 1. , 2008).

Todo este panorama ayuda a explicar el por qué la mercantilizacion de la
educacion superior resulta ser un proyecto tan efectivo. Este, en palabras de
autores como Verger “(...) resuena positivamente en un proceso de transformaciéon
cultural mas amplio que se ha acentuado con la hegemonia del neoliberalismo”; su
instauracién definitiva abre “un nuevo sentido comdn generado alrededor de
principios y valores como la libertad de eleccion, la eficiencia, la competitividad, el
individualismo o el credencialismo” (Verger T. , 2008), los cuales se corresponden
mas con el mundo empresarial que con el universitario. De forma paralela, estos
mismos valores se asimilan en todas las estructuras y dinamicas de la sociedad,
equiparando entonces su funcionamiento a la logica empresarial y, por ende,
considera que los beneficios al sector representan una mejora de las condiciones
sociales en general, en donde la prioridad sigue siendo los principios de
competitividad, productividad y eficiencia.
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En resumen, la mercantilizacion de la educacion superior, asi como de las
instituciones universitarias, impulsé la alineacion de sus actividades y objetivos con
las necesidades y demandas del mercado. La liberalizacion, privatizacion y
comercializacion son resultado, entonces, del proceso que atrajo a las
universidades a la orbita de influencia del sector privado, sujetandolas a estandares
empresariales que buscan garantizar mayores rendimientos a menores costos.

Aun cuando algunas de ellas se vieron obligadas a seguir esta
transformacién, muchas otras instituciones como las universidades emprendedoras
decidieron seguir este camino de forma deliberada, buscando, por un lado, los
beneficios econémicos que el mercado otorga y, por otro, el mantenimiento de sus
funciones esenciales en un ambiente de alta competitividad. Asi, esta evolucién
también marco6 una tendencia hacia la mercantilizacion del conocimiento, sufriendo
una transformacion de sus mecanismos de creacion e instrumentalizacion. En este
sentido, es el ambiente internacional el que demanda de la educacion superior una
homogeneizacion de los criterios para crear dicho conocimiento, el cual debe
cumplir con el criterio de ser facilmente comercializable y poder, asi, ser integrado
a los ciclos de innovacion y los proyectos de emprendimiento surgidos de la
cooperacion bajo el modelo de la Triple Helice.

Este panorama, en consecuencia, provoca un cambio incluso mas profundo
y sismico en sus alcances, modificando la relacidén establecida entre la sociedad y
la universidad —una vez que estas se acoplan al modelo de universidad
emprendedora —, afectando su compromiso y funcién social con el desarrollo critico
e integral de individuos y comunidades a todos los niveles, asi como sus funciones
de crear conocimiento, la formacién profesional y el desarrollo econémico, politico,

social, cultural y personal derivado de una educacién universitaria.
4.2 Una formacion diferenciada

Cambiando el enfoque hacia el ambito individual de analisis, los principales
efectos derivados del contexto anterior se aprecian al nivel del desarrollo personal
y profesional de aquellos con la aspiracidon de incorporarse al quehacer académico,

guienes experimentan las consecuencias directas e indirectas de la mercantilizacién
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del sistema educativo y de la institucion universitaria. ElI primer paso consiste en
entender la importancia que el individuo tiene para el desarrollo del sector privado,
concretamente para el de las empresas.

Bajo la premisa de que el sector empresarial constituye el principal vehiculo
para organizar la globalizacion econdmica al ser parte central del entramado de la
economia mundial, la importancia de la capacidad del individuo para desempefiar
un papel de profesional altamente capacitado para mantener e impulsar los
procesos de innovacién, asi como ser el principal encargado de mantener y mejorar
la infraestructura®? de la cual las empresas dependen, se vuelve clave (Slaughter
& Leslie, 1997). En la medida en que se encuentra en condiciones de mantener el
ciclo econémico funcionando mediante la produccién y uso del conocimiento, el
individuo es valorado como indispensable capital humano o mano de obra altamente
calificada, lo cual lo equipara en importancia con otros tipos de factores de la
produccion en otras fases histéricas del desarrollo econémico de la humanidad tales
como la tierra, la mano de obra, el capital invertido en equipo especializado o el
capital financiero.

Destaca la forma como este participa e impulsa los ciclos de innovacion vy el
aumento de la produccion de forma decisiva, ya que su capacidad para involucrarse
en los ciclos de innovacion y en los proyectos de emprendimiento depende de la
naturaleza de su formacion y capacidad para investigar, derivada de la educacion
superior recibida. No es sorpresa, entonces, el aumento de la demanda a la
educacion superior de individuos con estas caracteristicas, capaces de impulsar la
productividad, la eficiencia y la competitividad de los actores economicos, y esto
constituye uno de los principales retos para el sistema econémico global.

En respuesta a este contexto, los mercados laborales®® se transformaron
para responder eficientemente a las necesidades de la economia global y del
mercado laboral, captando individuos cuya formacion los hiciera capaces de

32 por medio de su inversidn en activos como equipo computacional, telecomunicaciones, servicios de
produccion, entre otros. (Slaughter & Leslie, 1997)

33 Entendido como el espacio en donde se intersectan: por un lado, las necesidades de los individuos de
desarrollo personal, estabilidad financiera, movilidad social, entre otros; por otro lado, las demandas del
sector publico/privado, centradas en la necesidad de captar capital humano, con el fin de impulsar sus propios
objetivos e intereses, principalmente en el ambito econémico.
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“afrontar el contexto de interdependencia econémica mundial y aprovechar mejor
los retos y oportunidades que brindan los procesos de comunicacion y globalizacion
actual” (Camarena Gomez & Velarde Hernandez, 2009). Asi, aquellos capaces de
asimilar las condiciones siempre cambiantes de la globalizacion y, a su vez, ser
capaces de desenvolverse en un medio que se encuentra sujeto constantemente a
la innovacién (Mufioz Garcia, 2011) y producir conocimiento de manera autbnoma,
son clasificados como valioso capital humano para el sector privado.

Es posible entender, entonces, la razon por la cual la educacion superior
comenzo a definirse como una inversion capaz de transformar el conocimiento en
innovacion y este, a su vez, en crecimiento econémico y productivo, piedra angular
de la politica educativa oficial de diversos paises3* (Yang R. , 2003). Al colocarse el
conocimiento y estos individuos altamente capacitados en el centro del crecimiento
de las economias nacionales, la necesidad de que las universidades fueran capaces
de centrarse en producirlos que fueran capaces de insertarse en los mercados
laborales y de conocimiento, transformd el panorama general de la educacion
superior en su conjunto (Jiménez Ortiz, 2011).

Por una parte, los individuos ven de forma creciente a la universidad como
una proveedora de oportunidades econémicas y laborales a través de sus servicios
educativos, mas que como una institucién encargada de articular un proyecto de
desarrollo social y una identidad nacional. De esta forma los individuos, al adquirir
servicios educativos mediante el pago de colegiaturas y la seleccion de
universidades que les garanticen mejores posibilidades de insercion en el mercado
laboral, dejan de ser efectivamente estudiantes para volverse clientes (Fernandez,
2009) de un recién formado mercado educativo.

Esto refuerza el interés, tanto del sector empresarial como del gubernamental
por controlar y evaluar la formacion adquirida al interior de las universidades,

garantizando su correspondencia con los requerimientos de fomentar la

34 Es importante no confundir el concepto de capital humano con el de fuerza laboral, ya que el objetivo
principal del capital humano centrado en la innovacion no se reduce al mantenimiento de las tecnologias
disponibles, sino también a la produccidon de conocimiento tecnocientifico. Este puede entenderse como
trabajo intelectual que se manifiesta en forma de infraestructura, productos y software poseedores de un
aura de autoridad e irrefutabilidad, esto debido a que sus férmulas y funciones son inaccesibles y ajenas a la
manipulacidn y entendimiento intuitivo (Slaughter & Leslie, 1997).
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competitividad entre diversos actores economicos y politicos, e impulsar el
crecimiento econdémico a nivel global. Para ello, el sistema educativo se define con
base en métricas de eficiencia y productividad, impulsando una formacién basada
en competencias enfocadas en los elementos técnicos y practicos (Jiménez Ortiz,
2011) que requiere el sector empresarial, las cuales los individuos buscan adquirir.

Al no poder medirlas directamente debido a su naturaleza abstracta y
compleja, se decide evaluarlas de acuerdo con indicadores de logro en escenarios
predeterminados, los cuales determinan el desempefio del individuo, midiendo
ciertos comportamientos manifiestos que resultan positivos para los intereses y
necesidades de la industria (Diez Gutiérrez, 2011). Entre ellos se encuentran: la
capacidad de resolucion de problemas practicos por medio de la cooperacion
transdisciplinaria, el uso de tecnologias de la informacién y comunicacion, asi como
de la flexibilidad de adaptarse a condiciones laborales inciertas y la habilidad de
realizar proyectos siguiendo estrictos estandares de costo/beneficio, entre otras. A
partir de lo anterior, se establecen los margenes de rendimiento que los individuos
deben de cumplir para ser considerados como un activo valioso en el mundo laboral,
otorgandoles parte de los beneficios ofrecidos por el sistema econémico capitalista
neoliberal.

Con ello, la nocion de educacion integral desaparece completamente de las
instituciones universitarias, dando paso a una homogeneizacion del perfil
estudiantil. Asi, el estudiante no requiere desarrollar areas como capacidad critica,
conciencia social o independencia de pensamiento, ya que la utilidad de su
formacion es la de volverlo un “trabajador intelectual”’, cuya creacion de
conocimiento y habilidades para llevarlo a cabo han sido ajustadas y calibradas para
alinearse con lo que la economia global espera obtener de él.

Para este punto, la educacidn superior pasa a equipararse con el término de
“capacitacion” utilizado en el ambito empresarial para referirse a la serie de
requisitos que son necesarios en la realizacién de actividades centradas en el
desarrollo de una tarea especifica, incluso cuando ésta sea la de generar innovacion
0 dar curso a un conocimiento en proyectos de emprendimiento. Estos requisitos

son monitoreados de forma constante y bajo parametros definidos, los cuales se
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disefian y ponen en marcha desde entidades fuera de la orbita de influencia de las

universidades.

Sobre ello, Jiménez Ortiz reflexiona:
“(...) se fue legitimando y normalizando la implantacion de instrumentos ad hoc
elaborados y aplicados por agencias externas a las instituciones y comisiones
internas para la regulacion del sistema de competencias entre las instituciones
universitarias (...) y entre los programas de formacion profesional, los proyectos
de investigacion y sus productos por la certificacion y acreditacion internacional”
(Jiménez Ortiz, 2011)

Asi, agentes econdmicos y politicos son capaces de insertar mecanismos de
control y regulacion de la actividad académica, en este caso para manipular la
funcién docente y de investigacion de las universidades para garantizar que la
formacion que los individuos reciben tenga como eje el desarrollo de capacidades
para insertarse de forma exitosa en los ciclos de innovacién y produccion
empresariales. Con un esquema de regulacion firmemente consolidado como parte
de su estructura institucional, las universidades ceden la capacidad de tomar
decisiones sobre la naturaleza del perfil universitario que buscan formar, asi como
los temas y lineas de investigacién a seguir, la naturaleza de sus vinculos con el
exterior y, como resultado, el fin dltimo que buscan lograr con su existencia.

En consecuencia, todas estas funciones y decisiones pasan a regirse bajo la
l6gica empresarial impuesta por las instituciones externas de regulacion
influenciadas por la globalizacién econémica y el sistema de mercado, las cuales
impulsan el discurso de que “las inversiones en la educacion y los curriculos deben
ser pensados de acuerdo con las exigencias del mercado y como preparacion al
mercado de trabajo. La persona trabajadora “flexible” y "polivalente” constituye asi
la referencia del nuevo ideal pedagoégico” (Diez Gutiérrez, 2011).

Jiménez Ortiz reflexiona al respecto cuando observa los cambios sucedidos
en la realidad de los individuos y las sociedades que han sido influenciadas por el
discurso capitalista neoliberal. Sobre ello menciona:

“Desde la perspectiva neoliberal, la finalidad de la educacion superior es el
mercado laboral. Las ineficiencias y atrasos de las instituciones de formacion y

capacitacion profesional se ven como una de las principales causas del
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desempleo de los jévenes egresados, a la vez que las deficiencias de la
cualificacion de los futuros trabajadores técnicos profesionales se consideran
un factor importante de inhibicién del desarrollo tecnolégico de las empresas”
(Jiménez Ortiz, 2011)

Si profundizamos sobre lo que se considera como ineficiencias o atrasos de
acuerdo con la perspectiva neoliberal, resulta evidente que estos términos se
vinculan con la incapacidad de las instituciones universitarias para apegarse a los
estandares de eficiencia, productividad y competitividad, signo de excelencia entre
las empresas. Bajo una economia global marcada por principios neoliberales y
estandares empresariales, resulta l6gico que estas supuestas “ineficiencias” sean
vistas como la causa de los problemas del sistema econémico en su conjunto, sin
cuestionar la multitud de factores politicos, sociales y culturales que puedan
influenciar aspectos como el desempleo o el bajo desarrollo tecnoldgico
empresarial.

Parte de ello se debe a que, siguiendo el principio econdmico de la
produccion y acumulacion de capital por sobre el del desarrollo integral de la
sociedad y el mejoramiento de la calidad de vida de los individuos, los beneficios
otorgados por el mercado se concentran en un numero limitado de actores
econdémicos y politicos. Esto provoca, a su vez, que el vinculo entre la economia y
la sociedad se dé a través de estos actores, quienes establecen las condiciones
para que los individuos con una formacién universitaria puedan transitar de una a
otra, asi como modificar los parametros de su formacion, con el propésito de
concordar con sus objetivos e intereses.

Asi, el &mbito econdmico y la realidad social se enfrentan a tensiones que
pudieran parecer irreconciliables. Ejemplo de ello es la situacion del mercado laboral
para egresados universitarios, cuyo sello distintivo es “un entorno laboral
marcadamente dualizado, caracterizado por la competitividad y por los altos indices
de paro y/o de precariedad” (Verger T. , 2008), asi como “la rigidez de la formacion
universitaria por un lado y por el otro la volatilidad de las calificaciones exigidas por
el mercado” (Chapela, Cerda, & Jarillo, 2008). Esto es, por un lado, el sistema
margina a todos aquellos individuos que no cumplan con los estandares de

productividad y eficiencia establecidos, haciéndolos competir por menores puestos
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y menores salarios; por otro lado, los requerimientos de las empresas cambian de
forma tan constante, que a la universidad le es imposible seguir el paso, provocando
el abandono de la formacion integral considerado como un esfuerzo estéril y que
se enfoque, entonces, en seguir las tendencias laborales establecidas por dichos
sectores de la economia. Asi, se termina por excluir a amplios sectores de la
poblacién que no entran dentro de estos ciclos econémicos y cuya existencia queda,
entonces, sujeta a las acciones de los grandes actores econdmicos y politicos.

Esto implica reinterpretar la nocién de educacion universitaria en el
imaginario colectivo, alejandola de su definicibn como una formacion integral, critica
y humanistica del individuo con base en las condiciones del entorno en el cual se
desarrolla. En otras palabras, “de formar ciudadanos y ciudadanas provistos de
valores, saberes y capacidades, se subordina de forma completa a la produccion de
‘recursos humanos’ para el sistema productivo” (Diez Gutiérrez, 2011). Como
resultado, la prioridad de las universidades es centrarse en “las necesidades de
cualificacién de los usuarios de los servicios educativos a fin de posibilitarles la
insercion en el sistema productivo y en el mercado de empleo” (Jiménez Ortiz, 2011)
garantizando una buena relacién con el mundo del trabajo, adaptando sus planes y
programas de estudio a sus requerimientos (L6pez Segrera, 2005).

La capacidad de los estudiantes para insertarse en el campo laboral se
convierte entonces en la principal prioridad del sistema universitario llegando a
desplazar, casi por completo, la aspiracion de integracion social y politica que
puedan alcanzar como futuros ciudadanos y ciudadanas. Esto impulsa una vision
centrada en el utilitarismo, en donde los estudiantes buscan aprender aquello que
tenga el mayor valor dentro del mercado laboral, ignorando todo lo que siga una
tendencia en sentido inverso (Diez Gutiérrez, 2011). Por otro lado, los autores
también llaman la atencion acerca del empobrecimiento de la formacion universitaria
en general que resulta, una vez que se ha subordinado a los criterios provenientes
del &mbito empresarial. En este sentido, Sobrinho reflexiona:

“Ya no se trata de comprender al estudiante como sujeto histérico de los
aprendizajes y de la formacién sino como cliente que busca en la escuela las

oportunidades y condiciones para su propio beneficio, es decir, para el éxito

individual. En esa légica, la ética desaparece: lo que prevalece en la educacion
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no son los significados y valores publicos sino los intereses privados: cada
individuo estard invirtiendo para tener derecho a ser cliente y poder incrementar
su competitividad dentro del mercado.” (Sobrinho, 2005)

En este sentido, una formacion centrada en la obtencién de beneficios
individuales por sobre aquellos del colectivo termina por priorizar, de forma légica,
valores y principios relacionados con el individualismo, mismo que predomina,
incluso, sobre la necesidad de formar un tejido social solido capaz de resistir a los
obstaculos a los cuales se enfrentan tanto individuos como comunidades, asi como
de encontrar soluciones a las problematicas que los aguejan. Como consecuencia,
el desarrollo de actitudes de cooperacion, participacion y solidaridad no son
consideradas relevantes, por lo cual tampoco son promovidas; de igual forma, el
desarrollo de la personalidad integral de estos sujetos, necesario para el avance de
las ciencias e innovaciones con un origen de base social, son en gran medida
ignoradas (Jiménez Ortiz, 2011).

Con ello, la expectativa de explorar nuevas posibilidades de desarrollo
econdmico, politico, social y cultural fuera del ambito privado y empresarial, se ve
truncado por intereses economicistas y cortoplacistas, centrados en ofrecer
oportunidades inmediatas de estabilidad financiera en el marco del crecimiento
econdémico y productivo, sin incorporar una vision critica e independiente que
explore las consecuencias que la creacién y acumulacion de capital en manos del
sector privado tiene en la direccion seguida por el desarrollo de las sociedades,
tanto a mediano como a largo plazo.

En consecuencia, la demanda hecha a la educacion superior de resolver las
principales problematicas sociales se ve reducida a dar solucién a las necesidades
de las empresas, quienes pasan a ser representantes de la sociedad y de su
bienestar (Diez Gutiérrez, 2011). Dicho de otro modo, se equipara la incorporacion
de profesionales altamente capacitados a los mecanismos de producciéon como una
accion que beneficia al conjunto de la sociedad queriendo justificarlo, ya sea a
través de beneficios directos como la creacion de puestos de trabajo y el pago de
salarios, o de beneficios indirectos como mejorar los indicadores de crecimiento
econdémico a nivel local y nacional, asi como a través de la creacion de un sector
profesional capaz de mantener esta tendencia en el corto, mediano y largo plazo.
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4.3 Nuevo balance econédmico-social: La estratificacion de la sociedad en el

mercado

La mercantilizacion de la educacion superior y la empresarializacion de la
universidad han provocado cambios fundamentales en sus recursos, funciones y
prioridades, cooptando la produccion de conocimiento para servir a los intereses
econémicos y politicos de aquellos actores con las capacidades para influir y
beneficiarse de este sistema. Sin embargo, la problemética va mas all4 de temas
materiales y econémicos, pues abarca también aspectos culturales y académicos
(L6pez Meyer & Roitberg, 2003). La consolidacion del capitalismo académico en el
area de investigacion, asi como la sustitucion de la formacion integral por una
capacitacion profesionalizante de los individuos, derivan en una cultura universitaria
gue se alinea mas con un modelo empresarial de produccién que con un proyecto
social de difusién de conocimiento, justicia social y desarrollo equitativo a través de
la transferencia de conocimiento al resto de la sociedad.

Nos encontramos entonces ante un panorama donde las universidades
adquieren valor en el entramado del sistema capitalista s6lo cuando desempefian
el papel de banda de transmision de saberes e individuos hacia las empresas,
quienes hacen uso de ellos para mantener la innovacion, crecimiento econémico y
la busqueda de nuevos mercados. De forma paralela, el conocimiento producido en
ellas se legitima, entonces, con base en el valor instrumental que adquiere al estar
al servicio de la economia, cuando permite a las empresas realizar investigacion
centrada en la innovacion y el desarrollo de productos, asi como en la formacion de
sus futuros trabajadores (Diez Gutiérrez, 2011).

La legitimacién de la existencia del sistema universitario tiende a verse, asi,
en relacion con su capacidad de transformar elementos sociales — saber,
conocimiento, servicios universitarios — en economicos. Con ello, la educacion
superior finaliza su transmutacion en el imaginario colectivo y en la agenda publica
al pasar de ser una politica social en busca de dar respuesta a las prioridades y
probleméticas de los individuos y de la sociedad, a considerarse una sub
especialidad de la politica econ6mica, cuya légica descansa en criterios de

eficiencia, productividad y competitividad. Esto explica, entonces, la razén por la
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cual las universidades de corte emprendedor suelen ser consideradas — tanto por
los individuos como por las sociedades — como mas deseables que las
universidades publicas, gracias a la capacidad de las primeras para aprovechar los
beneficios y oportunidades que la economia de mercado ofrece, incorporando
amplios sectores de la poblacion a los ciclos de innovacion y produccion mundiales.
En este sentido, Diez Gutiérrez profundiza en este punto al reflexionar que:
“En este modelo neoliberal la funcién social asignada a la educacion se centra
en su apoyo al crecimiento econdmico, su aportacion a la competitividad
empresarial de las industrias nacionales, la formacién para el trabajo y la
capacitacion para el desarrollo tecnolégico. Estas funciones econémicas priman
sobre la funcién de socializar para participar activamente en una ciudadania
consciente y comprometida, transmitir la cultura y desarrollar la personalidad
(Diez Gutiérrez, 2011).

Esto, en consonancia con el argumento hecho por el autor, desestima el
trabajo de analisis critico, perspectiva social y formacién integral que se lleva a cabo
—mediante la funcién de docencia e investigacion sin motivaciones econémicas —en
las universidades publicas. Este consiste en cuestionar la direccion del desarrollo
de los procesos de globalizacion econdmica y del sistema capitalista, asi como en
ofrecer perspectivas y soluciones alternativas a las grandes problematicas sociales,
econOmicas y politicas existentes, partiendo de la premisa de que deben ser de
caracter universal, donde debe prevalecer el bienestar social por sobre la ganancia
econdémica. Es por ello que, al preferirse el modelo emprendedor de universidad por
sobre el de caracter publico, se desestima, a su vez, cualquier visibn que sea
diferente o contraria a aquella disefiada por los actores economicos y politicos del
sistema capitalista neoliberal. Esto implica la existencia de una vision unica de como
debe organizarse la actividad humana y sus correspondientes estructuras y
mecanismos.

En respuesta, el discurso de globalizacion economica pretende equiparar el
bienestar de la economia con el bienestar de la sociedad, lo cual legitima la validez
de perseguir un objetivo econémico al convertirlo en un fin social en si mismo,
demostrando hasta qué punto el valor econémico ha permeado en las estructuras

sociales, politicas y culturales que constituyen los sistemas de organizacion de la
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sociedad y la universidad. Sin embargo, esta comparacion resulta ser una falacia
ante la evidencia creciente de desigualdad econdémica, politica y social entre
diversos sectores de la sociedad, donde la asimetria entre sus vinculos y la
economia o las instituciones estatales, se basa en las capacidades y recursos con
los que cuentan para aprovecharlas. Esto explica el por qué, bajo este esquema, se
termina por “concentrar los beneficios en las empresas, socializando sus costos
(...)", asi como “(...) reducen el papel de la sociedad a un conjunto atomizado de
consumidores, atrapados por los circuitos de la comercializacion y el deseo” (Ibarra-
Colado, 2008)

En este sentido, las demandas por parte de la sociedad de una reforma a la
universidad publica tradicional no se traducen en un apoyo tacito hacia su
transformacién en favor de los intereses empresariales, ya que mas bien se trata de
acercarla a la realidad que los individuos experimentan en su vida cotidiana, razén
de sus crisis. Por ello “no es extrafio, pues, que las principales crisis educativas
tengan lugar fundamentalmente cuando una crisis mayor en la sociedad comienza
a exigir de las instituciones educativas soluciones para problemas antiguos y nuevos
que los politicos y las élites econdmicas no logran resolver” (Sobrinho, 2005). En
este sentido, la universidad emprendedora es incapaz de conjuntar las tendencias
de innovacion y emprendimiento surgidas del conocimiento y la formacion de
individuos, con las necesidades sociales por un desarrollo a través de todos los
rubros que afectan la vida cotidiana.

En respuesta, varios autores apuntan a la necesidad de recuperar el papel
de la universidad en el disefio y consolidacion, no solo de un nuevo sistema de
organizacién de la economia mundial, sino de un nuevo paradigma politico, cultural
y social, siendo que este incide sobre la forma de actuar y pensar en la realidad.
Evidencia de ello es que han sido reconocidas “histéricamente como instituciones
importantes para la comunidad, ya que de ella obtienen beneficios gran cantidad de
actores sociales” (Lopez Jiménez, 2019). Por consiguiente, “La orientaciéon de las
universidades hacia las comunidades locales y su impacto en el desarrollo local,
regional y nacional es dificil de medir y va méas alla de los criterios tradicionales de

rendimiento académico y productividad investigadora” (Ordorica Sacristan I. , 2008).
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Aunado a ello, “si nos vamos a tomar en serio el proyecto de crear a partir
del conocimiento realidades econémico sociales, entonces tenemos que asumir no
sélo la importancia de comprender socialmente el conocimiento, sino sobre todo la
relevancia practica de que el conocimiento mismo sea social y producido
socialmente” (Criado Boado, Pérez Marin, & Fernandez de Lucio, 2008) Esto quiere
decir que para entender la importancia que tiene el conocimiento en el desarrollo
social, debe entenderse acorde con el segmento de la realidad que los individuos y
las comunidades experimentan en su vida cotidiana.

Al reconocer la necesidad de reafirmar el origen social del conocimiento y la
naturaleza del sistema de educacién superior como un proyecto integral para el ser
humano a nivel local, regional, nacional e internacional, la visibn de las
universidades pasa por un proceso de replanteamiento en cuanto a sus funciones y
objetivos, al ser impulsoras del crecimiento econémico y avance tecnolégico y
cientifico, a la vez que un centro de creacion y difusion de conocimientos e
individuos con capacidad de hacer andlisis criticos de la realidad. En palabras de
Camarena Gomez y Velarde Hernandez:

“(...) Se reconoce que el papel de los centros escolares rebasa la simple
generaciéon de conocimiento Util en términos instrumentales o pragmaticos y que
su tarea fundamental tiene que ver con la formaciéon de un sujeto moral con
capacidad de eleccion. De ahi la necesidad de que las instituciones escolares
brinden conocimientos significativos adecuados a cada contexto social y
comunidad educativa. Se trata de ligar la educacion a un proyecto social que
brinde la posibilidad de dignificar a los seres humanos —a todos y cada uno de
ellos—, al tiempo que contribuya a la mejora de la sociedad” (Camarena Gémez
& Velarde Hernandez, 2009)

Esto trae a consideracion, entonces, la necesidad de reafirmar su valor
histérico y social, donde el conocimiento producido por ellas se reafirma como el
elemento central de la interaccion humana, a tal grado que histéricamente “hay
siempre diferentes formas de conocimiento y cultura que intervienen en la
edificacion de las sociedades, comprendidas aquellas muy influidas por el
progreso cientifico y técnico moderno” (Tourifian Lopez, 2019). Sin embargo, la
diversidad de tipos de conocimiento que han sido parte integral del desarrollo social
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de distintas sociedades a través del tiempo entra en conflicto directo con la vision
hegemdnica que ha impuesto el sistema capitalista sobre la naturaleza y el valor en
la actualidad de lo que se considera como conocimiento.

Asi, el transito de un esquema de creacion de conocimiento a otro supone la
imposicion de un modelo de realidad sobre una heterogeneidad de contextos y
realidades distintas, para las cuales no esta en condiciones de ofrecer soluciones
adecuadas. Como consecuencia, las primeras sociedades que hacen el transito a
la nueva economia del conocimiento son las que se encargan de establecer los
pardmetros utilizados para valorar diferentes tipos de conocimiento, tomando como
base la forma como sus propias sociedades cuantifican su utilidad de acuerdo a su
funcionamiento interno.

Esto da lugar a “(...) un modelo de conocimiento que, al rechazar la validez
de los saberes del otro, de todos los otros, les niega el derecho a sus propias
opciones culturales, modos de vida y con frecuencia a la vida misma” (Lander,
2008). Esta negacion de la diversidad social y cultural existente se hace extensivo
a las instituciones de educacion superior, donde la adopcion de modelos ajenos a
las realidades culturales, politicas y sociales lleva implicita una tendencia hacia la
homogeneizacion, desarticulando aquellos modelos surgidos de las experiencias
particulares de la sociedad en la que se encuentra inserta.

El vinculo entre la rentabilidad mercantil y los procesos de produccion de
conocimiento (Fernandez, 2009) trae implicita, entonces, la tendencia a reorganizar
y jerarquizar a las sociedades de acuerdo con su capacidad para establecer dicho
vinculo, donde las universidades y aquellas instituciones asociadas a ella®
representan el principal vehiculo para lograrlo. En este sentido, la busqueda por
convertirse en sociedades de mercado y beneficiarse de los flujos de la innovacién
y el emprendimiento, ha llevado a que diversas sociedades busquen en la
homogeneizacion de sus sistemas de educacion superior aquellos fines y objetivos
del capitalismo neoliberal, con la idea de universalizar la experiencia del desarrollo

gue promete dicho sistema.

35 Centros de investigacion, grupos externos de académicos, centros tecnoldgicos, entre otros (Fernandez,
2009)
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No obstante, debido a las condiciones sociales, histéricas y culturales
divergentes, asi como a las definiciones contradictorias sobre lo que el término de
“‘desarrollo” implica para cada una, las sociedades que apuestan por una
estandarizacion, revelan diferencias y desigualdades culturales y materiales
(Ordorica Sacristan I. , 2008), las cuales terminan por subordinarlas a aquellos
actores econémicos y politicos que marcan las directrices bajo las cuales este
proceso se realiza. Inevitablemente, esto deriva en un proceso de estratificacion
socio economico—tanto entre sociedades como al interior de ellas— con base en el
grado de influencia y control que se es capaz de ejercer en el sistema de mercado
a través del ejercicio de conocimiento con potencial comercial, en el cual las
universidades resultan ser el principal motor.

Asi, a largo plazo existirian consecuencias para aquellas sociedades que no
sean capaces — 0 que se encuentren en completo rechazo — de incorporarse a los
ciclos de innovacion, produccién y consumo, quedando marginadas de la economia
global, siendo relegadas sus universidades a depender de un gobierno cuya politica
de intervencion para fortalecer su postura se debilita ante los embates de las
politicas de liberalizacion, privatizacion y comercializacion. Con ello, se ven
obligadas a convertirse en bandas de trasmision de saberes e individuos, mientras
que las sociedades en las que se encuentran insertas son consideradas, mas como
consumidoras de educacion superior, que como su origen y su legitimo receptaculo,
lo que deriva en un progresivo desgaste de las estructuras sociales, al grado de
modificar la vida cotidiana para convertirla en vehiculo de un mercado que busca

servirse a si mismo.

CONCLUSIONES

La globalizacibn econémica comprende una multitud de procesos de
naturaleza multidimensional y variable, volviendo su estudio y caracterizacion una
tarea compleja para la cual existen multiples puntos de vista y teorias desde las
cuales poder realizar una aproximacion. Sin embargo, al reconocer que se compone

de un nivel estructural — relacionado con el desarrollo del capitalismo neoliberal y la
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estructura de Estados nacionales —y uno individual — vinculado con la expansion de
la economia de mercado y la comercializacion de las estructuras y los espacios
sociales — nos permite destacar ciertos conceptos y categorias capaces de
orientarnos hacia la caracterizacion de sus elementos y alcances de sus impactos
en todos los rubros y niveles de la actividad humana.

Considerando la complejidad de los objetos de estudio y los conceptos que
los rodean, la disciplina de Relaciones Internacionales (RI) cuenta con limitadas
herramientas tedricas y metodolégicas si basa el andlisis en las corrientes de
pensamiento tradicionales, las cuales giran alrededor de estatocentrismo o, en el
espectro opuesto, declaran el fin de este y el advenimiento de un sistema global
cuya interdependencia es absoluta. Encontramos que, ante estas posturas, la vision
critica de la Economia Politica Internacional (EPI) parece dar cabida a la multitud de
conceptos y categorias en juego, asi como proporciona un marco para entender las
influencias, intereses y objetivos que conforman parte de las interacciones entre
distintos actores de la sociedad internacional

En este sentido, el concepto de la universidad adquiere, dentro del analisis
de la EPI, un papel relevante en cuanto al desarrollo de los procesos de
globalizacion econdmica vinculados con la expansion del mercado global. Por otro
lado, el rol fundamental que tiene en la produccion de conocimiento para el
desarrollo econdmico, politico y social la vincula forzosamente con la estructura
estatal, reflejo y contrapropuesta de los intereses y objetivos de las comunidades e
individuos que la conforman. Asi, la universidad evoluciona, se transforma para
adaptarse a las circunstancias que el contexto le presenta y refleja las tendencias y
fuerzas que se encuentran, chocan y coinciden alrededor del tema de cémo
entender y utilizar dicho conocimiento.

En este sentido, el campo de conocimiento de RI proporcionan un marco bajo
el cual entender conceptos fundamentales como la globalizacion econdmica, la
estructura capitalista neoliberal y el sistema de Estados Nacion; sin embargo, es la
vision de la EPI la que permite comprender como estos conceptos se vinculan, los
actores responsables de esta vinculacion y el sistema de creencias, objetivos e

intereses que guian su toma de decisiones. Es por ello que la tension entre el
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modelo de universidad publica y aguella de naturaleza privada refleja algo mas que
un conflicto entre el dominio de lo publico y lo privado en la actualidad; este
comprende e debate sobre la lucha y control del conocimiento en el desarrollo de la
humanidad en el futuro, al tiempo que cuestiona y redefine el papel de la sociedad,

la economia y el Estado para marcar la direccion que debe tomar.

Asi, el vinculo entre globalizacion econdmica y el modelo de universidad
emprendedora representa la unidn conflictiva pero indisoluble entre conocimiento,
educacién superior, crecimiento econémico y produccion, asi como es muestra del
impacto que esto tiene en las acciones emprendidas por el aparato estatal, los
individuos y sus comunidades al momento de buscar aprovechar las oportunidades
gue el nuevo contexto provee. No obstante, no se trata de una relacién de equilibrio
entre el &mbito econdmico, el politico y el social, sino de un progresivo desbalance
entre las tres; en este caso, un desbalance que pone el @mbito econdémico por
encima del politico y el social. La universidad emprendedora representa, entonces,
la culminacién del proyecto capitalista neoliberal de alinear las prioridades de la
educacién superior con los intereses de la economia, sobre aquellos de la sociedad
en su conjunto, llegando incluso al extremo de equiparar a la empresa con la
sociedad, al plantear que lo que es bueno para la primera es bueno para la segunda.
Bajo este proyecto, la estructura social se encuentra subordinada a la evolucién de
los indicadores econémicos, tales como la productividad, el crecimiento econémico
y los indices de competitividad.

En respuesta, los espacios sociales terminan por sujetarse a los mismos
criterios y mecanismos, inoculando en ellos una compulsion por alcanzar un
estandar de eficiencia que, en teoria, proviene de la necesidad de utilizar las
recursos y medios disponibles de la mejor forma posible, tal y como sucede en el
ambito empresarial. Mientras tanto, el aparato estatal ve sus capacidades de accion
limitadas bajo un constrefiimiento operativo y financiero, por lo que este (...) sigue
su proceso de transformacion dirigida hacia el abandono progresivo del Estado del
bienestar y la subsiguiente adopcién de un modelo de «Estado competidor» —
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centrado en obtener éxito en el mercado mundial y en la atraccién de inversiones
productivas y financieras a través de la desregulacion” (Garcia Segura, 1999).

Como consecuencia de ello, la universidad adquiere — siguiendo los
principios de la tercera mision de la universidad y el modelo de Triple Hélice —, en
la practica, tanto la misidon como el funcionamiento de una empresa: su principal
objetivo se vuelve, entonces, en obtener un valor econémico del conocimiento y de
los individuos capaces de crearlo y utilizarlo, orientando sus funciones de docencia
e investigacion a través de este proposito. Para ello, adopta conceptos del ambito
empresarial como innovacion, eficiencia, competitividad y emprendimiento, los
cuales dirigen su actuar hacia actividades rentables y racionalmente sensatas,
vistas desde un punto de vista pragmatico y economicista. Finalmente, se
establecen vinculos directos con el ambito empresarial y gubernamental,
permitiéndole asegurar un flujo constante de fondos y, por otro lado, la capacidad
de transferir conocimientos e individuos hacia estos actores en una dinamica de
comercializacion del quehacer académico.

Su fortalecimiento como modelo hegemoénico para organizar el sistema
educativo da sefales, entonces, del abandono del proyecto de educacién con un
enfoque social en favor de uno dirigido por la libre competencia y los mecanismos
de mercado, en donde las universidades no son ya los pilares de un entramado de
instituciones que cooperan y trabajan juntas para el progreso de la humanidad en
general. Se trata ahora de agentes individuales con el Unico objetivo de ofrecer los
mejores productos y servicios educativos a los mejores costos. En consecuencia, la
sociedad pasa, de ser vista como un tejido social de individuos y comunidades, a
verse como un conjunto de consumidores atomizados, vinculados por intereses
individuales y la busqueda de oportunidades econémicamente racionales.

Y es que, detras de ello, opera un cambio de paradigma mas profundo sobre
la educacion superior, concerniente a quién y bajo qué circunstancias puede
acceder a ésta, asi como la motivaciéon para buscar una educacion universitaria
sobre otras opciones disponibles. Bajo el modelo de universidad publica apoyada
por el Estado, la respuesta parte de considerar a la educacién como un derecho

basico y un bien comun de la sociedad, donde acceder a una educacion universitaria
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tiene el propdsito, también, de acceder a la oportunidad de tener movilidad social,
desarrollo personal y de adquirir con ello un bagaje cultural y una capacidad critica.
Por otro lado, bajo un modelo de mercado, promovido por el sector empresarial y la
ideologia capitalista neoliberal, contar con una educacion universitaria representa
un privilegio y una oportunidad de caracter individual, considerandolo un bien
privado que permite a quien lo adquiere gozar de mejores posibilidades para
incorporarse a la economia global y, asi, obtener los beneficios econémicos y de
estatus derivados de ella.

El modelo privado de educacién superior considera entonces a la universidad
como una parte integral de las cadenas de produccién de las empresas: por un lado,
son estas las encargadas de capacitar y preparar profesionales altamente
calificados, capaces de incorporarse de manera efectiva a los procesos de
produccion e innovacién; de igual forma, participan activamente en la generaciéon y
transferencia de conocimientos Utiles para el mercado, para lo cual se establecen
salvaguardas como contratos de confidencialidad, venta de patentes y regulacién
de propiedad intelectual capaces de asegurar la exclusividad del uso de dichos
conocimientos para el sector privado.

Esto no es ninguna coincidencia si se toma en cuenta la importancia que
adquiere el conocimiento, asi como el capital humano asociado a éste para la
productividad y la competitividad empresarial: la innovacion, proceso resultante de
transformar y aplicar el conocimiento de forma novedosa para algun uso practico,
ha derivado en importantes avances en las tecnologias de la informacion y
comunicacion, asi como en una multitud de otras areas. Como resultado, el
conocimiento y su aplicacién —que representa la union de la ciencia y la tecnologia,
también conocido como conocimiento tecnocientifico — se convierten en una
necesidad vital de las empresas. No obstante, afirmar que el conocimiento
tecnocientifico existe con el inico proposito de beneficiar a las empresas representa
una falacia impulsada desde este sector con un fin determinado: apropiarse de los
beneficios y ventajas que trae la aplicacion de conocimientos en practicamente
cualquier campo de la actividad humana.
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Evidencia de ello es el beneficio social que resulta de aplicar distintos
conocimientos y saberes con el fin de mejorar las condiciones de vida de las
poblaciones, cuando estos se ajustan a las condiciones especificas a nivel local,
regional o incluso, nacional. La cooptacién de estos saberes por parte del sector
privado y ciertos gobiernos representa, asi, un intento por acaparar los beneficios
econdmicos que se derivan de ellos; mientras, de forma paralela, estos mismos
sectores impulsan un proceso de homogeneizacion del sistema educativo,
desdefiando aquellos sistemas y saberes alternativos a los predominantes a nivel
global.

Esto se relaciona con la vision cortoplacista que considera a la universidad
como principal sostén de la empresa, limitando las posibilidades de dicha institucién
para asumir su papel de verdadero agente de cambio de la realidad, asi como de
desarrollar su capacidad para mejorar las condiciones en las que la sociedad vive
su cotidianidad. Esto es, al limitar su capacidad de pensar a largo plazo, se le impide
buscar soluciones sostenibles a las grandes probleméaticas sociales susceptibles de
apoyar a la mayor cantidad de individuos posibles, lo cual terminaria por beneficiar
al conjunto de la humanidad y la economia en el futuro. En cambio, las
universidades operan bajo un esquema de costo beneficio, privilegiando la ganancia
inmediata sobre las potenciales consecuencias que dichas acciones puedan traer
en el futuro, lo que implica una pérdida en la calidad de la actividad académica y, a
la larga, supondria comprometer el progreso del conocimiento al supeditarlo a lo
gue las empresas consideren conveniente para sus intereses economicos.

Asi, es posible apreciar el efecto que un cambio en el esquema universitario
y de educacién superior provoca en areas como la economia, la politica, la sociedad
y la cultura, ya que se encuentra en el centro de la conformacién de instituciones,
formas de pensamiento, estrategias y posturas sobre la mejor forma de resolver los
obstaculos y problematicas que aquejan a la humanidad, asi como determinar el
tipo de individuos y sociedades que queremos ver en el futuro. Bajo el esquema de
universidades y sociedades volcadas hacia el mercado, destaca un sistema
econdémico, politico y social estratificado, basado en las capacidades de cada

individuo, grupo social y pais para aprovechar el conocimiento y capital humano con
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fines particulares, promoviendo un ambiente de hiper competitividad y de franca
marginacion de aquellos sectores incapaces de cumplir con los estdndares que ser
competitivo requiere.

De igual forma, un sistema educativo concentrado en resolver aquellas
problematicas surgidas del sector econémico, debe ajustarse a los parametros en
operacion, cuestion que impide identificar problemas sociales derivados del
funcionamiento de este mismo sistema econdmico-productivo, ya que hacerlo
podria llegar a ser contraproducente para los objetivos de las élites que dependen
de su funcionamiento para su supervivencia. En respuesta, los sistemas de
evaluacion y acreditacion de las instituciones universitarias son los centinelas que
garantizan que las universidades no rompan con el modelo de universidad ideal ya
establecido, recurriendo a una combinacion de recompensas y castigos acorde con
lo que la economia requiera en su momento.

La discrepancia de los intereses econémicos y los sociales es palpable en la
forma como se conducen las universidades con respecto a su papel formativo y de
investigacién, siendo que a nivel discursivo se comprometen con el bienestar de la
sociedad y, en la practica, dirigen sus recursos y esfuerzos a cumplir con lo que el
mercado requiere y exige de ellas. Sin embargo, su respuesta es resultado de una
tendencia mas amplia que lleva a sociedades y paises completos a seguir su
ejemplo, volcandose a impulsar la prosperidad en el mercado global antes que el
bienestar de su poblacion, comprometiendo su desarrollo futuro en favor de los
beneficios econdmicos representados por la salud financiera del sector empresarial.

Resulta evidente, entonces, que un modelo economico en donde el
conocimiento no sirve para subsanar las desigualdad y la falta de oportunidades
entre individuos y sociedades significa que, por un lado, la universidad termine por
ser vista como un vehiculo de intereses privados, impidiéndole superar una crisis
de legitimidad que busca justificar su relevancia y permanencia mientras que, por
otro lado, termina por asociar aspectos positivos de la innovacion y el progreso
cientifico con un sentimiento de desconfianza en la forma y la pertinencia de

persequirlos.
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Este esquema, en el largo plazo, Unicamente promete expandir las
desigualdades en un sistema socio econdmico crecientemente polarizado, en donde
los beneficios del conocimiento son acaparados por los conglomerados
transnacionales, ciertos Estados poderosos y una cantidad cada vez mas reducida
de individuos cuyas capacidades y recursos superan al resto de la poblacion
humana. Si aceptamos que el papel de la universidad emprendedora es fortalecer
los procesos de globalizacion econdmica para el beneficio de los representantes del
capitalismo neoliberal, debemos también suponer que los potenciales beneficios de
utilizar el conocimiento como una herramienta para mejorar la vida de comunidades
e individuos en su vida cotidiana, terminard por ser cooptada, y la oportunidad que
provee acabara por ser desperdiciada, lo cual s6lo puede desgastar las pocas
estructuras que mantienen el equilibrio social e impiden que este caiga en una
espiral de degradacion de la vida y capacidades humanas, mas alla de lo que hemos
observado hasta el momento.

Por ello, es inaplazable la necesidad de recuperar el compromiso social que
deberia ser el punto de partida de la tercera mision de la universidad, en donde “se
trata de ligar la educacién a un proyecto social que brinde la posibilidad de dignificar
a los seres humanos —a todos y cada uno de ellos—, al tiempo que contribuya a la
mejora de la sociedad” (Camarena Gomez & Velarde Hernandez, 2009). En este
sentido, los autores reflexionan:

“(...) pensar la educacion, en general, y la referida a los sistemas de educacion
superior, en lo particular, como parte de un proyecto nacional que contemple
diferentes aspectos del ser humano, de la cultura y la sociedad a la hora de
seleccionar sus contenidos sustantivos, la especializacion, las practicas o
actividades a realizar, su vinculacién social, los perfiles profesionales, etcétera.”
(Camarena Gomez & Velarde Hernandez, 2009).

Esto no implica abandonar el desarrollo econémico o aislar a las empresas
del sector empresarial, sino reformular el modelo de Triple Helice para replantear la
relacion, partiendo de que los beneficios y logros que semejante vinculacion
obtenga puedan ser aprovechados por la sociedad en conjunto, contribuyendo a un
desarrollo integral de la humanidad en el largo plazo. En otras palabras, esto no

implica analizar “(...) la conveniencia de la vinculaciéon de la universidad con la
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empresa (...) mas bien en la necesidad de reconocer que tal vinculacion requiere
del disefio de mecanismos e instituciones de regulacion que garanticen que dicha
relacion se encuentre al servicio de la sociedad” (Ibarra-Colado, 2008).

A su vez, esto permite superar la dicotomia entre el ambito publico y privado
de la gobernanza en la educaciéon superior, tomando en cuenta la idea de que la
educacion superior y el conocimiento derivado de ella se construyen, no
prescindiendo de o en contra de otros actores que participen en su creacion y uso,
sino que mas bien se trata de una relacion social que depende de la comunidad de
la que surge y no de alguna institucién en particular (Daniel Licandro & Yepes
Chisco, 2018).

Con esto en mente, es posible replantear el modelo de universidad
emprendedora siempre y cuando se rescaten sus beneficios pero que, a su vez,
remedie sus deficiencias para evitar la estratificacion de la sociedad y la
comercializacion académica de las universidades, a la vez que garantice un
desarrollo econdmico sensato y sustentable de los sectores econémicos que utilizan
el conocimiento para existir. De esta forma, es posible imaginar un nuevo paradigma
para balancear de una manera mas armonica el elemento econémico, el politico y
el social para mejorar la cotidianidad de todos y asegurar la prosperidad del futuro
de la humanidad. Lo que, dada su naturaleza, parece poco probable revertir el

proceso en marcha.
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