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Resumen

La Secuencia de instrucciones de alta probabilidad es un procedimiento basado en
el control del antecedente que se ha empleado para aumentar el seguimiento de
instrucciones en nifios y personas diagnosticadas con retraso en el desarrollo durante
terapias basadas en el analisis conductual aplicado. El procedimiento consiste en la
presentacion de tres a cinco instrucciones que resultan confiablemente en el seguimiento
de las instrucciones (i.e., alta probabilidad) antes de la presentacion de la instruccion que
comunmente no resulta en el seguimiento (i.e., baja probabilidad). El propdsito del
presente trabajo es realizar una revision de las aplicaciones del procedimiento para el
tratamiento de una variedad de conductas problema. Se incluye una revision de las
variables que modulan la efectividad del procedimiento y el andlisis de las principales
interpretaciones conceptuales. Se ha mostrado que el procedimiento es efectivo para
aumentar el seguimiento de diferentes instrucciones cotidianas y para establecer y
mantener una variedad de conductas, tales como realizar actividades académicas o
diferentes operantes verbales. La investigacion del procedimiento ha permitido la
identificacion de variables que modulan la efectividad de la intervencién. Estas variables
incluyen el reforzamiento del seguimiento de instrucciones o el intervalo entre
instrucciones. En la literatura se ha discutido el principio responsable del cambio
conductual. Se ha propuesto que el procedimiento es una aplicacion de la Teoria del
momentum conductual (Mace et al., 1988) o bien que involucra la alteracién de las
variables motivacionales que anteceden al seguimiento de instrucciones (Cooper et al.,
2007). Con base en la revision del procedimiento, en el trabajo se incluye una seccién con
recomendaciones para implementar el procedimiento. Si bien hace falta mayor
investigacion sobre los principios responsables del cambio conductual, es posible concluir

que el procedimiento cuenta con un gran respaldo empirico y ha mostrado ser Gtil para



aumentar la ocurrencia de diferentes conductas que inicialmente ocurren con una baja
probabilidad.

Palabras clave: andlisis conductual aplicado, seguimiento de instrucciones,
Secuencia de instrucciones de alta probabilidad, control del antecedente, momentum

conductual, variables motivacionales



Seguimiento de instrucciones

El seguimiento de instrucciones es un factor clave en el desarrollo de los nifios
porque al seguir las instrucciones es posible preservar la seguridad de las personas y
permite que se involucren en actividades sociales y académicas (Cowan et al., 2017,
Radley & Dart, 2016). Ademas, facilita la ensefianza de diferentes conductas en contextos
como el hogar o la escuela (Axelrod & Zank, 2012; Borgen et al., 2017; Lipschultz &
Wilder, 2017a).

Borgen et al. (2017) explicaron la conducta del seguimiento de instrucciones como
un ejemplo de control de estimulos. La instruccion es el estimulo discriminativo que
sefala la ocasién para que el participante realice la conducta especificada en la
instruccién y a esta conducta le siga la entrega de un reforzador. En la mayoria de los
estudios el seguimiento de instrucciones se definié como iniciar o completar la respuesta
especificada en la instruccion dentro de un intervalo de tiempo (Radley & Dart, 2016). El
término desobediencia se ha empleado para referirse al caso en el que al presentar la
instruccion el participante realiza conductas diferentes a la especificada en la instruccion
(Banda et al., 2003; Radley & Dart, 2016). Por ejemplo, al presentar la instruccion “Guarda
tus juguetes” el participante puede continuar jugando, gritar, llorar o patear. Es posible
que para algunos participantes la presentacion de las instrucciones sea una condiciéon
aversiva, por lo cual la desobediencia podria estar mantenida por el escape de la
instruccioén (i.e., reforzamiento negativo). Asimismo, es posible que la desobediencia
tenga como consecuencia el acceso a un tangible, actividad preferida o a la atencion de
los cuidadores (i.e., reforzamiento positivo).

La desobediencia es uno de los problemas més frecuentes por el cual los
cuidadores solicitan intervenciones profesionales para nifios o personas diagnosticadas
con trastornos del desarrollo (Barkley, 2013; Lipschultz & Wilder, 2017a; Radley & Dart,

2016). La desobediencia tiene un impacto negativo sobre el bienestar personal, social y el



éxito académico (Barkley, 2013; Lee, 2005). En el andlisis de la conducta se han
desarrollado procedimientos para determinar las funciones de la desobediencia, y el
disefio de intervenciones para establecer y mantener el seguimiento de instrucciones, asi
como disminuir la desobediencia durante los periodos de instruccion (Lipschultz & Wilder,
2017a).

Lipschultz y Wilder (2017a) realizaron una revision de la literatura de las
intervenciones conductuales para el seguimiento de instrucciones. Con respecto a la
evaluacién funcional de la conducta desobediencia, los autores reportaron que es
frecuente el uso de métodos indirectos (e.g., instrumentos y entrevistas) con los
cuidadores y realizar observaciones directas de la conducta en el ambiente cotidiano del
participante o uno andlogo (i.e., clinica). Generalmente los experimentadores formulan
una hipétesis de la funcion de la desobediencia mediante la informacion obtenida con los
métodos indirectos. Lipschultz y Wilder destacaron que en pocas ocasiones se realiz6 un
analisis funcional de la conducta de desobediencia antes de una intervencién. Sin
embargo, seria de utilidad establecer experimentalmente la funcién de la desobediencia
mediante un analisis funcional previo al disefio e implementacion de una intervencion.

Las intervenciones desarrolladas en el analisis conductual aplicado incluyen el
reforzamiento positivo para el seguimiento de instrucciones junto con extincién, tiempo
fuera u obediencia guiada, también llamado cumplimiento guiado, que es una
contingencia de castigo en la que se incorporan ayudas progresivamente mas intrusivas
contingentes a la desobediencia (Coleman, 2005; Lipschultz & Wilder, 2017a). Otras
intervenciones estan basadas en el control de los eventos antecedentes a la
desobediencia, estas involucran la identificacion y manipulacién de los estimulos
discriminativos o variables motivacionales que anteceden a la conducta blanco (Cooper et
al., 2007). Por ejemplo, Carr et al. (1976) determinaron el efecto de las condiciones en las

gue presentaron la instruccion sobre la conducta problema (i.e., golpes a la cabeza) con



un nifio diagnosticado con esquizofrenia. La tasa de golpes a la cabeza aumentd con la
introduccion de instrucciones, por lo que los autores presentaron las instrucciones en un
“contexto positivo” (p. 147). Es decir, alteraron las variables motivacionales de la conducta
de autolesion. En la condicion de linea base los experimentadores presentaron una
instruccién cada 30 s y reforzaron el seguimiento de instrucciones con un elogio. En la
condicién de contexto positivo los experimentadores relataron una historia alegre al
participante y mantuvieron la presentacion de las instrucciones y del reforzamiento como
se describid para la condicién de linea base. La tasa de golpes a la cabeza disminuy6 a
niveles cercanos a cero durante la condicién de contexto positivo relativo a la linea base.
Las intervenciones basadas en el antecedente para aumentar el seguimiento de
instrucciones que se utilizan con mayor frecuencia incluyen la modificacion a las
caracteristicas y de la forma en la que los instructores presentan las instrucciones (e.qg.,
Mandal et al., 2000; Stephenson & Hanley, 2010) o la presentacién de una secuencia de
instrucciones de alta probabilidad (Mace et al., 1988). Diferentes autores (e.g., Common
et al., 2019; Lee, 2005) han destacado que las intervenciones basadas en el antecedente
tienen como ventaja la prevencion de la conducta problema, involucra continuar la
presentacion de las instrucciones y no es necesaria la incorporacion de condiciones
aversivas durante la intervencion. Por ello las intervenciones basadas en el antecedente
son preferibles cuando el reforzamiento diferencial junto con otro componente es
inadecuado para los participantes o es intrusiva dado el contexto (Cowan et al., 2017;
Radley & Dart, 2016). Por ejemplo, cuando debido a las caracteristicas fisicas del
participante, como estatura, peso o edad, la obediencia guiada es una opcion dificil de
implementar. Ademas, es necesario considerar el grado en el que las personas cercanas
al participante podran mantener las intervenciones en el ambiente cotidiano. A pesar de

las ventajas de las intervenciones basadas en el antecedente en ocasiones no es posible
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moadificar la instruccién o el periodo en el cual se presentan y sus resultados suelen ser
dificiles de generalizar a otros contextos, conductas o personas (Fisher et al., 2011).
Secuencia de instrucciones de alta probabilidad

La Secuencia de instrucciones de alta probabilidad es una intervencion basada en
el antecedente que consiste en la presentacién consecutiva de tres a cinco instrucciones
a las que el participante responde correctamente de manera consistente (i.e., de alta
probabilidad) antes de la presentacion de la instruccién que resulta en conducta problema
0 gue rara vez sigue (i.e., de baja probabilidad). El seguimiento de las instrucciones de
alta y baja probabilidad es reforzado frecuentemente con un elogio (Cooper et al., 2007).
Por ejemplo, el instructor presenta las instrucciones de alta probabilidad “Dame cinco”,
“Toca tu nariz”, “Di tu nombre” antes de la instruccion de baja probabilidad “Ponte el
suéter”. Este procedimiento también es conocido como: peticiones antes de la tarea
(Singer et al., 1987) o peticiones intercaladas (Horner et al., 1991).

Singer et al. (1987) realizaron uno de los primeros estudios del procedimiento en el
cual determinaron el efecto de la Secuencia de instrucciones de alta probabilidad sobre el
seguimiento de instrucciones. Participaron cuatro estudiantes entre siete y 10 afios
diagnosticados con discapacidad intelectual y con historia de desobediencia a las
instrucciones de las profesoras después del recreo. Los autores contrabalancearon entre
participantes la presentacién de la intervencién mediante un disefio reversible ABA y BAB.
Durante la condicién de linea base la profesora presenté la instruccién “Unete a tu grupo
de trabajo” a cada estudiante cuando ingresaron al salén de clases. Durante la condicién
de secuencia de instrucciones la profesora presento la instruccién de baja probabilidad
como en la condicién de linea base, pero previamente presento tres instrucciones de alta
probabilidad (e.g., “Dame cinco”). En ambas condiciones, la profesora reforzé el

seguimiento de las instrucciones con un elogio. Cuando la profesora implementé la
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intervencion la frecuencia del seguimiento de instrucciones aumenté con relacién a los
niveles obtenidos durante la linea base para los cuatro participantes.

Mace et al. (1988) realizaron cinco experimentos en los cuales determinaron el
efecto de la Secuencia de instrucciones de alta probabilidad sobre el seguimiento de
diferentes instrucciones con cuatro hombres adultos diagnosticados con discapacidad
intelectual. Los autores seleccionaron las instrucciones conforme al reporte del personal
de la casa hogar, posteriormente presentaron 10 veces cada instruccion y registraron el
porcentaje de seguimiento a la instruccién. Las instrucciones de alta probabilidad fueron
aguellas a las que el participante obtuvo un porcentaje de seguimiento mayor al 80%,
mientras que las instrucciones de baja probabilidad fueron aquellas a las que el
participante siguié en menos de la mitad de las ocasiones. En todos los experimentos,
durante la condicion de linea base el instructor presentd la instruccion de baja
probabilidad (e.g., “Trapea el bafio”) cada 60 s. Durante la intervencion, el instructor
presento de tres a cuatro instrucciones de alta probabilidad (e.g., “Estrecha mi mano”)
antes de la instruccién de baja probabilidad y reforzé el seguimiento de las instrucciones
con un elogio.

Adicionalmente, en los Experimentos 2 y 4 Mace et al. incorporaron una condicion
de control de atencién para determinar los efectos de la atencién del instructor sobre el
seguimiento de instrucciones. El objetivo de esta condicion fue descartar que los cambios
en el seguimiento de instrucciones se debieron a la atencion del instructor previo a la
presentacion de la instruccion de baja probabilidad. En el control de atencion el instructor
realizé de tres a cuatro comentarios neutros (e.g., “Voy a visitar a mis padres esta
semana”) antes de la presentacion de la instruccion de baja probabilidad.

Los autores reportaron que la intervencion resulté en un aumento en el porcentaje
de seguimiento a las instrucciones de baja probabilidad (Experimentos 1, 2y 3) y una

disminucion de la latencia entre la instruccion y la respuesta del participante
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(Experimentos 4 y 5). Durante la condicion de control de atencion, el porcentaje de
seguimiento de instrucciones permanecio a niveles cercanos a los obtenidos durante la
linea base, pero aument6 cuando se presentd la intervencion.

La Secuencia de instrucciones de alta probabilidad ha demostrado ser efectiva
para aumentar el seguimiento a diferentes instrucciones cotidianas (e.g., Ardoin et al.,
1999; Kennedy et al., 1995; Wehby & Hollahan, 2000). A diferencia de otras
intervenciones basadas en el antecedente la generalizacion de los resultados de la
intervencion se ha mostrado entre personas (Davis et al., 1992), a otras conductas de
baja probabilidad (Davis et al., 1994; Jung et al., 2008; Sanchez-Fort et al., 1995) y a otros
contextos (Davis et al., 1994; Jung et al., 2008).

Lee (2005) realizé una revision de la literatura de la Secuencia de instrucciones de
alta probabilidad en la cual destaco la efectividad de la intervencién para aumentar el
seguimiento de instrucciones a través de diferentes contextos y conductas. Esta
intervencion se ha utilizado exitosamente en el salén de clases (e.g., Banda & Kubina,
2006; Belfiore et al., 2008; Planer et al., 2018), en el consultorio médico (e.g., McComas
et al., 1998) y en casa (e.g., Esch & Fryling, 2013; Zuluaga & Normand, 2008). Al ser un
procedimiento facil de implementar, se ha entrenado a profesores (e.g., Davis et al.,
1992), personal de salud (e.g., Riviere et al., 2011), madres o padres de familia (e.qg.,
Smith & Lerman, 1999) o a los compafieros del participante (Davis & Reichle, 1996) a
realizar la intervencion. Ademas, el procedimiento ha sido validado socialmente por
personal escolar (Axelrod & Zank, 2012; Davis et al., 2000; Killu et al., 1998) y por padres
de familia (Ducharme & Worling, 1994).

En pocas ocasiones la Secuencia de instrucciones de alta probabilidad no resultd
en el aumento del seguimiento de instrucciones. Por ejemplo, Rortvedt y Miltenberger
(1994) observaron una tendencia decreciente en el porcentaje de seguimiento de

instrucciones cuando implementaron la intervencion. Los autores sustituyeron la
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Secuencia de instrucciones de alta probabilidad por un tiempo fuera contingente a la
desobediencia y registraron un aumento en el seguimiento de instrucciones. Sin embargo,
se ha utilizado la Secuencia de instrucciones de alta probabilidad junto con otros
componentes de intervencion para aumentar el seguimiento de instrucciones (e.g.,
Zarcone et al., 1993; 1994).

Killu (1999) sugirié que es posible expandir la investigacion de la Secuencia de
instrucciones de alta probabilidad a la intervencion de otras conductas problema las
cuales no estan directamente relacionadas al seguimiento de instrucciones, sino a
aguellos problemas conductuales que se deben a que el participante no se involucra con
actividades o tareas que son importantes para su vida cotidiana e independencia. Entre
estas aplicaciones de la intervencién a otras conductas se encuentran el aumento de las
interacciones sociales, el establecimiento de operantes verbales, el involucramiento con
actividades académicas o el consumo de alimentos, lo cual muestra la generalidad del
procedimiento. En afios recientes, la intervencion se ha utilizado frecuentemente en la
prestacion de servicios y en la investigacion para aumentar el seguimiento de
instrucciones y otras conductas de baja probabilidad (Bottini et al., 2019).

El propésito del presente trabajo es realizar una revision de las aplicaciones del
procedimiento de la Secuencia de instrucciones de alta probabilidad para el tratamiento
de una variedad de conductas problema. La revision incluira investigaciones sobre las
variables que modulan la efectividad de la Secuencia de instrucciones de alta
probabilidad, asi como un andlisis de las principales interpretaciones conceptuales del
procedimiento.

Disminucion de la conducta problema

La Secuencia de instrucciones de alta probabilidad ademas de aumentar el

seguimiento de instrucciones ha demostrado ser efectiva para disminuir la ocurrencia de

conductas problema durante los periodos de instruccion. Por ejemplo, Mace y Belfiore
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(1990) determinaron la efectividad de la intervencion sobre la ocurrencia de conducta
estereotipada (e.g., tocar objetos o personas de manera repetitiva) mantenida por escape
de la instruccién con una mujer adulta diagnosticada con discapacidad intelectual. Los
autores utilizaron un disefio reversible ABAB. En la linea base, el instructor present6 una
instruccién de baja probabilidad (e.g., “Pon la mesa”) cada 60 s. Durante la intervencién el
instructor presento tres instrucciones de alta probabilidad (e.g., “Dame un abrazo”). En
ambas condiciones el instructor reforzé el seguimiento de instrucciones con un elogio. Los
autores reportaron que cuando la intervencién estuvo vigente disminuyd la tasa de la
conducta estereotipada y aumenté el porcentaje de seguimiento a la instruccion de baja
probabilidad con respecto a la linea base.

Horner et al. (1991) disminuyeron la ocurrencia de autolesion o agresion durante
los periodos de instruccion para tres adolescentes diagnosticados con discapacidad
intelectual. Los autores presentaron de tres a cinco instrucciones de alta probabilidad y
reforzaron el seguimiento de instrucciones con un elogio y un comestible. El porcentaje de
intervalos en los cuales ocurrieron conductas de autolesion o agresion disminuyeron a
niveles cercanos a cero al presentar la intervencion. Killu et al. (1998) disminuyeron el
porcentaje de ocasiones en la cual la instruccién fue seguida por conducta disruptiva (e.g.,
gritos) para tres estudiantes entre cuatro y cinco afios. Los autores presentaron de tres a
cinco instrucciones de alta probabilidad y reforzaron el seguimiento de instrucciones con
un elogio. Después de implementar la intervencion el porcentaje de conducta disruptiva
disminuy6 a niveles cercanos a cero.

Procedimientos médicos

Un problema comun es la ocurrencia de conductas disruptivas como la
desobediencia, el llanto o la agresién durante las consultas médicas, especialmente con
participantes diagnosticados con trastornos del desarrollo. La ocurrencia de estas

conductas dificulta los procedimientos médicos, por lo que se ha implementado la
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Secuencia de instrucciones de alta probabilidad para disminuir la ocurrencia de estas
conductas disruptivas.

McComas et al. (1998) compararon la efectividad de dos intervenciones sobre la
disminucion de la conducta problema (e.g., movimientos bruscos) durante un
procedimiento de esterilizacion del catéter con un nifio en recuperacion postoperatoria. La
madre del participante implementé dos intervenciones bajo la supervision del
experimentador en el hospital. En ambas intervenciones la madre presentd la instruccién
de baja probabilidad “Quédate quieto” antes de comenzar la esterilizacion. Si el
participante realizaba algun movimiento brusco de manera contingente el experimentador
sostenia su torso y piernas (i.e., castigo positivo). Si el participante realizaba alguin
movimiento brusco antes de que transcurrieran 30 s desde la presentacion de la
instruccién, la madre ya no jugaba con él (i.e., castigo mediante la prevencién de la
presentacién de un reforzador). La primera intervencion incluyé las dos contingencias de
castigo para los movimientos bruscos. La segunda intervencioén incluy6 la Secuencia de
instrucciones de alta probabilidad junto con las dos contingencias de castigo. Durante la
secuencia de instrucciones la madre presenté de tres a cinco instrucciones de alta
probabilidad y reforz6 el seguimiento de las instrucciones con un elogio. Los autores
utilizaron un disefio multielemento entre las dos intervenciones. Solo cuando la
intervencion incluy6 la Secuencia de instrucciones de alta probabilidad el porcentaje de
seguimiento de instrucciones aumenté a niveles cercanos al 100%.

Riviere et al. (2011) examinaron los efectos de la Secuencia de instrucciones de
alta probabilidad sobre el seguimiento de instrucciones durante diferentes procedimientos
médicos con dos nifios diagnosticados con autismo. La desobediencia ocurria durante la
revisién bucal, la revision de oidos y el corte de ufias. Los autores utilizaron un disefio
reversible ABABCB. El personal médico condujo la condicion de linea base en la cual

presento de forma habitual las instrucciones de baja probabilidad (e.g., “Dame tu pie”). La
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intervencion consistio en la presentacion de tres instrucciones de alta probabilidad (e.g.,
“Aplaude”) y el reforzamiento con un elogio para el seguimiento de instrucciones (e.qg.,
acercar el pie al instructor). Los autores entrenaron a las madres (Condicion B) y a los
médicos (Condicion C) de los participantes a implementar el procedimiento. El porcentaje
del seguimiento de las instrucciones de baja probabilidad aumentd a niveles cercanos al
100% para los dos participantes, con ambos instructores y para todos los procedimientos
médicos cuando se implementd la intervencion.

Selectividad o rechazo del consumo de alimentos

La selectividad o rechazo de alimentos puede ser considerada como
desobediencia a la instruccion “Come un bocado” de un alimento no preferido (Dawson et
al., 2003). Por lo que en diferentes estudios se ha utilizado la Secuencia de instrucciones
de alta probabilidad para aumentar el consumo de alimentos y disminuir la ocurrencia de
desobediencia durante la alimentacién. Dentro de esta area de aplicacién la intervencion
se ha empleado de diferentes formas.

Penrod et al. (2012) utilizaron como instrucciones de alta probabilidad el contacto
que ya ocurria entre el participante y el alimento (e.g., “Huele el alimento”) y como de baja
probabilidad el contacto que rara vez ocurria (e.g., “Muerde el alimento”) con dos nifios
diagnosticados con autismo. Durante la intervencion los autores incrementaron
progresivamente el requisito en el contacto entre el participante y el alimento hasta que
trago el alimento al presentar la instruccion “Traga el alimento”. En la linea base el
instructor presentd 12 ensayos con la instruccién de baja probabilidad “Come un bocado”
y la presentacion de los alimentos rechazados, reforzé el consumo de los alimentos con
un elogio y las conductas de rechazo (e.g., expulsar la comida) no tuvieron consecuencias
programadas. Durante la intervencion el instructor present6 dos instrucciones de alta
probabilidad y el modelamiento de la respuesta, reforzé el seguimiento a las instrucciones

de alta probabilidad con un elogio y el seguimiento de la instruccién de baja probabilidad
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con un elogio y un comestible preferido. La intervencion resulté en un aumento del
namero de bocados consumidos y el porcentaje de seguimiento de las instrucciones de
baja probabilidad, en comparacién con la linea base.

Patel et al. (2006; 2007) utilizaron la instruccion “Come un bocado” como
instruccién de alta y baja probabilidad. Cuando el instructor presenté la instruccién de baja
probabilidad el participante debia consumir el alimento rechazado y al presentar la
instruccién de alta probabilidad el participante debia ingresar a la boca un cubierto sin
alimento. Patel et al. (2006) trabajaron con tres nifios diagnosticados con trastorno del
desarrollo, para cada participante las respuestas de alta probabilidad se seleccionaron de
acuerdo con las caracteristicas del alimento rechazado. Por ejemplo, para un participante
quien debia consumir alimentos licuados los autores presentaron tres veces la instruccion
de alta probabilidad con la presentacion de un vaso entrenador sin alimento.
Posteriormente, presentaron la instruccion de baja probabilidad con el vaso entrenador
con el alimento rechazado. Los autores reforzaron el seguimiento de instrucciones y el
consumo del alimento rechazado con un elogio. El porcentaje de seguimiento de la
instrucciéon de baja probabilidad (i.e., consumo de alimentos) aumenté a niveles cercanos
al 100% cuando la Secuencia de instrucciones de alta probabilidad estuvo vigente para
todos los participantes.

Ewry y Fryling (2016) y Meier et al. (2012) presentaron la instruccion “Come un
bocado” cuya respuesta de alta probabilidad fue el consumo del alimento preferido,
mientras que la respuesta de baja probabilidad fue el consumo del alimento rechazado.
Por ejemplo, Meier et al. (2012) trabajaron con una nifia diagnosticada con autismo cuya
comida preferida era el platano o los frijoles y los alimentos rechazados eran la ciruela, la
frambuesa y la berenjena. Los instructores presentaron tres veces la instruccion de alta
probabilidad antes de la instruccién de baja probabilidad. Los autores utilizaron una linea

base multiple no concurrente entre alimentos. El porcentaje de aceptacion de los tres
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alimentos no preferidos aumento a niveles cercanos al 100% cuando la intervencion
estuvo vigente.

Dawson et al. (2003) compararon los efectos de la Secuencia de instrucciones de
alta probabilidad sin otro componente y junto con extincion del escape sobre el
seguimiento de instrucciones para el rechazo de alimentos con una nifia diagnosticada
con trastorno del desarrollo. Los autores utilizaron un disefio multielemento con reversion
ABAB. Durante la condicion secuencia de instrucciones el instructor presento tres
instrucciones de alta probabilidad (e.g., “Dame cinco”), reforzo el seguimiento con un
elogio y las conductas de rechazo resultaron en el escape del alimento rechazado.
Durante la condicién secuencia de instrucciones con extincion el instructor presenté la
secuencia de instrucciones como se describié para la condicion anterior pero contingente
a las conductas de rechazo el instructor mantuvo la presentacion del alimento (i.e.,
extincién del escape). El porcentaje de seguimiento de la instruccion de baja probabilidad
se mantuvo a niveles cercanos a cero cuando estuvo vigente la contingencia de escape,
pero aumenté a niveles cercanos al 100% cuando se introdujo el componente de extincion
del escape. Adicionalmente, los autores reportaron que la tasa de conductas de rechazo
se mantuvo a niveles cercanos a cero con ambas intervenciones.

La aplicacion de la Secuencia de instrucciones de alta probabilidad al consumo de
alimentos rechazados ha resultado en hallazgos mixtos. En un estudio result6 inefectiva
para aumentar el consumo de alimentos (Silbaugh & Swinnea, 2019) pero en la mayoria
de los estudios la intervencion ha sido efectiva para aumentar el consumo de alimentos
sin la incorporacién de otro componente de intervencion (e.g., Ewry & Fryling, 2016; Meier
et al., 2012; Patel et al., 2006; 2007). Sin embargo, en otros estudios ha sido necesaria la
incorporacioén de la extincion del escape contingente a la desobediencia (Dawson et al.,
2003; McComas et al., 2000) o del modelamiento de la respuesta (Penrod et al., 2012)

para aumentar el consumo de alimentos. Dawson et al. (2003) destacaron la importancia
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de incorporar la extincion de las conductas de rechazo para que la intervencion sea
efectiva.
Interacciones sociales

Las personas diagnosticadas con autismo frecuentemente tienen dificultades para
iniciar o mantener interacciones sociales con otras personas, por lo que la Secuencia de
instrucciones de alta probabilidad se ha empleado para aumentar la frecuencia de estas
conductas. Davis et al. (1994), Davis y Reichle (1996) y Jung et al. (2008) definieron las
interacciones sociales apropiadas como dar respuesta a las interacciones de sus
comparieros en un contexto de juego o convivencia. Por ejemplo: compartir material o
colaborar en tareas.

Davis et al. (1994) trabajaron con tres nifios diagnosticados con autismo quienes
emitian conductas estereotipadas (e.g., agitar sus manos de manera repetitiva) durante
las interacciones sociales con sus compaferos. Los autores entrenaron a las profesoras a
implementar la intervencion, durante la cual presentaron de tres a cinco instrucciones de
alta probabilidad (e.g., “Recoge el juguete”) antes de la instruccion de baja probabilidad
(e.g., “Comparte el juguete”) y reforzaron el seguimiento de instrucciones con un elogio.
Para los tres participantes la tasa de interacciones sociales aumenté al presentar la
instruccién de baja probabilidad con respecto a la linea base.

Davis y Reichle (1996) determinaron la efectividad de la Secuencia de
instrucciones de alta probabilidad sobre las interacciones sociales para cuatro
participantes cuando los instructores fueron sus comparferos de clase. Para cada
participante los autores seleccionaron tres compafieros como instructores a quienes se
les entrend a implementar la Secuencia de instrucciones de alta probabilidad. La
intervencion consistio en la presentacion de tres instrucciones de alta probabilidad (e.g.,
“Cuenta los bloques”) antes de la instruccion de baja probabilidad (e.g., “Ayuda a... a

construir una ciudad”) y del reforzamiento del seguimiento de instrucciones de baja
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probabilidad con un elogio. Cuando los compafieros implementaron la intervencién
aumento el porcentaje de seguimiento a las instrucciones de baja probabilidad, es decir,
aumentaron las interacciones sociales.

Jung et al. (2008) determinaron el uso de la Secuencia de instrucciones de alta
probabilidad en conjunto con el modelamiento de la respuesta correcta sobre las
interacciones sociales con tres nifios diagnosticados con autismo. Todas las sesiones se
llevaron a cabo en un &rea de juego designada dentro del salén de clases donde al
participante se le asign6 un compafiero de juego. Durante la intervencion el instructor
presento tres instrucciones de alta probabilidad (e.g., “Corta la pizza”) antes de la
presentacion de la instrucciéon de baja probabilidad (e.g., “Saluda a tu amigo”) y reforzo el
seguimiento de instrucciones con un elogio. El instructor presenté la secuencia de
instrucciones primero con el compariero de juego y luego con el participante (i.e.,
modelamiento). EI nUmero de intervalos en los cuales ocurrié la interaccion social
aumento para los tres participantes cuando se utilizo la Secuencia de instrucciones de alta
probabilidad respecto a la linea base.

Los estudios de Davis et al. (1994), Davis y Reichle (1996) y Jung et al. (2008)
demostraron la efectividad de la Secuencia de instrucciones de alta probabilidad para
aumentar y mantener las interacciones sociales. Ademas, mostraron que el procedimiento
puede ser implementado efectivamente por profesoras y compafieros en el ambiente
cotidiano de los participantes.

Entrenamiento de operantes verbales

La Secuencia de instrucciones de alta probabilidad se ha utilizado durante
intervenciones de establecimiento de operantes verbales. Por ejemplo, para el
establecimiento de mandos (Sanchez-Fort et al., 1995) y tactos (Kelly & Holloway, 2015;

Knutson et al., 2019; Volker et al., 2008).
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Sanchez-Fort et al. (1995) determinaron la efectividad de la Secuencia de
instrucciones de alta probabilidad sobre la ocurrencia de mandos de baja probabilidad con
dos nifias diagnosticadas con trastornos del desarrollo. Las participantes emitian
conductas problema (e.g., agresion o gritar) durante las sesiones de terapia de lenguaje.
Los autores seleccionaron los mandos de alta y baja probabilidad de acuerdo con la
intervencion de comunicacion en curso. Los mandos de alta probabilidad fueron aquellos
que la participante emitia de manera independiente en al menos el 80% de las
oportunidades (e.g., “Por favor”) y los de baja probabilidad fueron aquellos cuyo
porcentaje de ocurrencia fue menor al 50% (e.g., “Musica”). Los autores entrenaron a las
profesoras a implementar la intervencién que consistié en la presentacién de tres a cinco
instrucciones de alta probabilidad antes de la instruccion de baja probabilidad (e.g., “Si
quieres [musica] enséfiame/di [musica]’). Los instructores reforzaron el seguimiento de
instrucciones con un elogio. Adicionalmente, para las instrucciones de baja probabilidad
se presentd el reforzador especifico (e.g., musica). Los autores utilizaron un disefio linea
base multiple entre conductas (i.e., mandos). Para las dos participantes, la intervencién
resulté en un aumento del porcentaje de emisién de mandos de baja probabilidad (i.e.,
seguimiento a la instruccion de baja probabilidad) respecto a la linea base.

Volker et al. (2008, Experimento 1) determinaron el efecto de la Secuencia de
instrucciones de alta probabilidad para aumentar los tactos correctos con tres nifios
diagnosticados con autismo. Todos los participantes emitian conductas problema durante
los periodos de instruccion que parecian estar mantenidas por escape. Los autores
identificaron una lista de objetos familiares para los cuales el participante emitio el tacto
correcto en el 80% de las ocasiones (i.e., de alta probabilidad) y en menos del 30% de las
ocasiones (i.e., de baja probabilidad). Los instructores compararon dos intervenciones, en
la primera intervencion presentaron tres tarjetas con imagenes en presencia de las cuales

el participante emitia los tactos de alta probabilidad. Después la instruccion de baja
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probabilidad “¢ Qué es esto?” con la presentacion de una de las tarjetas con una imagen
en presencia de la cual el participante debia emitir el tacto de baja probabilidad. En la
segunda intervencion antes de la instruccién de baja probabilidad el instructor present6
tres instrucciones de alta probabilidad motoras (e.g., “Aplaude”). En ambas intervenciones
el instructor reforz6 los tactos correctos con un elogio o con el comestible preferido. El
porcentaje de tactos de baja probabilidad correctos aumenté en ambas condiciones con
respecto a los valores obtenidos en la linea base. Los autores no reportaron diferencias
sistematicas en el porcentaje de tactos correctos entre la presentacion de tactos o
instrucciones motoras de alta probabilidad durante la intervencion.

Actividades académicas

En diferentes estudios la Secuencia de instrucciones de alta probabilidad se ha
implementado para aumentar la realizacion de tareas escolares de baja probabilidad, que
es uno de los problemas conductuales mas comunes en el salén de clases (Banda et al.,
2009). Algunos ejemplos de las actividades de baja probabilidad son: resolver problemas
de matematicas (Belfiore et al., 2002; Coleman, 2005; Lee et al., 2004), copiar palabras
(Lee et al., 2004) o tareas de igualacion a la muestra (Benavides & Poulson, 2009).

Lee et al. (2004, Experimento 1) determinaron el efecto de implementar la
Secuencia de instrucciones de alta probabilidad sobre la solucién de ejercicios de baja
probabilidad de lectura y escritura con dos estudiantes de siete afios. Los autores
identificaron como ejercicio de alta probabilidad copiar letras y como actividad de baja
probabilidad copiar palabras. En la linea base presentaron hojas de trabajo con la
instruccion “Copia estas palabras” y 11 actividades de baja probabilidad. En la
intervencion presentaron hojas de trabajo con la instruccion de alta probabilidad “Copia
esta letra tres veces” antes de la instruccién de baja probabilidad “Copia esta palabra”.

Los autores utilizaron un disefio de linea base multiple entre participantes. La tasa de
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letras copiadas aumenté cuando la actividad de alta probabilidad se present6 antes que la
de baja probabilidad.

Belfiore et al. (2002) determinaron el efecto de presentar problemas de
matematicas de alta probabilidad antes de la presentacion de un problema de
matematicas de baja probabilidad con dos estudiantes de 10 afios. Los autores
identificaron como tareas de baja probabilidad sumas con multiples digitos (e.g., “12+32”)
y las tareas de alta probabilidad sumas de un digito (e.g., “2+2”) y registraron la latencia
entre la presentacion de las hojas de trabajo e instruccion y la respuesta a los problemas
de baja probabilidad. Durante la linea base los estudiantes debian completar 10 ejercicios
de baja probabilidad. En la intervencion los instructores presentaron tres ejercicios de alta
probabilidad antes del ejercicio de baja probabilidad. Belfiore et al. reportaron que la
latencia entre la instruccion y el inicio de la respuesta disminuy6 para ambos participantes
al implementar la intervencion.

Benavides y Poulson (2009) presentaron de manera intercalada tareas de
igualacién a la muestra de alta y baja probabilidad con tres estudiantes entre tres y cinco
afos diagnosticados con autismo. La tarea de igualacién a la muestra consistié en la
presentacion de un estimulo muestra (e.g., perro) y tres estimulos de comparacion (e.g.,
perro, gato, vaca). El participante debia tomar el estimulo de comparacion
correspondiente (i.e, perro) y agruparlo con el estimulo muestra. Los autores utilizaron un
disefio de linea base mdltiple entre participantes. En la linea base el instructor present6 la
instruccién de baja probabilidad “Hagamos la actividad de tu libro” en el cual presentaron
12 tareas de igualacion a la muestra de baja probabilidad. Durante la intervencion el
instructor presenté de manera intercalada 12 tareas de igualacion a la muestra de alta 'y
baja probabilidad. En ambas condiciones por cada respuesta correcta el instructor entreg6

una ficha que podia ser canjeada por un reforzador de respaldo (e.g., actividades
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preferidas) al finalizar la sesion. El porcentaje de respuestas correctas para la tarea de
igualacién a la muestra aument6 para los tres participantes al presentarse la intervencion.
Toma de rehenes

Hughes (2009) hipotetiz6 que las instrucciones de alta y baja probabilidad ocurren
durante las negociaciones en tomas de rehenes y que el seguimiento de las instrucciones
de baja probabilidad aumenta si son antecedidas por una secuencia de instrucciones de
alta probabilidad. Para comprobar su hipétesis, Hughes analiz6 las transcripciones
policiales de tres tomas de rehenes que ocurrieron en Estados Unidos. Hughes definié
como una instruccion toda peticion realizada por el negociador al secuestrador para
realizar una conducta, como: dar datos personales, informar sobre su entorno, liberar un
rehén o entregar un arma. El autor y un observador independiente identificaron y
clasificaron todas las instrucciones presentadas en las transcripciones en cuatro
categorias. Posteriormente para cada categoria calcularon el porcentaje de seguimiento
de la instruccién por parte del secuestrador. Las instrucciones pertenecientes a la
categoria 4 (e.g., “Entrega el arma” o “Libera un rehén”) fueron las de baja probabilidad
porque obtuvieron el menor porcentaje de seguimiento. El autor y observador organizaron
los eventos de cada toma de rehenes de manera cronolégica para identificar el nimero de
instrucciones de alta probabilidad que antecedieron a las instrucciones de baja
probabilidad y registraron el seguimiento de las instrucciones. Para las tres tomas de
rehenes el seguimiento de las instrucciones de baja probabilidad por parte del
secuestrador aumenté en probabilidad cuando el negociador previamente presento tres,
cinco o nueve instrucciones de alta probabilidad.

En resumen, la Secuencia de instrucciones de alta probabilidad es una
intervencion basada en el antecedente que ha demostrado ser efectiva para aumentar el
seguimiento a diversas instrucciones cotidianas de baja probabilidad y disminuir la

ocurrencia de la desobediencia. La intervencion se ha implementado de manera efectiva
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en diferentes contextos (e.g., salon de clases) y por las personas que cominmente se
encuentran en el ambiente cotidiano del participante (e.g., profesores). La mayoria de los
estudios se han realizado con participantes diagnosticados con algun trastorno en el
desarrollo (e.g., autismo o discapacidad intelectual) pero también ha sido efectiva para
personas sin diagnoéstico. Asimismo, la intervencién se ha utilizado exitosamente para
intervenir en aquellos problemas conductuales que consisten en que el participante no
emite conductas que son apropiadas para su vida cotidiana, por ejemplo: aumentar la
frecuencia de las interacciones sociales o el consumo de alimentos rechazados. Todas
estas aplicaciones son muestra de la generalidad del procedimiento y demuestran que
esta basado en evidencia (Common et al., 2019; Cooper et al., 2007; Lee, 2005).

Variables de la Secuencia de instrucciones de alta probabilidad que modulan el

seguimiento de instrucciones
Los resultados generales obtenidos al implementar la Secuencia de instrucciones

de alta probabilidad son un aumento en el seguimiento de las instrucciones o una
disminucién en la ocurrencia de conducta problema (e.g., Axelrod & Zank, 2012; Ewry &
Fryling, 2016; Riviere et al., 2011). Sin embargo, en ocasiones estos resultados no se han
reportado para todos los participantes (e.g., Wilder et al., 2007; Zarcone et al., 1994) o ha
sido inefectiva (e.g., Rortvedt & Miltenberger, 1994; Silbaugh & Swinnea, 2019). Se han
conducido diferentes investigaciones con el objetivo de identificar las variables que
modulan la efectividad de la intervencién, como la duracion del intervalo entre
instrucciones (Mace et al., 1988) o la topografia de las respuestas (e.g., Lipschultz et al.,
2018). En el presente trabajo se revisan algunas investigaciones mediante las cuales se
ha determinado el efecto de las variables de la intervencién sobre el seguimiento de

instrucciones.
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Reforzamiento

En todas las aplicaciones de la Secuencia de instrucciones de alta probabilidad se
incluy6 una contingencia de reforzamiento para el seguimiento de instrucciones de alta 'y
baja probabilidad. Lipschultz y Wilder (2017b) realizaron una revision de la investigacion
sobre la intervencion en la cual destacaron el efecto de algunas variables del
procedimiento sobre el seguimiento de instrucciones de baja probabilidad. Con respecto al
reforzamiento distintos investigadores (e.g., Pitts & Dymond, 2012; Wilder et al., 2015;
Zuluaga & Normand, 2008) han determinado si es posible obtener un aumento en el
seguimiento de instrucciones cuando el instructor no refuerza el seguimiento de
instrucciones de alta probabilidad, pero si refuerza la respuesta a la instruccion de baja
probabilidad. Lipschultz y Wilder (2017b) concluyeron que sin el reforzamiento de las
instrucciones de alta probabilidad no se obtiene el aumento en el seguimiento de
instrucciones de baja probabilidad.

Zuluaga y Normand (2008) compararon los efectos de implementar 0 no una
contingencia de reforzamiento para el seguimiento de instrucciones de alta probabilidad
sobre el seguimiento de instrucciones de baja probabilidad con dos nifios. Los autores
utilizaron un disefio reversible ABACABAC o ACABACAB para las instrucciones de baja
probabilidad. Durante la condicion de linea base el instructor presenté una instruccion de
baja probabilidad (e.g., “Ponte los zapatos”) cada 60 s y reforz6 el seguimiento de
instrucciones con la entrega de un comestible y un elogio. En todas las condiciones de la
secuencia de instrucciones el instructor presento tres instrucciones de alta probabilidad
(e.g., “¢,Qué color es?”) antes de la instruccion de baja probabilidad. Durante la condicion
de secuencia de instrucciones con reforzamiento (Condicion B) el instructor reforzo el
seguimiento de las instrucciones de alta y baja probabilidad con un comestible y un elogio.
En la condicién de secuencia de instrucciones sin reforzamiento el instructor solo reforzé

el seguimiento de la instruccion de baja probabilidad con un comestible y un elogio
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(Condicién C). Zuluaga y Normand reportaron que el porcentaje de seguimiento de
instrucciones solo aument6 cuando se implemento la intervencion con reforzamiento para
las instrucciones de alta probabilidad.
Calidad del reforzador

Uno de los parametros que modula la efectividad del reforzamiento es la calidad
del reforzador (Murphy & Lupfer, 2014). Mace et al. (1997) sugirieron que en las
ocasiones en las que se utilizo la Secuencia de instrucciones de alta probabilidad, pero no
se reporté un aumento en el seguimiento de instrucciones pudo deberse a que los autores
utilizaron un reforzador de baja preferencia (e.g., Rortvedt & Miltenberger, 1994). En
general, se ha determinado que los reforzadores deben ser contingentes al seguimiento a
las instrucciones y de alta preferencia para obtener un aumento en el seguimiento de

instrucciones (Lipschultz & Wilder, 2017b).

Wilder et al. (2015; Experimento 2) determinaron el efecto de reforzar el
seguimiento de instrucciones de alta probabilidad con dos estimulos de diferente
preferencia sobre el seguimiento de instrucciones con dos nifios. Los autores identificaron
mediante las pruebas de preferencia de estimulos por pares (Fisher et al., 1992) y de
estimulos multiples sin remplazo (DelLeon & Iwata, 1996) los elogios y comestibles
preferidos. Una vez identificados los potenciales reforzadores los autores realizaron una
evaluacién del reforzador mediante un programa de reforzamiento de razén progresiva
(RP) 2. Para ambos participantes los autores identificaron que el reforzador de baja
preferencia fue el elogio, mientras que dos comestibles fueron reforzadores de mediana y
alta preferencia. Wilder et al. utilizaron un disefio reversible ABACABACADAD. Durante la
condicion de linea base el instructor presento la instruccién de baja probabilidad (e.g.,
“Ponte los calcetines”) cada 120 s y reforzo el seguimiento de instrucciones con el
comestible de mayor preferencia. Durante la intervencion el instructor presento tres

instrucciones de alta probabilidad (e.g., “Toca tu cabeza”) antes de la instruccién de baja
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probabilidad (e.g., “Dame el juguete”) y se presentd en tres condiciones. En la Condicion
B, el instructor reforz6 el seguimiento de instrucciones de alta probabilidad con un elogio
(i.e., baja preferencia) y el seguimiento de instrucciones de baja probabilidad con el
comestible preferido. En la Condicion C, el instructor solamente reforzé el seguimiento de
instrucciones de baja probabilidad con el comestible preferido. En la Condicion D, el
instructor reforzé el seguimiento de instrucciones de alta probabilidad con un elogio (i.e.,
baja preferencia) y la entrega del segundo comestible preferido (i.e., mediana preferencia)
y reforzé el seguimiento de instrucciones de baja probabilidad con el comestible preferido.
Wilder et al. reportaron que, aunque todos los estimulos funcionaron como reforzadores
durante el programa de reforzamiento de razén progresiva, el porcentaje del seguimiento
a las instrucciones de baja probabilidad solo aumentd cuando se entregé un comestible y
un elogio contingente a la respuesta a las instrucciones de alta probabilidad. Esto es, el
porcentaje del seguimiento de instrucciones no aumentd cuando no se reforzo el
seguimiento de instrucciones de alta probabilidad (Condicién C) o se presentd un
reforzador de baja preferencia (Condicion B).
Adelgazamiento del programa de reforzamiento

Riviere et al. (2011) y Benavides y Poulson (2009) demostraron que es posible
adelgazar el programa de reforzamiento para el seguimiento de instrucciones después de
obtener un porcentaje de seguimiento de instrucciones estable y cercano al 100%. Por
ejemplo, Riviere et al. (2011) trabajaron con dos nifios diagnosticados con autismo que
emitian conductas de desobediencia durante varios procedimientos médicos. Las madres
o0 médicos de los participantes implementaron una secuencia de tres instrucciones de alta
probabilidad (e.g., “Aplaude”) antes de la instruccién de baja probabilidad (e.g., “Abre la
boca”) y reforzaron con un elogio el seguimiento de instrucciones. Para los dos
participantes el seguimiento de instrucciones aumenté a niveles cercanos al 100% con

todas las instrucciones. En la ultima fase del experimento los autores entrenaron a la
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madre del participante a reforzar el seguimiento de instrucciones de alta probabilidad
Unicamente si el participante seguia las tres instrucciones de alta probabilidad. Es decir, el
reforzamiento de las instrucciones de alta probabilidad pas6 de un programa de
reforzamiento continuo a un programa de reforzamiento de razén fija (RF) 3. Riviere et al.
reportaron que cuando adelgazaron el programa de reforzamiento el seguimiento de

instrucciones se mantuvo a niveles cercanos al 100% con ambos participantes.

Propiedades de la instruccién

Estas variables hacen referencia a las caracteristicas de las instrucciones de baja
probabilidad y aquellas instrucciones que la anteceden que tienen efecto sobre el
seguimiento de instrucciones. Por ejemplo: la probabilidad del seguimiento a la instruccion
o la topografia de la respuesta.

Probabilidad de las instrucciones

En la mayoria de los estudios el porcentaje de seguimiento a la instruccién de alta
probabilidad fue mayor al 80% Yy las instrucciones de baja probabilidad fueron aquellas
que obtuvieron un porcentaje de seguimiento menor al 50% (e.g., Axelrod & Zank, 2012;
Jung et al., 2008; Mace et al., 1988).

Romano y Roll (2000) compararon la efectividad de la intervencion cuando durante
la secuencia presentaron instrucciones de alta 0 mediana probabilidad sobre el
seguimiento de instrucciones con tres personas diagnosticadas con discapacidad
intelectual. Para cada participante los autores presentaron 10 veces una serie de
instrucciones (e.g., “Cierra la puerta”) y registraron el seguimiento de instrucciones.
Romano y Roll clasificaron las instrucciones de acuerdo con el porcentaje de seguimiento.
Las instrucciones de alta probabilidad fueron aquellas cuyo porcentaje de seguimiento fue
mayor al 80% y las instrucciones entre el 50% y 70% de seguimiento fueron las de
mediana probabilidad. Las instrucciones con un porcentaje de seguimiento menor al 40%

fueron las de baja probabilidad. Los autores utilizaron un disefio multielemento entre las
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instrucciones de alta y mediana probabilidad con reversién ABAB. En la condicion de linea
base el instructor presentd una instruccién de baja probabilidad cada 60 s. Durante la
intervencion el instructor presentd de tres a cuatro instrucciones antes de la instruccion de
baja probabilidad. En una condicién presentd las instrucciones de alta probabilidad y en la
otra condicion las de mediana probabilidad. En todas las condiciones el instructor reforzé
el seguimiento de instrucciones con un elogio. La intervencion resulté en el aumento del
porcentaje de seguimiento a la instruccién de baja probabilidad cuando previamente
presentaron instrucciones de alta o mediana probabilidad. Para todos los participantes el
aumento fue ligeramente mayor cuando se utilizaron las instrucciones de alta
probabilidad.
Topografia de las respuestas

En la literatura se ha sugerido que disminuir las diferencias entre la topografia de
la respuesta a la instruccién de alta y a la instruccion de baja probabilidad aumenta el
seguimiento de instrucciones (Lipschultz & Wilder, 2017b). Esta variable ha sido
destacada en la implementacion de la Secuencia de instrucciones de alta probabilidad
para el consumo de alimentos rechazados (e.g., Patel et al., 2006; Ewry & Fryiling, 2016)
en la cual utilizaron respuestas de alta y baja probabilidad similares en topografia. Por
ejemplo, Ewry y Fryiling (2016) trabajaron con un adolescente diagnosticado con autismo
para el cual presentaron la instruccion “Come un bocado” antes de la presentacion de tres
bocados del alimento preferido y antes de la presentacion de un bocado del alimento
rechazado. Las respuestas a la instruccién de alta y baja probabilidad incluyeron los
mismos movimientos, es decir, el participante debia introducir el cubierto a la boca,
masticar y tragar el alimento. Para el participante se registré6 un aumento del consumo de
los alimentos rechazados sin la incorporaciéon de otros componentes de intervencion.

Sin embargo, los hallazgos del efecto de la topografia sobre el seguimiento de

instrucciones cotidianas (e.g., “Guarda tu abrigo”) han sido mixtos. Esch y Fryling (2013)
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compararon el efecto de dos secuencias de instrucciones sobre el seguimiento a las
instrucciones de baja probabilidad (e.g., “Apaga la pelicula”) con un nifio diagnosticado
con autismo. La intervencién consistié en la presentacidn de tres instrucciones de alta
probabilidad antes de la instruccién de baja probabilidad y el reforzamiento del
seguimiento de instrucciones con un elogio. Durante la intervencién el instructor presenté
dos condiciones, en una condicién present6 instrucciones de alta probabilidad
denominadas de mantenimiento (e.g., “Dale un abrazo a mama”) mientras que en la otra
condicién presentd instrucciones de alta probabilidad denominadas de ocio (e.g., “Prende
la pelicula”). Los autores reportaron un mayor porcentaje de seguimiento de instrucciones
durante la secuencia de instrucciones de alta probabilidad de ocio. Esch y Fryling
atribuyeron las diferencias entre las secuencias a la similitud en topografia entre la
respuesta a las instrucciones, debido a que en la secuencia de ocio hubo dos
instrucciones de alta probabilidad que tenian una repuesta similar en topografia a las
respuestas de las instrucciones de baja probabilidad. Por ejemplo, la instruccién de alta
probabilidad “Prende la pelicula” y la de baja probabilidad “Apaga la pelicula” involucraron
los mismos movimientos, es decir, que el participante debia agarrar el control y presionar
el botén de encendido y apagado.

Lipschultz et al. (2018) determinaron el efecto de presentar una secuencia de
instrucciones en la cual la respuesta a la instruccion de alta y baja probabilidad fueron
similares en topografia sobre el seguimiento de instrucciones con dos nifios. Los autores
seleccionaron instrucciones de alta y baja probabilidad cuya topografia fue motora o vocal
para cada participante. Durante la linea base el instructor presentd una instruccion de baja
probabilidad motora o vocal. La intervencién consistié en la presentacion de tres
instrucciones de alta probabilidad motoras (e.g., “Aplaude”) o vocales (e.g., “¢, Qué edad
tienes?”) antes de la presentacion de una instruccion de baja probabilidad vocal (e.g.,

“¢,Qué color es?”) o motora (e.g., “Entrégame el juguete”). Es decir, en la Secuencia de
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instrucciones de alta probabilidad el instructor presenté todas las combinaciones de la
topografia entre instrucciones (e.g., motora-vocal, vocal-vocal) en diferentes condiciones.
El instructor reforz6 el seguimiento de instrucciones en una fase con un elogio y en otra
fase con un comestible. Los autores emplearon un disefio reversible en el cual
contrabalancearon el orden de exposicion a las condiciones similares o diferentes en
topografia entre participantes. Para un participante Lipschultz et al. reportaron que el
porcentaje de seguimiento de instrucciones aumenté a niveles cercanos al 100% cuando
se reforz6 la conducta con un comestible sin importar la topografia de la respuesta. Para
el otro participante los autores solo reportaron un aumento en el porcentaje de
seguimiento de instrucciones cuando el instructor presentd una secuencia de
instrucciones motoras antes de una instruccién vocal y el reforzamiento del seguimiento
de instrucciones con un comestible. Por lo tanto, Lipschultz et al. concluyeron que la
variable topografia tiene un efecto inconsistente sobre el seguimiento de instrucciones,
por lo que su importancia es menor a lo que otras investigaciones habian sugerido (e.g.,
Esch & Fryling, 2013).

En conclusion, es necesario realizar mas investigacion sobre la relacion entre la
topografia de las respuestas a las instrucciones de alta y baja probabilidad y el
seguimiento de instrucciones. Hasta el momento los autores concluyeron que la variable
Unicamente modula la efectividad de la intervencion cuando se emplea para el consumo
de alimentos. Sin embargo, es necesario identificar las condiciones en las que una mayor
similitud en topografia entre las respuestas produce un mayor seguimiento de
instrucciones.

Propiedades de la secuencia de instrucciones

Estas variables hacen referencia a la forma en la que se presentan las

instrucciones durante la secuencia que tienen efecto sobre el seguimiento de

instrucciones. Por ejemplo: el intervalo entre instrucciones, la presentacion aleatoria o
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constante de la secuencia de instrucciones o la presencia de ciertos estimulos durante la

presentacion de las instrucciones.

Intervalo entre instrucciones

El intervalo entre instrucciones se definié como el tiempo que transcurre entre la
presentaciéon de la instruccién de alta y la instruccion de baja probabilidad. Se ha
realizado investigacion en la cual se comparan diferentes duraciones del intervalo entre
instrucciones, por ejemplo: 5, 10 y 20 s (Houlihan et al., 1994; Mace et al., 1988; Pitts &
Dymond, 2012). En general, se ha demostrado que intervalos entre instrucciones mas
cortos resultan en un mayor porcentaje del seguimiento de instrucciones (Lipschultz &
Wilder, 2017b).

Mace et al. (1988, Experimento 3) determinaron los efectos de la duracion del
intervalo entre instrucciones de alta y baja probabilidad sobre el seguimiento de
instrucciones con un hombre diagnosticado con discapacidad intelectual. La intervencion
consistio en la presentacion de tres o cuatro instrucciones de alta probabilidad cada 10 s
antes de la instruccién de baja probabilidad y el reforzamiento del seguimiento de
instrucciones con un elogio. Los autores utilizaron un disefio multielemento para el
intervalo entre instrucciones de 5y 20 s. En una condicién el instructor separé la Gltima
instruccién de alta probabilidad de la instruccion de baja probabilidad por 5 s. En la
segunda condicién, el instructor separoé la presentacion de la instruccion de alta 'y la de
baja probabilidad por 20 s. Los autores reportaron que cuando el instructor utilizé el
intervalo entre instrucciones de 5 s el porcentaje de seguimiento de instrucciones fue
mayor que cuando el intervalo entre instrucciones duré 20 s. Los autores hipotetizaron
gue las diferencias en el porcentaje de seguimiento al utilizar diferentes intervalos entre
instrucciones se debieron a diferentes tasas de reforzamiento, en la cual el intervalo entre

instrucciones 5 s obtuvo una mayor tasa de reforzamiento.
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Presentacion aleatoria o constante de la secuencia

Durante la intervencion el instructor puede presentar de tres a cinco instrucciones
de alta probabilidad antes de la instruccién de baja probabilidad, dicha secuencia puede
ser constante o variar en cada presentacion. Davis y Reichle (1996) y McComas et al.
(2000) investigaron los efectos de variar la presentacion de las instrucciones de alta
probabilidad sobre el seguimiento de instrucciones. Banda et al. (2003) reportaron que la
Secuencia de instrucciones de alta probabilidad es mas efectiva para aumentar el
seguimiento de instrucciones cuando se utiliza una secuencia que varia en cada
presentacion.

Davis y Reichle (1996) determinaron los efectos de presentar las instrucciones de
alta probabilidad de manera aleatoria o0 constante sobre el seguimiento de instrucciones
de baja probabilidad con cuatro nifios. La intervencién consistié en la presentacion de tres
instrucciones de alta probabilidad (e.g., “Cuenta los bloques”) antes de la instruccion de
baja probabilidad (e.g., “Ayuda a ... a construir una ciudad”) y el reforzamiento del
seguimiento de instrucciones con un elogio. En la condicién constante el instructor
presento las mismas tres instrucciones de alta probabilidad en el mismo orden. En la
condicion aleatoria el instructor presento tres instrucciones de alta probabilidad
seleccionadas al azar de una lista de cinco a ocho instrucciones. Los autores reportaron
un mayor porcentaje de seguimiento de las instrucciones al implementar la intervencion
de manera aleatoria para todos los participantes. De manera anecdotica los autores
reportaron que los participantes comenzaron a evitar a los instructores durante la
condicion constante. Davis y Reichle hipotetizaron que la Secuencia de instrucciones de
alta probabilidad de manera constante pudo funcionar como un estimulo discriminativo

que sefiald la presentacion de la instruccion de baja probabilidad.
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Proporcion entre instrucciones

Al utilizar la Secuencia de instrucciones de alta probabilidad es frecuente que el
instructor presente de tres a cinco instrucciones de alta probabilidad antes de una
instruccién de baja probabilidad. Esto es, proporciones 3:1, 4:1 o 5:1 (e.g., Belfiore et al.,
2008; Singer et al., 1987). Durante el disefio de la intervencion se debe considerar la
proporcion entre instrucciones porgue el ambiente cotidiano del participante puede
requerir que se presenten un mayor nimero de instrucciones de baja probabilidad o se
presenten un menor nimero de instrucciones de alta probabilidad. Se ha descrito que
aumentar el nimero de instrucciones de baja probabilidad disminuye el porcentaje del
seguimiento de instrucciones (e.g., Mace et al., 1997). Complementariamente, se ha
reportado que aumentar el namero de instrucciones de alta probabilidad puede aumentar
el porcentaje del seguimiento de instrucciones (e.g., Ertel et al., 2019).

Mace et al. (1997, Experimento 2) determinaron el porcentaje de seguimiento a las
instrucciones cuando el instructor present6 de una a cinco instrucciones de baja
probabilidad de manera consecutiva (i.e., 3:1, 3:2, 3:3, 3:4 y 3:5) al utilizar reforzadores de
diferente preferencia con un adolescente diagnosticado con discapacidad intelectual. De
acuerdo con las observaciones del participante en el ambiente cotidiano los autores
hipotetizaron que el participante preferia la entrega de un comestible al elogio. La
intervencion consistio en la presentacion de tres instrucciones de alta probabilidad (e.g.,
“Atrapa la pelota”) previas a la instruccién de baja probabilidad (e.g., “Limpia la mesa”) en
dos condiciones. Durante la primera condicién, el instructor reforzé el seguimiento de
instrucciones con un comestible y en la segunda condicion con un elogio. Los autores
reportaron que el porcentaje de seguimiento de instrucciones disminuy6 conforme
presentaron un mayor numero de instrucciones de baja probabilidad. Sin embargo, la
disminucion en el seguimiento de instrucciones fue menos acelerada cuando el reforzador

para el seguimiento de instrucciones fue el comestible (i.e., de alta preferencia).
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Rosales et al. (2020) compararon el efecto de la intervencion cuando presentaron
una, dos o tres instrucciones de baja probabilidad de manera consecutiva sobre el
seguimiento de instrucciones con tres nifios diagnosticados con autismo. Para un
participante compararon las proporciones 3:2y 3:1 y con el segundo participante
compararon las proporciones 3:1, 3:2 y 3:3. Los autores utilizaron un disefio reversible
(e.g., ABACAC) y registraron el porcentaje de seguimiento a las instrucciones de baja
probabilidad. En la linea base el instructor present6 una, dos o tres instrucciones de baja
probabilidad. Durante la intervencidn el instructor presento tres instrucciones de alta
probabilidad (e.g., “Dame cinco”) antes de una, dos o tres instrucciones de baja
probabilidad (e.g., “Dame el juguete”) y reforzé el seguimiento de instrucciones con el
comestible preferido. Los autores identificaron el comestible mediante una prueba de
preferencia de estimulos por pares (Fisher et al., 1992). Rosales et al. reportaron que para
los tres participantes el mayor porcentaje de seguimiento de instrucciones se obtuvo en la
proporcion 3:1 y el menor porcentaje en la proporcion 3:3. Sin embargo, para el
participante que expusieron a las proporciones 3:1, 3:2 y 3:3 reportaron que el porcentaje
de seguimiento de instrucciones fue similar en ambas condiciones. Los autores
concluyeron que para algunos participantes es posible aumentar el numero de
instrucciones de baja probabilidad consecutivas con una disminucién minima en el
porcentaje de seguimiento de instrucciones. Para el tercer participante los autores
presentaron una secuencia proporcion 5:1 porque la maestra report6 que la
desobediencia era un problema persistente. No obstante, el porcentaje de seguimiento de
instrucciones se mantuvo a niveles de la linea base, por lo que remplazaron la secuencia
por una intervencion basada en el reforzamiento diferencial del seguimiento de
instrucciones.

Ertel et al. (2019) compararon los efectos de presentar la Secuencia de

instrucciones de alta probabilidad con proporcion 1:1, 3:1 y 5:1 sobre el seguimiento de
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instrucciones con tres nifios diagnosticados con autismo. Los autores utilizaron un disefio
reversible (e.g., ABACADACABAD) en el cual contrabalancearon entre los participantes el
orden de presentacion a las diferentes proporciones entre instrucciones. En la condicién
de linea base el instructor present6 una instruccion de baja probabilidad y reforzé el
seguimiento de instrucciones con un elogio. Durante la intervencion el instructor presento
una (Condicién B), tres (Condicién C) o cinco (Condicién D) instrucciones de alta
probabilidad antes de una instruccion de baja probabilidad. El instructor reforzoé el
seguimiento de las instrucciones de alta probabilidad con la entrega de un comestible
preferido y el seguimiento de las instrucciones de baja probabilidad con un elogio. Los
autores identificaron el comestible preferido mediante una prueba de preferencia de
estimulos multiples sin remplazo (DeLeon & lwata, 1996). Ertel et al. reportaron el mayor
aumento en el porcentaje de seguimiento de instrucciones en la condicion con la
proporcion 5:1, seguida de la proporcion 3:1 y por ultimo la proporcion 1:1 para todos los
participantes.
Presencia de estimulos durante la secuencia

Normand et al. (2010) encontraron que la presencia de estimulos relacionados con
la instruccion de baja probabilidad durante la Secuencia de instrucciones de alta
probabilidad tiene efectos sobre el seguimiento de instrucciones. En el estudio participé
un nifio que emitia conducta de desobediencia al presentar la instruccion de baja
probabilidad “Guarda los juguetes en la caja”. Los autores introdujeron y retiraron de
manera sistematica la caja de juguetes del contexto de instruccion en un disefio reversible
ABCDC y registraron el seguimiento a las instrucciones de alta probabilidad. En la primera
condicion seleccionaron como instrucciones de alta probabilidad (e.g., “Toca tus orejas”)
aquellas que obtuvieron mas del 90% de seguimiento. En la segunda condicién el
instructor presenté tres instrucciones de alta probabilidad antes de la instruccion de baja

probabilidad en presencia de la caja. En la tercera condicién la caja de juguetes no estuvo
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presente y el instructor presentd una instruccién de alta probabilidad cada 60 s. En la
cuarta condicion la caja de juguetes estuvo presente, el instructor no presento la
instruccién de baja probabilidad y present6 una instruccion de alta probabilidad cada 60 s.
En todas las condiciones el instructor reforzé el seguimiento de las instrucciones con un
elogio. Los autores reportaron que cuando introdujeron la caja al ambiente de instruccién
el seguimiento de las instrucciones de alta probabilidad disminuyé hasta alcanzar 0%,
mientras que cuando la caja no estuvo presente el porcentaje de seguimiento de
instrucciones de alta probabilidad alcanz6 niveles cercanos al 100%. Por lo tanto, para
gue al utilizar la Secuencia de instrucciones de alta probabilidad aumente el seguimiento
de instrucciones es necesario que la intervencion se presente en ausencia de estimulos
que sefalen diferencialmente la presentacion de las instrucciones de baja o alta

probabilidad.

Secuencia de instrucciones de alta probabilidad junto con otros componentes

Cuando al implementar la Secuencia de instrucciones de alta probabilidad no se
registra un aumento en el seguimiento a la instruccion de baja probabilidad puede ser
necesario sustituir la intervencién o agregar otros componentes a la intervencién. Los
componentes que en conjunto con la secuencia de instrucciones han resultado en un
aumento del seguimiento de instrucciones son: extinciéon del escape (e.g., Dawson et al.,
2003), el modelamiento de la respuesta (e.g., Penrod et al., 2012) o la obediencia guiada
(e.g., Zarcone et al., 1993; 1994).

Dawson et al. (2003) afiadieron el componente extincion del escape a la
Secuencia de instrucciones de alta probabilidad con una participante que rechazaba todos
los alimentos. La secuencia de instrucciones consistio en la presentacion de tres
instrucciones de alta probabilidad (e.g., “Dame cinco”) antes de la instruccion de baja
probabilidad (e.g., “Come un bocado”) y reforzé el seguimiento de instrucciones con un

elogio. Durante el componente de extincion del escape el instructor negé el acceso al
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escape de la instruccion de baja probabilidad (e.g., “Come un bocado”) contingente a la
emision de la conducta problema (e.g., expulsar el alimento de la boca). Al implementar la
Secuencia de instrucciones de alta probabilidad junto con la extincidn del escape aumenté
el porcentaje de seguimiento de la instruccion de baja probabilidad y disminuyé la tasa de
conductas de rechazo.

Penrod et al. (2012) implementaron la Secuencia de instrucciones junto con un
componente de modelamiento de la respuesta con dos nifios diagnosticados con autismo
y selectividad a diferentes alimentos. La secuencia de instrucciones estuvo compuesta por
dos instrucciones de alta probabilidad (e.g., “Huele el alimento”) antes de la presentacion
de una instruccion de baja probabilidad (e.g., “Traga el alimento”). EI componente
modelamiento de la respuesta consistié en que el instructor presentd la instruccion de
baja probabilidad y al mismo tiempo realizé la accion especificada en la instruccion, a lo
que el participante imit6 al instructor. El nimero de bocados consumidos y el porcentaje
de seguimiento a la instruccién de baja probabilidad aumenté cuando se implemento la
intervencion.

Zarcone et al. (1993; 1994) utilizaron la Secuencia de instrucciones de alta
probabilidad junto con un componente obediencia guiada al no observar un aumento en el
porcentaje del seguimiento de instrucciones al implementar solo la Secuencia de
instrucciones de alta probabilidad. Por ejemplo, Zarcone et al. (1993) trabajaron con una
mujer diagnosticada con discapacidad intelectual quien emitia conductas de autolesién
(i.e., golpes a la cabeza) las cuales estaban mantenidas por el escape de la instruccion de
baja probabilidad. Durante la secuencia de instrucciones el instructor presento tres
instrucciones de alta probabilidad (e.g., “Toca tu rodilla”) previo a la instruccién de baja
probabilidad (e.g., “Dobla la toalla”) y reforzé el seguimiento de instrucciones con un
elogio. EI componente obediencia guiada consistié en la presentacion de ayudas de la

menos intrusiva (i.e., modelamiento de la respuesta) a la mas intrusiva (i.e., ayuda fisica
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completa) si ocurria la conducta problema. Iwata et al. (1990) describieron la obediencia
guiada como una contingencia de castigo para la conducta problema. Los autores
reportaron un aumento en el porcentaje del seguimiento de instrucciones y un aumento en
la latencia entre la presentacion de la primera instruccion de baja probabilidad y el primer
golpe a la cabeza cuando la intervencion consistié en la Secuencia de instrucciones y la
obediencia guiada.

Reforzadores independientes de la conducta

En la literatura algunos investigadores (e.g., Bullock & Normand, 2006) han
determinado si es posible obtener un aumento en el porcentaje de instrucciones cuando
en lugar de una secuencia de instrucciones de alta probabilidad se presentan
reforzadores independientes de la respuesta antes de la instruccién de baja probabilidad.
Los hallazgos de estas investigaciones han sido mixtos, en ocasiones resulta en un
aumento consistente del seguimiento de instrucciones (e.g., Bullock & Normand, 2006).
En otras ocasiones solo aumenta para algunas instrucciones o participantes (e.g.,
Normand & Beaulieu, 2011) y a veces es inefectivo (e.g. Lipschultz et al., 2017).

Bullock y Normand (2006) determinaron los efectos de la entrega de reforzadores
comestibles independientes a la respuesta previo a la presentacién de la instruccion de
baja probabilidad sobre el seguimiento de instrucciones con dos nifios. Los autores
identificaron el comestible preferido mediante una prueba breve de preferencia de
estimulos (Carr et al., 2000). Durante la linea base el instructor presentd una instruccién
de baja probabilidad (e.g., “Siéntate en tu silla”) cada 30 s y reforzé el seguimiento de
instrucciones con un elogio y un comestible. Durante la condicién secuencia de
instrucciones el instructor presento tres instrucciones de alta probabilidad (e.g., “¢Qué
color es?”) antes de la instruccién de baja probabilidad y reforzé el seguimiento de
instrucciones con un comestible y un elogio. Durante la condicién tiempo fijo el instructor

entreg6 un comestible conforme a un programa de reforzamiento tiempo fijo (TF) 10 s,
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cada 30 s presento la instruccion de baja probabilidad y reforzé el seguimiento de
instrucciones con un comestible y un elogio. Los autores utilizaron una linea base multiple
entre participantes y un disefio multielemento entre las condiciones secuencia de
instrucciones y tiempo fijo. Los autores reportaron un aumento en el porcentaje de
seguimiento de instrucciones a niveles cercanos al 100% durante las condiciones
secuencia de instrucciones y tiempo fijo para todos los participantes.

La mayoria de las investigaciones de los efectos de entrega independiente de
reforzadores sobre el seguimiento de instrucciones se han realizado con comestibles. Sin
embargo, en algunas investigaciones se han entregado reforzadores sociales
independientes y los hallazgos han sido mixtos. Algunos investigadores (e.g., Kennedy et
al., 1995; Mace et al.,1988) incorporaron una condicién de control de atencién en la cual
el instructor present6 de tres a cuatro comentarios sociales (e.g., “Voy a visitar a mis
padres este fin de semana”) antes de la instruccién de baja probabilidad (e.g., “Cuelga tu
abrigo”). Mace et al. (1988) y Mace y Belfiore (1990) reportaron que durante la condicién
de control de atencién el porcentaje de seguimiento de instrucciones permanecié a niveles
cercanos a los obtenidos durante la linea base. Por el contrario, Kennedy et al. (1995) y
Wehby y Hollahan (2000) reportaron un aumento en el porcentaje de seguimiento de
instrucciones y una disminucion en la latencia entre la instruccion y la respuesta del
participante durante la condicion control de atencion. Es posible que los hallazgos mixtos
de estos estudios se deban a que la atencién independiente del instructor no es un
reforzador de alta preferencia para algunos participantes.

Generalizacion y mantenimiento de la Secuencia de instrucciones de alta
probabilidad

La generalizacién es una de las siete dimensiones del andlisis conductual aplicado
(Bear et al.,1968). La generalizacion es cuando el cambio en la conducta se mantiene a

través del tiempo, se presenta en contextos diferentes a donde fue entrenada y se
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presentan conductas que no se entrenaron directamente, pero pertenecen a la misma
clase de respuestas (Cooper et al., 2007). Cuando se utiliza la Secuencia de instrucciones
de alta probabilidad es necesario asegurar la generalizacion del cambio conductual ya
gue es importante en la vida del participante que este siga las instrucciones de diferentes

personas (e.g., madre o profesor) y en diferentes contextos (e.g., casa 0 escuela).

Cooper et al. (2007) enfatizaron en la importancia de planear la generalizacion de
los resultados de una intervencidn de acuerdo con las necesidades del participante en el
ambiente cotidiano. Los autores definieron tres tipos de generalizacion del cambio
conductual, que son: mantenimiento, generalizacion entre escenarios y generalizacién de
la respuesta. Se ha reportado que la intervencién ha sido efectiva para establecer la
generalizacion entre escenarios (e.g., Davis et al., 1992), entre otras conductas de baja
probabilidad (e.g., Jung et al., 2008; Sanchez-Fort et al.,1995) y el seguimiento a la
instruccién de baja probabilidad se ha mantenido a través del tiempo (e.g., Ardoin et al.,
1999).

Davis et al. (1994) y Jung et al. (2008) investigaron la generalizacién de las
respuestas de interaccién social de baja probabilidad a otros contextos de juego en los
cuales no implementaron la intervencion. Por ejemplo, Jung et al. (2008) trabajaron con
tres nifios diagnosticados con autismo, para cada participante establecieron tres contextos
de juego en los cuales estuvieron disponibles juguetes y un compafiero con los cuales
podian interactuar libremente. En dos de los contextos (i.e., contexto de entrenamiento)
Jung et al. implementaron la Secuencia de instrucciones de alta probabilidad junto con el
modelamiento de la respuesta. Para el tercer contexto de juego (i.e., contexto de
generalizacién) los autores presentaron la instruccion “Quédense aqui y jueguen con su
compafero” sin la presentacion de la secuencia de instrucciones. Jung et al. reportaron un

aumento en el numero de intervalos en los cuales ocurrié una interaccién social en el
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contexto de generalizacion para los tres participantes al implementar la intervencién en los
contextos de entrenamiento.

Davis et al. (1992) determinaron el efecto de utilizar diferentes instructores sobre la
generalizacion del seguimiento de instrucciones de baja probabilidad con otros
instructores con dos nifios diagnosticados con trastornos en el desarrollo. Los autores
entrenaron a cuatro instructores dentro del contexto educativo (e.g., profesor titular o
auxiliar) a implementar la Secuencia de instrucciones de alta probabilidad y utilizaron un
disefio de linea base mdltiple entre escenarios (i.e., instructores). En la condicion de linea
base, diferentes instructores presentaron las instrucciones de baja probabilidad (e.g.,
“Siéntate”) cada 60 s. Durante la secuencia de instrucciones, un instructor por condicién
presento de tres a cinco instrucciones de alta probabilidad (e.g., “Toca la silla”) antes de la
instruccion de baja probabilidad. En ambas condiciones el instructor reforzo el
seguimiento de instrucciones con un elogio. Davis et al. reportaron la generalizacién del
seguimiento de instrucciones entre los diferentes instructores para ambos participantes.
Esto es, cuando dos o tres instructores implementaron la intervencion se registré un
aumento en el porcentaje de seguimiento a las instrucciones de baja probabilidad con los
instructores que no implementaron la intervencion.

Sanchez-Fort et al. (1995) utilizaron la Secuencia de instrucciones para establecer
mandos de baja probabilidad y determinaron la generalizacién para los mandos de baja
probabilidad no entrenados con dos nifias. Para cada participante los autores identificaron
mandos de alta y baja probabilidad, de los mandos de baja probabilidad seleccionaron
tres mandos para implementar la intervencion (e.g., “Musica”) y tres mandos para la
condicion de generalizacion (e.g., “Bano”). Durante la intervencion, el instructor present6
tres instrucciones de alta probabilidad antes de la presentacion de la instruccién de baja
probabilidad (e.g., “Si quieres [musica] di [musica]’) y reforzé el seguimiento de

instrucciones con un elogio y el reforzador especifico (e.g., musica). Durante la condicion
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de generalizacion los autores registraron el porcentaje de ocurrencia de los mandos de
baja probabilidad no entrenados en el ambiente cotidiano de las participantes sin la
presentacion de instrucciones de alta o baja probabilidad. Los autores reportaron un ligero
aumento en el porcentaje de ocurrencia de los mandos de baja probabilidad no
entrenados durante la condicidén de generalizacion con ambas participantes.

Se ha demostrado que al implementar la Secuencia de instrucciones de alta
probabilidad el seguimiento de instrucciones se mantiene en porcentajes mayores al 80%
después de haber concluido la intervencion. Algunos investigadores (e.g., Killu et al.,
1998; Patel et al., 2006) condujeron una condicién de mantenimiento en la cual registraron
el seguimiento de instrucciones de baja probabilidad al haber transcurrido de una a 24
semanas de la ultima sesién de la intervencion. Durante la condicion de mantenimiento
los autores presentaron las instrucciones de baja probabilidad como en la condicion de
linea base. En algunas investigaciones el porcentaje de seguimiento de instrucciones se
mantuvo cercano o igual al obtenido al finalizar la intervencion (Ardoin et al., 1999;
Ducharme & Worling, 1994; Killu et al., 1998; Meier et al., 2012; Patel et al., 2006; 2007).
Sin embargo, en otros estudios los autores reportaron una disminucién en el porcentaje
de seguimiento de instrucciones de baja probabilidad durante la condicion de
mantenimiento (Ewry & Fryling, 2016). Adicionalmente, algunos estudios implementaron el
desvanecimiento de la secuencia de instrucciones (e.g., Meier et al., 2012) antes de
finalizar la intervencién como procedimiento para garantizar la generalizacion.
Desvanecimiento de la secuencia

El desvanecimiento de la secuencia de instrucciones consiste en disminuir
sisteméticamente el nimero de instrucciones de alta probabilidad presentadas antes de la
instruccion de baja probabilidad. Este procedimiento se ha implementado de diferentes
formas, algunos autores han disminuido gradualmente la proporcion entre instrucciones

(i.e., 3:1, 2:1 a 1:1; e.g., Ardoin et al., 1999; Ducharme & Worling, 1994; Meier et al.,



45

2012). Por el contrario, otros autores han disminuido rapidamente la proporcién entre
instrucciones de 3:1 a 1:1 (e.g., Axelrod & Zank, 2012; Belfiore et al., 2008). Ambas
estrategias han resultado en hallazgos mixtos, en ocasiones el seguimiento de
instrucciones se mantuvo a niveles cercanos a los obtenidos durante la intervencion (e.g.,
Belfiore et al., 2008; Ducharme & Worling, 1994). En otras ocasiones ho se reporto el
mismo porcentaje de seguimiento de instrucciones durante la condicién de
desvanecimiento para todos los participantes (e.g., Ardoin et al., 1999; Axelrod & Zank,

2012) o para todas las instrucciones de baja probabilidad (e.g., Meier et al., 2012).

Ducharme y Worling (1994) determinaron el efecto de un procedimiento de
desvanecimiento en seis etapas sobre el seguimiento de instrucciones de baja
probabilidad con dos nifios. Los autores utilizaron una linea base mdltiple entre
participantes con disefio ABABC. En la linea base los autores presentaron una instruccion
de baja probabilidad (e.g., “Deja de colorear”) cada 60 s y reforzaron el seguimiento de
instrucciones con un elogio. La intervencion consistio en la presentacion de tres
instrucciones de alta probabilidad (e.g., “Dame un abrazo”) antes de la instruccion de baja
probabilidad y el reforzamiento del seguimiento de instrucciones con un elogio. Durante la
condicién desvanecimiento de la secuencia los autores disminuyeron gradualmente la
proporcion entre instrucciones y aumentaron el intervalo entre instrucciones de 5 s a 20 s.
Durante la condicién de mantenimiento, los autores presentaron las instrucciones como
en la linea base a una, tres, seis, ocho y 16 semanas de haber concluido la intervencion.
Los autores reportaron que el porcentaje de seguimiento de instrucciones aumento a
niveles cercanos al 100% al implementar la intervencién. Este porcentaje permanecio a
niveles cercanos al 100% durante las seis fases del desvanecimiento y las condiciones de
mantenimiento para ambos participantes.

En conclusion, la investigacion de la Secuencia de instrucciones de alta

probabilidad ha permitido la identificacién de variables que modulan los efectos de la
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intervencion sobre el seguimiento de instrucciones y la desobediencia durante el periodo
instruccional. Por ejemplo, los investigadores han identificado variables que son
conducentes a cambios de mayor magnitud en el seguimiento de instrucciones o en la
conducta problema (e.g., reforzamiento del seguimiento a las instrucciones de alta y baja
probabilidad). Asi como se han identificado variables que son conducentes a cambios
consistentes en la conducta blanco, también se han identificado algunas variables cuyos
hallazgos han sido mixtos y requieren de mayor investigacion (e.g., topografia de las
respuestas a las instrucciones). En la literatura los investigadores deben reportar los
resultados de la investigacion sobre las variables del procedimiento, al igual que
desarrollar la discusién sobre las interpretaciones conceptuales de la intervencion
(Coleman, 2005; Common et al., 2019).

Interpretaciones conceptuales de la Secuencia de instrucciones de alta
probabilidad

Una de las siete dimensiones del analisis conductual aplicado es que los
procedimientos utilizados y desarrollados en la disciplina deben de ser conceptualmente
sistematicos. Esto es, los procedimientos de modificacion conductual estan basados en
uno 0 mas principios de la conducta y son descritos de acuerdo con los principios de los
que se derivan (Bear et al., 1968).

Mace et al. (1988) interpretaron la Secuencia de instrucciones de alta probabilidad
como una aplicacion de la Teoria del momentum conductual, la cual se ha utilizado para
caracterizar la resistencia al cambio de la conducta (Nevin et al., 1983). Gran parte de la
literatura posterior ha apoyado y continuado con esta interpretacion (e.g., Fisher et al.,
2011; Lee, 2005; Riviere et al., 2011). Sin embargo, algunos autores (e.g., King et al.,
2020) han realizado criticas a esta interpretacion debido a las diferencias entre el
procedimiento utilizado para estudiar la resistencia al cambio y la intervencion. La

Secuencia de instrucciones de alta probabilidad también se ha interpretado como un
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procedimiento que modifica las variables motivacionales de la conducta de desobediencia
mantenida por escape y del seguimiento de instrucciones (Cooper et al., 2007). A
continuacién, se revisaran los principios conforme a los cuales se ha descrito el
procedimiento.

Teoria del momentum conductual

Skinner (1938) propuso que la tasa de respuesta es la unidad de medicion que
mejor expresa la fuerza de una respuesta, por lo tanto, una respuesta que ocurre a tasas
altas tiene una mayor fuerza que una respuesta que ocurre a tasas bajas. Los términos
tasa de respuesta y fuerza de la respuesta se han utilizado de manera intercambiable en
la literatura sobre condicionamiento operante. Por el contrario, Nevin (1974) diferencio la
tasa de respuesta y la fuerza de la repuesta como dos propiedades de una operante. De
acuerdo con Nevin, al utilizar un programa de reforzamiento razén variable y un programa
de reforzamiento diferencial de tasas bajas se establecen tasas diferenciales de
respuesta, pero esto no necesariamente supone alterar la fuerza de la respuesta. Como
alternativa para medir la fuerza de una respuesta Nevin propuso la resistencia al cambio,
gue es la persistencia de la tasa de una respuesta al introducir una variable disruptiva.
Una variable disruptiva es la introduccion de un cambio en las condiciones en las que el
organismo responde. Por ejemplo, la extincion o la entrega de alimento antes de la sesién
o durante el intervalo entre componentes.

La Teoria del momentum conductual se expresa como una analogia entre la
segunda ley de Newton y la conducta operante. La segunda ley de Newton establece que
cuando una fuerza externa actia sobre un objeto en movimiento el cambio en la velocidad
del objeto esta directamente relacionada con la magnitud de la fuerza externa aplicada e
inversamente relacionada con la masa del objeto. Esto es, el momentum de un objeto en
movimiento es producto de la masa por la velocidad. Al aplicar la analogia a la conducta

operante sugiere que una variable disruptiva de mayor magnitud va a disminuir la tasa de
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respuestas con mayor rapidez que una variable disruptiva de menor magnitud. Sin
embargo, la tasa de respuestas de una respuesta con mayor masa persistird por mas
tiempo en presencia de una variable disruptiva en comparacion con una respuesta con
menor masa (Craig et al., 2014).

De acuerdo con la Teoria del momentum conductual, el momentum de la conducta
es una propiedad de una operante discriminada en la cual la tasa de respuestas es
equivalente a la velocidad y la resistencia al cambio equivale a la masa de la conducta. La
tasa de respuestas (i.e., velocidad) y la resistencia al cambio (i.e., masa) son dos
aspectos independientes de una operante discriminada. La tasa de respuestas depende
de la relacién entre la respuesta y el reforzador, mientras que la resistencia al cambio
depende de la relacién entre el estimulo discriminativo y el reforzador (Craig et al., 2014;
Greer et al., 2016; Poldlesnik, 2008). Diferentes autores (e.g., Nevin et al., 1990) han
demostrado la independencia de la velocidad y la masa de la conducta, asi como que una
respuesta con mayor resistencia al cambio es aquella que estuvo asociada a una mayor
tasa de reforzamiento en presencia de un estimulo discriminativo.

Nevin et al. (1990) publicaron un estudio en el cual demostraron la independencia
entre la tasa de respuesta y la resistencia al cambio. En el Experimento 1, los autores
expusieron a tres palomas experimentalmente ingenuas privadas de alimento a un
programa multiple de reforzamiento de dos componentes. En ambos componentes se
reforzaron las respuestas a una tecla conforme a un programa de intervalo variable (IV)
60 s. Los dos componentes se sefialaron diferencialmente con la iluminacién de la tecla
en color rojo o verde y cada uno dur6 cinco minutos. Durante la linea base, en el
componente sefalado por la luz roja los autores entregaron reforzadores adicionales
independientes de la respuesta conforme a un programa de reforzamiento tiempo variable
(TV) 120 s 0 TV 240 s, en dos condiciones sucesivas. Es decir, el componente sefialado

por la luz roja estuvo asociado a una mayor tasa de reforzamiento relativo al componente
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sefalado por la luz verde. De acuerdo con Nevin et al., esta manipulacion fortalecié la
relacion entre el estimulo discriminativo y el reforzador y al mismo tiempo debilit6 la
relacién entre la respuesta y el reforzador. Durante las Gltimas fases del experimento, los
autores presentaron diferentes cantidades de alimento antes de la sesion o condujeron
sesiones de extinciébn como variables disruptivas.

Nevin et al. (1990) reportaron que para todos los sujetos durante la linea base la
tasa de respuestas méas baja se observé durante el componente en el cual entregaron
reforzadores adicionales. Al introducir las variables disruptivas, los autores reportaron una
mayor persistencia de la tasa de respuestas en el componente en el cual entregaron
reforzadores adicionales relativo al componente en el cual no se entregaron reforzadores
adicionales. Esto es, para la respuesta que tuvo una mayor tasa de reforzamiento, la tasa
de respuestas durante la linea base fue baja, pero resulté en una mayor resistencia al
cambio.

Los resultados generales descritos conforme la Teoria del momentum conductual
se han demostrado a través de especies, reforzadores y con diferentes variables
disruptivas (Craig et al., 2014; Nevin & Waker, 2013; Podlesnik & DelLeon, 2015).
Diferentes investigadores han realizado investigacion sobre la resistencia al cambio con
participantes humanos (e.g., Ahearn et al., 2003; Lionello-Denolif et al., 2010; Mace et al.,
1990; Mace et al., 1992). Por ejemplo, Mace et al. (1990) determinaron la resistencia al
cambio de una tarea cotidiana con dos hombres diagnosticados con discapacidad
intelectual. La tarea consistié en acomodar una vajilla dentro de un contenedor en la cual
el color de la vajilla sefial6 el programa de reforzamiento vigente. En el Experimento 1, los
autores utilizaron un programa de reforzamiento mdltiple IV 60 s IV 240 s. En el
Experimento 2, Mace et al. utilizaron un programa de reforzamiento multiple IV 60 s IV 60
s y durante uno de los componentes agregaron reforzadores independientes de la

respuesta conforme a un programa TV 30 s. Los autores reforzaron la conducta con un
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comestible (e.g., palomitas de maiz o café negro). La variable disruptiva para ambos
experimentos fue la presentacion de un programa de musica en la television (i.e., variable
distractora) que se introdujo una vez que se obtuvieron tasas de respuestas estables en
ambos componentes.

En el Experimento 1, Mace et al. (1990) reportaron para ambos participantes que
la tasa de respuestas mantenidas por el programa de reforzamiento 1V 60 s fue mas
resistente al cambio al introducir la variable disruptiva en comparacion con la tasa de
respuestas del componente IV 240 s. En el Experimento 2, los autores reportaron para los
dos participantes una menor tasa de respuestas en el componente IV 60 s/ TV 30 s, pero
su tasa de respuestas fue mas resistente al cambio relativo al componente en el cual solo
estuvo vigente el programa de reforzamiento 1V 60 s.

Las implicaciones tedricas y practicas de la resistencia al cambio de una respuesta
hacen de esta una dimensién importante de la conducta. Los analistas de la conducta han
destacado la importancia de la Teoria del momentum conductual al utilizar sus principios
para interpretar otros fendmenos. Por ejemplo, el resurgimiento de una conducta como el
aumento en la resistencia al cambio de esa conducta (Greer et al., 2016; Shahan &
Sweeney, 2011). Asimismo, han desatacado que esta dimensién es relevante durante la
planeacion de la generalizacion y mantenimiento del cambio conductual. Al planear estas
fases los analistas de la conducta deben considerar la funcion de la conducta y los
contextos en los cuales es deseable que la conducta persista dadas las consecuencias en
la calidad de vida para el participante y las personas que lo rodean. Por ejemplo, no es
deseable que una conducta de autolesion persista, en contraste es deseable que persista
el seguimiento de instrucciones ante variables disruptivas como la extincion o la

distraccion (Craig et al., 2014; DeLeon et al., 2015; Podlesnik & DeLeon, 2015).
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Secuencia de instrucciones de alta probabilidad como momentum conductual

La analogia del momentum conductual expresa la persistencia de una respuesta
cuando ocurre un cambio en las condiciones de reforzamiento (Nevin et al., 1983). Mace
et al. (1988) desarrollaron e interpretaron la Secuencia de instrucciones de alta
probabilidad como una aplicaciéon del momentum conductual. Los autores basaron la
intervencion en el hallazgo de que la respuesta que se establece en condiciones de una
mayor tasa de reforzamiento es mas resistente al cambio. Los autores explicaron que las
instrucciones de alta probabilidad “establecen lo que parece un momentum para la
conducta de seguimiento de instrucciones que puede persistir cuando al participante se le
pide realizar una tarea de baja probabilidad de seguimiento” (Mace et al., 1988, p.124). En
la intervencidn, la instruccion de baja probabilidad es la variable disruptiva y se observa la
resistencia al cambio de la conducta cuando el participante realiza la accion especificada

en la instrucciéon de baja probabilidad.

En las investigaciones se ha considerado que la respuesta a las instrucciones de
alta y baja probabilidad pertenecen a la misma clase de respuestas (Coleman, 2005; Lee,
2005; Mace & Belfiore, 1990). El reforzamiento de las instrucciones de alta probabilidad
aumenta la tasa de respuestas para la clase de respuesta seguimiento de instrucciones y
aumenta la tasa de reforzamiento previo a la presentacion de la instruccion de baja
probabilidad. En términos del momentum conductual, el reforzamiento de las instrucciones
de alta probabilidad aumenta la velocidad y la masa del seguimiento de instrucciones
(Coleman, 2005; Fisher et al., 2011; Lee, 2005). Ademas, al reforzar un miembro de una
clase de respuestas (i.e., seguimiento a las instrucciones de alta probabilidad) aumenta la
probabilidad de la ocurrencia de otros miembros de la misma clase de respuestas (i.e.,
respuesta a las instrucciones de baja probabilidad) que no se han reforzado (Mace &

Belifiore, 1990; Malott et al., 2003).
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Con base en la interpretacion del momentum conductual es posible analizar los
efectos de algunas variables que modulan la efectividad de la Secuencia de instrucciones
de alta probabilidad (e.g., la calidad del reforzador contingente al seguimiento de
instrucciones). Nevin (1974) argumento6 que los cambios en la frecuencia, magnitud y
demora del reforzamiento tienen efectos sobre la resistencia al cambio de la conducta. Es
decir, la conducta mantenida por reforzadores inmediatos, frecuentes y de mayor
magnitud es mas resistente al cambio que la conducta mantenida por reforzadores
demorados, infrecuentes y de menor magnitud. Posteriormente, algunos autores
determinaron que la resistencia al cambio de una respuesta es mayor cuando se utiliza el
reforzador de alta preferencia en comparacion a cuando se utiliza un reforzador de baja
preferencia (Mace et al., 1997; Podlesnik, 2008). Wilder et al. (2015, Experimento 2)
demostraron que se obtiene un aumento méas pronunciado en el porcentaje del
seguimiento de instrucciones cuando se utilizan los reforzadores de mayor preferencia en
comparacion con la condicion en la cual se utilizaron reforzadores de menor preferencia,
este resultado es consistente con estos hallazgos (Mace et al., 1997; Nevin, 1974;

Podlesnik, 2008).

Otras variables que se pueden interpretar de acuerdo con la Teoria del momentum
conductual son la proporcién entre las instrucciones y el intervalo entre instrucciones. Por
un lado, cuando el instructor presenta dos 0 mas instrucciones de baja probabilidad de
manera consecutiva el porcentaje de seguimiento a la instruccién de baja probabilidad
disminuye (e.g., Rosales et al., 2020). Este resultado es consistente con los estudios en
los cuales se varia la cantidad de comida entregada (i.e., variable disruptiva). En estos
estudios se observa que en la condicién en la que se entrega una mayor cantidad de
comida la respuesta disminuye en mayor medida que en la condicion en la cual
entregaron una menor cantidad de alimento (e.g., Nevin et al., 1990). Por otro lado,

cuando el instructor presenta mas de tres instrucciones de alta probabilidad es posible
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obtener un aumento en el porcentaje de seguimiento de instrucciones (e.g., Ertel et al.,
2019). La presentacion de un mayor numero de instrucciones de alta probabilidad resulta
en un aumento en la tasa de reforzamiento y de la tasa de respuestas, lo cual produce un
mayor momentum para el seguimiento de instrucciones. En relacion con la duracion del
intervalo entre instrucciones, Mace et al. (1988) interpretaron que entre mas tiempo
transcurre entre la secuencia de instrucciones y la instruccién de baja probabilidad menor
es la tasa general de reforzamiento en la sesién, por lo que es menor el momentum de la
conducta. Los efectos de la disminucién en la persistencia de la conducta se observan en

la disminucién del seguimiento a la instruccion de baja probabilidad.

A pesar de que la Secuencia de instrucciones de alta probabilidad parece
derivarse de los principios basicos de la resistencia al cambio, algunos autores han
realizado criticas a dicha interpretacion (e.g., Brandon & Houlihan, 1997; Houlihan &
Brandon, 1996; King et al., 2020; Nevin, 1996). Los autores argumentaron que la
intervencion y el procedimiento mediante el cual se estudia la resistencia al cambio
difieren de manera importante. King et al. (2020) destacaron que las principales
diferencias son el tipo de operante, el programa de reforzamiento, la manipulacion de las
variables motivacionales, la variable disruptiva, el arreglo de las condiciones de

reforzamiento y la medicién de la resistencia al cambio.

En los estudios de la resistencia al cambio se determinan los efectos de la
introduccion sistematica de una variable disruptiva sobre la tasa de respuestas
mantenidas por diferentes condiciones de reforzamiento (Nevin, 1974). En la mayoria de
las investigaciones se han utilizado procedimientos de operante libre (e.qg., reforzar los
picotazos a la tecla conforme a un programa de intervalo variable) en condiciones de
privacion de alimento y han utilizado programas de reforzamiento mdltiple. La extincion y
la saciedad son utilizadas frecuentemente como variables disruptivas debido a que alteran

las condiciones ambientales en las que el organismo respondia o las variables
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motivacionales para responder. Por ultimo, la resistencia al cambio se expresa como una
proporcion entre la tasa de respuestas durante las sesiones de resistencia al cambio y la
tasa de respuestas durante la linea base (Craig et al., 2014). En contraste, los estudios de
la Secuencia de instrucciones de alta probabilidad se han realizado con la conducta
seguimiento de instrucciones conforme a un procedimiento de ensayo discreto (i.e., en el
cual que cada ensayo comienza con la presentaciéon de la instruccién). En un programa
de reforzamiento continuo y sin la privacion explicita del reforzador. La introduccion de la
instruccién de baja probabilidad es la variable disruptiva y la resistencia al cambio se
reporta como el porcentaje de seguimiento a la instruccion de baja probabilidad o la

latencia entre la instruccion y la respuesta del participante.

King et al. (2020) destacaron que en la investigacion basica la variable disruptiva
es independiente de la conducta de interés. Por ejemplo, la suspension de la entrega del
reforzador (i.e., extincién) es independiente de las respuestas que emite el sujeto durante
la sesion. Mientras que en la Secuencia de instrucciones de alta probabilidad la variable
dependiente (i.e., porcentaje de seguimiento a la instrucciéon de baja probabilidad) y la
variable disruptiva (i.e., instruccion de baja probabilidad) estan relacionadas. A pesar de
dicha observacion, algunos investigadores (e.g., Nevin & Wacker, 2013) han interpretado
que la instruccién de baja probabilidad puede representar un aumento en el esfuerzo de la
respuesta, por lo que se ha empleado como variable disruptiva. Por ejemplo, Zuluaga y
Normand (2008) presentaron instrucciones de un solo paso (e.g., “Aplaude”) como
instrucciones de alta probabilidad mientras que las instrucciones de baja probabilidad
consistieron en dos o mas pasos (e.g., “Ponte los zapatos”).

La resistencia al cambio en los estudios de la Secuencia de instrucciones de alta
probabilidad no se ha estudiado ni reportado como en la investigacion basica. Por
ejemplo, no se han utilizado programas de reforzamiento mdaltiple ni intermitente y los

resultados de la intervencién no se reportan como una proporcion de la tasa de
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respuestas entre las sesiones de resistencia al cambio y la linea base. Al no utilizar
programas de reforzamiento multiple no es claro cuéles son las condiciones diferenciales
en la tasa de reforzamiento. Es decir, no esta claramente identificada la condicién con
menor tasa de reforzamiento contra la cual se comparan los resultados de la intervencion.
Por estas diferencias es que algunos investigadores (e.g., Houlihan & Brandon, 1996) se
han cuestionado si realmente los resultados de la intervencion se deben a un aumento en
la resistencia al cambio del seguimiento de instrucciones. Brandon y Houlihan (1997)
destacaron que si la aplicacion de un principio se aleja de aquellas condiciones en las
cuales se ha demostrado la relacién funcional, es posible que el valor predictivo de dicho
principio disminuya y ocurran errores analiticos. A pesar de que es posible que la
intervencion sea una aplicacion del momentum conductual, la Secuencia de instrucciones

de alta probabilidad no es un paralelo perfecto de la Teoria del momentum conductual.

Secuencia de instrucciones de alta probabilidad como variable motivacional

En el andlisis de la conducta se definen las variables motivacionales como un
evento del medio ambiente que tiene efecto sobre el valor de un estimulo como reforzador
o condicion aversiva y en la frecuencia de ocurrencia de una respuesta. Se han
distinguido dos tipos de variables motivacionales: las operaciones de abolicién y las
operaciones de establecimiento. Una operacion de establecimiento es aquella que
incrementa la efectividad de un estimulo como reforzador y aumenta la frecuencia de las
conductas mantenidas por ese reforzador. Una operacion de abolicién es aquella que
disminuye la efectividad de un estimulo como reforzador y disminuye la frecuencia de las
conductas mantenidas por la obtencion del reforzador (Laraway et al., 2003; Michael,
1982, 1993).

En la literatura de la Secuencia de instrucciones de alta probabilidad se ha
propuesto un segundo principio que puede ser responsable de los efectos de la

intervencion sobre el seguimiento de instrucciones y la conducta problema mantenida por
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escape de la instruccién de baja probabilidad. Se ha sugerido que el efecto de la
intervencion puede interpretarse como una alteracion en las variables motivacionales de
la conducta (Bullock & Normand, 2006; Knutson et al., 2019; Pitts & Dymond, 2012; Rapp
& Gunby, 2016). Especificamente, Cooper et al. (2007) sugirieron que la presentacion y el
reforzamiento de las instrucciones de alta probabilidad funciona como una operacién de
abolicién. Esto es, disminuye el valor del escape (i.e., eliminacion de la condicion
aversiva) como reforzador y disminuye la frecuencia de las conductas problema

mantenidas por escape.

La interpretacion del procedimiento como una operacion de abolicién se ha
sustentado en diferentes investigaciones. En estos estudios se ha utilizado el
reforzamiento diferencial del seguimiento de instrucciones (e.g., Lalli et al., 1999) o la
entrega de reforzadores independientes de la respuesta (e.g., Lomas et al., 2010) para
disminuir la conducta de desobediencia mantenida por escape en ausencia de la extinciéon
del escape. Los autores han propuesto que la entrega de los reforzadores disminuye el
valor reforzante del escape por lo que el participante no emite las conductas problema.
Los autores reportaron una disminucion en la tasa de la conducta problema y para
algunos participantes reportaron un aumento en el porcentaje de seguimiento de
instrucciones. De acuerdo con la interpretacion de Cooper et al. (2007), el participante
rara vez emite la conducta de desobediencia mantenida por escape y durante la
secuencia de instrucciones el instructor refuerza el seguimiento de instrucciones lo que
aumenta la probabilidad de que el participante responda a la instruccion de baja
probabilidad.

La Secuencia de instrucciones de alta probabilidad se ha entendido como un
aumento en la persistencia de la conducta del seguimiento de instrucciones (i.e.,
momentum) o como una operacion de abolicién que disminuye el valor reforzante del

escape de las instrucciones. Ambos principios permiten comprender cOmo y por qué
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funciona la intervencion. En la literatura es mas frecuente la interpretacion de la
intervencion en términos del principio del momentum conductual (Common et al., 2019;
Fisher et al., 2011).

Analizar la dimensién conceptualmente sistemética de los procedimientos
utilizados en el analisis conductual aplicado asegura que la practica clinica esté basada
en evidencia cientifica y permite que se delineen las mejores practicas para implementar
el procedimiento. Los profesionales encargados de implementar los procedimientos del
cambio conductual deben garantizar que su practica sea consistente con lo reportado en
la literatura. Bottini et al. (2019) reportaron que existe variabilidad en la forma de
implementar la Secuencia de instrucciones de alta probabilidad y que es importante
examinar si los profesionales toman las decisiones para implementar el procedimiento o
una variacion del procedimiento de manera conceptualmente sistematica.

Conclusiones y recomendaciones practicas para laimplementacién del

procedimiento de Secuencia de instrucciones de alta probabilidad

A lo largo del presente trabajo se han presentado investigaciones de la Secuencia
de instrucciones de alta probabilidad que demuestran su efectividad para aumentar el
seguimiento de instrucciones y establecer una variedad de conductas (e.g., consumo de
alimentos) en una diferentes de contextos. Los profesionales que disefien e implementen
el procedimiento deben considerar aquellas variables que se ha demostrado que tienen
efecto sobre los resultados de la intervencién. En primer lugar, se recomienda realizar un
analisis funcional para determinar la funcion de la conducta de desobediencia que ocurre
durante el periodo instruccional antes de implementar la intervencion. Si bien la mayoria
de las investigaciones de la intervencién se han realizado en ausencia de un analisis
funcional, en la literatura se ha destacado que determinar experimentalmente la funcién

de la conducta problema permitira la identificacion de variables antecedentes y
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consecuencias relevantes para comprender la ocurrencia de la desobediencia (Lipschultz

& Wilder, 2017a).

El terapeuta que implemente la Secuencia de instrucciones de alta probabilidad
debera comprobar que la respuesta a la instruccion de alta probabilidad se encuentre en
el repertorio del participante. Para comprobarlo puede realizar una prueba antes de
comenzar la intervencion en la cual el terapeuta presente las instrucciones reportadas
como de alta probabilidad al participante y registrar el porcentaje de seguimiento a cada
una de ellas (e.g., Mace et al., 1988; Romano & Roll, 2000). Al seleccionar las
instrucciones de alta probabilidad el terapeuta debe seleccionar aquellas instrucciones
que el participante haya seguido en al menos el 80% de las presentaciones y puede
darles preferencia a las instrucciones cuya respuesta sea similar en topografia a la

respuesta de la instruccion de baja probabilidad (Lipschultz & Wilder, 2017b).

Bottini et al. (2019) reportaron que la proporcién entre instrucciones mas utilizada
en la intervencién es 3:1 (e.g., Axelrod & Zank, 2012). Sin embargo, es posible modificar
dicha proporcién en caso de que las personas cercanas al participante reporten que el
participante emite las respuestas de escape de manera persistente o el seguimiento de
instrucciones se realiza en muy pocas ocasiones. Bajo estas circunstancias el instructor
puede presentar un mayor numero de instrucciones de alta probabilidad (e.g., Ertel et al.,
2019). El instructor debe presentar las instrucciones de alta probabilidad de manera
aleatoria de tal forma que no haya estimulos que sefialen la presentacion de la instrucciéon
de baja probabilidad (e.g., Davis & Reichle, 1996; Normand et al., 2010). En la literatura
se recomienda que la presentacion de las instrucciones sea rapida, es decir, con un
intervalo entre instrucciones de maximo 10 s (Cooper et al., 2007; Lipschultz & Wilder,

2017b).
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En las investigaciones sobre el reforzamiento al utilizar la Secuencia de
instrucciones de alta probabilidad se ha reportado que es necesario reforzar el
seguimiento a las instrucciones de alta y baja probabilidad conforme a un programa RF 1
(Lipschultz & Wilder, 2017b). Gran parte de las investigaciones han utilizado un elogio
como reforzador del seguimiento de instrucciones (e.g., Patel et al., 2006). Sin embargo,
si se observa que el elogio no es un reforzador de alta preferencia para el participante se
pueden utilizar otros estimulos como reforzadores (e.g., Wilder et al., 2015). Los
potenciales reforzadores se pueden seleccionar mediante una prueba de preferencia de
estimulos con el objetivo de identificar el o los estimulos de alta preferencia (Cooper et al.,
2007). Lipschultz y Wilder (2017b) recomendaron que si durante la intervencion no se
observan cambios en el porcentaje de seguimiento a las instrucciones de baja
probabilidad es posible implementar otros componentes de intervencion junto con la
Secuencia de instrucciones de alta probabilidad. Los componentes que mas se han
utilizado junto con la intervencion es la obediencia guiada (e.g., Zarcone et al., 1994) o

extincion de las respuestas de escape (e.g., Dawson et al., 2003).

Una vez que se establezca el seguimiento de instrucciones de baja probabilidad
en un nivel alto y estable y una disminucion en la conducta problema es posible que se
implemente el adelgazamiento del programa de reforzamiento para el seguimiento de
instrucciones (e.g., Riviere et al., 2011) o se realice un desvanecimiento de la secuencia
de instrucciones (e.g., Ducharme & Worling, 1994). En afios recientes, la investigacion
sobre la Secuencia de instrucciones de alta probabilidad se ha extendido lo que ha
permitido implementar el procedimiento a una variedad de conductas y la identificacion de
diferentes variables que tiene efectos sobre la efectividad del procedimiento. Si bien hace
falta mayor investigacion sobre los principios responsables del cambio conductual, es

posible concluir que el procedimiento cuenta con un gran respaldo empirico y ha mostrado
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ser util para aumentar la ocurrencia de diferentes conductas que inicialmente ocurren con

una baja probabilidad.
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