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INTRODUCCION

El presente trabajo de investigacion consiste en un ejercicio tedrico exploratorio
referente a las ideas fenomenoldgicas del habitar en el &mbito arquitecténico y al
fenémeno de lo arquitecténico como componente sociocultural en la generacion
de lo humano. Estas primeras nociones del habitar tienen que ver con la
condicién existencial, perceptiva y cambiante del ser humano al interactuar con
un mundo propio inaugurado por la conciencia, y a partir del cual le es posible
vincularse con las cosas que le rodean y lo significan. De forma similar, el
encuentro con las ideas de lo arquitectonico habrdn de referirse a la vivencia de
experiencias culturales inauguradas dentro del entorno construido y que llevan
al ser humano a erigir, apropiarse y disponer de las edificaciones de diversas
maneras como parte de su habitar efimero.

Esta investigacion estd motivada por una atraccion personal hacia ambos
temas de conocimiento dentro del ambito educacional, por lo que se realiza en
aras de profundizar y enfrentar conceptualmente estos dos polos de interés
tedricos. Las caracteristicas principales de este tipo de investigaciones consisten,
por un lado, en la busqueda y en el didlogo especulativo desde la vision de
diferentes autores para discutir algunos de los fendmenos implicitos en las

tematicas elegidas, y por el otro, en reconocer que esta misma busqueda no



pretende mas que ofrecer una aproximacion distinta a la interpretacion tedrica sin
perseguir respuestas concluyentes ni definitivas. Para el caso de este trabajo
particular, lo anterior significa acudir a otras formas de pensamiento desde las
diversas ciencias sociales, apoyarse de sus necesarios recursos interdisciplinares
para explorar las ideas acordadas y con ellos estudiar el fendmeno de lo
arquitectonico desde el exterior de nuestra disciplina.

Aunado a estas dos caracteristicas, se ha de tener en cuenta también que, al
indagar en un tema de conocimiento caracterizado por su alcance
multidisciplinar, se suelen teorizar sus fenémenos de forma parcial y
no-exhaustiva con la intencion de complementar el conocimiento preexistente en
la disciplina de interés, o bien, que se respalde el ejercicio tedrico en funcion de
unos cuantos autores sin ahondar en posibilidades distintas de entendimiento.
Considero en este sentido que la disciplina arquitectonica no se exenta de esta
circunstancia, pues me quedo con la impresion de que a lo largo de mi formacion
universitaria las incdgnitas del habitar y de la produccion arquitectonica fueron
abordadas desde apenas unos cuantos autores, por lo que ameritan ser
cuestionadas de manera constante para abrir paso a nuevas reflexiones dentro de
la Facultad de Arquitectura.

Al externar esta sospecha pongo en cuestion que, a lo largo de mi

formacion académica, el tema del habitar fue abordado predominantemente



desde la vision fenomenoldgica del filosofo aleman Martin Heidegger y su
afamada ponencia “Construir, habitar, pensar” (1951), asi como desde el
pensamiento de Christian Norberg-Schulz, arquitecto noruego conocido por
simpatizar y adaptar el pensamiento de Heidegger a su teoria arquitecténica.’

Esta aproximacion al tema del habitar me parece un tanto cuestionable en
la formacion arquitectonica actual, en tanto se corre el riesgo de caer en
interpretaciones parciales y fragmentadas respecto al pensamiento de Martin
Heidegger, transponiendo este entendimiento a la practica profesional y
asumiendo sin mayor meditacion algunas afirmaciones que han llegado incluso a
convertirse en lemas académicos cuando se dice, por ejemplo, que “al habitar
llegamos solamente por medio del construir, y este construir tiene como meta el
habitar”, o bien, que “el habitar es construir, y el construir es habitar” (Heidegger
“Construir, habitar, pensar” 1-8).

Con apenas estas cortas nociones, se acepta y se integra al habitar como
componente esencial dentro de la produccion arquitectdnica, pero no siempre se
reconoce de qué manera puede esto ser o no cierto. Del mismo modo, tampoco se
suelen poner en duda los multiples significados del término, ni el rol existente de

la fenomenologia dentro de los muy variados y particulares procesos de

' Norberg-Schulz explora el concepto de fenomenologia del lugar en obras como Architecture:

Presence, language and place (1971), Genius loci: Towards a Phenomenology of Architecture (1979) y
Concept of dwelling: On the Way to Figurative Architecture (1985). Su pensamiento tedrico influyé en
las corrientes humanistas de la arquitectura occidental del siglo XX, principalmente por centrar
su interés en la experiencia del hombre en relacion al habitar y la creacion del sentido de lugar.
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produccion arquitectdnica; con esto me refiero a la exploracion ontoldgica del
habitar, sus implicaciones socioculturales, su extension etimologica, sus fronteras
perceptuales, y desde luego, a su poder de actuaciébn en esta otra idea
identificable como la produccion o el fendmeno de lo arquitectonico.
Paralelamente, reconocer que el tema de la produccion arquitectonica
tampoco es sencilla de abordar, y que sin embargo, forma parte del léxico
academicista del dia a dia y se utiliza con frecuencia en el discurso arquitectonico
con multiples significados y distintas connotaciones. Me quedo con la impresion
de que su conceptualizacion resulta un tanto controversial porque es
intercambiada con conceptos afines tales como el disefio, el proyecto, el proceso
creativo, la construccién del objeto arquitecténico, e incluso con la labor del
arquitecto, como si de sindonimos se tratasen. Con ello me refiero a que pareciera
no existir un comun punto de encuentro cuando se habla acerca de sus distintos
procesos conformativos y los agentes involucrados en estas formas de
produccion. Por ejemplo, es comun escuchar en el discurso académico que, “crear
espacios habitables es una tarea del arquitecto”, que “el habitar es una
caracteristica que ha de ser solucionada mediante el disefio arquitectonico” o bien,
que “el diseno arquitectonico es responsable de las experiencias vividas de los
habitantes”; omitiendo o sobre simplificando en todos estos casos los inmensos

componentes sociales, culturales y econdmicos presentes en estos procesos



humanos, asi como los aspectos simbolicos e identitarios que, desde luego, juegan
un papel crucial en los procesos de produccion arquitectédnica.

Como punto de partida al tema de investigacion, se ha de tener en cuenta
que el tema del habitar no solo ha estado latente en la disciplina arquitectonica y
antropoldgica desde los afios cincuentas, a raiz de las aportaciones filoséficas que
autores como Friedrich Hegel, Jacques Lacan, Karl Jaspers y Martin Heidegger
realizan respecto al concepto de la Existencia, sino que ademas ha sido abordado
por numerosos filésofos desde entonces, revolucionado distintos campos de saber
de las ciencias humanas como la antropologia, la psicologia, la biologia, la
sociologia y la geografia, solo por mencionar algunos ejemplos.

Esto me lleva a reconocer que el panorama fenomenoldgico en la teoria
arquitectdnica contemporanea es en realidad relativamente reciente, al igual que
el interés y las preocupaciones por el habitar en la proyectacion y la
materializacion arquitecténica, pues a raiz de la decadencia del Movimiento
Moderno y la época posbélica europea se comienza a teorizar una vez mas en el
quehacer arquitecténico, en esta ocasion bajo planteamientos fenomenologicos y
humanistas centrados en la experiencia vivencial del ser humano con particular
interés en los conceptos del lugar, de la identidad y del ordenamiento espacial.

Por tanto, el propdsito ultimo del presente trabajo de investigacion consiste

en la indagacion profunda de dos temas de conocimiento: por un lado, en la



nocion del habitar desde algunos autores contempordneos pertenecientes a las
distintas ciencias sociales, y por el otro, en los procesos y agentes sociales
implicitos en las formas de produccidén arquitectonica y en la generacion de lo
arquitectéonico. Con lo anterior se pretende concretar un ejercicio reflexivo de
incidencia conceptual mutua para situar ambos temas de conocimiento en funcion
del otro, y con ello comprender sus distintos campos de accién y confluencia,
considerando que, si la produccidon de lo arquitecténico corresponde al conjunto
de fendmenos socioculturales que se manifiestan en una espacialidad
materializada, entonces realizar un acercamiento al entendimiento conceptual del
habitar y la diversidad cultural permitird conocer con mayor detalle las
implicaciones de la produccién arquitectonica moderna en la conformacion de lo
humano. Para conocer la veracidad de esta ultima aseveracidn, se presume que si
se estudian ambas incdgnitas desde los enfoques fenomenolodgicos, culturales y
productivo-materialistas, el problema de conocimiento podra ser entendido con
mayor claridad.

Como respuesta a estas explicaciones tentativas, se pretende emprender
una revision literaria de metodologia deductiva para repasar una serie de
conceptos afines al estar-en-el-mundo del ser humano y la generacion de
productos arquitectonicos, para que una vez sean examinados simultdneamente,

me aproximen hacia una interpretacion mas detallada respecto a como es que la



produccion arquitectonica ha de influir en los usos y las vivencias de los modos
de habitar el entorno construido y viceversa, con la intencién también de
desmitificar un par de creencias disciplinares que requieren ser revisadas.

He de mencionar que esa través de esta estrategia tedrica —en donde los
razonamientos parten de lo general a lo particular, con la intencién de observar y
teorizar en los fendmenos implicados— que se espera comparar las posturas que
diferentes autores pudieran tener respecto a las nociones del habitar y de la
practica arquitectdnica. Para ello, mencionar que el trabajo fue estructurado en
torno a tres ejes fundamentales (1. HABITAR, 2. CULTURA y 3. PRODUCCION),
mismos que se estructuraron en capitulos separados para lograr un mejor
ordenamiento conceptual que facilitara la comprension de los temas adyacentes.
No obstante, cada uno de estos ejes es abordado y expuesto de manera paulatina
bajo un tunico discurso, el cual se respalda en cierta medida de conceptos
secundarios en un ir y venir constante, para converger finalmente en el cuarto y
ultimo capitulo destinado a abordar las reflexiones y los comentarios finales de la
investigacion.

El primer capitulo EL HABITAR SEGUN HEIDEGGER Y EL CUESTIONAMIENTO
POR EL ENTORNO CONSTRUIDO, parte de un repaso general del cuestionamiento
por el Ser desde el periodo clasico occidental para contextualizar la interrogante

existencial en el pensamiento de tres filésofos clave como lo son Aristoteles,
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Platén y Parménides. Una vez identificadas estos origenes y aproximaciones
filosoficas hacia la esencia existencial del ser humano, se introducen brevemente
las aportaciones que la filosofia moderna trajo ante el problema del Ser,
reconociendo el papel que algunos fenomendlogos jugaron para cuestionar la
Metafisica de Aristdteles ante las nuevas necesidades del hombre moderno. En
particular, se centra la atencidon en el pensamiento del fildsofo aleman Martin
Heidegger y el estudio de su fenomenologia existencial para introducir su
concepto de Dasein como el estar-en-el-mundo y a partir de ello exponer la
importancia poética que Friedrich Holderlin deposita en el habitar desde el poder
del lenguaje. Con el habitar poético en cuestion, se realiza la transicion al habitar
formalizado en su ponencia “Bauen, Wohnen, Denken” (1951), exponiendo
algunas distinciones del vinculo habitar-construir. Subsecuentemente, se
emprende una revision a los nexos lingiiisticos-etimologicos que los filosofos
Giorgio Agamben y Holger Zaborowski establecen como adicion a esta primera
nocion del habitar desde Heidegger, develando con ello el concepto del ethos
como el equivalente al modo de ser y de comportarse en la tierra. Como ultimo
aspecto, se mencionan las perspectivas de Agamben y Heidegger respecto a las
crisis del ser humano moderno frente al problema del habitar, dejando abierto
para reflexion su confluencia con el entorno construido y el aspecto colectivo que

atane al ethos.
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Como ultimo aspecto, se emprende una breve recapitulacion para
congeniar desde una segunda mirada las implicaciones conceptuales del habitar
en relacion a la conciencia, al lenguaje, a los sentidos, al entorno y a la ética, para
asi poder transicionar al tema de la diversidad cultural.

El segundo capitulo, LOS PROCESOS DE PRODUCCION CULTURAL Y EL
FENOMENO ARQUITECTONICO MODERNO, estd enfocado en retomar el concepto
fenomenoldgico del habitar desde la nocién del ethos para introducir el
componente sociocultural en los modos de habitar. Para ello, se acude al
pensamiento de autores como Bolivar Echeverria, Amos Rapoport y Angela Giglia
en busca de definiciones a los temas de la cultura, la identidad y el entorno que
faciliten estudiar al habitar ya no desde su caracter individual vy
arrojado-en-el-mundo como lo hace ver Heidegger, sino ahora desde su condicién
bioldgica, politica y sociocultural que hace al humano parte de una colectividad
especifica, con un gran peso simbolico e ideoldgico que condiciona la construcciéon
de su mundo y sus formas de comportamiento.

El entorno natural y el entorno construido son pensados como
construcciones de naturaleza cultural que comprenden a los seres humanos, las
cosas, a las edificaciones y a la red de relaciones fisicas y simbdlicas que los
engloban, mientras que la cultura es planteada como una dimensién de

autoproduccion social basada en los procesos de produccion y consumo que
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atafien al ser humano. M4és adelante, se reconocen las variadas formas y
manifestaciones de habitar los entornos construidos y el reto que conlleva
acercarse al estudio de la cultura en la actualidad desde una hermenéutica del
ambiente. Posterior al tema del medio ambiente mencionado con Robert
Mugerauer, se exploran los procesos de produccion arquitectonica como parte de
un panorama cultural mas amplio en donde las edificaciones poseen significados
simbdlicos diversos y representan modos distintos de ordenamiento del entorno
artificial.

Los procesos culturales son estudiados en funcion de la nocion del imago
mundi para revelar la busqueda colectiva del habitar ante ciertos ideales, y a partir
de estos arribar al pensamiento de Echeverria respecto a la crisis permanente de
las culturas modernas, las que dependen del capitalismo occidental y permanecen
en incesantes contradicciones ideoldgicas. Las tendencias culturales
tradicionalistas y creativistas se vinculan una vez mas con el concepto del habitar
y del ethos, ahora desde el sentido de la experiencia de carencia y el desarraigo,
sugiriendo con ello la necesidad de recurrir a la émica para acercarse a las
complejas dindmicas de diversidad cultural.

Como ultimo apartado, se realiza una segunda recapitulacion de los
conceptos abordados con la intencion de dar a conocer las dindmicas de

autorreproduccion cultural implicitas en el habitar y en la conformacion del
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entorno humano. La dimension cultural es planteada en relacion al tema de la
identidad politica e individual, al habitus espacial, a las normas sociales, a las
revoluciones instrumentales del hombre moderno y al sistema economico moderno
que se sustenta por los procesos de produccion y consumo. En cuanto a la
produccion arquitectonica, ésta es expuesta como un proceso y un producto
intercultural dependiente de las interacciones sociales a ser estudiado desde sus
posibilidades econdmicas y politicas.

El tercer capitulo, LA PRODUCCION DE LO ARQUITECTONICO Y EL
ENTORNO-AMBIENTE-HUMANO, parte de la tesis que Roberto Doberti hace

respecto al habitar y el lenguaje, afirmando que las practicas sociales son el
sustento del habitar humano y el conjunto de sus procesos auto productivos
derivados de la cultura. Similar a la vision materialista que Echeverria utiliza para
describir a la cultura, se procede a realizar un ejercicio comparativo de los
conceptos del habitar, el entorno y la materializacion de objetos arquitectdnicos en
términos de produccion y consumo, para evidenciar que corresponden a procesos
culturales intimamente relacionados y en transformacion constante.

A partir de estas analogias conceptuales, se expone la necesidad de
contextualizar al conjunto de practicas sociales en funcion del sistema econémico
moderno para arribar a la produccion arquitectonica y al fenomeno de lo

arquitectdnico; con esto se dirige la mirada al capitalismo moderno occidental
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como condicionante de los procesos productivos, y a partir de ésta condicion se
acude a las teorizaciones del Dr. en Arq. Miguel Hierro Gomez y el Mtro. Hector
Garcia Olvera para someter a la produccidn arquitectdnica y a la produccion de lo
arquitectonico a una serie de reflexiones personales. La produccion arquitectdnica
es descrita a partir de sus finalidades, agentes sociales y estadios que la integran,
mientras que la incdgnita de lo arquitectdnico es explicada como una experiencia
cultural vivida que trasciende a la obra edificada y acontece en las esferas de lo
simbdlico y de lo subjetivo.

Una vez estos dos términos han sido expuestos, se retoman las nociones
previamente expuestas referentes al Umwelt y al entorno humano para introducir
un término adicional y de mayor abstraccidn correspondiente al
entorno-ambiente humano. Esta construccion tedrica es expuesta como la maxima
configuracion del estar-en-el-mundo y la principal contenedora de la totalidad de
las practicas culturales del humano, incluyendo desde luego a la practica
arquitectonica y al fendmeno de lo arquitecténico. El propodsito de recurrir al
entorno-ambiente humano para comprender los procesos de produccion
arquitectonica queda evidenciado con el pensamiento de Roger Bartra, quien
introduce su hipdtesis del exocerebro humano y las proétesis simbdlicas de las que
disponemos al habitar: con esto, las edificaciones son interpretadas como protesis

cognitivas, y el entorno-ambiente humano como el conjunto de protesis fisicas y
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simbolicas a ser utilizadas para velar por los distintos modos de habitar las
espacialidades materializadas.

A través de esta forma de pensamiento para congeniar ambas abstracciones
ideologicas (el entorno-ambiente humano de la mano con el fendémeno de lo
arquitectonico), se recurre a la Teoria de la proyectacion expuesta por Vitorrio
Gregotti y a la Préctica proyectual fenomenologica de Botond Bognar para hablar
de la operacion arquitectonica proyectual. Se introduce la nocion de material en
los procesos productivos de naturaleza hipotética, particularmente en los estadios
de la proyectacion y del disefio arquitectonico para comunicar la necesidad
interpretativa de los agentes sociales involucrados en la produccion
arquitectdnica. Aunado a esto, se exponen las nociones del lugar y de pertenencia
en la labor arquitectonica, —derivadas de un proceso proyectual de sensibilidad
poética— con la intencion de evidenciar su trascendencia simbolica respecto a la
idea de lo arquitectdénico expuesta por el Mtro. Garcia Olvera, asi como las
repercusiones que la ausencia de estos elementos tendria en las aproximaciones
racionalistas de las practicas proyectuales modernas.

Finalmente, se lleva a cabo una breve sintesis de los conceptos abordados
en el presente apartado para mediar entre el entorno-ambiente humano y el
fenémeno de lo arquitectonico, apoyandose para ello de un par de esquemas que

posibilitan ubicar a la produccion arquitectonica en funcion de sus elementos
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culturales, reconociendo el limitado campo de accion del arquitecto moderno en
la construccion y el ordenamiento del entorno construido. Teniendo esto en
cuenta, se infiere que la produccion arquitectonica, entendida como mero objeto
materializado, no asegura la generacion de lo arquitectonico sin un sentido de
pertenencia ni de ordenamiento espiritual.

En el cuarto y tdltimo capitulo, REFLEXIONES DISCIPLINARES SOBRE LA
DIVERSIDAD CULTURAL Y EL QUEHACER ARQUITECTONICO, se hace un recuento
general de los tres ejes de indagacion para contextualizar los horizontes del
habitar y la produccion arquitectonica en funcién de la diversidad cultural
moderna. Dentro de este recuento, se muestra una vez mas el camino emprendido
y el surgimiento de los conceptos secundarios a partir de los cuales se sostuvo el
discurso teorico de la investigacion. Posterior a esto, se emprende un ejercicio
meditativo vinculando los conceptos abordados a lo largo del trabajo de
investigacion con el proposito de explicar, describir e interpretar cada uno de los
ejes con la pregunta de conocimiento planteada en un inicio: en este punto se
describe el repertorio conceptual recopilado haciendo uso de las tematicas
complementarias para explicar desde una nueva Optica, qué es eso de la
produccion arquitectonica y el fendmeno de lo arquitectdnico.

A manera de cierre, se proveen una serie de nexos conceptuales respecto a

la incidencia mutua de los modos de habitar y los modos de produccion
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arquitectdnica para dimensionar de qué forma y en qué medida se vuelve
sugerente interpretar estos fendmenos dentro de la disciplina arquitectonica. Se
comentan también los retos y las limitaciones mds caracteristicas del trabajo, asi
como un par de recomendaciones para continuar con futuras investigaciones en
busca de nuevas interpretaciones, haciendo un breve listado de temas y autores
adicionales, cuyas teorizaciones se vuelven precisas para escudrifiar con mayor
detenimiento las relaciones existentes entre la diversidad cultural y los ejercicios

proyectuales arquitectonicos.
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1. EL HABITAR SEGUN HEIDEGGER Y
EL CUESTIONAMIENTO POR EL ENTORNO CONSTRUIDO

PRIMER EJE DE INVESTIGACION




1.1 Lafenomenologia trascendental de acuerdo con Heidegger

En la actualidad, decir que el ser humano habita pareciera ser una
aseveracion trivial e irrebatible, como si correspondiera a una nocién de
naturaleza tan evidente que ha estado circunscrita en el razonamiento de nuestra
especie por un largo periodo de tiempo. Sin embargo, habra de reconocer que
para llegar a esta comprension filosofica, basté a la humanidad nada més y nada
menos de decenas de miles de afnos de evolucion intelectual y de la participacion
de incontables pensadores y fildsofos que se enfrentaron con una serie de
preguntas que incluso hoy dia contintian siendo motivo de extensos debates: con
esto me refiero al cuestionamiento del mundo, a la busqueda de la verdad y a la
esencia del Ser.

Si se emprendiera un viaje en el tiempo para retornar al periodo clasico
del Occidente, seria posible identificar a un par de filosofos griegos que en ese
entonces encaraban el misterio existencial del Ser, buscando diversas
explicaciones que brindaran respuestas frente a tal odisea. Dentro de estos
filosofos destacarian de forma cronoldgica Parménides, Platon y Aristoteles,
quienes indagaron desde enfoques distintos el problema de la existencia como
aquello que es real, verdadero y poseedor de una sustancia. Parménides se

aproximaba al problema existencial desde La via de la verdad, un apartado dentro
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de su poema Sobre la Naturaleza que cuestionaba al “ente” y a “lo que es” en
relacion al Pensar, que seria aquello inmutable y eterno. Platon, con su Teoria de
las Ideas y su Alegoria de la caverna, establecié dos dimensiones para acercarse
al conocimiento en tanto existe un mundo sensible y un mundo inteligible, y en
donde el ejercicio dialéctico constituye el método para acercarse al conocimiento
imponiendo a la razén sobre las percepciones.” Finalmente seria Aristdteles
quien, apoyado de las fundaciones ontologicas de Parménides y de la dialéctica
platonica, examina como parte de sus tratados en su obra Metafisica para
interpretar la naturaleza del mundo y con ello estudiar al Ser “en cuanto ser”, en
términos de una sustancia, esencia, forma y materia.

Por tanto, de estas tres aproximaciones clasicas a la naturaleza de la
realidad, seran las aportaciones aristotélicas las que siglos mas tarde continuaron
siendo referenciadas por nuevos filésofos, dando pie al surgimiento formal de la
ontologia y la teologia como disciplinas filosoficas: la metafisica, entonces, busca
llegar a la verdad de lo existente y se establece como ciencia suprema para
explicar el por qué de los entes a través de la légica y el razonamiento. Esta
adjudicacion cambiaria radicalmente con la llegada de la época moderna,
particularmente con la Ilustracién y las revoluciones industriales que exigieron

nuevos cimientos filoséficos para el ser humano de aquel tiempo.

?Véase Platén. La Repuiblica. FCE, 1997.
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Haciendo un segundo salto temporal a la época de la Modernidad que
concierne al presente apartado —sin la intencion de describir exhaustivamente
los acontecimientos mas caracteristicos de la historia occidental de Ila
metafisica—, me interesa destacar en particular el surgimiento disciplinar de la
fenomenologia como nueva forma de conocimiento y enfrentamiento al saber
ante la entonces actual metafisica aristotélica y la evolucion del método cientifico
hacia los siglos XIX y XX.

De esta manera, no es sino hasta la filosofia moderna del siglo veinte, y en
especial a la fenomenologia trascendental de Edmund Husserl, que el
cuestionamiento clasico por el Ser se enfrenta por primera vez ante un didlogo
critico con las presuposiciones fundamentales de la filosofia moderna, abriendo
paso a una nueva aproximacion hacia la dimensién espacial de la vida humana y
por ende hacia el “habitar”® (Zaborowski 499). La fenomenologia —entendida
como el estudio filoséfico del mundo a partir del hacer ver desde si mismo
aquello que se muestra, y hacerlo ver tal como se muestra desde si mismo
(Heidegger Ser y Tiempo 44) — es abordada y profundizada posteriormente por
filosofos como Martin Heidegger, Jean-Paul Sartre y Maurice Merleau-Ponty

durante la primera mitad del siglo pasado.

* En inglés: “It is twentieth-century philosophy, and especially phenomenology, that first engaged
in critical dialogue with the essential and fundamental presuppositions of modern philosophy,
and that opens up a new approach to the spatial dimension of human life and therefore also to
dwelling”.
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Entre estos reconocidos autores, es posible identificar el estallido y las
primeras apariciones del concepto del “habitar” en el pensamiento del filésofo
aleman Martin Heidegger. Para ahondar en estas nociones iniciales, comenta
Aura Aguirre Arcos, se vuelve preciso recurrir a su mas emblematica obra Ser y
Tiempo (1927), en donde las bases conceptuales que dieron progreso a la idea del
Wohnen (habitar) pueden hallarse bajo el alias del Dasein (6).

En su obra magistral, Heidegger ofrece una descripcion general hacia el
concepto del Dasein y manifiesta algunas consideraciones que facilitaran
comprender mejor la nocion del habitar. De estas consideraciones, rescato el
cuestionamiento primordial que el fildsofo se plantea a partir del ser de los entes
y del Dasein, enfatizando en la necesidad de diferenciar en cuanto a la ocupacion
espacial entre este ultimo término (ser-ahi) y el de los objetos (ser-en) con los que

el ser humano se relaciona. Para ello que se interpreta que:

1. El Dasein es el estar-en-el-mundo del ser, y este ser se distingue de
los demas entes y las cosas fisicas porque no radica inicamente en
un encontrarse en el espacio.

2. La esencia del Dasein esta en su existencia, en el ser-ahi que esta
presente en el mundo y que interacttia con todo lo que le rodea.

3. El Dasein sucede en un horizonte temporal y espacial, al cual el Ser
identifica como mundo.

El primer punto de interés que no debe pasar por alto tiene que ver con la

traduccion literal de este estar-en-el-mundo de la lengua germana a la lengua
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hispana, puesto que el término acepta diferentes significados: el da significa
simultdneamente aqui y ahi, mientras que el sein (verbo en su forma infinitiva) se
traduce como estar y ser, de manera que el “Da-sein” en su traduccion literal
correspondera al ser-ahi, estar-ahi o bien al ser-aqui y estar-aqui. Retornando a
los tres puntos anteriores, se sugiere desde un inicio entender al Ser a partir de su
mundo y las relaciones que en éste se llevan a cabo, de ahi que existir, estar-ahi
en el mundo e interactuar con €l mas alld de la mera ocupacion corporea del Ser
se convierten en tres componentes que conforman esta unidad del Dasein. En este
sentido,

El Dasein [para Heidegger] puede ser una manera de involucrarse y
cuidar del mundo inmediato en donde uno vive, sin dejar de ser
consciente del elemento contingente de esta envolvente, de la prioridad
del mundo para uno mismo y de la naturaleza evolutiva del yo mismo
(Childers 70).

Noétese aqui que las menciones al cuidado, mundo inmediato, envolvente y naturaleza
evolutiva del yo mismo sugieren ya un fuerte indicio de las implicaciones
transitivas, efimeras y relacionales que el estar-en-el-mundo guardan con la
espacialidad personal en donde se existe y se es uno-mismo, que evidentemente
involucra a un medio fisico definido por la conciencia. Pero, ;qué deberia
entonces representar este mundo inmediato, y como podrian interpretarse las

nociones de espacialidad y temporalidad en su pensamiento?
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En aras de acercarse a la idea heideggeriana de mundo (die Welt), se
evidencié que éste no debe ser entendido como un mero objeto ajeno a la
existencia del hombre,* sino como la envolvente total en donde éste ha de vivir y
constituirse como un yo. Heidegger se apoya en dos neologismos para distinguir
entre dos posibilidades de entender esta envolvente espacial-temporal entendida
como mundo: en primer lugar estd la comprension intuitiva (Zuhandenheit,
ready-to-hand) que describe nuestra relacion practica con las cosas en tanto nos
son utiles y nos “sirven para algo”, mientras que en segunda instancia se
presenta una comprension tedrica (Vorhandenheit, present-at-hand) que refiere al
modo en que se teoriza respecto a las cosas que se hallan neutras y en reposo,
mas allda de su utilidad practica (Inwood 128-9). Se identifica entonces una
aproximacion practica-utilitaria y otra aproximacion tedrica ante el mundo de los
entes, por lo que el Dasein entendido como existencia, requiere del
reconocimiento de lo propio y de lo ajeno; del mundo que rodea a nuestro ser y
de todos aquellos entes que lo configuran como una unidad y que le resultan

familiares.

* Reconozco que, histéricamente, el empleo de la palabra “hombre” se usa como sinénimo de “ser
humano” o “humanidad”. Sin embargo, en muchas instancias la palabra se utiliza para referirse a
un grupo especifico de personas que no incluye a mujeres y tampoco a hombres de diversas
etnias y esferas socioecondmicas. En los textos filosoficos consultados este “hombre” parece
referirse a un sector privilegiado de clase alta. Con el propédsito de emular la ideologia expuesta
en los textos, utilizo este término estando consciente de sus implicaciones. Este tema es relevante
en las teorizaciones de la arquitectura actual.
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Ahora bien, antes de abordar el tema de la comprension teodrica del
mundo —y con la intencion de lograr una independencia conceptual que difiera
de las concepciones disciplinares arquitectonicas—, propongo retomar las
observaciones de Aura Aguirre Arcos respecto a la nocién del espacio en la
fenomenologia heideggeriana. Al respecto plantea que la época de la
modernidad ha traido consigo un problema en cuanto a la comprension del
espacio, en tanto se ha incurrido en objetivar a esta entidad y en visualizarla en

términos abstractos en el Dasein:

Sélo cuando logremos comprender el espacio desde una visiéon no

“objetivista”, podra entenderse que el ser-en-el-mundo del Dasein es algo

que va mas alld de “ocupar” un espacio, como si se tratara de colocar un

objeto en un recipiente. El espacio y el mundo tienen un sentido en tanto

se viven e interpretan en el existir cotidiano y no como si fueran simples y

“frios” objetos que estan frente a nosotros, ajenos a nosotros, “ante los

0jos” 0 “a la mano”. (Aguirre 13)

De lo anterior se distingue una condicion particular que le es propia al ser
humano, en tanto que este no solamente se sittia fisicamente en una espacialidad
que lo contiene a manera de envolvente, sino que ademas es capaz de “existir” e
interpretar dicha espacialidad, es decir, de interactuar y relacionarse con todo
aquello que le rodea (16). Esta reflexién resulta interesante al reconocer la
capacidad del Dasein de interpretar las cosas que se nos aparecen y configuran

este mundo, pero no deja en claro como es que se llega a esta interpretacion en

primera instancia. Se vuelve preciso afrontar esta interrogante desde una
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segunda condicion intrinseca del Dasein, pues este estar-en-el-mundo se cimenta
en la capacidad del lenguaje.

En este sentido, en su obra Arte y Poesia, Heidegger recurre al poema de
Friedrich Holderlin para buscar la esencia de la poesia, y con ello desentranar las
virtudes del lenguaje en la conformacion del Dasein. Llama enseguida la atencion
cuando menciona que, poéticamente habita el hombre esta tierra, y que es ésta el
fundamento que soporta a la historia (Heidegger 139). Con esto, el filésofo
aleman argumenta que la poesia es el protolenguaje inaugura los
acontecimientos histdricos y la esencia de las cosas, dado que ésta instaura al ser
con la palabra. El poeta, entendido como aquel personaje interventor entre el
mundo de los dioses y el de los hombres a través del didlogo, sera entonces quien
posee el poder de la palabra para nombrar y construir el mundo (notese aqui la
similitud con lo que denominaria posteriormente como la Cuaternidad).

El habla no es sélo un instrumento que el hombre posee entre otros
muchos, sino que es lo primero en garantizar la posibilidad de estar en
medio de la publicidad de los entes. S6lo hay mundo donde hay habla,
[...] Sélo donde rige el mundo hay historia (133-4).

En este sentido, el Habla no debe ser entendida tinicamente como un bien del
cual dispone el ser humano, sino que corresponde al acontecimiento que dispone
la mas alta posibilidad de ser hombre y garantiza la posibilidad de estar en medio

de la publicidad de los entes (133). Es, entonces, aquello que nos conforma como
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seres y a la vez hace posible nuestro mundo, pues este estar-en-el-mundo depende
en su totalidad del lenguaje, del didlogo, del habla y de la palabra, mismos que
nos distinguen del resto de los seres vivos en tanto somos animales poéticos.

Heidegger continta sus reflexiones desde los versos de Friedrich
Holderlin anadiendo que:

"Desde que somos un Didlogo, [...] desde que los dioses nos llevan al
didlogo, desde que el tiempo es tiempo, el fundamento de nuestra
existencia es un didlogo” (136).

Con esta ultima afirmacion se vuelve sugerente meditar en que, para descifrar
este fundamento existencial, el Didlogo ha de presentarse mediante el encuentro
de seres con seres, lo que implica voltear la mirada y contemplar el
estar-en-el-mundo desde la presencia colectiva, y no precisamente desde la
individualidad del ser humano ni desde abstracciones enajenadas u objetivadas.
De ahi que somos seres humanos en tanto podemos hablarnos y
escucharnos mutuamente, y este hablar y escuchar constantes son determinantes
de nuestra existencia. La facultad del Lenguaje se vuelve entonces un punto
fundamental para acercarse a las implicaciones y los factores determinantes del
habitar en el pensamiento fenomenoldgico de Heidegger, que como bien se
procurd abordar brevemente, ha de valerse de una conciencia de los seres en
tanto seres, de los entes en tanto entes y de un poder de contemplaciéon como

actor incidente dentro de esta envolvente denominada mundo. Abarca,
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igualmente, un reconocimiento del yo, de una corporeidad y de una orientacion
tisica-poética dentro de una espacialidad en el mundo, de la compafiia de otros
seres humanos para descifrar un mundo colectivo adicional, y de las
interacciones sociales que dictan de qué manera ha de desenvolverse el conjunto
de interacciones del Dasein.

Estas caracteristicas serdn enfatizadas con mayor detenimiento a lo largo
de los proximos dos capitulos desde la distincion que, no solamente se ha de
comprender al ser humano como un animal poético e histdrico, sino también
como un animal social, cultural y politico inmerso en un mundo construido
colectivamente y a partir del cual ha de velar por su permanecer en la tierra. Este
mundo colectivo serd referenciado de ahora en adelante como el entorno

humano.

1.2 Las nociones de habitar y construir en “Bauen, Wohnen,
Denken”

Habiendo hecho un breve recuento de la nocidén existencial que Martin
Heidegger identifica como el Dasein, podemos indagar ahora respecto al
concepto del habitar dentro de su pensamiento fenomenoldgico. Para ello, este
andlisis se apoyard en su reconocida ponencia titulada “Bauen, Wohnen,

Denken” (“Construir, habitar, pensar”) que sostuvo como parte de las
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conferencias “El hombre y el espacio” para el afio de 1951, en la ciudad alemana
de Darmstadt. Anteriormente hablé de las raices del Dasein en tanto
ser-en-el-mundo, cuya esencia se sustenta primordialmente en el reconocimiento
y la diferenciaciéon que el ser humano hace de su mundo inmediato (Umuwelt) y en
funcién a los objetos que le rodean y estdn a su alcance. De igual forma, se
evidencid que esta interpretacion del mundo y comprension de su propio ser en
cuanto ser, proviene forzosamente del lenguaje, y este a su vez del didlogo con
otros seres.

En el ensayo Holderlin y la esencia de la poesia, Heidegger se apoya en el
trabajo de éste para complementar las nociones de existencia, mundo e historia
desde el nombramiento de los entes y los seres. Aunado al rol que tiene la figura
del poeta en tanto intermediario entre hombres y dioses, considera que el lenguaje
corresponde a un bien que se le ha otorgado al hombre para concebir el mundo en
tanto ser histdrico. Asi, la esencia de la poesia —interpretada como un poder de
nombramiento de los entes por aquello que son— instaura al ser con la palabra y
el mundo; el habla y el didlogo pasan a ser los portadores de nuestra existencia
poética (Dasein) (Arte y Poesia 134).

Pero, ;cdmo, entonces, tendria que interpretarse el lenguaje en la ponencia
de Darmstadt de Heidegger y por qué se asocia tan frecuentemente con el

componente existencial del ser humano que construye? Es decir, ;de qué manera
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la aproximacion poética del habitar resulta ser esclarecedora hacia el tema de la
produccion de objetos edilicios en su pensamiento fenomenologico?

Antes de aventurarme ante tales interrogantes, considero oportuno hablar
brevemente del contexto historico en donde la ponencia “Bauen, Wohnen,
Denken” fue enunciada. Para ello, reconocer que se recitd enfrente a un foro de
arquitectos y filésofos alemanes que se reunieron con la intencion de hacer frente
a la titdnica tarea de restablecer y reconstruir una sociedad en crisis postbélica.
La Alemania de aquel entonces se encontraba en ruinas y decenas de miles de
civiles habrian perdido sus hogares y con ello su lugar en el mundo, pues gran
parte de las ciudades habrian quedado devastadas por los bombardeos de los
Aliados.

Frente a tales acontecimientos, se volveria preciso filosofar respecto a los
problemas que las guerras trajeron para el hombre moderno, y con ello repensar su
existencia en la tierra. Dicho esto, y con el objetivo de estudiar los vinculos
etimologicos entre el Construir y el Habitar, el filosofo aleman parte de los
siguientes principios para estructurar su venerada ponencia “Construir, habitar,
pensar”:

1. Construir es propiamente habitar.

2. El habitar es la manera en que los mortales son en la tierra.
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3. El construir como habitar se despliega en el construir que cuida
—es decir: que cuida el crecimiento— y en el construir que levanta

edificios. (2)

Aunado a estos tres puntos debe considerarse a la Cuaternidad, que es
precisamente donde el habitar y el construir se congregan para custodiar el
mundo. Es, en otras palabras, una unidad que no puede ser entendida por
separado y que consta de cuatro elementos fundamentales: la tierra, el cielo, los
divinos y los mortales; estas cuatro abstracciones ofrecen pistas valiosas para
comprender de manera mas clara que la virtud del habitar ha de valerse de las
relaciones que el Dasein instaura con los dos horizontes que se mencionaron
previamente, en el sentido que parte de la aceptacion y el reconocimiento
corpéreo ante una espacialidad (tierra, cielo) y una temporalidad (divinos,
mortales).

Regresando una vez mads a la aproximacion poética con la intencién de
profundizar en las similitudes semadnticas entre este construir y habitar que
plantea Heidegger. En el siguiente enunciado se muestra la influencia que
Holderlin tuvo en la estructuracion del pensamiento ontoldgico hacia el concepto
del Wohnen, en donde se exalta la virtud del lenguaje en el ser humano y su

dependencia para estar en la tierra:
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La exhortacion sobre la esencia de una cosa nos viene del lenguaje, en el
supuesto de que prestemos atencion a la esencia de este lenguaje. [...] El
hombre se comporta como si fuera él el forjador y el duefio del lenguaje,
cuando en realidad es el lenguaje el que es y ha sido siempre sefior del
hombre. (1-2)

Para Heidegger, el lenguaje antecede a todos los dominios del hombre, por lo que
si se pretende meditar en los nexos conceptuales entre el construir y el habitar,
sera imprescindible retornar a los origenes de las palabras en busca de posibles
respuestas. Su preocupacion primordial en esta ponencia gira en torno a que el
significado del habitar se ha perdido en tanto en la actualidad se utiliza el
lenguaje Unicamente como medio de comunicacién y no se piensa mas en la
esencia de las palabras. Esto lo comprueba al analizar los origenes semanticos de
la palabra del alto alemdn antiguo buan, identificando que, originalmente, ésta
significa tanto construir como habitar; de alli que afirma que sélo si somos
capaces de habitar podemos construir (2-3).

A partir de esta primera observacion semantica, sus reflexiones se centran
en el significado del Construir y el Habitar, por lo cual procede al origen
etimologico de palabras complementarias al buan, como lo son Wunian
(permanecer en paz, residir, estar satisfecho), Friede (preservado de dano y
amenaza, lo libre) y tekhu (producir en el sentido de dejar que algo aparezca en el
presente). De lo anterior —y con apoyo de las reflexiones de Aura Aguirre

Arcos—, se hace patente que la nocion del Habitar esta condicionada a una doble
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naturaleza, significando cercania y cuidado simultdneamente: la cercania
congrega a las cosas y les brinda una estancia, mientras que el cuidado las lleva a
la verdad (athéleia) y permite que estas se muestren en su esencia. El Construir
tiene a su vez una doble naturaleza, en tanto puede y debe ser entendido tanto
como el acto de edificar y producir obras ingenieriles o arquitectdnicas
(aedificare), o bien aludir a un cuidado y acto de cultivar (collere) aquello que por
si solo crece (3-5).

Pero, ;jde qué manera se vincula este Construir con el acto del Habitar? Y
mas curioso aun, ;qué sucede con el Construir en tanto accion de erigir edificios,
es decir, de producir aquello que podriamos denominar como produccion
arquitecténica?

Si se toma en cuenta que este Construir al cual el filésofo hace referencia
tiene dos connotaciones que de manera conjunta le asignan un significado mads
profundo al término, —no aludiendo siempre al sentido literal de materializacién
de una obra ingenieril o arquitectonica, sino también a un acto de cuidado,
cercania y cultivo— entonces la tarea de dilucidar ambos polos se vuelve
necesaria para una mayor comprension de la produccion de edificaciones y el
dejar crecer las cosas.

Posteriormente, Heidegger se pregunta qué es una cosa construida a

partir del ejemplo del puente de Heidelberg, mencionando al respecto que:
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El puente se tiende “ligero y fuerte” por encima de la corriente. No junta
solo dos orillas ya existentes. Es pasando por el puente como aparecen las
orillas en tanto que orillas [...] El puente, con las orillas, le aporta a la
corriente las dos extensiones de paisaje que se encuentran detras de estas
orillas [...] El puente deja a la corriente su curso y al mismo tiempo
garantiza a los mortales su camino [...] Los puentes conducen de distintas
maneras — siempre, y cada vez de un modo distinto [...] el puente
acompana de un lado para otro los caminos de los hombres, para que
lleguen a las otras orillas y finalmente, como mortales, lleguen al otro
lado. (4)

De la anterior descripcion poética de este objeto edilicio, resulta relevante
profundizar en la nocion de espacialidad que permite a las cosas ser o convertirse
en construcciones del tipo aedificare. Partiendo de la afirmacion que el puente es
una cosa situada en un mundo construido por el Dasein y emplazada en una
fraccién de tierra, me surgen un par de preguntas: ;Qué distinguiria a este
puente como edificacion de cualquier otro objeto, situado igualmente en la
tierra?, ;cudl es la condicién que permite referirse a esta cosa como un objeto
edilicio que instaura las orillas y al paisaje mismo?

La reflexion que hace el fildsofo aleméan al respecto radica en que una
construccion no puede ser vista como un mero objeto dispuesto en una
espacialidad, sino que sucede de manera opuesta; es decir, que esta espacialidad
Unicamente puede ser concebida a partir de los lugares que una edificacion
inaugura en un paraje determinado, creando a su vez construcciones del orden

collere (cultivo y crecimiento propio). Si lo anterior es cierto, basta con reconocer
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los distintos sitios en donde el puente de Heidelberg pudo haberse erigido. De
entre todas las posibilidades, se ha elegido la corriente demarcada por dos orillas
para cruzar de un sitio a otro; instaurando ya la posibilidad de un aquiy un allg,
dejando aparecer orillas, extensiones y parajes. Asi, me parece que es gracias al
erigir de este puente que se fundan los diversos lugares y se otorgan diversos
parajes en donde han de estar admitidos tierra y cielo, divinos y mortales (5),
congregados para permitir el habitar del ser humano.

De ahi que una construccion en tanto aedificare no solamente se instaura en
el mundo que el ser humano ha fundado a partir de su conciencia, sino que
ademads abre es este aedificare quien abre paso a otras construcciones del tipo
collere para establecer una vision de un mundo que sea legible y comprensible en
donde este estar-en-el-mundo pueda llevarse a cabo. El ser humano construye
entonces su mundo a partir del lenguaje, y es este lenguaje el que le lleva a
edificar como un medio para proyectar su propia existencia poética,
protegiéndose y cultivandose al mismo tiempo de las amenazas que los demas
entes suponen para su preservacion y su integridad.

En tanto a la percepcion corpdrea, reconocer que esta corresponde al
fenémeno original en que el espacio aparece ante los sentidos, lo cual supone
concederle la capacidad de operar como experiencia entre dos ordenes: el yo

(hombre) y lo otro (mundo); razon que por lo demas, permite comprender el afuera
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desde el adentro, lo divino desde lo mortal, al cielo desde la tierra.
Complementando el tema de la experiencia espacial y el lugar instaurado por una
edificacion, Ana Maria Isabel Soto Bustamante apunta a que, ya hablar de espacio
[espacialidad] significa referirse a un “aqui” en términos de direccion y de
coordenadas, como referencia a un limite, y que esto inicamente es posible en la
medida en que el ser humano hace existir al mundo desde su conciencia (Soto
Bustamante 43; mis llaves). Sin embargo, si reconocemos en este puente la
construccion de un espacio humano capaz de coligar a la Cuaternidad y a ambas
orillas del paisaje, cabe preguntarse ahora cudles pudieran ser algunos de los
factores que dictan la manera en que esta vision del mundo individual y colectivo
han de construirse. Dicho de otra manera, hace falta cuestionarse qué
condicionantes serdn las que permitan explicar las diferencias perceptuales y
semanticas, responsables de establecer métodos sumamente particulares de
visualizar el habitar y por ende el mundo humano.

Estas condicionantes seran abordadas al término del presente capitulo,
puesto que requieren de nociones adicionales para complementar el sentido de
lugar, el mundo colectivo y la red de relaciones entre los seres y los objetos hasta
ahora expuestos. No obstante, considero apropiado senalar que, probablemente
sea gracias a esta precisa diversidad existencial que las vinculaciones del Habitar

y el Construir cobran mayor sentido, pues ante la interrogante del Dasein es claro
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que existe un componente de libertad de pensamiento y de accion que no debe
pasar inadvertido.

Este poder de pensamiento y actuacion que son inherentes al habitar
sugiere que ante la comprension prdctica y tedrica de los fendmenos perceptivos,
asi como ante la interpretacion del medio en donde transcurre este existir, se han
de construir y habitar mundos y lugares distintos. Esta diversidad constructiva y
existencial apunta a que el ser humano moderno (entendido como animal
poético) se ha habituado entornos artificiales producto de sus adaptaciones que
en la Naturaleza y su sentido de pertenecer a algun sitio; estas adaptaciones
(hablando particularmente de los objetos edilicios) le otorgan la virtud que tiene
de reflexionar, imaginar y proyectarse a futuro y en funcion de los objetos que le
resultan ttiles y significativos; representan un proceso de creacion de un mundo
individual que se apoya en lo existente, ademas de un instrumento que permite
materializar el caracter de autorrealizacion en que se apoya la vida humana.

Queda abierto el cuestionamiento de como la nocion del habitar ha sido
interpretada en la actualidad por nuevos filésofos y de qué manera se vincularia

esta idea con la produccion arquitecténica contemporanea.
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1.3 Visiones complementarias a Heidegger y la crisis moderna
del habitar

Con la ponencia “Bauen, Wohnen, Denken” que Martin Heidegger exhibe en la
ciudad de Darmstadt se evidencidé una aproximacién hermenéutica a las
significaciones del habitar y del construir desde la lengua germana, mostrando
que no existe construccion alguna que no esté soportada por el lenguaje para que
acontezca este ser-en-el-mundo. Se habl6 brevemente del componente espacial y
temporal implicito en el acto existencial, desencadenando por consiguiente la
incognita de qué es un objeto construido y como estos han de fundar lugares
dentro de una espacialidad determinada.

Recurrir ahora al pensamiento de dos filésofos contemporaneos para
complementar los nexos lingtiisticos del habitar expuestos por Heidegger se
vuelve un paso importante para acercarse al medio artificial del ser humano y
estudiar con ello la producciéon arquitectonica. A este medio artificial lo
nombraré temporalmente como entorno construido, con la intencién de ahondar
en su definicion en el siguiente eje de investigacion del presente trabajo.

En este sentido, el fildsofo italiano Giorgio Agamben, en su conferencia
Habitar y Construir (2018), plantea inicialmente que la relacion actual entre

construccidn y habitacidn es un tanto problematica, pues el hombre moderno es un
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ser habitante que ademas de estar-en-el-mundo, necesita de un estar-en-casa, en el
sentido de corresponder a un lugar y con ello a un contexto juridico y social. Para
probar su argumento, se apoya en los trabajos del lingiiista francés Emile
Benveniste para posicionar al habitar desde su verbo latino correspondiente
habitare, que en esencia significa tener, y se relaciona con el verbo habeo. Del habeo
derivan habilis (facil de tener, capaz de algo), habitus (modo de ser, habito),
habitudo (modo de comportarse, costumbre) y habena (correa, arnés, aquello con
lo cual algo es mantenido junto). Mientras que el construir tiene que ver con la
facultad de este habitar, que a su vez significa verificar o realizar una pertenencia
social, un ser-en-casa o estar-en-casa.

Mas seductor atin resulta la vinculacién que establece entre el habitar y el
ethos’ (ética), argumentando que:

Habitar significa crear, conservar e intensificar habitos y costumbres, es
decir, modos de ser. El hombre es, por lo tanto, un viviente que
transforma el ser en un tener: en habilidades, técnicas, hdbitos y
costumbres. Existe una reciprocidad y un continuo intercambio entre ser y
tener. Y esta reciprocidad es también una buena definicion de la ética, si
no se olvida que el vocablo griego ethos tiene que ver con el modo de ser
y vivir con los otros y en primer lugar consigo, si no se olvida, por lo
tanto, que la ética es en primer lugar un secum habitare (vivir consigo
mismo). Por esto el hombre necesita no sélo una madriguera o un nido,
sino una casa, es decir, un lugar en el cual «habitar», en el cual construir,

® Para Heidegger, el concepto de ethos estd conformado por un alcance etimoldgico que va mas
alla de la ética y que posee multiples significaciones, representando tanto el domiciliarse del
hombre como el modo en que lo hace (referente al lugar de la habitacion y residencia del
hombre); Véase Aguirre Arcos, Aura. Habitar: reflexiones en torno a Heidegger. 2019. Universidad
Nacional Auténoma de México, Tesis.
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conocer y ejercer intensamente sus «habitos». (Agamben 6-7; mi énfasis y
paréntesis)

Esto nos debe dar ya algunos indicios de que el entorno construido debera
ser no solamente aquella envolvente artificial que rodea y contiene al ser
humano, sino también aquello que agrupa y mantiene unidos a las costumbres y
modos de comportamiento de los seres bajo un sentido de pertenencia
social-cultural sustentado en este estar-en-casa. Similarmente, las relaciones
lingiiisticas que el filésofo aleman Holger Zaborowski hace sobre el significado
fenomenolodgico del habitar parten de la aseveracion que la nocién de pensar y
filosofar es posible tinicamente a través de la permanencia del ser con la materia
que le pertenece (su mundo), y que esto reside en el hecho de que el verbo
habitar en inglés “to dwell” significa simultaneamente “un morar” y “un pensar;

meditar en algo”*

(494, mi traduccion). Este acto de morar se respalda
nuevamente en la nocion del estar-en-casa expuesta por Agamben, con la tinica
distincién de que sdlo el ser humano en tanto animal poético puede morar

puesto que es éste quien acepta y medita en su propia temporalidad y

corporeidad, a diferencia de los demas seres vivos que no pueden hacerlo.

® En inglés: “The notion that thinking and therefore philosophizing is possible only in an abiding
with the “matter” that belongs to it finds expression in the fact that the English verb “to dwell”
means both “to inhabit” and also “to think” or “to meditate on”.
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Para Holger Zaborowski,

Nadie que vive como si pudiera trasladarse en cualquier momento habita
verdaderamente, pero, al mismo tiempo, nadie habita verdaderamente si
es que piensa que lo hara por siempre.” (492; mi traduccién)

Referente a la nocion de estar-en-casa arguye que,

Ser humano significa vivir en algin lado, estar en casa en un lugar
particular, ser capaz de hacer un lugar para uno mismo, establecer un
sistema de coordenadas propias, tener una relacion (nocion) propia de lo
cercano y lo lejano, de lo familiar y de lo distante, o bien, de altura y
profundidad.® (496; mi traduccion)
Si se toman estas dos posturas y se contextualizan en el pensamiento
heideggeriano, se tendria que el bauen que erige edificios se da a partir de la
sucesion de actos que consiste en disponer o hacer uso de la materia para que el
ser humano pueda preservarse en su condicion de estar-en-el-mundo y su
estar-en-casa. En otras palabras, el ser humano es un animal de habitos,

costumbres y comportamientos, quien por medio de una técnica y una

disposicidn particular de los objetos que considera ttiles, erige edificaciones en

7 En inglés: “No one truly dwells who lives as if he could move again at any moment. But at the
same time no one truly dwells who lives as if he were going to dwell forever and ever exactly
where he is”.

® En inglés: “To be human means to live somewhere, to be at home in a particular place, to be able
to make a place for oneself, to set up one’s own system of coordinates, to have one’s own relation
of near and far, familiarity and distance, or height and depth”.
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donde morar y cultivarse, enraizandose e identificAndose dentro del medio fisico
que le resulta inmediato en un lugar llamado casa.

Mas alla de las implicaciones del estar-en-casa y el sentido de lugar que
seran retomadas en pdaginas siguientes, me interesa externar las preocupaciones
que Heidegger y Agamben plantean al término de sus ponencias con respecto al
habitar en la modernidad y las paradojas que esto conlleva en la efimera virtud
existencial del ser humano y su mundo construido. De acuerdo con el
pensamiento de Heidegger en “Construir, habitar, pensar”, la Modernidad ha
traido consigo una crisis existencial basada en la pérdida de la patria, del suelo
natal y de la nocién del hogar, pues comenta que “[h]Jemos perdido nuestras
raices, y por lo tanto ya no podemos habitar del modo que las generaciones
anteriores podian’ (ctd. en Zaborowski 502). El mismo Heidegger expone que [...]
la auténtica penuria del habitar reside en el hecho de que los mortales primero
tienen que volver a buscar la esencia del habitar; de que tienen que aprender
primero a habitar (8).

Para el filésofo alemdan, de aqui ha de surgir un conflicto existencial
caracterizado por la pérdida del sentido del hogar y el desmesurado
desequilibrio entre las costumbres del hombre actual y su relacion con el medio,

es decir, de su entorno construido y la Naturaleza. Esta postura resulta un tanto

? Traduccién propia del péarrafo en inglés: “We have lost our rootedness, says Heidegger, and
thus we can no longer dwell the way earlier generations could”.
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negativa, pues representa un gran vacio espiritual que solamente ha de ser
atendido mediante una introspeccion poética de la existencia, precisamente
porque el lenguaje que media entre el habitar y el construir ha caido en
decadencia, generando enajenacion y desconcierto respecto a los entornos
actualmente construidos.

Similarmente a como lo plantea Heidegger —y con mayor énfasis en la
produccidn arquitecténica también—, la hipdtesis que sostiene el filosofo italiano
Giorgio Agamben gira en torno a la crisis existencial del Ser y su entorno
construido. Para él, la unidad de la arquitectura como arte de la construccién y
arte de la habitacion se ha roto, por lo que nos encontramos hoy dia ante un

fendmeno histdrico de tener que construir lo inhabitable.

Construir, que es el objeto de la arquitectura, presupone o tiene
constitutivamente que ver con la habitacion, la facultad de habitar. La
ruptura del nexo entre construccion y habitacion implica entonces para la
arquitectura una crisis radical, con la cual quien practica seriamente este
arte no puede prescindir de medirse. (“Habitar y Construir” 4)

Si ambos planteamientos son ciertos y el ser humano actual es incapaz de habitar
auténticamente como lo hacia en el pasado (como la consecuencia atribuible a los
nuevos hdbitos que la evolucidn tecnologica e intelectual configuraron), no sélo
indica que anterior al siglo XX no se pensaba en la existencia como un problema

lleno de paradojas, sino también que el hombre moderno debe comenzar a
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cuestionarse cOmo existe y permanece armdnicamente en su entorno inmediato,
es decir, en como lo habita. En caso de que el ser humano actual corresponda a
un individuo incapaz de cultivarse armoénicamente con su entorno y de velar por
la esencia del Dasein, se vuelve patente una segunda preocupacion referente a la
produccién arquitectonica, puesto ello supondria la existencia de construcciones
arquitectonicas en donde ya no es posible ejercer nuestros habitos, costumbres y
modos de ser con la libertad deseada de la Friede, donde la disociacion del
construir que edifica y el construir que cultiva se ha polarizado al grado en que
no toda produccion arquitectdnica vela mas por la preservacion, el cuidado y el
cultivo del Ser.

(En qué consistird, entonces, una construccién arquitectonica?, ;sera
siquiera posible hablar de objetos arquitectonicos inhabitables?, ;cémo se podra
acercarse al tema de la produccién de lo arquitectonico desde el concepto del
ethos, entendido como el modo de ser y vivir con los otros?

Ante las crisis del habitar expuestas y la sugerente pesquisa de indagar en
factores sociales y culturales adicionales pertinentes al estar-en-casa, me parece
oportuno continuar indagando en el entorno construido y los modos de ser
desde su aspecto colectivo, puesto que ello podria conducir, al igual que el
puente de Heidelberg, esta primera orilla del habitar con aquella otra orilla

perteneciente a la produccion arquitectonica y al fendmeno de lo arquitectonico.
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1.4 La diversidad colectiva como condicionante del Dasein y el Wohnen

La fenomenologia trascendental de Martin Heidegger introduce en las ciencias
humanas la nocidon del Dasein como la condiciéon de estar-en-el-mundo y el
vinculo Habitar-Construir a partir del cual se ha teorizado la practica
arquitecténica moderna. Esta condicidon existencial del humano tiene que ver
con una conciencia que le permite reconocerse tanto de manera corporal como
poética dentro del medio ambiente, utilizando el lenguaje para interpretar y
descifrar todo aquello que le rodea y se relaciona directa e indirectamente con €l.
El habitar poético tiene que ver entonces con la capacidad del lenguaje que tiene
el humano para estar-en-el-mundo como un animal espacial e histdrico, e
inaugurar un lugar que lo signifique y lo proteja del caos mediante el
ordenamiento de una espacialidad que permea hacia lo simbdlico.

La revisiéon hermenéutica realizada al texto “Construir, habitar, pensar”
(1951) ofrecié aspectos importantes a tomar en cuenta, en particular respecto a
un par de interpretaciones académicas que suelen hacerse sobre el pensamiento
del filosofo y que permean en el ambito arquitectonico. Una vez mas, es el
lenguaje quien otorga al humano la capacidad de pensar y meditar en su propia

existencia, y desde luego, el que lo lleva a habitar y construir.
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El construir expuesto por Heidegger se divide en un construir que edifica
(aedificare) y un construir que cuida y deja que las cosas crezcan (collere), de
manera que consiste en un ejercicio de creacion fisica y simbdlica que se ocupa
desde lo tangible y lo utilitario hasta lo abstracto y lo significativo. Desde luego
esto sugiere ya desde un principio que la produccion arquitectdnica no es sino
uno de los multiples componentes implicitos hacia el habitar, de manera en que
asumir que la intervencién arquitectonica es responsable directa del habitar es
una sobresimplificacion riesgosa. El habitar, entonces, no debe de pensarse
como consecuencia directa y exclusiva del acto edilicio, puesto que no consiste
en una “cosa” ni en algo que pueda producirse, planearse o modificar
premeditadamente mediante la intervencién de agentes externos al ser que
existe en un mundo individual y colectivo.

Finalmente, las aproximaciones filoséficas de Holger Zaborowski y
Giorgio Agamben hacia el habitar de Heidegger enfatizaron un segundo
componente referente a un estar-en-casa que consiste en echar raices, apropiarse
de una espacialidad y construir un microcosmos individual mediante ciertas
formas de comportamiento y conductas colectivas que se relacionan
estrechamente con la ética (ethos). La nocion del habitar como ethos llevo a

comprender la incognita existencial del Dasein en funcion de los especificos
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modos de vivir y relacionarse dentro de esta envolvente colectividad
denominada entorno humano.

El esquema 1.4a retoma las reflexiones anteriormente expuestas para
evidenciar que la idea de Dasein corresponde a un estar-ahi que depende de dos
formas especificas de conciencia. Por un lado, la conciencia corporal y
perceptiva que tiene que ver con la condicion sensorial del ser humano frente a
los fendmenos que se le presentan en la espacialidad inmediata y le permiten
experimentar una realidad, y por otro, la conciencia poética y simbdlica que
dependen del lenguaje y hace posible comprender, interpretar y significar la
realidad percibida.

La virtud del habitar parte del reconocimiento de la existencia propia y el
relacionamiento del ser con las cosas y el mundo inmediato que le rodea
(Umuwelt), de manera que el entorno humano corresponde a la envolvente de sus
experiencias ante los fenomenos aparentes, los lugares construidos por su
necesidad de resguardo y las interpretaciones de la realidad que esto conlleva.

La nocion de ethos explorada se refiere al conjunto de habitos y
costumbres colectivas que se traducen en maneras distintas de
estar-en-el-mundo y de estar-en-casa, de manera en que llevan al humano a
habitar y construir de diversas maneras. El habitar es complementado con la

incidencia de la ética para ser interpretado como una condicién social colectiva
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que ha de ser abordada desde la nocion de la cultura en busca de respuestas

ante la incégnita de la produccion arquitecténica.

Esquema 1.4a)

(Elaboracion propia) DASEIN

(estar-ahi, ser-ahi)
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2. LOS PROCESOS DE PRODUCCION CULTURAL
Y EL FENOMENO ARQUITECTONICO MODERNO

SEGUNDO EJE DE INVESTIGACION




2.1. El habitar como practica colectiva y configuradora del entorno
construido

En el capitulo anterior se expuso de manera sintetizada una aproximacion
al pensamiento fenomenologico de Martin Heidegger y a las nociones del Dasein
y el habitar que han permeado en las distintas ciencias humanas durante las
ultimas décadas, incluyendo desde luego a la arquitectura. Se expuso al ser
humano como un animal poético dotado de lenguaje, el cual le permite
reflexionar en su propia existencia y relacionarnos con un mundo propio que es
inaugurado por la conciencia. A este conjunto de relaciones corporales,
perceptivas y poéticas que el ser humano establece con los objetos que le rodean
tanto de manera fisica como simbdlica se le identific6 como entorno humano, en
tanto representa una envolvente y encapsula su estar-en-el-mundo y su
estar-en-casa. Posteriormente se recurrié al pensamiento fenomenoldgico de
Giorgio Agamben y Holger Zaborowski para complementar el discurso
hermenéutico iniciado por Martin Heidegger respecto al binomio
habitar-construir, de manera que se establecieron mayores vinculos etimoldgicos
que ampliaron las implicaciones filosoficas de ambos términos, introduciendo
finalmente la nocién del ethos como un elemento fundamental a tomar en

consideracion para estudiar los modos de habitar desde la politicidad que nos
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caracteriza como especie. Como ultimo punto, se mencion6 brevemente las crisis
del habitar que caracterizan al hombre moderno desde el pensamiento de
Heidegger y Agamben, sugiriendo la necesidad de pensar en el ser humano no
como un individuo aislado, sino mas bien a partir de sus caracteristicas sociales
que lo situan en un habitat colectivo dotado de significaciones y en donde sus
habitos y costumbres son los detonadores responsables de incidir en el entorno
fisico en donde ha de intervenir la arquitectura.

Por tanto, los principales objetivos de este segundo eje de investigacion
consistirdn en estudiar con mayor detenimiento los conceptos del entorno, la
identidad y la cultura desde un par de autores multidisciplinares para con ello
acercarse a una mejor comprension de la diversidad cultural presente en el
binomio habitar-construir y en las necesidades edificatorias que de ella derivan.
Es en este segundo acercamiento que se asume se mostrard mas claramente el
sendero a seguir para analizar el fenomeno de lo arquitectonico y la produccion
arquitecténica, pues considero resultaria un tanto controversial pretender
esclarecer los vinculos conceptuales entre el habitar y el quehacer arquitecténico
sin antes comprender el papel de la diversidad cultural del habitar en los modos
sumamente particulares de producir y vivir en un entorno construido.

De ahi que al hablar del ser humano, resulta indispensable considerarlo a

partir de un entorno que es construido tanto de manera fisica como simbdlica, y
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que es posible Uinicamente gracias al poder de lenguaje determinado por una
cultura. Similarmente, tener en cuenta que para aproximarse al tema de la
produccion arquitectonica se ha de reflexionar en como es que la cultura ha de
incidir en el mundo inmediato (Umwelt) de los seres humanos, y dictar con ello
los modos particulares de habitar y de producir el medio artificial en donde se
configuran como individuos con identidades individuales y colectivas.

He aqui una segunda aseveracion respecto a las implicaciones del habitar
expuestas anteriormente: la vida comunitaria es y ha estado ligada desde
siempre al humano, puesto que no es posible concebirlo como un nomada
solitario ni como un sujeto auténomo desligado de un contexto social. Si bien el
ser humano ha tenido que vérselas con el mundo con el que interactia mediante
la implementacidon de utiles y herramientas para llevar a cabo sus actividades,
también es cierto que a lo largo de su proceso evolutivo ha tenido que valerse del
sentido del estar-en-casa para comprender su lugar en el mundo. Su condicién
sedentaria le ha asignado la capacidad de construir un entorno artificial por
medio del cual le sea posible protegerse de lo ajeno, lo caotico y lo desconocido,
es decir, de aquellos fendmenos que estan fuera de su control y que de alguna
manera le condicionan su estar-en-la-tierra.

Estas dos facultades —la de construirse un lugar propio y habitar

comunitariamente— suponen a su vez un ejercicio de apropiacion y
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establecimiento en una espacialidad fija para velar por su proteccion y
comodidad; corresponde a un entorno construido que funge grosso modo como un
centro del mundo que lo enraiza a un modo de vida particular y le concede el
poder de fabricar un cosmos individual y colectivo. Por tanto, se vuelve
inminente la separacion que el ser humano debe hacer respecto a la Naturaleza,
interviniendo en ella al fabricar utiles, herramientas y edificaciones para
garantizar su supervivencia, orientarse corporalmente y fundar un lugar dentro
de un mundo en descodificacién constante.

Dirigiendo la mirada una vez mads hacia el concepto del habitar, ahora
desde una vision predominantemente antropoldgica, se vuelve interesante el
discurso que la mexicana Angela Giglia plantea en relacion a la idea de

espacialidad y la ética que atafie al ser humano, pues comenta que:

Habitar quiere decir interpretar, utilizar y significar el espacio que nos
rodea, estableciendo y reconociendo en él un conjunto de puntos de
referencia, que transforman un entorno desconocido en una serie
inteligible de referencias, provistas de un significado y de un uso
colectivamente aceptado [significa domesticar y hacer propio aquello que
se nos aparece como ajeno] (“Producir y habitar” 338).

Este proceso de domesticacion, continta diciendo Giglia, corresponde al
conjunto de acciones de ordenamiento espacial que se dan a partir de conductas
mecanizadas y conscientes denominadas habitos, costumbres o practicas, asi
como a una serie de conductas no-reflexivas y automatizadas que se concretan
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en el entorno (“Housing Solutions in Mexico City” 19). Una vez mas, se expone
que es por medio del lenguaje y los sentidos que el medio fisico inmediato se
domestica y se vuelve propio, estableciendo para ello diversos puntos de
referencia (tangibles e intangibles) que llevan una vez mas al concepto del ethos
y dictan la forma de habitar esta espacialidad. Al conjunto de conductas
socialmente aceptadas que determinan de qué manera resulta apropiado actuar
y comportarse en las distintas espacialidades, Angela Giglia las define como el
habitus espacial, es decir, como los gestos semi-automaticos mediante los cuales
nos hacemos presentes en el espacio y lo ordenamos (E!l habitar y la cultura 16).
En este punto, y con la idea de complementar la vision del habitus
espacial y el sentido de permanencia del ser humano a una espacialidad
delimitada, se vuelve oportuno recurrir a uno de los ejemplos de produccion
arquitectonica mas elementales para descifrar la necesidad del humano de
refugiarse y establecerse en un lugar: la idea de la casa y la vivienda. Referente a
esta nocion, Holger Zaborowski hace un sefialamiento importante respecto a la
casa y la vivienda, mencionando que corresponden a un orden distinto de los
refugios utilizados por los deméds animales, ya que sélo el ser humano cuenta
con la posibilidad de un hogar. Por tanto, la vivienda, ademas de resguardar al
Ser de las inclemencias del exterior, le permiten cultivarse como sujeto, forjar

una identidad y reflexionar sobre su existencia pasajera.
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Ha de tenerse en cuenta que esta virtud de meditar acerca de su propia
existencia se da de manera introspectiva, por lo que el reconocimiento temporal
se vuelve decisivo: le permite realizar planeaciones y proyecciones a futuro a
partir de los acontecimientos del pasado y las actividades del presente. De igual
manera, le sirven para establecer desde su cuerpo limites y fronteras en el medio
ambiente; fronteras perceptivas que le indican lejania y cercanias relativas, y
posteriormente fronteras fisicas que ademds de contar con los componentes
anteriores, distinguen también el adentro del afuera, lo abierto de lo cerrado, lo
natural de lo artificial, el entorno natural del construido.

Es asi que, a partir de los puntos de referencia con los que se construye un
centro del mundo y un sentido de orientacion respecto a los objetos que le
rodean, se vuelve apropiado hablar de un proceso de domesticacién del espacio,
del tiempo y de la naturaleza, como lo sugiere Giglia. Estos procesos de
domesticacion, a mi manera de verlo, se gestan como consecuencia de una
familiarizacion con el habitat construido y con la asignacion de valores y
simbolismos a los objetos cotidianos acorde a los deseos y las necesidades
humanas.

Al respecto de estos procesos de domesticacion, se muestra una relacion
semidtica de tres palabras intimamente relacionadas, ya que el habito, el habitar

y la habitacion son conceptos co-dependientes de naturaleza cultural, que no
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pueden existir sin la presencia del otro."’ La casa, a diferencia de otro tipo de
moradas, posee habitaciones, de manera que la habitacion habla por si misma de
un lugar del habito, del medio fisico para que se dé el habitar y de un habitus
que determina como relacionarse con un orden espacial establecido. Pues, ;de
qué otra manera seria el ser humano un sedentario si no es a través de reglas de
comportamiento, normas de conducta y actividades iterativas que le indican qué
se puede hacer, cudndo se puede hacer y como debe hacerse?

Llegado a este punto, se muestra que es por medio de los habitos que se
vuelve posible el habitar: habitos que, entendidos como ethos, configuran los
habitats humanos. Sin ir mas lejos por el momento, detengdmonos una vez mas
en la idea del entorno para diferenciar entre lo que se entiende generalmente por
entorno natural y entorno construido, y con ello hacer la transicion deseada hacia
los horizontes culturales que determinan la produccion arquitectonica.

Recurriendo al Diccionario de la lengua espanola RAE, hablar de entorno
significa hablar de un ambiente o de aquello que rodea a algo, mientras que el
Diccionario Léxico de Oxford menciona que hablar de entorno corresponde al
conjunto de circunstancias o factores sociales, culturales, morales, econdomicos,

profesionales, etc., que rodean una cosa o a una persona, colectividad o época e

' Aunque no esté mencionado este vinculo de manera explicita, esta misma filosoffa puede
notarse en el ensayo “La arquitectura y la gente” de Jorge Sarquis (2006).
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influyen en su estado o desarrollo, o bien, al conjunto de las cosas que se
relacionan con un ser sin formar parte de él.

Como primera instancia, podria parecer que es cuando se habla del
entorno natural, se esta haciendo un referencia directa a un medio ambiente o
bien, a una envolvente virgen conformado por elementos naturales como plantas,
animales, relieves, climas, suelos y demads recursos naturales que integran a un
determinado ecosistema, es decir, a un medio bioldgico no intervenido por la
presencia del ser humano. En contraste con esto ultimo, el entorno construido
podria entenderse como el conjunto de ambientes que han sido modificados y
apropiados por el ser humano para satisfacer sus necesidades fisicas-culturales,
es decir, para velar por su supervivencia en un medio que le resulta inhospito y
poco apto para su situacion corpdrea y vulnerable. Pero, ;serd acaso acertado
pensarlo de esta manera, o habrd otras formas de entender ambas
categorizaciones?, ;como han de entenderse el entorno natural y el entorno
construido desde el enfoque de la diversidad del habitar?

El socidlogo y arquitecto polaco Amos Rapoport propone una
interpretacion de los entornos que considero acertada, pues a diferencia de las
conceptualizaciones anteriores que distinguen lo natural de lo construido
conforme a la presencia del hombre, comenta que, en esencia, tanto el entorno

natural como el entorno construido deben ser vistos como construcciones
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culturales. Asi, bajo este entendimiento, su distincion estaria entonces definida
por el grado de modificacién que los elementos naturales y los materiales
fabricados pudieran tener dentro del paisaje, de modo que cuando predominan
las construcciones artificiales sobre el medio biologico podemos referirnos a un
entorno construido, y de manera inversa, cuando el paisaje natural se antepone
en proporcion a las construcciones culturales del humano se puede hablar
entonces de un entorno natural.

Complementando esta sutil distincion de los entornos en funcion del
reconocimiento cultural ante lo meramente material, Rapoport afnade que existen
al menos cuatro aproximaciones diferentes a partir de las cuales es posible
comprender el fendmeno del entorno,"' estando conformadas cada una de ellas a
su vez por diez elementos a partir de los cuales han de ser estudiadas las
relaciones de las personas con el medio fisico: la percepcidn, la cognicion, la
significacion, la anatomia, la fisiologia, el afecto, la evaluacion, la capacidad de
apoyo, los componentes culturales y las acciones y comportamientos (Cultura,
arquitectura y disefio 28).

Dentro de estos cuatro métodos de comprensidon, destaca uno en

particular, que de acuerdo con él, corresponde al método mas concreto, menos

! De acuerdo con Rapoport, estas cuatro aproximaciones serian (a) entorno como organizacién de
espacio, tiempo, significado y comunicacién, (b) entorno como un sistema de lugares, (c) entorno
como paisaje cultural, (d) entorno como unidad compuesta de elementos fijos, semifijos y no fijos.
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abstracto de todos y el mas sencillo de entender: el entorno como una unidad
compuesta de elementos fijos, semifijos y no fijos. De tal suerte que estos
elementos se agrupan de acuerdo a su permanencia en el medio fisico, de manera
que los elementos fijos corresponden a la infraestructura de un pueblo (como por
ejemplo, ciudades, asentamientos, edificaciones y viviendas), los elementos
semifijos al mobiliario con el que los pueblos se relacionan (objetos ttiles y de
valor simbolico que van de la mano con los elementos fijos) y finalmente los
elementos no fijos a las personas, animales y a los sistemas de actividades y
comportamientos que se rigen igualmente por el conjunto de normas, reglas y
sefias de dicho pueblo.

Concluye que el entorno determina el comportamiento humano mediante
una serie de indicios y detonadores conductuales que dictan como han de regirse
las personas en los distintos lugares en funcion de sus ambientes y normas
culturales pactadas, similar a como lo planteaba Giglia cuando mencionaba al
habitus espacial. Teniendo esto en cuenta, se vuelve factible explorar ahora de
qué manera incide el componente cultural en la construccion del habitar y en la

construccion edilicia en donde ha de encontrarse lo arquitectonico.
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2.2 Laidentidad del animal transnaturalizado

Hasta este momento se abordaron brevemente algunos aspectos culturales
presentes al hablar de un entorno natural y un entorno construido, y de las
actividades humanas que de manera implicita han permitido entrever los
horizontes conceptuales que existen al momento de pretender vincular la
produccion arquitectdnica con el habitar, los habitos, el habitus y la habitacion.
Estos vinculos hasta ahora alcanzados permiten dilucidar la complejidad oculta
detras de las ideas fenomenoldgicas expuestas en el primer capitulo, haciendo
patente una revision de caracter antropoldgico para entender de forma mas clara
la incidencia del entorno construido en las experiencias humanas y, de manera
inversa, las modificaciones de los entornos en funcién de los comportamientos
humanos y las convenciones culturales.

Puesto que hacer mencién al término de la cultura ha sido objeto de
incesantes debates a lo largo de la historia por su complejidad conceptual, surge
entonces la necesidad de dejar en claro la corriente de pensamiento a la cual se
hard referencia para enlazar la fenomenologia trascendental que se abordo
previamente. En este sentido, considero apropiado comenzar con la recopilacion

historica que el filosofo Bolivar Echeverria plantea en aras de definir la idea de

63



cultura en el discurso moderno. En su obra La definicion de la cultura, menciona
que esta idea parte de siglos recientes desde la conviccion contradictoria que
afirmaba que existe una substancia espiritual inherente al ser humano que le
conferia de “humanidad” desde un aspecto metafisico, la cual era capaz de
otorgarle al ser humano un poder de accién y de decision tnicos.

Contintia exponiendo que el término de cultura aparece por primera vez
en la sociedad de la Roma antigua como traduccién de la palabra paideia
(haciendo referencia a la crianza de los nifios e introducida por Werner Jaeger) y
que mantuvo su alusion a la nocion del cultivo de la humanitas como animal
unico en su tipo (28). Sin embargo, dentro de sus observaciones concluye que el
término cultura se apega de mejor manera a la palabra ethos (habito, costumbre,
morada, refugio, modo de vida); que, si bien esta nocion estaba ya fuertemente
vinculada con otras nociones como pueblo, espiritu (nous) y civilizacion,
posteriormente fue sometida a nuevos discursos occidentalistas con el
Romanticismo alemdn, el pensamiento ilustrado francés, el colonialismo inglés,
el estructuralismo de Lévi-Strauss y el existencialismo de Sartre, entre muchos
otros.

Reveladora se vuelve esta semejanza etimoldgica con el ser-en-el-mundo
expuesto anteriormente, en el sentido de que ambas nociones (habitar y cultura)

parecen cimentarse en la misma raiz griega, indicando que es el ethos un punto
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crucial e intermediario en el quehacer arquitectdénico, pues posee ambas
significaciones de habitare y habitus en el sentido de un domiciliarse del hombre y
el modo en que lo hace (Aguirre 59). Sin pretender ahondar en los debates
histéricos que un término tan complejo como la cultura fue lentamente
estructurado desde principios del siglo XVIII, me limito a la postura materialista
que nos plantea Echeverria para posteriormente contrastarla con la nocion de la

produccion arquitectonica de interés. Al respecto menciona que,

Al hablar de cultura pretendemos tener en cuenta una realidad que rebasa
la consideracion de la vida social como un conjunto de funciones entre las
que estaria la funcidén especificamente cultural. Nos referimos a una
dimension del conjunto de todas ellas, a una dimension de la existencia
social, con todos sus aspectos y funciones, que aparece cuando se observa
a la sociedad tal como es cuando se empena en llevar a cabo su vida
persiguiendo un conjunto de metas colectivas que la identifican o
individualizan. (39-40)

Por definicion se sugiere ya desde un inicio que, tanto la cultura como la
identidad deben ser conceptos estrechamente vinculados que de alguna manera
han de anteceder a la condicidon ontologica del hombre, pues si se trata de una
dimension y no una mera funcion, es sugerente considerar que su extension
pudiera ser de un orden similar al de la espacialidad, historicidad y
temporalidad fenomenoldgica comentada desde la vision existencialista de
Heidegger. De igual manera, si esta dimension ha de abarcar sin excepcion todos

los aspectos y funciones de la existencia social, significa que tampoco ha de ser
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exclusiva al mundo material de los objetos, sino que por consecuencia debe de
vincularse también con las visiones individuales que se tienen del mismo,
permeando a su vez en el dominio de lo intangible, lo espiritual y lo subjetivo.
Mds adelante en su obra, Bélivar Echeverria se apoya en el pensamiento
materialista de Karl Marx para evidenciar que el ser humano, ademas de atender
sus requisitos fisicos-naturales como lo hacen los otros animales, se constituye a
si mismo por medio de las relaciones sociales y la convivencia con otros
miembros de su comunidad (60-1). En este sentido, el animal poético expuesto
con anterioridad puede entenderse, de igual manera, como un animal
transnaturalizado que debe producirse como un animal politico-social y que al
hacerlo se asigna una identidad a través de proyecciones que hace de si mismo.
Pero, ;qué significa exactamente que el ser humano sea un animal
politico-social, y cdmo podria esto ayudar a esclarecer las piezas faltantes para
vincular la nocion del habitar con la nocidn de la produccion arquitecténica que
se pretende?, ;en doénde ha de hacer este animal transnaturalizado las
proyecciones de si mismo?, ;como es posible aproximarse a los elementos fijos
del entorno construido desde los términos de cultura e identidad hasta ahora

expuestos?
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Una vez mds, Echeverria complementa la vision del animal
transnaturalizado desde el reconocimiento de procesos de reproduccion social

presentes en esta dimension cultural,definiendo que:

El proceso de reproduccion social se distingue por su politicidad, esto es,
por el predominio que se da en él de su nivel politico sobre su nivel fisico o
animal [...] Producir y consumir transformaciones de la naturaleza, llevar a
cabo la reproduccion del sujeto fisico es un proceso que sirve de soporte o
de substancia al proceso de autorreproduccion del sujeto como una entidad
formal concreta [...] la vida humana implica la reproduccion o el cultivo de
la identidad del mismo (del grupo social). (153; mis paréntesis)

Asi, es bajo esta vision tedrica-materialista que el sujeto social puede estudiarse
desde dos procesos que integran a la vida humana en una serie de actos
dindmicos en transformacion constante: los procesos de produccion-consumo y
los procesos de reproduccion social. De esta forma, la cultura se produce y se
consume de manera simultdnea y transitoria, fomentando a la identidad del
sujeto, pues tal como el catedratico veracruzano René Cabrera Palomec expone el

pensamiento de Echeverria en uno de sus discursos antropoldgicos:

El hombre crea cultura en la medida en que se crea como criatura
humana; la cultura es en este sentido, el dominio de su autonomia, la auto
eleccion de una criatura por ser algo mas que ella misma. Ser humano es
la mayor libertad del humano, la tarea de mayor compromiso; lo cual
significa lealtad, placer, gratificacion. (“Homenaje a Bolivar Echeverria
22:16 - 22:47)
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Notese aqui la presencia del tema de la libertad como determinante de la cultura,
expresada ahora en términos de autonomia, placer y auto eleccidn, similar al
goce y disfrute que menciona Echeverria como parte del proceso improductivo
de trabajo destinado a transformar al ser humano en tanto sujeto. Esta afirmacion
de René Cabrera Palomec remite a explorar las implicaciones sociales y culturales
de los modos de habitar desde la posibilidad de eleccion que tiene el hombre para
encaminar su forma de fabricar el entorno, y su papel en la concrecién identitaria
de las sociedades modernas. Ha de reconocerse que la libertad de decision y
eleccion que este animal transnaturalizado manifiesta en el medio es de alcance
casi interminable, puesto que sus acciones cotidianas —ademas de satisfacer una
necesidad bioldgica esencial— le proporcionan de una satisfaccion y una
capacidad de disfrute que lo distingue como individuo: aqui intuyo es donde han
de congregarse sus deseos, anhelos, emociones, proyecciones y pensamientos, asi
como sus necesidades fisicas y simbolicas que le dan una cierta preferencia y
oportunidad de priorizacion acorde a sus costumbres.

Aunado a esto, Echeverria contintia diciendo que hablar de cultura
“corresponde al momento autocritico de la reproducciéon que un grupo humano
determinado, en una circunstancia historica determinada, hace de su
singularidad concreta; es el momento dialéctico del cultivo de su identidad [...]

que se concretiza desde las formas sociales particulares que varian en funcion del
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tiempo; formas sociales que se reproducen una y otra vez, cuestionando su razén
de ser en todo momento (Echeverria 165; mis italicas).

De modo complementario, Amos Rapoport sugiere tener en cuenta que
hablar de cultura significa en el fondo realizar una abstraccién de las conductas
humanas que distinguen a un grupo social de otro, por lo que es fundamental
comprenderla como un invento conceptual y no como un objeto (House Form and
Culture 123). Estas conductas estarian estrechamente conectadas con aspectos
éticos y poéticos, abarcando por consiguiente ciertas reglas de comportamiento,
normas y modos de actuar para entender el entorno desde los inagotables
cddigos semanticos y valores culturales de una colectividad particular.

Estas dos aproximaciones a la nocién de la cultura (como invencién
conceptual o como dimension de la existencia social) considero son altamente
reveladoras porque demuestran que eso de la cultura no ha de estar presente
meramente en las propiedades de los objetos de un pueblo, sino que mas bien
estda en la mente colectiva manifiesta en los valores simbolicos que le son
atribuidos a los elementos fijos y semifijos del entorno, en la medida en que
representan (ya sea en mayor o menor grado) un imago mundi de un grupo social.
Rapoport hace mencion a esta imagen del mundo en términos de “creacion de un

ambiente ideal hecho visible” (House Form and Culture 69) que ha de partir de lo
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intangible antes de lo utilitario, materializando y situando las visiones de un
pueblo en un ambiente colectivamente construido.

Complementando la vision de Bolivar Echeverria en cuanto al ser humano
como animal politico-transnaturalizado, cabe mencionar que este proceso de
cultivacion incide directamente en el entorno humano en una serie de dindmicas
de causa-efecto, pues el hombre se ha valido desde siempre de los recursos
naturales para adaptarse a su medio inmediato. Evidentemente, la manera de
hacer uso de estos recursos responden a los procesos culturales productivos y al
imago mundi establecido por un grupo social determinado, de manera que es esta
libertad que permite disponer y construir entornos sumamente particulares.
Complementando esta asercidon, Guha y Gadgil introducen cinco ejes a partir de
los cuales es oportuno comprender los modos de utilizacion de los recursos (y
por ende, los factores implicitos en los procesos de autoproduccion social): estos
corresponden a la tecnologia, la economia, la organizacion social, la ideologia y el
impacto ecoldgico."

En tanto al tema de la produccion arquitectdnica, conviene enfatizar que
corresponde apenas a uno de los diversos componentes del entorno construido.

Las edificaciones no han de ser vistas como responsables de producir cultura

'? Esta clasificacién de la utilizacién de los recursos en distintos ejes puede consultarse con mayor
profundidad en R. Guha y M. Gadgil (1993), quienes proponen estudiar al hombre desde cuatro
épocas historicas: la recoleccidn, el pastoreo ndmada, el cultivo sedentario y la industria.
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per-se, sino que, se limitan a ser un medio mediante el cual el ser humano se
moldea en lo individual y en lo colectivo. Por tanto, para discernir como es que
los ejes del habitar y de la cultura han de vincularse con la producciéon
arquitectonica y con las nociones de la produccion moderna de lo arquitectonico,
se vuelve sugerente explorar el conjunto de fendmenos caracteristicos de la

modernidad que se vinculan con la diversidad cultural hoy dia.

2.3 Diversidad cultural y cultura moderna

El humano habita y experimenta el mundo de formas muy distintas. El entorno
humano estd determinado por una dimension cultural en transformacion
constante que como ultima instancia le otorga una identidad concreta y le
permite inaugurar una serie de ambientes que encapsulan su totalidad
existencial. Estos entornos (tanto naturales como construidos) se hacen visibles y
legibles a través del lenguaje y la percepcidn corporea, y posteriormente por un
conjunto de reglas y normas culturales que en esencia le indican como actuar y
comportarse en distintos lugares y bajo determinadas circunstancias
fisicas-sociales.

Referente a la interpretacion de la diversidad del habitar y a la creacion de

entornos construidos mediante la experiencia humana, es conveniente hacer
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patente un breve relato que el profesor estadounidense Robert Mugerauer ilustra
en uno de sus ensayos fenomenologicos titulado “Language and emergence of
environment”. En él, se da a la tarea demostrar como en realidad el medio
ambiente no corresponde a algo dado en bruto ante el humano a ser descifrado,
sino que una vez mas es el lenguaje el que hace que emerja el paisaje como
abstraccion cientifica a posteriori de la experiencia sensorial interpretativa. (53-57)
Contintia relatando algunas diferencias en los encuentros fenomenologicos que
los nativos americanos tenian respecto a su tierra natal y los conquistadores
franceses experimentaron al encontrarse por primera vez con paisajes que les
eran nuevos y desconocidos como el Gran Cafion y la Senda de Oregon entre los
siglos XVIII y XIX, puesto que su capacidad interpretativa se encontraba limitada
por una herencia lingtiistica de considerable diferencia cultural e ideoldgica.

Sus observaciones se centran en que las disparidades descriptivas y
experienciales de un mismo medio ambiente han de ser la consecuencia
inevitable de los sistemas de signos y simbolos con los que se cuenta en una
temporalidad definida, por lo que algunos de paisajes naturales que hoy dia son
considerados en nuestras sociedades como bellos y sublimes, no forzosamente lo
fueron para aquellos extranjeros y conquistadores que en su época los llegaban a
considerar como hostiles e incluso repugnantes. Lo anterior se debe a que el

lenguaje y el medio ambiente se dan siempre de manera conjunta y no de forma
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independiente ni determinista en funcién del otro" (58), por lo que propone
dirigir la mirada al estudio de la hermenéutica del entorno para entender mas
concretamente los lugares y los modos en que procuramos habitar.

Esto sugiere tener en consideracion que los entornos naturales y
construidos que un grupo social perciben seran distintos al de cualquier otro
grupo social, y con ello también lo serdn los sistemas de simbolos con los que se
interpretan los objetos que han de encontrarse dentro de ellos. Dicho de otra
forma, queda manifiesto que un entorno sera experimentado y habitado de
diversas formas de acuerdo al conjunto factores sociales, politicos, culturales y
lingtiisticos que caracterizan a una sociedad determinada. Esto, dicho de otra
manera, conlleva a la comprension de que distintos grupos sociales habitaran
indudablemente diferentes mundos sensoriales.

Transponiendo este principio de hermenéutica del ambiente a la especifica
labor de la arquitectura y los objetos edilicios, queda reflejado que distintas
espacialidades produciran efectos muy diversos en las personas que las habitan,
dependiendo por supuesto del repertorio simbolico a partir del cual han de ser
interpretadas. Incluso dentro de estos entornos similares que son leidos y

decodificados de manera individual, existen notorias disparidades ya no a un

® En inglés: “In fact, language and environment always already are given together. We always
find ourselves in the midst of an environment already given and interpreted by way of
language”.
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nivel puramente fenomenologico y perceptual, sino ahora a nivel ideologico e
identitario. La produccion arquitectonica —entendida como parte de los procesos
de autorreproduccién social del entorno—, se subsume a las dindmicas de la
dimension cultural que determinan un modo concreto de construir y habitar el
medio fisico artificial, y por ende esto desencadena experiencias diversas
respecto al uso y la apropiacion de las edificaciones que lo componen.

Con estas distinciones se llega a un punto decisivo, pues la variedad de
productos arquitectonicos y de los tipos de habitat reflejan diferentes procesos de
produccion del entorno habitable, y varias culturas diferentes del habitar,
entendidas éstas “como los modos diferentes de reconocer y establecer un orden
que nos permite estar presente y domesticar nuestros alrededores [acorde a los
deseos y necesidades sociales y poéticas]"* (“Housing Solutions in Mexico City”
9).

Sin embargo, habra ahora de cuestionarse en qué consisten los procesos
actuales de produccion cultural y coémo es que la produccion arquitectonica
contemporanea juega un papel decisivo en los fenémenos que caracterizan a la

dimension cultural de la modernidad, puesto que si se pretende estudiar el

'* En inglés: “[...]the variety of housing and of types of habitats reflect many different processes of
production of space to inhabit and many different cultures of inhabiting, understood as the
different ways of recognizing and establishing order that allows us to be present (or to be located)
and which allows us to domesticate our surroundings”.
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quehacer arquitectonico de la actualidad, habra de comprenderse primeramente
las caracteristicas mas notorias de la cultura moderna que la condicionan.

Los procesos de produccidén cultural —aunados a la nocion del imago
mundi ya abordada—, se rigen por la tendencia colectiva de establecer un cierto
orden en el entorno acorde a las tradiciones y costumbres con las que los
individuos se identifican. Por ello, ha de comprenderse en esencia (siquiera en
términos generales) que toda cultura ha de estar soportada por una capacidad
comun de aspiracion hacia determinados ideales que proyectan un sentido de
“perfeccion” y legitimacion de las formas y los simbolos dada una historicidad
concreta, de manera en que puede existir un ideal de un entorno favorable, un
ideal de la habitacién confortable y apropiada al habitus espacial, un ideal de
colaboracién activa para sobrevivir ante el caos y perpetuar un orden ideologico
en el habitat humano, y finalmente un ideal existenciario apegado a las formas
tradicionales de un muy particular modo de habitar el entorno humano.

A proposito de este ultimo aspecto tradicionalista, recurro una vez mas al
pensamiento de Echeverria para poner en cuestion un par de particularidades
caracteristicas del pensamiento moderno que claramente condicionan los
procesos de autoproduccion social y con ello revelan a la situacion paradigmatica
en la que yace la cultura moderna hoy en dia. Si bien el discurso del autor alude

a este tema con mayor profundidad y meticulosidad, rescato tres condiciones
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importantes a constatar referentes a: la ideologia moderna operativa, las fuerzas
productivas capitalistas y la crisis identitaria del humano moderno.

En primera instancia, el autor menciona que las distintas modernidades
han traido consigo una revolucidon de la operatividad instrumental del trabajo
que ha permeado en los medios de produccion capitalistas y ello ha impulsado
un nuevo horizonte de posibilidades nunca antes vistas referente a los procesos
de autorreproduccion social, de manera que el humanismo moderno —fruto de
la Tlustracidon y las Revoluciones Industriales— ha estado acompafado por un
poder econdmico-técnico que le confiere al hombre moderno multiples y diversas
posibilidades respecto a su individualidad. Por tanto, las fuerzas productivas
capitalistas juegan un rol decisivo en las dindmicas culturales en tanto que

representan una curiosa contradiccion ideoldgica:

La cultura moderna puede ser caracterizada como una reproducciéon de
identidades de todo tipo que [..] se desenvuelve en medio de una
contradiccién insalvable, misma que contrapone su necesidad de
impugnar la inconsistencia de las formas identitarias arcaicas [...] a su
necesidad de cuestionar la vaciedad de las nuevas formas identitarias con
las que el “humanismo” moderno pretende sustituir a las primeras.
(Echeverria 233)

Lo anterior me lleva a distinguir una friccion incesante entre las formas
pasadas y las intervenciones impositivas, ya que me parece que el humano

moderno ha caido en una especie de conflicto identitario derivado de la ardua
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lucha por conservar sus raices culturales y al mismo tiempo, de una ambicién o
anhelo de resignificar las bases preexistentes de su identidad mediante
adaptaciones al propio ethos. Echeverria habla de una transformacién cultural
historica que se distingue por los procesos de innovacién y sustitucion de las
tradiciones y los procesos de renovacion o restauracion de lo viejo por lo nuevo
(228).

Con esto brota una vez mas el pensamiento fenomenolédgico de Heidegger
cuando hablaba de la crisis moderna del habitar, ya que esta pérdida de las raices
y del sentido del hogar (Heimatlosigkeit) es retomada por Bolivar Echeverria para
demostrar que la cultura moderna se encuentra sometida también a un conflicto

incesante distinguido por el sentido de la experiencia de carencia y el desarraigo:

La identidad que la cultura moderna debe cultivar dialécticamente
es una identidad en crisis permanente: crisis de su definicion tradicional
y crisis de su definicion posible. En contra del creativismo, que sustituya
la innovacion necesaria con una fiebre renovadora, con un menosprecio
arrogante hacia las formas tradicionales, ella cultiva, bajo el modo de
rescatarlo o “salvarlo”, el compromiso irrenunciable de la nueva
humanidad con la humanidad arcaica que vitalizé a dichas formas. En
contra del tradicionalismo, que confunde la defensa de las raices arcaicas
con la represion de lo innovativo, ella cultiva la proliferaciéon de las
nuevas formas que aparecen en toda la vida social moderna y que, a
través de la distorsion capitalista, se adelantan ya en lo que “no tiene
lugar”, en la verdadera innovacion. (239; mi énfasis)

Queda claro que aproximarse a las diversas culturas no es para nada una

tarea sencilla, puesto que el dinamismo social que de ella emana no parece contar
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con piezas universales desde las cuales pueda ser estudiada de forma exhaustiva.
No obstante, queda expuesta al menos una pista que puede resultar util para
comprender mejor el fenomeno de lo arquitectonico en funcidon de la cultura
moderna, y que tiene que ver con el reconocimiento de la contradiccién
identitaria permanente ocasionada por el fenémeno capitalista del mercado
mundial. Si bien este tema serd abordado en el siguiente eje de investigacion
baste decir por el momento que la incognita de la diversidad cultural se ha
tratado desde siglos pasados en la literatura, con numerosos antropologos,
sociologos, psicologos y arquitectos que han indagado en cdmo estudiar las
dindmicas culturales de manera mas nitida, de tal forma que la experiencia y
entendimiento de sus fendmenos sea lo mas completa posible para las ciencias
humanas.

Con ello me refiero a que, a lo largo de estos dos capitulos se abordaron
los temas del habitar, el entorno y la cultura desde una visién, en su mayoria,
ética. Esta visidn ética ante la diversidad de comportamientos y por ende ante el
entorno construido radica en estudiar las culturas y modos de vida (ethos) desde
el exterior de las mismas, como si de un observador externo se tratase. Esta
comprension cultural de orden pasivo surge al asignar juicios de valor a los
distintos grupos sociales para interpretarlos y compararlos en funcion de lo que

es significativo para este agente observador, de modo que puedan estudiarse con
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otras formas de habitar conocidas mediante ejercicios de comparacion. Sin
embargo, resulta revisable el apego solo ético hacia una aproximacion de los
modos de habitar y de producir arquitectura, pues ya desde la segunda mitad del
siglo pasado se comenzo a hablar por primera vez de la descripcidon émica para
aproximarse de manera activa a una cultura especifica, es decir, desde el interior
de la misma."” De ahi que solo desde una perspectiva tanto ética como émica se
revelarda un camino hacia las variadas formas de produccion de los objetos
edilicios en donde probablemente ha de encontrarse eso de lo arquitecténico.
Como mencion ultima y con la intencion de realizar la transicion hacia el
tema de la produccion, Angela Giglia sugiere realizar una distincion importante
entre el habitar y la produccion arquitectonica que podria acercarse a la pregunta
de conocimiento, pues propone estudiar el habitar como un proceso intercultural
y a la vivienda [edificaciones en un sentido mds extenso] como un producto
intercultural (“Housing Solutions in Mexico City” 10). La forma en que éstas
interactlan permanece aun incierta, sin embargo, queda hasta el momento claro
que ambas nociones derivan de los procesos de produccién cultural capitalista.

Por tanto, merece la pena indagar si acaso la producciéon arquitectdnica sera el

!> Algunas menciones a esta segunda perspectiva antropoldgica de los modos de habitar pueden
encontrarse en las obras de Kenneth Pike (1954), Michael Agar (2011), James Lett (1990) y Amos
Rapoport (1969).
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medio por el cual el animal transnaturalizado ha de aspirar para alcanzar sus

ideales culturales e identitarios.

24 La produccion arquitectonica como consecuencia de las practicas
culturales

Las posturas expuestas por Giglia, Rapoport y Echeverria respecto a la cultura
abrieron pauta a un segundo acercamiento hacia el tema del entorno humano
desde el entendimiento de que corresponden a un constructo cultural integrado
por las relaciones materiales y simbdlicas de los seres humanos con los objetos y
su mundo concebido por su capacidad poética.

El esquema 2.4a permite comprender a la cultura como una dimension
que hace posible la condicion espacial, poética e histdrica del ser humano y a
partir de la cual se desenvuelve como un sujeto perteneciente a una colectividad
determinada. Esta dimensiéon abarca desde luego al conjunto de actividades
politicas de un grupo social que comparten ciertos ideales del mundo y lo
interpretan de una forma particular (imago mundi) en busca de un orden que
permita otorgarle sentido a la existencia. Similarmente, quedo evidenciada la
estrecha dependencia de la cultura con el concepto de la identidad que le

distingue de los demas seres vivos.
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Asi, es posible comprender al ser humano como un animal
transnaturalizado que es constituido desde su libertad y capacidad de
autoeleccion, que lo llevan a construirse como un sujeto politico que produce su
propia cultura y con ello se produce a si mismo dentro de una colectividad
historica concreta. En este sentido, la cultura entra en una dinamica de
produccion y consumo en donde la identidad del humano esta en juego, de tal
suerte que es posible hablar de una compleja serie de procesos dindmicos y
cambiantes que reconstituyen al entorno humano (natural y construido) desde el
sistema econdmico que la soporta. La diversidad del habitar moderno se
posiciona entonces entre los procesos culturales de produccién-consumo que la
determinan y el sistema occidental capitalista a través del cual se rige la
ideologia colectiva.

A proposito del capitalismo occidental moderno, Echeverria hace énfasis
en que la diversidad cultural de hoy en dia debid haber sido la consecuencia de
las revoluciones instrumentales del humano y las fuerzas de trabajo que llevaron
al hombre moderno a autorreproducirse desde un espectro amplio de
posibilidades nunca antes visto, causando con ello una especie de contradiccion
ideologica en donde el tradicionalismo se confronta con un nuevo creativismo
identitario. Es por esto que las culturas modernas estan expuestas a una crisis

permanente por las practicas sociales que defienden sus raices y por otras que
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rechazan las formas tradicionales y buscan renovarlas. Esta tltima comprension
lleva a estudiar a la produccion arquitectonica —entendida como consecuencia
de los fendmenos culturales modernos— desde las dindmicas capitalistas de
produccion y consumo, y las variadas practicas socioculturales que la componen

como realidad tangible en el entorno construido.

Esquema 2.4a) CULTURA
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3. LA PRODUCCION DE LO ARQUITECTONICO Y
EL ENTORNO-AMBIENTE-HUMANO

TERCER EJE DE INVESTIGACION




3.1. Las practicas sociales y el capitalismo occidental moderno

En el capitulo anterior se comentaron dos formas de aproximarse a la nocion de
la cultura con la intencion de estudiar algunos factores que inciden en la
diversidad del entorno humano. Por un lado, se expuso a la cultura como una
invencion de cardcter abstracto que le es asignada a los diversos grupos sociales a
partir de sus modos de comportamiento (ethos) y sistema de valores y simbolos;
en contraste con esta visidn, se abordd a la cultura como una dimension en
transformacion constante que ha de surgir de los variados y complejos procesos
de reproduccién social para construir una identidad individual y colectiva: es
decir, una dimension que engloba la totalidad de las funciones de la vida social,
sustentandose de metas colectivas para alcanzar ciertos ideales existenciales.

Una vez mas se vuelve patente esta exploracion vacilante que ha forjado
una especie de dindmica de ir y venir de un eje de investigacion al siguiente,
efectuando en ocasiones algunos pasos dubitativos que sugieren mirar
nuevamente hacia atrds en busca de indicios que refuercen la compleja red
conceptual entre los modos de habitar y la cultura moderna; de momento, el reto
que yace a la vista consiste en vincular conceptualmente el tema de la diversidad
cultural con los procesos de produccion arquitectdnica, el cual se explorara a

través de las siguientes paginas.
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Recopilando la urdimbre de conceptos ya expuestos, se sugiere ahora
realizar un acercamiento a la produccion arquitectonica desde los procesos
productivos de construccion cultural y los agentes sociales que los hacen
posibles bajo el contexto de la modernidad. Por este motivo, considero adecuado
apoyarme de algunas reflexiones que el arquitecto argentino Roberto Doberti
comparte respecto al moldeamiento del entorno desde wun aspecto
social-productivo. En su libro Habitar (2011), invita al lector a simpatizar con su
postura respecto a la nocion filosofica del habitar, mencionando que el ser
humano es ante todo un individuo moldeado por sus practicas sociales: un
conjunto de actividades colectivas ejercidas en una espacialidad cultural
delimitada que, desde un enfoque ético son aceptadas, legitimadas y nominadas
por la vigencia de un tiempo historico definido (85).

Estas practicas sociales, contintia diciendo Doberti, ademas de sustentar la
cualidad habitable del ser humano, pueden estudiarse desde su singular Teoria
del Habitar propuesta en su obra; una teoria influenciada notoriamente por la
fenomenologia trascendental de Heidegger (pues esta conformada por un
sistema del Habitar y otro sistema del Hablar) y que reconoce a estas practicas

sociales como el soporte de la reproducciéon del sujeto moderno."®

'® Al respecto, Doberti argumenta que tanto el habitar como el hablar son imposiciones hechas al
ser humano, que a su vez lo dotan de una complejidad e indeterminaciéon singular que se
traducen en una libertad proyectual. Por tanto, nos constituimos como practicantes de estas
practicas sociales que soportan la realidad misma en donde nos instalamos como individuos. Su
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Con esta segunda perspectiva hacia el tema de la producciéon humana
—primero con Echeverria y ahora con Doberti— pareciera comenzar a
entreverse un sendero mas claro hacia el campo de lo arquitectonico: en esta
ocasion, a partir del sistema de las practicas sociales como la piedra angular de
los procesos conformativos del humano y la construccion de su medio artificial
habitable; es decir, como aquellas actividades generadoras que, influenciadas
por una determinada cultura y una ideologia concreta, han de fundar al menos
parcialmente los diversos modos de producir esa misteriosa y permanente
conexion de lo arquitectonico con lo humano. Se presume que dentro de este
acercamiento social productivo se estrechardn los lazos de la cultura y del
entorno construido donde estaran situados los productos edilicios: esos objetos
controversiales de atributos cuestionables que se consuman en el medio fisico
mediante la produccién arquitectonica.

Resulta sensato contemplar mediante una visién materialista al entorno
humano expuesto en el capitulo anterior, ya que que aparenta ser prometedora
en tanto puente conceptual para arribar al enfoque disciplinar arquitectonico, y a
partir de éste estudiar los nexos y fronteras que pudiera compartir con el
fenomeno de lo humano; asi entonces, adoptar esta vision y transponerla con los

dos ejes de investigacion anteriores posibilita asignar una segunda

teoria se apoya de un modelo abstracto conformado por tres planos estructurales que vinculan al
Hablar con el Habitar: el plano de las realizaciones, el de la gramatica y el de la significacion.
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interpretacion a los modos de habitar desde una ideologia predominantemente
productiva, en donde las abstracciones conceptuales que sustentan su naturaleza
epistemologica son observadas ahora en términos de produccion y consumo, o
bien, como un sistema de procesos autogeneradores donde intervienen agentes
productores y consumidores. De esta manera, no solamente es la idea de la
cultura la que admite ser estudiada desde estos procesos de
produccidén-consumo, sino que este enfoque permite ser extrapolado al habitar,
al entorno natural y construido, y evidentemente, a la materializacion de los
objetos arquitectonicos.

Comenzando con el primer eje de investigacion, es claro que la idea del
habitar es también digna de estudiarse a partir de los procesos de producciony
consumo, pues la nocion poética del imago mundi se da igualmente en dos
direcciones: el lenguaje es producido por una cultura y consumido por cada uno
de los miembros que la integran. Como consecuencia se ocasiona una
reestructuracion de las percepciones individuales y colectivas del mundo
(recordando la observacion de Mugerauer en donde menciona que el medio
ambiente y el lenguaje se dan de forma mutua y simultdnea). Esto, desde un
enfoque fenomenoldgico, ocasiona escenarios distintos de actuacion e
interaccidon en el entorno construido por el Dasein; escenarios que influyen a su

vez en los procesos de produccion cultural e identitaria por el creativismo
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moderno. Al mismo tiempo, esta analogia invita a reflexionar en la nocioén de
mundo como producto, el cual ha de ser consumido por €l y los seres habitantes
tanto desde su corporeidad como desde su repertorio simbolico-poético,
tomando en consideracion que la palabra de produccion comparte, bien apunta
Garcia Olvera, raices etimologicas con la poiesis y la poesia (Un acercamiento
revisor 54).

En lo que respecta a la produccion del entorno construido y los objetos
edilicios, se expuso que éstos ultimos han de ser la consecuencia de los agentes
culturales, politicos e historicos que un grupo social determinado utiliza para
satisfacer sus deseos y las necesidades que de estos emergen. De igual forma, se
establecio que el construir como aedificare es tan solo uno de las multiples
circunstancias en la conformacion del entorno, por lo que no debe ser concebido
como la causa primordial de los modos de habitar, ni mucho menos como el
configurador exclusivo de la dimension cultural o sus derivados modos de
comportamiento. Aqui nuevamente se cumple la dindmica materialista, en la
medida en que el entorno construido puede contemplarse como productor y
consumidor de estos objetos edilicios: productor en el sentido en que es el
creador de los seres humanos proyectadores, creadores y materializadores de

sus anhelos poéticos en el medio fisico a través de una forma, y consumidor
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porque cultiva e integra las nuevas formas identitarias en el complejo sistema
moderno de reproduccion social.

Ademdas de esta serie de complejos agentes culturales, historicos,
ideologicos, politicos y bioldgicos que de manera conjunta inauguran el entorno
humano y estructuran el ethos del hombre moderno, no cabe duda en que han de
existir numerosas formas de aproximacion adicionales al estudio del entorno y
sus edificaciones, como bien pudiera ser desde las religiones, los sistemas
econdmicos o las formas de gobierno. Sin embargo, pese a que abordar esta serie
de agentes adicionales podria ser una tarea atractiva y necesaria para
comprender con perspicacia los horizontes conceptuales y ontoldgicos de los
modos de habitar y los modos de producir lo arquitecténico, me consagraré al
ambito predominantemente econdémico que retoma Echeverria para de alli
realizar una especie de anclaje con las teorizaciones disciplinares arquitectonicas.

Este acercamiento resulta valioso para analizar a continuacién los
procesos de produccion arquitecténica y los procesos de produccidon de lo
arquitectonico, pues me quedo con la impresion de que estos suelen emplearse
frecuentemente de manera indiscriminada como parte del repertorio lingtiistico
de nuestra disciplina. Asi, voltear la mirada al factor econdémico como
condicionante primordial de las culturas modernas y por ende, un importante

integrante de las practicas sociales arquitectdnicas, quizas pueda ser capaz de
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contribuir a clarificar las distinciones conceptuales de ambos términos y
esclarecer la interrogante entre los modos de habitar y los modos de producir
arquitectura. Contrastar estos dos aspectos para comparar sus semejanzas y
diferencias se vuelven un requisito mds para conectar la nocién del habitar con

la nocién arquitecténica.

3.2 La produccion arquitectonica y el fendmeno de lo arquitectonico

Hacer referencia a cualquier forma de producciéon implica en si misma conjunto
de préacticas sociales de orden cultural, se vuelve ahora sugerente indagar en el
concepto de la produccién en aras de comprender y contextualizar sus fases
conformativas dentro de la disciplina arquitectonica, para con ello reflexionar en
algunos posibles campos de conocimiento y fronteras conceptuales que permitan
enlazar las virtudes del habitar con las del construir comentadas en un inicio.
Partiendo de algunos vinculos gramaticales que pudieran hacerse del
término de interés, quizas se verd evidenciado que, independiente del contexto
literario de donde se extraiga este sustantivo, el empleo de la palabra
“produccién” alude por lo general a alguna forma de creacion, fabricacion,
mutacion o transformacion de una cosa en otra distinta. El acto de producir es
asociado entonces con el de cambio, alteracion o bien, con la construccion de algo

nuevo, sea este a partir de una preexistencia fisica o de creacién mental.
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Contextualizando esta sutil definicion con el fendmeno capitalista actual, el Mtro.
Héctor Garcia Olvera deja en claro como las précticas sociales modernas se
encuentran sometidas a una especie de circulo vicioso del cual la arquitectura

forma parte, pues menciona que:

La produccién se basa en el hecho de reconocer lo econémico como medio
que moviliza dialécticamente a la produccion misma, a la distribucion, al
consumo y al uso de lo que se produce; es ahi donde se identifica no solo
al proceso productivo, sino a la extensa variedad de personas que se
empenan en una diversidad de actividades para producir el objeto
edificado, el cual circula en el mercado para ser usado y consumido por

otra diversidad de seres humanos habitadores. (71)

Asi, al hablar de produccion se hace referencia de manera implicita a una forma
de actividad proyectual (de aquello que se producird y se consumird) sujeta a
complejas dindmicas socioecondémicas que, como ultima instancia, estaran
enfocadas en impulsar nuevas formas de produccion, sean estas en forma de
utiles, herramientas, objetos o servicios para el consumo, la disposicion y disfrute
del ser humano acorde al mercado mundial capitalista. Para adentrarse al tema
de la produccion arquitecténica contemporanea, entonces, habra que reconocer
primeramente el tiempo historico que la determina; es decir, el del capitalismo
occidental moderno. Para ello ha de reconocerse que, a partir del siglo XVIII, la
historia occidentalista respecto a la econdmica moderna sufre una transformacion

notoria como consecuencia de las revoluciones industriales-tecnoldgicas, mismas
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que influyeron drasticamente en la imposicion ideoldgica del sistema europeo
tradicional. Estas aportaciones introducen una nueva vision a la economia
occidental, esta vez sustentada por los conceptos de cambio, progreso y
crecimiento a manera de beneficios privados. El capitalismo moderno toma un
nuevo destino, sustentandose ahora por el poder crediticio e imponiéndose como
el principal sistema socioeconémico a seguir para satisfacer los nuevos medios de
produccidon, enfocados en la acumulacion del capital y de la propiedad privada:
practicas sociales que estdn regidas por una economia de libre mercado,
conceptualizadas en términos de valor de uso y valor de cambio.

De ahi que, para entender la naturaleza del fendmeno arquitectonico
moderno, se vuelve preciso reconocer al sistema econdémico capitalista como el
impulsor principal de las dindmicas de autorreproduccién social y como
elemento ordenador del entorno humano, en donde habra de transcurrir aquella
efimera virtud del ser humano que consiste en habitar. Teniendo esto en cuenta,
resultaria equivocado descuidar a la organizacion socioecondmica para
aproximarse a la produccién arquitectdnica y de lo arquitectdnico, pues se ha
evidenciado hasta el momento que la diversidad cultural de la que se habld
deberd depender también estrechamente de las posibilidades econémicas y los
margenes de accion transaccionales que el sistema capitalista ha de traer para las

sociedades actuales.
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La pregunta que merece la pena plantearse ahora tiene que ver con el
acercamiento necesario para vincular la produccion arquitectonica y la
produccion de lo arquitectdnico con la ideologia capitalista reestructuradora de
las practicas culturales, por lo que habra que partir de algunas de las semejanzas
y diferencias que la literatura ofrece respecto a ambos conceptos. Este
acercamiento lo abordaré desde las aportaciones intelectuales del Dr. Miguel
Hierro Goémez y el Mtro. Héctor Garcia Olvera, distinguidos académicos que han
teorizado arduamente y durante las ultimas décadas sobre el quehacer
arquitectonico moderno y los alcances conceptuales del disefio arquitectonico en
los procesos de conformacion de lo humano.

Como parte de su labor académica y con base en numerosas publicaciones
de caracter reflexivos-colectivos impartidos en el Programa de Maestria y
Doctorado en Arquitectura de la UNAM, comentan que, incluso dentro del
ambito docente de la academia, se suele incurrir al confundir e intercambiar de
forma indiscriminada una serie de términos técnicos que aparentemente son
similares pero poseen notorias diferencias, sugiriendo que en muchos casos
parecieran no estar del todo claras las fronteras del diseno y el obrar de la figura
del arquitecto con respecto a la produccién del entorno humano. Dentro del
listado de temas que han abordado, destaca la comparativa de la produccion

arquitectonica y la produccion de lo arquitectonico, pues a pesar de que
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gramaticalmente corresponden a términos casi idénticos, poseen de fondo
significativas diferencias que vale la pena abordar a continuacion.

El Mtro. Garcia Olvera argumenta que, hablar de la producciéon
arquitectonica resulta ser un tema controversial por la multiplicidad de
significados que le pueden ser asignados a la definicién de la arquitectura. El
principal problema, contintia diciendo, radica en que al momento de asignar un
adjetivo a una forma de produccion (arquitectdnica en este caso), habra entonces
que definir el significado de la arquitectura; término sumamente inestable por la
pluralidad de corrientes de pensamiento desde las que es teorizada. Argumenta,
a su vez, que al hacer referencia a la produccion arquitectdnica, lo que se hace en
el fondo es atribuirle un conjunto de cualidades y valores al producto
identificado como arquitectonico —es decir, como aquel que posee propiedades
arquitectonicas—, de tal suerte que surge el riesgo de descontextualizar a la
forma materializada en funcion de las practicas socioecondémicas y los variados y
complejos procesos humanos que se llevaron a cabo para su concrecion espacial.
Dicho de otra forma, pareciera que hacer mencion al término de la produccion
arquitectonica en la mayor parte de los escenarios cotidianos conlleva una
connotacidon centrada principalmente en la materialidad de la obra edificada y
por ende a una mala interpretacion o sobresimplificacion de los procesos

productivos involucrados.
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En tanto que hacer mencién a la produccién de lo arquitecténico,” implica
desligar la adjetivacion de arquitectura al proceso productivo y en su lugar
transformarlo en un sustantivo neutro y abstracto, de manera en que se evita
asumir que dichos valores arquitectonicos han de ser caracteristicas atribuibles
especificamente a la forma edificada, o cualidades derivadas de ella, sino que se
deja abierta la posibilidad de que puedan ser consecuencia de otros procesos
productivos singulares en la concrecién de lo humano. Asi, entonces, esta sutil
diferencia que plantea el Mtro. Garcia Olvera, posibilita adoptar una nueva
perspectiva —esta vez de caracter fenomenologico— enfocada en los procesos de
conformacion de lo humano, esto es, en la multiplicidad de agentes sociales
causantes y consecuentes de la materializacion edificatoria, encuadrados desde
luego a una historicidad definida. Esta perspectiva queda evidenciada cuando
menciona que:

No es que lo arquitecténico se dé, anticipadamente, en la cosa edificada;
que sea producto de un acto proyectivo intencional; o que ello se concrete
con la materializacidn; sino que eso de lo arquitectdnico quiza se forje en
la precisa relacién transaccional que desempefian los seres humanos
cuando cohabitan con la espacialidad edificada. Y es, en esta transaccion,
en donde lo arquitectonico se ha de conformar como una experiencia
vivida y cultural concreta. (80)

"7 Si bien en las obras literarias de ambos autores es comun leer esta incdgnita de lo arquitecténico
en términos de produccion, cabe sefialar que este término no debe de conceptualizarse como una
consecuencia material de las practicas proyectuales, sino que alude mas bien a una especie de
generacion indirecta de cultivacion pasiva (véase el término de collere en Heidegger). Por tanto, el
tratamiento que se le dara al concepto de ahora en adelante tendrd que ver mas bien con el
“fendmeno de lo arquitecténico”.

97



De ahi que se vuelva altamente sugerente entender a esta forma de produccion
no como un producto tangible y cuantificable situado en el medio fisico y listo
para ser consumido corporalmente por la predisposicion de ser ocupada a través
de una espacialidad, sino mas bien como una construcciéon del orden espiritual,
poética e identitaria que trasciende el medio fisico y se sitia en el campo de lo
simbolico a partir del relacionamiento del sujeto con las variadas formas de ser
en el entorno.

Por su parte, el Dr. Miguel Hierro Gbmez comparte una perspectiva sagaz
tomando en consideracion esta sutileza gramatical del Mtro. Garcia Olvera,
exponiendo que para abordar tanto el tema de la produccion arquitecténica como
el de la produccion de lo arquitectonico desde el ambito disciplinar, es preciso
identificar en un inicio los campos de accion de las distintas ciencias humanas y
con ello situar en seguida al disefio arquitectonico dentro de sus dindmicas de
produccidon-consumo, identificando a éste ultimo un el medio necesario para que
se desarrollen el resto de los procesos productivos. En este sentido —y a
diferencia de algunas convenciones académicas desde las que se teoriza la
produccion arquitectonica—, el Dr. Hierro Gémez propone visualizar al conjunto

de estos procesos como estadios y no precisamente como fases productivas,
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puesto que se encuentran tan estrechamente vinculadas que no es posible
discernir los limites o las fronteras entre una etapa y otra."

Por tanto, menciona que los procesos de produccion arquitectdnica estan
integrados por una serie de facetas en donde han de estar presentes distintos
agentes sociales, de manera que se puede hablar de cuatro estadios primordiales:
el estadio promocional de la demanda, el estadio de la proyectacion, el estadio de
la materializacion y el estadio del consumo (45-62)."

Para un entendimiento semejante de estos cuatro estadios productivos —y
apoyandome de algunos de sus ensayos reflexivos sobre esta misma tematica—,
me atrevo a detallar algunas de sus caracteristicas principales, advirtiendo que
para ello he tomado cierta libertad interpretativa para contextualizarlas acorde a
los ejes de investigacion antes expuestos. En este sentido, se podria distinguir el
estadio promocional de la demanda por su condicion politica que en primera
instancia exige que se produzca algo, es decir, cuando se internaliza y se
reconoce un posible escenario de accion para incidir en un modo de habitar
especifico no-existente, el cual esencialmente ha de estar impulsado por un

conjunto deseos individuales y sociales traducidos en necesidades y

'® Estas observaciones fueron comentadas por el Dr. Hierro Gémez durante el Seminario de
Titulacién II (Ciclo escolar 2021-2) del Taller Max Cetto junto con la participacion del Dr. en Arq.
Adrian Baltierra Maganfa.

" Los cuatro estadios de la produccion arquitecténica fueron identificados y adaptados al presente
discurso desde el ensayo del Dr. Hierro Gomez “El disefio arquitectonico y la produccion
contemporanea de las formas” (2015).
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requerimientos formales (y en donde se asume que sera por medio de la
edificacion que estos podran ser satisfechos); corresponde a la motivacion para
transformar el entorno humano acorde a las proyecciones de un habitar futuro
que Unicamente podrd llevarse a cabo como consecuencia de los modos de
comportamiento permitidos en la espacialidad materializada.

Referente al estadio de la proyectacion, éste se inclina principalmente a los
medios y las herramientas de representacion de las que disefiadores y
planificadores disponen para trabajar con la forma por materializarse, forma que
se espera serd factible de acuerdo a su contexto geografico, social, cultural y
econdomico en donde estard inserta. Este estadio no se limita al proceso
productivo academizado, sino que estd presente de igual manera en las formas
de produccion arquitectonica no institucionalizadas en tanto abarca a los
recursos graficos y cognitivos empleados para brindar respuestas ideales a las
demandas iniciales del habitar, estableciendo para ello un orden probable a
través de la forma edilicia. El Dr. Hierro GOmez comenta que en este estadio es
importante distinguir que, si bien estd enfocado en incidir fisicamente en el
entorno mediante la construccién de formas fisicas, con lo que se trabaja en el
fondo no son mas que con las ideas y las imagenes del objeto arquitecténico
demandado (248). Con esto se vuelve sugerente una importante distincion, pues

se reconoce que el campo del disefio arquitecténico y sus correspondientes
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proyecciones graficas de la forma no han de confundirse con la materializacion
de la misma, sino que corresponden sdlo a su representacion objetual, sean o no
respaldadas por convenciones académicas como lo son los planos
arquitecténicos, modelos tridimensionales, memorias descriptivas, ldminas de
presentacion o los programas arquitectonicos.

Como tercer punto, el estadio de la materializacion corresponde grosso
modo a la gestion y la ejecucion de las proyectaciones hipotéticas de los disefiadores
en el medio fisico-tangible, mismas que estdn sustentadas en los recursos
econdmicos, las fuerzas productivas y la tecnologia disponible para transmutar
de la imagen del objeto a su edificaciéon en el entorno humano y con ello
inaugurar un producto de aparentes valores arquitectonicos. Este estadio debe de
apoyarse de los instrumentos de disefio no-auténomos elaborados durante la
proyectacion para traducir las hipotesis formuladas graficamente al habitat
construido. Asimismo, mencionar que esta interpretacion de la imagen a la forma
estd en manos de agentes sociales distintos de los dos estadios anteriores que se
enfrentardn a la ardua tarea de descifrar las capacidades comunicativas del
proyecto arquitectonico, pudiendo o no coincidir con precisiéon con la intencion
proyectual del nuevo habitar previsto.

Respecto al cuarto y ultimo estadio del consumo, vale la pena mencionar

que este corresponde a la comprobacion hipotética del habitar proyectado con el
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modo de habitar inaugurado dentro de la edificacion materializada. Este
encuentro se da a manera de experiencias humanas dentro de la espacialidad
ordenada, por lo que se espera que los significados y valores culturalmente
construidos correspondan de la mejor forma posible a la imagen del mundo de
los habitantes que disponen de la edificacion. Desde luego que este consumo no
corresponde Unicamente a la ocupacién corpérea de la espacialidad
materializada, sino también al conjunto de las manifestaciones culturales para
satisfacer anhelos poéticos y espirituales como parte de los procesos de
autorreproduccion social del individuo. Este consumo, que ademas es constante
y cambiante, es simultdneamente el impulsor de nuevas formas de deseos,
demandas y necesidades a cubrir por nuevas formas de produccion, habilitando
una vez mas el circulo de produccién-consumo.

Por ultimo —aunque no menos importante—, el Dr. Hierro Gomez
complementa al entendimiento de los procesos arquitectonicos-proyectuales
mencionando que los procedimientos actuales de la produccién arquitectdnica,
ademas de ser la consecuencia de otros complejos procesos sociales-historicos,
deberdn estar sustentados en el fondo de ciertas acciones arquitectdnicas
aspirando a las cualidades de lo habitable, lo edificable y lo estético (50), debido a
que son éstos los ideales que constituyen la razén y la finalidad dltima de los

mismos procesos edificatorios productivos. Lo anterior porque es claro que todo
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proceso de produccion —sea o no del tipo arquitectonico— ha de aspirar en
esencia a una finalidad y consumo especificos, es decir, a una serie de deseos por
cubrir a través del producto. Ya que, de no existir esta demanda inicial capaz de
motivar la materializacion de la forma, entonces por definicién dicho producto
(la forma edificada en este caso) careceria de una razén de ser, puesto que se
produce en la medida en que los productos son consumidos, y son consumidos
para satisfacer alguna demanda o deseo concreto.

Ahora se vuelve apropiado destinar unas ultimas consideraciones al
fendmeno moderno de lo arquitectonico desde su constitucion econdmica y con
ello retornar una vez mads la mirada al entorno humano y de las experiencias
poéticas-culturales que han de derivar del acto constructivo edificatorio, pues
sera precisamente desde este punto que la interrelacion entre los modos de
habitar y los procesos de produccion de lo arquitectonico cobraran una
orientacion mas patente. Referente al impulsor socioeconémico vigente, el Dr.

Héctor Garcia Olvera comenta una vez mas con astucia que:

El capital, en al arduo caso de la produccion de lo arquitectdnico, se
constituye plenamente como el medio (con rasgos socio culturales,
politico-ideoldgicos, tecnoldgico-constructivos y hasta esteticistas,
etcétera) que se requiere y, ocasionalmente, se impone en la produccion
de las edificaciones, y que en ultima instancia tiene como base estructural

lo econémico. (Un acercamiento revisor 62)
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Esta afirmacién sugiere que la capacidad adquisitiva ha de incidir en las
edificaciones a producir, asi como de las subsecuentes oportunidades y
posibilidades del habitar de la que estos objetos materializados dispongan. Bajo
esta perspectiva, los cuatro estadios de la produccion arquitectonica identificados
por el Dr. Hierro Gomez habran de apoyarse simultaneamente de tres
condiciones derivadas de las fases de los procesos productivos referidos por el
Mtro. Garcia Olvera, esto es, que tendran que apegarse a una adecuada
distribucion, un cambio aceptable y a un consumo durable.”” En este sentido, las
actividades de produccion cultural derivadas de la produccién arquitectonica
quedaran igualmente sujetas a las leyes del mercado de la oferta y la demanda,
asi como a los valores de uso y de cambio pactados por las tendencias ideoldgicas
de dicha sociedad, de manera que se vuelve sugerente observarlas como parte de
procesos permanentes de reinsercion social.”!

En cuanto a la incidencia simbdlica de lo arquitecténico en relacion al
entorno humano, el Dr. Miguel Hierro Gémez se aventura a decir que:

El fendmeno de lo arquitectonico asi entendido no podria contemplarse
solamente por su materialidad edificada, sea a través de edificios, casas,
calles o incluso ciudades. Puesto que la produccidon de este campo es
resultado de un proceso social que involucra relaciones histdricas,

* Las tres fases capitalistas productivas de lo arquitecténico son expuestas por Garcia Olvera en
su ensayo Sobre la produccién de lo arquitectonico, quien explora con mayor detenimiento el
componente econdmico en las dinamicas de lo arquitecténico y las implicaciones de produccion y
consumo del capitalismo moderno.

2! Esta visién de procesos permanentes de reinsercién social fue tomada por Héctor Garcia Olvera
del pensamiento de Fernand Braudel, en La dindmica del capitalismo
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politicas, econdmicas, antropoldgicas, psicologicas y, en general, todos
aquellos aspectos de caracter cultural.

De ahi que la condicién dialdgica de lo arquitectonico en su proceso
productivo [..] se refiera a la condicion significativa que se hace
manifiesta en las expresiones del habitar al relacionar las caracteristicas de
la materialidad que sera edificada con las experiencias anteriores de lo
habitable. (Un acercamiento revisor 25)

Con esto se vuelve patente una vinculacion retroalimentativa entre los modos de
habitar y los modos de materializar los objetos edilicios, en tanto ambos
fendmenos corresponden a derivaciones culturales con efectos a priori y a
posteriori dentro de la cadena de los procesos arquitectonicos productivos,
trasminando primeramente en el ambito de lo arquitectonico y, quizas también,
insertdndose a partir de éste en los procesos productivos de lo humano. La
experiencia vivida y el entorno humano se posicionan una vez mas en la cima
conceptual hacia la aproximacion fenomenoldgica deseada, de ahi que este
modesto acercamiento sirva como pauta para las siguientes consideraciones en

las esferas disciplinarias de la arquitectura academizada.
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3.3 El entorno-ambiente humano como mediador de lo
arquitectonico

Quiero comenzar este tercer y ultimo apartado enfatizando que la produccién de
lo arquitectonico corresponde a una experiencia cultural vivida. Aunado a esto,
reconocer que a lo largo de los tres ejes de investigacion abordados hasta el
momento ha destacado un elemento que estuvo presente desde los inicios del
presente trabajo de investigacion al cual me he acercado desde los distintos
autores citados y cuyas significaciones han oscilado desde atribuciones fisicas,
culturales y hasta metafisicas con el propodsito de establecer un terreno firme a
partir del cual los modos de habitar y la produccion arquitectdnica permitan ser
comprendidas.

Este elemento —el cual fue identificado primeramente como mundo
inmediato (Umwelt) o envolvente durante el eje del habitar, como entorno natural
y construido al abordar el eje de la cultura (environment), y por ultimo como el
entorno humano durante el presente eje de la produccion— sera abordado a
continuacion bajo el entendimiento de que corresponde a un fendmeno mas
extenso del tratamiento ya expuesto en donde evidentemente ha de tener lugar
esta experiencia cultural vivida. Se vuelve sugerente cuestionar nuevamente la

naturaleza de esta entidad abstracta en busca de un mejor entendimiento de la
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incidencia de la diversidad cultural del habitar con los procesos de produccion
de lo arquitectdnico.

Tras una serie de discusiones cautivantes que sostuve con el Dr. Adrian
Baltierra Magafia respecto al campo de conocimiento de lo arquitectonico y las
teorizaciones fenomenologicas del habitar en nuestra disciplina, rescato en
particular sus meditaciones sobre la presencia de esta entidad hegemonica a la
cual se aventur6 a denominar como el entorno-ambiente humano. Esta
nominacidon me parece un tanto curiosa, pues invita a reflexionar de una manera
distinta la urdimbre de elementos hasta ahora explorados respecto a los discursos
humanistas y materialistas del habitar, la cultura y la produccién arquitecténica.

Se vuelve preciso recordar que desde la vision heideggeriana se hizo
alusién al entorno como aquella entidad envolvente del hombre que surge por la
capacidad del lenguaje y conciencia del Dasein, el cual contendria a su vez una
imagen del mundo y las interacciones del ser con las cosas. Mas adelante, al
explorar el mundo colectivo desde algunos discursos sociolégicos vy
antropoldgicos, se franqued a esta envolvente como un constructo de naturaleza
sociocultural imprescindible en la vida comun y la identidad de los individuos,
llegando a identificarse como una sola unidad: el entorno comprende por si

mismo al humano, a su mundo, a las cosas y al conjunto de relaciones espaciales,
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temporales y culturales, de manera que no es posible concebir al humano sin su
entorno y viceversa.

Ahora, con la exposicion desde los procesos productivos se le dio mayor
énfasis a la nocion del entorno no solamente como esta envolvente cultural
construida socialmente, sino también como aquella en torno a la cual se
desenvuelven la totalidad de las practicas sociales y productivas del ser humano
que se concretan en experiencias vividas. Asi, esta entidad abstracta y suprema,
englobadora de las construcciones y manifestaciones del habitar y del fenomeno
de lo arquitecténico —y por ende de lo humano—, es enriquecida con una
segunda distincion semdntica referente a la nociéon de ambiente e insertada una
vez mas con esmero en el discurso fenomenoldgico existencial de Martin
Heidegger.

De aqui que la definicion que propongo del ambiente se basa
principalmente en la connotacion humanista con la que suele ser tratada dentro
de la academia, que se apoya en la postura de los arquitectos y fenomendlogos
Peter Zumthor y Juhani Pallasmaa. Este significado del ambiente guarda una
estrecha relacion con la idea de la atmdsfera, misma que es percibida en una
espacialidad gracias a una sensibilidad emocional y a una respuesta emotiva

espontdnea (Zumthor 13) del habitante, pues tiene que ver con una vinculacion
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espiritual de resignificacion identitaria que emana sensaciones de orientacion,
orden, pertenencia y resguardo.

Con respecto a esta mencion de la experiencia sensible del ambiente,
retomo la nocién de los mundos sensoriales distintos comentados con Robert
Mugerauer para anadir que este ambiente ha de ir de la mano con la
inauguracion de un lugar y el estar-en-casa del ser en el medio fisico con el que el
hombre se interrelaciona tanto de manera fisica como espiritual y simbdlica.
Desde luego, esta aproximacién de inclinaciéon fenoménica enmarca a las
percepciones, sensaciones, sentires, deseos y anhelos humanos frente a los
distintos estimulos que han de ser asimilados y traducidos cognitivamente por
pre-configuraciones culturales, politicas, éticas y morales. Por consiguiente,
propongo un acercamiento a la nocién del entorno-ambiente humano como una
construccidn cultural colectiva con caracteristicas arquitectonicas multi diversas,
en donde congenian las experiencias vividas del humano con una serie de
lugares que lo resignifican y lo reproducen perpetuamente dentro de los procesos
de produccidén cultural que engloba la totalidad de su existencia.

Con el propdsito de presentar una ultima perspectiva sobre este
entorno-ambiente humano discutido con el Dr. Adridn Baltierra Magafia, recurro
al pensamiento del académico mexicano Roger Bartra para establecer un puente

conceptual con la practica proyectual arquitectonica de interés, particularmente
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desde su libro Antropologia del cerebro, en donde el autor emprende una busqueda
tedrica a temas como la conciencia, la libertad, la voluntad y el libre albedrio en
relaciéon al entorno socio cultural, enfatizando la importancia de mirar hacia el
sistema de interconexiones politicas que nos distingue como animales simbdlicos.

Después de un intenso debate que establece con distintos filosofos,
cientificos y otros intelectuales, introduce dentro de su discurso una hipdtesis
peculiar en aras de teorizar en el libre albedrio y los procesos
neuronales-cognitivos que nos distingue como seres culturales. La postura que
sostiene se fundamenta en el requisito evolutivo indispensable del ser humano
por apoyarse de multiples protesis para garantizar su habitar, que de manera
conjunta conforman lo que él denomina como el exocerebro.”

Al hacer mencion a estas protesis socioculturales complementarias, lo que
pretende dejar en claro es que consisten en extensiones simbdlicas de las que el
ser humano dispone para compensar sus deficiencias bioldgicas y con ello
adaptarse para velar por su existencia, agregando que solamente es posible

comprender la constitucion cognitiva del ser desde la vinculacidn fisiologica con

 En el pensamiento de Roger Bartra, la existencia del exocerebro se da en la medida en que los
circuitos neuronales del cerebro se apoyan de recursos simbdlicos que acttian como extensiones
de las funciones bioldgicas internas. Su postura se sostiene en la necesidad neurocientifica de
estudiar los distintos procesos cognitivos a partir de las sefias y los signos establecidos por las
estructuras lingtiisticas en las que opera el cerebro, de tal suerte que la neurociencias deben tomar
en consideracion el ambito simbolico de la conciencia humana.
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un sistema complejo de redes culturales que lo dotan de una conciencia y un
poder de accion y decision.

Roger Batra sostiene que:

Los sistemas simbdlicos sdlo estan alojados parcialmente en el cerebro.
Son principalmente estructuras que se han ido construyendo, no sélo
como la expresion social de mddulos cerebrales, sino como fruto de una
intensa interaccion entre los sistemas neuronales sociodependientes y las
texturas culturales que rodean a las personas. Se trata de un proceso de
autorregulacion. (214)

Con esta afirmacion resulta sugerente pensar en el entorno-ambiente humano
como una textura cultural que vincula las interacciones sociales, cerebrales y
simbdlicas encargadas de producir nuevas estructuras de valor cultural mediante
procesos de generacion de nuevas experiencias, sentimientos, pensamientos y
dindmicas sociales. Estos procesos de autorregulacion acontecen entonces desde
la traduccidon consciente de senales a simbolos, de las estrechas redes cerebrales
con los campos socioculturales, y de manera mds concreta al tema de interés,
desde la materializacién de las formas arquitectdnicas con sus correspondientes
redes simbdlicas-culturales. En tanto a la produccién arquitecténica (entendida

una vez mas como producto materializado), contintia diciendo que:
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La casa [Las edificaciones] y su mobiliario, ademds de ser un refugio
comodo para sus habitantes, son wuna protesis cognitiva. [...]
[corresponden a] entornos construidos no solamente como proteccion
contra las inclemencias del clima, sino como microcosmos que expresan y
se adaptan a estructuras familiares y tribales, a estilos de vida y
concepciones religiosas, a habitos morales y gustos estéticos. (210)

Ahora se vuelve interesante interpretar a la produccion arquitecténica como una
protesis cognitiva portante de entornos construidos concretos, y a los modos de
habitar estos lugares como protesis simbolicas que se adaptan a estos
microcosmos mediante los habitos.

El exocerebro que plantea Bartra estaria dado una vez mas por el lenguaje,
que bajo el mismo criterio categdrico equivaldria a la maxima protesis lingtiistica
que mantiene ensamblados a los procesos de produccion de lo humano, y desde
luego, de lo arquitectonico. Teniendo esto en mente, confio en que estas analogias
de las protesis culturales y el exocerebro en la constitucion de la conciencia y el
entorno-ambiente humano puedan servir para aproximarse (una vez mas) al
campo arquitectonico disciplinar en busca de nuevas concurrencias que faciliten
reflexionar en esta relacion transaccional entre seres humanos y espacialidades

edificadas que comprenden al fenémeno de lo arquitecténico.
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3.4 La proyectacion arquitectonica segun Bognar y Gregotti

Con la idea de explorar mas a fondo la vinculacion de la proyectacion
arquitectonica con el entorno-ambiente humano, me surgen dos preguntas
particulares que considero cuestionan de manera bidireccional los campos de
accion de la diversidad cultural y las formas de produccién arquitectonica: ;jsera
posible contextualizar a los estadios de la proyectacion y del disefio
arquitecténico dentro de la produccion de lo humano, de tal suerte que se
desdoblen las correlaciones existentes entre la diversidad cultural y las acciones
edificatorias en el medio fisico? Y, si es asi, ;serd posible determinar hasta qué
punto los procesos de produccion de lo arquitectdonico son responsables de
incidir en la determinacion del entorno-ambiente humano?

Estos dos planteamientos sugieren mirar una vez mads hacia las
implicaciones de la fenomenologia en los procesos del disefio arquitectonico y
desde luego, a la idea de proyecto que ha de acompanar a estos procesos. Para
ello, las opiniones de los arquitectos Botond Bognar y Vittorio Gregotti me
parecen acertadas; por un lado, porque reconocen a su vez los confines de la
operaciéon proyectual en relacién con la produccion de lo arquitectonico, y por el
otro, porque reflexionan de manera implicita en la presencia de este

entorno-ambiente humano.
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Empezando con la contextualizacién proyectiva dentro de la producciéon
humana, la exposicion que Vitorrio Gregotti realiza sobre la idea de proyecto se
vuelve un tanto esclarecedora: el autor sugiere aproximarse a los procesos de
proyectacion a partir de la nocion de material, entendida como toda forma de
materialidad dentro del habitar humano que incluye lo simbolico, lo estético y lo
ideoldgico. Dentro de su discurso se da la tarea reflexionar acerca de los estadios
de las practicas proyectuales y la constante labor cientifica y estética que
retroalimentan conjuntamente a los procesos de produccion arquitectdnica
moderna desde la compleja red de relaciones interdisciplinarias en donde se
sitia. De forma mas precisa y referente a la operacion proyectual arquitectonica,
menciona que ésta ha de interpretarse como un conjunto de operaciones
hipotéticas que han de mediar entre el deseo y la satisfaccion de nuestro
ser-en-el-mundo, y que, a través de wuna intencionalidad figurativa y
comunicativa, buscan perseguir un determinado modo de habitar acorde a una
historicidad concreta.

Este argumento se sustenta entonces en la idea de que los procesos de
produccion de lo humano se dan a partir de un conjunto de suposiciones tanto
racionales como emotivas respecto a aquello que pueden y deben los seres y las
cosas. En este sentido, es curioso pensar que en estos procesos productivos se

reconozca hasta cierto punto un componente azaroso con el que se deba de lidiar
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desde el trabajo proyectual, y que esta labor de imaginar escenarios futuros y
posibles del habitar y las formas edilicias tengan una intenciéon de buscar un
sentido, orden y consistencia desde las abstracciones que se efectiian de las
manifestaciones del mundo. Sin embargo, queda abierta la cuestion respecto si es
posible o no observar los modos en que la experiencia de lo arquitectonico se
ocupa de la construccion del entorno-ambiente humano, y si acaso seria
significativo indagar dentro de este escenario incierto, especulativo y altamente
subjetivo que deriva de las operaciones hipotéticas.

La vision de Gregotti frente a esta incognita es reconfortante, pues de
acuerdo con é€l, la capacidad de incidencia de los estadios de proyectacion y del
diseno arquitectonico en la transformacién del habitat humano y en la
conformacion del ser en el mundo no deberian ser necesariamente alarmantes,
puesto que en el fondo habrd que entender que consisten en ejercicios de
invencion figurativa que se aventuran hacia lo desconocido o lo inexistente, en
donde las constantes fricciones entre la historicidad de la materia del proyecto
con que se trabaja y las nuevas significaciones de este material buscaran
establecer un orden nuevo, una nueva posibilidad de habitar este orden y una
nueva experiencia del mundo mediante la realizaciéon material (ndtese aqui una

vez mas las semejanzas con la cultura moderna expuesta por Echeverria sobre las
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fricciones innovadoras y restaurativas entre el tradicionalismo y el creativismo, y
los ideales hacia “lo perfecto”).

Continta hablando de la proyectacion arquitectonica en relacion al agente
social productor conocido como arquitecto, sefialando para ello que:

La estructura de la proyectacion (lo que hace la obra) es de naturaleza
fundamentalmente figurativa, esto es, consiste en wuna particular
estructura de relaciones entre las materias capaces de orientar segin un
sentido los actos de la operacién que realizamos como arquitectos: en
estas confrontaciones, todos los demas aspectos (estilistico, ideologico,
técnico, econdmico, historico) son solo material, aunque tal material
orienta siempre, segin diversos niveles historicos de prioridad, el proceso
de la proyectacién. (Gregotti 222)

Aqui se vuelve mas precisa la incidencia mutua de lo material con el proceso de
la proyectacion, en tanto este material se encarga de orientar a las practicas
proyectuales permitiéndoles cierto grado de libertad comunicativa e
interpretativa, y por el lado opuesto, seran las interpretaciones comunicativas y
simbdlicas de los instrumentos de disefio que, una vez han sido materializadas
en el medio fisico, habran de transformar el habitat humano y reestructurar al
entorno-ambiente humano mediante las dindmicas de resignificacion material
que caracterizan a la diversidad cultural.

Pareciera ser que algunos de los retos mas significativos con los que la
produccion  arquitectonica moderna ha de lidiar tendran que ver

primordialmente con la capacidad interpretativa y la sensibilidad poética de los
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agentes proyectistas frente a la multiplicidad de significaciones del
entorno-ambiente humano y sus procesos complejos de resignificacion cultural,
seguido de la capacidad comunicativa que los distintos agentes
interdisciplinarios deberan hacer de estos instrumentos de disefio, y las
cualidades de estas figuras materializadas para evocar las significaciones
adecuadas de la existencia humana de sus habitadores a través del consumo
corporeo-espiritual de las edificaciones.

Retomando la analogia anterior de las protesis cognitivas, los estadios de
la proyectacion y la materializacion arquitectdnica permiten ser vistas desde este
mismo lente. El arquitecto estadounidense Botond Bognar ataca de manera
indirecta la nocion de este entorno-ambiente humano desde una aproximacion
fenomenologica centrada en el sentido de lugar y pertenencia, que para sorpresa,
aluden una vez mads al estar-en-casa expuestos por Agamben y Zaborowski
durante el primer eje de investigacion. Para Bognar, la relacién del humano y el
medio ambiente ha de comprenderse como una realidad multivalente y
multidimensional en donde la suma de sus estratos configuran una unidad
poéticamente ambigua y en donde la produccion de lo arquitecténico construya
una multiplicidad de experiencias humanas y lugares para que el habitar. Desde

luego, pareciera que con esta realidad multivalente y multidimensional esté
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haciendo referencia a los estratos sociales, culturales, economicos y edificatorios
que se han procurado abarcar hasta ahora.

Ante esta relacion fisica-experiencial en donde pareciera insertarse la
practica arquitectonica, Botond Bognar complementa el didlogo con Gregotti
respecto a la idea de proyecto como material. Para esto, realiza una reveladora
critica respecto a los procesos arquitectonicos contemporaneos que, cuando
carecen de una comprension adecuada de las dimensiones culturales del habitar
(esto es, de sus componentes estilisticos, ideoldgicos, técnicos, economicos e
histdricos), incurren en un ejercicio puramente racionalista que descarta la
posibilidad de que en ello ocurra lo arquitectonico. Menciona que, asi como se
debe evitar caer en el mal entendido de pensar en el habitar como mera
ocupacion espacial, se vuelve preciso esquivar el racionalismo productivista y el
racionalismo formalista al abordar los procesos de produccion arquitectdnica.

El malentendido que estas dos corrientes de pensamiento sostienen frente
a la produccion de lo humano tiene que ver con una sobre abstraccion del ser y
su relacion con las cosas, lo cual lleva a objetivar el habitar y con ello a las
significaciones de la experiencia humana a través de la figura; de manera que el
racionalismo productivista se enfoca en la constructividad y el funcionamiento
del objeto arquitectonico —asumiendo que pretender considerar los valores

humanos en el disefio no es una tarea necesaria—, mientras que el racionalismo
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formalista se guia primordialmente por la predecibilidad de los modos de
comportamiento y las experiencias vividas, asegurando que el disefio y los
valores estéticos de la figura son capaces de comunicar su significado ultimo.”
Por lo que, para atender esta condicion desde el dmbito disciplinar, se
vuelve entonces crucial reforzar el entendimiento fenomenologico dentro de la
produccidn arquitectoénica para con ello conocer y distinguir los distintos campos
de acciéon y agentes sociales involucrados en cada una de sus estadios
constitutivos, partiendo de la aseveracion de que el espectro que las practicas
proyectuales han de tener en relacion con los modos de habitar y reestructurar el
entorno-ambiente humano son apenas un limitado recurso inmerso en un mar de
relaciones interdisciplinarias que escapan la labor del arquitecto, y que a su vez
ha de subsumirse a las inagotables posibilidades culturales de habitar un lugar
gracias al cambio, a la permanencia y a la libertad de un ser historico, espacial,
social, cultural, productivo, simbolico, arquitectonico, y desde luego, habitante.
Considero oportuno recalcar que ambos autores parecen estar de acuerdo

con el Mtro. Garcia Olvera cuando mencionaba que la produccion de lo

% La contrapostura de Botond Bognar ante estas dos tendencias racionalistas de produccién
arquitectonica se apoya arduamente en las teorizaciones de Norberg Schulz respecto al Genius loci
o espiritu del lugar, el cual estaria intimamente conectado con la fenomenologia trascendental de
Martin Heidegger por el deseo poético del ser de pertenecer a su entorno y sentirse en casa.
Referente a la practica arquitectdnica proyectual familiarizada con este genius loci, menciona que
como actor responsable de la proyectacion es imprescindible cultivar una sensibilidad
encaminada al disefio, pues este corresponde a un acto en donde el arquitecto implanta ciertos
valores en el entorno a ser consumidos y cultivados como propios bajo la nocion de recuperar
raices en el mundo.

119



arquitecténico corresponde a una experiencia vivida determinada por la relacion
transaccional que se genera entre el ser humano y las espacialidades edificadas.
Frente a este acercamiento, congenian en la importancia de crear un lugar por
medio de los procesos productivos para llegar a esta experiencia cultural vivida;
el aspecto técnico-material-racionalista con el que suele ser abordada la
produccion de la forma arquitectonica pasarian entonces a posicionarse en un
segundo plano frente a los valores de lo habitable, lo edificable y lo estético, los
que de alguna manera estaran a merced de lo poético, lo simbdlico, lo espiritual,
lo estilistico, lo ideoldgico, lo economico y lo tecnoldgico.

Estas intrincadas exploraciones ponen en evidencia que el habitar, la
cultura y la produccién de lo arquitectdnico apuntan a una exploracién mas
exhaustiva de este cuarto componente referente al entorno-ambiente humano, asi
como a un reforzamiento filosofico y espiritual sobre las polivalentes
significaciones de las experiencias humanas y el sentido del lugar y el
estar-en-casa en la produccion arquitectdnica. Desde luego que este hacer lugar
habra de ser examinado con mayor detenimiento por la figura del arquitecto
moderno para mediar y contribuir desde su limitado campo de actuacion hacia
una comprensién mas sensible de la extensa y megadiversa red de los procesos
sociales productivos implicitos en el habitar, y las complejas dindmicas

espirituales y simbolicas desde las cuales se sustentan las identidades de estos
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seres habitadores han de experimentar en todo momento de su existencia las

espacialidades edificables del entorno-ambiente humano.

3.5 Comprendiendo el fenémeno de lo arquitectonico desde el
entorno-ambiente humano

El estudio del entorno-ambiente humano parece ser una via posible para
interpretar mas claramente los nexos de la diversidad cultural con la diversidad
arquitectonica que engloban a las dinamicas de la conformacion de lo humano.
Esta entidad abstracta conlleva fuertes connotaciones arquitectonicas en el
empleo de la palabra ambiente, que aluden a la presencia fenomenoldgica en la
manera en codmo son percibidas las relaciones seres-entes-mundo expuestas a lo
largo de los tres ejes de investigacion, por lo que tiene que ver primordialmente
con una experiencia sensible ante los fendmenos del vivir y la concrecién de una
identidad libre, placentera y gratificante entre el habitador y su medio fisico
construido.

Esto me lleva a identificar que cada uno de los estadios que integran a los
procesos de produccion arquitectonica estan sujetos a las dindmicas culturales
de produccion y consumo, en donde han de intervenir una serie de agentes

sociales especificos que estan presentes desde que se externa y se da a conocer
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un deseo concreto, hasta el uso y la disposicion de la espacialidad formal en un
encuentro entre el habitar posible y el habitar abstracto con el que se materializo
la imagen arquitectonica (ver esquema 3.5a). Por tanto, la produccion
arquitectonica habrad de referirse predominantemente a la edificacion
materializada como un producto cultural consumible (en donde intervienen un
conjunto de actores desde los solicitantes hasta los planeadores, inversionistas,
administradores, coordinadores de obra, trabajadores de campo, ingenieros,
arquitectos y los seres consumidores de dicha edificacion, incluyendo todos las
demas personas que han de formar parte de estos procesos), mientras que hablar
del fenémeno de lo arquitectdnico tendrd que ver mds con una abstraccion
referida a este proceso de reproduccion social, fruto de las consecuencias
culturales fenomenoldgicas surgidas por una experimentacién favorable de la
espacialidad edificable, es decir, con el aspecto simbolico-identitario que se
apropia del objeto arquitectdnico y le permite al sujeto crear un lugar y sentirse
en casa.

Lo anterior sugiere puntualizar que han de existir fuertes vinculos entre la
generacion de lo arquitectonico con los procesos de produccion de lo humano,
puesto que esta experiencia cultural vivida se manifiesta en una serie de
actividades dindmicas reiteradas que acontecen atiin materializado y consumido

el objeto arquitectonico. Bajo este punto de vista, considero acertado puntualizar
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que si bien toda forma de creacién de lo arquitectonico precisa de una
produccion arquitectonica sensible y acertada a las demandas culturales
pactadas inicialmente, no siempre sucede asi de manera inversa; es decir que, no
todas las formas de produccion arquitectonica aseguran que durante el estadio
del consumo se llegue a manifestar eso de lo arquitecténico, en tanto
acontecimiento poético de un habitar pleno.

Apoyandome del siguiente esquema para detallar este ultimo punto
(figura 3.5b), el fendmeno de lo arquitectonico responde también a las dindmicas
econdmicas capitalistas de las que se apoya la produccion de lo humano y al
conjunto de las condiciones fisicas y simbolicas del entorno-ambiente humano
que derivan de esta especie de bucle cultural autogenerativo. La cualidad de lo
arquitectdnico, al ser parte de estos procesos capitalistas productivos, se podria
decir de alguna manera que queda a merced de los factores culturales,
econOmicos y tecnoldgicos quienes condicionan —al menos parcialmente— a los
seres humanos a su hdbitat construido, y de los que indudablemente ha de
apoyarse el ser para su conformacion como sujeto.

De manera analdgica, la hipotesis del exocerebro expuesta por Roger
Bartra permite aproximarse a esta experiencia cultural de lo arquitecténico
desde el entendimiento de las prdtesis materiales y simbolicas de las que

dispone el habitante para auto conformarse. Esta vision resulta permite entrever
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las esferas de lo biopsicosocioantropoldgico que han de estar presentes en el
habitar y la produccion de lo arquitectonico, debido a que ambas han de
apoyarse imprescindiblemente de la materializacion de un objeto formal
especifico para transformar y construir una espacialidad no-domesticada en un

lugar propio dotado de significaciones.

Esquema 3.5a)
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Esquema 3.5b)
Gréfico simplificado en donde se muestra

una via hacia el entendimiento de lo arqui-
tectonico desde una analogia de estratos.
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4. REFLEXIONES DISCIPLINARES SOBRE LA
DIVERSIDAD CULTURAL Y EL QUEHACER ARQUITECTONICO

CAPITULO CUARTO




4.1. Relato retrospectivo del habitar, la cultura y la produccion

Mencioné a lo largo del documento la necesidad de emprender una trayectoria
escalonada y discontinua entre los ejes habitar, cultura y produccién para
acercarse al problema de conocimiento desde distintas perspectivas. Este
ejercicio, como se habra evidenciado anteriormente, consistié en un juego
especulativo que iba y venia a manera de espiral de un sitio a otro, explorando el
inagotable mar de teorizaciones multidisciplinares, pero retornando en cada
ocasion a la tematica principal que consistio en fortalecer las relaciones
conceptuales entre los modos de habitar y los modos de producir lo
arquitectonico bajo el contexto histérico moderno.

Se inicié esta travesia desde algunos cuestionamientos a la icdnica y
alegdrica ponencia “Bauen, Wohnen, Denken” desde las interpretaciones mas
recurridas dentro del territorio de la academia de arquitectura, lo cual entre la
confusién y el desconcierto, ocasiono voltear la mirada a la fenomenologia
trascendental del venerado filosofo aleman Martin Heidegger en busca de un
repertorio mas amplio de referencia que proveyera de un terreno mas firme para
acercarse a la relacion etimologica y codependiente del habitar y el construir.

De esta manera, fue la obra y el pensamiento de Martin Heidegger que me

remitio al estudio del Dasein como la idea antecesora al Habitar, la cual estaria
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sustentada por la capacidad del lenguaje del ser humano. Una vez se expusieron
algunas reflexiones respecto a su ponencia en Darmstadt, se recurrio al
pensamiento de dos filésofos contemporaneos —Holger Zaborowski y Giorgio
Agamben —para continuar con el ejercicio *etimoldgico y semantico* del verbo to
dwell y el habitare. Este paso fue crucial en tanto introdujo la cercania del habitar
con el ethos y el habitus, entendidos como los modos de ser, modos de
comportarse y modos de estar en la tierra; es decir; como los modos de habitar
del Dasein.

La referencia al ethos como modos de conducta y comportamiento detono
la necesidad de apoyarse en algunas perspectivas antropoldgicas y sociologicas
desde la condicion social del ser humano, con lo que se lleg6 al segundo eje de
investigacion. Perspectivas que, desde luego, permitieran retroalimentar el
pensamiento filoséfico de este estar-en-el-mundo y el Umwelt a partir del
acercamiento al tema de la cultura. De esta forma, el habitar y construir son
insertados ahora en un contexto sociocultural a partir del cual es posible
entender el collere en la construccion de una identidad individual y grupal, asi
como la doble condicion del habitar en cuanto a cercania y cuidado.

El ser humano ya no es dunicamente visto como un animal
poético-histérico, sino que, ahora con las adiciones de Giglia, Echeverria y

Rapoport, es idealizado ademas como un animal politico-cultural cuyo entorno
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estd sujeto a complejos procesos de autoconformacioén que desencadenan en una
diversidad en sus modos de habitar y de identificarse con un mundo que le es
propio.

La cultura es interpretada como una dimension de la existencia grupal o
bien, como una invencion conceptual que le asigna codigos semanticos a las
cosas. Esta dimension seria aquella que engloba a la totalidad de las practicas
sociales y a sus sistemas simbdlicos que reflejan las distintas imagenes del mundo
por medio de la asignacion de simbolos y significados, otorgandole una
identidad al ser humano y observandolo dentro del contexto sociocultural de
construccion propia, el cual se identificé como el entorno construido.

Respecto a esta ultima asociacion, el pensamiento de Rapoport remitio a
interpretar el entorno natural y el entorno construido como construcciones
culturales que no se reducen exclusivamente al medio fisico intervenido o no por
el actuar del ser humano, sino que abarcan de la misma manera horizontes
simbolicos que le son asignados a los objetos, a los animales y a las personas;
aqui, se vuelve sugerente dejar de reflexionar en el habitar del ser humano y su
entorno como elementos auténomos, puesto que ambas abstracciones indican
que existe una estrecha correspondencia con respecto a los mismos procesos de
reproduccion social, de manera que ahora resulta mas acertado comprenderlos

como una unidad y no como entidades independientes: el ser humano no puede
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habitar sin un entorno, y este entorno permite ser concebido iinicamente por la
presencia colectiva de los seres humanos.

Surge en este momento la inquietud por comprender el entorno humano
desde los procesos de produccion cultural para llegar poder arribar al tema de la
produccidon arquitectonica, tomando en cuenta en que deberd ser el acto
edificatorio tan solo uno dentro del complejo sistema de actividades que han de
incidir paralelamente en los modos de habitar y la configuracion del habitat
humano en tanto envolvente existencial y refugio de los deseos y necesidades del
ser humano. Una vez dado este paso, se expuso el argumento de Robert
Mugerauer para explicitar que, las disparidades semadnticas entre distintas
culturas y tiempos histéricos se manifiestan en inauguraciones de mundos
sensoriales diversos; mundos con visiones e ideales caracteristicos que han de
apoyarse de lo arquitectonico para satisfacer sus deseos y velar por las
necesidades que han de surgir de éstos.

Llegando al tercer eje de la investigacion, se partid del reconocimiento de
la diversidad cultural en la conformacion de los modos de habitar y la necesidad
de recurrir a la ética y a la émica para estudiar a la cultura de manera mas
extensa. Se acudid a las reflexiones de Roberto Doberti para reflexionar sobre el

habitar y la cultura desde su Teoria del Habitar, misma que esta soportada por el
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concepto de las practicas sociales, las cuales soportan esta dimension cultural del
humano y por ende a toda forma de produccion humana.

Para aproximarse al tema de la produccion arquitectonica —entendida
como una actividad indispensablemente colectiva—, se retom¢ la analogia
materialista de produccidon-consumo utilizada por Bolivar Echeverria y Amos
Rapoport para dar una segunda interpretacion al habitar, al entorno y a las
actividades culturales productivas, procurando congeniar el extenso repertorio
de conceptos derivados de los dos primeros ejes en busca de nuevos
razonamientos. La produccion arquitectonica comienza a analizarse en términos
de produccion y consumo, por lo que es abordada y contextualizada a partir de
las actividades econdmicas modernas que la condicionan. Las actividades
edificatorias actuales no solamente dependen de las practicas sociales-simbolicas
que reestructuran el habitat humano, sino que ademds son dominadas por las
dindmicas de cambio y crecimiento pactadas por la ideologia del capitalismo
moderno.

Con esta distincion cultural y econdmica en mente, se procedié a indagar
en los términos de la produccion arquitectéonica y la produccion de lo
arquitecténico desde las teorizaciones del Dr. Miguel Hierro Gémez y el Mtro.
Héctor Garcia Olvera, con la intencion de aclarar sus generalidades e

interpretaciones en el ambito académico, identificando primeramente que en
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éstas han de intervenir una extensa variedad de agentes sociales en cada una de
sus fases productivas.

El empleo del término produccidén arquitectonica es cuestionado por su
imprecision histérica-ideoldgica y su sobresimplificacion material-estética. Frente
a esta situacion, la figura del disefiador (formal en tanto arquitecto e informal en
tanto individuo sin formacién académica) es contextualizada con su condicion
social y abordada subsecuentemente a partir de los cuatro estadios
conformativos de la produccion arquitectonica: el estadio de la demanda, de la
proyectacion, de la materializacion y el del consumo; asimismo, se identificaron
tres valores arquitectonicos por los que debe velar esta practica social productiva,
siendo éstos lo habitable, lo edificable y lo estético.

En tanto que la generacién de lo arquitectdnico es reconocida como un
conjunto de experiencias culturales que inciden en el fenémeno de lo humano,
identificAndose y describiéndose como una experiencia cultural vivida que
trasciende a la materializacién de las formas arquitectonicas y al consumo
corpdreo de las edificaciones. Corresponde a una pluralidad de actividades
multidisciplinares en donde intervienen una multiplicidad de interventores que
producen en funcién de sus intereses, deseos, anhelos y necesidades objetuales y
espirituales. La figura del arquitecto o el planificador es identificada como uno

solo de estos agentes interventores, dimensionandose y contextualizdndose en el
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campo del disefio, en donde ha de desarrollar sus limitadas e hipotéticas
actividades proyectivas.

Como cierre del tercer eje de investigacion, se voltea la mirada una vez
mas a la envolvente sociocultural abordada esta vez desde el enfoque de lo
arquitecténico, identificindola en esta ocasidn como el entorno-ambiente
humano. Esta nueva mirada hacia el entorno humano se apoyd en el
pensamiento de Roger Bartra para entender como es que la experiencia vivida de
lo arquitectonico ha de relacionarse con una red de sistemas externos para
concretarse en una forma de habitar. El entorno-ambiente humano es estudiado a
partir de la conjuncion cerebro y exocerebro que llevan al Ser a producir una
conciencia propia, apoyandose para ello de distintas protesis cognitivas, sociales
y culturales que de alguna manera sustituyen y complementan las actividades
fisiologicas del habitador.

A manera de cierre capitular, se realizo una analogia desde el
pensamiento de Bartra para reconocer a los procesos de materializacion y de
consumo de una edificacién como protesis cognitivas y simbdlicas, insinuando
que las dindmicas de produccion y consumo de lo arquitectdnico transforman y
reestructuran estos vinculos utilitarios y simbdlicos.

La pregunta de como aproximarse al moldeamiento del entorno-ambiente

humano desde la proyectacion de las formas arquitectonicas fue abordada
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finalmente desde las posturas de Vitorrio Gregotti y Botond Bognar, quienes
expusieron una vision particular hacia la aproximacion arquitectonica desde la
idea de los materiales de la proyectacion y la disciplina fenomenoldgica aplicada
a los procesos de disefio arquitectonico. En el didlogo sostenido con ellos se
abordaron temas como la presencia y significacion de la forma, la experiencia
humana, el racionalismo en la fase proyectual y la inauguracion del lugar y el
sentido de pertenencia, apuntando una vez mads a una reflexién mas profunda
sobre las nociones del habitar y su confluencia en la diversidad cultural y la

diversidad productiva de lo arquitectonico.

4.2 Implicaciones de lo arquitectonico en el entorno-ambiente
humano

El presente trabajo de investigacion partié de la premisa relacional de incidencia
mutua entre el tema del habitar y de la produccion de lo arquitectdnico, con la
intencion de encabezar un ejercicio reflexivo que ofreciera un panorama mas
amplio de la cercania conceptual de ambos temas. Para ello, se partio de la
explicacion tentativa que afirmaba que los modos de habitar eran responsables

de determinar la manera de produccion arquitectonica, e igualmente, que las
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formas de producir edificaciones incidian en la determinacion del habitar
humano.

Frente a esta cuestion tedrica, y como método de investigacion a seguir,
fue que se decidié6 emprender una revision respecto a algunas nociones del
habitar desde la fenomenologia trascendental de Heidegger con la idea de
obtener una serie de opiniones interdisciplinares a su paso, cuyo cauce
conceptual desembocara en el segundo extremo de la investigacion de la
produccidn arquitectonica y el fenomeno de lo arquitectonico. En caso de que
esta aproximacion fenomenologica a los modos de habitar se vinculara con las
ideas de lo arquitectdnico, el paso siguiente tendria que ver con contextualizar en
sentido inverso la produccion arquitecténica con las nociones del habitar para
poner a prueba la hipotesis planteada inicialmente y verificar si efectivamente es
apropiado comprender ambas tematicas como parte de un tinico binomio.

En este sentido, puedo mencionar que el presente ejercicio reflexivo
evidencié6 que efectivamente existe una relacion bidireccional entre ambas
tematicas, aun si en esta relaciéon se haya manifestado la dificultad para
distinguir con precision en qué medida el acto edificatorio es determinante de los
modos de habitar, y como exactamente es que el surgimiento de lo arquitectonico
ha de concretarse a partir de los modos de habitar y los modos de producir

arquitectura. Con esto no quiero decir que este binomio (diversidad del
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habitar-produccion arquitectdnica) contintia situdndose dentro de lo incierto e
inaccesible, sino mas bien que demostrd su complejidad epistemologica y sus
desafios para conocer rigurosamente la naturaleza de los fendmenos implicados
en la conformacion cualitativa de lo arquitectonico o bien, las fronteras de accion
e incidencia entre la edificacion materializada y la solidificacion de las
experiencias culturales del entorno.

Por lo tanto, si bien los temas de estudio aqui abordados priorizaron un
razonamiento especulativo y no precisamente exhaustivo, abrieron durante este
ejercicio revisor un par de horizontes multidisciplinares posibles para continuar
indagando en el tema de la diversidad cultural del habitar y de los procesos de
produccion arquitecténica. Esto, por un lado, significa que facilité estudiar los
vinculos conceptuales desde el pensamiento de distintos autores, mostrando la
correlacion existente entre el tema del habitar y de la produccion arquitecténica a
partir de las diferentes ciencias humanas, y por el otro, que puede y debe ser
franqueada desde diversas Opticas para lograr un entendimiento mas holistico.
Por el momento, hablaré acerca de los encuentros ideoldgicos desarrollados
referentes a la produccion arquitectonica, la diversidad cultural del habitar, la
produccion de lo arquitectonico y la conformacién del entorno-ambiente

humano.
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Con la intencion de mostrar mas claramente las implicaciones de lo
arquitecténico y de los modos de habitar en la consumacion del
entorno-ambiente humano, sugiero visualizar la vinculacién conceptual de esta
agrupacion tematica a partir de un esquema jerarquico de relaciones (ver figura
4.2a). Dicho esto, habra que reconocer y situar a la cultura en el peldafio mas alto
del esquema, y entenderla como una dimensién intrinseca del ser humano que se
manifiesta por medio de la totalidad de las practicas sociales reconocidas y
legitimadas por una ética, quienes a su vez se muestran como los fendémenos
causales de los procesos conformadores de la identidad y las interacciones del ser
humano con su mundo. Este reconocimiento es importante, pues posibilita
entender a la cultura como el rasgo mas distintivo del ser humano y productora
de los simbolos y significados que comprenden a nuestro estar-en-el-mundo;
desde luego, la dimensién cultural abre la posibilidad de estudiar el sistema de
relaciones del humano desde el lenguaje y la poesia, por lo que ha de tenerse en
cuenta que, el estudio de la cultura, ademas de ser un tema de considerable
complejidad dentro del ambito arquitectdnico, requiere asimismo partir de
ciertas bases culturales preexistentes para la interpretacion de sus fendmenos,
por lo que conlleva una fuerte carga subjetiva desde el observador.

El fenémeno de lo humano tendra que ver, —desde un punto sumamente

abstracto y de acuerdo a mi entendimiento—, con aquello que Martin Heidegger
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menciona como el nexo habitar-construir y que comprende todas las esferas de
actuacion del ser humano, en especial con la comprension intuitiva y tedrica de
los fendmenos que se aparecen ante el ser y lo moldean tanto en lo individual
como en lo social: habitar significa construir un entorno y permanecer en la
envolvente fisica y simbdlica que rodea a un microcosmos definido por la
experiencia perceptiva y cultural del Dasein; similarmente, el construir se refiere a
la capacidad intelectual y al libre albedrio del ser humano para proyectar y velar
por su existencia, encontrando para ello un lugar y un domicilio en el mundo a
partir del cual le sea favorable preservarse y cultivarse.

Seguido de estos dos escalonamientos se hallarian los procesos de
generacion de lo arquitecténico, que como se abord6 previamente, mas que
inclinarse al aspecto material de las edificaciones, aluden a las experiencias
culturales del humano cuando se relaciona con estas espacialidades
materializadas, indicando que estas practicas van mas alla de lo perceptivo y la
figura formal con la que se suele vincular comunmente al quehacer
arquitecténico. Me quedo con la impresion de que esta trascendencia del aspecto
puramente tangible-objetual al de lo espiritual ha de darse gracias a la correcta
mediacién entre la materia y la materialidad del ser-en-el-mundo, entre lo
simbdlico y lo utilitario, entre el ethos presente y el ethos futuro, y desde luego,

entre la apropiacion cultural de la materia edificada y el conjunto de nuevas
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expresiones del habitar que comprenden al entorno-ambiente humano y que
estdn definidas por lo antropologico, lo bioldgico, lo social, lo politico, lo
econdmico, lo psicologico, lo geografico y lo filoséfico, asi como toda otra drea de
conocimiento derivada de la generacion de lo humano.

Respecto a la nocion de la produccién arquitectdonica —entendida como la
generacion material de la obra edificada a habitarse—, se vuelve sugerente
identificarla como el conjunto de actividades interdisciplinarias para materializar
una edificacion a ser consumida por una forma particular de cultura. Esta
actividad esta sujeta a transformaciones ideoldgicas y fricciones socioculturales,
en donde han de participar numerosos actores sociales de manera coordinada
durante los distintos estadios productivos, de los cuales la figura del arquitecto
corresponde tan solo a uno de ellos. Al hablar de estas fricciones culturales me
refiero principalmente a los encuentros ideoldgicos que defienden o cuestionan el
imago mundi colectivo como parte de los procesos de autoproduccion cultural, los
cuales abren la oportunidad de meditar respecto a los modos de habitar
conocidos y vigentes con otros modos de habitar probables y futuros: se trata de
una puesta en cuestion del estar-en-el-mundo a partir de condiciones opuestas
pero necesarias para los procesos productivos de lo humano, similar a como lo
mencionaba Bolivar Echeverria al abordar el tema de la cultura y la modernidad.

Tales dualidades atafien cuestiones tanto utilitarias como simbdlicas, como por
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ejemplo, la aceptacion y el rechazo de las propuestas del habitar, la adecuacion y
el desprecio de las nuevas espacialidades de acuerdo a las costumbres vigentes,
lo wvalioso y lo insignificante de los objetos a-la-mano, o bien, los
comportamientos probables al disponer de la edificacién (mismos que pueden
estar permitidos o prohibidos acorde al a los codigos conductuales pactados por
la ética de dicha cultura).

Similar como sucedié con la aproximacion al binomio del habitar y la
produccidn, considero aconsejable visualizar a la produccion arquitectonica
como un sistema dindmico sin fronteras claramente delimitadas, puesto que no
parecen haber limites notorios que indiquen cudndo es que se pasa de un estadio
productivo al siguiente, ni algin indicativo que sugiere que deba entenderse
como una sucesion continua y lineal de eventos. Este sistema dindmico implica
reconocer que en el fondo existe una intrincada dependencia sociocultural y con
ello una extensa red de conexiones simbdlicas que actian en multiples
direcciones y actuan en ultima instancia para adecuarse al deseo y las
necesidades de los seres habitadores previstos por el disefio arquitectonico.

En el escenario mds optimo de este sistema, se podria decir que, si la
propuesta materializada de la figura resulta adecuada para su deseado consumo
—dejando con ello la facultad de sin frustar ni conflictuar los procesos de

autoproduccion cultural, y mediante la construccion de un lugar y un sentido de
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pertenencia—, quizas en ella podra llegar a acontecer como ultima instancia lo
arquitecténico (mas no es una garantia ni algo en donde sea posible intervenir
directamente).

Como ultimo aspecto a cubrir y complementando esta interrogante de lo
arquitectonico, habra que observar también que la incidencia social de cualquier
agente productivo durante la conformacion arquitectonica —como bien pudiese
ser el personaje del arquitecto proyectista—, es sumamente limitada en relacion
al panorama completo, si se reconoce una vez mas que toda forma de produccion
ha de partir inevitablemente de lo politico y lo colectivo, y no de la acciéon
individual ni el pensamiento auténomo de un solo interventor. En este sentido
sugiero que, para dimensionar la incidencia de los actores comprometidos en la
produccion arquitectdnica, habrd de tomarse en consideracion todas las demas
estructuras conformadoras de lo social y lo cultural implicitas en las actividades
arquitectonicas y edilicias, asi como los agentes sociales inmersos en los diversos
estadios productivos de la demanda, la proyectacidn, la materializacion y el
consumo de las edificaciones; lo anterior para contrarrestar la creencia erronea de
que la produccidn arquitecténica ha de ser la encargada de generar cultura,
reestructurar el entorno humano o germinar el habitar a través de la mera

formalizacion de la figura.
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Esto significa tomar en consideracion que los procesos de interpretacion
cultural de los que hemos de disponer durante las practicas arquitectonicas
proyectuales dependeran asimismo de otras prdcticas subjetivas que guiaran la
toma de decisiones y la propuesta de las hipotesis formales del disefio
arquitectonico para intervenir entre los deseos y las satisfacciones de los
supuestos agentes habitadores. Teniendo esto en cuenta, se vuelve preciso
reconocer que el campo de accion del arquitecto proyectista (asi como de
cualquier otro agente de disefio equivalente) ha de concretarse por medio de
actividades hipotéticas, propositivas e imaginativas con las que se cuenta, lo cual
conlleva trabajar a partir de lo incierto, lo especulativo, lo sugestivo y lo
subjetivo.

Ahora bien, esto no significa tampoco que la labor proyectual esté sujeta a
un escenario cadtico impredecible frente a los modos de habitar, ni mucho menos
que el peso del disefio estd predeterminado a sucumbir ante la compleja
estructura cultural auto conformativa, sino mds bien que este preciso
reconocimiento de actuacion e incidencia limitada del arquitecto en los procesos
de produccion de lo arquitecténico es simultdneamente un area de oportunidad
para reorientar el enfoque del disefio hacia una comprension mads sensible de la
diversidad cultural y sus estrechas implicaciones en los procesos edificatorios

actuales en donde transcurre nuestro vivir.
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Solamente a través de una sensibilidad poética-perceptiva podran una
edificacion y el ser habitador dejar de ser vistos en términos estrictamente
utilitarios, tangibles e independientes, y comenzar a contemplarse por aquello
que son realmente: un microcosmos conformado por una dimension material y
espiritual con robustas implicaciones culturales, inaugurado en un lugar concreto
dentro de la maxima envolvente existencial como lo es el entorno-ambiente
humano. La materializacion formal no solamente habra de preservar la
integridad de estos seres habitadores mediante el resguardo fisico y las
satisfacciones fisioldgicas, sino que ademads debera de sustentarse por los
sistemas de codigos y valores encargados de asignarles una identidad y una
experiencia plena y gratificante durante las manifestaciones sensibles de su
existencia; desde luego esta materializacion habra de velar por un aspecto
utilitario con propdsitos productivos claramente definidos que, como ultima
instancia, han de dar paso a otros procesos edificatorios productivos sustentados
en nuevos deseos y nuevas formas de ser en la tierra (véanse los esquemas 5a, 5b
y 5c en el apartado de Anexos grificos para complementar estas reflexiones a
partir de recursos graficos que ejemplifican la incidencia bidireccional del

problema de conocimiento).
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4.3 Limitaciones de la investigacion y consideraciones finales

Reconozco que el camino emprendido evidencié la complejidad del tema de
conocimiento, pues a lo largo de los ejercicios indagatorios surgieron constantes
tropiezos y momentos de incertidumbre en donde el panorama general de
investigacion se volvia un tanto difuso y se expandia indefinidamente ante un
mar de conocimiento. Es por ello que, ante este tipo de investigaciones
exploratorias y multi diversas, se vuelve natural identificar aquellas limitaciones
mas con las que me he enfrentado a lo largo de este particular ejercicio
deductivo.

En primer lugar, he de admitir que las destrezas disponibles para inquirir
en esta red conceptual permitieron lograr apenas una modesta aproximacion
hacia los tantos vinculos posibles entre el habitar y la produccién de lo
arquitectonico, pues este nexo conceptual fue afrontado desde un limitado
numero de perspectivas tedricas que mostraron apenas una cara de la moneda.
Esto, desde luego, lleva a comprender el resultado reflexivo hasta aqui logrado
con ciertas reservas, puesto que dentro del amplio repertorio tedrico existente se
priorizaron tan solo tres ejes para la investigacion, cada uno de ellos fue
estudiado paralelamente desde autores que guiaron el presente discurso (la

fenomenologia desde el pensamiento de Heidegger, la dimension cultural desde
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Echeverria y la produccion de lo arquitecténico desde Garcia Olvera y Hierro
Gomez). el objetivo primordial consistio en relacionar los dos temas de estudio
en funcion del otro, y por ende Con esto quiero decir que, a partir del espectro
mega diverso y multidisciplinar desde el cual admiten ser estudiadas las
nociones de la produccién de lo humano, se priorizaron tan solo las perspectivas
intelectuales que mejor congeniaban con los tres ejes de investigacion planteados
(habitar-cultura-produccion) e inevitablemente, se descartaron otro tipo de
acercamientos y perspectivas, dejando en segundo plano conceptos
complementarios que no fueron posibles de abordar con mas detenimiento, tales
como la biologia, la tecnologia, geografia, la ética, la émica, la religion, las
costumbres, las tradiciones, la estética y las artes.

Si bien las indagaciones hasta aqui logradas proporcionaron las
herramientas suficientes para asociar el repertorio conceptual adquirido con sus
respectivas extensiones culturales, permanecen todavia unidos con notoria
superficialidad que no debe ser descartada al momento de estudiar el habitar y
los procesos productivos de lo arquitecténico y lo humano. En este sentido, los
alcances aqui obtenidos aportan tan solo una vision distinta hacia el tema de
conocimiento, pero distan mucho de explicar minuciosamente el conjunto de
redes interdisciplinarias presentes en los asuntos culturales, existenciales y

productivos que caracterizan al ser humano.
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Con esto en consideracion, me parece oportuno expresar la presuncion de
que el estudio de este otro componente identificado como el entorno-ambiente
humano resulta prometedor para fortalecer y consolidar la aproximacion
fenomenologica de la diversidad cultural del habitar y la generacion
contemporanea de lo arquitecténico, pues me quedo con la sospecha en que este
binomio ofrece nuevas oportunidades para visualizar y complementar los temas
de la experiencia sensible, la creacion del lugar y el cultivo identitario a través del
medio construido. Teniendo esto en mente, asumo que el estudio de esta
incognita puede mostrar mas claramente las fricciones culturales, sociales,
economicas, psicoldgicas y biologicas que atafien al habitar humano y al
quehacer arquitecténico con las que se estuvo dialogando hasta ahora.

Como consideraciones ultimas, me parece asimismo apropiado explorar
las teorizaciones de autores contemporaneos al tema del habitar y la produccion
arquitectonica tales como Merleau-Ponty, Jean-Paul Sartre, Christian Norbert
Schulz, Edward T. Hall, Amos Rapoport, Humberto Maturana, Yuval Noah
Harari, Robert Mugerauer, David Seamon, Jorge Sarquis, Josep Muntafiola,
Juhani Pallasmaa, Ignasi de Sola-Morales, Steven Holl, Roberto Doberti y Vittorio
Gregotti, esto con con particular inclinacion hacia los campos de estudio de la

geografia, la antropologia, la sociologia y la filosofia.
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Los temas en donde mds me parece apropiado continuar indagando son la
fenomenologia del lugar, la fenomenologia de la percepcion, la hermenéutica del
medio ambiente, la nocion del ambiente, la imagen y la forma, la émica y la
moral en lo arquitectdnico, el proyecto arquitectonico, las practicas proyectuales
y el disefio arquitectonico moderno. Desde luego, he de hacer la observacion de
que estos ejercicios hacia el conocimiento no han de tratar de dar respuestas
concretas a los temas de investigacion, sino inicamente consisten en describir y
teorizar en los conocimientos de un par de autores ante la compleja urdimbre
ideologica y multifacética de las ciencias humanas en donde se sitiia la disciplina
arquitectonica.

A proposito de este ultimo punto —y como bien me lo coment6 el Dr.
Miguel Hierro Gomez en un determinado momento—, las respuestas ante estos
temas de conocimiento no han de encontrarse precisamente dentro de las
teorizaciones disciplinares de la arquitectura, sino mas bien en los ejercicios
reflectivos interdisciplinarios que ayudan a ampliar los horizontes conceptuales y
construir nuevas formas de entendimiento para avecinarse a lo simbolico, lo
estético, lo cultural y desde luego, a lo arquitecténico. La arquitectura, entonces,

advierte que debe ser estudiada por fuera de su campo disciplinar.
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Anexos graficos
Esquema 5a)

Explicacion del entorno como unidad
culturan compuesta por una serie de
elementos permanentes y transitorios.

(Elaboracion propia)
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Esquema 5b)

Gréfico simplificado explicando los estadios
de la produccion arquitectonica de manera
ciclica y auto conformativa. El enfrentamiento
del habitar hipotético es enfrentado con el
habitar real de la espacialidad materializada.

(Elaboracion propia)
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