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INTRODUCCION

ESTADO DE LA CUESTION

La investigacion que presentamos a continuacion tiene como objetivo analizar, desde una
perspectiva historica y arqueoldgica, el templo del “dios del viento”. A partir de esta vision integradora, la
cual era necesaria después de ser un tema con varias décadas de estudio, hemos podido revisar y
confrontar los datos de ambas procedencias, pues el fin Gltimo ha sido precisar cuales son los elementos
que, hasta cierto punto, pueden contribuir a un mejor reconocimiento de los basamentos arqueolégicos
que conformaron estos espacios arquitectonicos.

De hecho, gracias a esta visién integradora, hemos podido percatarnos de lo poco profundo que
ha sido el didlogo entre la historia y la arqueologia cuando se trata de entenderlos, pues no estad de mas
decir que el tema ha ganado terreno dentro de la arqueologia, y que la extraccion de datos realizada
mediante las fuentes historicas de los s. XVI y XVII, suele ser de forma repetitiva y generalizada,
diluyendo de esta manera, la importancia de otros datos que se podrian estar reflejando en los propios
contextos arqueologicos. Si bien, la presente investigacion también se ha desarrollado desde una
perspectiva arqueoldgica, hemos intentado trascender esa barrera con el fin de mostrar su complejidad.

No cabe duda que las crénicas han ayudado a recuperar con bastante precision los atributos
fisicos del “dios del viento”, a quien los investigadores denominan ‘“Ehecatl-Quetzalcoatl”. La
identificacion de aquella imagen, por décadas, ha permitido su facil reconocimiento en los registros
arqueoldgicos y en las representaciones pictograficas de varios codices. Asi como existe una referencia
precisa sobre la divinidad, también la hay acerca del templo que le fue construido, pues las mismas
cronicas conservan testimonios de quienes observaron o escucharon algunas de las cualidades que tuvo.
Fray Diego Duran (1951), Francisco Lépez de Gdmara (1965) y Fray Juan de Torquemada (1986) son tan
solo algunos de los cronistas que lo refieren en sus escritos.

El primero menciona en su obra Historia de las Indias e Islas de Tierra Firme que en aquel
templo hubo un “patio muy encalado de mediana anchura” donde se encontraba “una pieza toda redonda”
la cual llevaba “por techo una copa redonda” (Duran, 1951:74). Fray Juan de Torguemada, en su
Monarquia Indiana, sefiala que el templo “dedicado al dios del Aire (...) era en su hechura y forma
redondo” y que su entrada se distinguia por llevar “la forma (...) de sierpe feroz” (Torquemada,
1986:145). Por altimo, Francisco Lopez de Gomara, en su Historia General de las Indias, volvio6 a decir
que el templo “dedicado al dios del aire llamado Quetzalcoatl” habia sido redondo, porque asi como el
aire andaba, “asi le hacian el templo redondo” (Lopez de Gomara, 1965:156).

Debido a la discusion vigente que se tiene sobre la procedencia de la documentacién con la cual

la mayoria de los cronistas elaboraron sus respectivas obras, basadas principalmente en escritos antiguos,



material pictografico y testimonios orales, separados por una distancia de varios afios e incluso décadas de
los sucesos narrados (véase como ejemplo los estudios de Valcarcel, 1989:12-13; Jiménez, 1996:39-40;
Monjaras, 1994:47), no ha sido posible realizar una correspondencia contundente entre los templos del
“dios del viento” citados en estos manuscritos, con algun ejemplar arqueoldgico hallado hasta el
momento.

Duran expresé que el templo, al cual se estaba refiriendo, se encontraba en el recinto ceremonial
de la ciudad de Cholula —actual estado de Puebla—. Torquemada no especifico la ciudad del templo que
describid, lo que si es claro es que su manuscrito de finales del XV1y principios del XVII, fue creado con
fuentes de distintas procedencias —de origen tenochca, texcocano, tlaxcalteca, tlatelolca, tepaneca, entre
otros— (véase lIbarra, 2012:837-838). Gémara tampoco sefialé en donde se encontraba el templo que
refirio, pues no fue un testigo presencial de los acontecimientos de su obra, el contenido de la misma
provino de las descripciones que Hernan Cortés le relatd (véase Ledn, 2012:244-245, 259-260). Sin
embargo, algunos arque6logos consideran que la descripcién de los dos ultimos cronistas pudo
corresponder al templo principal del recinto sagrado de México-Tenochtitlan, descubierto hace poco en el
Centro Historico de la Ciudad de México.

De hecho, desde la arqueologia la redondez tan enfatizada por Duran, Gémara y Torquemada se
ha establecido como una de las cualidades esenciales para reconocerlos. Por eso, se propuso que la
clasificacion de los mismos podia dividirse en dos: en edificios “mixtos”, cuando la plataforma circular va
acompafiada de una estructura rectangular, y en edificios “circulares”, cuando el cuerpo predominante de
la plataforma es redondo (Matos, 2018:57). Més alla de su reconocimiento basado en esta forma tan
peculiar, pero a la vez tan poco comdn en la arquitectura ceremonial mesoamericana, la arqueologia
también se ha encargado de buscar posibles explicaciones sobre la misma.

Una de ellas fue planteada por Du Solier (1945) quien se percatd que en la region de la huasteca
habia canones constructivos basados en la curva desde épocas mucho mas tempranas a la aparicion de los
templos de “Ehecatl-Quetzalcoatl”. Posteriormente, autores como Saenz (1962) y Figueroa (2003)
retomaron el planteamiento de este investigador para continuar apoyando una posible influencia
constructiva, sefialando que incluso, la arquitectura rectangular de la huasteca solia componerse de
angulos redondeados. Al respecto y de manera reciente, Matos (2018) sefialé que las estructuras circulares
como el Ebano, Tancanhuitz, Huichapan y Tamposoque, las cuales se localizan en esta region, carecen de
estudios que sustenten una posible relacion, si es que realmente la hubo, con el “dios del viento”.

Como sabemos, fuera de la huasteca hay edificios que si han sido interpretados de esta manera,
entre ellos destacan el circular de Ixtlan del Rio, en el estado de Nayarit, el circular de Zempoala —
también llamado “Templo del Dios del Aire”— en el estado de Veracruz, y las yacatas de Tzintzunzan, en

el estado de Michoacan (Matos, 2018:57). No obstante, ha sido en la region del Altiplano central



mexicano, la cual comprende total o parcialmente los territorios de los estados de Hidalgo, Estado de
México, Tlaxcala, Morelos, Puebla y la Ciudad de México (Lépez y Lopez, 2008:79), donde se concentra
la mayor cantidad de edificios interpretados como templos del “dios del viento”, por dicha razon, a esta
ultima region se le considera el area de proliferacion de su culto.

Las Zonas Arqueoldgicas que cuentan con ejemplares de su tipo, y con algun estudio previo, son:
Templo Mayor (Barrera, 2019; Barrera e Islas, 2018) y Tlatelolco (Guilliem, 1999) en la Ciudad de
México; Calixtlahuaca (Garcia, 1974), Acozac (Contreras, 1976), Huexotla (Nebot, 2010), Mexicaltzingo
(Avila y Beautelspacher, 1989) y Malinalco (Nieto et al., 2006) en el Estado de México; Teopanzolco
(Konieczna, 2016) en el estado de Morelos; Zultépec-Tecoaque (Martinez y Jarquin, 2016) en Tlaxcala;
Tehuacan Viejo (Carranza, 2018) en Puebla; y Tula Chico (Acosta, 1975) en Hidalgo. A ellas se suman
tres sitios, uno ubicado en la estacion Pino Suérez de la Linea 2 del metro, Ciudad de México (Gussinyer,
1969), otro dentro del balneario ejidal EI Bosque en Oaxtepec, estado de Morelos (Gonzalez y Martinez,
2015), y uno mas, bajo la superficie de un predio localizado en el Centro Historico de Texcoco, Estado de
México (Coronel, 2005).}

Las etapas constructivas de estos basamentos, a excepcion del circular de Tula Chico,
corresponden al periodo Posclasico (900-1521 d.C.), al menos es asi para sus ultimos momentos de
ocupacion, ya que estuvieron en funcionamiento durante el Posclasico Tardio (1325-1521 d.C.), y aunque
Tula Chico perteneci6 a dinamicas sociales mas tempranas (750-800 d.C.), se le ha reconocido como un
templo del “dios del viento”, debido a que en una de las excavacién cercanas al edificio se hallaron
esculturas pétreas con la “mascara bucal aviaria” tipica de “Ehecatl-Quetzalcoatl”, asi como materiales de
concha nécar y restos 6seos asociados (Acosta, 1975).

Ello ha dado motivos para proponer al periodo Epiclasico (600-900 d.C.) como el inicio de la
manifestacion del culto a la divinidad en el Altiplano central mexicano (Pifia Chan, 1985:70), y al periodo
Posclasico (900-1521 d.C.) como el momento de su mayor expresion religiosa, pues a este ultimo

992 con

pertenece la cuantiosa evidencia material donde claramente puede identificarse la imagen del “dios
sus insignias mas representativas (Séenz, 1962:32). Sin embargo, a pesar de ello es notoria la ausencia de
casos en los que se ha podido establecer, de forma contundente, una relacion directa entre los contextos

de los basamentos y dichas efigies. Los Unicos sitios donde se ha logrado corroborar una asociacién

1 Este listado no comprende la muestra total de los ejemplares hallados en la regién del Altiplano central mexicano, solo
mencionamos aquellos que cuentan con una interpretacion previa, y los que hasta el dia de hoy sin tenerla, han sido referidos
como templos del “dios del viento™.

2 En el desarrollo de esta investigacion la palabra “dios” aparece entrecomillada, pues entre los antiguos nahuas el término para
denominar a estas entidades divinas era teotl —singular- y teteo —plural-. Mas adelante, mostramos una discusién sobre las
caracteristicas que Alfredo Lopez Austin y Molly Bassett han podido identificar, con el propésito de comprender la complejidad
de dichos seres divinos.



directa han sido Tula Chico (Acosta, 1975), Calixtlahuaca (Garcia, 1974) y Pino Suérez (Gussinyer,
1969), por lo tanto, son mas los casos donde no esta presente su figura.

Por otro lado, vemos que en los contextos de los edificios han aparecido las imagenes de otras
divinidades, como Xipe Totec en Tlatelolco (Guilliem, 1999) y en Zultépec-Tecoaque (Martinez y
Jarquin, 2016) o Xochiquetzal en Calixtlahuaca (Garcia, 1974). El hallar la presencia de otros “dioses” ha
llevado a investigadores como Guilliem (1999:96), Figueroa (2003:107) y Martinez y Jarquin (2016) a
sugerir la posibilidad de cultos simultaneos en estos templos, en palabras de los investigadores, estaria la
dualidad Ehecatl-Tlaloc en Tlatelolco, Ehecatl-Xolotl en Tula Chico, y Quetzalcoatl-Mayahuel en
Zultépec-Tecoaque. No obstante, los tres parecen ser casos excepcionales, pues en los demas basamentos
no se plantea algo similar.

Si la presencia del “dios del viento” no es forzosamente un factor determinante en la
identificacion de los templos, todo parece indicar que para reconocerlos sigue estando por encima la
cualidad de su redondez, y junto a ello, el tener una temporalidad préxima al periodo Posclasico (900-
1521 d.C.). De forma reciente, Matos (2018:59) adicion6 la orientacion de la escalinata de estos
basamentos como otra de las caracteristicas esenciales para su identificacion, ya que los ejemplares miran
hacia el rumbo este, sin embargo, existen algunas excepciones. También propuso que dicha orientacion
podria entenderse, e incluso justificarse, mediante un relato mitico que fue narrado en La Leyenda de los
Soles, donde la divinidad acierta y mira hacia aquella direccién para ver salir al Sol recién creado.

Al incorporar la orientacion quedaron establecidos los pardmetros generales que se utilizan para
reconocer al templo de “Ehecatl-Quetzalcoatl”. La realidad es que dichos parametros no resultan ser
suficientes para reconocerlo, pues se trata de atributos arquitectonicos meramente descriptivos que dejan
en segundo término lo que se devela en los propios contextos arqueoldgicos. Ello ha dado pie a la
existencia de varios ejemplares propuestos como templos de la divinidad, también llega a haber casos
donde hay dos o hasta seis basamentos “mixtos” o “circulares” dentro de un mismo recinto ceremonial,
por ejemplo en Teopanzolco (Konieczna, 2002, 2015), en Tehuacan Viejo (Carranza, 2018), en Tlatelolco
(Guilliem, 1999), en Templo Mayor (Barrera, 2019; Barrera e Islas, 2018), en Pino Suérez (Gussinyer,
1969) y en Malinalco (Nieto et al., 2006).

Al respecto, investigadores como Gussinyer (1969), Angulo (1984), Guilliem (1999) y Konieczna
(2010) han aclarado que, aunque compartan cualidades fisicas, no toda la arquitectura “mixta” y
“circular” debe entenderse como un espacio relacionado con el “dios del viento”, ya que no seria
coherente atribuirles a todos esta interpretacion. Las estrategias de identificacion utilizadas en la
actualidad son adecuadas como una primera hipdtesis de reconocimiento que posteriormente debe

validarse o descartarse, pero al mismo tiempo, resultan ser insuficientes en la medida de no poder precisar



a partir de lo establecido, cuéles son los basamentos que efectivamente corresponden a los templos

referidos por las crénicas de los siglos XV1y XVII, y cuales no lo son.

PROPUESTA DE INVESTIGACION

Con los antecedentes que hemos presentado consideramos que seria un buen momento para
contribuir a una mejor comprension de estas manifestaciones arquitectonicas. No cabe duda que durante
el periodo Posclasico (900-1521 d.C.) el culto a “Ehecatl-Quetzalcoatl” se popularizd con mayor impetu
dentro del Altiplano central mexicano, es de suponer que antes de su consolidacién debié haber una
aceptacion previa por parte de los grupos hegemonicos, para luego dar paso a la edificacion de esta
arquitectura, con su inconfundible forma, dentro de los grandes centros ceremoniales donde hoy en dia
pueden ser hallados. También es de particular relevancia mencionar que, en los casos identificados, son
pocos los basamentos que cuentan con grandes proporciones, mientras que otros, suelen ser pequefios y
menos ostentosos.

Somos conscientes de la cantidad de interrogantes que adn siguen sin resolverse, muchas de ellas
se encuentran fuera del alcance de este estudio, y otras mas, no podrian ser resueltas en un Unico trabajo
de investigacion. Tan solo el tema de la deidad es dificil de tratar debido a la complejidad que la
envuelve, pues hay que recordar que la figura de “Quetzalcoat!” ha sido uno de los tdpicos
mesoamericanos con mayores complicaciones en su entendimiento, ya que paso por una problematica
sobre su propia historicidad, al ser sefialado como gobernante, sacerdote y divinidad creadora. Entre las
investigaciones que han contribuido a su esclarecimiento estan los estudios de Graulich (1988, 2002), de
Lopez Austin (1989) y de Lopez Austiny Lopez Lujan (1999).

El objetivo central de esta investigacion, como ya habiamos comentado, sera analizar los templos
del “dios del viento” desde una perspectiva historica y arqueologica. De manera secundaria, incorporamos
dentro del andlisis un breve compendio de lo que pudo significar ehecatl [aire o viento] para los grupos
nahuas del periodo Posclasico Tardio (1325-1521 d.C.), asi como una compilacion donde integramos
varios aspectos del “dios del viento”, con el fin de tener una idea mas clara de sus implicaciones y de los
distintos papeles que llegé a desemperfiar. Si bien es cierto que el tema de ehecatl y de la divinidad
ameritan un analisis particular, su incorporacion a la presente investigacion, puede ayudarnos a entender
la conformacion de su espacio de culto y a comprender algunas de las practicas rituales que se efectuaban
en él.

La muestra de edificios que hemos seleccionado proviene de diez sitios. Estos se localizan en
Templo Mayor, Pino Suarez, Tlatelolco, Acozac, Huexotla, Texcoco, Teopanzolco, EI Bosque, Zultépec-
Tecoaque y Malinalco. El punto de partida es condensar los registros de campo de cada uno, con sus

respectivas propuestas interpretativas, para generar a través de dichos datos una definicién critica y



renovada del templo del “dios del viento”, la cual incorpore aquellas précticas religiosas que son capaces
de manifestarse en sus propios contextos arqueolégicos.

Hemos consultado varias obras de Fray Bernardino de Sahagun y sus informantes, la mas
importante ha sido el Cédice Florentino®, ya que cuenta con datos valiosos sobre la vida de los antiguos
nahuas que habitaron buena parte del Altiplano central mexicano, de hecho, es una de las compilaciones
mas importantes para adentrarse al pasado de este grupo cultural, asi como al léxico de la lengua nahuatl,
incluso llega a ser una via para ahondar en las multiples visiones del mundo que les rodeaba (Ledn
Portilla, 2002:15, 26; Romero, 2002:32; Garcia, 2003:221, 224; Maynez y Romero, 2007:49).

Las estancias de Fray Bernardino de Sahagun en Tepeapulco —en la provincia de acolhuaca o
Tezcoco—, en el Colegio de Santa Cruz Tlatelolco y en el convento de San Francisco de México, entre
otros lugares, fueron claves para el desarrollo de esta obra que fue escrita en lengua ndhuatl y en
castellano (Ledn Portilla, 2002:17, 23; Romero, 2002:32, 34; Garcia, 2003:201, 215, 218-219; Morales,
2007:23-24). Gracias a esta Ultima caracteristica, pudimos emprender una busgueda —medianamente
detallada— sobre los distintos significados que pudo tener el concepto de ehecatl [aire o viento] previo a la
llegada de los espafioles.

Su analisis fue complementado con fuentes como el Vocabulario de la lengua castellana y
mexicana de Fray Alonso de Molina, el Vocabulario espafiol-latino de Antonio de Nebrija y el Tesoro de
la lengua castellana o espafiola de Sebastian Covarrubias. También consultamos fuentes etnograficas de
poblaciones indigenas —principalmente nahuas—, pues de acuerdo con Alfredo Lopez Austin (1999:10-
13), metodoldgicamente es factible la comparacién entre el pensamiento antiguo y el actual cuando se
pretenden generar hipétesis para aproximarse a la comprension de ese pasado prehispanico, ya que
existen fuertes coincidencias en su sistema de creencias y en los aspectos fundamentales de su religion;
sin embargo, ello no significa que las concepciones actuales sean las mismas del pasado, pues
evidentemente han tenido una transformacion sin dejar de conservar la tradicion.

También recurrimos al Codice Florentino con el fin de recuperar los distintos aspectos del “dios
del viento”. Con este mismo propdsito revisamos la Historia General de las cosas de Nueva Espafa y
Primeros Memoriales —ambas obras de Sahagun-, la Historia de los indios de la Nueva Espafia de Fray
Toribio de Benavente o “Motolinia”, la Historia eclesiastica indiana de Fray Gerénimo de Mendieta, la
Breve relacion de los dioses y ritos de la gentilidad de Pedro Ponce, la Monarquia indiana de Fray Juan
de Torquemada, asi como los codices Vaticanus 3738 A, Telleriano-Remensis, Magliabechiano,
Borbonicus y Tonalamatl de Aubin. De igual modo, consultamos la Leyenda de los Soles, los Anales de

Cuauhtitlan, la Historia de los mexicanos por sus pinturas y la Histoyre du Méchique, ya que a partir de

3 Las traducciones en nahuatl del Cédice Florentino, las cuales apareceran en el desarrollo de la tesis, estan basadas en Anderson
y Dibble (Sahagun, 1950-1982), cabe aclarar que estas cuentan con algunos ajustes realizados por quien escribe. En el caso de las
traducciones en nahuatl de Primeros Memoriales, corresponden a las que proporcion6 Leon Portilla en su libro de 1992.



ellas, fue posible obtener varios relatos miticos donde se estan describiendo las distintas hazafia en las que
participo la divinidad.

Cuando consultamos el Cddice Florentino, nos percatamos que en él no se conserva una
referencia tan precisa del templo que le fue construido al “dios del viento”, ya que solo existe su mencion
en tiempos miticos. Por este motivo, hicimos una seleccién de fuentes histéricas donde fuera factible
obtener la informacion requerida para el analisis central de la investigacion. Las cronicas que revisamos
con dicho propésito fueron la Historia de las Indias de Nueva Espafia e Islas de Tierra Firme de Fray
Diego Durén, la Monarquia Indiana de Fray Juan de Torquemada, la Historia General de las Indias de
Francisco L6opez de Gémara, la Historia Tolteca-Chichimeca y la Relacion de Cholula editada por René
Acufia. Ademas, el contenido de estas Ultimas obras nos permitié obtener informacion sobre las practicas
rituales que se llevaron a cabo en el templo, la cual posteriormente cotejamos con el registro arqueolégico
de los basamentos circulares que han sido propuestos como “templos del dios del viento”.

De manera adicional, nos dimos a la tarea de consultar algunos cédices del centro de México y de
la mixteca como el Borgia, el Fejérvary Mayer, el Telleriano-Remensis, el Vaticanus 3738 A, el
Magliabechiano, el Ixtlilxochitl, el Laud y el Bodley, asi como algunas colecciones de piezas
arqueoldgicas exhibidas en museos, siendo uno de los principales el Museo Nacional de Antropologia
(MNA) de la Ciudad de México, cuyo propdsito fue hacer una compilacion de los distintos materiales
gréaficos relativos al “dios del viento” y a sus practicas de culto, donde pudieran reconocerse Ssus
caracteristicas fisicas y algunos ejemplos de los rituales que eran realizados en presencia del “dios”.

Con los resultados finales, esperamos haber logrado unificar de forma mas apropiada, la
informacidn que es capaz de brindarnos tanto la historia como la arqueologia, pues ambas son y seguiran
siendo fundamentales para adentrarse y adquirir una mejor comprension, tanto de la religiosidad que le
fue expresada al “dios del viento” en época previa a la llegada de los espafioles, como de sus
manifestaciones arquitectonicas tan caracteristicas. En los siguientes parrafos explicamos brevemente el
contenido de los seis capitulos que conforman esta investigacion.

En el primero, “Ehecatl en las cronicas del s. XVI”, se encuentra la compilacion de las distintas
concepciones que le fueron dadas a ehecatl [aire 0 viento] en el pensamiento nahuatl. El capitulo
comprende su percepcion en el “medio fisico” y sus formas de manifestarse en él, su sentido como un
“ser sobrenatural” con caracteristicas definidas, y finalmente su sentido como “entidad animica”, es decir,
como sustancia etérea contenida al interior del cuerpo humano, la cual era otorgada durante la concepcion
0 en el nacimiento de los individuos.

En el segundo, “El dios del aire o viento en las cronicas del s. XVI”, hemos incorporado la
propuesta de Molly Bassett y de Alfredo Lépez Austin sobre como entender a los “dioses prehispanicos”,

para luego dar paso a la divinidad que encarnaba al “aire o viento”, y a quien seglin varios testimonios, le
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construian templos redondos. En su contenido incluimos los relatos miticos de su propia creacion y de su
intervencién en otros eventos creacionales, mostramos las distintas denominaciones que tuvo y sus
“nombres-tonalli”, hablamos de su aspecto antropomorfo, de su “nahualidad” y de los campos de accion
gque desempefiaba a través del “aire o viento”. Por ultimo, y de manera introductoria, afiadimos una
discusion sobre los nexos que tuvo con los mercaderes cholultecas, donde sus funciones, quiza poco
tienen que ver con el dominio del viento.

Con el tercero, “Los templos y el culto a los dioses”, damos inicio al tema central de esta
investigacion. En él definimos el templo prehispanico a través de las cronicas, por ello comienza con una
revision de la propia terminologia que fue utilizada en lengua nahuatl para designar a estos espacios.
Desde una perspectiva general, mencionamos cudles fueron los componentes arquitecténicos compartidos
y cuales fueron las actividades rituales que comunmente se efectuaban en los templos. Asimismo,
proporcionamos como ejemplos, casos concretos para brindar una muestra de la asociacion que llegé a
haber entre dichos espacios arquitectonicos y las divinidades que moraban alli.

En el cuarto capitulo, “El templo de Quetzalcoatl definido por las cronicas de los s. XV1y XVII”,
se encuentra la recopilacién de datos que refieren como fueron los templos dedicados al “dios del viento”.
Especificamos algunas de las particularidades que tuvieron, siendo la fuente mas completa la descripcion
que Fray Diego Duran dejé en su Historia de las Indias de Nueva Espafia, quien lo refiere como el
edificio mas importante de la ciudad de Cholula. Adicionamos cdmo fue su festividad principal, entre
otras celebraciones, en las cuales le rendian culto. Al final, contrastamos estos datos con una cronica
tardia, es decir con la Relacion de Cholula, ya que en ella también se document6 el templo mas suntuoso
de la ciudad de Cholula.

El quinto capitulo, “Templos redondos para otras divinidades”, a pesar de ser breve en los dos
primeros temas que aborda, el templo de Camaxtli y el templo de Tonatiuh, era necesario mostrar como
las fuentes histdricas especifican que hubo otros templos redondos, y aunque estos testimonios no
abundan en detalles, precisan que su forma fue la misma que caracterizé a los templos del “dios del
viento”. Desafortunadamente, la arqueologia solo ha reconocido un ejemplar del ultimo, no obstante, méas
alla de complementarse con la cronica, sus caracteristicas fisicas distan de la descripcion proporcionada,
ya que el basamento identificado es cuadrangular. Finalizamos con las descripciones del cuauhxicalco,
cuyo espacio arquitectonico si bien no tuvo la funcion de un templo, si lleg6é a tener una plataforma
similar a las que la arqueologia suele definir como templos del “dios del viento”. Mas que brindar
soluciones, la intencién de este ultimo capitulo es mostrar que la redondez no solo estuvo asociada al
“dios del viento”.

El sexto capitulo, “El templo de Quetzalcoatl definido por la arqueologia”, se compone de los

diez estudios de caso del Altiplano central mexicano. En la actualidad, siguen siendo pocos los ejemplares
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que han sido excavados y que han contado con un estudio formal, por consiguiente, son escasos los que
poseen registros detallados de sus contextos arqueolégicos. Este compendio, aungue se encuentra
incompleto, por si solo permite observar las semejanzas y las diferencias existentes entre unos y otros, y
aunque algunos cuentan con interpretaciones puntuales, sustentadas mediante los relatos miticos que
quedaron documentados en las crénicas, es un hecho que a estas alturas algunas aun resultan poco
convincentes.

Concluimos que la investigacion arqueoldgica de los templos del “dios del viento”, aunque ha
sido reveladora, es insuficiente para definirlo, siendo lo menos solido las interpretaciones que derivan de
sus propios contextos arqueoldgicos. A pesar de esta limitante, las fuentes histdricas resultan ser una via
viable para conocer algunas de las préacticas religiosas que pudieron realizarse en estos templos y en
presencia del “dios”. Si hay algo que puede ofrecernos mayor certeza para saber si realmente un edificio
estuvo asociado a la divinidad, es el cuidadoso analisis de la evidencia material que se obtiene mediante la
excavacion arqueoldgica. Por ultimo, hacemos una breve mencion de la diferencia que debi6 existir entre

ehecatl y el “dios del viento”, ya que la divinidad fue entendida dentro de la categoria de un teotl.
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. EHECATL EN LAS CRONICAS DEL S. XVI

EL CONCEPTO DE EHECATL EN EL MEDIO FiSICO

Los misioneros que aprendieron la lengua nahuatl durante la época del contacto, y la utilizaron
para ejercer una labor de conversiébn mas efectiva entre la poblacion prehispanica, se vieron en la
necesidad de traducir el 1éxico de este idioma nativo a partir de sus propias categorias. Entre los multiples
casos que pueden hallarse en las cronicas del s. XVI, la palabra ehecatl Fray Alonso de Molina la tradujo

como “aire”™

, a las composiciones de palabra totoca ehecatl, molhuia ehecatl, hicoyoca ehecatl, tetecuica
ehecatl y xitetecuica ehecatl les atribuyé la definicion de “viento recio””, y a expresiones como
hecaxoctli, ehecaxoctli y piaziuhtoc ehecatl la de “viento liviano™.°

Para finales del s. XV Antonio de Nebrija (2005, fol. n VIIr), dentro de su Vocabulario espafriol-
latino, ya habia sefialado que la palabra “viento” podia entenderse como “rafaga de viento” y/o “brisa™’,
mientras que el “viento recio” Unicamente como “viento” y “viento liviano” como “aliento o soplo al
oido”.2 En el Tesoro de la lengua castellana o espafiola de Covarrubias, cuya obra fue publicada a
principios del s. XVII, se decia que el “ayre” era uno de “los quatro elementos”, aunque “significa(ba)
también el viento™; con respecto al “viento”, se indicaba que este tomaba “diferente(s) nombre(s), segiin
aquella parte de donde corr(ia)”’, de este modo, los llamaban “Cardinales” y provenian del “Oriente,
Poniente, Septentrion y medio dia”.*

Actualmente, la palabra “aire” es definida por la Real Academia Espafiola como “gas que
constituye la atmosfera terrestre, formado principalmente de oxigeno y nitrogeno, y con otros
componentes como el diéxido de carbono y el vapor de agua”™; en cambio, “viento” es definido como
“corriente de aire producida en la atmosfera por causas naturales, como diferencias de presion o

temperatura”.'?

4 Molina (2006, fol. 12v). Una segunda traduccion de ehecatl la encontramos en Thouvenot (2014:108) quien, basandose en los
diccionarios de Molina, transcribe eheca como “hacer viento o aire”, y a ehecatl como “aire”, “espiritu o soplo” y “viento o aire”.
5 Molina (2006, fol. 243r).

6 Molina (2006, fol. 243r). También registrd en su obra otras clasificaciones de “vientos™: “viento con agua o refriega”, “viento

9 2 CLINNY3 ELIT3

en popa”, “viento en proa”, “viento de tierra en la mar”, “viento que atrac las nubes”, “viento estival”, “viento de oriente”,

CL3

“viento de poniente”, “viento meridional” y “viento aquilonal” (véase Molina 2006, fol. 243v).

"7 Las acepciones de “viento” en latin aparecen de la siguiente manera: “flabrum flameninis”, “anima” y “spiritus” (Nebrija,
2005, fol. n VIIr).

8 Las acepciones de “viento recio” en latin aparecen como “ventus, venti”, mientras que la de “viento liviano” como “aura aure”
(Nebrija, 2005, fol. n VIIr).

9 Covarrubias (1611, A:27).

10 Covarrubias (1611, V:73).

11 Real Academia Espafiola: Diccionario de la lengua espafola, [versién 23.3 en linea], https://del.rae.es/aire#1L3KU50
(consulta: 9 de octubre de 2020).

12 Real Academia Espafiola: Diccionario de la lengua espafiola, [version 23.3 en linea], https://del.rae.es/viento#LcCWNEWT
(consulta: 9 de octubre de 2020).
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Volviendo al s. XVI, en el Codice Florentino la palabra ehecatl [aire o viento] aparece en
contextos donde es mencionada a partir de las caracteristicas inherentes del “aire” o “viento” en tanto
componente atmosférico. Destacan aquellas que reflejan su dinamismo y el impetu con el cual se
manifestaba bajo circunstancias tempestuosas, pues se decia que cuando su estado natural se
intensificaba, emitia sonidos sutiles con la capacidad de acrecentarse: “Auh yn jquac molhuja eheca (...),
ycoioca, tetecujca” [Y cuando el aire aumentaba (...) zumbaba, arrecia] (Sahagin 1950-1982, v. I:9).
Esta capacidad de producir sonidos con cierta frecuencia es reafirmada en otros ejemplos donde se
menciona que ehecatl [aire o viento] también podia silbar, provocar ruidos resonantes y estrepitosos:
“Fheca, tlatlatzca ehecatl, ehecatlatlatzca, ehecapipitzcatoc”™ [ES aire, es un aire estruendoso, un aire
atronador, que silba] (Sahagun 1950-1982, v. XI:106).

En las representaciones pictograficas de los codices Borbonicus y Magliabechiano, o en los del
grupo Borgia, entre otros, los sonidos como los que producia ehecatl [aire 0 viento] y en general
cualquier emisién sonora —por ejemplo la muasica y el canto—, suelen aparecer en forma de virgulas,
volutas y flujos (fig. 1); sin embargo, los sonidos no son los Unicos que llevan estas convenciones, pues lo
mismo sucede con las sustancias odoriferas y efluvios —como la combustion del copalli [copal], la sangre
humana fresca o quemada, el olor del tabaco, del yauhtli [pericon] o el humo de la quema de cualquier
objeto ofrendado (figs. 2 y 3)— (Dupey, 2017:117, 120, 126, 135, 142, 144, 154)."* Revisando el material
pictogréfico, resulta sencillo reconocer aquel glifo con el cual era representada la palabra ehecatl [aire o
viento]; se trata de la “mascara bucal aviaria™* de color rojo —aunque otras veces se muestra una cabeza
completa portandola— que figura entre los signos de los dias del tonalpohualli —ciclo de 260 dias—, entre
otros contextos (figs. 4 y 5).

Volviendo al Cdédice Florentino, encontramos que ehecatl [aire 0 viento], ademas de producir
sonidos con su fuerza, movia sustancias u objetos livianos —como el polvo, el hielo y los residuos
vegetales—: “Ixochio pouhtoc ¢an ehecatoco” [Estas hojas y/o flores son llevadas por el aire] (Sahagun
1950-1982, v. Xl:183), a los cuales por sus mismas propiedades también esparcia: “Cahcana,
quehécaquetza, quehcatoctia” [Avento la paja, dejando que el aire se la llevara y dispersara] (Sahagin
1950-1982, v. 1V:129); al acrecentar su fuerza era capaz de desplazar las arenas y las cuchillas de
obsidiana que se hallaban en un lugar llamado Itzehecayan [lugar de los vientos de obsidiana]: “Muchi
hecatoco in jtztli, yoan in xaltetetl” [Todo es llevado por el aire, las cuchillas de obsidiana, las
piedrecillas] (Sahagun 1950-1982, v. 111:43).

13 Incluso se han identificado casos donde dichas virgulas, volutas y flujos llegan a tener rasgos zoomorfos “asemejandose a
serpientes o a plumas de quetzal” (Dupey, 2017:154).

14 De acuerdo con Gabriel Espinosa (1996:156-158) la “maéscara” pudo derivar del género llamado mergus, ya que el pico de
estos patos morfoldgicamente hablando suele ser agudo y fino, de modo que comparte una similitud con dicha imagen; por otro
lado, el autor sostiene que las caracteristicas fisicas de los mismos, son similares a las descripciones de algunas aves que estan
mencionadas en el Cadice Florentino —por ejemplos el ehecatototl-.
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Figuras 1y 2. Vrgulas de musica y canto (pag. 4); Virgulas1de un sahumaddr (pag. 26). Cdodice Borbonic 19. Tomado de

FAMSI. Figura 3. Virgulas de la palabra (lamina 40r), Codex Magliabechiano, 1970.

Figura 4. Signo

“mascara bucal aviaria” de color rojo (lamina 11v), Codex Magliabechiano, 1970. Figura 5. Manta con la imagen del aire
(lamina 7v), Codex Magliabechiano, 1970.

FigiJra 6. Movimiento en espiral que puede ser producido por la fuerza del viento (lamina 7v), Codex Magliabechiano, 1970.
Figura. 7. Representacion del tlacuache con bandas entrelazadas (pag. 43), Cddice Fejérvary Mayer, 1901. Tomado de FAMSI.
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Figura. 8. Manta con la imagnel “jel del Viento’, (la
generando movimiento en el agua (pag. 39). Cadice Laud, 1966. Tomado de FAMSI.
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Otros testimonios afirman que ehecatl [aire 0 viento] movia dichas sustancias u objetos
produciendo una espiral: “Auh yn jquac molhuja eheca, mjtoa teuhtli quaqualaca” [Y cuando el aire
aumentaba, se dijo que el polvo se arremolinaba] (Sahagin 1950-1982, v. 1:9); su arremolinamiento se
reitera en otras referencias donde es claro que la espiral se generaba debido al incremento de su intensidad
y velocidad: “Ehecatl motetevilacachoa, cetl ecatoco, ehecatl mopetzcoa” [Es un aire que forma
torbellinos, que empuja el hielo; un aire que se desliza] (Sahagun 1950-1982, v. XI:106) (fig. 6), y si era
factible, dependiendo de las sustancias u objetos, también podia traspasarlos generandoles movimiento:
“In ehecatl itlan calaquj, iuhqujn maacomana, iuhq’'n cuecueioca” [El aire la traspasd —la capa de
plumas de quetzal-, se agit6 hacia arriba para que brillara y reluciera] (Sahagin 1950-1982, v. 11:147).

Si bien la espiral estaba asociada a ehecatl [aire o viento], en los relatos miticos de tradicion
mesoamericana también lo estaba con el tlacuache, es decir, con aquel que portaba “la espiral del caracol”
y quien habia fundado el “camino heliciforme” para la creacion de una nueva era (fig. 7)**; de hecho, el
“dios” Quetzalcoatl comparte similitudes con el tlacuache, pues se sabe que esta divinidad se convirti6 en
arbol sagrado —en quetzalhuexotl- y se entrelaz6 con el “dios” Tezcatlipoca —produciendo una espiral—
para volver a sostener el cielo después de un diluvio catastréfico (Lopez Austin, 2006:292, 309;
2012:112). Ademads, en el Codice Borgia el “dios” Quetzalcoatl es uno de los cuatro cargadores o0 postes,
y como es bien conocido, entre sus simbolos mas representativos estaba la forma helicoidal que llevaba
en su “joyel del viento” y en sus “orejeras torcidas de oro” (LOpez Austin, 2006:309-312) (fig. 8).

Regresando al Codice Florentino y a las cualidades de ehecatl [aire o viento], también se
menciona que podia sacudir los cuerpos de agua 0 simplemente no intervenir para que estos se quedaran
estaticos: “Pogon in atl, amo iehecatl quijpoconalti” [El agua del lago hizo espuma, ni el aire la agito]
(Sahagiin 1950-1982, v. XII:2); y a su vez, era capaz de levantarse sobre el agua: “Ehecatl ipan moquetza
atla” [El viento se levantaba sobre el agua] (Sahagin 1950-1982, v. I:47) (fig. 9), incluso ehecatl [aire 0
viento] tenia cualidades térmicas con las que disminuia o aumentaba la temperatura del ambiente, de los
cuerpos y de las cosas: “Ehecatl qujztoc mopetzcotoc, nelli mach in tetech cecevi in tonalli” [Y el aire
frio pasa deslizdndose, ciertamente disminuye el calor] (Sahagin 1950-1982, v. VI1:93).

En un relato mitico, registrado en la Leyenda de los Soles, se mencionan dos acciones que llevo a
cabo ehecatl [aire o0 viento]. En un primer fragmento es bastante ilustrativo como destruyd una de las
“Edades o Soles” —nauhuecatl [cuatro viento]-. Segun el relato, los estragos que produjo hicieron

desaparecerla en un solo dia, afectando tanto a sus habitantes como a sus casas y “sus arboles, todo se (1o)

15 Lopez Austin (2012:112) menciona que “entre los mazatecos, €l tlacuache es un viejo sabio y borracho que, consultado sobre
la forma que debe tener el rio, aconseja que se haga dar vueltas a la corriente”, dicho de otro modo, “es la alusion a la forma
espiral de los caminos que recorre el tiempo para llegar a la superficie de la tierra. Espinosa (2001:262) considera que la relacion
entre el tlacuache y el viento también pudo ser por la cola de este animal, ya que al enroscarse, reproduce la forma helicoidal.
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llevo el viento”, hasta al Sol “se lo llevo el viento” (Leyenda de los Soles, 1992:119)."° En un segundo
fragmento vuelve a mencionarse su intervencién, pero en esta ocasion, la escena no corresponde a una
catastrofe, mas bien se refiere a su participacion y contribucion en la creaciéon de una “Edad o Sol” —
nahuiollin [cuatro movimiento]- mejor conocida como “el Quinto Sol”. Si bien este relato también es
parte de la Leyenda de los Soles, las versiones del Cddice Florentino y de la Historia General de Sahagin
detallan como ehecatl [aire o viento], al ver que el Sol no se movid, comenzé a soplar fuertemente y con
ello consiguio desplazarlo brindandole una movilidad permanente.*’

Més alla de las narraciones miticas los breves escritos de tradicion oral que llegan a mencionar a
ehecatl [aire o viento] refieren con regularidad ciertas acciones que podia realizar. Ejemplo de ello es la
version cuicateca del cuento “El Sol y la Luna”, donde se dice que en la casa del “sefior rayo” —tio del
nifio Sol y de la nifia Luna— se encontraban tres ollas tapadas, “en una habia agua, en la otra habia viento
y en la tltima granizo”; en una ocasion, la olla que contenia viento fue destapada accidentalmente por los
dos nifios, cuando esto ocurrié, el viento con su fuerza e impetu arrojo lejos al nifio Sol y a todas las cosas
de su alrededor (Weitlaner, 1981:56-62).

Los chinantecos, quienes tienen su propia version de este relato, especifican que ehecatl [aire o
viento] generd una fuerte rafaga a través de un intermediario, un individuo que poseia la facultad para
invocarlo y conseguir que se manifestara con tanta fuerza en un momento preciso. La narracion menciona
que este hombre —sin decir mas detalles sobre él- fue capaz de hacer un viento tan fuerte que arroj6 a una
mujer matandola de inmediato (Weitlaner, 1981:52-55). Aqui los individuos con ciertas facultades no son
los Unicos que tienen la capacidad de invocarlo, pues otro de sus relatos, Illamado “seres que hacen rayos y
lluvia”, refiere claramente la existencia de entidades sobrenaturales quienes también pueden realizar
acciones con el viento (Weitlaner, 1981:94).'

Esta dltima referencia resulta relevante a la luz de lo que hoy se sabe gracias al compendio de
registros etnograficos de comunidades indigenas del pais, pues a partir de ellos ha sido posible conocer
las distintas concepciones que estos grupos atribuyen a ehecatl [aire o viento], es decir, cdmo es
nombrado y definido bajo sus propias categorias. Entre los nahuas de la Sierra Norte de Puebla se utiliza
el vocablo ehecatl o ehecat, para denominar al “viento” o “aire” que es fendmeno atmosférico, aunque su
nocion sobre él, se coloca dentro de lo “sobrenatural” (Lupo, 1999:236-237, 241). Para los nahuas de

Texcoco el “aire” llamado yeyeca o yeyecacuncli es el atmosférico, mientras que el “aire” conocido como

16 |_a primera Era se llamé nahui ocellotl [cuatro ocelote], la cual concluyd cuando estos “tigres” u “ocelotes” devoraron todo; la
Era creada después de la destruccion de nauhuecatl [cuatro viento] fue la de nahui quiyahuitl [cuatro lluvia], la cual perecié a
causa de una lluvia de fuego; luego prosiguié la cuarta Era conocida como nahui atl [cuatro agua], cuya destruccion fue
provocada por una inundacion (Leyenda de los Soles, 1992:15, 119).

17 Una versién similar a este relato se encuentra en el manuscrito Histoyre du Méchique, en el apartado “De la créacion du soleill,
selon ceux de Tezcuq™.

18 Actualmente, entre los mayas tojolabales existen “humanos-rayo”, es decir, personas que tienen un don especial, ya que se
encargan de regular las lluvias y manejar el rayo, incluso se dice que ellos son el rayo (Guerrero, 2018:202).
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yeyecatl o “aigre” corresponde a seres volatiles de diversas caracteristicas y con cierta autonomia en su
capacidad de actuar (Lorente, 2015a:253-254). A diferencia de los nahuas de Morelos, el “aire”, la
sustancia gaseosa e invisible que forma parte de la naturaleza, ademas de ser atmosférico es un ente
benéfico o perjudicial quien en ocasiones puede visibilizarse bajo una forma humana (Maldonado,
2005:67).

En el Cddice Florentino la palabra ehecatl [aire o viento] también esta relacionada con cierta
fauna —por ejemplo con ofidios y aves—. Entre los ofidios se menciona a la tlilcoatl [serpiente negra]®,
cuya ligereza y rapidez al andar era equiparada con la velocidad de este “elemento”: “Mopetzcoa,
hecatoca, patlanj, mocuecueloa, hicoioca, moiehecaiotia” [Se desliza, la lleva el viento, vuela, se
enrosca, silba, es airosa] (Sahaguin 1950-1982, v. XI:71). Dicha serpiente también era conocida como
olcoatl o ulcoatl [serpiente (color) de hule], su veneno era mortal y habitaba entre cuevas acuéticas, en
rocas bajo el agua y en algunas rocas halladas en los bosques, es decir, en espacios “que, por su humedad
y oscuridad, se adscribian a la esfera inferior del mundo” del “dios” Tlaloc —divinidad teldrica y de la
lluvia— (Dupey y Olivier, 2014:186, 187).

Lo mismo se dice para la serpiente quetzalcooatl [serpiente emplumadal?® “Auh inic patlanj: in
manoge ic oaltemo, cenca iecheca” [Y cuando vuela, o cuando desciende, airea mucho] (Sahagin 1950-
1982, v. XI:85) (fig. 10). Su mordedura mataba a las victimas de forma instantanea, y al morderlas, se
decia que ella también moria, cuyo acontecimiento se ha interpretado como una posible relacion “con los
ciclos de muerte y renacimiento” de la divinidad Quetzalcoatl, quien después de su quema en una pira en
Tlillan Tlapallan [Lugar de tinta, lugar de color]® volvié a renacer (Dupey y Olivier, 2014:194; Dupey,

2018a:167). Por Gltimo, se habla de la ehecacoatl o hecacoatl [serpiente de aire]*

, Quien tenia la
capacidad de producir aire con su movimiento: “Patlanj, moquetzatiuh can jcujtlapil inic tlaccatiuh,
cenca iehecaio” [Vuela sobre la hierba, se yergue, simplemente se levanta sobre su cola, es muy airosa]
(Sahagun 1950-1982, v. XI:77).

También se hablaba de la ehecatocatl [araia de viento] la cual producia con su tela “un disefio en
espiral muy notorio” (Espinosa, 2001:258). Uno de los casos excepcionales es el de la quauhcuetzpali

[iguana], pues se decia que podia seguir viva, aunque no probara alimento gracias al “aire” que inhalaba:

19 Linares (2007:21) propone que su identificacion biolégica puede ser Nerodia melanogaster (antes Thamnophis melanogaster)
e indica que se trata de una especie endémica de México.

20 | inares (2007:36) propone que su identificacion bioldgica corresponde a Drymarchon corais (actualmente Drymarchon
melanurus).

21 A Tlaloc también se le decia Olloh [el que posee hule] ya que solia revestir “una capa de hule derretido”, es decir, hecha de
aquella sustancia negra que cominmente era ofrendada a los “dioses” de la lluvia (Dupey y Olivier, 2014:187, 188).

22 Linares (2007:77) propone que su identificacion bioldgica parece ser Crotalus durissus.

23 Dupey (2018:165-167, 176) menciona que también se le conocié como “ialtepepan Tonatiuh [Ciudad o Casa del Sol], a este
espacio lo ha interpretado como un lugar donde “ocurria, a intervalos regulares, el comienzo de una serie de ciclos, cuyo modelo
era el recorido del astro diurno”, ya que en €l “se daba el principio de las eras cosmicas y de las historia de los pueblos”.

24 Linares (2007:66) propone que su identificacion biolégica es Masticophis bilineatus.
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“Camachalotoc, qujhiioantoc in ehecatl ic ioltoc qualonj” [Porque yace con la boca abierta, inhalando
aire, por lo tanto, permanece vivo] (Sahagin 1950-1982, v. XI:61).

Con respecto a las aves, se pensaba que al emitir ciertos cantos tenian la capacidad de llamar o
invocar a ehecatl [aire o viento], como ejemplo se menciona al atotolin [ave del agual: “Niman tzatzi,
choca, tocujleoa, qujnotza in heecatl” [Luego grita, como un canto; convoca al aire] (Sahagin 1950-
1982, v. XI:29) (fig. 11), y al acitli [mergo] quien realizaba una accién semejante: “Niman mogoneoa,
tzatzi qujnotza in heecatl” [Entonces se alborota, grita, convoca al aire] (Sahagun 1950-1982, v. XI:31).

/z!.‘iﬁ ‘UES
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Flguras 10-12. Quetzalcoatl (fol. 90 p. 241) Atotolln (fol 27, p. 181) Cuitlacochtototl (fol. 55, p. 270) Codice Florentino,
Bernardino de Sahagun (facsimilar).

Otras aves con tan solo percibirlo daban aviso de los cambios meteorolégicos. El cuitlacochtototl
0 cuitlacochin [ave canora] al trinar indicaba la llegada de la lluvia: “In campa oallauh ehecatl ompa
itztimotlalia, tzatzitica, tlatotica” [Hacia donde viene el aire, alli se asienta frente a él, sin dejar de gritar,
cantar] (Sahagun 1950-1982, v. X1:52) (fig. 12), mientras que el necuiloctli o ecachinchinqui [necuilictli]
trinaba para dar aviso de la helada: “In otlaqua, njma hecachichina, qujl ic tlaapachoa. Auh in quenjn
qujmati ehecatl, in ie vitz ¢etl, njman peoa in tzatzi” [Cuando ha comido, entonces aspira aire, se dice que
asi obtiene agua. Por el aire sabe cuando vendra la helada, entonces comienza a cantar] (Sahagun 1950-
1982, v. XI:45).

En el manuscrito Histoyre du Méchique hay un relato mitico el cual evoca a este trinar de las aves
y a su capacidad para invocar o comunicarse mediante el canto que solian emitir. En él se menciona que
“Ehecatl”, dios del aire, quien se caracterizaba por tener en el rostro un pico de ave —la “mascara bucal
aviaria”—, fue enviado a la casa del Sol para que capturara a los cuatro musicos de dicho astro, cuando
“Ehecatl” lleg6 a este lugar los llamé cantando y asi fue como consigui6 llevarse a uno de ellos (Histoyre
du Méchique, 1950:33).

Para los nahuas de Guerrero los zopilotes “son manifestaciones del viento, pajaros poderosos que
traen la lluvia” desde un gran pozo llamado Oztotempan (Broda, 2001:180-181). En el relato chinanteco,

titulado “los cuatro vientos”, también hallamos una correspondencia entre las aves y ehecatl [aire o
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viento], pues en él los vientos son descritos con apariencia de aves, siendo algo adicional, las
descripciones del comportamiento animal que conservaban y su poder para provocar tormentas: ““(Habia)
cuatro vientos en la playa caminando. Parecian guajolotes, jugando (...) brincando un buen rato,
bafidndose. Cuando acabaron de jugar, salieron del agua y se quedaron otra vez en la orilla secAndose. Se
pusieron a frotarse el pico con las plumas; sonandolo recio como suena la cometa de los soldados”
(Weitlaner, 1981:97).

Después de jugar y bafiarse los cuatro vientos fueron molestados por un viejo, como
consecuencia, produjeron una gran tormenta, fuertes “viento(s) con nubes” e hicieron caer “aguacero(s)
fuerte(s)” con rayos (Weitlaner, 1981:97-98). Cabe decir que los chinantecos no son los Unicos indigenas
que siguen identificando a las aves —pavos 0 guajolotes— con los vientos, pues o mismo hacen los
popolocas, quienes conciben a estos animales de manera analoga al decir que son aquellos que envian la
tempestad y hacen caer el rayo cuando se les importuna (Weitlaner, 1981:97-98; Olivier, 2004:2013).
Entre los mayas tojolabales el “alma altsil” del rayo o de los “humanos-rayo” es referida como un ave, al
rayo verde se le atribuye un pajarito verde, mientras que al rayo rojo se le asocia un pajarito rojo
(Guerrero, 2018:230-231); algo parecido se registra entre los mayas k’iche’, ya que tienen un “alma con
forma de pajaro” llamada chikop (Zamora, 2019:109, 118-121).

Cabe decir que ademas de la fauna también habia lugares del mundo terrenal donde ehecatl [aire
0 viento] se llegaba a manifestar con alguna de sus distintas caracteristicas; por ejemplo, en las cimas de
los grandes montes se mostraba turbulento: “Ceoaia, iehecaatla, tetl oaoacca, atle iqujztoca” [Hace frio,
es ventoso, es seco como la piedra, es estéril] (Sahagun 1950-1982, v. XI:261); en los bosques a veces se
presentaba con una gran fuerza causando destruccion: “Eheca, tlatlazca ehecatl, ehecatlatlazca,
ehecapipitzcatoc, ehecatl motetevilacachoa” [Hay viento, un viento estrepitoso, el viento choca, hace
silbidos, forma torbellinos] (Sahagin 1950-1982, v. XI:106).

Por ultimo, en el lugar inframundano llamado itzehecayan [lugar de los vientos de obsidiana] que
referimos en parrafos arriba, ehecatl [aire o viento] provocaba sufrimiento a los fallecidos: “Amo cenca
motoliniz auh yn aq’n atle itlatquitzin ican iuh iauh, cenca tlaihjiovia cenca motolinja, inic quica
itzehecaian” [Pero el que no tenia ropa miserable, que fue tal como era, soporté mucho, sufre mucho al
pasar por el lugar de los vientos de obsidiana] (Sahagin 1950-1982, v. 111:43).

A manera de conclusion podemos decir que ehecatl [aire o viento] en la concepcion nahua de
época prehispanica no fue un “elemento inerte” del medio natural, ya que en las fuentes consultadas tanto
historicas como etnogréficas, hay suficientes indicios que lo colocan como una entidad o un ser con
volicion propia, capaz de coexistir y de manifestarse en el “mundo de los humanos”. No cabe duda que en

el pasado, su representacion fue la de un pico de ave —la “mascara bucal aviaria”—, demostrando con ello
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que evidentemente, su naturaleza fue distinta a la del ser humano. Entre sus caracteristicas inherentes
destaca el haber sido impalpable e invisible, su poder de traspasar objetos, su capacidad de adquirir
propiedades térmicas y de producir zumbidos, silbidos, asi como sonidos de mayor resonancia. Ehecatl
podia mover, empujar, deslizar, esparcir, soplar, sacudir, agitar, levantar y arrojar determinadas cosas de
distinta naturaleza, y si incrementaban su fuerza, era capaz de crear rafagas y torbellinos, de producir

tormentas con rayos, o simplemente de producir movimientos en espiral.

EL CONCEPTO DE EHECATL COMO “SER SOBRENATURAL”

En el Cddice Florentino y en la Historia General de Sahagin se habla sobre la creencia de unos
“seres sobrenaturales” llamados ecatotonti o hecatotonti [airecitos o vientecitos], a quienes los nahuas
rendian culto en una fiesta anual conocida como Tepeilhuitl [fiesta del monte] —décimo tercera veintena—,
cuya celebracion, estaba dedicada a los montes eminentes que tenian nublados en sus cumbres (Sahagun
2016, Lib. 11:86, 134). A los ecatotonti [airecitos o vientecitos] los representaban como “pequefias
figuras” que “investian a manera de montes”, es decir, se trataba de unos “trozos de palo grueso como la
mufeca” —preferentemente alargados— cubiertos de masa tzoalli, les ponian una cabeza con penacho y les
hacian dos caras, “una de persona y otra de culebra”, a la cara de persona le colocaban ulli o olli derretido
[hule] y unas mejillas de masa®; cuando quedaban listos, en la noche antes del amanecer, eran envueltos
con papeles llamados teteuitl (Sahagtn 2016, Lib. 11:86, 134) (figs. 11-13).

Figuras 11-13. Figuras en miniatura hechas de barro que representan “entidades auxiliares” de los “dioses” del agua y de la tierra.
Zona Arqueoldgica Las Pilas, Morelos. Tomado de Martinez, 2019.

Durante los preparativos para la fiesta de Tepeilhuitl, a las “pequenas figuras” de los ecatotonti
[airecitos o0 vientecitos] los amarraban “con sogas de zacate” en unos “rodeos o roscas hechos de heno”,
cuyas roscas debian ser lavadas previamente en los rios o fuentes para luego atarles dichas figuras

(Sahagun 2016, Lib. 11:134). Si bien es cierto que durante la celebracion servian para honrar a los grandes

25 En Torquemada hay una referencia parecida en la cual se dice que estas figurillas llamadas ecatotontin estaban hechas de
“trozuelos pequefios” a manera de mufiecas que acostumbran las nifias de la nacion espafiola (Broda, 1971:301).
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montes, también es cierto que las usaban para honrar la “memoria de (los) que se habian ahogado en el
agua” (Sahagun 2016, Lib. 11:86), de los que habian sido “heridos de rayo” o habian sido enterrados al
morir (Sahagun 2016, Lib. 11:134); expresando de esta manera, una estrecha relacion con las deidades de
la lluvia.

El dia de la festividad, a las “pequefas figuras” de los ecatotonti [airecitos o vientecitos] las
colocaban en los altares de algunos templos y alli iban a ofrecerles incienso, “tamales y otras comidas”,
les dedicaban “cantares de sus loores y bebian vino por su honra”; cabe sefialar que no permanecian solas
en los altares, ya que comunmente estaban acompafiadas de “unas culebras” hechas “de palo o de raices
de arboles” cubiertos de masa tzoalli (Sahagun 2016, Lib. 11:86), y de los llamados yomio, a quienes
también revestian de tzoalli y los hacian de “masas rollizas y larguillas (...) a manera de hueso” (Sahagun
2016, Lib. 11:134).

Por ultimo, se cuenta que al concluir la celebracién —y como parte del ritual- los participantes
debian despedazarlas y esperar al proximo afio para volver a honrarlas y recrearlas en miniatura (Sahagun
2016, Lib. 11:135). En la cronica de Duran se sefiala que “los bubosos, tullidos, mancos y €0jos sanaban
de sus enfermedades” si comian de la masa con la cual estaban hechas las figuras, y otras mas en forma
de culebra llamadas “coatzintli”, por supuesto que eran ellos quienes “tenian la obligacion de dar semilla
para hacer la masa de la fiesta del afo siguiente” (Broda, 1971:305). En los Memoriales de “Motolinia” se
menciona algo similar, pues se dice que en dicha festividad, si bien se hacian tamales para ofrecerlos a los
participantes, también se preparaban “unas culebras hechas de semilla” para que los enfermos de las
bubas las comieran con el fin de poder sanar este padecimiento (Broda, 1971:304).

En época prehispanica los ecatotonti [airecitos o vientecitos], los tlaloque® o “pequefias entidades
pluviales” y los ahuaque 0 “pequefias entidades duefias del agua”, entre otros, eran subditos de los
“dioses” que habitaban en el lugar llamado Tlalocan; en el “mundo de los humanos” brindaban sus
servicios desempefiando actividades especificas, siendo una de las principales, la produccion de los
distintos tipos de meteoros: los rayos, los relampagos, los truenos, los vientos, las lluvias, las granizadas y
las heladas, incluso, algunos de ellos acarreaban agua de los depdsitos ubicados en los cuatro extremos
del mundo para llevarla a la tierra (Lopez Austin, 1999:176; Lopez y Lopez, 2009:28, 90).

Asimismo, se ha interpretado que todas estas entidades eran las “almas” de “simples hombres
que, luego de haber sido elegidos por las deidades de la tierra y la lluvia”, se habian convertido en sus
ayudantes (Martinez, 2017:261).” En la Historia General se especifica quiénes eran aquellas “almas”
elegidas por estas deidades: “Los que matan los rayos o se ahogan en el agua, y los leprosos, bubosos y

sarnosos, gotosos e hidropicos”, etc. (Sahagtin 2016, lib. I11:200). Tras su deceso moraban en Tlalocan,

26 A estos “seres sobrenaturales” se les ha interpretado como un desdoblamiento cuatripartito de Tlaloc, quienes a veces eran
representados como los cuatro postes que sostenian el mundo (L6pez Austin, 1999:178-179; 2004:64-66).
27 También véase Lopez Austin (1999:176).
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pues ese era su destino, vivir “en el monte hueco de donde brotaban los rios y salian los vientos y las
nubes que bafiaban la superficie de la tierra” (LOpez Austin, 2004:383), pero no solo era su morada, ellos
mismos representaban al Tlalocan (Broda, 1971:254, 320).%

Al morir no se les quemaba, mas bien se les enterraba, y como parte del ritual, se les debia pintar
el rostro con ulli o olli derretido [hule], ademas les ponian michichihuautle en las quijadas, les pintaban la
frente de color azul, les colocaban rosetones de papel en la nuca, y frente a su lecho, les ponian estas
“pequefias figuras” a manera de monte (Lopez y Lopez, 2009:41-42). Al convertirse en ecatotonti,
tlaloque o ahuaque, tenian poderes punitivos, siendo una de sus “armas principales (las) mismas
enfermedades “acuaticas”, con el correspondiente poder de retirarlas” si era su voluntad (L6pez y Lopez,
2009:90). Ello explica por qué el acto de comerlos era considerado como uno de los remedios para sanar
dichas enfermedades. Por ultimo, estos seres solian esconder los meteoros que producian y los
mantenimientos necesarios para la vida humana (L6pez Austin, 1999:185-186).

Desde la etnografia son diversos los ejemplos en los cuales ha subsistido la creencia hacia unas
entidades llamadas “aires™®, debido a la cantidad de datos disponibles, vamos a comenzar por indicar
cuales son las denominaciones que se les ha atribuido y cuales son los campos de acci6on donde se
desempefiaban. En comunidades nahuas del estado de Puebla ha existido la convivencia no solo de una
sino de varias entidades, quienes participaban de manera colectiva para un mismo fin. Este es el caso de
Yancuictlalpan donde, desde los afios 90, se utilizaba el vocablo ehecame [aires] para hablar de “aires”
capaces de generar y controlar las corrientes de viento que solian desencadenarse (Lupo 1999:237-238).%
Alli también habia “aires” achiuhque o “dispensadores de las lluvias” y “aires” quiauhteyome o
“pequenas criaturas aladas”, quienes empapaban de agua sus vestiduras para poder trasladarla al “mundo
de los humanos” (Lupo, 1999:237; 2001:350-351).*

La labor de los achiuhque y quiauhteyome era de suma importancia para la comunidad, ya que
con el agua de lluvia que transportaban se lograba el crecimiento de los diversos productos agricolas
(Lupo, 1999:237; 2001:350-351). Asimismo, en Yancuictlalpan habia ehecame [aires] llamados

“duefios”, ellos eran vistos como entidades ajenas a las normas del “mundo de los humanos”, se les

28 Broda (1971:254) realiza esta asociacion para el caso de los tlaloque: “Estos servidores o ministros pequefios de Tlaloc eran
también los cerros deificados”.

2% Como veremos, estos “seres sobrenaturales” en nahuatl muchas veces son nombrados ehecame, yeyecame o ejecame [aires],
cuyo concepto al contar con una pluralizacién, en si mismo es capaz de indica el caracter animado de aquello que define. En la
lengua nahuatl solo las cosas “animadas” pueden expresarse en plural, en cambio, las cosas “inanimadas” son escritas en
singular.

30 Se pensaba que ellos estaban bajo la tutela del santo Juan el Bautista, el “supremo controlador de los rayos y administrador de
las aguas pluviales”, asi como de san Diego y san Ramos [Jesus el Domingo de Ramos], dos personajes que tenian el control de
desencadenar o detener las corrientes de viento (Lupo, 1999:237-238; 2001:352).

31 También se hablaba de un personaje llamado atmalin o “custodia de las aguas de los rios, lagos y mares”, si bien ella no era
invocada en los ritos propiciatorios de la lluvia, formaba parte de estos “seres sobrenaturales” que compartian junto a los
ehecame una misma procedencia (Lupo, 1999:237; 2001:350-351).
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concebia con un poder superior y a veces causaban dafio a las personas, pero no al grado de provocarles
su fallecimiento (Lupo, 1999:242-243).3

En la misma década, los nahuas de Tzinacapan también creian en los “aires” conocidos como
“duefios”, quienes desencadenaban distintos fendbmenos meteoroldgicos como los Ilamados kiyawtiome
[rayos], mixtime [nubes] y ejecame [aires o viento] (Knab, 1991:52). Durante varios afios, en Pahuatlan se
dijo que los “duenos” eran los “aires” del culto agrario (Montoya, 1975:54; Acosta, 2014:224, 231-232).
En los afios 60 y 70, los nahuas de Atla decian de los ehecame [aires] o “Sefiores aires” eran los
encargados de producir los fendmenos meteoroldgicos como la lluvia, los truenos y los relampagos
(Montoya, 1964:158; 1975:54-55), no obstante, en estudios recientes se mencionan a los itekome o
“Sefiores”, a quienes atribuyen los mantenimientos como parte de su dominio, ellos son responsables del
buen temporal y también son descritos como “duefios del agua, de los animales o del maiz” (Acosta,
2014:224, 234-235; 2020:91).%

Los testimonios sobre las comunidades nahuas de Morelos, tanto pasados como presentes, son
bastante proximos a los que encontramos en Puebla, ya que las entidades “aires” también trabajan afio con
afio para la obtencién de buenas cosechas, quienes ademas de desencadenar las corrientes benéficas de
viento, fungen como propiciadoras y dadoras directas del agua de lluvia. En San Andrés de la Cal, Santa
Catarina y Amatlan, hasta la fecha, siguen siendo referidas como “Espiritus aires”, yeyecatl o yeyecame
[aire o aires], coapichucos, “Sefiores”, “Sefiores aires”, “Seflores trabajadores”, “Sefiores del tiempo o
temporal”, “Sefiores portadores del Viento”, “duefios de la lluvia, la tempestad, el granizo” y “duefios de
toda clase de vientos” (Huicochea, 1997:233; Juarez, 2010:78, 112-114, 134, 143; Macuil, 2012:137, 139,
149, 163; 2018:11, 72, 73, 212). Tienen la capacidad de controlar el clima, trabajan con el agua y los
truenos, y acarrean o soplan “las nubes cargadas de agua” para regar los sembradios (Huicochea,
1997:251, 254; Juéarez, 2010:134; Macuil, 2018:11, 73).

Entre los nahuas de Hueyapan los “aires” también recibieron el nombre de “Sefiores aires” o
“Espiritus del agua” a quienes concibieron como los aguadores o los regadores del pueblo (Barrios,
1949:65-66); mientras que en Atlacholoaya los “aires”, comunmente llamados “airecitos”, han sido los
encargados de “atraer las lluvias” y de conseguir “la lluvia de temporal” (Fierro, 2004:341, 347). En
Ocotepec se referian a los “aires” como “Sefiores del tiempo”, quienes estaban subdivididos en multiples
entidades: “aires de lluvia, de rayo, de los manantiales, de las tormentas, del granizo, de la milpa, entre
otros”; los relacionaban con “la naturaleza y la agricultura”, se creia que propiciaban la lluvia, que

protegian las cosechas y la lefia (Morayta, 1997:222-224).

32 Dentro de estos ehecame también se encontraban los mazacame, a quienes atribuian una connotacion nociva, pues solian atacar
a los humanos mas vulnerables; el lugar en donde vivian eran las cuevas (Lupo, 1999:244; 2001:355).

33 El ritual agrario que recientemente se realiza en Pahuatlan, cuyo proposito es obtener lluvia para el crecimiento de los cultivos,
esta dedicado a un ser en particular, a ltekontlakuali “duefio de la comida” o “duefio del maiz” (Acosta, 2014:232; 2020:92).

24



Los nahuas de Coatetelco nombraban a los “aires” como pilachichincles* o “regadores” y solian
recurrir a ellos con el fin de solicitar agua, ya que acarreaban “la lluvia de determinados cerros y
volcanes” para el buen temporal, por dicha razon, era de suma importancia que las personas mantuvieran
una buena relacion con los mismos, pues de lo contrario, podian propiciar la escaces del agua
(Maldonado, 2005:67, 72, 135; 2011:188). En Xochitepec y Xoxocotla a estas entidades se les conocia
como pilcintles o “aires de 1luvias”, desempefiaban la labor de transportar el agua del temporal, pues la
lluvia era la que permitia el crecimiento de los cultivos de la milpa; asimismo, se creia que ellas eran
quienes proporcionaban al ser humano “abundancia, prosperidad y dones” (Saldafia, 2011a:212;
2011b:131, 145-147).

Entre los nahuas de Texcoco, Estado de México, los “aires” llamados ahuaque tienen un papel
protagénico durante el temporal, a diferencia de los “aires” llamados aigres, yeyecatl [aire], amo tlacatl
[no hombre] y amo cualli [no bueno], pues estos poseen una connotacidn patdgena debido a que son los
causantes de las enfermedades (Lorente, 2015a:253-254, 261).%* Los ahuaque son “aires de adentro del
agua”, son “como nubecitas” aunque otras veces los refieren como “duefios del agua” o “duefios de los
sembradios”, envian el granizo, los rayos, las nubes y son los “proveedores de lluvia” (Lorente, 2011:105,
110, 112, 117, 123-124; 2015b:118; 2016:308).% Se piensa que ellos “envuelven el monte de pura nube”
o neblina, que sacan el agua de él y que la dispersan “soplando con su boca” (Lorente, 2016:316).

Para algunas comunidades nahuas de Guerrero los “aires” eran conocidos como yeyekame o
ehecame [aires o vientos], incluso algunas comunidades los referian como costlatlastin o cotlatlaztin,
cuya funcion principal era la de barrer y limpiar los terrenos antes de la llegada de la lluvia, por dicha
razon se decia que eran los anunciadores del temporal (Diaz, 2000:62, 64; Broda, 2001:178; Reyes,
2007:427; Hémond y Goloubinoff, 2008:140). De hecho, los vocablos yeyekame o ehecame [aires o
vientos], a su vez, eran utilizados para referirse a los “protectores de lugares y de manantiales”, quienes
del mismo modo, eran considerados como los anunciadores de la llegada de la lluvia (Hémond y
Goloubinoff, 2008:140-141).

En ocasiones estas entidades eran invocadas como “aires”, “hombrecitos” o “angeles” y se decia
que podian manifestarse en los rituales agricolas mediante “un soplo de viento” (Diaz, 2000:51; Villela,
2008:126-127). En Acatlan, Guerrero, durante la festividad del 3 de mayo se sigue realizando la llamada
“danza de los vientos” o “danza de los cotlatlaztlin”, ya que es parte del ritual de peticion de lluvia,
(Reyes, 2007:427, 442), los participantes que personifican a los vientos llevan como elemento distintivo

una mascara de color rojo y una larga y colorida cabellera hecha de ixtle (fig. 14). Para llevar a cabo el

34 La gente de Coatetelco, Morelos, entiende esta palabra como “nifios que acarrean la lluvia” (Maldonado, 2011:187).
35 Los “aires” o yeyecatl estan “subordinados jerdrquicamente al diablo (Temilo)” (Lorente, 2015a:261).
36 |_os ahuaque son “aires” que estan “regidos por la divinidad regional llamada Tlaloc-Nezahualcoyotl” (Lorente, 2015a:261).
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ritual, estos individuos deben llegar al cerro Cruzco, por lo que se dispersan tomando distintos rumbos,

llevan flores, velas y después danzan en el centro de dicho cerro (Diaz, 2000:64-65).

Figura 14. Mascara y cabellera que usan los cotlatlaztlin o ehecame cuando realizan la “danza de los vientos” en la ceremonia del
3 de mayo, Acatlan, Guerrero. Foto. Fernando Guerrero, 2011.

Los nahuas de la Sierra de Veracruz nombraban a los “aires” como “chanecos” y decian que eran
entidades que trabajaban auxiliando al “Duefio” (Garcia de Ledn, 1969). Los totonacas de Veracruz
siguen considerando que jilin Jtrueno] es el encargado de traer “el agua de las fuentes de la montana”,
para lo cual, emplea baldes que posteriormente derramara sobre los distintos poblados (Lammel,
2008:203). Por altimo, los mayas de Quintana Roo consideraban que habia un “viento” el cual era
favorable para los humanos, a este “ser sobrenatural” le nombraban kakal-mozoa-ik [quemante-remolino-
viento], se trataba de un “aire” encargado de avivar el fuego de la milpa cuando era tiempo de hacer la
guema para preparar los terrenos de cultivo (Villa Rojas, 1978:299).

El siguiente aspecto que queremos subrayar son las similitudes que estos “aires” llegaron a
compartir con las personas. Con frecuencia se dice que son “similares a la gente del pueblo” (Maldonado,
2005:67; 2011:188), en otras ocasiones se menciona que son “tlacatl” o “gente” (Montoya, 1964:158;
Lorente, 2011:102, 2015a:260; 216:305), o se utiliza el enunciado “son como nosotros”, refiriéndose
tanto al aspecto fisico como al temperamento y las manifestaciones de los estados de &nimo que llegaban
a expresar, por ejemplo, la tristeza, el enojo, la alegria, el mal humor, el regocijo y el caracter caprichoso
(Juérez, 2010:78; Saldafa, 2011b:144-145).

Para las personas estos “aires” cuentan con “inmensos poderes”, tienen gustos particulares, estan
dotados de conciencia y raciocinio, aunque a veces realizan “desafueros o prevaricaciones”, asimismo

pueden ser engafiados, cometer errores 0 pueden encontrarse en situaciones de carencia y necesidad

26



(Morayta, 1997:223; Fierro, 2004:347; Maldonado, 2005:72; Lupo, 2010:352-353; Lorente, 2011:102,
117; 2016:305). Han llevado una vida siguiendo ciertos principios de organizacion social, a veces visten
ropa, van a trabajar y cosechan sus propios alimentos, lo cual implica que también tengan la capacidad de
comerlos y degustarlos, incluso se retinen exclusivamente para compartirlos (Huicochea, 1997:251;
Morayta, 1997:223; Lorente, 2011:145; 2016:308, 311).

Asimismo, cuando se les llegaba a preguntar por el aspecto de los “aires”, estas referian
caracteristicas fisicas definidas, ello significa que a pesar de ser etéreos e invisibles, son capaces de
revelarse ante los humanos a traves de una imagen. Los nahuas de Morelos los describen con la apariencia
similar a la de un nifio, son pequefios, chiquitos, negritos y chaparritos, se les puede distinguir por edad y
sexo, pueden ser mudos o sordos pero si llegaran a escuchar entienden el espafiol y el “mexicano”,
ademas son traviesos y poseen gustos especificos (Barrios, 1949:65-66; Montoya, 1964:159; Huicochea,
1997:236; Fierro, 2004:341, 347; Juarez, 2010:88, 100, 134, 138, 143; Maldonado, 2005:67-68,
2011:188). Para los nahuas de Texcoco los “aires” son “personas pero en chiquito”, como “nifios”,
“chaparritos” o “munequitos”, se les puede distinguir por género y edad, hablan “nahuatl u otomi” y todo
lo que se encuentra en su mundo es chiquito debido a su tamafio (Lorente, 2011:102, 117-118; 2016:305).

En Guerrero a los “aires” se les atribuyen rasgos de “enanos” (Hémond y Goloubinoff, 2008:140-
141). En la Sierra de Veracruz los nahuas concebian a los “aires” como nifios desnudos (Garcia de Ledn,
1969); sin embargo, otras veces se les llego a describir como nifios pelones o con cabello largo y vestidos
de rojo, a quienes les gustaba extraviar a las personas tanto fisica como espiritualmente (Noriega, 1994).
Entre los mayas de Quintana Roo algunos “aires” 0 “vientos” fueron descritos como seres diminutos con
aspecto humano, aunque también llegaban a manifestarse como simples rafagas de viento, pues estaban
“hechos de puro aire” (Villa Rojas, 1978:289, 382). En cambio, para los totonacas de Veracruz un
“viento” era simplemente “un hombre” (Lammel, 2008:205).

Mas alla de lo mencionado, hay algunos testimonios donde se asegura que los “aires”, si bien
adquirian una forma humana definida para mostrarse, llegaban a tener la facultad de transformarse en
animales especificos. Los nahuas de Morelos durante décadas han asegurado que los “aires” se aparecen
como serpientes o viboras cuando se encuentran custodiando los sembradios o si se les halla en cuevas,
aungue otras veces, pueden aparecer transformados en hormigas (Morayta, 1997:223; Juarez, 2010:108;
Saldafia, 2011b:146; Macuil, 2018:72-73). Hay algunos testimonios de Puebla que coinciden, ya que en
ellos se dice que los “aires” pueden transformarse en “una gran serpiente” de color amarillo, negro o azul,
la cual no es peligrosa, al encontrarla de manera repentina es prondstico de buenas cosechas, abundancia
y riqueza (Acosta, 2014:232).%’

87 En el caso de los mayas tojolabales, cierto tipo de “aires” conocidos como chakaxib' o chakalxib', suelen transformarse y
aparecerse ante los seres humanos como una ik’ axib’ chan [culebra de viento] (Guerrero, 2018:253-254).
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Otro aspecto de los “aires” al cual consideramos relevante, y que corresponderia al culto méas
enfatizado dentro de las etnografias consultadas, es la actividad agricola. En los testimonios queda claro
que las personas estan convencidas del gran poder que poseen, por lo tanto, los “aires” son 10s que saben,
dicen, disponen y mandan (Juérez, 2010:112; Acosta, 2014:230; Macuil, 2018:206). Este culto realizado
por la mayoria de las personas se lleva a cabo en dos tiempos especificos del afio, antes del inicio de las
lluvias regulares, porque es cuando se realizan las “peticiones de buenas aguas” —a principios del ciclo
agricola—, y en su culminacion, cuando las personas han cosechado —los Gltimos meses del afio— (Juarez,
2010:78; Maldonado, 2011:187; Macuil, 2018:73) (fig. 15).

En esos momentos se hacen las peticiones, se les pide permiso, se les suplica y se les ruega que
llegue el agua de lluvia para que a partir de ella se obtengan buenos frutos; de concederse esta serie de
rogativas, el agua solicitada deberd llegar en buenas condiciones, sin relampagos, sin truenos, “sin
granizo, sin tormentas, ni malos vientos, ni secas” (Barrios, 1949:69; Juarez, 2010:112-114; Saldafia,
2011a:212; Macuil, 2018:206, 208-209, 212, 216). El ritual va dirigido a “conocer, prevenir, contrastar,
secundar, solicitar o directamente controlar la voluntad” de los “aires” (Lupo, 2001:367), por
consiguiente, el bienestar de las personas depende de la buena relacion por ambas partes (Montoya,
1964:158-1159; Lupo, 2001:356; Acosta, 2014:234; Macuil, 2018:206, 211, 228).

La reciprocidad que se establece entre humanos y “aires” es la que posibilita esta buena relacion
(Acosta, 2014:234), pues de no ser asi puede padecerse la escasez, por eso es preciso ofrecer algo de lo
que finalmente otorgan estos seres, ya que si ellos dan de comer, las personas “deben responder de la
misma forma” (Acosta, 2014:233). De esta manera, las ofrendas se vuelven una muestra de gratitud por
todo lo recibido, las entregas sirven para mantener una relacion en armonia las cuales se otorgan a cambio
de las riquezas y los beneficios obtenidos, evitando desencadenar acontecimientos que puedan ser
nefastos para el ser humano; asimismo, debe haber un respeto en las palabras emitidas durante el ritual y
la entrega de aquello que es ofrecido (Lupo, 2001:366-337; Saldafia, 2011a:185, 211; 2011b:145-146;
Maldonado, 2005:65; 2011:188-189; Acosta, 2014:233).

Los nahuas de Morelos llaman a la ofrenda “huentle” o “huencle” (Maldonado, 2005:65, 67, 69-
71; 2011:188; Gonzalez, 2011:195-196); los nahuas de Texcoco le dicen “tlaxtlahuilli” o “tlaxtlahuis”
[ofrenda o deuda pagada] y “tlasocamachiliztli” [agradecimiento] (Lorente, 2011:147, 150; 2016:306). Se
conforman de los productos que provienen de la milpa, por ejemplo, las calabazas, los ejotes, los elotes
(Morayta, 1997: 226-227), el maiz tostado o sin tostar, las habas y los arvejones, asi como las frutas de
estacion y los tamales sin sal (Lorente, 2011:147, 150; Macuil, 2018:76). Ademas, incluyen platillos
especiales o platillos que le son apetecibles a los “aires”, aunque a veces se menciona que ellos mismos

solicitan a las personas lo que quieren degustar; dicha comunicacion, se da con tiempo de anticipacion y
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ocurre directamente con el “ritualista”, quien a través del suefio logra comunicarse con ellos (Huicochea,
1997:239; Juarez, 2010:98; Saldafia, 2011a:185).

Los “aires” descritos con el aspecto de nifio, “vientecitos” o “airecitos”, usualmente reciben en su
ofrenda raciones pequefias de alimento, las cuales son depositadas en vasijas miniaturas nuevas
(Huicochea, 1997:236-238, 246-249; Maldonado, 2005:65-71; 2011:189-190; Lorente, 2016:322-323,
327, 339; Macuil, 2018:76) (fig. 16). Por otro lado, sus ofrendas contienen a manera de obsequio objetos
en miniatura representando “animalitos de agua” como viboritas, tortuguitas, pescaditos, sapitos, arafitas
y cocodrilitos, quienes se cree que ayudan a los “aires” para llevar el agua al “mundo de los humanos”
(Juérez, 2010:88, 98-101, 138, 143; Macuil, 2018:76).
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Figura 16. Ofrenda o “huentle” a los “aires”, Alpuyeca, Morelos. Tomado de Toledo, 2018.
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Por ultimo, y de manera general, se considera que los “aires” toman la “esencia” de cada uno de
los productos ofrendados con el propdsito de alimentarse (Lorente, 2011:112), es decir, consumen los
aromas de todo aquello que se les prepara y se les entrega en esos momentos del afio (Morayta, 1997:
236; Juarez, 2010:98; Lorente, 2016:307, 313), por eso es importante que la comida sea olorosa y que
incluso se utilicen flores aromaticas durante el ritual; al finalizar, todo aquello que les fue ofrendado debe
ser repartido y consumido por los mismos ofrendantes y por las personas que participaron durante los
preparativos del ritual (Saldafia, 2011a:185).

En los casos etnograficos, los limites parecen ser difusos cuando se quiere hacer una distincion
clara para diferenciar a los “aires” [ehecame] de caracter agricola, de los “aires” que tienen la capacidad
de enfermar (Lupo 1999:240). No obstante, la relacion entre estas entidades y la enfermedad que
producen qued6 documentada en archivos del s. XVIII, ello lo refiere Martinez y de la Maza (2011:166-
167), quienes encontraron gque en la Denuncia de Esteban Cayetano Peres se habla de una “hechicera”
que curaba “las enfermedades provocadas por los yeyecames, 0 “los aires”, haciendo limpias con ruda,
copal y extrayendo del cuerpo objetos patogenos”; asimismo, en la Denuncia de Desiderio Joseph
Gutierres se explicitan las “creencias en torno a la enfermedad, la hechiceria” y “los aires”, quienes eran
vistos como “los responsables del mal”.

Desde los datos etnograficos encontramos que, para los nahuas de la sierra de Puebla, el poder de
los “aires” va mas alla de una buena cosecha o de la disposicion de agua de lluvia, ya que también tienen
el poder de curar ciertas enfermedades; de hecho, son Ilamados por los curadores o brujos para ser sus
“ayudantes” tanto en la curacion como en la causacion del dano (Questa, 2010:115; Acosta, 2014:234).
Los nahuas de Morelos coinciden al decir que los “aires”, ademas de ser benéficos para la vida humana —
porque son los responsables de traer la lluvia—, pueden causar malestares debido a que son capaces de
enfermar a las personas y de retirar los padecimientos (Macuil, 2012:142; 2018:11). Estas entidades
incluso llegan a enfermar a quienes acuden y participan tanto en el ritual de peticion del agua, como a los
que colocan la ofrenda que se les otorga en los rituales agricolas (Macuil, 2018:2).

Se cree que de no ser “sahumado después del ritual de peticion de lluvias, provoca las clasicas
enfermedades de aire”, cuyos sintomas son “dolor de cuerpo, ojos irritados, boca chueca, etc.” (Juarez,
2010:141). Ello significa que los “aires” que traen la lluvia eran capaces de “enfermar de aire” (Barrios,
1949:67). Por otra parte, los nahuas de Veracruz atribuyeron casi cualquier evento o circunstancia
negativa al trabajo de los “ejecatl”, incluidas la sequia, las enfermedades de los cultivos o de los animales,

los trastornos mentales, la mala suerte y la infertilidad (Sandstrom, 1991:252).%* Para aliviar las

38 Entre los cakchiqueles se hablaba de una enfermedad llamada cumatz [serpiente] la cual se decia era producida por una culebra
(Lépez Austin, 2004:308).
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enfermedades producidas por los “aires”, lo mas comun ha sido hacer ceremonias especiales, ruegos y la
entrega de “una ofrenda para devolver la salud” (Saldana, 2011a:201; 2011b:146).

Es de suma relevancia mencionar que estas ceremonias se llevan a cabo por personas especificas,
quienes tienen a cargo dirigir las plegarias y hacer la entrega de las ofrendas. Desde el s. XVI hasta la
actualidad, siguen existiendo “ciertos ritualistas (...) encargados de predecir el tiempo, (de) procurar las
lluvias e impedir que las tormentas y el granizo destruyan las milpas” (Martinez y de la Maza, 2011:163).
En Morelos los “graniceros” o “tiemperos” tienen una estrecha relacion con los rituales agricolas y con
las curaciones de las enfermedades del “aire” (Macuil, 2012:139; 2018:3). En Ocotepec eran los
“rayados” quienes propiciaban “las cosechas y controla(ban) la lluvia”; ademas, curaban de “aire” a las
personas (Morayta, 1997:226-227).

En San Andrés de la Cal los especialistas han sido llamados “graniceros” o “tiemperos”, ellos
pueden comunicarse con los “aires”, realizan las “ceremonias de peticion de lluvia” para obtener maiz,
entre otros cultivos, y también son los encargados de colocarles la ofrenda con la cual se paga y se
agradece por los beneficios otorgados; y asi como en los casos ejemplificados, ellos también sanan
enfermedades, por lo que reciben el nombre de “limpiadores de aires” (Huicochea, 1997:243, 245, 248-
250; Juérez, 2010:116). En Amatlan “los curanderos de los “aires” no solo curan el cuerpo, ya que
también pueden evitar las tormentas y “saben cémo hacer frente al granizo” para que no dafien a los
cultivos” (Macuil, 2012:139; 2018:10-11).

En Hueyapan los “kiohtlaskeh” eran aquellas personas que, debido a la caida del relampago,
tenian la capacidad de intervenir como “pedidores de agua” para el crecimiento de los cultivos, cuya
intercesion la llevaban a cabo a través del suefio; del mismo modo, ellos tenian el poder de curar las
“enfermedades del aire” (Barrios, 1949:64-67). Mientras que los ‘“graniceros”, ‘sirvientes” o
“trabajadores temporales”, controlaban las tormentas para beneficio comun, aungque hay quienes decian
que eran llamadas para provocar dafios (Ingham, 1989:170-171). En Amatlan, Veracruz, los expertos en
curanderia se encargaban de controlar a los “ejecatl” (Sandstrom, 1991:252); mientras que en Pahuatlan,
Puebla, los “tetlachihke” eran quienes tenian la facultad de invocar al “aire” para provocar ciertos dafios a
los seres humanos (Acosta, 2013:218).

Entre los nahuas de la Sierra de Texcoco los “especialistas rituales” llevan por nombre

“tesiftero”®

, cuyos individuos —hombres y mujeres— se caracterizan por ser de “corazén fuerte”, ellos
“saben del tiempo” pues tienen el poder de manipular los fendmenos meteoroldgicos; por ejemplo, retiran
y alejan el granizo, los aguaceros, los rayos, las nubes de tormentas, los fuertes vientos, incluyendo los

tornados y los remolinos, asi como las “mexcoatl” o “culebras y viboras de agua”; asimismo, tienen la

39 De acuerdo con Lorente (2011:127) el término parece derivar de “tesihuitl” [granizo]. Se considera que estas personas son a la
vez humanos y a la vez ahuaque, por lo tanto, habitan en “tlaltipac” [la tierra] y en el manantial (Lorente, 2011:132).
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capacidad de pedir las lluvias y “establecer acuerdo con los ahuaque” (Lorente, 2011:127-128, 139;
2015a:254).

Los “tesifteros” también son llamados ‘“curanderos-graniceros”, ya que pueden curar las
enfermedades relacionadas con los “aires”, es decir, las “enfermedades de lluvias” causadas por los
mismos ahuaque, siendo la mas comun la curacion de los “rayados”, es decir, de las “personas a las que
les peg6 el rayo” (Lorente, 2011:127-128, 152; 2015a:254). De igual manera, curan “casos severos de
brujeria, mal de ojo, xoxal, susto, “mal aire” y la captura del “espiritu” por los ahuaque, por otra parte,
también estan los curanderos o yerberos conocidos como “tepatiki” quienes se encargan de curar estos
males, entre otros, Gnicamente en los infantes (Lorente, 2015b:119-120).

Para cerrar este capitulo haria falta mencionar al Tlalocan, es decir, el lugar de procedencia tanto
de los ecatotonti [airecitos o vientecitos] descritos en el s. XVI, como de los “aires” documentados en los
testimonios etnograficos nahuas. Segun las fuentes histéricas, a la porcion del cosmos Ilamada Tlalocan
se le conocié como “lugar de niebla” (Lépez Austin, 1999:109, 223). Aquel lugar era eminentemente frio,
himedo y oscuro, estaba localizado justo “debajo de toda la superficie de la tierra”, era representado
como un monte hueco lleno de frutos, su corazon estaba ubicado en el “centro del mundo”, y en sus
cuatro rincones, se decia que habia un poste para sostenerlo (Lopez Austin, 1999:9, 187, 189-190, 223-
225).

Era el espacio de “la fuerza o energia vital”, porque alli se generaba “el crecimiento, la
reproduccion, el contagio y la muerte” de todo ser organico y de las semillas que resguardaba, nunca
faltaban los alimentos como “el elote, la calabaza, la flor de calabaza, el huauzontle, el chilchete, el
jitomate, el ejote y la cempoalxochitl”, siempre habia verdor porque siempre era temporada de lluvia,
habia bienestar y regocijo por las corrientes de agua, y también, por la inmensa riqueza que poseia en su
interior (LOpez Austin, 1999:161, 171, 182-184, 186, 224; Broda, 1971:251). A él solo podian retornar
los seres humanos que habian fallecido por el golpe del rayo, asi como el ahogado, el leproso, el buboso,
el tumuroso, el jiotoso, el paralitico, el hidrépico, el lleno de hinchazén, hemorroides, dolores de piel,
purulencias, gota o cualquiera que hubiera perecido por mal de la naturaleza acuosa (L6pez Austin,
1999:9, 183; Broda, 1971:251, 255).

Estos seres humanos al fallecer se convertian en los “dioses auxiliares™?

, eran quienes cuidaban
los “manantiales, fuentes, corrientes de agua” y tenian por tarea “hacer llover y soplar los vientos; en
Tlalocan estaban bajo la tutela de las deidades terrestres, acuéticas y pluviales, es decir, de Tlaloc o

Tlalocantecuhtli **, Cinteotl, Mictlantecuhtli, Quetzalcoatl y las “diosas madres” (LOpez Austin,

40 Estaban los tlaloque, los mictecas, ehecatotontin, los ahuaque, los centzontotochtin y las tetzauhcihuah o tzitzimime (véase
Ldpez Austin, 1999:176, 178, 197 y Leyenda de los Soles, 1992:120-121).

41 En un sentido benéfico, era quien mandaba el agua de lluvia para el crecimiento de los mantenimientos, pero si estaba enojado,
enviaba “el granizo, el relampago, el rayo” e inundaba los cuerpos de agua para poner en peligro a los humanos (Broda,
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1999:176, 178), figurando entre ellas Chicomecoatl, Xilonen e llamatecutli (Broda, 1971:263). Todos
ellos formaban parte de un mismo complejo, pues eran seres “himedos, frios, oscuros y nocturnos”
quienes constituian el ntcleo del culto a la fertilidad, tenian la capacidad de transformarse en serpientes si
asi lo deseaban y sus dominios se extendian “al rayo, al trueno, al relampago, al viento, a la lluvia, a las
nubes”, a las masas de agua y a los mantenimientos (LOpez Austin, 1999:161; Broda, 1971:263).

En los casos etnograficos consultados hay varios datos que se correlacionan con lo que ya se ha
establecido para definir al Tlalocan. Los nahuas de Texcoco dicen que los “aires”, refiriéndose a los
“duefios del agua” o “duefios de los sembradios”, habitan en diversos espacios acuosos o subterraneos que
se caracterizan por ser frios y obscuros, ya que la luz del Sol permanece ausente, entre ellos se menciona
a “los jagiieyes dejados por la lluvia en las concavidades del terreno, los charcos, las piletas, los pozos
(...) el complejo sistema de canales que surca la sierra y sobre todo los manantiales” (Lorente, 2011:102,
105, 107, 117-118; 2015a:260; 2015h:105; 2016:305, 313-314).

Los nahuas de Guerrero creen que los “aires” habitan en un “mundo acuatico” (Hémond y
Goloubinoff, 2008:140-141), de hecho, la “danza de los vientos” —costlatlastin o ehecame— efectuada
durante las ceremonias de peticion de lluvia tienen lugar en los cerros (Diaz, 2000:64-65, 69). En Morelos
distintas comunidades nahuas afirman que estos “aires” viven en lugares rocosos como cerros, montes,
volcanes, cuevas y ojos de agua (Montoya, 1964:160-161; Fierro, 2004:341, 347; Maldonado, 2005:72,
75; 2011:188; Juarez, 2010:104, 143; Saldafa, 211b:145; Macuil, 2012:149; Acosta, 2014:224), otros
dicen que los “aires” pueden vivir en barrancas, pefiascos, resumideros, rios, manantiales y hormigueros
(Juérez, 2010:78-79; Saldafa, 2011a:211; Macuil, 2012:149-150; 2018:72-73), y otros mas, indican que
sus residencias también llegan a ser las parcelas, los parajes, las milpas, las casas y el bosque (Morayta,
1997:222; Maldonado, 2005:76-77; Acosta, 2014:224).

Entre los totonacas de Veracruz el “viento” habitaba en “una cueva en las montafias” (Lammel,
2008:205). Los nahuas de Tepezintla, Puebla, decian que los ejekamej [aires] habitaban “en lo mas alto de
la sierra” (Questa, 2010:115); mientras que los nahuas de Veracruz pensaban que los “aires” provenian de
los lugares conocidos como los “encantos”, es decir, de cuevas, cerros y manantiales (Noriega, 1994).
Hasta el dia de hoy, para los nahuas de Morelos los “encantos” pertenecen a todo aquello que “esta debajo
de la tierra”, cuyo espacio se caracteriza por la riqueza que tiene en su interior; de acuerdo con los
testimonios, entre los “encantos” destacan las cuevas, pues desde ahi los “aires” pueden controlar las
fuerzas de la naturaleza (Saldafa, 2011b:133, 147). Los nahuas de Puebla Ilegaron a mencionar algo

similar al asegurar que los “aires” vivian en cerros, incluso los consideraban como las “almas” que

1971:251; Lopez Austin, 1999:176). Tlaloc también puede ser entendido como el “sefior de los muertos” y el “sefior de la tierra”
(véase Lopez Austin, 1999:180-181).
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habitaban en su interior, por ello bajo dicho contexto los “aires” eran referidos con el término tonaltepetl
[tonal del monte] (Montoya, 1964:160).

Estos nahuas también han indicado que su morada son los “cruces de caminos”, las cuevas, los
barrancos, los pozos y los manantiales, espacios que por obvias razones cuidan celosamente debido a que
todos ellos conducen hacia el “otro mundo” (Montoya, 1964:159; Lupo, 1999:242-243; Acosta,
2014:232). En Morelos los nahuas mencionan el “otro mundo” o el “otro espacio” como aquel lugar a
donde pertenecen los “aires” (Maldonado, 2011:188). Actualmente, algunos nahuas de Puebla llaman a
este “otro mundo” como okse tlaltikpak [la otra tierra] y afirman que es alli donde viven los ehecame
junto con los muertos, los “duefios” —por ejemplo los itekome— y los mokuepani —como los nahuales y los
tlawepoches— (Acosta, 2014:224-225, 230, 232-233; 2020:85-86, 88-89, 99, 106).

En resumen, podemos decir que los ecatotonti registrados en la memoria historica del s. XVI, si
bien eran “airecitos” o “vientecitos”, eran un conjunto de “seres sobrenaturales” con caracteristicas
definidas. Siguiendo el planteamiento de los autores citados, estamos de acuerdo en que en un principio
fueron seres humanos, quienes tras su deceso a causa de las enfermedades “acuaticas”, se integraron al
ambito de lo divino y adquirieron una naturaleza distinta a la humana. Desde ese momento el Tlalocan se
convirtié en su morada, donde permanecieron bajo el servicio de las deidades terrestres, acuéticas y
pluviales. Lo primero que queremos destacar es el hecho de haber sido concebidos a manera de montes,
ya que se representaban con la misma imagen que se le atribuia al Tlalocan. Tenian una festividad
exclusiva, en ella recibian culto, y a cambio de sus favores, obtenian dadivas como muestra de
agradecimiento. Poseian conciencia, raciocinio, percepcion, pensamiento y voluntad, podian expresar
estados de animo como tristeza, enojo, mal humor, alegria o regocijo, contaban con una organizacion
social parecida a la del ser humanos, e incluso, tenian la capacidad de transformar su aspecto fisico.

Con respecto a sus funciones, por un lado, tenian la facultad de producir meteoros, y aunque no se
diga de forma explicita, puede que los ecatotonti Gnicamente se hayan encargado del llamado “fenomeno
atmosférico del viento”, cuya labor era importante en las labores agricolas, ya que era util para la quema
de los campos de cultivo y para atraer la lluvia. Por otra parte, sanaban las enfermedades “acuaticas” que
les habian ocasionado la muerte, siendo uno de los remedios la ingesta simbolica de su carne, pues se

creia que este acto podia subsanar los padecimientos.
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DATOS ETNOGRAFICOS DE LOS “AIRES”

PROCEDENCIA DESIGNACIONES FUNCIONES ASPECTO FiSICO RESIDENCIA
Los “aires” son llamados: | -Producen -Son iguales a las | Habitan en
Nahuas de ehecame [aires] fendmenos personas CErros por eso
Puebla ejecame [aires o0 viento] naturales como la se les
lluvia, los truenos | -Se les distingue considera
Yancuictlalpan | achiuhque o y los relampagos | por su edad y como los
Atla “dispensadores de las Sexo tonaltepetl.
Tzinacapan lluvias” -Generan y También
quiauhteyome o “pequefias | controlan las -Pueden habitan en
criaturas aladas” corrientes de transformarse en cruces de
kiyawtiome [rayos] viento una gran serpiente | caminos,
mixtime [nubes] de color amarillo, | cuevas,
-Trasladan el agua | negro o azul barrancos,
“Sefiores aires” a los campos de pozos y
“Sefores o itekome” cultivo manantiales
“Duefios” -Son responsables
“Duefios del agua” del buen temporal
“Duefios de los animales”
“Duefios del maiz”
Los “aires” son llamados: -Soplan las nubes | -Similar a los Habitan en
Nahuas de Yeyecatl o yeyecame [aire | cargadas de agua | nifios, son lugares rocosos
Morelos 0 aires] pequefios, y acuaticos

San Andrés de la
Cal
Santa Catarina
Amatlan
Hueyapan
Atlacholoayan
Ocotepec
Coatetelco
Xochitepec
Xoxocotla

“Airecitos”

“Aires de lluvia”

“Aires de rayo”

“Aires de los manantiales”
“Aires de las tormentas”
“Aires del granizo”
“Aires de la milpa”

“Espiritus aires”
“Espiritus del agua”

“Senores”

“Sefiores aires”
“Sefiores trabajadores”
“Sefiores del tiempo o
temporal”

“Sefiores portadores del
Viento”

“Duenos de la lluvia”
“Duefios de la tempestad”
“Duefios del granizo”
“Duenos de los vientos”

Coapichucos
Pilachichincles
Pilcintles

-Acarrean la
lluvia del
temporal de
determinados
cerros y volcanes

-Propician la
lluvia

-Son los
aguadores o
regadores del
pueblo

-Trabajan con el
agua y los truenos

-Controlan el
clima

-Protegen las
cosechas y la lefia

-Proporcionan al
ser humano
abundancia,
prosperidad y
dones

chiquitos, negritos
y chaparritos

-Son mudos o
sordos, entienden
el espafiol y el
mexicano

-Son traviesos y
tienen gustos
especificos

-Aparecen como
serpientes o
viboras cuando
estan custodiando
los sembradios o
las cuevas

-Puede aparecer
en forma de
hormigas

(cerros, montes,
volcanes, cuevas
y 0jos de agua,
barrancas,
pefiascos,
resumideros,
riosy
manantiales).
Ademaés de
hormigueros,
parcelas,
parajes, milpas,
casas y el
bosque.
Algunos de
estos lugares
son Ilamados
“encantos”
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largo y vestidos
de rojo

-Les gusta
extraviar personas
tanto fisica como
espiritualmente

Los “aires” son llamados: | -Envian el -Son personas Habitan
Nahuas del Ahuaque granizo, los rayos, | pero en chiquito, | espacios
Estado de las nubes y son €omo nifos, acuosos o
México “Duefios del agua” los proveedores chaparritos, subterraneos,
“Duefios de los de lluvia mufiequitos caracterizados
Texcoco sembradios” por ser frios y
-Envuelven el -Se distinguen por | obscuros
monte de nube o género, edad y (jaguieyes,
neblina y sacan hablan nahuatl u charcos, piletas,
agua de él para otomi pozos, canales
dispersarla con que surca la
sus bocas -Son como sierra'y
nubecitas manantiales)
Los “aires” son llamados: | -Barren y limpian | -Son como enanos | Habitan en un
Nahuas de Yeyekame o yeyecame, los terrenos antes | debido a su “mundo
Guerrero ehecame [aires] de lallegada de la | tamafio acuatico”
lluvia
Acatlan Costlatlastin
-Anuncian la llega
“Hombrecitos” de la lluvia
“Angeles” -Protegen lugares
y manantiales
Los “aires” son llamados: -Son como nifios | Habitan en los
Nahuas de Chanecos desnudos, pelones | lugares
Veracruz 0 con cabello conocidos como

los “encantos”
(cuevas, cerros
y manantiales)

Un “aire” o “viento” es

-Acarrea agua de

-Es un hombre

Habita en una

Quintana Roo

Kakal-mozoa-ik
[quemante-remolino-
viento]

cuando es tiempo
de hacer la quema
de los terrenos de
cultivo

-Se presenta como
rafagas de viento
porque esta hecho
de puro aire

Totonacas de llamado: la montafia cueva
Veracruz Jilin [trueno]
-Si quiere
destruye las
cosechas
Un “aire” o “viento” es -Aviva el fuego -Es de aspecto
Mayas de llamado: de la milpa humano

Tabla 1. Se muestran los nombres, las funciones, las caracteristicas fisicas y la residencia de los “seres sobrenaturales” llamados
“aires”, cuyos datos provienen de distintos registros etnograficos.
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EL CONCEPTO DE EHECATL COMO “ENTIDAD ANIMICA” DEL SER HUMANO

Para dar comienzo a este Gltimo apartado, nos hemos remitido a otro modelo interpretativo
desarrollado por Lépez Austin (2004:7-8, 181, 216-217, 258, 262), donde establecié que en la concepcién
del pasado prehispanico el aire era una fuerza vital contenida en el ser humano, junto con la sangre y el

calor, y que en el mismo cuerpo, moraban tres “entidades animicas” *

—tonalli, yolia, toyolia o teyolia e
ihiyotl- que le daban vida, las cuales debian operar en armonia para mantener estable la salud fisica y
mental del individuo, incluyendo su buena moral.

Su objetivo fue aproximarse y circunscribirse a las concepciones de los antiguos nahuas, quienes
durante la época del contacto, habitaron el territorio del Altiplano central mexicano (Lépez Austin,
2004:27, 55). Cabe decir que para su desarrollo utilizé fuentes histéricas en nahuatl y espafiol, entre ellas
el Codice Florentino de Sahagun y el Vocabulario de Molina, asi como fuentes etnogréficas no solo de
poblaciones nahuas, ya que incluyé datos relevantes de otros grupos indigenas, debido a que tomd en
cuenta la relativa unidad de “cosmovisiones mesoamericanas” (Lopez Austin, 2004:27, 31-32, 55).

En una revision posterior, realizada con nuevos datos etnograficos concernientes al tema,
Martinez Gonzalez propuso un reordenamiento que permitiera —desde la misma perspectiva generalizada—
clasificar a la pluralidad de “entidades animicas” mesoamericanas, cuya subdivision quedd de la siguiente
manera: “animas-caléricas”, “animas-corazon”, “animas-aliento” y ““animas-sombra”; donde el tonalli, el
yolia y el ihiyotl corresponden respectivamente a los primeros tres, y el Gltimo grupo a una nueva
clasificacion que no habia sido detallada dentro del modelo de Lopez Austin; dicha “sustancia” es
nombrada desde la etnografia como ecahuil [sombra] (Martinez, 2006:191; Martinez, 2017:63-64, 70, 79;
Lupo, 1999:245), cuyo vocablo esta compuesto de la raiz “eheca”, como sabemos su traduccion suele ser
“aire” o “viento”, aungue en este caso ecahuil era entendido como “sombra”.

Tomando en cuenta las inferencias resultantes, sabemos que la mayoria de las “entidades
animicas” eran gaseosas Yy etéreas —parecidas a un aire 0 un viento—, tenian cualidades calientes o frias
(Lépez Austin, 2004:212, 260; Martinez, 2017:43-44, 58, 69, 77), eran las responsables de dar “vida,
inteligencia, personalidad y emotividad al ser humano” (Martinez, 2017:64) y estaban distribuida en todo
el cuerpo, aunque habia lugares donde podian alojarse con mayor consistencia, por ejemplo en el corazon,
la cabeza, el higado, el estbmago y la sangre (Lépez Austin, 2004:262, 372; Martinez, 2017:77, 79).
Podian desprenderse, y a su vez, podian materializarse fuera del cuerpo (Martinez, 2017:77). Eran
pensadas como dones divinos otorgados durante la concepcion o el nacimiento del individuo, hacian

posible la existencia del ser humano y operaban armdnicamente, pues el desequilibrio de alguna de ellas

42 Lopez Austin (2004:198) define a estos componentes del cuerpo humano como “una unidad estructurada con capacidad de
independencia, en ciertas condiciones, del sitio organico en el que se le ubica”. La hemos entrecomillado a lo largo de este
apartado para indicar que se trata de el concepto teérico propuesto por el autor.
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era capaz de afectar al resto (Lopez Austin, 2004:262; Martinez, 2017:32-33, 43-44); incluso tenian la
capacidad de condicionar el destino de los individuos (Martinez, 2017:77).

En este apartado solo examinamos dos de ellas, al ihiyotl de las “animas-aliento” y al ecahuil de
las “animas-sombra”, ya que ambas han sido clasificadas como de naturaleza fria; ademas, desde las
fuentes etnograficas, las han descrito como “sustancias divinas” parecidas a un “aire” —como si ambas
mantuvieran su misma naturaleza—, y por si fuera poco, desde sus propias denominaciones es innegable la
proximidad que manifiestan con respecto a ehecatl [aire o viento]. Por dichos motivos el fin Gltimo es,
mas que definir, brindar elementos que permitan entender a estas dos “entidades animicas” como
derivaciones complejas del propio ehecatl [aire o viento].

En el Vocabulario de Molina la palabra ihiyotl [aliento] fue catalogada y utilizada junto a los
vocablos ehecatl, yoliliztli y tlalpitzaliztli, para traducir la palabra castellana “espiritu o soplo”*, luego
volvié a emplearse junto con los vocablos yolilizco y ehecayo™ para traducir la palabra “espiritual, cosa
del espiritu o soplo”.”® EI Cddice Florentino menciona que el ihiyotl era “el aliento comunicado por
Citlalicue, Citlallatonac y los Ilhuica chaneque”, por ello y de manera especifica, Lopez Austin
(2004:212, 258) lo defini6 como la “entidad animica” del “aliento” que era “insuflada por los dioses al
principio de la vida del individuo y reforzada después por la respiracion”.

De acuerdo con Martinez (2017:55), la raiz ihi forma parte de los vocablos ihicacaua “gorjear”,
ihiotzaqua “ahogarse, perder la respiracion, ya no poder hablar”, ihyac “oler mal”, yyayaliztli “olor como
quiera”, ihiotitica “brillar, estar en el poder, gobernar”; de igual relevancia es la raiz ihia, pues esta
asociada a estados de &nimo como “enojarse” u “odiar”. De haber una relacion, cuando menos durante el
s. XV, la “entidad” del “aliento” iba mas alla del acto de respirar, pues al parecer estaba vinculada con el
poder, el olor, el habla y estados de &nimo como el enojo (Martinez, 2017:54, 501). De forma
complementaria, Lopez Austin (2004:184) consideréd que esta “entidad” era capaz de exteriorizarse a
partir del semblante de los individuos pues, al igual que los vocablos ixtli o xayacatl®, el ihiyotl [aliento]
se utilizaba para hablar de la gloria, la fama, la elegancia, la iray el resplandor que podia ser transmitido a
través del rostro.

Se creia que mediante la fuerza de la naturaleza habia manera de revitalizar al ihiyotl [aliento], ya
fuera con el mismo “aire” que se inhalaba o con el alimento que daba energia al cuerpo (Lépez Austin,
2004:261). El ihiyotl [aliento] estaba contenido y distribuido dentro del ser humano, pues hay indicios
para suponer que su circulacion era a través de conductos analogos al flujo sanguineo (L6pez Austin,

43 Molina (2006, fol. 116v).

44 Esta palabra sera explicada mas adelante. La traduccién de Molina corresponde a “cosa sombria” [ehecauhyo] o “sombra
[ehecauyotl] (Molina 2006, fol. 228r).

45 Molina (2006, fol. 116v).

46 De acuerdo con Lopez Austin (2004:184) estos dos términos se refieren al aspecto fisico de la cara, por ejemplo “los colores
que puede tener el rostro o el que éste se llena de sudor”.

29
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2004:180; Martinez, 2017:56).” Ademas se ha inferido que no solo se alojaba en el higado (Lépez
Austin, 2004:259), localizado en el area comprendida por las ijadas®® —area que se ubica entre la pelvis y
las costillas flotantes—, pues también pudo concentrarse en la cabeza y el corazén (Martinez, 2006:191;
2017:55, 67, 501).

La “entidad animica” tenia la capacidad de desprenderse y ser recuperada mediante los mismos
desechos humanos, cuyo desprendimiento podia acontecer por diferentes causas, entre ellas estaban las
transgresiones y los actos impuros, los cuales provocaban que el ihiyotl [aliento] emanara un hedor dafiino
a otros seres humanos, dando como resultado el padecimiento de alguna enfermedad (Lopez Austin,
2004:181; Martinez, 2006:183, 191; 2017:67); pero si la causa del desprendimiento era debido al
fallecimiento, el ihiyotl [aliento] vagaba por un tiempo bajo la forma antropomorfa del cuerpo, sin perder
su caracter etéreo de “aire” o “viento”, para después reintegrarse con los restos del cadaver o disiparse en
el ambiente hasta diluirse (Martinez, 2006:191; 2017:67-68).

En el Vocabulario de Molina la palabra “sombra” se tradujo con las palabras ehecauillotl*
ehecauyotl® ceualli y ceuallotl, luego tenemos que para traducir la accion de “hacer sombra” se utilizaron
los términos nitlachecauillotia, nitlaechecauhyotia®, nitlaceualhuia y nitlaceuallotia, finalmente para
entender el significado de “cosa sombria” se ocuparon solo dos palabras: ehecauhyo® y ceuallo. Cuando
revisamos el Cddice Florentino, de cierta manera pudimos identificar a estos mismos vocablos
refiriéndose tanto a la “sombra” como a la accidon de “sombrear”, los cuales fueron ehecahuitia
[sombrear], tlaehecalhui [llevar una sombra], ecahuilli [sombra] y ehecauhyotl [sombra].

Es importante comentar que la comprensién de la “entidad animica” llamada ecahuil [sombra] ha
sido posible gracias a los registros etnograficos recuperados, ya que desde las fuentes historicas la
informacién obtenida no permitié elaborar una hipotesis acerca de sus caracteristicas y funciones
(Martinez, 2017:63). Lo poco que se sabe es que, asi como el ihiyotl [aliento], el ecahuil [sombra] estaba
distribuido en toda la envoltura corporal, tenia la capacidad de desprenderse y vagar después del
fallecimiento del individuo, aunque en ocasiones podia reincorporarse con su respectivo cadaver; también

se dice que podia causar enfermedades, y al parecer, era una “sustancia” que mantenia una relacion de

47 La propuesta proviene de la traduccion que hace Molina (2006, f. 241v) para las palabras “vena de aire” y “vena de aire o
espiritu”, asignandoles a ambas el vocablo yhiyotl youi. Lopez Austin (2004:180) sefiala que en la traduccién no hay
especificaciones para saber cual pudo ser la referencia exacta. Martinez (2017:56), citando a Faguetti (1996:81), Redfield y Villa
Rojas (1964:209), menciona que entre los pueblos mayas yucatecos y nahuas pudo conservarse la creencia en la cual ambas
sustancias —el aire y la sangre— circulan de manera similar.

48 Martinez (2017:55) especifica que el area es referida en el Cédice Florentino (Sahagin 1950-1982, v. X:120) como
tomimiaoaio, tehecauh [ijadas, nuestro viento].

49 «“Ecauillotl” (Molina 2006, fol. 228r).

50 «“Ecauyot!” (Molina 2006, fol. 228r).

51 “Nitlaecauillotia” y “Nitlaecauhyotia” (Molina 2006, fol. 228r).

52 “Ecauhyo” (Molina 2006, fol. 228r).

39



dependencia hacia otra “entidad animica”, es decir, hacia el tonalli [signo del dia] (Martinez, 2017:63-
64).

Desde la etnografia, los nahuas de la Sierra Norte de Puebla definen al ecahuil [sombra] como un
tipo de ehecat [aire] que regularmente no busca interactuar con los individuos (Lupo, 1999:249), es
adquirido al momento de nacer, habita al interior del ser humano y ocupa todo el cuerpo concentrandose
en la sangre y la cabeza (Lupo, 1999:245, 2001:358). Al ser otorgado al inicio de la vida humana debe
permanecer dentro del cuerpo hasta el deceso del individuo, sin embargo, el ecahuil [sombra] es capaz de
desprenderse y con ello provocarle una descompensacion grave al ser humano; su pérdida ocurre por
situaciones traumaticas e involuntarias —donde tendria lugar la enfermedad del “susto”— 0 por situaciones
esporadicas, por ejemplo, cuando a través del suefio se desplaza hacia otros lugares; de igual manera,
puede ser desprendida con la intervencion de la brujeria para provocar dafios al projimo (Lupo 1999:245,
249; Lupo, 2001:355, 358-359, 363).

Cuando el ecahuil [sombra] permanece dentro del cuerpo hasta su fallecimiento, en ese momento
sucede su desprendimiento de manera natural, para lo cual se realizan rituales con el proposito de
reintegrarlo junto al cadaver, pero de no seguir el procedimiento de su incorporacion, se cree que como
consecuencia permanece por un tiempo indeterminado en el “mundo de los humanos” (Lopez Austin,
2004:223-224; Martinez, 2017:63). De ser asi, el ecahuil [sombra] puede vagar frecuentando los espacios
donde solia estar en vida sin tener ningln tipo de interaccion (Lupo 1999:249); no obstante, si fue
desprendido a causa de una muerte violenta, se cree que es atraido hacia el lugar del deceso (Martinez,
2017:63), o incluso, que puede entrar a otros cuerpos permaneciendo en ellos provisionalmente (Lupo,
2001:355).

Quienes han tratado el tema del ecahuil [sombra] lo describen con la caracteristica fisica mas
evidente que es su tonalidad obscura, la cual proyecta al estar cerca de una fuente de luz, cuya silueta
lleva una forma antropomorfa (Lupo, 2001:358; Martinez, 2017:63-64; Lopez Austin, 2004:237). Esta
caracteristica quedo registrada en algunos ejemplos del Codice Florentino, en uno la palabra ehecauhio se
usa para describir el color “negruzcos” u “obscurecido” que tenian los tecpatl [pedernales]: “Cequj
quappachtica mehecauhioti, cequj xoxoxoctic, cequj atic, cequj tetzavac, cequj ceio hecauhio” [Uno es
sombreado marrén, uno es verde, uno transparente, uno denso, otro obscurecido] (Sahagun 1950-1982, v.
X1:229). Asimismo, con la palabra ehecauhio se hace alusion a esta misma caracteristica “obscurecida”
para mencionar que el &rbol ahuehuetl [ahuehuete] producia con su follaje una “sombra”: “Hecauhio,
itlan necacalaqujlo” [sombreaba, debajo de él echaba su sombra] (Sahagin 1950-1982, v. XI:108), y que
ademas este arbol “tlaehecalhuja’ [llevaba su sombra sobre las cosas] (Sahagin 1950-1982, v. XI:108).

Dicho vocablo también esta asociado con el “dios” Tezcatlipoca, quien solia “llevar su sombra”

hacia la humanidad y las cosas: “Qujtemoujaja, qujteecaujltiaia, qujtecujtiaia, yn jxquich aqualli tepan
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muchioaia” [Trajo abajo todas las cosas, echd su sombra sobre uno, visité a uno con todos los males que
aquejan a los hombres] (Sahagin 1950-1982, v. I:5). Olivier (2004:40, 54) ha propuesto que las acciones
adversas de Tezcatlipoca pueden ser entendidas en términos de enfermedad y/o castigo; asimismo, el
autor identifico algunas menciones donde se habla del advenimiento de los “males” generados por la
divinidad: “ye mican uitz in yeccauh” [ya viene su viento] y “ye nican uitz in itemox” [ya viene su
descenso]; por ultimo, apunt6 que la palabra quijteecaujltiaia [echar su sombra o viento] —citada en el
Cadice Florentino— debi6 tener una connotacién de enfermedad y en algunos casos de posesion.

Se ha considerado que para el pensamiento mesoamericano, algunos malestares y afecciones
generales del cuerpo humano fueron concebidos como el reflejo de un desequilibrio general en las
“entidades animicas”, cuya descompensacion, provocada por causas internas y/o externas, no era mas que
el exceso o la insuficiencia de estas “entidades” (Lopez Austin, 2004:60, 300, 318). La enfermedad como
resultado, ademas de perjudicar intrinsecamente a quien padecia dicho desequilibrio, también afectaba a
los distintos ambitos del individuo, incluyendo su relacién con lo divino; para contrarrestar el
padecimiento, se recurria a la curacion buscando de esta manera subsanar la pérdida animica y los dafios
fisicos del cuerpo (L6pez Austin, 2004:60, 193, 225, 300, 331).

Para referir con mayor detalle los padecimientos de las dos “entidades animicas” que acabamos
de introducir, a continuacién expondremos algunas asociaciones que pudimos identificar. Como dijimos,
la “entidad animica del ihiyotl [aliento] era capaz de alterarse por haber cometido actos inmorales, esta
emanacion provenia de la inmundicia que, de manera involuntaria, perjudicaba a cualquiera que tuviera
contacto con dicho individuo; por ejemplo, dafiaba “al conyuge inocente, a las criaturas en el vientre
materno, a los nifios que el pecador cargaba en sus brazos, a los amigos, a quien estuviese cerca del que
tenia deseos insanos y no cumplidos; mataba los pollos de pava; provocaba accidentes a las bestias;
secaba los campos de cultivo; echaba a perder los negocios; arruinaba las ofrendas hechas a los dioses;
hacia que los articulos de los comerciantes no se vendieran, y hasta impedia que la comida se cociera”
(L6pez Austin, 2004:261).%

Para Lopez Austin (2004:261, 298) la emanacion de esta entidad podria corresponder a lo que
Sahagun refiere como tlazolmiquiztli [amortecimiento de basura], chahuacocoliztli [enfermedad de
amancebamiento] y netepalhuiliztli [efecto recibido por accion ajena]. Si los nifios enfermaban a causa de
ella, podian sufrir una infeccion o cobertura sobre sus 0jos; en cambio las esposas al enfermarse podian
quedar estériles, y las mujeres embarazadas podian manifestar entre sus padecimientos escalofrios, fiebres
y dolor de cabeza a la hora del parto (L6pez Austin, 2004:298-299).

53 Se decia que la forma de evitar el mal de esta emanacion era generar una fuerza equivalente, un caso ilustrativo es la
recomendacion que hacian los médicos a las esposas de los adulteros, ya que para no recibir el dafio, también debian adulterar
(L6pez Austin, 2004:261).
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Del mismo modo, la emanacion del ihiyotl [aliento] podia provenir del difunto, en cuyo caso se
han identificado dos aspectos; el primero, donde era entendida como una “irradiaciéon” en un sentido
favorable o benéfico, pues el mismo Sahagun recuperdé una mencién donde se describe la costumbre de
conservar algunos restos del cadaver humano, por ejemplo cabellos y dedos, debido a que la carga de
ihiyotl [aliento] almacenada en estos restos servia como una especie de amuleto en los combates de
guerra; y el segundo, donde la “irradiacion” de los restos del cadaver también era pensada desde un
sentido negativo, debido a que era capaz de producir algunos malestares que inhibian la salud de los seres
humanos (Lopez Austin, 2004:261).

Este Gltimo aspecto con caracteristicas negativas conserva ciertas similitudes con lo dicho por la
etnografia, donde se han recuperado varias referencias mencionando la estrecha relacion que hay entre el
cuerpo del difunto y el llamado “aire de noche” [yohualehecatl], cuya informacion parece apoyar la
propuesta de considerar a este tipo de “aires” como una creencia que en parte pudo derivar del
pensamiento mesoamericano (Martinez, 2017:57). Lépez Austin (2004:257, 392) recuper6 en Sahagin un
testimonio donde se menciona que si alguien padecia el llamado yuhualécatl [aire de noche] podia curarse
realizando un remedio terapéutico que consistia en el sajado de la carne de su propio cuerpo utilizando un
pedernal.

Desde la etnografia se sabe que los tepehuas de Veracruz Illamaban “vientos de la noche” a los
difuntos que morian asesinados (Williams, 1961:197). Los nahuas de Puebla creian que los “aires” o las
“almas” de quienes fallecian y dejaban asuntos sin resolver, o de quienes se resisten a renunciar a los
goces de la vida terrenal —incluyendo los que tuvieron una muerte violenta—, se volvian un peligro para
los seres humanos, ya que podian introducirse al interior del cuerpo ocasiondndoles malestares (Lupo,
1999:247-248, 355). Los nahuas de Veracruz decian que los “ejecatl” eran “almas muertas” de individuos
que fallecian por violencia, atacaban a las personas y se sentian atraidos cuando las personas perdian los
estribos, chismeaban, se enojaban, hablaban mal de los demas, juraban, robaban, engafiaban, mentian o
rompian las normas sociales (Sandstrom, 1991:252-253) (fig. 17).

Los nahuas de Morelos actualmente creen que la enfermedad causada por el llamado “aire de
muerto” se debe al “encuentro involuntario con el espiritu de un difunto” (Macuil, 2018:45). Para los
mayas de Quintana Roo los “vientos” habian sido almas en pena que permanecian por el mundo debido a
los actos inmorales que las personas cometian en vida (Villa Rojas, 1978:299). En cambio, para los mixes
de Oaxaca poh [aire] eran las entidades del cuerpo que se separaban al morir, las cuales por medio del
ritual, debian incorporarse de vuelta con los restos del difunto para que no dafiar a otros individuos (Lipp,
1991:29).%*

54 Los huicholes, los zapotecos, los tzotziles, los mixtecos, los totonacos, los popolucas y los indigenas de Costa Rica comparten
creencias semejantes con respecto a las emanaciones desprendidas por el difunto (véase Martinez, 2017:57).
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Figura 17. Espiritus ejecatl hechos de papel que representan “almas muertas” o “seres del inframundo”. Son utilizados para
realizar curaciones. Ixhuatén, Veracruz. Tomado de Sandstrom, 1991.

Figura 18. Figuritas miniaturas de barro utilizadas para curar el “mal aire” a las personas adultas. Tlayacapan, Morelos. Tomado
de Granados y Cortés, 2009.

Asimismo, encontramos una propuesta donde se considera que varios de los padecimientos,
conocidos recientemente con el nombre genérico de “mal de 0jo”, pudieron mezclarse con el pensamiento
mesoamericano, y en un pasado, estos hayan sido afecciones producidas desde la emanacién desprendida
por el ihiyotl [aliento], siendo una de sus causas, el fuerte deseo por algo o alguien (Lépez Austin,
2004:296-300).> Entre los casos etnograficos excepcionales se encuentra el de los chortis, pues en él se

recuperd la mencién donde se sefiala que el “mal de o0jo” era causado por el desprendimiento de una

55 Lopez Austin (2004:297-300) da un listado de los diferentes males que posiblemente fueron confiundidos con este “mal de
0jo”, algunos ejemplos son el tlazolmiquiztli, la chipilez, el xoxalli y los llamados “malos aires”.
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fuerte sustancia irradiada por el ser humano llamada “hijillo”, siendo los motivos de dicha emanacion, el
sentimiento de envidia o el deseo de querer poseer algo (Wisdom, 1961:372-374).

Los nahuas de la Sierra de Texcoco describen al “mal de 0jo” como una enfermedad provocada
por una fuerza animica excesivamente intensa que esta contenida en el ser humano, la cual puede
padecerse si dicha fuerza es introducida a otros individuos a través del contacto visual —referido como
ixtelolo totonqui, “ojo caliente”, “vista fuerte” o “vista pesada”-, cuyos sintomas son principalmente las
dolencias corporales (Lorente, 2015hb:134). Se dice que los individuos capaces de desprender esta
“sustancia” de forma inconsciente son quienes sufren de un calentamiento en el corazon y la sangre; por
ejemplo, durante “el embarazo, el cansancio, el enojo, la envidia, la ira, pero sobre todo el “antojo”, el
deseo imperioso de poseer o tocar algo de su agrado”; en cambio, si el desprendimiento de esta
“sustancia” fue un acto intencional, se dice que el “mal de ojo” fue dado por algin brujo o granicero
(Lorente, 2015b:134).

En la region de los Tuxtlas se creia que el “ojeo” era un mal no intencional causado por una
persona de “vista fuerte”, quien dafiaba a través de la mirada cuando algo le agradaba; mientras que el
“mal de 0jo”, se concebia como un mal intencional donde intervenia la brujeria, esto ocurria cuando a una
persona se le introducia un “mal aire” (Olavarrieta, 1977:81). Entre los tzotziles de Chiapas se creia que
las mujeres embarazadas podian enfermar de “mal de 0jo” a los niflos, dafar las llagas abiertas, afectar el
crecimiento de la milpa y perjudicar a los enfermos (Diaz de Salas, 1999:272-273, 276).

Hasta el dia de hoy, los nahuas comparten ciertas similitudes en sus creencias, pues consideran
que el “mal de 0jo” es provocado por las personas de “vista fuerte” —llamados “ojeador”— cuando miran
fijamente algo que les gusto, siendo los bebés y los nifios quienes se enferman por este motivo, incluso se
considera que la afeccién es resultado de la envidia (Macuil, 2018:48). Los mismos nahuas también
piensan que los individuos —quienes irradian el “mal de 0jo”— pueden estar bajo distintas circunstancias,
por ejemplo en un estado de cansancio, de enojo o de borrachera, y aquellos que son proclives de recibir
este dafio, comiinmente lo padecen porque tienen o poseen una “sombra” débil (Mddena, 1990:190-191;
Saldafia, 2011a:194).

Con este ultimo caso etnografico, quiza el llamado “mal de o0jo” también haya sido un
padecimiento vinculado con la “entidad animica” del ecahuil [sombra]. Como bien puede notarse, desde
la etnografia hay fronteras difusas acerca de las enfermedades provocadas, ya sea por el ihiyotl [aliento] o
por el ecahuil [sombra], estas no solo se ven reflejadas en el padecimiento del “mal de 0jo”, pues también
estan en el “mal aire” y en el “aire de noche”; no obstante, las fuentes nos permiten identificar aquellos
puntos compartidos por ambas “entidades”. Veamos lo que nos dicen para el caso del ecahuil [sombra].

Se pensaba que los “aires de noche” vagaban por el mundo terrenal a través de la envoltura de la

“sombra” (Lopez Austin, 2004:390). Para los nahuas la “sombra” era una fuerza que provenia del interior
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del ser humano, la cual podia ser disminuida a consecuencia de diversos padecimientos; incluso, podia ser
perdida (Sandstrom, 1991:309; Saldafia, 2011a:201; 2011b:149). Entre los purépechas se creia que la
“sombra” era una “sustancia” que se disipaba, se podia perder o vagar por el mundo asustando a las
personas (Gallardo, 2005:83-90). Para los mayas kekchies la “sombra” era una entidad que se desprendia
de las personas después de su fallecimiento y podia continuar en el mundo solo si la muerte del individuo
habia sido causada por un asesinato, de ser asi, la “sombra” traia consigo las enfermedades a otros seres
humanos, y si los padecimientos se volvian graves, provocaban la muerte (Carson y Eachus, 1978:45-49).

Con respecto al “mal aire”, los totonacas creian que cuando un individuo llegaba a padecer dicha
enfermedad, era porque habia adquirido un “alma o esencia” que le era completamente ajena, cuya
entidad recibia el nombre de “aire” o “sombra” (Cérdova, 1990:25). Mientras tanto, para los mixtecos el
“mal aire” era imaginado como una silueta obscura —es decir como una “sombra”— que deambulaba por
las noches provocando “susto” a las personas (Romney y Romney, 1973:73-74). Hoy en dia, para los
nahuas de la Sierra de Texcoco la “sombra” se desprende de manera voluntaria o involuntaria durante el
suefio, en ese transcurso, se dice que se puede perder o ser capturada por algun ritualista (Lorente,
2011:99; 2015h:112).

Las conclusiones brindadas por Lépez Austin (2004:300) acerca del “mal aire” es que es un dafio
provocado por la liberacion de una “entidad animica” la cual acontece tras la muerte del individuo;
considera como posibles portadores de este padecimiento a los “caminantes, principalmente a los que
atraviesan bosques”, asi como aquellas personas que llegan a asistir a un funeral, ya que estos “malos
aires” se adhieren al cuerpo; entre los sintomas estan las inflamaciones, y si resultan complicaciones, los
individuos fallecen (fig. 18). Cabe sefialar que el ecahuil [sombra] parece tener ciertas particularidades en
el tema de la enfermedad, siendo hasta cierto punto lo mas caracteristico de dicha “entidad animica” las
consecuencias de su pérdida, para lo cual hemos encontrado los siguientes ejemplos.

Entre los nahuas de Morelos, se creia que el “susto” o “espanto”, generado al despertar
repentinamente a un individuo mientras dormia, podia causar la pérdida de su “sombra” (Lewis,
1963:157). En Amatlan se sigue considerando que el “susto” o “sentir miedo” provoca la salida de una
“entidad animica” del cuerpo mejor conocida como la “sombra”, de no poder recuperarla, se piensa que la
muerte de este individuo sera inevitable (Macuil, 2018:43, 49, 59). También se piensa que si los “aires”
son molestados por los seres humanos, estos pueden atrapar su “sombra” y con ello causar enfermedades
(Saldana, 2011b:146); asimismo, se cree que si un “aire” toca a un individuo, éste perdera de manera
inmediata su “sombra” (Saldafia, 2011b:149).

Algo parecido se creia en la region de los Tuxtlas donde se decia que la “sombra” podia ser
perdida por aquellos individuos que poseian un “espiritu débil”, pues esto los hacia propensos a padecer

malestares (Olavarrieta, 1977:73). Asimismo, entre los tzotziles de Chiapas el “espanto” era una de las
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enfermedades mas frecuentes en los nifios, este padecimiento consistia en “la pérdida momentanea del
espiritu” y Unicamente podia ser curado con ayuda de personas especializadas en casos extremos (Diaz de
Salas, 1999:276).

Después de exponer un panorama general de aquellas afecciones producidas por la “entidad
animica” del ecahuil [sombra], consideramos necesario hablar especificamente de la relacion que parece
revelarse entre el ecahuil [sombra] y el “dios” Tezcatlipoca, pues recordemos que en parrafos arriba
dijimos que la deidad es referida como alguien que realiza la accioén de “echar sombra” a la humanidad en
un sentido perjudicial. En el Cddice Florentino encontramos numerosas descripciones de las plegarias
que, tanto los sacerdotes como los devotos, dirigian a Tezcatlipoca para recibir dadivas y favores, o
simplemente para aplacar su ira y pedir misericordia ante los castigos que imponia. Dentro de estas
plegarias, lo que parece destacar en un primer momento es la asociacion que hay entre la palabra ehecatl
con yohualli [noche], cuyo difrasismo in yohualli, in ehecatl ha sido considerado como uno de tantos
nombramientos que recibia la deidad (Graulich y Olivier, 2004:140).%

Recuperamos los siguientes ejemplos del Codice Florentino® donde al “dios” se le refiere de esta
manera: “Xelivichoca, tlaocoia, elcicivi, qujnotza, qujtzatzilia in tloque, naoaque, in iooalli, ehecatl”
[Llora, lamenta, suspira; llama, grita al sefior del cerca, del junto, de la noche, del viento] (Sahagtn 1950-
1982, v. V|:73)58; “looac timeoaz, iooalli tiqujtztoz, telciciviz, tictzatziliz tictlaitlanjliz in totecijo in
tloque, naoaque, in iooalli, ehecatl ” [Por la noche debes levantarte, pasar la noche despierto, suspirar,
clamar, hacer demandas a nuestro sefior, el sefior del cerca, del junto, de la noche, del viento] (Sahagin
1950-1982, v. VI:121); “In tlatolli in vel iniollo intech qujcaia injc qujtlatlauhtitia tezcatlipuca in
qujtocaiotiaia iooalli, ehecatl” [Aqui estadn relacionadas las palabras que realmente salieron de sus
corazones mientras rezaban a Tezcatlipoca, a quien llamaron la noche, el viento] (Sahagin 1950-1982, v.
VI:7); “In ceiooal, in cemjlvitl xitlateumati, mjiecpa ivictzinco xelcicivi in iooalli, in ehecatl, xictlaitlanjli,
xicnotza, xictzatzili” [Suspira muchas veces hacia la noche, el viento; suplica, habla con él, gritalo]
(Sahagtin 1950-1982, v. V1:95).%

Podemos considerar que los ejemplos del parrafo anterior, donde aparece de manera reiterada la
composicion de las palabras in yohualli in ehecatl, se complementa con lo dicho por Lopez Austin

(2004:392), pues el autor menciona que en los manuscritos tempranos de Sahagun aparece citada la

56 Un analisis detallado acerca de los nombres de Tezcatlipoca puede consultarse en Olivier (2004).

57 \Véase Sahaguin (1950-1982, v. 1:24, 25, 68, 176, 190, 194; V1:34, 54, 73, 85, 91, 121, 132, 133, 135, 141, 154, 187).

58 \Véase Sahagun (1950-1982, v. VI:32).

59 En estos ejemplos también puede notarse que este “dios” recibia otros nombramientos, entre ellos parecen destacar: tloque,
naoaque, opoche, itzcaque, ipalnemoani, moyocoya, moquequeloa: “Itoca Iooalli ehecatl, tloque naoaque, opoche, itzcaque,
ipalnemoanj, moiocoai, moquequeloa” [Sus nombres eran youalli ehecatl, tloque nauaque, opoche, itzcaque, ipalnemoani,
moyocoya, moquequeloa] (Sahagin 1950-1982, v. VI1:34). Asi como telpuchtl y titlacauan: “In telpuchtli, in moiocoia, in
titlacava, in tezcatlipuca, ca iooalli, ca ehecatl” [Telpochtli, moyocoya, titlacauan, tezcatlipoca, porque es la noche, es el viento]
(Sahagln 1950-1982, v.V1:33).
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enfermedad Ilamada yohualécatl o ““aire de noche”, sin embargo no hay descripciones que especifiquen
con exactitud cuales eran las causas y los respectivos sintomas; a pesar de ello, fue posible recuperar
informacion complementaria donde se menciona que este “aire de noche” era una “sustancia” perjudicial
la cual debia ser expulsada del cuerpo humano siguiendo un procedimiento curativo que, como
mencionamos anteriormente, consistia en “el sajado de la carne con pedernal”.

El padecimiento que si aparece de forma explicita en el Cddice Florentino en relacion con
Tezcatlipoca, es aquella que llamaban in temuxtli, in ehecatl [enfermedad y/o pestilencia]®, como se
puede leer en los siguientes ejemplos: “Cocoliztli namechnocujtiliz, temuxti, ehecatl namechnecaviltiliz”
[Te infligiré enfermedad, te visitaré con enfermedad y pestilencia] (Sahagin 1950-1982, v. VI1:127). “4
mopantzinco njqualvicaz, njqualolinjz in temuxtli, in ehecatl: motlantzinco njqujquanjz in quavitl, in tetl”
[Traere, trasladaré enfermedad sobre ti; sobre ti moveré el castigo] (Sahagun 1950-1982, v. VI:185).
“Quijtoa, amotzontecontzin, amelchiqujuhtzin oneoaz, onquauhtiz, cocoliztli, temuxtli, ehecatl” [EI dijo
sus cabezas, sus estomagos les doleran, sufriran dolor, les expondré a la enfermedad y la pestilencia]
(Sahagiin 1950-1982, v. VI:192).

Otro de los nombramientos que la divinidad recibid fue “el viento, la oscuridad”: “Motencoa
ehecatl, flaioalli” [Se llama el viento, la oscuridad] (Sahagun 1950-1982, v. 1:68); y de la misma forma,
aparece una mencion donde se dice que Tezcatlipoca podia enviar a los seres humanos al “otro mundo”:
“Auh noce mjtzonmotlatiliz, mjtzomocxipachilviz, mjtzonmjvaliz in tocenchan in mjctlan” [Y tal vez te
escondera, te pondra bajo los pies, te enviard a nuestro hogar comun, la tierra de los muertos] (Sahagin
1950-1982, v. VI:33).

A manera de sintesis ehecatl [aire o viento] como “entidad animica” era una especie de “alma”, es
decir, una sustancia gaseosa, etérea e invisible —con algunas de las caracteristicas que le eran inherentes al
“aire” o “viento”, la cual hacia posible la existencia de los seres humanos. Al ser otorgada por las
divinidades, y vertida en el cuerpo durante la concepcion o el nacimiento, proporcionaba raciocinio,
inteligencia, emotividad y dones especiales.

El ihiyotl [aliento] y el ecahuil [sombra], junto con las demas “entidades animicas”, debian operar
armonicamente para mantener en equilibrio el cuerpo humano, pues de lo contrario la descompensacion
ya fuera por causas internas y/o externas, ocasionaba malestares y afecciones generales a los individuos.
El ihiyotl [aliento] se alteraba cuando los seres humanos cometian transgresiones, actos impuros o cuando
exteriorizaban estados emocionales perturbados —como la ira y el enojo—. Dicho padecimiento debi6 tener

29 46

una estrecha relacion con lo que ahora se conoce como “ixtelolo totonqui”, es decir, “ojo caliente”, “vista

99 <¢

fuerte” o “vista pesada”, “mal de 0jo” u “ojeo”.

60 \/éase Sahagln (1950-1982, v. VI:2, 27, 127, 130, 136, 185, 192, 253).
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En cambio, el ecahuil [sombra] se alteraba cuando los seres humanos extraviaban una porcion de
dicha “entidad animica”, o cuando simplemente les era arrebatada —por ejemplo mediante el suefio—. En
estos casos la afeccion repercutia de manera directa en el individuo que lo padecia, de quien se decia
sufria la enfermedad de la “pérdida de la sombra”, la cual era provocada mediante el “susto” o “espanto”.
De este modo, el ecahuil [sombra] vagaba por el “mundo de los humanos”, y en el peor de los casos, era
capturado por algun ritualista.

Llama la atencion la relacion que parece revelarse entre ella y el llamado yohualehecatl [aire de
noche]. Incluso parece estar relacionado con Tezcatlipoca, pues la deidad era quien solia qujteecaujltiaia
[echar su sombra o viento] hacia la humanidad y las cosas. Esto ultimo puede complementarse con lo que
Guilhem Olivier ya habia sefialado sobre las referencias del advenimiento de los “males” de Tezcatlipoca:

“ye nican uitz in yeccauh” [ya viene su viento], “ye nican uitz in itemox” [ya viene su descenso].
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“ENTIDADES ANIMICAS”

Denominacion

IHIYOTL [aliento]

ECAHUIL [sombra]

Caracteristicas
generales

“Animas-aliento”

Es gaseosa y etérea

Distribuido en toda la envoltura
corporal concentrandose en el higado,
el corazén y la cabeza

De tonalidad brillante

Es adquirida al momento de nacer y
reforzada por la respiracion

Estaba vinculada con la respiracion, el
habla, el olor, el poder y estados de
animo como el enojo

“Animas-sombra”

Es gaseosa y etérea

Distribuido en toda la envoltura
corporal concentrandose en la sangre y
la cabeza

De tonalidad oscura cuya silueta lleva
la forma antropomorfa

Es adquirida al momento de nacer

Desprendimiento
de la “entidad” en
vida

Capacidad de desprenderse del cuerpo
por transgresiones y actos impuros
causando enfermedad

La enfermedad es a consecuencia de la
inmundicia:

Tlazolmiquiztli [amortecimiento de
basura]

Chahuacocoliztli [enfermedad de
amancebamiento]

Netepalhuiliztli [efecto recibido por
accion ajena]

Ixtelolo totonqui, “mal de 0jo”, “ojo
caliente”, “ojeo”, “vista fuerte” o “vista
pesada”

Sintomas:

Infeccién o cobertura sobre sus 0jos,
escalofrios, fiebres, dolor de cabeza y
dolencias corporales

Capacidad de desprenderse del cuerpo
por situaciones traumaticas e
involuntarias causando enfermedad

La enfermedad es a consecuencia de la
“pérdida de la sombra™:
Provocada por el “susto”,
“sentir miedo”

Mediante el suefio

Capturada por algin ritualista

espanto” o

Desprendimiento
de la “entidad”
tras la muerte

Capacidad de desprenderse de los
desechos humanos (cabellos o dedos)
como una irradiacion favorable

Capacidad de introducirse a otros
cuerpos provisionalmente

Capacidad de desprenderse del cuerpo después del fallecimiento y vagar como

algo negativo causando enfermedad

La enfermedad es a consecuencia de la “entidad animica” en pena llamada:

Yohualehecatl [aire de noche]

“vientos de la noche” o “aire de noche”
“aire de muerto”

“viento”, “aires” o “sombra”
Sintomas:

Puede provocar la muerte
Inflamaciones en el cuerpo

Tabla 2. Caracteristicas de dos “entidades animicas” del cuerpo humano: lhiyotl y ecauil.
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II. EL “DIOS DEL AIRE O VIENTO” EN LAS CRONICAS DEL S. XVI

¢COMO ENTENDER A LOS “DIOSES” PREHISPANICOS?

Las palabras teotl y teteo, singular y plural de un mismo vocablo de la lengua n&huatl, fueron
traducidas como “dios”/““dioses” —respectivamente— por los frailes del s. XVI, principalmente por Fray
Alonso de Molina y Fray Bernardino de Sahagln (Bassett, 2015:92-93, 127; Graulich y Olivier,
2004:122). Hasta la fecha, los términos traducidos al castellano siguen siendo utilizados de manera
convencional para referir a las entidades o ““seres sobrenaturales” que en efecto pertenecieron a dicha
categoria, aunque ya no con el mismo sentido que se tuvo en la época del contacto; del mismo modo, los
estudiosos de las religiones mesoamericanas, y en particular los de la cultura nahuatl, mas que buscar una
traduccion han optado por definir a los teteo desde su propia terminologia y contexto (véase Bassett,
2015:9-11, 92-93; Kruell, 2020:25-26).

Una de las investigaciones relativamente recientes, cuyo proposito ha sido analizar el sentido de
teotl en época prehispanica, es la desarrollada por Molly Bassett. En ella demostré que si bien el vocablo
se empleaba para referir a los “dioses” mesoamericanas, no siempre llevaba consigo este significado, pues
de acuerdo con el Diccionario de la lengua nahuatl de Rémi Siméon, el término teotl podia adquirir
connotaciones distintas al adherirse a ciertas palabras, de ser asi mas alla de enunciar “dioses” lo que
hacia era manifestar una serie de cualidades, estando entre ellas lo divino, lo maravilloso, lo extrafio, lo
sorprendente y lo terrible (Bassett, 2015:55).

En el Codice Florentino hay numerosas glosas que efectivamente expresan como teotl fue usado
para indicar la primera connotacion, puesto que est4 refiriendo un “dios”, varios “dioses” o “un conjunto
de dioses” con caracteristicas un tanto individualizadas y con una multiplicidad de denominaciones. Entre
los ejemplos se encuentra la entidad “Huehueteotl”, conocido como “dios del fuego”, a quien llamaban
Xiuhtecutli, Ixcozauhqui, Cuezaltin y Tota (Sahagun 2016, Lib. 1:61); la entidad Cinteotl o “diosa del
maiz”, cuyo nombre era lztaccinteotl (Sahagiun 2016, Lib. I1:156); y la entidad “Tlazolteotl” o “diosa de
la carnalidad”, también llamada Ixcuina y Tlaelquani (Sahagun 2016, Lib. 1:34).

Asimismo, hay ejemplos para su forma pluralizada como “Teteo innan”, la “madre y abuela de
los dioses” a quien denominaban Toci, Tlalliiyollo, Temazcalteci y Yoalticitl (Sahagin 2016, Lib. 1:37;
Lib. I1:84) y “Cihuateteotl” o Cihuapipiltin, mujeres que deificaban por haber muerto “del primer parto”
(Sahaguin 2016, Lib. 1:61). De acuerdo con Bassett (2015:96-97, 99), en los contextos de dichas glosas se
observa claramente como las palabras teotl y teteo a su vez estan funcionando como una especie de
epiteto para los “dioses”; de hecho, tanto las designaciones conformadas con este vocablo, incluyendo los
deméas nombramientos en lengua nahuatl, lo Gnico que hacen es enfatizar los distintos aspectos, atributos

y/o responsabilidades que tenian los “dioses”.
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En otras glosas del Cddice Florentino puede identificarse a teotl reflejando la segunda
connotacion, es decir, al conjunto de cualidades que hemos mencionado anteriormente. En dicho
manuscrito, Bassett (2015:99, 101, 107-108, 113) pudo distinguir a manera de ejemplo algunos casos
donde el vocablo esté& siendo combinado con palabras que aluden a cosas u objetos del mundo terrenal, se
trata del teoxihuitl [turquesa teotl], de la tlapateoxihuitl [turquesa rojiza teotl], de la teotetl [roca teotl] y
de la teocuitla [excrecencia teotl]; las descripciones brindadas no hacen mas que evidenciar las
caracteristicas que quiza le pertenecieron a un teotl —en el sentido de “dios”—, dicho de otro modo, en
estos contextos el vocablo funciona como una especie de calificativo, pues al llevar a teotl como prefijo,
las cosas u objetos enunciaban sus cualidades, denotando su exclusividad, admiracion y respeto.

En lo que concierne a las cualidades esenciales que debid tener un teotl en época prehispanica,
Bassett (2015:91-93, 107-108, 114-127, 194-196) establecio cinco caracteristicas generales como parte de
sus resultados: 1) Los teteo tuvieron axcaitl [posesiones o propiedades], siendo Utiles para la
conformacion de su identidad®; 2) tuvieron un tonalli [signo del dia] que les daba prerrogativa, es decir,
les permitia contar con ciertos beneficios y adquirir privilegios exclusivos®; 3) tuvieron neixcahualli
[ocupaciones], que bien podia depender de sus propias habilidades o de su estatus con respecto a otros®;
y por ultimo, para los seres humanos los teteo habian sido 4) mahuiztic [maravillosos, asombrosos o
estimados] y 5) tlazohca [valiosos 0 amados]. Algo de suma importancia es el hecho de que los teteo
adquirieran dicha condicion mediante la muerte, pues esta era la que les permitia pasar por aquel proceso
transformativo (Kruell, 2020:31).

En cuanto a la forma material mediante la cual conseguian manifestarse los teteo, comenta que en
el Cddice Florentino quedaron varios registros donde se revela la diversidad de expresiones materiales
utilizadas en época prehispanica; las mas comunes eran las fabricadas a base de piedra, madera, masa, e
incluso las creadas a través del cuerpo humano de un individuo, cuya condicién era estar desprovisto de
cualquier defecto; la impregnacion de animicidad se daba justo en el proceso de elaboracion, siendo

fundamental el rostro —los ojos y la boca—, ya que de él dependia su capacidad de ver y ser visto, de actuar

61 Siguiendo a Lopez y Lopez (2009:70, 80) en poblados actuales de tradicion mesoamericana subsiste un personaje a quien se le
denomina “Duefio”, quien llega a ser hombre y mujer a la vez, aunque esta division corresponde Unicamente a uno de sus tantos
desdoblamientos que manifiesta; con respecto a sus caracteristicas, estos dos autores encuentran un punto en comun con lo
establecido por Bassett, pues ellos mencionan que en varios poblados al “Duefio” se le define como “el gran antepasado
protector, jefe y vigilante de su gente”.

62 De acuerdo con Ldopez Austin (2004:223) y Martinez (2017:44) los sustantivos de la palabra tona [irradiar] aparecen en las
fuentes antiguas con los siguientes significados: irradiacion, calor solar, estio, dia, signo del dia, destino de la persona por el dia
en que nace, alma y espiritu, cosa que esta destinada o es propiedad de determinada persona.

63 Remitiéndonos nuevamente al personaje llamado “Duefio”, Lopez y Lopez (2009:79) registran que en ciertos poblados dicho
ser cuenta con distintas funciones, por un lado se dice que es “sefior de la lluvia y protector de la vegetacion”, o bien es sefialado
como “duefio de los animales y protector de los peces”.
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y verse a si mismo, y de igualar al teotl personificado (Bassett, 2015:130, 132, 140-141, 153, 156, 158-
159, 196, 199).%

El vocablo nahuatl utilizado para designar a estas materialidades construidas era teixiptla, cuya
palabra generalmente ha sido entendida por los estudiosos del tema como el contenedor o recipiente del
de la esencia interna —el teotl—, esto en parte se debe a que desde el s. XVI el concepto fue traducido
enfatizando su relacién con imagenes, sustituciones de algo o representaciones del otro, donde se da a
entender que lo primordial era plasmar la semejanza fisica del teotl en estos contenedores (Bassett,
2015:53-55, 131). Para Bassett (2015:132-135, 137) un significado mas proximo de teixiptla seria: “hacer
que alguien o algo sea caracterizado por una cara desollada” ®; dicho de otra manera, el teixiptla denotaba
tanto al representante —el teotl desollado— como lo que se representaba conectado por la similitud —el
objeto o sujeto cubierto del teotl desollado—; por lo tanto, un teixiptla méas que la representacion era la
encarnacion de la entidad.®®

Si bien es cierto que en las practicas rituales documentadas en el Codice Florentino el teotl no era
propiamente desollado, salvo aquellos que era teixiptla de Xipe Totec®, Toci y Chalchiuhtlicue® —entre
otros—, la autora propone como posibilidad que este hecho haya sido en un pasado remoto el prototipo de
lo que literalmente significo la palabra teixiptla —esa accion de caracterizar a alguien o algo con un
revestimiento desollado—, la cual con el tiempo fue reemplazada con el acto de desprenderle al teotl no la
piel sino de sus propio rostro y elementos fisicos del vestuario, con el fin de colocarselos a esas
expresiones materiales (Bassett, 2015:133-134, 138).%°

De este modo, cuando un teotl reencarnaba en un teixiptla, éste traia consigo sus caracteristicas
fisicas que lo hacian reconocible —su rostros y las insignias que portaba—, por supuesto, también era
fundamental que actuara y que se comportara como él, incluso que fuera llamado e invocado con uno o
varios de sus nombres (Bassett, 2015:138, 159, 161), pues estos a veces llegaban a ser “referencias
delimitantes de sus campos de actividad” (LOpez Austin, 2004:268). Lo especificado hasta el momento
parece dotar al teotl de cierta individualidad, no obstante, se ha demostrado que en el caso de
Mesoamérica, su supuesta singularidad no era absoluta, ya que tenia la capacidad de fundirse —fusion-y
desdoblarse —fision— con otros seres de su misma indole (Lopez Austin, 1983:76; 2004:268).

64 También véase Dehouve (2016:6-7, 14) y Kruell (2020:26).

65 |_a autora propone que derivan de ixtli (ojo, cara, superficie), xip (apelar, desollar, afeitar), y el sufijo transitivo tla (hacer que
alguien sea tratado o caracterizado por la entidad denotada) (Bassett, 2015:132). Una propuesta similar puede encontrarse en
Dehouve (2016:8) quien lo presenta de la siguiente manera: “cubrirse de los ornamentos de un dios y ver, oir y hablar como ¢€1”.
66 Dhouve (2016:8) también lo traduce como “personificador” y lo define como la “presencia divina” que encarna a un ser divino.
67 VVéase Sahagun (2016, Lib. 11:76).

68 \/éase Graulich y su analisis de la fiesta en Ochpaniztli (1999:102-105).

69 Autores como Preuss, Seler, Frazer, entre otros, han desarrollado hipétesis para explicar los motivos del desollamiento
efectuado en época prehispanica, dichas propuestas, brindan una explicaciéon basada principalmente en los actos de renovacion y
cambios estacionales (véase Graulich, 1999:106-107).
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Esta ultima propuesta ha sido desarrollada desde hace algunas décadas por Alfredo Lopez Austin,
quien a lo largo de sus investigaciones ha brindado una respuesta plausible para entender a los “dioses”
mediante estas dos caracteristicas inherentes que logro identificar.” En principio, no se puede negar que
en el pasado los “dioses” hayan sido “muy diferentes entre si”, sin embargo, el autor consideré que la
sustancia con la que estaban hechos consistia en una mezcla de componentes frios y célidos, a la cual le
atribuy6 cuatro caracteristicas fundamentales: 1) La capacidad de dividirse; 2) de reintegrarse; 3) de
separar sus componentes y 4) de reagruparlos formando “un nuevo ser divino” (Lopez Austin, 1983:76;
1999:25-26).

Con respecto a la primera cualidad, el teotl podia ocupar un lugar en su propio mundo —en el
mundo de los teteo—, y a su vez, podia estar presente como esencia “en una gran cantidad de individuos
mundanos”; sobre la segunda, simplemente menciona que consistia en la reincorporacion hacia la “fuente
divina original”, siendo los “hombres-dioses” uno de los ejemplos mas claros, pues en su deceso parte de
la sustancia divina que poseian, volvia al teotl del cual habia emanado (Lopez Austin, 1999:25-26).
Acerca de la tercera, el autor propuso que con ello era posible entender la existencia de advocaciones
divinas, quienes esencialmente provenian de un “teotl original”, entre las referencias mas explicitas esta
Quetzalcoatl, ya que de él derivaban varias entidades como Xolotl y Tlahuizcalpantecuhtli (Lopez Austin,
1999:26).

Esta separacion manifestada en un “teotl original” también parece reflejarse en las filiaciones
existentes entre los teteo y en sus poderes divinos, puesto que los hijos compartian la misma naturaleza la
cual provenia de “sus progenitores o superiores”, es decir, existia una jerarquia donde aquel del que se
desprendia una parte era superior a la parte desprendida (Lopez Austin, 1999:26-27). A la dltima cualidad
—la reintegracién para formar un nuevo ser— la explicé mediante la conformacion de Nappatecuhtli, pues
este teotl era la suma de cuatro teteo, lo mismo sucedia con el “Dios Supremo”, el “Dios total” o la
“Pareja suprema”, a quien consideraban “la unidad de todos los teteo” (Lopez Austin, 1999:27; Graulich
y Olivier, 2004:123).

Ademads, Lopez Austin (1999:37-38) planted que las divinidades habian fungido como patronos
de asentamientos humanos, eran quienes hacian salir “a la luz del mundo” a los pueblos, por lo tanto, los
pueblos y la gente llevaba en si la sustancia del teotl; esta situacion no fue tan sencilla como parece, pues

al menos para el contexto politico del periodo Posclasico (900-1521 d.C.) el autor considera que “la

70 La fusion y la fision de los “dioses” también es parte de su modelo tedrico sobre el concepto de cosmovisidn. En él establece
que el “universo mesoamericano” del pasado prehispanico estuvo “compuesto por dos ambitos espacio-temporales diferentes: el
divino 0 anecimeno y el mundano o ecimeno”; ambos coexistieron “pero uno de ellos (el divino) fue y es causa y razon del otro
(el mundano) (...) el tiempo-espacio divino solo esta ocupado por dioses y fuerzas. El mundano es el propio de las criaturas. Sin
embargo, los dioses y las fuerzas también ocupan el ambito ecuménico, ya sea en forma permanente o cruzandolo en su transito”
(Lépez Austin, 2015:25-26).

53



proteccion de unos dioses quedaba incluida en la de otros, en la medida en que los grupos humanos
menores pertenecian a conglomerados mayores”.

De este modo, las alianzas politicas establecian redes de parentesco y de amistad entre los “dioses
patronos”, por eso dos pueblos podian ser mas proximos entre si “cuando sus dioses eran hermanos o
amigos y cuando sus respectivos origenes habian sido mas proximos” (Lopez Austin, 1999:38; 1983:77-
78). Aunado a ello, Dehouve (2016:8, 22-23) ha estado de acuerdo en que el tlatoani frente a su pueblo
llegaba a ser teixiptla de una determinada deidad, dicho en otras palabras, estos gobernantes lo que hacian
era actuar “en calidad de representantes y embajadores” de los “dioses” cuando vestian sus respectivos
atuendos.

Para terminar, hemos incluido la relacién que Lopez Austin establecio entre el teotl y su tonalli
[signo del dia], como mostramos al principio, esta es una de las caracteristicas que Bassett también
identifico de manera mas reciente en los teteo. El autor menciona que los “dioses”, al igual que los seres
humanos, poseian en su interior una “integridad animica compleja”, este componente animico era la parte
calida de la sustancia que hemos descrito en los parrafos anteriores; gracias al tonalli [signo del dia],
algunos teteo podian adquirir un acompafiante —casi siempre con el aspecto de un animal—, es decir un
nahualli, por lo que el tonalli [signo del dia] condicionaba el aspecto adquirido de la entidad compafiera
del “dios” (Lopez Austin, 1999:125; Martinez, 2017:299).

Asimismo, el tonalli [signo del dia] marcaba el dominio del teotl, y a su vez, el teotl con su tonalli
[signo del dia] podia influir en la vida de los seres humanos, por ejemplo, de dicha sustancia podian
depender los cambios de animo, la exaltacion virtuosa, la inclinacion por cometer actos indebidos, el
desarrollo artistico y hasta la locura; incluso, el tonalli [signo del dia] del teotl podia inducir a los seres
humanos a sus propios campos de accién, o por el contrario, podia apartarlos de ellos (Lopez Austin,
1999:39-40).

Para cerrar este apartado, podemos decir que los teteo [dioses] pertenecian al &ambito de lo divino,
habian sido considerados como algo maravilloso, sorprendente, asombroso, temible, valioso y amado, y a
su vez, habian sido dignos de admiracion y de respeto. Las multiples designaciones que poseian
reflejaban sus distintos aspectos, atributos y responsabilidades, tenian posesiones, ocupaciones y cada uno
contaba con un tonalli [signo del dia] que marcaba su dominio y podia influir en la vida humana. Por
medio de este ultimo, algunos teteo llegaban a tener un nahualli, siendo la forma animal, uno de los
aspectos mas comunes que adquirian.

Estaban hechos de sustancia divina —del “Dios Supremo” o “suma de todos los teteo”—, la cual
podia dividirse, separar sus componentes y reintegrarse formando nuevos seres divinos. Conseguian

manifestarse en el “mundo de los humanos” a través de expresiones materiales que podian estar hechas de
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piedra, madera, masa o de cuerpos humanos desprovistos de algin defecto. Estos materiales fabricados
igualaban al teotl personificado, en pocas palabras aquellos eran su teixiptla, su reencarnacion, pues

Ilevaban su rostro, sus insignias, actuaban y se comportaban como él.

EL “DIOS DEL AIRE O VIENTO” EN TIEMPOS MITICOS

Desde la concepcion mesoamericana el mundo entero estaba subdividido en cuatro “rumbos
cdsmicos” o “rumbos del universo”, segun los testimonios del Codice Florentino el “dios del aire o
viento” —a quien los nahuas llamaban Quetzalcoatl— en tiempos miticos se habia desplazado por todos sus
rincones, es decir, habia “venido y viajado” por estas cuatro direcciones de la misma forma en que lo
hacia ehecatl [aire o viento]: “Nauhcampa oallauh, nauhcampa oalitztiuh” [De cuatro direcciones vino,
de cuatro direcciones viajo] (Sahagin 1950-1982, v. VII:14). En su desplazamiento siguié un orden
especifico.

Primero provino del lugar de la salida del Sol, es decir de tlaloca, se le dio el nombre de
tlalocaiotl, soplaba ligeramente y asustaba poco a los humanos: “Inic ceccan oallauh vmpa in
iquicaiampa tonatiuh, quitoaia tlaloca, inin ehecatl, vmpa oallauh, quitocaiotiaia, tlalocaiot!” [El primer
lugar de donde vino fue el lugar de donde salié el Sol, lo Ilamaban tlaloca, a este viento que vino de alli
se le nombr¢ tlalocaiotl] (Sahagin 1950-1982, v. VII:14). El segundo lugar fue el norte o mictlampa
ehecatl, donde el viento era muy temido, no se podia viajar en el agua con él porque hundia las canoas y
ahogaba a los humanos: “In oquittaque, ca mictlampa ehecatl in omoquetza” [Cuando vieron que surgié
mictlampa ehecatl, entonces temieron al mal y se turbaron] (Sahagun 1950-1982, v. VII:14, 15).

El tercero fue el oeste, llamado cioatlampa ehecatl 0 mazahua, este viento era navegable y se
podia desembarcar, pero hacia temblar de frio, enfermaba del estbmago, de los pulmones y de la cabeza:
“Inic escan oallauh, moteneoa cioatlapa, motocaiotia, cioatecaiotl, cioatlampa ehecatl, no quitocaiotia
ce ehecatl, anogo magaoa” [El tercer lugar de donde vino se conocia como cioatlampa, se llamaba
ciuatecayotl y ciuatlampa ehecatl, también se llamaba un viento 0 mazahua] (Sahagun 1950-1982, v.
VI1I:14). El cuarto y ultimo fue el sur o uitztlampa ehecatl, donde era muy temido porque soplaba
rapidamente y hacia temblar de miedo por el dafio que ocasionaba: “Auh inic nauhcampa, oallauh
ehecatl, vmpa uitztlampa, motocaiotia uitztlampa ehecatl” [Y el cuarto lugar de donde vino el viento
estaba alli desde uitztlampa, fue nombrado uitztlampa ehecatl] (Sahagun 1950-1982, v. V1I:14).

La presencia del “dios” en el mundo entero, tal como se especifica, lo coloca como uno de los
“dioses” responsables del orden del cosmos, pues como veremos mas adelante, tuvo entre sus funciones
garantizar la puesta en movimiento al participar en la génesis de varios sucesos trascendentales (Dupey,
2010:360, 370; 2018b:41, 43). Como sabemos, él no era el Gnico con la capacidad de subdividirse de

forma cuatripartita, pues los “dioses” Xiutecuhtli, Tezcatlipoca, Tlaloc, las Cihuateteo y los
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Macuiltonaleque —por mencionar algunos— han sido referidos, ya sea por escrito o representados
graficamente, con esta capacidad de desdoblarse y fragmentarse mostrando los distintos colores del
cosmos (Graulich, 1999:261-262; Dupey, 2010:357-358; 2018h:42).

Uno de los relatos miticos el cual narra como y bajo qué circunstancias surgio6 el “dios del aire” es
el manuscrito Histoyre du Méchique, en él se dice que Tezcatlipoca —descrito con un destello muy
reluciente y con la capacidad de ahumar cosas fragantes— fue quien cred por si solo a “Ehecatl”: “Disent
aussi que ce mesme dieu a créé 'air” [Dicen también que este mismo “dios” cred al aire] (Histoyre du
Méchique, 1950:32). Repentinamente, “Ehecatl” surgio de color negro llevando consigo una espina
sangrante: “Aparut en figura noire avec une grand espine toute sanglante en signe de sacrifice”
[Apareci6 como figura negra con una gran espina sangrante en sefial de sacrificio] (Histoyre du
Méchique, 1950:32) (fig. 19).

Después de ello, se cuenta que presto sus servicios a Tezcatlipoca, quien de inmediato le ordend ir
a la “Casa del Sol” con el fin de hurtar a los cuatro musicos que tocaban para dicho astro, debido a que
Tezcatlipoca queria ser honrado de la misma manera (Histoyre du Méchique, 1950:33). Cuando “Ehecatl”
se dirigio a la “Casa del Sol”, el “dios” astro prohibi6 a sus musicos —vestidos de blanco, rojo, amarillo y
verde— comunicarse con él a través del canto, porque si lo hacian tendrian que marcharse para siempre; en
cuanto “Ehecatl” arribo, comenzo6 a cantar y obtuvo la respuesta de uno de ellos, por lo tanto, logré su
cometido y de este modo Tezcatlipoca consiguié ser honrado con musica (Histoyre du Méchique,
1950:33). De esta manera, su musica seria empleada por los seres humanos para establecer el contacto
entre el “mundo de los mortales” y el “mundo de lo divino” (Olivier, 2005:34).

En el Cddice Vaticanus 3738 A hay una version bastante parecida sobre la creacion del “dios del
“aire”. En los comentarios se relata que la “Suprema deidad” denominada Tonacatecotle o Citinatonali
fue quien sopl6 y engendrd a “Quetzalcoatle”, cuyo nacimiento “no fue por conexion con una mujer, sino
solo por su respiracion”, a la nueva creacion le llamaron “el dios del aire” y fue €l quien llegd a reformar
el mundo con penitencias (Cddice Vaticanus 3738 A, 1900:3, 14v). Asimismo, se pensaba que
“Quetzalcoatle” habia sido el primero en “inventar el sacrificio de sangre humana, entre muchas otras
cosas que ofrecian a los dioses (...) perforaban sus lenguas (...) sus orejas y penes, hasta que por tltimo
(...) se introdujo la costumbre de sacrificios humanos” (Codice Vaticanus 3738 A, 1900:3, 4, 15r).

Un tercer relato, el cual narra cémo sucedio su creacion, proviene de la Historia de los mexicanos
por sus pinturas, en esta version se menciona que “Quetcalcoatl”, también conocido como “Ehecatl” o
“Yogualiecatl”, fue engendrado en el “trezenio cielo” por una pareja de “dioses” llamados Tonacatecli y
Tonacaciguatl, quienes de igual manera procrearon a otros tres hijos cuyos nombres fueron

Tlaclauqueteztzatlipuca o Camaxtli —distinguido por ser de color rojo—, Yayanque tezcatlipuca —quien era
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de color negro—, y el menor de todos, Omitecilt, Maquezcoalt o Vchilobi (Historia de los mexicanos,
1891:85).

S, B2 o 39 STW ]| S

Figuras 19y 20. Quetzalcc;ati (pag. 19); Tezcatlipoca (pag. 21), Codex éérgia, 1898. Tomado de FAMSI.

Graulich y Olivier (2004:123-125, 128) han comentado que la “Pareja suprema” —Tezcatlipoca,
Tonacatecotle o Tonacatecli y Citinatonali o Tonacagiguatl—, referida en estas tres versiones, recibia
culto tanto de sus hijos —los “dioses” de su propia creacion— como de los mortales que habitaban el
“mundo terrenal”, pues a ella dedicaban rezos, entregaban tabaco, copal, animales sacrificados y sangre
de las practicas del autosacrificio; siguiendo los relatos, estos dos autores también han expresado que el
“dios del aire o viento” —Ehecatl o Quetzacoatl- suele mencionarse como el primero en haber ofrecido su
sangre, en haber arrojado copal y piedras preciosas al fuego, y en haber sacrificado “serpientes, pajaros y
mariposas”, todo ello con el fin de honrar a la “Suprema deidad”.

En Histoyre du Méchique, ademas de contar un testimonio sobre su origen, también quedd
documentado como fue su participacion en la creacion del mundo. El relato especifica que para llevar a
cabo este suceso “Ehecatl” y Tezcatlipoca trabajaron conjuntamente y acordaron en un principio
introducirse al interior de la “diosa” Tlaltentl, “Ehecatl” entré por el ombligo y Tezcatlipoca ingreso por
la boca, para luego dirigirse al corazén o parte media de la deidad; al llegar alli, fueron capaces de
levantar el cielo con una de las dos mitades, aunque para evitar su posible caida, otros “dioses”
colaboraron y brindaron su ayuda sosteniéndolo (Histoyre du Méchique, 1950:25-26).” La segunda mitad
fue aquella porcion con la cual ambos crearon la tierra del “nuevo mundo” (fig. 20).

Esto no es todo lo que quedo registrado en Histoyre du Méchique, ya que contiene un fragmento

mas acerca de la creacion del mundo, en esta segunda version “Ehecatl” es nombrado como “Calcoatl”

"L El relato expone la participacion de otros “dioses” quienes crearon elementos esenciales para este “nuevo mundo”, por
ejemplo, Citlalatona y Citlaline hicieron las estrellas, Yoaltentli y Yacahuiztli hicieron la noche, Mitlanteuth hizo el inframundo y
Tlaloc hizo tanto el agua como la lluvia (véase Histoyre du Méchique, 1950:25-26).
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[Quetzalcoatl], quien vuelve a participar conjuntamente con Tezcatlipoca, debido a que los dos
consideraron oportuno llevar a cabo dicho acontecimiento, pero primero tuvieron que trasladar a la
“diosa” Atlalteutli “desde los cielos hacia abajo”, cuando ella descendio, “Calcoatl” y Tezcatlipoca se
transformaron en serpientes y comenzaron a tirar de ella hasta fragmentarla en dos partes; finalmente, se
dice que con la mitad de sus hombros hicieron la tierra y con la mitad restante el cielo (Histoyre du
Méchique, 1950:29).

Maés adelante se cuenta que los otros “dioses” se molestaron mucho al ver lo que habia sucedido,
debido a que Atlalteutli sollozaba desconsolada por lo que le habian hecho “Calcoatl” y Tezcatlipoca, con
el fin de compensarla, estos otros “dioses” decidieron retribuir su afliccion concediéndole una labor
meritoria, es decir, de ahora en adelante ella se encargaria de brindar los frutos necesarios para la vida,
pues hicieron de su cabeza los &rboles, las flores y hierbas, las cuevas, los rios, los valles y las montafias;
no obstante, Atlalteutli se neg6 a dar los frutos hasta recibir a cambio sangre humana (Histoyre du
Méchique, 1950:29).

En la version de la Historia de los mexicanos se dice que “Quetgalcoatl” se reunié con sus tres
hermanos Tlaclauqueteztzatlipuca, Yayanque tezcatlipuca y Vchilobi, para acordar la creacion del “nuevo
mundo” (denominado Tlaltecli); si bien no hay detalles que especifiquen cémo sucedié dicho
acontecimiento, se asume que la creacién fue gracias a los cuatro (Historia de los mexicanos, 1891:87).
Algo que resulta interesante es el hecho de hallar otros sucesos que dependieron de su voluntad, por
ejemplo, la creacion de los “dioses” Tlalocatecli y Chalchiutlique. Asimismo, es evidente que a
“Quetcalcoatl” y a su hermano menor Vchilobi les dieron tareas especificas, entre las cuales destaca la
creacion de Oxomoco y Cipactonal, Mitlitlatteclet y Michitecagiglat, la del fuego, los dias y el cielo, asi
como la del agua, de donde ambos extrajeron a un “cipaqcli” o “pexe grande” para hacer la tierra
(Historia de los mexicanos, 1891:86).

En Histoyre du Méchique también estd documentada la narracion mitica de la creacion del Sol,
cuyo evento secundo a la creacion del “nuevo mundo”, el cual estuvo en completa obscuridad hasta que
fue alumbrado. Los “dioses” se reunieron para hablar de la condicion en la que se encontraba y
concluyeron que era necesario hacer un Sol, dicha tarea fue encomendada a “Ehecatl”, Tezcatlipoca y
Citlalecue. Los tres buscaron a un postulante quien tendria la dicha de ser transformado en el astro, sus
candidatos fueron Choquipili y Nanauaton —hijos de Pilciutentli y Chuquical™—; finalmente, Nanauaton
fue quien consiguié convertirse en Sol gracias a sus actos de penitencia —como el pinchar su propio
cuerpo con una espina— Yy por el valor que mostrd cuando se arrojé al gran fuego de los “dioses” (Histoyre
du Méchique, 1950:29-30).

72 El relato menciona que Nanauaton fue adoptado y que sus verdaderos padres habian sido Izpatl y Cuzcamianh (Histoyre du
Méchique, 1950:29-30).

58



Del mismo modo, la Leyenda de los Soles’™ conserva un relato sobre la creacion del Sol, solo que
en ella las acciones de “Quetzalcoatl” o “Ehecatl” —quienes no figuran en la narracién— son efectuadas
por otra deidad. Se cuenta que este Sol se llamé “naollin” [cuatro movimiento] y que su surgimiento fue
posible gracias a la intervencidn de Tonacateuctli y Xiuhteuctli, quienes mandaron a llamar a Nanahuatl —
un pobre “dios” enfermo que se encontraba en Tamoanchan— para notificarle que €l tendria el privilegio
de convertirse en el astro luminoso; entre las condiciones y deberes que hubo de por medio, lo
imprescindible fue arrojarse a las llamas del teotexcalli (horno divino) que llevaban ardiendo cuatro afios
(Leyenda de los Soles, 1992:121-122).

Previo a su transformacion, Nanahuatl realiz6 ayuno y sangr6 su cuerpo con unas espinas como
acto de sacrificio. Aquel dia cuando se adentrd al teotexcalli, los “dioses” le barnizaron el cuerpo de color
blanco y le colocaron por encima plumas. Al salir del fuego, su apariencia fue la de un Sol radiante que se
levant6 hacia lo alto permaneciendo quieto por cuatro dias, su inmovilidad desconcertd a las divinidades
presentes, pues ninguna podia explicarse la falta de movimiento, para averiguar la causa mandaron a
Itztlotli (gavilan de obsidiana) quien pregunt6 directamente al Sol y él le respondié que necesitaba sangre.
Al saber esto, los “dioses” Titlacahuan, Huitzilopochtli, Xochiquetzal, Yapalicue y Nochpalicue —entre
otros— decidieron sacrificarse para que el Sol pudiera desplazarse y continuar su camino (Leyenda de los
Soles, 1992:122).

Antes de su creacion, la Leyenda de los Soles cuenta que ya habian precedido otras “Eras” o
“Soles”, estas fueron el Sol de aire 0 viento, donde los hombres se metamorfosearon en monos, el Sol de
agua, donde se transformaron en peces, y el Sol de fuego, donde terminaron por convertirse en guajolotes
(Graulich, 1988:53). Con respecto al Sol de aire o viento, los antiguos nahuas creian que los monos eran
seres nacidos del viento, pues las violentas rafagas fueron las que convirtieron a los seres humanos en
estos animales; de hecho, existen algunos indicios que parecen asociar el sonido que producen los monos
aulladores con este “fenomeno meteoroldgico” (Dupey, 2020a:27-28).

Hay un relato mas sobre la creacion del Sol que comparte, en términos generales, los
acontecimientos de las dos narraciones citadas hasta el momento.” La version a la cual nos referimos
proviene del Cddice Florentino y de la Historia General, en ella se cuenta que un grupo de “dioses” se
reunieron para ver “quién tendria cargo de alumbrar al mundo”, el primer candidato fue Tecuciztecatl y el

segundo fue Nanahuatzin, ambos estuvieron cuatro dias haciendo penitencia con el fuego encendido;

73 El Cédice Chimalpopoca tiene dos relato: “Leyenda de los Soles” y “Anales de Cuauhtitlan”; la version mitica de éste ultimo
no la citamos en el contenido del texto debido a la relativa semejanza que tiene con aquella que quedd registrada en “Leyenda de
los Soles”; una de sus diferencias, radica en el orden del surgimiento y destruccion de los “Soles” o “Edades” (véase Anales de
Cuauhtitlan, 1992:4-5).

74 Graulich (1988:121) ha sefialado que las versiones mas completas del mito de Teotihuacan son: la que esta en nahuatl dentro
de una de las obras de Sahagun —el Cédice Florentino—y la que se encuentra en “Leyenda de los Soles”; no obstante, esta Gltima
difiere en varios puntos, en primer lugar precisa que se trata de la creacion del Sol de la era tolteca, y en segunda, menciona que
Nanahuatl era Quetzalcoatl.
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cuando llego el dia en que debian arrojarse a él para sacrificarse, se le pidio a Tecuciztecatl entrar primero
pero debido al miedo que sinti6 no lo hizo, luego se le dijo a Nanahuatzin y sin dudarlo se lanz6 a las
Ilamas, inmediatamente Tecuciztecatl lo secundd (Sahagun 2016, Lib. VI11:415-416; Sahagun 1950-1982,
v. VII:52).

Los “dioses” esperaron ansiosos el surgimiento del Sol por el horizonte, pues poco a poco se
empez6 a iluminar el cielo, por lo mismo algunos creyeron que saldria hacia el norte, otros hacia el
poniente y otros mas hacia el oriente, siendo esta Ultima direccion el rumbo correcto de su aparicion
(Sahagun 2016, Lib. VII:415; Sahagin 1950-1982, v. VII:52). Si bien es cierto que no existen
especificaciones concretas acerca de la cantidad de “dioses” reunidos, quienes al inicio se encargaron de
elegir a los candidatos, y mucho menos existen las referencias de sus respectivos nombres, sucede lo
contrario cuando el relato estd a punto de concluir, ya que justo en ese momento el texto menciona
quiénes fueron los espectadores.

Alli estuvo presente el “dios” “Quetzalcoatl” (también llamado Ecatl)” quien presencio la salida
de Nanahuatzin convertido en Sol y acert6 el rumbo por donde emergeria el astro, sin embargo no fue el
anico que sefald al oriente, pues también lo hizo Totec —conocido “por otro nombre Anauatl ytecu, y por
otro Tlatlauic tezcatlipuca”, los Mimixcoa —quienes “son innumerables”—, Yy cuatro “diosas” ““una
Tiacapan, otra Teycu, la tercera Tlacoyeua, la cuarta Xocoyotl” (Sahagun 2016, Lib. VI1I:415; Sahagin
1950-1982, v. VII:52).

Los “dioses” que presenciaron la creacion del Sol, y de Tecuciztecatl convertido en Luna, se
dieron cuenta que ninguno de los dos astros se movia, por lo tanto, decidieron sacrificarse para que a
través de su muerte el Sol y la Luna pudieran continuar su camino; en ese momento se habla de la
participacion de “Ehecatl” pues se dice que él fue el encargado “de matar a todos los dioses”, pero a pesar
del sacrificio, ambos astros siguieron permaneciendo inmoviles; nuevamente, “Ehecatl” volvio a
intervenir aunque esta vez soplando muy fuerte y solo asi consiguio desplazar a los dos permanentemente
(Sahagtin 2016, Lib. VI1:415-416).”

Por Gltimo citamos la version documentada por la Historia de los mexicanos. En ella se cuenta
que “Quetcalcoatl” y su hermano Vchilobi crearon un medio Sol el cual alumbraba poco, en una ocasion,
los dos convocaron a sus otros hermanos para que les ayudaran a completar la mitad faltante, pero antes
de ello, el hermano llamado Tezcatlipoca se transformd en Sol y alumbré el mundo por un periodo de
“trece veces cincuenta y dos afos” (Historia de los mexicanos, 1891:87). Después de ese tiempo

Tezcatlipoca dejo de ser Sol “porque (Quetgalcoatl) le dio con un grande baston y lo derribo en el agua”,

75 La referencia proviene especificamente de la Historia General de Sahagun: “Los que miraron al oriente fueron Quetzalcoatl,
que también se llama Ecatl” (Sahagtn 2016, Lib. VV11:415).
76 Una interpretacion sobre el Sol y la Luna, mencionados en este relato, puede consultarse en Graulich (1988:124).
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de esta manera Quetcalcoatl tomé su lugar por un periodo similar, es decir, de “trece veces cincuenta y
dos afos” (Historia de los mexicanos, 1891:87-88).

Al terminar el tiempo de “Quetcalcoatl™, Tezcatlipoca volvid a ser Sol, pero primero golpe6 a su
hermano con “una coz para derribarlo” para impedir que volviera a transformarse en astro; el lugar de
Tezcatlipoca lo tom6 un “dios” llamado Tlalocatecli, quien fue Sol por un periodo de “siete veces
cincuenta y dos afios”. Para evitar que Tlalocatecli volviera a ser astro se dice que “Quetcalcoatl”
intervino e hizo llover “fuego del cielo”, y en su lugar colocé a la “diosa” Chalchiuttlique, quien fue Sol
por un periodo de “seis veces cincuenta y dos afios”; en estos ultimos afios “llovid tanta agua y en tanta
abundancia que se cayeron los cielos”, debido a ello, el mundo muri6 y los “dioses” tuvieron que revivirlo
(Historia de los mexicanos, 1891:88-89).

Con respecto a este ultimo pasaje, en el cual tanto Tlalocatecli como Chalchiuttlique se hicieron
Sol, Graulich (1988:54) ha comentado que dichos acontecimientos no resultan ser tan convincentes, pues
“es muy probable que en el manuscrito en que se basa la (Historia de los mexicanos), las “Edades” o
“Soles” estuvieran designadas por los glifos de sus nombres, un jaguar para 4 jaguar, el dios del aire para
4 viento, Tlaloc para 4 lluvia y Chalchiutlicue para 4 agua”; de este modo, el autor propone que “la
alternancia fue como sigue: 1 Tezcatlipoca, 2 Quetzalcoatl, 3 Tezcatlipoca, 4 Quetzalcoatl”, y la tGltima
de ellas de Tezcatlipoca (fig. 21).

Figura 21. La “Piedra de los Cinco Soles” o “Piedra de entronizacion de Moctezuma Xocoyotzin” (véase la “Edad” o “Sol de aire
o viento” en la esquina superior derecha). Tomado de Art Institute of Chicago, 1990.

El relato prosigue diciendo que después del tragico episodio, los cuatro hermanos “ordenaron
hacer por el centro de la tierra cuatro caminos” con el propodsito de adentrarse y alcanzar el cielo, del

mismo modo crearon a cuatro hombres Ilamados Contemuc, Yzcoaclt, Yzmali y Tenesuchi para que les
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ayudaran (Historia de los mexicanos, 1891:89; Lopez y Millones, 2015:67). Ademas, “Quetcalcoatl” y
Tezcatlipuca se transformaron en “arboles grandes” para ayudar a levantarlo —el primero se convirtié en
un quetcalhuesuch y el segundo en un tezcaquavilt- (Historia de los mexicanos, 1891:89; Lopez y
Millones, 2015:67). La catastrofe provocd la falta de luz en el mundo, y para remediarlo, los “dioses”
hermanos tuvieron que crear un nuevo Sol, quien comia corazones y bebia sangre; se dice que por eso
hubo necesidad de hacer la guerra, porque ésta era la inica manera de obtener alimento para el Sol recién
creado (Historia de los mexicanos, 1891:89).

Siguiendo a Graulich (1988:54-55), en los relatos miticos se puede identificar otra tradicion
“segun la cual no hubo mas de tres Soles antes de la era actual”, la version mas coherente dice encontrarla
en el Cadice Vaticano Rios, ya que su contenido provienen “al parecer en parte de la muy antigua ciudad
de Cholula donde el culto de Quetzalcoatl pervivio hasta el siglo XVI”, asimismo explica que en este
codice “existié primero el Sol de Agua, seguido por el Sol de viento, luego el de Fuego, y por ultimo el
presente, de Tierra. Los hombres fueron transformados en peces por el diluvio, en monos por el viento, en
pajaros por el fuego”.

Con respecto a la creacion de la humanidad, Histoyre du Méchique narra que tanto “Ehecatl”
como Tezcatlipoca volvieron a estar juntos para la génesis de este suceso, sin embargo, a “Ehecatl” se le
dio una tarea especial la cual consistio en buscar al “dios” Mitlantentli para solicitarle las cenizas de la
creacion anterior, debido a que con ellas serian hechos los nuevos humanos (fig. 22). Mitlantentli le
proporcioné algo de cenizas y le dio un “hueso ancho”, después se arrepintio de haberle dado este dltimo,
por lo que decidié perseguirlo. Mientras “Ehecatl” huia accidentalmente tird y rompid el hueso, por
fortuna logré esconderse dentro de un “paztle”, al estar a salvo, se entristecio y pensé que con lo sucedido
ya no seria posible crear a la humanidad. El relato finaliza diciendo que otros “dioses” depositaron sangre
de sus lenguas en aquel recipiente donde “Ehecatl” permaneci6 escondido —con las cenizas y los
fragmentos del hueso—, y asi fue como pudieron crearse sus cuerpos y darles movilidad (Histoyre du
Méchique, 1950:26-27).

La version narrada en Leyenda de los Soles comienza explicando que al momento de establecerse
el mundo, el cielo y la tierra, “Quetzalcoatl” cred a sus habitantes, pero no lo hizo solo, pues fue con
ayuda de Citlaliicue, Citlallatonac, Apantecuhtli, Tepanquizqui, Tlallamanqui, Huictlolinqui, vy
Titlacauan (Leyenda de los Soles, 1992:120; Lo6pez y Millones, 2015:77). Previo a su creacion,
“Quetzalcoatl” tuvo que emprender una travesia donde visit6 a la pareja Mictlantecuhtli y Mictlancihuatl,
a su llegada, les pidid los “huesos preciosos” que resguardaban porque con ellos serian creados los
humanos (Leyenda de los Soles, 1992:120; Ldépez y Millones, 2015:77). Antes de llevarse los huesos,
“Quetzalcoatl” tuvo que acatar las 6rdenes de Mictlantecuhtli, como el tocar su caracol sin orificios y dar

cuatro vueltas alrededor de su trono (Leyenda de los Soles, 1992:120; Lopez y Millones, 2015:78).
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Al marcharse con los “huesos preciosos” se dirigié hacia donde estaban los demas “dioses”, pero
inmediatamente Mictlantecuhtli se arrepinti6 de habérselos dado y mandé a los “mictecas” —sus
ayudantes— a que cavaran un hoyo para que “Quetzalcoatl” cayera en el camino; en efecto, no solo cay6
pues también muri6 y fragmentd los huesos que al poco rato fueron roidos por las codornices (Leyenda de
los Soles, 1992:120-121; Lopez y Millones, 2015:78). De pronto “Quetzalcoatl” resucitd, al ver lo que
habia sucedido llor6 y habl6 con su nahualli, recogio los fragmentos de huesos en un bulto y partié rumbo
a Tamoanchan; cuando llegé alli, la “diosa” Quilaztli Cihuacoatl los tom6 y los moli6, luego los depositd
en un “lebrillo precioso” y sobre ¢l “Quetzalcoatl” vertio sangre de su pene, en ese momento los “dioses”
hicieron penitencia y pudieron crear a los humanos (Leyenda de los Soles, 1992:120-121; L6pez y
Millones, 2015:79).

La Historia eclesiastica indiana de Mendieta narra una version similar sobre la creacion de la
humanidad, en ella se dice que Citlalatonac y Citlalicue engendraron a un “navajon o pedernal” a quien
desterraron del cielo arrojandolo sobre la tierra, cayé en un lugar llamado Chicomoztoc y de su interior
emergieron 1600 “dioses”; estos decidieron enviarle un mensaje a Citlalicue con el fin de pedirle que les
diera “licencia, poder y modo para criar hombres”, ella les respondid que solicitaran a Mictlantecutli
“algin hueso o ceniza de los muertos pasados, y que sobre ello se sacrificasen, y de alli saldrian hombre y
mujer”. Los “dioses” acordaron que Xolotl serian quien iria con Mictlantecutli por el hueso y ceniza;
después de obtenerlos emprendid su huida, pues el “dios” del inframundo arrepentido decidi6 perseguirlo,
Xolotl tropezd y cayd quebrando el hueso, al llegar con los demas “dioses” de inmediato echaron los
fragmentos en un lebrillo y se sacrificaron sacandose sangre del cuerpo, primero surgié un nifio y luego
una nifia a quienes el mismo Xolotl cri6 y alimentd (Mendieta, Lib. 11, Cap. I, s/p) (fig. 23).

Sobre estas Gltimas narraciones, Dupey (2018b:41) ha comentado que “el dios del viento” junto
con la llamada “Pareja divina primordial”, fueron quienes generaron “la chispa” que se introdujo en el
vientre de la mujer para que pudiera concebir. Para ello, la autora se remite a un relato mas que trata sobre
“la creacion de las flores”, pues en este mito se cuenta que es “Quetzalcoatl” quien se transforma en un
murciélago y logra propiciar “la fertilidad femenina al romper el himen de la diosa Xochiquetzal” (Dupey,
2018b:41-42; 2020b:80-81; 2021:95; Graulich, 1999:114-115).

Por ultimo, hemos identificado otros dos mitos donde el “dios del viento” desempefia un papel
protagdnico al contribuir en la creacion u obtencion de productos que se volvieron imprescindibles para la
humanidad. La primera proviene de la Leyenda de los Soles donde se cuenta que los “dioses”, después de
haber creado a los humanos, se reunieron para decidir cual seria el suministro principal que les otorgarian,
asi que decidieron emprender una basqueda. El “dios Quetzalcohuatl” encontrd en su camino a una

hormiga colorada que iba cargando maiz desgranado, en varias ocasiones le pregunté por el lugar de
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dénde emanaban las semillas, la hormiga no queria contarle hasta que por fin, sin decir una sola palabra,

sefiald el Tonacatepetl (cerro de las mieses) (Leyenda de los Soles, 1992:121).

v‘\“\\\\"

Figura 24. Mayahuel (pag. 12), Codex Borgia, 1898. Tomado de FAMSI.

Para llegar alli, “Quetzalcohuatl” se transformd en hormiga negra y decidié acompafiarla, asi
ambas entraron al Tonacatepetl y pudieron acarrear las semillas, inmediatamente lo llevd el maiz a
Tamoanchan, donde los “dioses” lo masticaron y lo pusieron en la boca de los humanos para
robustecerlos (Leyenda de los Soles, 1992:121). Al final, nadie sabia qué hacer con el Tonacatepetl,
“Quetzalcohuatl” tratando de ayudar decidid ir a donde se encontraba para atarlo con cordeles e intentar
desplazarlo, sin embargo, no pudo moverlo. Con ayuda de los “dioses” Oxomoco y Cipactonal, quienes
echaron suerte con el maiz, se supo que Nanahuatl (el buboso) era el inico que podia “desgranar a palos

el Tonacatepetl” y asi lo hizo; desafortunadamente, en ese momento llegaron los Tlaloque azules,
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blancos, amarillos y rojos (los “dioses” de la lluvia) y se llevaron todo lo que Nanahuatl habia podido
desgranar (Leyenda de los Soles, 1992:121).

El segundo relato se encuentra en Histoyre du Mechique y en él se especifica que después de la
creacion de la humanidad, los “dioses” decidieron hacer algo mas para complacer a estos nuevos
habitantes; al “dios Ehecatl” se le ocurri6 ir a buscar a la “diosa” Mayauetl para llevarla a la tierra ya que
ella podria ofrecer su licor, la abuela de Mayauetl —llamada Cicimitl- le concedié el permiso para
podérsela llevar y de inmediato partieron (fig. 24).

Al poco tiempo la abuela se arrepintio y bajé a la tierra acompariada de otras “diosas” (Cicime)
para buscarlos, por lo que “Ehecatl” y Mayauetl decidieron transformarse en éarbol con dos ramas —
quecalhuexotl y choquicauitl- para esconderse; repentinamente, las dos ramas se separaron, la abuela
quebro la de Mayauetl y junto con las otras “diosas” (Cicime) comio de ella. Al final, “Ehecatl” levanto
los restos de Mayauetl y los enterrd, el fruto que brot6 fue la planta llamada metl [maguey], de donde los
humanos pudieron obtener muchas riquezas (Histoyre du Méchique, 1950:27-28).

En estos ultimos relatos —en la creacion de la humanidad, de Mayahuel y la obtencion del maiz—,
Lopez Austin (2012:112) pudo reconocer en Quetzalcoatl una cualidad distintiva segun las acciones que
va ejecutando, pues en dicho personaje puede identificarse la reiterada sustraccion de elementos, y por lo
tanto, la divinidad del aire o viento se puede interpretar como “un ladron” por excelencia, al ser quien
roba los huesos del “mundo de los muertos”, a la “diosa del maguey” y al grano de maiz, cuyo propésito

es trasladarlos a la “superficie de la tierra”.”’

Para finalizar, podemos decir que el “dios del aire o viento” fue un teotl creado por el soplo del
“Dios supremo”, en otras palabras, no era mas que un desdoblamiento de los componentes de esta
divinidad superior. Es notorio el hecho de que Tezcatlipoca “aparentemente” no tenga una participacion
tan activa, y que en su lugar, sea “Quetzalcoatl”/“Ehecatl” quien asuma los roles mas importantes. La
creacion del Mundo, del Sol y de la humanidad, si bien fueron los eventos de gran magnitud que se
efectuaron bajo su ordenanza, en ellos el “dios del aire o viento” tuvo un papel protagdnico por ser quien
lo acompafia en cada una de estas hazafias. Sus méritos mas sobresalientes fueron el haber ayudado a
levantar el cielo separandolo de lo que seria la tierra, asi como el haber emitido fuertes soplidos para que
el Sol y la Luna pudieran desplazarse permanentemente sobre el firmamento; del mismo modo, hizo
posible el surgimiento de la nueva humanidad, al viajar por el inframundo y traer de vuelta los “huesos
preciosos”, y fue quien transportdé al “mundo de los humanos” el maiz y la planta de maguey para

brindarles el sustento necesario.

7 Dichas acciones, llevadas a cabo por Quetzalcoatl, también son realizadas por un tlacuache dentro de otros relatos miticos —nos
referimos al rapto del pulque (Mayahuel) y al del maiz— (Véase Lopez Austin, 2006; 2012:107-112).
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LAS ACCIONES DEL “AIRE” O “VIENTO” EN LOS MITOS

RELATO EVENTO DESIGNACION FUNCIONES
Histoyre du Méchique Creacion del mundo Ehecatl Levant6 el cielo con una de las dos
mitades de la “diosa” Tlantetl
Calcoatl Con la mitad de sus hombros hizo la

tierra y con la mitad restante el cielo

Historia de los mexicanos
por sus pinturas

Creacion del mundo

Quetcalcoatl

De su voluntad dependi6 la creacion de
otros “dioses”, asi como del fuego, de
los dias, del cielo y del agua

Histoyre du Mechique

Creacion del Sol

Ehecatl

Junto a otros “dioses” eligi6 a
Nanauaton como un postulante para ser
transformado en Sol

Leyenda de los Soles

Creacion del Sol

Junto a otros “dioses” eligio a Nanahuatl
como un postulante para ser
transformado en Sol

Cadice Florentino
Historia General de las
cosas de Nueva Espafia

Creacion del Sol

Quetzalcoatl

Ehecatl

Acerto, junto con otros “dioses”, el
rumbo por donde emergeria el Sol

Fue el encargado de soplar muy fuerte
para conseguir que el Sol y la Luna se
movieran por el cielo

Historia de los mexicanos
por sus pinturas

Creacion del Sol

Quetcalcoatl

Se hizo Sol por un periodo de trece
veces cincuenta y dos afios.

Junto con sus hermanos “dioses” hizo
por el centro de la tierra cuatro caminos
para levantar el cielo. Después crearon
un nuevo Sol.

Histoyre du Méchique

Creacion de la
humanidad

Ehecatl

Busco a Mictlantentli para solicitarle las
cenizas con las que serian hechos los
nuevos humanos

Leyenda de los Soles

Creacion de la
humanidad

Quetzalcoatl

Emprendid una travesia para visitar a
Mictlantecuhtli y Mictlancihuatl con el
fin de pedirles los “huesos preciosos”
para crear a la humanidad

Historia eclesiastica
indiana

Creacion de la
humanidad

Fue con Mictlantecutli por el hueso y
ceniza de los muertos pasados para crear
a los nuevos humanos

Leyenda de los Soles

Obtencidn del
suministro principal
para los humanos

Quetzalcohuatl

Entrd al Tonacatepetl y acarreo las
semillas de maiz a Tamoanchan

Histoyre du Mechique

Obtencion del maguey

Ehecatl

Fue a buscar a la “diosa” Mayauetl para
llevarla a la tierra ya que ella podria
ofrecer su licor entre otras riquezas

Tabla 3. Se muestran, segun el relato mitico, las acciones principales que llevé a cabo el “dios del aire o viento”.
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DEFINIENDO AL “DIOS DEL AIRE O VIENTO”

En el compendio de “dioses” del Codice Florentino, asi como en el listado de divinidades que
quedé registrado en Primeros Memoriales, el “dios del aire o viento” —a quien rindieron culto los distintos
poblados nahuas que habitaron la region del Altiplano central mexicano— era llamado Quetzalcoatl
[serpiente emplumada], porque esta divinidad era la personificacion del viento: “Quetzalcoatl, in ixiptla
catca hecatl, hecamalacotl” [Quetzalcoatl, la representacion del viento, del torbellino] (Sahagin 1950-
1982, v. 1V:101). Lo mismo queddé documentado en el Cddice Vaticanus 3738 A: “Quetzalcoatle (...) fue
¢l, el dios del aire” (Codice Vaticanus 3738 A, 1900:3, fol. 14v), y en la Historia de las Indias de Nueva
Espafia de Duran: “Quetzalcoatl (...) era el dios del viento” (Duran 1880, Tomo II, Cap. 1I1:286), ya que
la virtud del “viento” en tanto “elemento natural”, era atribuida a esta divinidad (Duran 1880, Tomo I,
Cap. XCVII:208).

Duran proporcion6 algunos datos adicionales que resultan de interés. EI primero de ellos es que a
Quetzalcoatl se le conocié bajo una segunda denominacion, es decir, la de Ehecatl [aire o viento]:
“Ehecatl quiere decir viento” (Duran 1880, Tomo Il, Cap. 111:286). Dicho nombramiento se especifica
cuando se habla de la festividad anual que le hacian los cholultecas, a este su “dios” principal, con el
proposito de honrarle: “Hacian la fiesta al aire debajo de este nombre Ehecatl” (Duran 1880, Tomo Il,
Cap. XCVII:208). A Quetzalcoatl también le decian Yecatl, cuyo vocablo no era mas que una derivacién
de la palabra Ehecatl: “Yecatl era el segundo nombre del idolo (Quetzalcoatl)” (Duran 1880, Tomo II,
Cap. LXXXIV:122). No obstante, Duran especifica que Ehecatl era quien recibia como segundo nombre
el de Quetzalcoatl: “(Al) idolo Ehecatl (...) por otro nombre llaman Quetzalcoatl” (Duran 1880, Tomo II,
Cap. 111:286).

En uno de los relatos miticos que acabamos de revisar, el cual proviene de la Historia de los
mexicanos por sus pinturas, se puntualiza que al “dios del aire o viento” se le denominaba de estas dos
maneras: “Quetcalcoatl” y “Ehecatl”; sin embargo, también se afiade el nombre de “Yagualiecatl”
(Historia de los mexicanos, 1891:85), cuya palabra corresponde a un difrasismo que esta documentado en
los manuscritos de Sahagin como “in yohualli, in ehecatl” [la noche, el viento], el cual aparece alli
mismo como una de las designaciones de Tezcatlipoca. Por el cardcter polivalente de los “dioses”
mesoamericanos, era natural que estos compartieran algunas de sus denominaciones, si Tezcatlipoca y
Quetzalcoatl eran llamados de esta manera, seguramente fue por los estrechos vinculos que los unian
(Lépez Austin, 2004:268; Olivier, 2005:51-52), pues como dijimos anteriormente, el segundo parece
haber sido una extension del primero.

Si bien el “dios del aire o viento” contaba con varios nombres, como puede notarse, solo el de
Quetzalcoatl es reiterado constantemente en los documentos del s. XVIy XVII. En el Codex Telleriano-

Remensis y en la Historia de los indios de Toribio de Benavente o “Motolinia” a esta divinidad también le
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[lamaban Quetzalcoatl: “A este Quetzalcoatl (...) llamaronle dios del aire” (Motolinia, 2014:13), y al
igual que en Duran, en la cronica de “Motolinia” Quetzalcoatl es mencionado como el “dios” principal de
Cholula: “(El) dios del aire, del cual dijimos (tenia) su principal silla en Cholola” (Motolinia, 2014:69).
Un testimonio similar lo encontramos en Monarquia indiana de Torquemada, donde se dice que
Quetzalcoatl era el “dios del aire” y “dios” principal de Cholula, y aunque que su nombre significaba
“culebra de plumaje”, él era dios del aire (Torquemada 1975, Vol. I, Lib. 111:387).

En la Historia eclesiastica indiana de Mendieta vemos las mismas referencias, pues al “dios del
aire”, llamado Quetzalcoatl, lo tenian por “dios o idolo” principal de Cholula, donde era “el mas
celebrado y tenido por mejor y mas digno sobre los otros dioses”; asimismo, a ¢l se le veneraba en
ciudades como Tlaxcala y Huexotzingo, pues en aquellos lugares le levantaron “su estatua y le (habian)
pinta(do) su figura”. Sin embargo, decian que Quetzalcoatl no era originario de estos lugares, ¢l “era
natural de Tula” y habia salido de alli para “poblar las (...) provincias de Tlaxcala, Huexotzingo y
Cholula”, hasta “la costa de Guazacoalco adonde desaparecio”, no obstante, otros creian que su lugar de
origen habia sido Yucatan, y que de alli se habia desplazado hacia la ciudad de Cholula (Mendieta, Lib.
Il, Cap. VIl y X, s/p; Lib. lll, Cap. XXXIII, s/p).

A diferencia de los manuscritos de Duran, “Motolinia”, Torquemada y Mendieta, la
documentacion del “dios” Quetzalcoatl que quedd disponible en las cronicas de Sahagun, tanto en el
Cadice Florentino como en la Historia General, no explica por ningun lado la relevancia que tuvo dicha
divinidad entre los habitantes de Cholula, estos testimonios solo sefialan que en la ciudad de Tenochtitlan
habia figurado entre los “dioses de mayor dignidad”, pues de este tltimo lugar Sahag(in extrajo una
cantidad considerable de informacion para poder desarrollar el contenido de sus obras; alli en
Tenochtitlan, los “dioses” Huitzilopochtli, Painal, Tezcatlipoca, Tlaloc, Toci, Chicomecoatl, Tlazolteotl,
Chalchiuhtlicue, Zapotlatena, Cihuacoatl y las Cihuapipiltin eran los que, en palabras del cronista,
también pertenecian a la misma categoria que tenia Quetzalcoatl.

Ahora bien, aquella vinculacién entre Quetzalcoatl y Tula, cuya ciudad es sefialada por Mendieta
como su lugar de procedencia, también quedé documentada en el Codice Florentino y en la Historia
General de Sahagun, donde se menciona que la divinidad habia sido muy estimada en Tulla y que su
culto —presente hasta el periodo Posclasico Tardio (1350-1521 d.C.)- habia tenido sus antecedentes en
tiempos antiguos: “luhqujma teutl ipan qujmatia neteutiloia, teumachoia, in iqujn ie vecauh” [Lo
consideraban un teotl, se pensaba que era uno, se le rezaba en tiempos antiguos] (Sahagin 1950-1982, v.
111:13). Es altamente probable que para el periodo 700-1100 d.C. el sistema politico del Altiplano central

mexicano —entre otras regiones— se haya sustentado en “la mitologia de Quetzalcoatl-Kukulkan, o por lo
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menos de la propagacion mesidnica del culto del dios”, cuya propuesta, ademas de estar apoyada por
Graulich (2002:88), ha sido desarrollada por Lopez y Lopez (1999).”

Graulich (2002:88), a partir de un andlisis basado en las fuentes escritas y en la iconografia, pudo
reconocer que la ascension y la caida de Tula “fue narrada en términos miticos como la historia de un Sol,
el Sol del “dios” tutelar de los toltecas: Quetzalcoatl”, en otras palabras, de la “cuarta Edad” o “cuarto
Sol” cosmogodnico.” De hecho, Graulich (2002:91, 92, 98) es uno de los investigadores que ha reconocido
en la “historia” de Quetzalcoatl la narrativa de “un ciclo mitico muy difundido en toda Mesoamérica”,
pues de acuerdo con el autor, una de las versiones en la cual el “dios” es protagonista no es mas que “el
prototipo del mito del Sol Huitzilopochtli en Coatepec”, ya que expresa el caracter construido y artificial
de su vida, asi como una oposicion fundamental entre su etapa de juventud y de vejez.

El “prototipo” al cual se esta refiriendo Graulich es el siguiente: “(Segun la version de la Leyenda
de los Soles y la Relacion de Michoacan) al comenzar una edad, Mixcoatl® seducido por una mujer
(Tierra) o vencido en el juego de pelota fue muerto por sus hermanos envidiosos, Luna o Noche vy las
estrellas, en el Occidente. Su hijo postumo Quetzalcoatl entré en la tierra, busco sus huesos, los enterro en
el Cerro de Mixcoatl (Mixcoatepec) y quiso encender fuego para inaugurar el lugar. Pero sus tios, Noche
y los 400 Mimixcoa, ascendieron enojados el Mixcoatepec para matarlo. Quetzalcoatl los vencié y
después empez6 a conquistar” (Graulich, 2002:91).5

Quetzalcoatl cuando es joven “es un guerrero, y desde luego (...) (es) companero del Sol de la
mafana”, incluso el “dios” puede ser interpretado como el mismo Sol “que sube victorioso” simbolizando
“el ascenso del imperio tolteca”, asi como el “dios protector que representa al pueblo y lo encarna”
(Graulich, 2002:91, 92). Estas palabras recuerdan a otro de los mitos que hablan sobre la creacion del Sol
el cual citamos en el apartado anterior, donde se cuenta que Nanahuatl —héroe de Teotihuacan— después
de arrojarse a una hoguera en llamas sale convertido en Sol; para Graulich (2002:92), Nanahuatl es “un

8 Lopez Austin (2014:143) considera que “ha de establecerse como premisa que la liga entre el mito y la historia es indudable”,
ademas apunta que autores como Brinton, Seler, Preuss, Spence, Kelly lo han demostrado en sus investigaciones donde casi
eliminan el hecho vivido.

0 Ello nos remite al relato de la Historia de los mexicanos por sus pinturas que expusimos anteriormente, el cual habla sobre la
creacion de los “Soles” o “Edades” como una alternancia entre Tezcatlipoca y Quetzalcoatl donde éste Gltimo represento al
segundo y al cuarto; lo mismo refiere el Codice Vaticanus 3738 A pues Quetzalcoat! “dios del viento” es citado como el segundo
Soly el cuarto es sefialado como el Sol “de los toltecas” (véase Graulich, 2002:91).

80 Seglin distintos relatos, sus padres fueron: Mixcoatl-Totepeuh, Iztac Mixcoatl, Mixcoatl Camaxtli, Camaxtli o Citlalatonac y
Chimalma o Coatlicue (Nicholson, 1957 [2001:5-6, 9, 13, 20, 41, 51, 59, 63, 68-69]; Lopez Austin, 2014:9, 145, 146). Todos
estos personajes mencionados como progenitores son deidades relacionadas: “Mixcoatl-Totepeuh”, “Iztac Mixcoatl”, “Mixcoatl”
y “Citlalatonac” son “dioses” de la Via Lactea, “Camaxtli” llega a ser identificado como “Mixcoat!”, mientras que “Chimalma”
y “Coatlicue” son aspectos de la deidad de la tierra (LOpez Austin, 2014:145-146).

81 Graulich (2002:92) menciona que este tema se repite en “las hazafias de los gemelos del Popol Vuh, cuyo padre y tio fueron
vencidos en el juego de pelota, muertos por los sefiores del inframundo y sus cabezas colgadas en un arbol prohibido donde se
volvieron frutos. Los hijos pdstumos de uno de ellos, nacidos de una virgen que cogi6 la fruta del arbol prohibido, bajaron al
inframundo a buscar a su padre. Ellos fueron también asesinados por los dioses del inframundo, sus tios segundos, pero
resucitaron, los vencieron, regresaron con su padre y tio y emergieron de la tierra transformados en Sol y Luna”. De este modo
los gemelos, asi como Quetzalcoatl, marcaron el principio de un nuevo Sol.
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aspecto de Quetzalcoatl”, debido a que en la narrativa del mito ocupa el lugar que tuvo este Sol de Tollan,
quien a veces era llamado Topiltzin.® La relacion entre Nanahuatl y Quetzalcoatl también dice
encontrarla en la Historia de los mexicanos, ya que en ella el primero es sefialado como el hijo del
segundo; en esta versidn, Nanahuatl pasa a ocupar el lugar de Quetzalcoatl, pues no es mas que “el ixiptla
de su padre” (Graulich, 2002:92).%

En cambio, cuando Quetzalcoatl es viejo “es totalmente distinto y (...) opuesto al joven
conquistador”, debido a que es mencionado como un rey sacerdote que se siente enfermo, es sumamente
rico, vive en un paraiso donde hay abundancia y armonia, nunca sale de sus palacios y hace penitencia
con instrumentos preciosos, incluso, se deja engafar por Tezcatlipoca, se emborracha y comete la
transgresion con la cual terminan las “edades” o “Soles” (Graulich, 2002:96). Se cuenta que cuando
Tulla perecio, la divinidad fue obligada a retirarse con algunos de sus seguidores al lugar llamado Tlillan
Tlapallan [Lugar de tinta, lugar de color] donde desaparecio el dia ce acatl [uno cafia], ascendio al cielo y
se convirtié en el lucero de la mafiana (Venus) (Graulich, 2002:91, 98; Dupey, 2018a:164, 167) (fig. 25).
Para Graulich (2002:96-97), la descripcion del lugar donde habita Quetzalcoatl evoca al Tlalocan,
mientras que el “dios” en esta tltima etapa es “el fin del paraiso de Tollan”, es “el Sol que baja y vuelve a
la tierra” para comenzar un viaje al inframundo y dar inicio a una nueva era.

Més alla de sus estrechos vinculos con Tula, otro aspecto destacado estd relacionado con el
significado de su nombre, es decir con el de “Quetzalcoatl” o “serpiente emplumada”, pues el “dios del
aire o viento” tenia la capacidad de transformarse en una “serpiente de cascabel cubierta con plumas de
quetzal”, cuya representacion parece remontarse hasta el periodo Clasico (600-900 d.C.)®, ya que su
imagen esta presente en sitios como Teotihuacan, Estado de México; Xochicalco, Morelos; Cacaxtla,
Tlaxcala y Tula, Hidalgo (Nicholson, 1957 [2001:XXVI]; 1979 [2020:214, 223]; Martinez, 2017:171).%°
Los ejemplares arqueologicos que muestran al “dios” con esta imagen son las esculturas de “serpientes
emplumadas” conservadas en el Museo Nacional de Antropologia —de la Ciudad de México— y en el
Musée de I’Homme —de la ciudad de Paris—, las cuales portan sobre la cabeza el signo ce acatl [uno cafia]
(Martinez, 2017:170, 176), y otras veces, el caracol cortado o “joyel del viento” (figs. 26 y 27).

82 Otros autores quienes también han propuesto a Nanahuatl como Quetzalcoatl son: Brundage (1982), Seler (1963) y Soustelle
(1979) (véase Graulich, 2002:92).

83 Del mismo modo refiere un mito identificado por Lopez Austin (1990) en el cual a Nanahuatl se le atribuye la creacion del ser
humano en lugar de Quetzalcoatl quien, como vimos anteriormente, crea a la humanidad con los huesos preciosos que va a
buscar al inframundo (véase Graulich, 2002:92).

84 Sahagun menciona que en aquel lugar de donde provenia Quetzalcoatl estaba lleno de riquezas, pues “tenia todo cuanto era
menester y necesario de comer y beber, y que el maiz (...) era abundantisimo”, asi como los demas vegetales, los arboles, el
algodon y las aves de “plumas ricas y (de) colores diversos” (Sahagun 2016, lib. I11:189). En otras palabras, en Tulla tenia “todas
las riquezas del mundo” y a sus vasallos “no les faltaba cosa alguna, ni habia hambre ni falta de maiz” (Sahagun 2016, lib.
111:190).

85 Aungue quiza pudiera provenir de un sustrato mucho mas antiguo.

86 Ademas de estos sitios Nicholson (1979 [2020:214]) menciona que en la iconografia de Veracruz, durante el mismo periodo, se
han identificado representaciones de “serpientes emplumadas”.
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Flgura 26 Escultura de “serplente emplum on el signo ce acatl [uno cafia], Museo Nacional de Antropologia, México

(Fototeca Nacional). Tomado de Mediateca INAH. Figura 27. Escultura de “serpiente emplumada” con el “joyel del viento”.
Dibujo de José Antonio Polanco. Tomado de Lopez, 2016.
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Figura 28. Quetzalcoatl (quecalcoatle) (lAmina 18r). Codex Telleriano-Remensis, 1901. Tomado de FAMSI.
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En el Cddice Telleriano-Remensis su nombre es mencionado cada vez que se hablaba de su
memoria: “(El) quecalcoatle o primer papa o cacerdote™®’; y “el primer quegalcoatli (...) (0) una caiia
que es la estrella Venus”.2 Asimismo en el Codice Vaticanus 3738 A se plasmo la imagen de la divinidad
en forma de “serpiente emplumada”, tragandose a un hombre y acompafiada de una nota explicativa
diciendo lo siguiente: "Depingonlo cosi per significare, ch'era festa de grande timore, per la cui causa
mettono questo serpente, che ingiotte li huomini vivi" [Lo pusieron asi para significar, que era una fiesta
de gran temor, por cuya causa colocaron esta serpiente (quecalcoatl), que hechiza a los hombres vivos]
(Codice Vaticanus 3738 A 1900, fol. 27, citado en Nicholson 1957 [2001:70]). El Telleriano-Remensis
también conservo una nota parecida en la cual se dice que él “era la culebra quegalcoatle” y que lo
pintaban “comiendo vn honbre" para dar temor (Cddice Telleriano-Remensis 1899, fol. 18, citado en
Nicholson 1957 [2001:70]) (fig. 28).

Autores como Graulich (2002:89) y Martinez (2017: 96, 114, 171) proponen que este nombre —el
de Quetzalcoatl- pudo ser la designacion o “nombre-nahualli” de la divinidad; de acuerdo con el mito
sobre la creacién de los seres humanos narrada en la Leyenda de los Soles, Quetzalcoatl tenia un nahualli
y conversaba con é1.% Martinez (2017:270) también ha identificado en distintas crénicas la mencion de
deidades, a quienes de manera explicita se les [lamé nanahualtin —plural de nahualli—, siendo algunas de
ellas Huitzilopochtli, Tezcatlipoca, y por supuesto, Quetzalcoatl. Es mas, a ésta ultima se le conocié como
el gran nahualli: “In Quetzalcoatl, in vej naoalli” [Quetzalcoatl, el gran nahualli] (Sahagun 1950-1982, v.
II: 13, citado en Martinez, 2017:270, 429); incluso, se le consideré como el inventor de la “nahualidad”
(Chimalpahin, 1998, Memoriales, 66v-67v, citado en Martinez, 2017:283, 429).

Sin embargo, Ilama la atencion que el “dios” no solo pudiera modificar su aspecto fisico en una
“serpiente emplumada”, pues ya habiamos visto en un relato de Histoyre du Méchique (1950:29;
Martinez, 2017:249) que se transformo en serpiente —sin especificar su aspecto emplumado— para crear al
mundo, mientras que en la Leyenda de los Soles (1992:121) se menciona que se convirtid en hormiga
negra para llegar al Tonacatepetl, incluso en el Cdédice Vaticanus 3738 A hay una lamina donde
Quetzalcoatl aparece acompafiado de varios monos, reflejando con ello, un vinculo hacia estos animales
(fig. 29).

87 Cadice Telleriano-Remenses (1899, fol. 11y 17, citado en Nicholson, 1957 [2001:69]).

88 Codice Telleriano-Remenses (1899, fol. 10, citado en Nicholson, 1957 [2001:69]).

89 \Véase Leyenda de los Soles (1992:120-121). Graulich (2002:89) menciona que la forma nahualli de la “serpiente emplumada”
también lleg6 a formar parte de otros “dioses”, por ejemplo de Tezcatlipoca rojo (la imagen se encuentra en una vasija que fue
hallada en el Templo Mayor de Tenochtitlan), asi como de ciertos individuos, destacando entre ellos reyes o sefiores mexicas
(Graulich, 2002:89).
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Figura 29. Quetzalcoatl acompanado de representamones de monos (lamina 6r), Codice Vaticanus 3738 A, 1900. Tomado de
FAMSI.

Figuras 30y 31. Quetzalcoatl transformado en mono, Museo Nacional de Antropologia, México. Fotos Steffany Martinez, 2021.
Figura 32. Quetzalcoatl transformado en mono, Musée du Quai Branly-Jaques Chirac, Paris.

Entre los casos arqueoldgicos es comun hallar esculturas del “dios” en forma de mono, cuyos
ejemplares se encuentran en el Museo Nacional de Antropologia —Ciudad de México—, en el Musée du
Quai Branly-Jaques Chirac y en el Musée de I’Homme —ambos de la Ciudad de Paris—, entre otros
(Martinez, 2017:170) (figs. 30-32).

Martinez (2017:249-250) lleg6 a identificar en testimonios escritos que las transfiguraciones del
“dios”, ademas de evocar a ciertos animales —como la serpiente, el mono y la hormiga—, pudieron ser de
tipo vegetal y estelar, pues se cuenta que fue capaz de convertirse en un “arbol grande” llamado
“quetcalhuesuch” o “quecalhuexotl” para sostener al mundo y para esconderse de la “diosa” Cicimitl
(Historia de los mexicanos, 1891:89; Histoyre du Méchique, 1950:27-28; Martinez, 2017:250), que llegd

a ser Sol alumbrando al mundo por un periodo de “trece veces cincuenta y dos afios” (Historia de los
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mexicanos, 1891:87-88), y que llegd a ser “la estrella que al alba sale” (tlahuizcalpantecuhtli) después de
su deceso (Anales de Cuauhtitlan, 1992:11; Martinez, 2017:250, 253).

Para terminar, queremos incluir en este apartado un ultimo aspecto del “dios” el cual esta
relacionado con algunos datos que ya hemos mencionando en los parrafos anteriores. Se trata de los
distintos “nombres-tonalli” que se le atribuyen en las cronicas, cuyas designaciones, provienen del
tonalpohualli o “ciclo de 260 dias”. Martinez (2017:132, 378) explica que el tonalli [signo del dia] —
previo a la conquista— fue considerado como un “elemento indispensable para la vida” del ser humano,
era adquirido al nacer, y por lo tanto, determinaba sus cualidades personales y su destino; no obstante, el
destino de los individuos “podia ser modificado” debido a su conducta.

En el caso de los “dioses” mesoamericanos, es probable que su relacion con respecto a sus
“nombres-tonalli” tuviera ciertas similitudes con la concepcion e importancia del tonalli [signo del dia]
para la vida de las personas. Lo que si resulta claro es que los “nombres-tonalli” de las divinidades eran
sus dias regentes, de este modo, los “dioses” a través de ellos podian influir y actuar en el “mundo de los
humanos”. Ce acatl [uno cafia] era uno de los “nombres-tonalli” de Quetzalcoatl porque se decia que en
esta fecha habia nacido (Anales de Cuauhtitlan, 1992:7, 11), incluso se decia que en ella se habia dirigido
a Tlillan Tlapallan [Lugar de tinta, lugar de color] para su deceso: “Muri6 asimismo en 1 acatl” (Anales
de Cuauhtitlan, 1992:11).% Si un noble nacia en un dia como él, seria muy inquieto, pero si se trataba de
un macehualli éste podia convertirse en ladron “por arte supersticiosa y mala”, es decir, en un
temacpalitotique® o “hechicero” (Torquemada, 1975, IV:371, Martinez, 2017:416-417).

Otro “nombre-tonalli” asociado a la divinidad era ce ehecatl [uno viento].® Si la persona
pertenecia a la nobleza, su destino era ser nahualli, no-humano, tlaciuhqui [adivino] o nenonotzale
[poseedor de consejos], cuya connotacion sin duda alguna llevaba un sentido negativo, pues significaba
que seria corrupto y malhechor, capaz de engafiar, embrujar, hechizar, echar el “mal de 0jo”, de hablar y
tener aliento de tlacatecolotl, incluso de seducir a los “dioses” para hacer mal a los demas (Sahagin 1950-
1982, v. 1V:101, Martinez, 2017:295-296); en cambio, si era macehualli podia ser un tlacatecolotl, o
poseer a otras personas y volverlas dementes, asi como volverse “un destructor” que “quemaba imagenes
de la gente” (Sahagln 1950-1982, v. IV:101).

Llama la atencion el significado negativo que traia consigo el nacer bajo alguno de estos dos

“nombres-tonalli” de Quetzalcoatl —ce acatl y ce ehecatl-. Con respecto a ello, hemos encontrado al

90 Nicholson (1957 [2001:204]) ha sefialado que esta fecha parece tener una variante casi nulamente referida: chicome acatl [siete
cafia].

91 Olivier (2005:52) los define como ““hechiceros, profanadores, ladrones y violadores”.

92 Segln los Anales de Cuauhtitlan, otro “nombre-tonalli” de Quetzalcoatl era chicome ehecatl [siete viento]: “Y atribuian a
Quetzalcoatl (el) signo de siete ecatl” (Anales de Cuauhtitlan, 1992:5), asi como chiconahui ehecatl [nueve viento], cuyo nombre
se asociaba a un dios equivalente de la mixteca, es decir a “Q Chi”, quien se decia habia nacido en un dia “9 Viento” (véase
Néjera, 2015:43-50).
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menos una posible explicacion la cual es propuesta por Martinez (2017:295, 317), quien considera que los
tonalli del “dios” pudieron ser de “mal agliero” debido a que el “ser nahualli o nacer nahualli” era efecto
de la “mala suerte” que provocaba la influencia de esta divinidad, porque los nacidos “en fechas

influenciadas” por Quetzalcoatl estaban predestinados a convertirse en “hombres-nahualli”.*

A manera de sintesis podemos decir que Quetzalcoatl, el “dios del aire o viento”, era aquella
entidad divina capaz de personificar y reencarnar al mismo ehecatl, pues es innegable la estrecha relacion
que quedd registrada en diversos manuscritos de los s. XVIy XVII, donde se reitera la asociacion entre su
nombre —Quetzalcoatl- y lo que representaba —ehecatl—. Su designacion si bien no estad conformada
mediante este Gltimo vocablo, si refleja uno de sus aspectos fisicos con el cual llegaba a manifestarse en
el “mundo de los humanos”, es decir, en la imagen de una “serpiente emplumada”, cuya figura, no era
mas que una de sus formas nahualli.

Son bastante Ilamativas las diversas transformaciones que Quetzalcoatl podia adquirir mas alla de
su aspecto como “serpiente emplumada”, ello explica por queé se le habia considerado como el “inventor
de la nahualidad”. Destaca su transfiguracion en mono, pues como puede notarse, dicha forma animal
también era poseedora de los tipicos atavios del “dios” que veremos a continuacion. La peculiaridad de

Quetzalcoatl de ser o tener nahualli también se revela en los dos “nombres-tonalli” que poseia.

SU ASPECTO ANTROPOMORFO Y VESTIMENTA

Aungue ya hemos brindado varios detalles sobre Quetzalcoatl, nos hace falta puntualizar cuéles
eran las caracteristicas fisicas que tenia como ser antropomorfo. Las representaciones pictdricas que lo
ilustran en diversos codices coloniales y prehispanicos®, incluyendo las descripciones que retratan como
era su aspecto, han sido una referencia Util para el reconocimiento de la divinidad en contextos
arqueoldgicos del Altiplano central mexicano —incluso lo es para otras regiones— que datan en su mayoria
del periodo Posclasico (900-1521 d.C.). Es bastante comin hallar a Quetzalcoatl llevando justo sobre la
mitad del rostro una “mdascara bucal” en forma de pico de ave.® Los comentaristas del Codex
Magliabechiano, dejaron por escrito que este “dios soplaba el viento” a través de dicha “mascara” (Codex
Magliabechiano 1970, fol. 60v, citado en Nicholson, 1979 [2020:213]).

93 Otras deidades, quienes con el tonalli [signo del dia] condicionaban a los recién nacidos a ser “hombres-nahualli” eran
Tezcatlipoca, Huitzilopochtli, Mayahuel, Itztlacoliuhqui, las Cihuateteo, etc. (Martinez, 2017:317).

9 Los registros pictograficos coloniales provienen de los Codices Telleriano-Remensis, Borbonicus, Vaticano Latino,
Magliabechiano, Tudela, Florentino y Matritense. Los de posible procedencia prehispanica son los Codices Tonalamatl de
Aubin, Vaticano 3738 A, Borgia, Fejérvary Mayer, Cospi, Vindobonensis, Selden, Colombino, Bodley y Becker.

95 Debido a que no contamos con un analisis iconografico propio, puede consultarse la investigacion de Echeverria (2008:107-
110), quien ademas de haber realizado un andlisis de los distintos tocados que lleva esta divinidad, también clasifico a la
“mascara bucal” roja —a veces negra— en dos categorias: el “tipo 17, la cual dice ser comun en los codices del Grupo Borgia, y el
“tipo 27, que aparece mayormente en los codices mixtecos.
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La Historia de las Indias de Duran, ademas de referirla como uno de los elementos distintivos,
brinda suficientes detalles sobre el aspecto que tenia. Menciona que era un pico de color rojo y que “en el
mismo pico (tenia) una cresta con unas berrugas en él, a manera de anaddn del Peru, (ademas) tenia (...)
unas ringleras de dientes y la lengua de fuera” (Duran 1880, Tomo Il, Cap. LXXXIV:119). El cronista
afiade que en la mitad del rostro, “desde el pico hasta la media cara”, llevaba pintura facial de color

amarillo con “una cinta negra que le venia junto al ojo cifiendo por debajo del pico” (Duran 1880, Tomo
11, Cap. LXXXIV:119) (fig. 33).

Figura 33. Quetzalcoatl con su “mascara bucal” roja y su pintura facial (pag. 9), Codex Borgia, 1898. Tomado de FAMSI. Figura
34. Quetzalcoatl con una mancha roja, quiza simulando su “mascara bucal” (lAmina 89r). Codex Magliabechiano, 1970.
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Figuras 35-37. Quetzalcoatl con una mancha roja sobre la boca. Cédice Vaticanus 3738 A (lamina 16r) 1900; Codex Telleriano-
Remensis (lamina 10r), 1901; y Codex Borbonicus (lamina 3) 1899. Tomado de FAMSI.

No obstante, resulta de interés que tanto el Cddice Florentino como Primeros Memoriales hayan
omitido las referencias de la “mascara bucal”, y mas aun, que en ambos manuscritos no aparezca en las
representaciones pictograficas. Su ausencia en las dos crdnicas de Sahagun ya habia sido notada por
autores como Nicholson (1957 [2001:29, 67]; 1979 [2020:220]), quien también refiri6 al Cddice
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Vaticanus 3738 A como otro documento donde Quetzalcoatl aparentemente aparece sin ella (fig. 34). En
las laminas 10r del Codex Telleriano-Remensis, las 53r y 89r del Codex Magliabechiano, y la 3 del
Borbonicus y del Tonalamatl de Aubin, puede notarse como la divinidad, si bien no traer la “mascara”,
lleva en la boca una mancha de color rojo, como si se tratara de la sustitucién de dicho elemento; a
excepcion del Magliabechiano, estas escenas forman parte de los cuadretes principales de las cuentas
calendéricas de los tonalamatl (figs. 34-37).

Lo que si es un hecho es su ausencia en las cronicas de Sahagun, ya sus ilustraciones tampoco
muestran la mancha de color rojo. Lo mismo puede observarse en las laminas 26, 34 y 36 del Borbonicus,
las cuales conforman la seccion llamada “Las 18 veintenas y sus fiestas”, pues en ellas también es notorio
como Quetzalcoatl, al estar participando en distintos rituales que se realizaban afio con afio, no esta
usandola, Unicamente la trae puesta en la ldmina 27 (Anders et al., 1991:200-203, 221-224, 228-230).
Siguiendo el orden numérico, Anders et al. (1991:200-202) interpretaron a la 26 como una escena de la
fiesta de Etzalcualiztli —el sexto mes—, donde se observa a un sacerdote vestido con las insignias de
Quetzalcoatl dirigiendo una danza y bailando con la musica de un tambor junto a otro sacerdote ataviado
como Xolotl (fig. 38).

Resumiendo lo que Sahagun dejé por escrito en su Historia General, vemos que esta veintena era
en si la fiesta “de los dioses del agua, o de la pluvia, que llamaban Tlaloque” (Sahagtin 2016, Lib. 11:109).
En ella tenian la costumbre de preparar, compartir y degustar “la comida que se llamaba etzalli” (Sahagin
2016, Lib. 11:112). Ese dia por la mafiana los satrapas y ministros “iban en procesion al cu” de Tlaloc,
dirigidos por (otro) satrapa vestido con los atavios de esta misma deidad, para depositar alli varios objetos
rituales (Sahagtn 2016, Lib. 11:114).%

En la noche, al volver a este cu cantaban y “tocaban sus teponaztles y sus caracoles”,
coincidiendo con la escena de la lamina, asi como otros instrumentos musicales; con la musica velaban a
“los cautivos que habian de matar al dia siguiente”, a ellos llamaban “imagenes de los Tlaloque”
(Sahagun 2016, Lib. 11:115); después de sacrificarlos, llevaban sus atavios y algunas ofrendas ““a un lugar
de la laguna que llama(ban) Pantitlan™, all& también llevaban sus corazones contenidos dentro de “una
olla pintada de azul y tefiida con ulli en cuatro partes” (Sahagin 2016, Lib. II:115).

De hecho, el Codex Magliabechiano es quiza de los pocos documentos donde se dice claramente
que en esta veintena se le rendia culto a Quetzalcoatl, quien era “amigo o pariente de uno que se llama
Tlaloc y hermano de otro que se llama Xolotl” (Graulich, 1999:368; Dupey, 2021:82). De este modo,
Quetzalcoatl y Xolotl recibian honores y ofrendas por sus vinculos con Tlaloc, los Tlaloque, la lluvia y los
trabajos del campo, dado que era un periodo en el que la cosecha habia terminado y se volvia a los
preparativos de la actividad agraria (Graulich, 1999:370).

9 Véase Sahagun (2016, Lib. 11:114-115).
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La namero 27 fue reconocida por Anders et al. (1991:202-203) como una escena que ocurria
precisamente entre las fiestas de Etzalcualiztli y Tecuilhuitontli —en el sexto y séptimo mes—; segun los
autores, en ese periodo se celebraba “un gran juego ceremonial de pelota” donde participaba el
Cihuacoatl junto con los “dioses” Cinteotl Xochipilli, Ixtlilton y Quetzalcoatl, quien hacia uso de la
“mascara bucal”; antes de llevar a cabo el sacrificio de los cautivos, dedicaban oraciones a estos tres
“dioses” (fig. 39).
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Figuras 38 y 39. Quetzalcoat! participando en la fiesta de Etzalcualliztli (lamina ZGTQuetzalcoatl usando la “mascara bucal” en
un juego de pelota (lamina 27), Codex Borbonicus, 1899. Tomado de FAMSI.

Figuras 40y 41. Quetzalcoatl participando en la ceremonia del Fuego Nuevo (lamina 34) y en la fiesta de Tititl (lAmina 36),
Codex Borbonicus, 1899. Tomado de FAMSI.

Lo que Sahagln relata en Tecuilhuitontli son los preparativos para la fiesta de la “diosa”
Uixtocihuatl, quien es referida como la hermana mayor de los Tlaloque (Sahagun 2016, Lib. 11:80, 116).
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Se hacian bailes y se bebia mucho pulque, sacrificaban cautivos en el cu de Tlaloc, incluyendo la mujer
ataviada como Uixtocihuatl, a quien le extraian el corazon para depositarlo en “una jicara (...) que
[lamaban chalchiuhxucalli” (Sahagan 2016, Lib. 1I:81, 117-118). En la descripcién no encontramos la
referencia de alguna ceremonia realizada en un juego de pelota, independientemente de ello, es innegable
la participacion de la deidad del viento con su “mascara bucal” en una escena como esta, pues parece
indicar que en el ritual se requerian de los fuertes soplidos que podia emitir cuando la traia puesta.”’

A la lamina 34 la interpretaron como “la ceremonia del Fuego Nuevo”. Aparecen distintos
personajes caminando poco a poco y muy despacio hasta el “Monte del Huizache”, debido a que ahi
estaba el templo y el gran fogdn que debia ser encendido; mencionan que estos personajes eran los
sacerdotes de los templos vecinos, quienes iban ataviados como dioses cargando teas para encenderlas y
llevarlas a sus respectivos santuarios; aparece Quetzalcoatl al frente, seguido de los “dioses” Pahtecatl
Ometochtli, Tezcatlipoca, Xipe Totec, Ixtlilton, Cinteutl Xochipilli y Tlazolteotl Teteoinnan (Anders et al.,
1991: 221, 223-224) (fig. 40).

Por altimo, a la 36 la identificaron como una escena de Tititl —el décimo séptimo mes—, donde se
observa una ceremonia que esta siendo oficiada por el Ciuacoatl en la gran plaza del templo principal de
Tenochtitlan, los participantes son sacerdotes que estan ataviados como “dioses” formando un circulo
alrededor de dicho lugar, estas deidades fueron identificadas como Tezcatlipoca, Xipe Totec, Ueueteotl,
Atlaua, Pahtecatl Ometochtli, Uitzilopochtli, Tlaloc Neppatecuhtli, Xilonen Chicomecoatl, Cinteotl
Xochipilli, Ixtlilton, Tlazolteotl Teteoinnan y Quetzalcoatl (Anders et al., 1991: 228-229) (fig. 41).

Sahagun (2016, Lib. 11:89, 144-145) dejé por escrito que la fiesta de Tititl estaba dedicada a la
“diosa” Ilamatecutli, también conocida como Tona o Cozcamiauh, ese dia sacrificaban a la mujer que se
convertia en su imagen, quien llevaba la cara pintada de amarillo, una cabellera larga, una corona de
plumas de aguila, ademas de una rodela y un tzotzopaztli entre sus manos. Antes del sacrificio, los
participantes danzaban y cantaban, luego los satrapas vestidos de los ornamentos de todos los “dioses” y
enmascarado” la subian al cu de Huitzilopochtli para sacarle el corazén y decapitarla.

No cabe duda que entre las piezas arqueoldgicas del Altiplano central mexicano, como seria el
caso de las esculturas talladas en roca y de las figurillas hechas de barro, la “mascara bucal” es uno de los
elementos mas consultados para llevar a cabo la identificacién de Quetzalcoatl. También es notorio como
en numerosos ejemplares no parece ser un atavio removible, el cual podia ser retirado y vuelto a colocar
segun las circunstancias, por el contrario, se muestra como si hubiera sido parte fundamental del rostro de
la divinidad; sin embargo, este hecho al parecer no puede generalizarse, pues al igual que en los cédices,
llega a haber esculturas y figurillas representando a Quetzalcoatl las cuales carecen de la “mascara bucal”
(figs. 42-44).

97 Véase Dupey (2021:93).
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Hemos hallado una explicacion que ayuda a entender por qué el “dios” a veces podia prescindir
de este elemento. La propuesta a la cual nos referimos proviene de los estudios iconograficos de Mikulska
(2017:56-57), en ellos se han podido confirmar que la representacion de la “mascara bucal” no siempre
apunta a su personificacion, ya que hay otras entidades quienes también la llevan sobre el rostro, por
consiguiente, quiza este elemento solo haya sido un indicador de viento; entre los ejemplos esta la pagina
29 del Cdédice Borgia, donde se observan varios “seres serpentiformes cuyas cabezas terminan en una
especie de gancho, mientras que (sus) bocas, tienen forma de picos rojos” (fig. 45). Estos “seres
serpentiformes” estan presentes en las paginas 30, 32, 36 y 45 del mismo codice, mientras que en la

niimero 18 se observa un ser zoomorfo con la “mascara bucal” puesta (fig. 46).%

{94

Figuras 42y 43. Figurillas con la efigie de Quetzalcoatl llevando su “maéscara bucal”. Tomado de Mediateca INAH. Figura 44.
Figurilla con la efigie de Quetzalcoatl sin la “mascara bucal”, Nahualac (Coleccion: Arqueologia). Tomado de Museo Nacional
de Antropologia (MNA), México.
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Figuras 45y 46. Seres serpentiformes (pag. 29) y ser zoomorfo con “madscaras bucales” (pag. 18), Codex Borgia, 1898. Tomado
de FAMSI.

Pasando a otra de sus caracteristicas, ya habiamos comentado que al “dios del aire o viento” se le

asociaba con el color negro, debido a que en uno de los relatos miticos se especifica que en el momento

98 Boone (2016) les denomina “serpientes del viento”; pueden estar saliendo de calderos o bultos ardientes, de las coyunturas de
figuras parturientas, o bien pueden brotar de discos y corazones preciosos.
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de su creacion habia surgido con el cuerpo pintado de esta tonalidad.* Consultando otras crénicas,
encontramos que en el Codice Florentino a Quetzalcoatl se les describe con mijxtlilpopotz [el rostro
cubierto de humo] (Sahagln 1950-1982, v. 1:9), es decir, con una sustancia que ha sido identificada por
Dupey (2003:59; 2006:78; 2015:83; 2020:20) como tlilpopotzalli [una tinta producida con material
humoso]. Carredn (2016:32) ha dicho que aquel material humoso podia estar hecho a base de ulli o olli
[hule] o de chapopotli [chapopote], aunque a veces podia suplirse con otras sustancias capaces de
producir una pigmentacion negruzca.'®

Todo parece indicar que este material, el cual provenia de la madera de pino, era utilizado para
pintar a los “dioses” que tuvieran una estrecha relacion con lo estelar como sucedia con el “dios del aire o
viento” (Dupey, 2020a:19-20). Asimismo, Dupey (2020a:18, 19) ha considerado como posibilidad que la
negrura de esta divinidad en época prehispanica haya hecho alusion a la invisibilidad, tanto del aire como
de la noche, pues esta ultima era percibida por la cultura ndhuatl como un momento en el que habia poca
visibilidad.

En Primeros Memoriales y en la Historia General se dice que el “dios”, ademas de llevar la cara
pintada de negro, llevaba en el cuerpo el mismo color, sin embargo ambas crénicas sefialan que la
cobertura no era completa, més bien consistia en: “In icpac contlaliticac, mixtlilmacaticac muchi in
inacayo” [Unas rayas negras en su cara y en todo su cuerpo] (Ledn Portilla, 1992:116-117)*, cuya
caracteristica la compartia el ehecatototl [ave de aire] en las plumas de su cara, y por lo mismo, se creia
que el ave las llevaba “a honra del (dios del) aire” (Sahagun 2016, Lib. X1:116-117).

Resulta de particular interés este patréon de “rayas negras”, pues en la Historia General
encontramos que eran varias las deidades, quienes de forma similar, mostraban algin elemento distintivo
sobre el revestimiento negruzco. Por ejemplo, la imagen del “dios” Nappatecutli era “como un hombre
que esta teflido de negro todo, asi el cuerpo como la cara, salvo que la cara (tenia) unas pecas blancas
entre lo negro” (Sahagun 2016, Lib. 11:46); lo mismo encontramos cuando se habla del “dios” Opochtli,
quien es descrito como “un hombre desnudo y tefiido de negro todo”, pero en este caso, su cara se
diferenciaba por ser “pardilla” (Sahagin 2016, Lib. 11:42).

Ahora bien, el color negro por si solo, colocado tanto en el rostro como en el cuerpo, también era
caracteristico de otros “dioses” como Tezcatlipoca —Tepeyollotl-, Tlaloc, Ixtlilton, Xipe Totec,
Ixcozauhqui, Chantico, Chalchiuhtlicue, Toci, Chicomecoatl, Huitzilopochtli, Patecatl, Mictlantecuhtli,
Xolotl, Tlahuizcalpantecuhtli y Yohualtecuhtli (Dupey, 2003:59; 2006:73, 76, 78-79; 2015:81; Martinez,
2017:288, 289; Olivier, 2004:334, 340). Incluso a los individuos que eran convertidos en los ixiptla o

99 Véase Histoyre du Méchique (1950:32).

100 Carredn (2016:32) menciona que las cronicas no son explicitas al mencionar las distinciones entre uno y otro, asimismo
considera que ademas de los dos, hubo una amplia gama de materiales los cuales se usaban para pigmentar la piel.

101 \/éase Sahagun (2016, Lib. X1:616-617).
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“encarnaciones” de cada una de estas divinidades les colocaban las mismas sustancias negruzcas sobre la
piel 12

Sin embargo, las sustancias utilizadas por algunos “dioses” diferia con aquella que comunmente
llevaba el “dios del aire o viento”. Un claro ejemplo seria el uso del ulli o olli [hule], pues este material
negruzco estaba relacionado con Tlaloc, con los cultos a la tierra, al agua, a la lluvia y al fuego. Previo a
la conquista se pudo haber establecido una analogia entre el ulli o olli [hule] y los fluidos vitales humanos
—como la sangre, el semen o la leche materna—, donde la sustancia de color negro quizd tuvo una
connotacion proxima a los segundos, por lo tanto, su uso estaria relacionado con la fertilidad, la
fecundidad y el sustento; en ese mismo sentido, es posible que en época prehispanica al ulli o olli [hule]
se le haya visto como aquel revestimiento exclusivo de los “dioses” responsables del crecimiento y
desarrollo agricola (Dupey, 2006:77-78; 2011:6; 2015:82-83; 2020b:101-102), debido a que se utilizaba
para salpicar las ofrendadas relacionadas con estas divinidades, como los papeles blancos para adornar a
los sacrificados, las semillas y las mazorcas de los rituales agricolas (Dupey, 2020a:23).'%

También se “usaba para rayar a los cautivos destinados al sacrificio gladiatorio, y a los nifios
inmolados durante las fiestas de los dioses de la lluvia”, asi como a los nifios que ingresaban al
telpochcalli para convertirse en guerreros, quienes quedaban bajo la proteccion de Tezcatlipoca (Dupey,
2003:60; 2006:79; 2015:84); asimismo, los sacerdotes que oficiaban rituales exclusivo para estas
divinidades se colocaban ulli o olli [hule] en su rostro y en otras partes del cuerpo (Dupey, 2011:5).
Sahagun, en su Historia General, lo indica de forma explicita al decir que los “satrapas” de los templos
llevaban “la cara untada con ulli derretido que es negro como tinta” (Sahagtin 2016, Lib. 11:108, 114) y
que “los mozuelos pequefios que se criaban en el Calmecac” eran quienes preparaban la mezcla para que
los sacerdotes colorearan su cuerpo antes del amanecer (Sahagln 2016, Lib. 11:168)."%

Lo mismo hacian los gobernantes y otros integrantes de la nobleza, quienes se pintaban de negro
—aunque no necesariamente de ulli o olli [hule]-, para participar tanto en las fiestas anuales como en las
practicas de ayuno, o para llevar a cabo las entronizaciones de los nuevos gobernantes (Olivier, 2004:330-
331, 344). Quiza el caso méas llamativo sea el de aquellos nifios que ingresaban al Calmecac para
dedicarse al sacerdocio, porque quedaban bajo la proteccién de Quetzalcoatl y porque durante el ritual de

102 \/éase Dupey (2003:59) para la “encarnacion” de Tezcatlipoca durante la veintena de Toxcatl, y Dupey (2011:5) para “la
pintura facial femenina” de color negro que era parte del atavio de las mujeres consagradas a la “diosa” del maiz.

103 Como ya habiamos comentado, las crénicas mencionan que al mismo Tlaloc en ocasiones se le denominaba Olloh [el que
tiene o posee hule], una designacion que indicaba sus estrechos vinculos con el ulli o olli [hule] (Dupey y Olivier, 2014:187, 188;
Dupey, 2015:81; 2020a:23; 2020b:103-104). Otro ejemplo seria el material conocido como apetztli, este pudo estar relacionado
con Tezcatlipoca, “cuyo atributo definitorio era precisamente un espejo negro y brillante”, el cual tenia las mismas caracteristicas
de dicha sustancia (Dupey, 2006:81).

104 Aunque el ulli o olli [hule] haya tenido cierta exclusividad en su uso, en el caso de los sacerdotes, son bastante conocidos los
caracteristicos recubrimientos de color negro que solian emplear en numerosas ceremonias y rituales (Dupey, 2006:80).
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consagracion se les pintaba de color negro, probablemente con tlilpopotzalli, pues como dijimos
anteriormente, esta era la que se le colocaba a la divinidad del viento (Dupey, 2006:79; 2015:84).

Desde la arqueologia vemos que en efecto, suele haber residuos de color negro sobre el cuerpo de
las esculturas antropomorfas que personificaban a Quetzalcoatl. Entre los ejemplos mas destacados estan
aquellas “esculturas contorsionadas” que fueron localizadas al interior de “un cofre negro y sin tapa” —
semejando a un gran tepetlacalli— en la calle Republica de Venezuela del Centro Historico de la Ciudad
de México (Lopez y Lopez, 2009:326, 601) (figs. 47-49).'® También esta la escultura de andesita
descubierta en el sitio de Pino Suarez, Ciudad de México (Gussinyer, 1969:35), asi como la escultura

encontrada en el sitio de Olintepec, estado de Morelos (Canto y Bravo, 2011:2-3).

Figuras 47y 48. Esculturas de Quetzalcoatl con restos de pintura negra en el cuerpo, Templo Mayor, Ciudad de México. Tomado
de Lopez y Lépez, 2009. Figura 49. Escultura de Quetzalcoatl, Museo Nacional de Antropologia, México. Foto Steffany
Martinez, 2021.

Por tratarse de su aspecto antropomorfo, la Historia General y el Codice Florentino mencionan
que vestia un “ocelocopile” [tocado de ocelotl], unos adornos conocidos como ‘“‘hecanechioale” y
“mizqujnechioale” [simbolos del viento y mezquite] (Sahagun 1950-1982, v. I:9; Sahagin 2016, Lib.
1:30), unos “tzicoliuhcanacoche” [pendientes curvos], un “feucujtlaacuechcozque” [collar dorado con
pequefios caracoles], un “quetzalcoxollamamale” [faisdn o plumaje sobre su espalda], unas
“ocelotzitzile " [calzas de ocelote con caracolitos], un “icpaomjcicujle” [camisdn acanalado de algodon],
una “hecacozcachimale” [rodela con la imagen del joyel de viento], un “hecaujque” [baston curvo] y
unas “pozulcaque” [sandalias de espuma] (Sahagun 1950-1982, v. I:9; Sahaguin 2016, Lib. 1:30) (fig. 50).

En Primeros Memoriales también se encuentran algunos de estos atavios, como el “yiocelocupil ”
[tocado de ocelotl], los “tzicoliuhqui teucuitlat! in inacuch” [pendientes dorados torcidos en espiral] y el
“yteucuitla acuechcuzqui” [collar dorado (con) caracoles], asi como el “cuezalvitonqui yquimamaticac”

[adorno de plumas que lleva a cuestas], las “ocelotzitzili yn icxix contlaliticac [calzas de ocelotl con

105 También véase https://mediateca.inah.gob.mx/repositorio (consulta: 20 de junio de 2021).
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caracolitos atados a sus piernas], la “ichimal hecaillacatzcuzcayo” [rodela con el joyel del viento] y su

“yehicuacul icentlapal ymac icac” [baston de medio codo en su mano] (Ledn Portilla, 1992:116-119).

ocelocapile

tzicoliuhcanacoche

ocelotzitzile — &Lﬂ ___—pozulcaque

Figura 50. La vestimenta de Quetzalcoatl (fig. 2), Cddice Florentino, Bernardino de Sahagun (facsimilar).

No obstante, en este manuscrito hay informacion adicional la cual no fue recuperada para el
contenido de la Historia General ni para el Codice Florentino; por ejemplo, se afiade que el “dios” estaba
“motlatlacuetlanili” [envuelto en varias ropas] (Ledn Portilla, 1992:116-117), sin haber especificacion
del tipo de vestiduras que lo envolvian. De la misma manera, se menciona el uso de un “ytentlapal inic
motzinilpiticac” [ropaje de labio rojo con que cifie sus caderas] (Ledn Portilla, 1992:118-119), y
finalmente, unas “yiztaccac” [sandalias blancas] (Ledn Portilla, 1992:118-119), cuya descripcion difiere
del Codice Florentino, donde son citadas como “pozulcaque” [sandalias de espuma].'®

A manera de contraste, vemos que en la descripcion proporcionada por Duran (1880, Cap.
LXXXIV:120) sobre la vestimenta que llevaba el “dios”, en un principio se hace una aclaracion donde se
menciona que habia un atuendo Unico y exclusivo para él, aunque no siempre lo traia puesto. Este atuendo
“oficial” estaba conformado por “una mitra de papel, puntiaguda, pintada de negro y blanco y colorado.
De esta mitra colgaban atrds unas tiras largas pintadas, con unos rapacejos al cabo, que se tendian a las
espaldas (...) unos zarcillos de oro” (ademas de) “unas calcetas de oro, y (...) unas sandalias calzadas”

(Duran 1880, Tomo 1, Cap. LXXXIV:119).

106 En la Historia General viene una descripcion distinta a las dos que hemos citado, en ella se dice que el dios tenia “unas
sandalias tefiidas de negro, revuelto con margajita” (Sahagin 2016, Lib. I:30). Pero no era el unico que las usaba, ya que los
“dioses” Tlaloc, Chicomecoatl y Chalchiuhtlicue también llevaban sandalias decoradas con margajita, un colorante conocido
como apeztli el cual era “un polvo fino como la arena, de color negro y brillante” (Dupey, 2003:58-59; 2006:80-81; 2011:5).
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Siguiendo el respectivo orden de atavios, cada uno de ellos tendria un equivalente conforme a las
referencias encontradas en la Historia General y en el Cédice Florentino. La “mitra de papel”, sin la
especificacion de sus colores, es parecida al “ocelocopile o yiocelocupil”; las “tiras largas pintadas, con
unos rapacejos al cabo, que se tendian a las espaldas” son similares a la “quetzalcoxollamamale”; 10S
“zarcillos de oro” son equivalentes a los “tzicoliuhcanacoche”; “las calcetas de oro” son parecidas a las
“ocelotzitzile” aunque llevan una ornamentacion diferente; y las “sandalias” son similares a las

“pozulcaque o yiztaccac”, sin incluir los detalles de su decoracion.

mitra de papel puntiaguda

pico rojo con cresta

zarcillos de oro

joyel de oro a hechura
e una ala de manposa

una segur en forma de
hoz hecho de palo

tiras largas con rapacejos
tendidos a la espalda

rodela de plumas
plancas y negras

suntuoso braguero

calcetas de oro
sandalias

Figura 51. La vestimenta de Quetzalcoatl (Iamina 12), Historia de la Indias de Nueva Espafia, Diego Duran (facsimilar).

Esta misma equivalencia puede considerarse para el ‘“hecaujque” [lanzador curvo] y la
“hecacozcachimale” [rodela con el joyel de viento] de la Historia General y del Codice Florentino, pues
en Duran se especifica que el “dios” cargaba con su mano derecha “una segur, a hechura de hoz, la cual
era de palo, pintada de negro, blanco y colorado, y junto a la empufiadura tenia una borla de cuero blanco
y negro” (Duran 1880, Tomo Il, Cap. LXXXIV:119), mientras que en su mano izquierda sostenia “una
rodela de plumas blancas y negras, todas de aves marinas, conviene a saber, de garzas y cuervos marinos,
con cantidad de rapacejos de las mismas plumas muy espesas” (Durdn 1880, Tomo Il, Cap.
LXXXIV:119-120) (fig. 51).

Cabe afiadir que hay sus excepciones como el “joyel de oro grande, a la hechura de una ala de
mariposa, colgado de una cinta de cuero colorado” (Duran 1880, Tomo II, Cap. LXXXIV:119), el cual no
es especificado en la descripcion del Cddice Florentino y tampoco esta ilustrado en las imagenes del

mismo, en él tan solo se habla y se ilustra un “teucujtlaacuechcozque” [collar dorado con pequefios
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caracoles] (Sahagin 1950-1982, v. I:9; Sahagun 2016, Lib. 1:30). El “joyel” descrito en Duran
seguramente se tratd del famoso “ehecacozcatl”, “ehecaillacatzcuzcal”, o “joyel del viento” que trae
puesto Quetzalcoatl en las representaciones pictéricas de otros codices. Su designacion en nahuatl
proviene del nombre de la rodela que sostenia la divinidad en una de sus manos, la cual como vimos, es
referida en el Cbdice Florentino —‘“hecacozcachimale”-, en Primeros Memoriales —‘“ichimal
hecaillacatzcuzcayo”—, incluso aparece en el Manuscrito de Real Palacio de Sahagun -
“ynchimalhecaillacatzcuzcayo™ (Mikulska, 2017:43, 65).

Otra excepcion sucede con el “suntuoso braguero (...) que le daba abajo de las rodillas” (Duran
1880, Tomo II, Cap. LXXXIV:119), que quiza pudiera tratarse del “ytentlapal inic motzinilpiticac”
[ropaje de labio rojo con que cifie sus caderas] (Leon Portilla, 1992:118-119) citado en Primeros
Memoriales. Como atavio adicional, sefialado Unicamente por Duran, estaria la “manta toda de pluma,
muy labrada, de negro y colorado y blanco” (Duran 1880, Tomo II, Cap. LXXXIV:119). Por Gltimo, es
importante sefialar que Duran ofrece una serie de detalles en algunas de estas vestiduras, en cuestion de
materia prima, formas y colores, destacando entre ellos el rojo, blanco y negro.

En los testimonios, donde se narra la llegada de la expedicion de Hernan Cortés y su alusion al
mito sobre el retorno de Quetzalcoatl, se dice que el Tlatoani Mocthecuzoma ordend que les llevaran
como presentes atavios sacerdotales, entre ellos fueron enviados dos de los que acabamos de mencionar,
el “ocelocopile” y el “guetzalcoxollamamale”, asi como unos pendientes sustituyendo a los
“tzicoliuhcanacoche”, si bien estos no eran exactamente los mismos que le colocaban a la divinidad,
llevaban como decoracion el “simbolo del viento”, la cita textual es la siguiente: “(Enviaron) una mitra de
cuero de tigre y colgaba de la mitra una capilla, grande hecha de plumas (...) y también (enviaron) unas
orejeras redondas de mosaico de turquesa con un garabato de oro que llamaban Ecacozcatl” (Sahagin
2016, Lib. XII:704).

Cabe mencionar que algunas esculturas, halladas en contextos arqueoldgicos del Altiplano central
mexicano todavia conservan restos de pintura, revelando cdmo el vestuario —entre otros ornamentos— a
veces era trazado sobre el cuerpo de las efigies. Este seria el caso de la escultura localizada en el sitio de
Olintepec, Morelos, la cual ademés de llevar el cuerpo cubierto de negro, tenia pintado el tocado y las
orejeras de color rojo, asi como una collera sobre el pecho de color amarillo con manchas negras que
simulaba la piel de ocelotl, cuyo ornamento, estaba “delimitado por dos franjas mas delgadas en color
azul turquesa con detalles en rojo” (Canto y Bravo, 2011:3) (figs. 52 y 53).

Con respecto a la piel de ocelotl que la deidad solia llevar, tanto en su collera como en su tocado,
se cree que pudo simbolizar el cielo estrellado, pues en época prehispanica la noche a veces era
representada con la piel de este animal (Dupey, 2020a:19). En otras ocasiones, el tamaiio de las

esculturas, de dimensiones semejantes a la proporcion humana, hacian posible el uso de prendas de tela 'y
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de papel, asi como de la joyeria de concha; este debié ser el caso de la escultura de Quetzalcoatl
encontrada en el sitio de Calixtlahuaca, Estado de México, ya que solo tiene labrado sobre el cuerpo un

braguero, unas sandalias y la “mascara bucal aviaria” (fig. 54).

2 "X

Figuras 52 y 53. Escultura de Quetzalcoatl, Olintepec, More(;s.Tomdo de Mediateca INAH. Figura 54. Escultura de
Quetzalcoatl, Calixtlahuaca, Estado de México. Tomado de Smith, 2006.

Figura 57. Pendientes Oliva sin espira, Museo Nacional de Antropologia, México. Foto Steffany Martinez, 2021. Figura 58.
Deidad con las orejeras y sus pendientes de olivas (lamina 62r), Codex Magliabechiano, 1970.

87



Por otro lado, las investigaciones arqueoldgicas sobre manufactura de objetos de concha han
clasificado a las orejeras de Quetzalcoatl —a los “tzicoliuhcanacoche”— dentro del Tipo epcololli.’*” Las
describen como corniformes, retorcidas y “divididas en dos partes: una placa de concha nacarada y un
colgante o arete también nacarado, con el extremo inferior curvo en forma de gancho” (Suarez, 2011:30)
(fig. 55). De acuerdo con Suarez (2011:30, 59-60, 81-82), pueden reconocerse claramente en el Codice
Florentino, en los Cddices Borbdnico, Telleriano-Remensis, Magliabechiano y en el Tonalamatl de
Aubin, incluso se observa cémo los desdoblamientos de la divinidad —por ejemplo Xolotl- también hacen
uso de ellas.

Los pequefios caracoles que decoraban el collar o la pechera del “dios” —el
“teucujtlaacuechcozque” 0 “acuechcuzqui”— eran pendientes elaborados con conchas del género Oliva; al
igual que las orejeras, estos pueden identificarse con facilidad en los codices mencionados, en ellos
aparecen con un color blanquecino y se muestran de “tipo completo, tipo sin espira o (tipo) medio
caracol” (Suarez, 2011:26, 46-47, 78) (figs. 56-58)." Del mismo modo, se considera que “los pequefios
caracolitos” que adornaban sus “calzas de ocelotl” —las “ocelotzitzile”— eran pendientes hechos con olivas,
y por la manera en la que iban atados, se infiere que al caminar o danzar pudieron emitir sonido (Suarez,
2011:78-79).1%

En distintos depositos arqueoldgicos de Tenochtitlan se ha recuperado un total de 785 piezas y
106 fragmentos de pendientes Oliva, cuyas dataciones, corresponden a las etapas constructivas IV a VI
del Templo Mayor (Velazquez, 2004:139; Veldzquez et al., 2017:70). La ampliacion arquitectonica mas
Ilamativa es la IVb, debido a que en ella se enterraron de manera simultanea once ofrendas —las nimero 1,
6,7, 11,13, 17, 20, 23, 60, 61 y 88— que estaban conformadas por objetos hechos con pendientes Oliva y
Ollivela —a excepcion de la 7 y 61—; siendo aun mas Ilamativo, el hecho de encontrar algunos pendientes
acompafiados de “joyeles del viento” —de “ehecacozcatl” o “ehecaillacatzcuzcal”- (Veldzquez, 2004:211-
213; Velazquez y Melgar, 2006:526).

El “joyel del viento” es clasificado por estas investigaciones como pectoral del tipo ehecacozcatl,
se sabe que era obtenido “mediante dos cortes paralelos y transversales, a la altura de la espira de un
caracol generalmente grande y pesado”, de este modo, podia “conservar las cinco puntas” y la parte
interna que “tomaba forma de un remolino” (Sudrez, 2011:26-28). Los pectorales arqueoldgicos

encontrados hasta el momento corresponden a caracoles de la familia Muricidae, de los géneros

107 Con respecto al concepto de “epcololli”, éste puede definirse como “concha retorcida” (Sudrez, 2011:93). Seler (2008 [1909-
1910:343]) menciona que a “la concha de mar” solia denominarsele con la raiz de este vocablo, es decir, con “eptli”.

108 Seler (2008 [1909-1910:343]) llegé a asociar a las olivas con las conchas llamadas “cuechtli”.

109 Para la palabra “tzile” o “cilin”, Seler (2008 [1909-1910:343]) comenta que se utilizaba para definir “caracoles pequefios”.
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Strombus, Melongena, Fasciolaria, Busycon, y otros mas de la especie Turbinella angulata (Veladzquez y
Melgar, 2006:525; Velazquez et al., 2016:1020-1021).1°

Como acabamos de mencionar, se recuperaron varios “ehecacozcatl” en los depdsitos ofrendados
para la ampliacion arquitectonica I\VVb del Templo Mayor, dicha muestra, estuvo conformada por un total
de diez ejemplares; incluso, en los depositos que pertenecieron a la Gltima etapa constructiva del mismo
edificio, atribuida al gobierno del tlatoani Moctezuma 11, se hallaron otros dos pectorales (Velazquez y
Melgar, 2006:525). Estas doce piezas tenochcas fueron creadas con caracoles Turbunella angulata
(Velazquez y Melgar, 2006:525; Velazquez et al., 2016:1022) y compartieron una técnica de manufactura
homogénea, por ello, se cree que su produccién solo pudo llevarse a cabo en un taller estatal de la propia
Tenochtitlan (Velazquez et al., 2016:1022) (figs. 59 y 60).

En otros lugares de la Ciudad de México, como en las inmediaciones del Museo Franz Mayer y
en Hualquila, Iztapalapa, se localizaron dos “ehecacozcatl” mas, pero a diferencia de los ejemplares del
Templo Mayor, estos no contaron con horadaciones de ningun tipo y fueron fabricados respectivamente
con caracoles Strombus costatus y Strombus gracilior (Veldzquez y Melgar, 2006:536; Velazquez et al.,
2017:69). Los lugares mencionados hasta el momento no son los Gnicos donde se han reportado “joyeles
del viento”, de hecho, la regién de la huasteca estd estrechamente relacionada con la produccién y el
empleo de estos ornamentos, sin embargo, son contados los ejemplares que se han obtenido mediante las
excavaciones arqueoldgicas (Velazquez y Valentin, 2021:171).

Algunos pectorales de la huasteca han sido encontrados en sitios como Las Flores, Vista
Hermosa, Tamohi (antiguo Tamuin) y Tamtok, siendo este Gltimo sitio uno de los méas sobresalientes,
debido a que en él se recuperaron cinco piezas manufacturadas con diferentes caracoles —Hexaplex
fulvescens, Strombus costatus, Strombus gigas y Busycon contrarium— (Velazquez et al., 2016:1020-
1021; Velazquez y Valentin, 2021:171-172) (figs. 61 y 62). De igual modo, en el Museo Nacional de
Antropologia e Historia de la Ciudad de México pueden observarse dos de los “ehecacozcatl” mas
representativos, cuya procedencia corresponde a la region del Panuco, Veracruz (Velazquez y Valentin,
2021:171).

Asimismo, existen piezas arqueoldgicas y representaciones en codices donde el “dios del viento”,
si bien lleva la forma antropomorfa que hemos referido con sus respectivos atavios, a veces llega a
mostrarse con el cuerpo helicoidal, es decir, reproduciendo la espira del “joyel del viento”. Un primer
ejemplo lo podemos encontrar en una escultura, cuya procedencia parece ser el sitio arqueoldgico de
Castillo de Teayo, Veracruz (fig. 63); uno mas proviene de una escena del Codice Vindobonensis donde la

deidad 9-Viento —personaje mixteco identificado con Quetzalcoatl- aparece reproduciendo un torzal;

110 De acuerdo con Suérez (2011:28), los “ehecacozcatl” fabricados con caracoles Strombus y Turbinella angulata, ademas de
aparecer en contextos arqueoldgicos, también pueden reconocerse en los codices ya referidos.
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cabe mencionar que tanto Quetzalcoatl como 9-Viento eran entidades que portaban la “mascara bucal” y
un pectoral con la espiral, asimismo ambos estaban relacionados con el aire, la creacion de la vida y la
fertilidad (Taube, 2001:102; Lopez Austin, 2012:115-117) (fig. 64).

Figura 59. Pectoral Tipo ehecacozcatl. Tomado de Sudarez, 2011. Figura 60. Escultura con la representacion de un ehecacozcatl,
Museo Nacional de Antropologia, México. Foto Steffany Martinez, 2021.

Figura 61. “Joyel del viento” de Tamtok. Tomado de Velazquez et al. 2016. Figﬁra 62. Quetzalcoatl mostrando su pectoral (pag.
22). Cddice Borbonicus, 1899. Tomado de FAMSI.

Figura 63. Quetzalcoatl en forma helicoidal, Castillo de Teayo, Veracruz. Tomado de L6pez Austin, 2012. Figura 64. El Sefior
mixteco 9-Viento representado en forma helicoidal, Cddice Vindobonensis. Tomado de Lopez Austin, 2012.
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Para cerrar este apartado, hace falta comentar que los caracoles Strombus, Fasciolaria,
Turbunella, Triton, Xancux y Murex, ademas de ser utilizados para fabricar “joyeles del viento”, también
se empleaban para elaboraban las trompetas conocidas como Quetzaltecciztli [caracol precioso], cuya
designacion bien pudo haber hecho alusion al “dios del viento” (Espinosa, 2001:268-269). En general, se
llega a decir que, durante época prehispanica, los distintos objetos manufacturados con materiales de
conchas tuvieron un estrecho simbolismo con la mitad inferior del cosmos —un espacio que ha sido
catalogado como un lugar obscuro y hiumedo—, ya que este “mundo acuatico” fue por excelencia el

entorno primario de dicha fauna (Dupey, 2020a:24).

A manera de sintesis, la personificacion antropomorfa de Quetzalcoatl —“dios del aire o viento”™—
solia estar cubierta de tlilpopotzalli, una sustancia negra que al parecer hacia alusion a la invisibilidad
tanto del “aire” como de la noche, su rostro ademas de llevar dicha sustancia, a veces tenia pintura facial
de color amarillo. Portaba la tipica “mascara bucal aviaria”, con la cual hacia soplar al aire o viento, y
aunque la “mascara bucal” era distintiva de este teotl —pues no parece haber alguien mas de su categoria
que hubiera hecho uso de ella—, estudios iconogréficos revelan la aparicién de este atavio en otro tipo de
“seres sobrenaturales”.

El atuendo de la divinidad evocaba al mismos aire o viento. EIl ehecacozcatl o
ehecaillacatzcuzcayo [joyel del viento] de su rodela, asi como el ehecaujque [baston curvo] que sostenia
en la mano, eran expresiones del arremolinamiento que este ser era capaz de producir, pues él era la
manifestacion antropomorfa de este “fendémeno atmosférico”, de hecho, su cuerpo a veces llegaba a ser
representado con si se tratara de una espiral o torzal. Cabe sefialar que el uso del tlilpopotzalli no era lo
Gnico que remitia a su cualidad de ser nocturno, pues su collera y tocado tronco-conico, al estar decorados
con piel de ocelotl, hacian alusion al cielo estrellado; por otro lado, el reiterado uso de moluscos como
parte de sus atavios, también era reflejo de la estrecha asociacién que este teotl tenia con la mitad del
mundo acuatico y teldrico.

SUS FACULTADES Y CAMPOS DE ACCION

Més alla de personificarsele con una forma antropomorfa llevando un traje e insignias especificas,
en el Cddice Florentino hallamos una cita donde se describe concretamente una de tantas actividades en
las que el “dios” Quetzalcoatl era invocado. El culto al cual nos referimos estaba relacionado con Tlaloc y

sus ayudantes —los tlalogue o “pequenas entidades pluviales” y los ahuaque 0 “pequefias entidades duefias
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del agua”, pues se dice que el “dios del aire” trabajaba junto a ellos para hacer posible la llegada de la

lluvia, es decir, primero debian invocar a Quetzalcoatl porque era quien barria los caminos produciendo

“grandes vientos y polvos”*:

“Yn ehecatl ynteiacancauh yntlachpancauh in tlaloque, yn aoaque, yn
qujqujiauhti” [El era el aire, €l era el guia, el barredor de los tlaloque, de los aoaque, del aguacero]
(Sahagiin 1950-1982, v. I:9).

En la Breve relacion de los dioses de Ponce, identificamos dos referencias mas sobre las
invocaciones hechas a Quetzalcoatl, las cuales también estaban relacionadas con la actividad agricola y la
llegada de la lluvia. En la primera se relata que los labradores, cada vez que iban a “barbechar sus tierras”,
dirigian sus oraciones a la tierra y a Quetzalcoatl, cuyo propésito era pedirle esfuerzo para poder labrarla
(Ponce, 1953 [2000, s/p]); en la segunda, se narra que después de haber sembrado el maiz y cuidado de su
buen desarrollo, venia la época del primer desyerbe o cosecha, en ese momento, volvian a invocar a
Quetzalcoatl “pidiéndole su favor y esfuerzo” (Ponce, 1953 [2000, s/p]).

La Historia de las Indias de Duran sefiala que durante la festividad de Tozoztontli —tercera
veintena—, en cuyo momento “las aguas iban entrando poco a poco”, era comun ver “de arbol en arbol por
encima de las milpas” unos cordeles atados con unos “idolillos o trapos” enganchados (Duran 1880, Lib.
11:274); asimismo, en esta cronica se cuenta que en dicha celebracion los labradores salian a bendecir sus
sembradios con unos braseros “y andaban por todos ellos echando incienso”; alli tenian a un idolo —sobre
el cual no se especifica su nombre— a quien ofrecian “copal y hollin y comida y vino” durante el festejo
(Duran 1880, Lib. 11:275).

Lopez Austin (1967:77-78, 87, 100) ha planteado que los “especialistas”, quienes solo Se
dedicaban a atender las cuestiones agricolas, tenian entre sus funciones realizar una serie de rogativas,
“violentisimos movimientos de cabeza”, asi como fuertes soplidos para ahuyentar a “las nubes y al
granizo” que dafiaban los cultivos, incluso habia ocasiones en las que amenazaban a las nubes con ayuda
de un palo “en el que se encontraba enroscada una serpiente viva”, y Si era necesario, trabajaban en
grupos de hasta de diez personas, dependiendo de la magnitud del peligro, ya que a veces la labor de un
“especialista” no era suficiente.

Ponce 1953 [2000, s/p]) menciona que estos eran conocidos con el nombre de teciuhtlazqui [el
gue arroja el granizo] o de teciuhpetthqui [el que vence al granizo]. Lo mismo dice Juan Bautista
(1965:140-156, citado en Martinez y de la Maza, 2011:165), pues en su crdnica se refiere a ellos como
teciuhtlazqui [el que tira o lanza el granizo], y agrega que su especialidad era “impedir que el granizo

dafiara las cosechas”. Siguiendo a Martinez y de la Maza (2011:165), en Sahagun también quedd

111 os tlaloque y los ahuaque eran capaces de desencadenar los mismos meteoros producidos por Tlaloc —rayos, relampagos,
truenos y granizadas—, estas entidades podian actuar bajo su propia voluntad, pues si querian escondian los meteoros, incluyendo
la lluvia (Lépez Austin, 1999:185, 186; Lopez y Lopez, 2009:90).

112 \/éase Sahagun (2016, Lib. 1:30).
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documentada dicha funcion, asi como su capacidad de predecir el tiempo e indicar cuéles eran los
momentos adecuados para realizar sacrificios a “las deidades de la tierra y de la lluvia”.

Sin embargo, los labradores y los teciuhtlazqui no eran los Unicos que invocaban a Quetzalcoatl,
pues en la Breve relacion de los dioses de Ponce se dice que las personas llamadas quauhtlatoque o “corta
madera” también lo hacian para solicitarle su proteccion cuando acarreaban grandes piedras de los
montes, a las cuales debian sahumar antes de llevarselas (Ponce, 1953 [2000, s/p]). Cuando los
quauhtlatoque iban al monte para conseguir vigas, primero le hacian una oracion a Quetzalcoatl
“pidiéndole licencia” y facultad para tomar la madera, y luego le prometian “ponerla en parte donde”
pudiera ser “venerada por los hombres”; al finalizar sus labores y previo al regreso de sus hogares,
volvian a dirigirse a Quetzalcoatl pero ahora pidiéndole que no les sucediera “mal en el camino” y que no
se lastimaran (Ponce, 1953 [2000, s/p]).

Ello significa que los quauhtlatoque o “corta madera™, al ir al monte o al bosque podian contraer
alguna enfermedad, de hecho, a Quetzalcoatl también lo invocaban para curar estos padecimientos. Lopez
Austin (2004:299-300) ya habia comentado que los caminantes —donde seguramente estuvieron incluidos
los quauhtlatoque— durante su viaje podian levantar los “males” con sus piernas, y que a la enfermedad

que solia darles se le conocia como xoxalli'*®

, siendo uno de los sintomas, la manifestacion del cansancio.

Sahagun en el Codice Florentino sefiala que los enfermos de paresia y envaramiento, asi como los
que habian estado a punto de morir a causa del agua, hacian votos mandando a hacer las imagenes en
miniatura de algunos “dioses”, por ejemplo la de Quetzalcoatl, entre otros: “Coaciujia, oaoapaoaia,
qguaquauhtia, cocototzauja: anogo yn aqujn atlan miquiznequj, ehecatl ipan mogquetza atla: vncan
monetoltiaia ynjc tepiquiz, in qujnpiquiz quetzalcoatl [El que estaba tullido, abarrotado, rigido,
paralizado, o el que habia estado a punto de morir, cuando el viento soplaba sobre el agua, entonces haria
votos formando imagenes, modelando a Quetzalcoatl] (Sahagn 1950-1982, v. |:47).

La paresia, el envaramiento y el xoxalli eran enfermedades catalogadas como de “naturaleza fria”,
las cuales ademas de estar vinculadas a Quetzalcoatl, también lo estaban con las divinidades del agua, de
la lluvia y de la tierra, incluyendo a los demas “seres sobrenaturales” que provenian del Tlalocan, debido
a que todos ellos eran los causantes de dichos malestares, y a la vez, “eran los que tenian poder para
curarlas” (Lopez Austin, 1999:172, 193; 2004:308, 407). Lopez Austin (2004:407; 2008:110) lleg6 a
explicar que a los “dioses” se les atribuia “una polivalente actitud” frente a los seres humanos, por un

lado, les daban “lo necesario para su existencia”, y por otro, les producian los “dafios”; si querian impedir

113 Actualmente, en lugares como Yohualichan —Puebla— o Milpa Alta —Ciudad de México— es un “padecimiento originado por la
introduccion de fuerzas nocivas en el cuerpo humano, las cuales provocan inflamacion y dolor en las articulaciones (véase
“Xoxalli” en el Diccionario Enciclipédico de la Medicina Tradicional Mexicana).

http://www.medicinatrad icionalmexicana.unam.mx/demtm/termino.php?l=1&t=xoxalli (consulta: 17 febrero de 2022).
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“las enfermedades ocasionadas por su ira”, era necesario el respeto y cumplimiento de los rituales cuando
se les rendia culto.

Si bien se hacia la imagen miniatura de Quetzalcoatl, también se fabricaban las imagenes de
Chalchiutlicue, Tlaloc, y las de los grandes montes como el Popocatepetl, la 1ztactepetl y el Poyauhtecatl
(Sahagun 1950-1982, v. I:47), porque se pensaba que de los montes emanaban “las malas influencias”
(Lépez Austin, 2004:64), cuyo dato coincide con uno testimonio recuperado por Torquemada, donde se
dice explicitamente que los “males” eran enviados por los llamados “tepictoton” [pequefios cerros] o

“pequenas divinidades pluviales” (Torquemada II, 64, citado en Lopez Austin, 2004:308) (fig. 65).

Figura 65. Representaciones en miniatura de los montes: Popocatepetl, 1ztactepetl y Matlalcueye, Cédice Florentino. Tomado de
Ldpez y Lbpez, 2009.

Otras enfermedades de “naturaleza fria” eran “los dolores de las coyunturas asociados a los
descensos de la temperatura y al aumento de la humedad”, al igual que “los dafos a los nervios”, “la gota
y la hinchazon de vientre” (LOpez Austin, 2004:177, 178, 293). Se ha documentado que hubo una especie
de “médicos”, los llamados titici, quienes con su aliento eran capaces de curar algunos sintomas que se
manifestaban a través de estas enfermedades —como el “dolor de cabeza”—; asimismo, se decia que el
aliento de los titici refrescaba las llagas, y para que sus curaciones fueran mas efectivas, invocaban a
Quetzalcoatl en los rituales de sanacion (LOopez Austin, 1967:111).

En la lamina 77v del Codex Magliabechiano se dice que los “indios médicos”, ya fuera mujer u
hombre —sin especificar el nombre que se les daba— eran requeridos por el pueblo cuando alguien habia
enfermado; estos “médicos”, para sanar a sus pacientes también ponian “delante de si un idolo (...) al cual
idolo le llamaban Quetzalcoatl” (Codex Magliabechiano, 1970, ldm. 77v'y 78r). En medio del ritual ellos
colocaban sobre un petate “una manta de algodon blanco”, luego tomaban veinte granos de maiz y
después los echaban “encima de la manta como quien echa unos dados”; se creia que si los granos caian
alrededor, el paciente moriria de la enfermedad que tenia, pero si los granos de maiz se apartaban y se

dividian en dos mitades, creian que sanaria y los padecimientos se retirarian (fig. 66).
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El tema de las enfermedades de “naturaleza fria” también esta presente en las anotaciones que
Duran dejo sobre la veintena de Tozoztontli, que como dijimos, estaba dedicada a los “dioses” del agua y
de la tierra; en ella se menciona que los “agoreros” iban de casa en casa preguntando por los muchachos
varones —de menos de doce afios— que habian realizado penitencia punzandose “las orejas, la lengua y las
pantorrillas”, para colocarles sobre el cuello “unos hilos colorados o verdes o azules (...) negros o
amarillos”, con algin “huesezuelo de culebra o algunas piedrezuelas ensartadas o alguna figurilla de
idolo”, con el fin de protegerlos de “las enfermedades y fiebres” que podian padecer durante esos dias;
incluso se cuenta que a las muchachas, quienes también habian hecho penitencia, por los mismo motivos
les ataban unos hilos en sus mufiecas y en sus zarcillos (Duran 1880, Lib. 11:274-275).

Resulta significativo el haber hallado en la Breve relacion de los dioses de Ponce una referencia
la cual vincula a las enfermedades padecidas por los nifios y al “dios de viento”, pues en este manuscrito
quedé registrado que debia invocarse a Quetzalcoatl si estos habian contraido alguna enfermedad causada
por el “viento o las nubes”; de acuerdo con Ponce, habia un “especialista” encargado de soplar aquellos
“vientos” daninos diciendo: “Cualani in éecame, cualani in ahuaque” [se enojaron los vientos, se
enojaron las nubes] (Ponce, 1953 [2000, s/p]; Lorente, 2011:46). Si bien Ponce no especifica con
exactitud el nombre que tuvieron los “protectores de la salud de los infantes”, Lopez Austin (1967:87,
100) propone que se trataba de “magos dominadores de meteoros”, es decir, del ehecatlazqui o
cocolizehecatlazqui [el que arroja los vientos] y del mixtlazqui o cocolizmixtlazqui [el que arroja las

nubes].
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Finalmente, entre las personas que solicitaban la presencia de Quetzalcoatl estaban los

temacpalitotique —definidos como ‘“hechiceros, profanadores, ladrones y violadores”—

, quienes
solicitaban su presencia invocandolo con su “nombre-tonalli” ce ehecatl [uno viento] cuando estaban a
punto de cometer sus fechorias, la razén por la cual lo llamaban era para pedirle al “dios” su proteccion,
pues los temacpalitotique eran personas que habian nacido en este tonalli [signo del dia], por
consiguiente, estaban “bajo la proteccion de Quetzalcoatl” (L6pez Austin, 1966:102; Olivier, 2004:52,
88, 485-486).

Los temacpalitotique eran una especie de “magos” quienes se dedicaban al “mal”, eran temidos y
odiados por el pueblo (Lépez Austin, 1966:98); para realizar sus labores, se apoderaban de los cadaveres
de aquellas mujeres que habian muerto en parto —las llamadas mocihuaquetzque—, luego las mutilaban
llevdndose “consigo el brazo izquierdo de la difunta”, ya que con ¢l entraba en contacto con sus
respectivas victimas; de hecho, el “dios” que los guiaba hacia las casas de sus proximas victimas era
precisamente Quetzalcoatl (L6pez Austin, 1966:100, 101, 104).

EE N3

Aquellos “magos” “vivian hambrientos, miserables, sustentdndose con las exiguas sobre de
quienes les pagaban por hacer mal a sus enemigos”; las victimas, para poder protegerse colocaban durante
la noche “una obsidiana en la puerta o en el patio”, con esto los temacpalitotique huian porque creian que
era una manera de herir su propia imagen (LOpez Austin, 1966:112, 115). Al final de sus vidas, cuando
envejecian, eran aprehendidos y recibian como castigo final la pena atroz de perder el cabello, cuya

accion, significaba terminar con su destino (Lopez Austin, 1966:115).

Como conclusion, a Quetzalcoatl se le invocaba para que hiciera posible la llegada de la lluvia en
el momento preciso, cuyo acontecimiento solo era posible, si la divinidad soplaba fuertemente para
producir grandes vientos. Los labradores le pedian “esfuerzo” para preparar las tierras de cultivo y para
hacer el desyerbe o primera cosecha. Los “especialistas” que controlaban los “fendomenos
meteoroldgicos” —como los teciuhtlazqui [el que tira o lanza el granizo] o teciuhpetthqui [el que vence al
granizo]- solicitaban su presencia con el fin de impedir dafios en las cosechas. Los quauhtlatoque [corta
madera] le pedian su proteccion cada vez que iban al bosque por maderos o cada vez que acarreaban
grandes rocas de los montes para no contraer enfermedades de “naturaleza fria”. Los titici [médicos] lo
invocaban para que sus rituales de curacién, donde intervenian con su propio aliento, tuvieran una mayor
efectividad; sin embargo, no eran los tnicos “especialistas” que solicitaban su presencia para sanar, pues
también lo hacia el ehecatlazqui o cocolizehecatlazqui [el que arroja los vientos] y el mixtlazqui o
cocolizmixtlazqui [el que arroja las nubes], quienes tenian la capacidad de curar a los infantes que habian

contraido enfermedades causadas por “el viento o las nubes”. Por ultimo, los temacpalitotique

114 Egta palabra literalmente significaba “los que hace danzar a la gente en la palma de su mano” (Lopez Austin, 1966:101).
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[hechiceros, profanadores, ladrones y violadores] lo invocaban para realizar sus fechorias, quienes

gozaban de su proteccion divina solo por haber nacido bajo uno de los signos tonalli de este “dios del

viento”.
PETICIONES REALIZADAS A QUETZALCOATL
CRONICA DESCRIPCION DE LAS INVOCACIONES

Cadice Florentino Quetzalcoatl hacia posible la llegada de la lluvia, junto con divinidades
relacionadas con lo acuético, produciendo grandes vientos y polvos

Breve relacion de los dioses y Los labradores pedian esfuerzo a Quetzalcoatl para poder labrar sus tierras.

ritos de la gentilidad También lo invocaban pidiéndole su favor y esfuerzo cuando era la época del
primer desyerbe o cosecha

Breve relacion de los dioses y Los teciuhtlazqui [los que arrojan el granizo] o teciuhpetthqui [los que vencen

ritos de la gentilidad al granizo] invocaban a Quetzalcoatl para impedir que el granizo dafiara las
cosechas

Breve relacion de los dioses y Los quauhtlatoque [los corta madera] pedian a Quetzalcoatl licencia y facultad

ritos de la gentilidad para tomar madera. Asimismo le pedian que no les sucediera “mal” en el
camino

Cadice Florentino Los enfermos de paresia y envaramiento, asi como los que habian estado a
punto de morir a causa del agua, hacian votos haciendo la figura miniatura de
Quetzalcoatl (asi como a los “dioses” del agua, de la pluvia y de la tierra)
Los titici [médicos], para hacer curaciones con su aliento y estas fueran mas
efectivas, invocaban a Quetzalcoatl

Codex Magliabechiano Los “indios médicos” para sanar a sus pacientes ponian delante de si al idolo
que llamaban Quetzalcoatl

Breve relacion de los dioses y Los ehecatlazqui [los que arrojan los vientos] o mixtlazqui [los que arrojan las

ritos de la gentilidad nubes] invocaban a Quetzalcoatl cuando los nifios habian contraido alguna
enfermedad causada por “el viento o las nubes”
Los temacpalitotique [hechiceros, profanadores, ladrones y violadores]
solicitaban la presencia de Quetzalcoatl con su “nombre-tonalli” ce ehecatl
[uno viento] para pedirle su proteccion cuando estaban a punto de cometer sus
fechorias

Tabla 4. Se muestran las distintas invocaciones hechas a Quetzalcoatl segun testimonios coloniales.
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QUETZALCOATL: “DIOS PATRONO” Y DE MERCADERES

Ademas de los ejemplos sefialados, los cuales nos remiten a las practicas religiosas en la que
estaba envuelto el “dios” Quetzalcoatl, hay una particularidad de la deidad la cual queremos comentar. El
punto de partida parece ser la Historia de las Indias de Duran, pues como mencionamos parrafos arriba,
en la cronica se explica que ademas de ser venerado como “dios del aire 0 viento”, recibié un culto
especial al ser “dios patrono” de Cholula, de un lugar que se caracterizd por ser una ciudad de
mercaderes.

Previo a la conquista, fue comun que los poblados tuvieran una divinidad patrona quien adquiria
mayor relevancia ante cualquier otra deidad: “Tenian los indios un dios particular, y aunque los tenian
todos y los adoraban y reverenciaban y celebraban sus fiestas, empero, uno en particular sefialado, a quien
como abogado del pueblo, con mayores ceremonias y sacrificios honraban” (Duran 1880, Tomo II, Cap.
LXXXIV:118). Si bien Cholula era ciudad de mercaderes, también era ciudad de joyeros, lo cual hizo que
a su “dios patrono” se le vinculara con ambos oficios, pues se decia que era patrono de ambas actividades
comerciales: “Quetzalcoatl (era) dios de los mercaderes y joyeros” (Duran 1880, Tomo II, Cap.
XCVII:208).

Referencias como la ultima, donde quedd explicita la relacion entre Quetzalcoatl y los
mercaderes, han motivado el desarrollo de propuestas con las cuales se ha buscado demostrar posibles
nexos entre Quetzalcoatl y el “dios” mercader conocido como Yiacatecutli. Este ultimo contd con varias
designaciones, por ejemplo, Yacaculiuhqui: “(Le) Llamaron Yiacatecutli y por otro nombre
Yacaculiuhqui” (Sahagan 2016, Lib. 1:62); y Yacapitzauac: “Llegaba el dios de los mercaderes llamado
Yacapitzauac o Yiacatecutli” (Sahagun 2016, Lib. 11:133). No obstante, Yacapitzauac llega a aparecer
como el nombre de uno de sus hermanos: “(Yiacatecutli) tenia cinco hermanos y una hermana, y todos los
tenian por dioses (...) uno (...) se llamaba Chiconquiahuitl, el otro Xomocuil (o Acxomucuil), el otro
Nacatl (o Nacxitl), el otro Cochimetl, el otro Yacapitzauac (0 lacapitzaoac); (y) la hermana (...)
Chalmecacihuatl” (Sahagtin 2016, Lib. 1:45).

La primera propuesta provino de una inferencia etimoldgica de la palabra Yiacatecutli donde se
considero que el vocablo pudo haber derivado de una denominacion calendarica bastante bien identificada
con la figura del “dios” del viento Quetzalcoatl: “Ce Acatl Tecuhtli” [sefior uno cafa] (Acosta, 1945:39).
Afios después Winfield (1979:26) propuso a Yiacatecutli como advocacion del “dios Ehecatl-
Quetzalcoatl™, cuya hipotesis dijo estar sustentada en las representaciones de mercaderes que quedaron en
algunas escenas de los codices mixtecos —por ejemplo en el Codice Bodley—, debido a que estos
comerciantes, quienes parecen aludir a la imagen de Yiacatecutli, portan atributos caracteristicos de
Quetzalcoatl, siendo dos de ellos la “mascara bucal aviaria” y las “tiras largas con rapacejos” que refiere

Duran en su cronica— (fig. 67).
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Para demostrar los posibles vinculos entre ambas divinidades, Nicholson (1979 [2020:222]) cita
por un lado la crénica de Duran, que como acabamos de revisar, en ella Quetzalcoatl es “dios del viento”
y de los mercaderes de Cholula, y por otro —al igual que Winfield—, toma a consideracion que entre los
cddices mixtecos sea posible hallar y reconocer las representaciones de comerciantes portando elementos
caracteristicos de Quetzalcoatl. Entre sus argumentos también afiadié que los comerciantes le rendian
culto a Nahui ehecatl o Nacxitl*®, cuya divinidad —asi como Yacatecutli- aparece en el Codice
Telleriano-Remensis portando el antifaz de Tlaloc y los pendientes de Quetzalcoatl (Nicholson, 1979
[2020:222]).

Por altimo estan las propuestas de Olivier (1997:40) quien, ademas de haber citado a Duran para
puntualizar la doble atribucién que tuvo Quetzalcoatl en Cholula™®, recuperd un dato significativo de la
Breve relacion de los dioses de Ponce, pues en este manuscrito las designaciones Quetzalcoatl y
Yiacatecutli se emplearon para hablar de una misma divinidad, es decir, del “dios de los mercaderes”:
“Quetzalcoatl yecateuctli (era) Dios de los mercaderes” (Ponce, 1953 [2000, s/p.]). Cabe afiadir que
Ponce adicioné dos denominaciones mas a este “dios™: “Y (tenia) por otros nombres yacacoliuhqui, y
amimitl” (Ponce, 1953 [2000, s/p.]), dos vocablos que como dijimos anteriormente —incluyendo el de
Nacxitl- correspondian a los nombres de los hermanos de Yiacatecutli.

Asimismo, en la Breve relacion de los dioses hay una referencia donde se especifica que los
caminantes, como los “comerciantes viajeros”, invocaban a Quetzalcoatl para conseguir su proteccion:
“(Los caminantes) al tiempo que ven venir una persona (...) invocan a quetzalcoatl por ser Dios valeroso”
(Ponce, 1953 [2000, s/p.]).™ En lo que concierne a la identificacion de ambos, compartiendo
caracteristicas fisicas en los codices —mencionada por Winfield y Nicholson—, Olivier (1997:38-40)
también estd de acuerdo con esta posibilidad al reconocer a Yiacatecutli —entre otros “dioses”
mercaderes— en algunas laminas de los cddices Fejérvary Mayer, Laud y Borgia siendo acompafiado de
Quetzalcoatl, y otras veces, este Ultimo siendo representado como un mercader (figs. 68-71). Incluso dijo
haber encontrado en la Crdnica mexicana de Alvarado Tezozomoc el vocablo Nacxitl referido en el
nombre del Quetzalcoatl: “Ce acatl ynacxitl” (Olivier, 1997:40).

115 En la Historia General de Sahagin se dice que el “dios” Nacxitl o Nacatl es uno de los hermanos del “dios” de los mercaderes
Yiacatecutli (Sahagun 2016, Lib. 1:45).

“® En Duran hay un enunciado donde dice que a Quetzalcoatl, en tanto “dios” de los mercaderes, se le consideraba como “el mas
aventajado y rico mercader de su tiempo y por ventura el que dio entre ellos forma y reglas de tratar” (Duran 1880, Tomo II, Cap.
LXXXIV:125).

117 Sin embargo, no solo se hacia el llamado a Quetzalcoatl, pues el registro de Ponce incluye la invocacién de “los lobos y
leones y tigres, las onzas y los remolinos que hacen los vientos para que los ayuden y socorran contra las tales personas” (Ponce,
1953 [2000, s/p.]). Olivier (1997:40) también dice haber encontrado esta identificacion del viajero con Quetzalcoatl en un
conjuro transcrito por Ruiz de Alarcén en Treatise on the Heathe superstitions that Today Live among the Indians natives to this
New Spain, 1626.
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Figura. 67. Comerciante ataviado como Yiacatecutli con dos atavios caracteristicos de Quetzalcoatl (pag. 10), Cédice Bodley, s/f.
Tomado de FAMSI.

N * \
@,
nl‘ \ 3
Figuras 68y 69. Quetzalcoatl representado como un mercader (pag. 24); Mercader (pag. 32), Cddice Fejérvary Mayer, 1901.
Tomado de FAMSI.

Figuras 70y 71. Mercaderes (pag. 31), Cadice Fejérvary Mayer, 1901. Tomado de FAMSI.

Como conclusién, podemos estar seguros que en la ciudad de Cholula, entre Quetzalcoatl y los
“dioses” mercaderes, hubo una estrecha relacion debido a los indicios que quedaron registrados tanto en

la cronica de Duran como en representaciones pictograficas, donde Quetzalcoatl tuvo una doble
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connotacion con respecto a la manera de ser definido en Cholula. Vuelve a llamar la atencion cémo a
través de la iconografia se revelan las propiedades que tenian los “dioses” mesoamericanos —Sus
cualidades de fusién y fisidn—, ya que en sus representaciones también se manifiesta una proximidad entre
Yiacatecutli o Nacxitl —“dioses” mercaderes emparentados— con el propio Quetzalcoatl al compartir la
“mascara bucal aviaria”, la cual como dijimos anteriormente, por si misma era indicadora de viento; de
acuerdo con los autores citados, son los mercaderes —o los “dioses” mercaderes— quienes aparecen
llevandola en el rostro. En este caso, nos preguntamos si la “mascara bucal” seria una evidencia suficiente
para considerar que el “dios” mercader Yiacatecutli haya sido un desdoblamiento de Quetzalcoatl, o por
el contrario, que Yiacatecutli haya sido alguien que tuviera la facultad de desempefiar algunas acciones
con el viento cada vez que era representado con ella. Sin duda alguna este tema requiere de un analisis

iconogréafico mas profundo.
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lIl. LOS TEMPLOS Y EL CULTO A LOS DIOSES

LOS TEMPLOS PREHISPANICOS EN LAS CRONICAS

El recinto sagrado de Tenochtitlan es uno de los ejemplos —o quiza el Unico— mejor documentado
en las crdnicas de los s. XVI y XVII, cuya informacion es reveladora en el sentido de poder mostrar
mediante dichas fuentes escritas como debieron conformarse los principales ntcleos ceremoniales que
fueron edificados en las grandes urbes. De acuerdo con Couvreur (2002:11), los registros disponibles
incluyen la cantidad aproximada de edificios en su interior, aunque estos varian mucho de cronista a
cronista, asi como las descripciones arquitecténicas de su interior y las actividades rituales llevadas a cabo
en algunos de ellos.

Como era de esperarse, las dimensiones dependian del tamafio de los pueblos o ciudades, ya que
“si el pueblo era grande edificaban su templo o templos muy grandes y de grande majestad (...) y si era
chico, acomodaban el edificio al nimero de los vecinos y moradores de é1” (Torquemada 1975, Lib. VIII,
Cap. IX:212). Asimismo, se sabe que cada poblado tenia su “templo principal y otros menores”; y en cada
“barrio o parroquia” que estaba localizado fuera del poblado también habia “patios” pequefios
acompafiados de “tres y cuatro hasta seis templos pequefos” (Torquemada 1975, Lib. VIII, Cap. IX, 213).

Estos datos nos aproximan al conocimiento de los espacios donde se edificd arquitectura para la
actividad de culto, los principales fueron los “templos y altares” que estaban dentro del poblado “como

95118

fuera de él, a las veras y orillas de las aguas”™®, “también los habia por los caminos (...) en sus

sementeras y sembrados que eran como ermitas y estaciones”™; incluso, los habia “en lugares altos y

99120 99121

escabrosos”*®, como “las sierras y tierras altas”?, proximos a las cuevas* o a orillas de los caminos.*?
Los “templo” muchas veces fueron referidos con la palabra “cu” o “cies”, cuyo concepto a veces llega a
generar confusiones debido a la polivalencia del mismo. Consideramos conveniente empezar a detallar su
posible procedencia y usos.

En la Historia General de Sahaglin encontramos una anotacién que éste Ultimo realizé en el
apéndice Il del Libro Segundo para aclarar la procedencia y el significado de la palabra “cu” o “cles” —
singular y plural— la cual aparece con relativa frecuencia en la version castellana de dicha crénica. En ella
comentd que su origen parece estar en la voz maya “ku” —equivalente a “dios”— “que acaso oyeron los
espafioles en composicion y solo conservaron el sonido final”, pues en el Diccionario de Motul dijo hallar

el vocablo maya Yotochku —con el afijo “ku” o “cu”- siendo utilizado “para designar iglesia”’; en cambio,

118 Torquemada (1975, Lib. VII1, Cap. VI111:210).
119 Torquemada (1975, Lib. VI1II, Cap. IX:213).
120 Torquemada (1975, Lib. VII1, Cap. VI111:210).
121 Torquemada (1975, Lib. VI1II, Cap. 1X:213).
122 Sahagun (2016, Lib. 11:157).

123 Sahagun (2016, Lib. 11:105).
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en la Historia General y Natural de las Indias de Gonzalo Fernandez de Oviedo, dijo encontrar “cles”
escrita de forma distinta, es decir “qus” en lugar de “cles”, en el siguiente fragmento: “Las mas casas
eran de canteria, e sus oratorios e qiis muy extremados de buena labor” (Sahagun 2016, Lib. 11:76).**
Basandose en los dos documentos y haciendo hincapié en esta Gltima cita, donde se da a entender
que la palabra “qus” por si sola fue utilizada para aludir a edificaciones arquitectonicas de caracter civico-
ceremonial, este autor afiadié al final de su comentario que Sahagun pudo usarla conservando el mismo
significado para referirse especificamente al teocalli prehispanico del Altiplano central mexicano
(Sahagun 2016, Lib. 11:76). Molina (2014, Parte 1:30) lo refirié de la misma manera al mencionar que “los
templos recibian el nombre de teocalli o teocalme” —singular y plural-. Esta palabra es traducida como
“templo; casa de dios, o iglesia” (Thouvenot, 2014:319); sin embargo, cabe aclarar que en la version
castellana de la Historia General de Sahagun no es la Gnica voz nahuatl que se emplea para mencionar al

1" o “teopancalli” [en la casa de dios]*?® también llegan a ser

templo, ya que “teopan” [en el lugar de dios
utilizadas bajo el mismo sentido.

En el texto de este manuscrito observamos que Sahagun colocé en algunas oraciones la palabra
“cu” o “cues” junto al vocablo “teocalli” [templo]; como ejemplo encontramos “el cu de Huitznahuac
teocalli”*?, un edificio erigido para Huitznahuatl o Huitznahuac.'® No obstante, son mas frecuentes
aquellos enunciados donde coloco “cu” o “cles” seguido del vocablo “teopan”, como puede observarse
en “el cu de Macuilcipactli iteopan”, donde se encontraba Macuilcipactli **%; en “el cu de lztaccintéotl
iteopan”, dedicado a la “diosa” Cinteotl*; en “el cu de Yiacatecutli iteopan”, edificado para el “dios de
los mercaderes” llamado Yiacatecutli®®'; en “el cu de Huitzilinquatec iteopan”, donde residia la “diosa”
Huitzilinquatec'; en “el cu de Centzontotochtin iteopan”, en cuyo espacio estaban los “dioses del

pulque” Tepoztecatl, Toltecatl y Papaztac'®; “el cu de Macuilmalinalli iteopan”, donde se alojaban los

124 pPefiafiel (1897 [2006:81]) en Nomenclatura geogréafica de México define a las palabras “Cue” o “Qiie” y “Cuesillo” como
“templo 6 lugar de adoracién” y afiade que para el s. XIX estos nombres comenzaron a ser utilizados para designar al “monticulo
0 resto de algun teocalli 6 pirdmide, 6 de un sepulcro antiguo en que se encuentran objetos arqueoldgicos”. Una referencia similar
esta disponible en Robelo (1902:54) quien define al “Cué” o “CU” y “Cues” como “templo de idolos”, cuya palabra dice
corresponder al diminutivo de Cuesillo [Coesillo y Coecillo]. Para una lectura mas completa del tema véase Robelo (1902:54-55)
quien puso a discusion la procedencia de dicho concepto basandose en referencias que quedaron escritas en Gémara, Herrera,
Armas, Diaz del Castillo y Davila Padilla, entre otros.

125 Thouvenot (2014:321) la define como “teucalli; iglesia, o templo”.

126 Thouvenot (2014:321) la define como “iglesia, o templo”.

127 Sahagn (2016, Lib. 11:142).

128 Hay una mencion en la cual se dice que “en este cu mataban las imagenes de los dioses que llamaban Centzonhuitznaua, a
honra de Huitzilopochtli” (Sahagun 2016, Lib. 11:156); cabe decir que esta misma escena de sacrificio también se cita cuando se
habla del templo de la diosa Coatlicue (véase Sahagtin 2016, Lib. 11:159 y Dehouve 2013:43).

129 «Este era un gran cu hecho a honra de aquel Macuilcipactli” (Sahagun 2016, Lib. 11:156).

130 «Este era un cu dedicado a la diosa llamada Cinteotl” (Sahagun 2016, Lib. I1:156).

131 “Era el cu del dios de los mercaderes (Yiacatecutli)” (Sahagin 2016, Lib. I1:158).

132 “Era el cu donde mataban la imagen de (la) diosa (Huitzilinquatec)” (Sahagin 2016, Lib. 11:158). Dehouve (2013:46)
interpreta a esta diosa como una Cihuatéotl, es decir, “una de las diosas cihuateteoh que representaban a las mujeres muertas en
parto”.

133 «“iste era un cu dedicado a los dioses del vino (Tepoztécatl, Toltécatl y Papaztac)” (Sahagan 2016, Lib. 11:157).
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“dioses” llamados Macuilmalinalli y Topantlacaqui***; “el cu de Chicomecatl iteopan”, construido para

Chicomecatl™®; “el cu de Nappatecutli iteopan”, donde se encontraba Nappatecutli*®; el cu de Epcoat!”,
dedicado a los “dioses” Tlaloque™ y “el cu de Mixcoateopan”, donde moraba Mixcoatl.**®

Como puede notarse, cada uno de estos enunciados también comparten el llevar consigo las
designaciones —o el calificativo— de uno o varios “dioses”. Sin embargo, hay otros enunciados donde la
palabra “cu” se emplea por si sola para referirse a los espacios arquitectonicos con la funcion del templo y
sin la necesidad de ir acompafiada de los vocablos “teocalli” o “teopan”, no obstante siguen llevando

139y «e] cu de Tlaloc™™, los

consigo la referencia de los “dioses”; por ejemplo, “El cu de Huitzilopochtli
cuales conformaban el templo principal de Tenochtitlan; “el cu de Tlamatzinco”, donde se encontraba
Tlamatzincatl a quien también nombraban Tezcatlipoca; “el cu de Ixtlilton”, dedicado a Ixtlilton quien
era conocido como Tlaltetecuin*?; “el cu de Tetlanman”, donde se hallaba la “diosa” Quaxolotl
Chantico'; “el cu de Tzonmolco”, en cuyo espacio le hacian ceremonias a Xiuhtecutli**; “el cu de
Coatlan”, donde estaba Coatlicue o Coatlan tona y tenia lugar la escena del sacrificio de los
Centzonhuitznahua'®; “el cu de Cinteopan”, donde residia Chicomecoatl'*; el “cu de Yopico”, donde
estaba Xipe'’; y por ultimo, “el cu de Xochicalco”, donde moraban los “dioses” Cinteotl, Tlatlauhqui
Cinteotl y la diosa Atlatonan.*®

Asi como Sahagln dejo por escrito en su Historia General estos multiples casos, donde la
arquitectura referida con el término “cu” o “cles” desempefiaba la funcion de un templo, lo cierto es que
no se puede negar el hecho de que el cronista también lo haya empleado en su version castellana para
hablar, en menor medida, de edificios con otras funciones y caracteristicas. Como es el caso del cu de
Tochinco: “Era un cu bajo el cual era cuadrado, que tenia gradas por todas cuatro partes” (Sahagiin 2016,
Lib. 11:155) y el cu de Techielli: “Era un cu pequefio, en este ofrecian cafias que llamaban acxoyatl”

(Sahagun 2016, Lib. 11:160), pues ambos parecen estar refiriendo a la arquitectura que era mejor conocida

134 “Era un cu donde estaban dos estatuas, una de Macuilmalinalli y otra de Topantlacaqui” (Sahagin 2016, Lib. II:158).

135 «“Eiste era un cu dedicado al dios Chicomecat!” (Sahagiin 2016, Lib. I1:156).

136 «Egte era un cu dedicado al dios Nappatecutli” (Sahagan 2016, Lib. I1:159).

137 «“El segundo cu principal era de los dioses del agua que se llamaban Tlaloque; llaméabase este cu Epcéatl” (Sahagin 2016, Lib.
11:154).

138 «Este era un cu dedicado a Mixcoatl” (Sahagtn 2016, Lib. 11:157).

139 \/éase Sahagln (2016, Lib. 11:98, 129, 132, 135, 140, 141, 145, 152, 157).

140 Sahagun (2016, Lib. 11:114, 117).

141 «Este era un cu dedicado al dios Tlamatzincatl” (Sahagin 2016, Lib. 11:157).

142 \/éase Sahagun (2016, Lib. 11:166).

143 «Egte era un cu dedicado a una diosa que se llamaba Quaxélotl Chantico” (Sahagun 2016, Lib. I1:156).

144 «Este era un cu dedicado al dios del fuego llamado Xiuhtecutli” (Sahagin 2016, Lib. I1:159).

145 «Fste era un cu donde mataban cautivos a honra de aquellos dioses que llamaban Centzonhuitznahua™ (Sahagin 2016, Lib.
11:159).

146 «Fste era un cu dedicado a la diosa Chicomecoatl” (Sahagan 2016, Lib. I1:157).

147 «(Bl) templo que llamaban lopico, (era) del dios Totec” (Sahagan 2016, Lib. 11:96).

148 «“Este era un cu edificado a honra del dios Cintéotl, (...) Tlatlauhqui Cintéotl (y) de la diosa Atlatonan” (Sahagtn 2016, Lib.
11:159).
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como “momoztli” (figs. 72 y 73). Couvreur (2002:13), mediante una revision basada principalmente en el
Cadice Florentino, ya habia identificado que el término “cu” o “cles” estaba siendo usado para designar
edificios con funciones diferentes, y que no habia sido exclusivo para referir a la arquitectura de “gran

altura”, es decir, a los templos.**
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Figura 72. Momoztli en miniatura. Museo Nacional de Antropologia e Historiai, México. Foto. Steffany Martinez, 2021. Figura
73. Momoztli (Iamina 40r), Codex Magliabechiano, 1970.

En la Historia General quedaron algunos ejemplos los cuales demuestran la dificil tarea que

r

puede llegar a ser el precisar la funcién de ciertos edificios a los que también se les llamé ““cles”, pues las
Unicas especificaciones con las que cuentan son los sacrificios efectuados en ellos, como es el caso del

“cu de Macuilcalli o Macuilquiahuitl”, donde “mataban a las espias de los contrarios que prendian cuando

estaban en la guerra (...) y a los que venian a espiar la ciudad de Mexico”*; “el cu de Teccalco”, donde

se decia que cada afio “echaban vivos en un montén de fuego a muchos cautivos™*'; “el cu de Tlaxicco”,

donde cada afio mataban “en el mes que se llama tititI”**%; ademas del “cu de Tlacacouan™?; “el cu de
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Micatlan™" y “el cu de Aticpac”.

En sintesis, podemos decir que, en los documentos coloniales revisados, los términos genéricos
“cu” o “cles” son utilizados para senalar edificios de caracter civico-ceremonial cuyas funciones y
tamanos fueron variados; dentro de esta diversidad, podemos identificar con certeza a los altares —
momoztli- y a los templos de los “dioses”, siendo los ultimos los ejemplos mas numerosos. En lengua

nahuatl, los templos contaron con designaciones precisas como teocalli o teocalme —singular y plural—,

149 Cabe mencionar que Robelo (1902:54), acerca del “Cué”, “Cues” o “Cuesillos”, ya se habia sugerido que con dicho vocablo
se hacia referencia al “timulo”, “equivalente 4 la voz mexicana “momoztli”.

150 Sahagun (2016, Lib. 11:154).

151 Sahagun (2016, Lib. 11:156).

152 Sahagun (2016, Lib. 11:155).

153 Sahagun (2016, Lib. 11:127).

154 Sahagun (2016, Lib. 11:166).

155 Sahagun (2016, Lib. 11:166).
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teopan y teopancalli; sin embargo, en dicha documentacion hay casos donde esté presente la sustitucién o
el reemplazo de los vocablos nahuas por estos términos genéricos —‘cu” o “cles”—, incluso en algunos
esta presente la combinacién de ambos, cuyo fin especifico solo fue uno, referir la arquitectura
ceremonial. Por otro lado, los templos no solo se edificaban en los grandes ndcleos ceremoniales, también
los colocaban fuera de él: en los “barrios”, en los caminos, a las orillas de los cuerpos de agua, en los

campos de cultivo y en lugares elevados y escarpados como los cerros y las serranias.

LOS COMPONENTES ARQUITECTONICOS DEL TEMPLO Y SUS CARACTERISTICAS
GENERALES

A partir de una revision basada en este mismo manuscrito de Sahagun, pudimos identificar
algunas descripciones fisicas que son atribuidas al “cu” o “cues”, cuyas caracteristicas en su mayoria,
pueden equipararse con certidumbre a los restos arqueoldgicos de la arquitectura ceremonial que ha sido
datada para el periodo Posclasico Tardio (1325-1521 d.C.) y que ha logrado preservarse como testigo de
las précticas religiosas. Uno de los puntos mas destacados por Sahagun fue la prominente altura que
poseian estas edificaciones, aunque es claro que no todas compartian las mismas dimensiones;

expresiones como “subianlos arriba a lo alto del cu”®; “salian de lo alto del cu™’; “al cu (...) habian de

99158, «<c

subir”**®; “subian al cu™™; “descendianse del cu’®
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y “abajo al pie del cu”™, refirieron el ineludible

ascenso o descenso el cual debia hacerse para llegar hacia la parte mas alta donde permanecian los dioses
en escultura.'®

Cuando Sahagun se refiere a la arquitectura de Tenochtitlan, dice que “habia muchos edificios y
muchas torres” de diferentes alturas, y afiade que cada “torre” estaba dedicada a un “dios”, siendo la de
mayores dimensiones la de Huitzilopochtli, quien compartia este templo con el “dios” Tlaloc (Sahagun
2016, Lib. 11:154). Torquemada, en su Monarquia indiana, mencioné que el Templo Mayor de
Tenochtitlan “parecia una torre” (Torquemada 1975, Vol. I, Lib. VII1:212), mientras que a los templos
mas pequefios los describio como “torres menores” (Torquemada 1975, Vol. III, Lib. VIIL:218), pues

aunque habia “unos mas altos que otros”, “en hechura y forma” seguian siendo semejantes entre si
(Torguemada 1975, Vol. Ill, Lib. VII1:212-213) (figs. 74-76).

156 Sahagun (2016, Lib. 11:145, 147, 149).

157 SahagUn (2016, Lib. 11:98, 107, 127, 135, 142, 145, 149, 152).

158 Sahagun (2016, Lib. 11:107).

159 Sahaguin (2016, Lib. 11:126, 140, 142, 145).

160 Sahagin (2016, Lib. 11:127, 141).

161 Sahagn (2016, Lib. 11:98).

162 Sy evidencia quedd enunciada en expresiones como “estaba la imagen en lo alto del cu” (Sahagin 2016, Lib. II1:113);
“(estaba) su imagen en su cu” (Sahagun 2016, Lib. 11:92); “la imagen que habian puesto en el cu” (Sahagin 2016, Lib. I1:113) y
“en el mismo cu, delante de la diosa” (Sahaguin 2016, Lib. 11:101).
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En Torquemada pudimos identificar una descripcién bastante detallada sobre el “basamento
piramidal” del templo: “Se levantaba y (...) se iba mas estrechando y embebiendo, haciendo unos relejes
desde fuera. El primero era grande, el segundo no tanto y el tercero menos; y de esta manera iba subiendo
a manera de piramide (...) y remataba en su final altura en un suelo llano (Torquemada 1975, Vol. 111,
Lib. VIII:212). Entre estos “basamentos piramidales” los que méas abundaban eran aquellos que tenian una
base de forma cuadrangular (Sahagin 2016, Lib. 11:155).
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Figuras 74 76. Templos de Tenochtltlan y templos de menor jerarquia (portada y perfil), (laminas 39r, 41v, 31v), Codex
Telleriano-Remensis, 1901. Tomado de FAMSI.

Figura 77. Pintura rupestre de un templo con capllla doble y techos cénicos, sitio Nimacu, Humhapan Hldalgo Tomado de
Daniela Pefia, 2022. Figuras 78 y 79. Pintura rupestre de un templo con capilla doble, uno de ellos tiene techo conico, sitio
Tepexi, Tlayacapan, Morelos. Tomado de Elda Valdovinos, 2019.

Asi como Torquemada, Sahagin en su manuscrito también fue prolifico en la descripcion de
elementos arquitectonicos, siendo un ejemplo claro sus especificaciones proporcionadas sobre las “gradas
del cu” (Sahagtn 2016, Lib. 11:76)'®, es decir, sobre las escalinatas de los templos que iban “de abajo
hasta arriba” y se caracterizaban por ser “estrechas y derechas” (Sahagun 2016, Lib. 1I:154). Torquemada

las describié de manera semejante al referir que los templos tenian “gradas desde el suelo hasta lo alto”

163 \/éase otros ejemplos en Sahagun (2016, Lib. 11:105, 132, 138).
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(Torquemada 1975, Vol. III, Lib. VIII:212). De este modo, la cantidad de “gradas” dependia de la altura
del “basamento piramidal”, pues entre mas altos eran, mayor era la cantidad de escalones. Las “gradas”
estaban orientadas hacia alguna de las cuatro direcciones: norte, sur, oeste, este, aungue lo mas comin era
que sefialaran hacia el este y el oeste (Sahagun 2016, Lib. 11:154; Torquemada 1975, Vol. Ill, Lib.
VIII:212-213).%

El espacio primordial de cada templo era aquel que se ubicaba en la parte superior de los
“basamentos piramidales”, Sahagin lo llam¢ la “capilla” o el “altar” debido a que era el lugar donde
permanecian las deidades a quienes habian consagrado estos espacios (Sahagun 2016, Lib. 11:154).
Torguemada mencioné que en los templos de menores dimensiones Gnicamente podia observarse un
“altar” (Torquemada 1975, Vol. III, Lib. VIII:212); en cambio, en “los templos grandes y principales”
podian hallarse hasta dos “altares”. Ejemplo de ello no solo se encuentra descrito en las cronicas, pues
hay pinturas rupestres que efectivamente muestran templos con doble “capilla”. Entre los registros mas
conocidos se encuentra el sitio Nimacu, localizado en el municipio de Huichapan, Hidalgo, y el sitio
Tepexi ubicado en el municipio de Tlayacapan, Morelos, siendo lo méas llamativo para ambos casos, la
presencia de “capillas” con techos conicos (figs. 77-79).

Contrastando la definicion de ambos cronistas, encontramos que Duran en su Historia de las

Indias utilizé el término “pieza”'®

para hablar de las “capillas” o “altares”, cuya palabra la emple6 en
diversas ocasiones con el fin de realizar breves descripcion sobre las particularidades que adquirieron
dichos espacios. Por esta razén consideramos valioso citar algunos casos concretos.

Como primer referencia tenemos el templo principal de Tenochtitlan dedicado a Huitzilopochtli,
quien tenia una “pieza” exclusiva para él; junto a ella estaba Tlaloc, quien también moraba en “una pieza
particular y muy aderezada” (Duran 1880, Tomo Il, Cap. LXXXVI:135). En otro templo de este Gltimo
“dios”, el cual se localizaba en la cumbre de un cerro muy alto al que llamaban “sierra tlalocan”, se decia
que habia una “pieza mediana, cubierta de madera, con su azotea, toda encalada de adentro y de fuera”
(Duran 1880, Tomo II, Cap. LXXXVI:136). Asimismo, la “pieza” que se encontraba en lo alto del templo
de la “diosa” Chicomecoatl, dentro del gran recinto ceremonial de Tenochtitlan, era “rica y galanamente
aderezada” (Duran 1880, Tomo Il, Cap. XCII:180) a pesar de sus pequefias proporciones.

Una mencion similar proviene del templo de Totec, a quien también se le edifico una “pieza”
pequeiia, “pero bien y galanamente aderezada” (Duran 1880, Tomo Il, Cap. LXXXVII:151); lo mismo se
vuelve a especificar cuando se habla del templo de lIztac Cihuatl, quien tenia “una pieza pequefia,

aderezada de mantas galanas y otros ricos aderezos”, donde estaba colocada la imagen de la “diosa”

164 Aunque quiza pudo haber algunos con cuatro accesos mirando hacia cada uno de sus cuatro lados, pues existe un ejemplo que
quedd como testigo en la Historia General de Sahagun, sin embargo, éste pudo ser un edificio con una funcion distinta a la del
templo (véase Sahagun 2016, Lib. 11:155).

165 | a Real Academia define “pieza” como una parte de un componente mayor, en el contexto arquitectéonico puede entenderse
como “habitacion”.
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“puesta encima de un altar” (Duran 1880, Tomo II, Cap. XCI:199). Mientras tanto, las breves referencias
sobre el templo del “dios” Nauholin mencionan que este espacio estaba constituido por “una pieza
mediana” donde “estaba colgada en la pared (una manta pintada con la) imagen del Sol” (Duran 1880,
Tomo I, Cap. LXXXVIII:156).

! | —
Figuras 80-82. Techos de templos con decoraciones especificas (pags. 30 y 31). Codice Fejérvary Mayer, 1901.
Tomado de FAMSI.

Figura 83. Templo donde se muestra un sacrificio en la explanada que estaba frente a la “capilla” o “altar” (1amina 70r). Codex
Magliabechiano, 1970.

También estdn las caracteristicas del templo de la “diosa” Cihuacoatl, patrona de los
Xochimilcas, el cual fue descrito por Duran como “un templo alto y suntuoso” con “una gran pieza (...)
muy aderezada” (Durdn 1880, Tomo I, Cap. XCI:171)™; a su habitacion le decian tlillan que quiere

decir negregura”, pues el unico vano que tenia era su pequefa puerta, la cual permanecia cerrada la mayor

166 Duran menciona que el templo mas suntuoso de la “diosa” era el de Xochimilco —el cual corresponde a la descripcion del
cronista—; en cambio los templos de esta divinidad, hallados en Mexico y Tetzcoco, eran de menor suntuosidad (Duran 1880,
Tomo I, Cap. XCI:171).
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parte del tiempo impidiendo la entrada de luz (Durdn 1880, Tomo Il, Cap. XCI:172). Finalmente,
encontramos algunas especificaciones del templo principal de Quetzalcoatl, “dios del aire o viento”, y de
la “pieza” que fue edificada para €l, cuya informacion detallaremos en los proximos capitulos.

Sahagin menciond que en los techos de las “capillas” —es decir de las “piezas”— era comun hallar
una especie de “chapiteles” o “remates” decorados con las insignias mas representativas de los “dioses”
que moraban alli (Sahagtn 2016, Lib. 11:154); mientras tanto, Torquemada sefiald que los “techos” tenian
diversas y variadas formas, “que aunque eran unos de madera y otros de paja como de centeno”, se
encontraban “muy primamente labrados”; algunos tenian formas “piramidales (...) cuadrados, y otros
redondas”, y otros mas tenian “formas diferentes” (Torquemada 1975, Vol. 111, Lib. VIII:208) (figs. 80-
82).

En lo alto de los “basamentos piramidales”, donde se hallaban estas “capillas” o “piezas”, habia
unas explanadas justo frente a los accesos, las cuales eran suficientemente espaciosas como para efectuar
en ellas distintas practicas rituales (Torquemada 1975, Vol. Ill, Lib. VIII:212) (fig. 83). EI mismo
Sahagun dejo por escrito que hubo “explanadas” —sin precisar que haya sido en todos los “cles”— donde
podia hallarse “una piedra redonda a manera de tajon” llamada techcatl, justo alli se hacia la extraccion
del corazén de los sacrificados (Sahagun 2016, Lib. 11:154)." Dichas “explanadas”, ademas de ser
escenarios rituales, eran las Unicas areas transitables en lo alto del “basamento”, ya que no habia mas
suelo para andar por detras (Torquemada 1975, Vol. I, Lib. VII1:212).

Como Ultima caracteristica queremos mencionar a las “grandes plazas” o “patios muy grandes”'®
que habia frente a los templos principales o de mayor jerarquia. Por ser espacios abiertos, tal parece que
estos se convirtieron en los escenarios idoneos de las diversas ceremonias rituales donde se efectuaban las

distintas danzas y bailes: “Bailaban alrededor del cu™®; “Hacian areito en el patio del mismo cu”'";

“Comenzaban a hacer areitos (...) en el patio de su cu™"; “Estaban haciendo areitos en el patio”*’; y de

igual manera, en ellos se llevaban a cabo maltiples cantos a honra de los “dioses”: “Canta(ban) en los

clies™”; “En el patio del mismo cu (...) cantaban los loores y cantares™’*; “(Cantaban) (...) en el patio

de su cu”™; “Cantaban y tafiian delante (del “dios”)”.*"

167 \/éase otros ejemplos en Sahagln (2016, Lib. 11:130).

168 Torquemada mencion6 que las “gradas” —o escalinatas— de los templos principales estaban encontradas justo frente a un
“patio” muy grande (Torquemada 1975, Lib. VIII, Cap. IX:212-213).
169 Sahagun (2016, Lib. 11:153).

170 Sahagun (2016, Lib. 11:82).

171 Sahagn (2016, Lib. 11:87, 122).

172 Sahagun (2016, Lib. 11:131).

173 SahagUn (2016, Lib. 11:165).

174 Sahagun (2016, Lib. 11:82).

175 Sahagn (2016, Lib. 11:87, 122).

176 Sahagun (2016, Lib. 11:92).
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Por otro lado, se dice que los templos tuvieron funciones compartidas con otros espacios
arquitectonicos, a los que Torquemada nombré “salas y aposentos” (Torquemada 1975, Lib. VIII, Cap.
IX:213), mientras que Sahagtn los llamé “monasterios”, y con otro nombre “oratorios”, donde de acuerdo
con las descripciones de ambos, habitaban los sacerdotes y ministros que servian en los templos, quienes
ademas de residir en estos lugares, se encargaban de atender las necesidades de los “dioses” en fechas
ordinarias y especiales (Sahagin 2016, Lib. 11:112, 122, 155, 156, 157, 158) (fig. 84).'" Dichos
“monasterios” tenian las paredes “muy bien encaladas, blancas y brufiidas” (Torquemada 1975, Lib. VIII,
Cap. IX:213), y en su interior, estos “sacerdotes y ministros” tenian sus “petates de juncias verdes” y sus

“mantas para dormir” (Sahagiin 2016, Lib. I1:112).

T

PRV

=5

Se cuenta que “puestos ya en pie” de inmediato debian aderezarse, aquellos sacerdotes a quienes
les tocaba vestirse como los “idolos”, debian colocarse sus ornamentos acostumbrados y tomar su
incensario para sahumar “las capillas y altares” (Sahagiin 2016, Lib. 1I:112). Habian un Mexico calmecac

al servicio de Tlaloc*™®; un Tetlanman calmecac al servicio de Quaxolotl Chantico'”; un Huitznahuac

177 En el Apéndice 1V del Libro Il de la Historia General quedo registrado un listado de los distintos titulos del sacerdocio, segin
su jerarquia y actividades a realizar. Para mas detalles véase Sahagun (2016, Lib. 11:164-167) y Ledn Portilla (1992:86-87).

178 Sahagun (2016, Lib. 11:155).

179 Sahagun (2016, Lib. 11:156).
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calmecac al servicio de Huitznahuatl®®: un Tzonmolco calmecac al servicio de Xiuhtecutli®®: un

Tlamatzinco calmecac al servicio de Tlamatzincatl o Tezcatlipoca'®?; un Tillancalmecac al servicio de

, Y por

186

Cihuacoatl'®; un Pochtlan al servicio de Yiacatecutli*®; un Yopico calmecac al servicio de Xipe

185
altimo, dos de nombre Atlauhco, uno al servicio de Huitzilinquatec, y el otro al servicio de Cihuateotl.

Como parte del servicio, algunos hacian guardias para velar por las noches (Sahagun 2016, Lib.
11:112, 163, 167-168; Ledn Portilla, 1992:77), cuya tarea era muy importante ya que cuidaban del fuego
que debia permanecer encendido, asi como de los rituales que llevaban a cabo al amanecer y a la media
noche: “Yn vucan nenca ichan diablo, in quipiaya yoalli, cenca ixtozotinenca (...) ynic quipiaya iehica in
tlein mochivaz iquac vovalnepantla, anozo tlaquauhyovac, anozo ye tlatvinavac. Ipampa in vel quipiaya
yoalli yoan quipiaya in tletl” [L0s que vivian permanentemente en la casa del dios, los que estaban de
guardia en la noche, permanecian muy vigilantes (...) y la razéon porque hacian vigilia, era porque alguna
cosa ha de hacerse a media noche, o cuando es ésta muy fuerte, o cuando va a amanecer. Por esto hacian
bien la guardia durante la noche y tenian cuidado del fuego] (Ledn Portilla, 1992:60-61).*%

Otros “iban a cortar ramas que llamaban acxoiatl” o “cafias verdes” para “enramar las capillas” de
los templos (Sahagun 2016, Lib. 11:112); y otros mas, tenia entre sus tareas ir a cortar “madera” (Sahagin
2016, Lib. 11:163, 168), “madera verde” y “ramas de abeto”: “Ca concuica in xoxouhqui quavitl in
quauhtla, contequia, ic vncan tlatlaz ichan diablo (...) iehoantin quichivaia in vncan nenca ychan diablo”
[Tomaban en el bosque madera verde, la cortaban para que ardiera en la casa del dios (...) hacian esto los
que habitaban en la casa del dios] (Ledn Portilla, 1992:58-59)'%; pero no solo utilizaban la madera “para
hacer fuego en los templos”, pues parte de ella también era acarreada a “las casas de los sefiores”, porque
“en muchas partes (de alli) hacian lumbres” (Motolinia, 2014:34).

Asimismo, la musica era oficio tanto “de los ministrillos”, como de “los ya expertos” (Ledn
Portilla, 1992:77); algunos debian “cantar y tafier” con flautas, caracoles, corneta, sonajas y teponaztles,

asi como llevar a cabo ciertas danzas durante las ceremonias rituales (Sahagun 2016, Lib. 11:111, 114,
115, 117, 122, 128, 133, 135 167, 168) (fig. 85). En Primeros Memoriales Sahagun describi6 lo siguiente:

180 Sahagun (2016, Lib. 11:156).

181 Sahagun (2016, Lib. 11:159).

182 Sahagun (2016, Lib. 11:157).

183 Sahaglin (2016, Lib. 11:155). De acuerdo con Dehouve (2013:43-44) el “templo Tillan” le correspondia a la “diosa”
Cihuacoatl. En la edicién del Cédice Florentino que consultamos no hallamos una cita textual al respecto, inicamente el nombre
de este lugar llamado Tillan calmecac, el cual también es citado por la autora, y el titulo de un sacerdote a quien se le decia
Tlillantlenamacac, cuyos servicios no se mencionan para el Tlillan calmecac sino para el Tlaxicco. En adicién, hallamos una
especificacién hecha por el cronista donde dice que: “El sacrificio de mujeres hecho para Cihuacoatl se realizaba en el cu de
Coatlan” (Sahagtin 2016, Lib. 11:138).

184 Sahagn (2016, Lib. 11:158).

185 Sahagun (2016, Lib. 11:158).

186 Sahaguin (2016, Lib. 11:158). Dehouve (2013:46) los interpreta como un mismo edificio al igual que a las “diosas”.

187 De acuerdo con Primeros Memoriales era servicio tanto de los “expertos” como de los que hacian penitencia (Ledn Portilla,
1992:77).

188 \/ase Leon Portilla (1992:77).
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“¥Yn yovalnepantla oacic, no tlapitzalo. Ic teixitillo yc pevaya in intlapializ motenevaia tlavitequini”
[Cuando ya lleg6 la medianoche, también eran tocadas las flautas. Con esto era despertada la gente, con
esto empezaban la que se Ilamaba la guardia de los que atafien el teponaxtli] (Ledn Portilla, 1992:70-71).
Por otro lado, efectuaban “los sacrificios humanos”, asi como los sacrificios de los animales ofrendados
(Motolinia, 2014:28-29); finalmente, se dice que como acto de penitencia practicaban el ayuno (Sahagun
2016, Lib. 11:114, 163), se abstenian “de los bafios” y de “dormir con mujeres” (Sahagin 2016, Lib.
11:163).

Figura 85. Sacerdotes tocando musica en presencia del “dios” Mictlantecuhtli (lamina é2r). Codex Maglliabechiano, 1970.

En resumen, podemos ver que de acuerdo con los documentos coloniales, los templos era
edificios altos —unos mas que otros—, con formas mas o menos estandarizadas —a manera de “torres”—, ya
que estaban conformados por varios cuerpos que se iban estrechando. En su cima tenian una explanada y
una “pieza” con su “capilla” o “altar”, consagrada a un “dios” en particular; no obstante, en ocasiones
llegaba a haber mas de una deidad en su interior. Asimismo, los templos eran de forma cuadrangular o
circular, aunque abundaban mas los primeros; tenian una o dos escalinatas, siendo mas comunes los de un
solo acceso, mirando preferentemente hacia las direcciones este-oeste; sus techos, cuyas formas eran
variadas, estaban decorados con las insignias méas representativas de los “dioses” que moraban alli.

Los templos tuvieron espacios complementarios, como los “patios grandes” que estaban
colocados frente a los edificios de mayor jerarquia, los cuales habian sido idoneos para poner en escena
las diversas ceremonias religiosas que acontecian cada afio. Otros espacios afines fueron las Ilamadas
“salas”, “aposentos”, “monasterios” u “oratorios”, donde habitaban los grupos sacerdotales encargados de

servir a los “dioses”, quienes a veces vestian sus atuendos ¢ insignias para efectuar la actividad ritual.
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Ellos eran quienes mantenian el fuego encendido en cada uno de estos espacios; iban a cortar madera y
cafas para el servicio del templo; tocaban, cantaban, danzaban y dirigian tanto los sacrificios humanos
como las ofrendas que eran otorgadas a las divinidades; incluso, realizaban como acto de penitencia

précticas de autosacrificio.

LA ACTIVIDAD RITUAL EN LOS TEMPLOS

Las imagenes o esculturas de los templos recibieron numerosos presentes, principalmente el dia
de su festividad, ya que se acostumbraba ir “a los cUes con (...) ofrendas, para ofrecer(las) a los dioses”
(Sahagun 2016, Lib. 11:133)."*° La Historia General relata que entre las ofrendas se daban las primeras
flores de temporada que cominmente eran llevadas a los “cles” para ser entregadas a las divinidades; un
ejemplo ilustrativo puede leerse en la descripcion de la fiesta de Tlaxochimaco: “Teniendo juntas muchas
de estas flores, juntibanlas en la casa del cu (...) luego en amaneciendo las ensartaban en sus hilos o
mecatejos; teniéndolas ensartadas (...) las tendian en el patio de aquel cu presentandolas a aquel dios”

(Sahagn 2016, Lib. 11:123).'*

Figura 86. Ofrenda de flores para la “diosa” Toci (lamina 39r), Codex Magliabechiéno, 1970.

Las flores también eran utilizadas para ornamentar a las esculturas de los “dioses”, pues hay
testimonios que asi lo refieren: “Componian con muchas flores (...) las estatuas de los (...) dioses, con
guirnaldas y sartales y collares de flores” (Sahagtin 2016, Lib. 11:82)""; sin embargo, esto Gltimo no solo

se hacia con aquellas imagenes que se encontraban en los “cles”, pues se hacia lo mismo con las

189 \/éase otros ejemplos en Sahagun (2016, Lib. 11:130, 136, 140, 144, 146, 150).
190 \/éase otros ejemplos en Sahagun (2016, Lib. 11:77, 78, 101, 123-124).
181 También véase Sahagun (2016, Lib. 11:123-124).
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esculturas de “los calpules y telpochcales, y en las casas de los calpixques, y principales y maceguales”
(Sahagun 2016, Lib. 11:82) (fig. 86). De acuerdo con Dupey (2020:84), todo parece indicar que las
especies variaban segun las preferencias que tenian los “dioses” por ciertos perfumes, asimismo sefiala
que ademas de ser adornos, las flores contribuian al entorno oloroso de las distintas festividades rituales
que acontecian conforme a su ciclo calendarico anual.

De igual manera, era comun ofrendar las primicias de lo cosechado, es decir, “todo género de
maiz y todo género de frijoles, y todo género de chia” (Sahagun 2016, Lib. 11:78), al igual que las
mazorcas de maiz reservadas para ser utilizadas como semillas durante la siembra venidera (Sahagun
2016, Lib. 11:78, 103, 132). En Primeros Memoriales encontramos una cita la cual refiere a manera de
resumen cada una de estas ofrendas: “Azo centli, anozo chia, anozo xochitl, anozo intlein, auh inic
tlamanaia” [Con mazorcas de maiz, o con chia, con flores, o con cualquier otra cosa, y en esta forma
hacian ofrenda] (Leon Portilla, 1992:46-47).

En el mismo texto se menciona que entre las ofrendas también estaban las mantas u ornamentos
nuevos: “Tlamanaloya (...); anozo tilmatli, anozo intlein iancuican mochioa” [Se hacian ofrendas (...)
con mantas o cualquier cosa que se producia de nuevo] (Leon Portilla, 1992:46-47); asi como una serie de
platillos preparados especialmente para la ocasion, los cuales durante las mafianas debian ser llevados en
vasijas de barro a los “dioses” de los “cies” (Leon Portilla, 1992:47). Estos debian ir tapados antes de ser
entregados a las divinidades, pues era importante que conservaran el vapor, ya que éste fungia como
vehiculo de alimento (Dupey, 2020b:92).

En la Historia General, Sahagun refirié lo mismo al decir que “la gente ofrecia comida en todos
los cles y oratorios” (Sahagin 2016, Lib. 11:85), pero a diferencia de Primeros Memoriales, en dicha

’

cronica indico que estos platillos eran tamales elaborados con distintos ingredientes: “Tenextamalli”,
“Xocotamalli”, “Miauatamalli”, “Yacacoltamalli”, “Necutamalli”, “Yacacollaoyo”, “Exococolotlaoyo”
(Sahagtn 2016, Lib. 1:118), “Tzatzapaltamali” (Sahagiun 2016, Lib. 11:101), “Huauhquiltamalli” y
“Chalchiuhtamalli” (Sahagtn 2016, Lib. 11:147).*%

Por otro lado, a los “cles” “llevaban braseros, y (...) encendian lumbre y hacian brasas” (Sahagiun
2016, Lib. 11:107). Los braseros —redondos y cuadrados— permanecian en medio de sus “patios” (Ledn
Portilla, 1992:48-49)%, en “las salas de los templos” y “delante de los altares de los idolos”; en cuyos
recipientes debia haber fuego de noche y de dia (Sahagun 2016, Lib. 11:161, 167; Motolinia, 2014:33-34;
Torgquemada 1975, Vol. Ill, Lib. VIII:213). También llevaban tlemaitl [incensarios] para depositar el

copalli [copal], porque era costumbre ofrecer incienso en estos lugares (Sahagun 2016, Lib. 11:161), ya

1921 os tamalli podian ser compartidos con aquellos que prestaban sus servicios en el culto, o bien, con los que asistian a las
festividades anuales (Sahagun 2016, Lib. 11:118).

193 En Primeros Memoriales encontramos lo siguiente: “Auh zan noviian in tletlaliloia: yn teuitvalco, in tlequazco in uncan
tlatlaia” [Asi por todas partes era encendido el fuego: en el patio del dios, alli ardia en grandes braseros] (Leon Portilla, 1992:76-
77).
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que con el humo aromatico “comenzaban luego a incensar (a) todas las estatuas de los “cles” (Sahagin
2016, Lib. 11:143), hacia los cuatro rumbos del cosmos y cada dia al salir el Sol (Le6n Portilla, 1992:49,
71-72; Sahagun 2016, Lib. 11:167).

En un fragmento de Primeros Memoriales se narra como se llevaba a cabo la ofrenda de incienso
en los “cles”: “Uncan contemaia in tlexochitl, in tlemaco yc conxopiloaya in tlexochtli, yn ocoxupiloque
tlexochtli, niman ic conteman copalli yc valquiza in ixpan diablo (...) auh yn amoquetzaco ixpan diablo,
niman nauhcampa quiyava intlemaitl” [Alli colocaban brasas, en el sahumador apoyaban las brasas,
cuando ya las apoyaron, enseguida colocan copal, y vienen a salir ante la figura del dios (...) y cuando
venian a estar ante la figura del dios, entonces hacia los cuatro rumbos ofrecian el sahumador] (Ledn
Portilla, 1992:48-49).

Otra de las ofrendas presentadas en los “cles”, documentada tanto en la Historia General como
en Primeros Memoriales, es la “sangre de codornices” cuyo liquido debia rociarse “delante de las
imagenes” (Sahagun 2016, Lib. 11:107, 162, 167); comunmente, a estas aves sacrificaban al comienzo de
las ceremonias importantes y durante el amanecer: “Ca icoac in tlatototzintli ixpan quiquechcotonania in
diablo, no coniaviliaya uncan contlazaia yn ixpan diablo. Uncan tlapapatlatoc in itlac in tototzintli”
[Decapitaban a las avecillas delante del dios, las levantaban también y las arrojaban ante él. Alli quedaba
aleteando el cuerpo de las avecillas] (Leon Portilla, 1992:56-57)."* Asimismo, era comin degollarlas y
ofrecerlas antes de los rituales de sacrificio humano: “Venia un sacerdote con una codorniz y cortabale la
cabeza, arrancandose delante del cautivo” (Sahagun 2016, Lib. 11:99).

Cabe afiadir que en la Historia General se enfatiza una constante préctica de sacrificio humano en
los diferentes “cles”, cuya practica ademas de ser fundamental en las actividades rituales, a menudo tenia
lugar en las distintas festividades hechas para los “dioses” que iban acorde con sus ciclos calendaricos
(Sahagun 2016, Lib. 11:75, 77, 84-86, 89, 96-99, 127, 154-159, 162, 166). Algunos ejemplos son el cu de
Tlaloc para la fiesta de Tecuilhuitontli ***; el cu de Yopico para la fiesta de Atlcahualo y
Tlacaxipehualiztli**; el cu de los Tlaloque para la fiesta de Etzalqualiztli'®; en el cu de Huitzilopochtli
para la fiesta de Ochpaniztli, Panquetzaliztli, Tlacaxipehualiztli y Tititl'®; el cu de los “dioses” Mixcoatl,
199

Tlamatzincatl y Coatlan para la fiesta de Quecholli

Tecuilhuitl 2®

y en el cu del “dios” Cinteotl para la fiesta de Uey

194 Sahaguin (2016, Lib. 11: 103, 107, 130).

195 Sahagun (2016, Lib. 11:81, 117).

196 Sahag(in (2016, Lib. 11:75, 96-98).

197 SahagUn (2016, Lib. 11:80, 114).

198 Sahagun (2016, Lib. 11:84, 87, 89, 97, 129, 145).
199 SahagUin (2016, Lib. 11:87, 137-138).

200 Sahagun (2016, Lib. 11:82, 121-122).
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Figura 88. Devotos haciendo penitencia con espinas de maguey (lamina 79r),:(—3~odexA Magliabechiano, 1970.

En Primeros Memoriales Sahagin a su vez especificd que la sangre humana servia como
alimento para los dioses: “In icoac oconelteque in tlacotli, anozo malli, niman quicuia in tlacotli, anozo
malli, niman quicuia in iezzo caxtica yoan azo amatl contlazaia in caxic quichichinaltiaia yn eztli. Niman
ic quitquia caxtica ynizquintin diablome in tenco quintlatlaliliaia yn eztli muchintin yn iezzo teumicqui”
[Cuando habian abierto el pecho al esclavo o al cautivo, enseguida tomaban de su sangre en una escudilla
y arrojaban un papel alli que chupara la sangre. Llevaban luego (la sangre) en la escudilla e iban
aplicando en los labios de todos los dioses la sangre del “muerto divino™] (Ledn Portilla, 1992:56-57); y

que por dicha razon, “en los cles” debia derramarse sangre “de noche y de dia” (fig. 87).
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Los devotos encargados de realizar las actividades rituales en los “cles”, ademas de ofrecer a
“hombres y mujeres (...) delante de las estatuas” mediante el sacrificio humano, también ofrecian su
propia sangre pasando “muchas pajas gruesas de heno” sobre sus lenguas para hacerlas sangrar, otras
veces se dice que cortaban sus orejas, Y en otras mas hacian sangrar sus brazos o piernas con cafas verdes
y puntas de maguey (Sahagun 2016, Lib. 11:161-162, 167; Graulich y Olivier, 2004:128) (fig. 88). De
cualquier manera, la emanacion del olor de la sangre fresca tanto humana como la de los animales
sacrificados, también era de suma importancia, debido a que el aroma por si mismo también era capaz de
deleitar a las divinidades (Dupey, 2020b:84).

Podemos concluir que, de igual manera, los documentos coloniales refieren las cuantiosas
ofrendas que de forma generalizada se les iba a entregar a los “dioses”, en especial durante sus fiestas,
aunqgue algunas también podian entregarse en dias ordinarios; entre ellas destacan las cosechas de flores y
de diversos frutos como maiz, frijol, chia; mantas, ornamentos y productos nuevos; lumbre, incienso y
diversos platillos, destacando entre ellos las distintas preparaciones de tamalli. Delante de las esculturas
de los “dioses” también ofrendaban animales —aves o tototzintli— y seres humanos —los llamados ixiptla
entre otros cautivos— que habian sido sometidos a las practicas de sacrificio ritual; la sangre que emanaba
de ellos debia depositarse en recipientes para luego ofrecérselas, pues este liquido precioso era el alimento

predilecto de las divinidades.
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IV. EL TEMPLO DE QUETZALCOATL DEFINIDO POR LAS CRONICAS (S. XVI Y XVII)

LAS CARACTERISTICAS ARQUITECTONICAS

La basqueda de referencias acerca del templo que le fue construido al “dios del aire o viento”
Ilamado Quetzalcoatl nos ha permitido recuperar aquellas caracteristicas que lo definen como uno de los
ejemplares arquitecténicos, que por su altura y la forma distintiva de su “basamento piramidal”, debio
permitir su facil reconocimiento dentro de los recintos ceremoniales prehispanicos que estuvieron en
funcionamiento poco antes de la conquista. Sin duda, la Historia de las Indias de Duran es el documento
colonial donde se proporcionan los registros mas detallados de un templo edificado para este “dios”,
cuyas descripciones, corresponden al templo que se ubicaba dentro del recinto ceremonial de Cholula.

El gran recinto de esta ciudad, aunque no se afirma o se dice explicitamente por Durén, pudo
ubicarse en el actual San Pedro Cholula del estado de Puebla. Lo que se preservo en el manuscrito de
Duran fueron algunos registros de dicho asentamiento prehispanico, siendo sefialado como aquel lugar
donde Quetzalcoatl recibié mayor veneracion por ser el “dios patrono” y protector. Cuando Duran se esta
refiriendo al templo, otro de los lugares citados es la antigua Tenochtitlan del Centro Historico de la
Ciudad de México, sin embargo, el cronista lo cita para aclarar que ahi “tenian no tanta cuenta de hacerle
fiesta (a Quetzalcoatl), como en Chollolan”, debido a que “no era la advocacion de la ciudad” (Duran
1880, Tomo II, Cap. LXXXVI:121),

Este contraste se entiende mejor al revisar las descripciones de los diversos templos —los “cu” o
“cles”— de la Historia General de Sahagun, ya que en ella no encontramos referencia sobre el templo de
Quetzalcoatl que se localizaba en Tenochtitlan; por la misma razon, en Sahagin tampoco se enuncian sus
caracteristicas arquitectonicas, y mucho menos, la actividad ritual concreta que se llevaba a cabo en este
edificio.”™ No obstante, entre los afios 2009 y 2010 el Proyecto de Arqueologia Urbana (PAU) de la
Ciudad de México dijo hallar parte de los restos arqueoldgicos de aquel “basamento piramidal” que
durante los siglos XV y XVI habia sostenido al templo del “dios del viento”, siendo su cualidad mas
distintiva la circularidad que lo caracterizaba —con 18 m de diametro—, la cual como veremos, es
mencionada con regularidad en las descripciones de los cronistas (Matos y Barrera 2011:73, 76; Barrera,
2018:54; Barrera, 2019:100).

Para aproximarnos a la comprension del templo de Quetzalcoatl, ademas de Duran hemos

revisado a Torquemada, ya que es otro de los cronistas que brindé informacion sobre un templo redondo,

201 | a (inica mencion que hallamos se encuentra en el v. 111 del Cédice Florentino, sin embargo, es parte del relato mitico de
Quetzalcoatl Topiltzin y del lugar de donde provenia —de la ciudad de Tollan—: “Auh in vnca onoca in iteupan, cenca vecapa,
cenca quauhtic, ixachiquauhtic” [Y ahi estaba su templo, era muy alto, muy alto, extremadamente alto] (Sahagin 1950-1982, v.
111:13). Asimismo, se afiade que los devotos entregaban a Quetzalcoatl ofrendas de incienso, papel y objetos valiosos: “In teupan,
amatl, copalli (...) maxtlatl, tilmatli, cozcatl, quetzalli, chalchiuvitl, in quivenchioaia” [Llevaban al templo papel, incienso (...)
taparrabos, tilmas, collares, plumas preciosas, piedras verdes, que daban como obsequios] (Sahagun 1950-1982, v. 111:63).
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aunque en su caso, los detalles escasean; incluso, carecen de una referencia exacta del lugar al que
pertenecia el edificio que esta describiendo, pues no se sabe si se refiere al de Cholula o si éste formaba
parte de otro recinto ceremonial —quiz& pueda referirse al de Tenochtitlan—. Mas que una perspectiva
general, lo recuperado es basicamente una mirada particular del templo de Cholula, cuya informacion es
complementada con datos generales provenientes de otros testimonios relevantes sobre el tema.

Comencemos con los elementos constructivos y sus respectivos espacios arquitectonicos. Durén
lo describe como “un templo alto” (Duran, 1880, Tomo II, Cap. LXXXVI:119), pues “habia sesenta
gradas para subir a él, no mas”, al subir “aquellas gradas” se llegaba a la parte mas alta donde habia “una
pieza toda redonda” de grandes dimensiones —la habitacion— “que aunque era grande, era a echura de
horno”; tenia como acceso principal una “boca de horno, ancha y baja, que para entrar era menester
inclinarse mucho” (Duran, 1880, Tomo Il, Cap. LXXXVI:121).

Figuras 89y 90. Representaciones miniaturas de templos redondos con sus techos cénicos (Periodo Posclasico Tardio), Ciudad
de México. Tomado de Mediateca INAH.

Figuras 91y 92. Templos redondos con techos cnicos hechos de xacalli (pags.10y 14), Codice Borgia, 1898.
Tomado de FAMSI.
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El templo “tenia por techo una copa redonda, pajiza, que ellos llaman xacalli” (Duran, 1880,
Tomo II, Cap. LXXXVI:122), cuya redondez del techo ciertamente coincidia con la forma de su “pieza”
la cual también era redonda, pues ello hacia posible su ensamblaje (figs. 89-92). Duran narra que después
de subir las “gradas” —0 escalinata—, inmediatamente habia un “patio” —0 explanada— ubicado justo frente
a la “pieza” —0 habitacion—; a esta explanada, la refiere como “un patio muy encalado” y de “mediana
anchura” (Duran, 1880, Tomo Il, Cap. LXXXVI:121), dicho en otras palabras, con el tipico enlucido de
cal que caracteriza a los pisos arqueoldgicos recuperados en diversos centros ceremoniales del Altiplano
central mexicano.”®

Por ultimo, Duran menciona que al interior de la “ancha y larga pieza” del templo habia “un altar
aderezado todo lo posible” con joyas, plumas preciosas y mantas muy bien labradas, donde estaba
colocada la escultura de Quetzalcoatl hecha de “palo” —de madera— con la tipica representacion
antropozoomorfa que describimos en el capitulo anterior: “El cuerpo de hombre y la cara de pajaro
colorado” (Duran, 1880, Tomo I, Cap. LXXXVI:119).

Contrastando el contenido de Duran con el de Torquemada encontramos una primera
coincidencia, esta es la forma redonda del templo identificada arqueoldgicamente desde hace décadas por
varios estudiosos del tema. En Torquemada hay al menos dos enunciados expresando dicha cualidad:
“Estos indios de esta Nueva Espafia formaban y hacian el templo del dios aire (...) redondo”
(Torquemada 1975, Vol. III, Lib. VIII:208); y “Este era, en su hechura y forma (...), redondo”
(Torguemada 1975, Vol. Ill, Lib. VI111:208).

Asimismo, Torquemada incluyo una justificacion del por qué el “dios del aire 0 viento” tenia un
templo circular: “Y la razon que daban acerca de su redondez, era decir que asi como el aire lo anda y
rodea todo, asi se le habia de dar casa que en su hechura manifestase sus efectos” (Torquemada 1975,
Vol. 1, Lib. VI1I1:208). Otro detalle que menciona es el acceso de la habitacion, la cual “tenia la forma y
hechura de boca de sierpe feroz y grande, y pintada (...) con sus ojos, dientes y colmillos” (Torquemada
1975, Vol. 11, Lib. V1I1:208). Esta tltima decoracidn estd ausente en la descripcion de Duran, ya que no
fue mencionada en ninguna parte de su manuscrito.

A su vez, Duran afadi6 a las “salas” o “aposentos” en la descripcion del templo de Quetzalcoatl,
que como comentamos, eran aquellos espacios complementarios donde residia el grupo sacerdotal. El
cronista cuenta que el sacerdote en turno era quien “tenia a cargo imponer y ensefiar a aquellos
muchachos y de hacer todas las ceremonias al idolo” (Duran, 1880, Tomo II, Cap. LXXXVI:122).

Asimismo, era quien estaba a cargo de hacer “todas las ceremonias (como se hacia) en los demas

202 Torquemada menciona en su cronica que “los patios y suelos eran tefiidos de almagre brufiido y incorporado con la misma cal,
y tan limpios y lucidos” (Torquemada 1975, Lib. VIII, Cap. IX:213).
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(templos)”, es decir, “incensar esta imagen cuatro veces entre dia y noche, y hacer y cumplir todos los
ritos de ofrendas y sacrificios (para honrarle)” (Duran 1880, Tomo Il, Cap. XXXXVI11:156-157).

Sin embargo, no siempre era el mismo sacerdote, pues habia alrededor de tres o cuatro de ellos,
servian “una semana uno y otra semana otro sin salir de alli”, y diariamente tocaban “a la hora en que se
pone el Sol un gran tambor” (Duran, 1880, Tomo I, Cap. LXXXVI:122). El tambor era tan grande que, al
hacerlo sonar desde el templo, se escuchaba “por toda la ciudad” de Cholula; su sonido era para la gente
sefial de guardarse, porque con él recogian “los mercados” y todo quedaba “en tanta quietud y sosiego”,
en “tanto silencio que parecia que no habia hombre”. Uno de los testimonios del cronista refiere que al oir
el tambor decian: “Recojamos pues ha tocado Yecatl que era (el) segundo nombre (de Quetzalcoatl)”
(Durén, 1880, Tomo 11, Cap. LXXXV1:122).

Por la mafiana, “al alba cuando ya amanecia”, aquel sacerdote en turno también debia tocar su
tambor, “con cual sonido daba sefial que amanecia y asi los caminantes y forasteros se presentaban con
aquella sefial para sus viajes estando hasta entonces como impedidos sin poder salir de la ciudad”; pero
“los caminantes y forasteros” no eran los unicos, ya que “también se aprestaban “los labradores,
mercaderes y tratantes (...) para ir a sus mercados y (...) a sus labranzas”, mientras que las mujeres, se
aprestaban para “barrer sus pertenencias (...) y muchas veces la ajena” (Duran, 1880, Tomo Il, Cap.
LXXXVI:122).

Para concluir podemos decir que gracias a que contamos con el testimonio detallado sobre las
particularidades arquitectonicas que poseia el templo donde se le rendia culto a Quetzalcoatl en la ciudad
de Cholula, tenemos un punto de referencia relativamente solido del cual partir para identificar en otras
fuentes, tanto historicas como arqueoldgicas, basamentos arquitecténicos que pudieron haber funcionado
como lugares de culto dedicados a esta divinidad. Elementos generales como su destacada altura, “un

patio muy encalado” o la presencia de un “altar aderezado”, sugieren con certeza su funciéon como templo

3 2 (13

o lugar principal de culto, mientras que particularidades como “una pieza toda redonda”, “una copa
redonda” a modo de techumbre, o la presencia de un idolo con “el cuerpo de hombre y la cara de pajaro
colorado”, nos indican un espacio arquitectonico especifico para la deidad del “aire” o “viento”. Llama la
atencion que a Quetzalcoatl le hayan edificado su templo redondo, y que segun las creencias, la razon
haya sido porque al manifestarse en €él, el “dios” lo rodeaba todo, pues se sabia que este era uno de sus
efectos, cuya cualidad parece referirse a aquel movimiento que le era distintivo a la divinidad cuando

incrementaba su fuerza, el cual era el arremolinamiento o torzal.

122



LAS FESTIVIDADES PARA QUETZALCOATL

En la Historia de la Indias de Duran, ademas de encontrar registros del templo redondo y de las
actividades rituales que el grupo sacerdotal desempefiaba en él, también hallamos algunas descripciones
sobre la gran fiesta que los cholultecas hacian a este “dios del aire o viento”. En principio, parece quedar
clara la suntuosidad que caracterizaba a dicha celebracion, pues para llevar a cabo el ritual, se decia que
en Cholula “empleaban cuanto habian granjeado todo el afio, s6lo para aventajarse de las demas ciudades
y mostrar y dar a entender (su) grandeza y riqueza” (Duran 1880, Tomo II, Cap. LXXXVI:118-119).%

Ese dia tan especial ornamentaban el templo, asi como el “patio” al cual “enramaban y
aderezaban (...) (con) toda diversidad de rosas y rica plumeria colgando a trechos muchos y diferentes
pajaros y conejos y otras cosas” (Duran, 1880, Tomo I, Cap. LXXXVI:122). Su “patio” o “explanada de

»2% se convertia en el escenario de los “bailes y regocijos” de los sefiores y

medianas dimensiones
mercaderes, quienes danzaban “con todas sus riquezas y ricos atavios”; asimismo, el “patio” era el
escenario de los “muy graciosos entremeses” de aquellas teatralizaciones que presentaban (Duran, 1880,
Tomo Il, Cap. LXXXV1:122).

Duran proporciona la descripcion de una teatralizacion, cuyo contenido resulta significativo por la
particularidad de sus personajes principales: 1) Un “buboso fingiéndose estar muy lastimado” por sus
bubas, quien aparecia en escena “quejandose de los dolores que sentia (y) mezclando muchas graciosas
palabras”; 2) “Dos ciegos” y 3) “Otros dos muy lagafiosos”, quienes hacian “una graciosa contienda” en
la cual se “moteja(ban) los ciegos con los lagafiosos™ (Duran, 1880, Tomo Il, Cap. LXXXV1:122-123).
Por ultimo salian: 4) “Un arromadizado y lleno de tose fingiéndose muy acatarrado haciendo grandes
ademanes y graciosos”, junto a 5) “Un moscOn y un escarabajo saliendo vestidos al natural de estos
animales (...) todos los cuales entremeses (...) eran de mucha risa y contento” (Duran, 1880, Tomo I,
Cap. LXXXVI:123).

En palabras del cronista, la teatralizacion descrita iba fundamentada “en que a este idolo
Quetzalcoatl tenian por abogado de las bubas y del mal de los ojos y del romadizo y tose”, por eso en la
festividad los que padecian alguna de estas enfermedades le pedian su sanacién: “Asi todos los
apasionados de estos males y enfermedades acudian con sus ofrendas y oraciones a este idolo
(Quetzalcoatl) y (al) templo” (Duran, 1880, Tomo I, Cap. LXXXV1:123).

Cabe aclarar que Quetzalcoatl no era la unica deidad relacionada con las bubas, ya que Tlaloc y

los Tlaloque “eran los patronos de estas enfermedades”, 1o mismo se decia de la “diosa” Zapotlatenan,

203 Graulich (1999:250) y Dupey (2021:84) han comentado que esta festividad correspondia a la veintena de tititl entre los
cholultecas.

204 Duran no menciona la longitud que debié tener el “patio” del templo de Quetzalcoatl, sin embargo, proporciona las medidas
del “teatro” que se colocaba en este lugar: “Habia en medio de este patio un pequefio teatro de treinta pies en cuadro muy
encalado” (Duran, 1880, Tomo II, Cap. LXXXV1:122).
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pues a ella le atribuian una estrecha relacion con la sarna, las bubas entre otras enfermedades parecidas,
ya que era capaz de curarlas con el uxitl que habia inventado —aceite sacado de la resina del pino— (Broda,
1971:255, 311-312). De acuerdo con Broda (1971:255), previo a la conquista “la gente creia que el agua
(también podia) cura(r) estas enfermedades”, y para no contraerlas, en momentos especificos del afio,
como en la fiesta de Tepeilhuitl, se bafiaban en los rios y en los cuerpos de agua. Segun un testimonio de
Motolinia, otra forma de curar las bubas era comer “unas culebras hechas de semilla” (Motolinia,
1967:46, citado en Broda, 1971:304).

Continuando con el relato de Durén, se dice que las demas personas también acudian al templo y
ahi ofrecian delante del altar “aves de las vivas y de las guisadas”, asi como “unos tamales (...) (con)
grandes pedazos de gallina o gallo cocidos de lo cual hacian mucha cantidad”, ya que eran repartidos y
consumidos por los asistentes; este platillo se elaboraba con maiz, sin cal y sin sal, Gnicamente en agua,
cuya masa iba envuelta en las mismas hojas de la mazorca (Duran, 1880, Tomo II, Cap. LXXXVI:123-
124). A los que les era imposible ofrendar estos tamales, llevaban ante el “dios” productos ordinarios
como copal, hollin, plumas, tea, papel, cenceflo, incluso llevaban unas “tortillas pequeiiitas en figuras de
pies y manos”; todo ello segiin Duran, “tenia su particular fin y objeto” (Duran, 1880, Tomo II, Cap.
LXXXVI:123).

Con respecto a este ultimo alimento ofrendado, Graulich y Olivier (2004:135) y Mikulska
(2007:20-22) ya habian identificado que en el Mictlan se ingerian los pies, las manos, los corazones y los
ojos, dicho de otra manera, eran las deidades que moraban alli las que se alimentaban de las distintas
partes del cuerpo de los seres fallecidos?®; asimismo, resulta de suma relevancia el difrasismo que se
conformaba a partir de las dos extremidades mencionadas: in maitl, in icxitl [los pies, las manos], cuyo
significado aludia al cuerpo en su plenitud; Ilama la atencion que dicho difrasismo haya sido mencionado
por Quetzalcoatl cuando le inform6é a Tezcatlipoca acerca del malestar que sentia a causa de la
enfermedad: Ca cenca novid ninococova acan veli in momac, in nocxic, vel cogotlaoa in nonacaio [En
todas partes estoy muy enfermo, en ninguna parte [esta] mi mano, mi pie, mi cuerpo esta bien cansado].

La fiesta principal de Quetzalcoatl no solo consistio en lo referido hasta ahora, ya que cuarenta
dias antes de la celebracion, los mercaderes compraban a un esclavo con un proposito especifico el cual
era convertirlo en la imagen o representacion del “dios” durante este tiempo hasta la Ilegada del gran dia.
El esclavo debia ser “sano de pies y manos, sin macula ni sefial ninguna que fuese tuerto ni con nube en
los 0jos, no cojo ni manco ni contrecho, no lagafioso ni buboso ni desdentado, no habia de tener sefial
ninguna de que hubiese sido descalabrado ni sefial de divieso, ni de bubas ni de lamparones” (Duran
1880, Tomo I1, Cap. LXXXVI:120).

205 Esta parece ser una de las razones por las cuales otras divinidades, ademas de Quetzalcoatl, recibian como ofrenda los
pequefios panes hechos en forma de pies y manos, pues lo mismo se le entregaba a la “diosa” Cihuacoatl y al “dios”
Huitzilopochtli (Mikulska, 2007:23).
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Una vez comprado, “le purificaban banandole dos veces en el agua de los dioses”;
posteriormente, “le vestian a la misma manera en la que el idolo estaba vestido”, colocandole aquellos
atavios caracteristicos que referimos con detalle en el capitulo anterior: “La coroza, el pico de pajaro, la
manta, el joyel, las calcetas y carrillos de oro, el braguero, la rodela” (Duran 1880, Tomo Il, Cap.
LXXXVI1:120) (fig. 93). Ademas, era “servido y reverenciado” y tenia por compaiiia “su guarda y otra
mucha gente”; cada noche lo enjaulaban para que no escapara y por las mananas le sacaban de la jaula; lo
alimentaban con muy buena comida y lo ornamentaban con flores cuando salia a bailar y cantar en
publico (Durén 1880, Tomo Il, Cap. LXXXVI:120).

2

Figura 93. Quetzalcoatl con sus atavios mas representativos (lamina 61r), Codex Magliabechiano, 1970.

Faltando nueve dias para su fiesta, realizaban una ceremonia llamada “neyolmaxilliliztly” en la
cual “dos viejos muy venerables de las dignidades del templo” lo visitaban para decirle que moriria;
durante ella, el “ixiptla del dios” debia “responder que fuese muy enhorabuena”, si después de la
ceremonia “le veian que se entristecia y que ya no bailaba con aquel contento”, mandaban a hacerle una
pbécima que le daban de beber a la cual nombraban “ytzpacalatl”, con ella el cautivo “quedaba sin ninguna
memoria de lo que le habian dicho” los viejos, trayendo de vuelta su alegria y contento, pues el estado de
tristeza lo tenian por “mal agliero y pronéstico de algun mal futuro” (Duran 1880, Tomo II, Cap.
LXXXVI:120-121).

El dia de la fiesta, en la noche “después de haberle hecho mucha honra de incienso y musica”,

5206

tomaban al “ixiptla del dios” y lo sacrificaban “haciendo ofrenda de su corazén a la Luna”™, luego

206 Graulich (1999:250-251) ha interpretado a la Luna como la personificacion de Tezcatlipoca, cuyo ritual lo que hacia era
recrear la victoria de dicha divinidad sobre el “dios del viento”. También véase Dupey (2021:89).
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arrojaban su corazon al “idolo” de madera que se encontraba dentro del templo, finalmente dejaban “caer
el cuerpo muerto por las gradas”, y abajo era recogido por “los que lo habian ofrecido que eran los
mercaderes”, quienes debian llevarlo a “la casa del mas principal” para prepararlo como alimento ritual y
comerlo en la mafiana, pero antes daban “los buenos dias al idolo (del templo) con un pequefio baile”
(Duran 1880, Tomo Il, Cap. LXXXV1:121).

Hay un altimo detalle que proporciona Duran sobre el gran festejo que le hacian en Chollolan Yy
es la fecha exacta del evento: “La fiesta de este idolo celebraban los naturales a tres de febrero” (Duran
1880, Tomo II, Cap. LXXXVI:120); posteriormente, el cronista vuelve a reiterar esta misma fecha para
indicar dicha celebracion: “Llegado el mismo dia de la fiesta que como he dicho era a tres de febrero”
(Duran 1880, Tomo Il, Cap. LXXXVI:121).>" En la narracion de los acontecimientos que hemos citado,
ademas del dia “tres de febrero”, también se especifica que acontecia en la “época de seca”, cuyo
testimonio fue mencionado en la descripcion de los preparativos, pues se dice que también hacian “unos
platos de canas secas de maiz atadas unas con otras (...) (que) denotaban la sequedad del tiempo que era
entonces” (Duran 1880, Tomo Il, Cap. LXXXVI:123).2%

Sahagin en su Historia General proporciona informacion la cual resulta relevante y
complementaria con lo que acabamos de mencionar. En el Libro Il escribié que la primera veintena,

95209

conocida entre los mexicas como “Atlcahualo™™, y por otros poblados nahuas —sin especificar en cuales—

“Quauitleoa’*°

, se llevaba a cabo el segundo dia del mes de febrero: “Atlcahualo (...) comenzaba (el)
segundo dia de febrero” (Sahagun 2016, Lib. 11:95); dicho en otras palabras, Atlcahualo coincidia con el
gran festejo que los cholultecas hacian a su “dios” Quetzalcoatl.

Como es bien conocido, en Tenochtitlan la fiesta de Atlcahualo estaba dedicada a los “dioses de
la lluvia y del agua”, destacando entre ellos Chalchiuhtlicue y un conjunto de deidades a quienes
[lamaban con el término genérico Tlaloque: “(Era) a honra, segin algunos, de los dioses Tlaloque que los
tenian por dioses de la pluvia; y segun otros de su hermana la diosa del agua Chalchiuhtlicue” (Sahagun
2016, Lib. 11:75). Pero no eran los unicos, pues al menos en Tenochtitlan entre los “dioses de la lluvia y
del agua” figuraba Quetzalcoatl, ya que de acuerdo con Sahagun, esta celebracion también se hacia a
honrar del “gran sacerdote o dios de los vientos Quetzalcoatl” (Sahagiun 2016, Lib. I1:75).

Autores como Broda (1971:255) y Dupey (2003:102) —por mencionar algunos— han dicho que el

“dios” Quetzalcoatl era uno de estos Tlaloque festejados en Atlcahualo. Para comprender esta

207 E] dia 3 de febrero del manuscrito de Durén es una fecha proporcionada en “calendario juliano”. En calendario gregoriano esta
misma corresponde al dia 13 de febrero.

208 | a Relacién de Cholula, por su parte, menciona que “los seis meses del afio, que son desde abril hasta entrante octubre, llueve,
y siempre son mas [las aguas] en los meses de julio, agosto y septiembre (Relacion de Cholula, 1985:277); por consiguiente, de
noviembre a mayo era el periodo de la “época de seca”.

209 «“E] primer mes (...) se llamaba entre los mexicas atlcahualo” (Sahagun 2016, Lib. I1:75).

210 “E] primer mes (...) se llamaba (...) en otras partes quauitleoa” (Sahagun 2016, Lib. 11:75).
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aseveracion, es necesario aclarar que la palabra Tlaloque no solo hacia referencia a “pequefias entidades
pluviales”, pues se sabe que este mismo vocablo a veces era utilizado para referir a un conjunto de
deidades con caracteristicas y cultos definidos, quienes compartian una “estrecha relacién con el agua y la
fertilidad”; se asume que ademas de Quetzalcoatl, Tomiyauhtecutli, Yauhqueme, Zapotatlenan,
Chalchiuhtlicue, Uixtocihuatl, Opochtli, Papaztec y Nappatecuhtli también eran “dioses-tlaoque” (Broda,
1971:311; Martinez, 2017:261-262).

Cabe sefialar que en Duran (1880, Lib. 11:269-271; 1995:246) son pocas las referencias sobre
Atlcahualo, o mejor dicho sobre “Quauitleoa” o “Quahuitlehua”, pues este es el nombre que emplea en su
Historia de las Indias®!; por ejemplo, no hay especificaciones acerca de las deidades a quienes
celebraban®?, a pesar de ello, es claro advertir que la festividad tuvo como finalidad pedir por un afio
fértil y prospero, pues vemos que tanto Durén al igual que Sahagun, coinciden en afirmar que a través de
dicha veintena se daba paso a la transicion de un ciclo de la naturaleza, y por lo tanto, era preciso
comenzar los rituales de peticidn de lluvia.

Sahagun menciona que en Tenochtitlan estas peticiones iban acompafiadas del ritual de sacrificio
de infantes; siguiendo el contenido de su manuscrito, los nifios eran ofrecidos desde Altcahualo o
Quauitleoa —primera veintena— hasta Uey tozoztli —cuarta veintena—: “Los nifios que mataban juntabanlos
en el primer mes (...) e ibanlos matando en todas las fiestas siguientes hasta que las aguas comenzaban de
veras; y asi mataban algunos en el primer mes, llamando Quauitleoa; y otros en el segundo, llamado
Tlacaxipehualiztli; y otros en el tercero, llamado Tozoztontli; y otros en el cuarto, llamado Uey tozoztli, de
manera que hasta que comenzaban las aguas abundosamente, en todas las fiestas (los) crucificaban”
(Sahagun, 2016, Lib. 11:78).

Los sacrificios acontecian en lugares especificos, como en Pantitlan, el “remolino o sumidero de

29213

la laguna de Mexico™ ™, y en las cumbres de algunos montes, entre los cuales destacan el Quauhtepetl,

una “sierra eminente que esta cerca de Tlatelolco”™*; el loaltecatl, una “sierra eminente que est4 cabe de

Guadalupe”®®; el Tepetzinco, un “montecillo que estd dentro la laguna frontero de Tlatelolco”?; el

i)

211 Asimismo el cronista dice que a esta veintena también se le conocié como “Xochtzitzquilo”, Atlmotzcuaya™ y “Xilomaniliztli
(Durén 1880, Lib. 11:269-270).

212 Duran (1880, Lib. 11:270-271) dice que a los diecisiete dias de esta veintena se hacia la fiesta del Sol, cuya imagen
reverenciada era a manera de una mariposa [Ollin], sin embargo, aclara que ésta no formaba parte de las 18 fiesta conocidas
como “veintenas”, mas bien se trataba de una celebracion particular.

213 | os infantes que sacrificaban en este lugar llamaban “Epcoatl” y a sus atavios les decian “epnepaniuhqui” (Sahagun 2016,
Lib. 11:96).

214 A\ los infantes que sacrificaban en este lugar “componianlos con los papeles tefiidos de color encarnado” (Sahagtn 2016, Lib.
11:96).

215 | os que sacrificaban en este lugar llevaban “unos papeles tefiidos de negro con unas rayas de tinta colorada” (Sahagin 2016,
Lib. 11:96).

216 A la nifia que sacrificaban le decian Quetzalxoch “porque asi se llamaba también el monte” y “componianla con unos papeles
tefiidos de tinta azul” (Sahagun 2016, Lib. 11:96).
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Poyauhtla, un “monte que esta en los términos de Tlaxcala’?'’; el Cocotl un “monte que esta cabe Chalco

95218, 99219

Atenco™®; y por ultimo el Yauhqueme, cuya serrania “esta cabe Atlacuihuaya™, entre otros.

Los nifios tomaban el nombre de los lugares a donde eran llevados, alli les extraia el corazén para
ofrecérselo a los “dioses”, y en ocasiones, preparaban sus cuerpos como alimento ritual: “Sacaban los
corazones en aquellos montes y a otros en ciertos lugares de la laguna” (Sahagun 2016, Lib. I1:75, 95). Se
dice que para el traslado, los colocaban en unas “andas” o “literas” ornamentadas con flores, plumas y
otras joyas, y asi era como iniciaban las procesiones cantando, bailando y tocando flautas y trompetas
(Sahagun 2016, Lib. 11:75, 96) (fig. 94). Los vestian con “piedras preciosas, con plumas ricas y con
mantas y maxtles muy curiosas y labradas”; les colocaban “unas alas de papel”, les pintaban el rostro
“con aceite de ulli, y en medio de las mejillas les ponian unas rodajitas de blanco” (Sahagun 2016, Lib.
11:96).

Cuando los sacrificaban, se creia que su llanto pronosticaba lluvia abundante: “Y cuando llevaban
a los nifios (...) si iban llorando y echaban muchas lagrimas, alegrabanse (...) porque decian que (...)
lloveria muy presto” (Sahagin 2016, Lib. 11:96).%° Asimismo, se creia que los “dioses de la lluvia y del
agua” eran quienes exigian la entrega de nifios pequefios, por eso mismo, estos eran buscados y
comprados a sus madres: “Para esta fiesta buscaban muchos nifios de teta (...) decian que estos eran mas
agradable sacrificio a estos dioses, para que diesen agua en su tiempo” (Sahagun, 2016, Lib. 11:95).? De
igual modo, era imprescindible que tuvieran como fecha de nacimiento un buen tonalli [signo del dia] y
que llevaran “dos remolinos en la cabeza” (Sahagin 2016, Lib. 11:95).

Broda (1971:273) ha comentado que estos nifios, asi como los otros individuos quienes eran
sacrificados en ciertas festividades del afio, “eran la personificacion viva de los dioses”, en este €aso
representaban a “los dioses pequefios”, es decir, a los Tlaloque. Ello explica por qué estos nifios llevaban
los nombres de los cerros y por qué se dice que eran trasladados y sacrificados Unicamente en los montes
—donde debieron estar los santuarios dedicados a los Tlaloque—, asi como en la laguna de Pantitlan
(Broda, 1971:273, 293), pues como dijimos anteriormente, estos dos espacios eran pensados como lugares
que se conectaban con la morada de los Tlaloque, y a su vez, eran donde podian ser hallados con
facilidad.

Por Gltimo, Sahagin menciona que durante la veintena de Atlcahualo “en todas las casas y

palacios” de Tenochtitlan “levantaban unos palos” adornados con “unos papeles llenos de gotas de ulli”,

217 | os infantes que sacrificaban en este lugar “componianlos con unos papeles rayados con aceite de ulli” (Sahagtn 2016, Lib.
11:96).

218 | gs infantes que sacrificaban en este lugar “aderezabanlos con unos papeles la mitad colorados y la mitad leonados” (Sahagln
2016, Lib. 11:96).

219 | gs infantes que sacrificaban en este lugar “atavidbanlos con unos papales de color leonado” (Sahagin 2016, Lib. 11:96).

220 \/éase Sahagln (2016, Lib. 11:75).

221 Pomar menciona que eran “nifios esclavos de 7 u 8 afios, mientras que “Motolinia” refiere que estos nifios eran los hijos de los
nobles (Broda, 1971:272).
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conocidos como amateteuitl, porque decian que con ellos honraban a los “dioses” del agua (Sahagun
2016, Lib. 11:95) (fig. 95). Los amateteuitl [dioses de papel] han sido reconocidos graficamente en tres
documentos: Primeros Memoriales de Sahagun (f. 250-r), Codex Magliabechiano (Iam. 81r) y Caodice
Tudela (f. 57r); consistian en un conjunto de banderitas que ostentaba signos con los cuales era posible
identificar a cada “dios”, pues no eran mas que sus representaciones hechas de papel (Arreola et al.,
2014:82, 90). De acuerdo con Arreola et al. (2014:90-91), en los amateteuitl figuraban las siguientes
divinidades: Opochtli, Tomiautecuhtli, Nappatecutli, Atlahua, Amimitl, Cihuacoatl, Atlatonan, Toci,

Tzapotlaltena, Tlaloc y Quetzalcoatl.

Figura 94. Sacrificio de infantes en la veintena de Atlcahualo (f. 250r), Primeros Memoriales, 1974. Bernardino de Sahagun
(facsimilar).

| ]
Figura 95. Amateteotl o amateteuitl [dioses de papel] (lamina 81r), Codex Magliabechiano, 1970.
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Aguellas gotas de ulli o olli [hule], con las cuales se salpicaban a estos amateteuitl [dioses de
papel] correspondian a la misma sustancia que era colocada en los rostros de los nifios al momento de
efectuar el ritual de sacrificio. Pese a las particularidades de las otras tres veintenas, en las cuales
continuaban realizandose sacrificios de infantes —Tlacaxipehualiztli, Tozoztontli y Uey tozoztli—, vemos
gue conservan testimonios en los cuales puede distinguirse una continuidad del culto a los “dioses de la
lluvia y del agua”, y por consiguiente, de Quetzalcoatl.

En Tlacaxipehualiztli, dedicada a Xipe Totec y Huitzilopochtli, el Unico enunciado que podria
remitirnos al sacrificio de infantes es el siguiente: “En esta fiesta mataban todos los esclavos, hombres y
mujeres y nifios” (Sahagun 2016, Lib. 11:97); y aunque en su descripcién encontramos detalles del
sacrificio, no se narra su actividad ritual, mas bien se relata la de los adultos varones que participaban en
la llamada “fiesta de los acuchillados”; se cuenta que en ella los varones morian y luego los desollaban
para utilizar sus pieles como vestimenta durante los siguientes dias (Sahagtn 2016, Lib. 11:97-101).%

Ayacachpixolo era la segunda fiesta de Tlacaxipehualiztli, cuya celebracion estaba relacionada
con la primera, ya que después de haber usado las pieles de los desollados, Ayacachpixolo era justo el
momento preciso en el que los “enfermos de sarna, o de los 0jos” hacian promesa de esconder dichas
pieles malolientes al interior de cuevas; ellos debian hacer esta manda con mucha solemnidad, pues era la
tnica manera de sanar sus padecimientos (Sahagun 2016, Lib. 11:101).2% En la descripcion que Duran
hace para Tlacaxipehualiztli se habla de unas ofrendas de “papeles rayados con ollin” que llevaban a los
adoratorios de los montes y cuevas donde habia unos ““idolillos pequefios hechos de piedra y barro”
(Durén 1880, Lib. 11:272). Aunque no se diga explicitamente la naturaleza de estos “idolillos pequefios”,
sabemos que este tipo de ofrendas solo podian ser para los “dioses de la lluvia y del agua” o entidades
afines —por ejemplo las divinidades de la tierra—.

A diferencia de Tlacaxipehualiztli, 1a veintena de Tozoztontli cuenta con un claro testimonio sobre
el sacrificio de infantes y sobre el nombre de uno de los “dioses” principales —Tlaloc el “dios” de la
lluvia— a quienes iban dirigidas tanto las plegarias como las ofrendas: “El primer dia de este mes hacian
fiesta al dios llamado Tlaloc, que es dios de las pluvias (...) mataban muchos nifios sobre los montes; (y)
ofrecianlos (...) a este dios y a sus compaiieros” (Sahagun 2016, Lib. 11:77). Del mismo modo, cuando

Duréan habla acerca de Tozoztontli brinda un dato adicional el cual resulta significativo, pues puntualiza

222 Al concluir la “fiesta de los acuchillados”, los participantes hacian un “areito” en las casas reales, se ponian “aderezos o
divisas o plumajes ricos”, y en lugar de flores llevaban en las manos tamales, tortillas, maiz tostado o “momochtli”, “bledos
colorados hechos de pluma” y “cafias de maiz con sus mazorcas”; por ultimo, hombres y mujeres realizaban una danza de
clausura (Sahagtn 2016, Lib. 11:97-101).

223 Mientras esto ocurria, en la misma fiesta de Ayacachpixolo se iban a ofrecer flores al templo de lopico [Xipe Totec] y se
preparaban unos tamalli llamados tzatzapaltamali para Coatlicue o Coatlantona (Sahagun 2016, Lib. 11:101). La descripcién de
Ayacachpixolo coincide con algunas referencias que Sahagun atribuye a la veintena Tozoztontli (véase Sahagin 2016, Lib. 11:77,
101-102). En este caso, sus referencias las estamos citando como parte de la veintena de Tlacaxipehualiztli.
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que a los diez dias de dicha veintena era cuando “sacrificaban (...) muchachos de a doce afios para abajo
hasta los nifios de teta” (Duran 1880, Lib. I1:274; 1995:251-252).

Por altimo, en la veintena de Uey tozoztli, si bien no se hace explicito este tipo de sacrificios —al
menos no en Sahagln—, dentro de su celebracién seguian siendo importantes las peticiones de lluvia; de la
misma manera, vemos que en la descripcion de la veintena se hace hincapié sobre los “dioses” de las
“mieses” y de los sustentos —el “dios” Cinteotl y la “diosa” Chicomecoatl-, pues a ellos estaba dedicado
la festividad (Sahagun 2016, Lib. 11:78, 97, 102).?* Llama la atencion que entre las ofrendas, las cuales
iban a dejar al templo de Chicomecoatl, se habla de unas “mazorcas de maiz que tenian guardadas para
semilla”, cuya particularidad era presentarlas envueltas en papeles con las tipicas salpicaduras de “gotas
de aceite de ulli” (Sahagun 2016, Lib. 11:103).

Contrastando lo que Duran dice acerca de Uey tozoztli, encontramos que efectivamente en esta
veintena veneraban a Cinteotl y Chicomecoatl, asi como a Coatlicue o Coatlan tona, pero también a los
“dioses” del agua: “Ese dia se celebraba la grande y solemne fiesta de Tlaloc que es el dios de las pluvial”
(Duran 1880, Lib. 11:278; 1995:91, 256); incluso menciona que en Uey tozoztli seguian sacrificando nifios
para este “dios de los aguaceros y de los rayos truenos y relampagos y de todo género de tempestades”
(Durén, 1995:89), cuyo acontecimiento tenia lugar en el Monte Tlaloc: “Llegados alli delante la imagen
del idolo Tlaloc, mataban aquel nifio (...) al son de muchas bocinas y caracoles y flautillas” (Duran,
1995:91).%

Los encargados de realizar el sacrificio llevaban un recipiente para depositar la sangre del nifio, y
si ésta no era suficiente, entonces sacrificaban a otro: “Y si alguna sangre sobraba ibase al idolo Tlaloc y
lavabanle la cara con ella y el cuerpo y todos aquellos idolillos sus compafieros y el suelo y dicen que si
aquella sangre de aquel nifio no alcanzaba que mataban otro” (Duran, 1995:93). Al finalizar la ceremonia,
a Tlaloc —a la escultura con su imagen— le colocaban en la cabeza una corona de ricas plumas, joyas y
piedras preciosas, una manta de gran valor y un braguero; por ultimo, le entregaban una ofrenda de
alimentos la cual debia depositarse en recipientes nuevos (Duran, 1995:92) (fig. 96).

La Relacion de Cholula también conserva informacion de como se llevaba a cabo el culto a los
“dioses” del agua en Chollolan; en el documento se dice que habia dos deidades principales en la ciudad,
Quetzalcoatl y el “dios” de la lluvia Chiconauh Quiahuitl [9 Lluvia], y luego le seguian otros idolos
menores quienes tenian “sus iglesuelas o ermitas por todos los barrios”, donde hacian sus ritos,
ceremonias, adoraciones y sacrificios (Relacion de Cholula, 1985:297). La “ermita” del “dios” de la lluvia

estaba ubicada justo en la cima de un gran cerro cercano a la ciudad, a ella los cholultecas iban cada afio

224 Chicomecoatl era quien “hacia todos los géneros de maiz, y todos los géneros de frijoles y cualesquiera otras legumbres para
comer; y también todas las maneras de chia” (Sahagan 2016, Lib. I1:103).

225 |_a descripcion que proporciona Duran para Uey Tozoztli es bastante similar a la que refiere Sahagln para Tozoztontli, pues en
ambas el “dios” Tlaloc es una de las figuras principales, y como vimos, es a quien hacian entrega de nifios pequefios para pedirle
lluvia.
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para hacer peticiones de lluvia: “En un cerro que hay en esta ciudad (...) en lo alto dél, en una ermita que
alli tenian hecha, estaba un idolo llamado Chiconauh Quiahuitl que quiere decir el que llueve nueve veces

(...) aest[e idolo] hacian oracién cuando tenian falta de agua” (Relacion de Cholula, 1985:296).

i

4.

o )

Figura 96. El “dios” Tlaloc (Iamina 91r), Codex Magliabechiano, 1970.

En la cima del cerro y delante del “dios sacrificaban nifios de edad de seis a diez a[fi]Jos que
cautivaban y compraban para este efecto”; durante el ritual, debian llegar en procesion hasta la cima
acompafiados de masica y cantos, delante de Chiconauh Quiahuitl [9 Lluvia] los abrian “con una navaja
por m[edi]o del cuerpo, y sacabanle el corazon”, luego sahumaban al idolo y “después, enterraban(los)
(...) alli” mismo (Relacion de Cholula, 1985:296-297). De acuerdo con los estudios arqueologicos, el
cerro en el que se encontraba la “ermita” corresponde al “Tlalchihualtepetl” o “Gran Piramide” de
Cholula, en cuyo espacio ahora esta edificada la iglesia de la Virgen de los Remedios (Lind, 2008:74-75;
MacCafferty, 2016b:30).

Regresando a la Historia de las Indias de Duran, si bien se puntualiza que la fiesta del dia tres de
febrero era aquel evento anual Unico y exclusivo para el “dios del aire 0 viento”, en este mismo
manuscrito se dice que en Cholula el “dios” también era venerado, en por lo menos, una festividad mas
del ciclo calendarico anual; se trata de “Hueytecuilhuitl” o “solemnidad gran de Sefiores” —octava
veintena—, pues Duran apunta que en ella honraban al “idolo Ehecatl, que por otro nombre llaman
Quetzalcoatl”, en memoria “de aquella persecucion que hicieron y victoria que tuvieron contra aquel

varon” que habifa estado “en esta tierra” (Durdn 1880, Tomo I, Cap. 111:286).%° Esta celebracion era una

226 Graulich (1999:339-401) ha propuesto que esta festividad pudo remitirse al “fin de la era tolteca”, pues en ella se recreaba
ritualmente la muerte de Quetzalcoatl en el declive de la mitica Tollan.
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extension del festejo anterior llamado Tecuilhuitontli 0 “fiesta pequefia de los Sefiores”?’ —séptima
veintena—y en la octava era donde ambas culminaban (Duran 1880, Tomo I, Cap. 111:285).

Sin embargo, el templo de Quetzalcoatl no es referido en la descripcion de la festividad, méas bien
en ella se menciona otro templo importante, el de Tezcatlipoca: “Hacian esta fiesta en el templo de
Tezcatlipoca al cual daban aquella honra haciendo conmemoracion de Quetzalcoatl que era el dios del
viento”, donde al parecer también sacrificaban a un cautivo “en nombre del viento y a honra suya”;
asimismo, en la fiesta debio haber otros espacios donde seguramente se llevaron a cabo mas rituales de
sacrificio, pues éste no era solo para él, también era para la honra de aquellos otros personajes
importantes: “Aunque aquel idolo (Quetzalcoatl) moria en particular por el respeto dicho, morian empero
otros muchos por respeto a la fiesta de los Seflores la cual era solemnizada con mucho Seforio” (Duran
1880, Tomo 11, Cap. 111:286).

En la fiesta habia “mazorca fresca (...) y (...) legumbres”, y preparaban tanto “totillas de maiz
fresco” como “tamalli que les Ilamaban quiltamalli que quiere decir maiz de legumbres” (Duran 1880,
Tomo II, Cap. 111:285-286). Estos alimentos, ademas de degustarlos, los ofrendaban a los “dioses” como a
Quetzalcoatl y los llevaban a sus templos como muestra de gratitud: “Esta comida comian este dia y de
ella misma ofrecian en los templos a los dioses con muchas sartas de aji verde y sartales de mazorcas
frescas de maiz ofreciéndolas como por primicias” (Duran 1880, Tomo Il, Cap. 111:285-286).%°

Por altimo, cabe afiadir que Durdn menciono en unas cuantas lineas que a Quetzalcoatl también le
hacia entrega de sacrificios y ofrendas en un dia de la “semana” llamado “Ehecatl”, o mejor dicho, en los
dias del signo “Ehecatl” que correspondian a su cuenta calendarica de trecenas: “(A) Ehecatl (quien tenia
por nombre Quetzalcoatl) hacian grandes ofrendas y grandes sacrificios especialmente en un dia de la
semana que tenian que le Ilamaban Ehecatl que quiere decir viento” (Duran 1880, Tomo II, Cap.
XCVII:208); sin embargo, los detalles estan ausentes, pues no hay informacion mas alla de lo
mencionado.

A manera de sintesis, vemos que una situacion de mayor complejidad, pero también de una muy
abundante riqueza expresiva, son los testimonios —provenientes en su mayoria de la crénica de Duran—
sobre las festividades religiosas llevadas a cabo en la ciudad de Cholula, donde le hacian la fiesta
principal a Quetzalcoatl. Entre los multiples aspectos de la deidad estaba el tenerle “por abogado de las

bubas y del mal de los ojos y del romadizo y tose”, es decir, de ciertas enfermedades de “naturaleza fria”

227 Para revisar los detalles de la séptima veintena véase Duran (1880, Tomo II, Cap. 111:284-285), a la cual ademas de
Tecuilhuitontli también llamaban Tlaximaco o “repartimiento de flores”.
228 Esta celebracion en si misma se caracterizaban por las primicias, debido a que era la época del afio en la cual habia frutos, y

por la misma razon, “hacian (...) conmemoracion de las mazorcas frescas” sacrificando a una mujer en nombre de la “diosa”
Xilonen (Duran 1880, Tomo I, Cap. 111:286).
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0 “acuaticas”, cuyo aspecto era mostrado en una de las teatralizaciones que tenia lugar en el templo. De
hecho, los individuos que padecian alguna de estas enfermedades, eran quienes le hacian visitas al templo
para entregarle ofrendas a cambio de su sanacion. Consideramos que todo el despliegue de testimonios
expuestos en este apartado, nos brindan un invaluable cuerpo de datos sobre cdmo se concebia a esta
divinidad en el periodo Posclasico Tardio y cémo se configuraba su espacio arquitectonico de
culto. Ahora bien, la fiesta de Quetzalcoatl acontecia en un momento especifico del afio, el cual debia ser
previo a la peticion de lluvia y al inicio del ciclo agricola, el sacrificio de infantes coincidia con dichos
rituales, pues se ofrendaban con el fin de propiciar el recurso hidrico necesario para el crecimiento de los
cultivos. Quetzalcoatl también era considerado como un tlaloque, si bien era una de las figuras
principales dentro del ciclo de temporal, es clara la estrecha colaboracion que tenia con los “dioses” del

agua y de la pluvia, e incluso con los “dioses” de la tierra durante este periodo del afio.

EL TEMPLO DE QUETZALCOATL SEGUN LA RELACION DE CHOLULA

Otro de los documentos coloniales del s. XVII, el cual también logré conservar algunos
testimonios sobre el templo de Quetzalcoatl, fue la Relacion de Cholula. A pesar de ser tardio con
respecto a las fuentes citadas, su contenido resulta ser complementario con lo que hemos presentado hasta
este momento, por dicha razon, hemos decidido mostrar en los siguientes parrafos lo que este documento
dice sobre el templo que le fue construido al “dios del aire o viento”. Para comenzar, ambos manuscritos
estan de acuerdo en que se trataba del templo méas importante de la ciudad de Cholula: “(Su) templo, el
mayor que habia en esta ciudad, (...) se llamaba [de] Quetzalcoatl” (Relacion de Cholula, 1985:289-290).

En la Relacion de Cholula se dice que aquel templo habia sido construido para honrar a un
personaje en particular, es decir, al “gobernante” o “sacerdote” de Tollan que habia llegado del poniente:
“Este templo fue fundado a honor de un capitan que trajo [a] la gente desta ciudad, antiguamente, a poblar
en ella, de partes muy remotas hacia el poniente” (Relacion de Cholula, 1985:289-290); el nombre del
“gobernante” o “sacerdote” era Quetzalcoatl: “Y este capitan se llamaba Quetzalcoatl, y muerto qg[ue] fue,
le hicieron templo” (Relacion de Cholula, 1985:290). Como recordaremos, parrafos arriba citamos de
otros cronistas —entre ellos Sahagln y Motolinia— la misma evocacién con respecto al mitico Quetzalcoatl
de Tollan.

Ademads, la Relacién de Cholula especifica que el templo de Quetzalcoatl era administrado por
“dos (...) principales, llamados Aquiach y Tlalchiach” (Relacion de Cholula, 1985:289). Ellos
permanecian adentro prestando sus servicios y cada uno poseia insignias particulares para diferenciarse:
Aquiach portaba insignias de &guila mientras que Tlalchiach llevaba las de jaguar (Lind, 2008:67). Segun

las referencias escritas por Bernal Diaz del Castillo, este templo que estaba en Cholula superaba en altura
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al gran Templo Mayor de Tenochtitlan (Del Castillo, 1962:162-164, citado en Lind, 2008:65;
MacCafferty, 2016b:37).

Al interior del edificio habia una escultura del “idolo” Quetzalcoatl en forma de bulto, la cual
sahumaban los sacerdotes durante su servicio y en las visitas que le hacian: “(Echaban) sahumerios
delante (de) la imagen de Quetzalcoatl que estaba en el dicho templo grande, hecha de bulto y con barba
larga” (Relacién de Cholula, 1985:290-291). Ademas de sahumar a la divinidad, acudian ante ella para
realizar oraciones con el fin de pedirle “buenos temporales, salud, y sosiego y paz en su repa[bli]ca”
(Relacion de Cholula, 1985:290-291).

En dias ordinarios la gente del pueblo acudia al templo, pero debian esperar el toque de las
trompetas al amanecer, ya que con eso se daba aviso del momento en el cual podian asistir. Al llegar
ofrendaban productos variados y luego comenzaban a hacer sus oraciones: “Después, al amanecer,
tocaban otra vez las dichas trompetas para el propio efecto, y la gente del pueblo, de ordinario, acudian al
templo por las mafianas a hacer sus oraciones y [a] llevar sus ofrendas, las cuales eran de gallinas,
codornices, conejos y venados, y sahumerios de copal y otras cosas” (Relacion de Cholula, 1985:295-
296).

Pasando al tema de la festividad que estaba dedicada a este “idolo”, la Relacion de Cholula
menciona una celebracion la cual acontecia cada 52-53 afios, se cuenta que aquel dia visitaban su templo
para depositar las ricas ofrendas que los sefiorios de otros poblados traian a Quetzalcoatl como muestra de
gratitud: “De 53 en 53 a[il]os (...) venian gentes de todos los pueblos que aqui confirmaban los sefiorios a
tributar al dicho templo, al cual ofrecian plumas, mantas, oro, plata y piedras preciosas, y las demas
riquezas que entre ellos habia” (Relacion de Cholula, 1985:294). El dia de la celebracion, los sefiorios
llegaban hasta su templo peregrinando: “De toda la tierra venian por su devocion en romeria a visitar el
templo de Quetzalcoatl” (Relacion de Cholula, 1985:296).

Los asistentes foraneos, es decir “los tales reyes y caciques” de estos seforios, eran los que
tiempo atras habian tenido la dicha de entronizarse en la ciudad Cholula, con la aprobacion de sus dos
principales —Tlalchiach y Aquiach—; una vez entronizados, recibian la autorizacion para gobernar en sus
tierras (Lind, 2008:66, 67, 73, 74; MacCafferty, 2016a:6; 2016b:29). Previo a ello estos sefiorios, al hacer
la entrega de las ofrendas que llevaban, debian entrar a una capilla donde les horadaban las orejas, nariz o
labio: “(En) una capilla q[ue] para este efecto estaba dedicada (...) los dos sumos sacerdotes los sefialaban
horadandoles las orejas, o la nariz o el labio inferior, segin el sefiorio q[ue] tenian” (Relacion de Cholula,
1985:293). Esa era la razon por la cual su asistencia era tan importante, pues era una manera de
“reconocer obediencia al idolo (...) Quetzalcoatl” (Relacion de Cholula, 1985:293).

Esta fiesta, aunque no es mencionada por Duran, si es indicada por otros documentos coloniales

como un festejo hecho para Quetzalcoatl. Uno de ellos es el Codice Telleriano-Remensis, donde se dice
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que en efecto acontecia cada 52 afios, afiadiendo que caia en los dias chicome acatl [siete cafia] y que era
un evento el cual solia realizarse en la ciudad de Cholula para honrar a “Quetzalcoatl de Tula”: “Topilcin
quecalcoatle naci6 el dia de VII cafas y el dia destas VII cafias se hazia una gra[n] fiesta en cholula y
venia[n] de toda la tierra y pueblos a esta fiesta y traya[n] gra[n]des prese[n]tes a los sefiores y papas del
te[m]plo” (Cddice Telleriano-Remensis 1899, fol. 10, citado en Nicholson, 1957 [2001:69]).

De manera complementaria a la Relacion de Cholula y el Telleriano-Remensis, encontramos que
Sahagun en su Historia General refirié una fiesta que estaba dedicada a Quetzalcoatl “dios del viento” —a
quien el cronista también nombra “Ce Acatl”—, no obstante, aquel festejo tenia lugar en “la casa llamada
Calmecac, la casa donde moraban los satrapas de los idolos”, porque alli en el Calmecac era donde
también “estaba la imagen de Quetzalcoatl”; el dia de esta fiesta, al “dios” lo “aderezaban con ricos
ornamentos y ofrecian delante de (él) perfumes y comida” (Sahagin 2016, Lib. 11:92).

Regresando a la Relacién de Cholula, hay algunos detalles sobre la localizacién espacial de lo que
fue el recinto ceremonial de Cholula, asi como de lo que habia en su interior y hacia sus alrededores. En
él se especifica que junto al templo de Quetzalcoatl estaba un edificio llamado “gran cuadra”, donde
residian “veinte y seis indios de los mas principales de todo el pu[ebl]o”, quienes acompafiaban “en
procesion a los sumos sacerdotes —Tlalchiach y Aquiach— cuando salian [a] alguna parte” (Relacion de
Cholula, 1985:294). Cerca del recinto ceremonial habia un gran cerro donde estaba colocada la imagen
del “dios” Chiconauh Quiahuitl [nueve lluvia] (Relacion de Cholula, 1985:296); asimismo, habia
“ochocientos idolos menores” en sus “cerrillos menores hechos a mano”, con sus “iglesuelas o ermitas”,
quienes estaban dispersos por todos los barrios de Cholollan (Relacién de Cholula, 1985:297-298).

Lo enunciado por la Relacion de Cholula pueden contrastarse con los folios 26v y 27r de la
Historia Tolteca-Chichimeca (HTCH), ya que precisamente estos folios corresponden a un antiguo plano
del asentamiento de Cholula (fig. 97). En la paleografia de la HTCH realizada por Kirchhoff et al.
(1976:182, 183), al edificio de mayores proporciones es nombrado “Xiuhcalli” [casa preciosa]. Constaba
de una escalinata principal, estaba conformado de una sola pieza alargada con varios vanos de acceso y
una techumbre bastante elaborada, en ella se alcanzan a distinguir dos cubiertas conicas hechas de pajiza
con remates, asi como tres almenas idénticas; por ultimo, alrededor del Xiuhcalco se observa un cercado
cuadrangular hecho de plumas, el cual contiene simbolos que podrian estar vinculados al poder.

Siguiendo el analisis de Kirchhoff et al. (1976:182-184), tanto el Xiuhcalli como la pirdmide que
estaba en el cerro Tlachihualtepetl y las rutas que van de Acaualla tetlyyacac al Xiuhcalli —todo ello
contenido en el plano de Cholula— fueron representadas de acuerdo con la realidad geografica. Lo mismo
especifican sobre “los ocho cuadretes” que flanquean el lado derecho e izquierdo del plano —cuatro de

cada lado—, es decir de las representaciones de los calpulli, pues consideran que su disposicién coincide
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con la distribucion que actualmente tienen los barrios de Cholula (Kirchhoff et al. (1976:182-184) (fig.
98).

Lis

Figura 97. Plan de hquI (f. 26v y7r), Historia ToIteca-Chichimea, s/f (facsimilar).
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Figura 98. Analisis del plano de Cholula (basado en los f. §6vy 27r de la HTCH). Tomado de Kirchhoff et al., 1976.

Si bien la Relacién de Cholula incluyé en su descripcion al templo de Quetzalcoatl, todo parece
indicar que su imagen no fue colocada en el plano que quedé registr6 en la HTCH, ello resulta de esta
manera si nos apegamos a la interpretacion realizada por Kirchhoff et al. (1976), quienes en su analisis y

137



paleografia no menciona a este gran edificio circular. Vale la pena comentar que en la lamina 7v de la
HGCH aparece la pictografia de un edificio bastante ornamentado el cual recuerda al Xiuhcalco, debido a
que en él puede notarse una similitud en disefio y decoracion, aunque no comparta la misma paleta
cromatica. Sin embargo, tampoco se trata del templo, pues Kirchhoff et al. (1976:147) lo interpretaron
como un Calmecac; de igual manera se refieren a la pictografia del edificio que aparece en la ldmina 14r,
al cual llegan a referir como el Xiuhcalco, no obstante, difiere en disefio al compararse con éste ultimo y
con el de la ldamina 7v (Kirchhoff et al., 1976:157) (figs. 99 y 100).

Figura 101. Pintura de Cholollan (al centro se encuentra el edificio con\)entual de San Gabrlel) Tomado de la Relacion de
Cholula, Relaciones Geogréficas del s. XVI, Tlaxcala, Tomo I, 1985.

Finalmente, abria que afadir que la Relacion de Cholula puntualizé en unas cuantas lineas que
tras la conquista el templo de Quetzalcoatl, al ser desmantelado, se levant6 el templo de San Gabriel; es
mas, en la Unica pintura que forma parte de este documento, quedd un testimonio pictografico de la

posterior edificacion, es decir, de la “Santa Iglesia” colocada al centro de la traza colonial junto a una
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glosa diciendo la “Ciudad [de] S[an] Gabriel de Cholollan” (Relacion de Cholula, 1985:281-282) (fig.
101). Investigadores como Lind (2008:74) y MacCafferty (2016a:10; 2016b:37) han retomado dicha
fuente para sostener que debajo del conjunto conventual de San Gabriel pudieran estar los cimientos del
basamento prehispanico.?

Revisando las propuestas arqueoldgicas sobre el templo de Quetzalcoatl, encontramos que Lind
(2008:72) delimito de forma hipotética el perimetro que debid tener el recinto ceremonial de la ciudad de
Cholula previo a la llegada de los espafioles, en cuyo interior, debi6 estar este edificio. Al perimetro le

20y 1o definié como “el centro ceremonial y administrativo de la ciudad” de

llamo la “Gran Cuadra
Cholula, el cual permanecia amurallado con tres entradas hacia sus costados: “(Una) al norte, al este y al
sur” (Lind, 2008:70). La reconstruccion hecha por el autor esta basada en los folios 26v y 27r de la HTCH
que acabamos de citar, pues considera que en aquel documento pintaron al recinto tal como lo conocieron
a principios del siglo XV1.

En su delimitacion hipotética coloco al noreste un gran templo mirando hacia el poniente y con
una plaza de frente, a este edificio le llamé “templo de Quetzalcoatl”, sin embargo, le atribuyo la tipica
forma cuadrangular; al sureste colocd dos edificios pequefios mirandose uno al otro —uno con acceso al
oriente y otro al poniente— a los cuales llam¢ “quetzaltototl” e “lIztaquautli”, tal como lo indica la HTCH;
al poniente un edificio “largo y rectangular” con acceso al este al que nombré “Xiuhcalli”’; y junto a él
uno mas mirando hacia al norte al cual 1lamé “Calmecac”; de igual modo, afiadié en el plano la “casilla
especial” donde eran confirmados los gobernantes, a esta la coloco justo al norte y a un costado del
“templo de Quetzalcoatl” (Lind, 2008:70-73) (fig. 102).

Si bien Lind (2008) retomé casi en su totalidad la pictografia de la HTCH para dicha
reconstruccidn, al revisar la misma edicion del manuscrito que €l consulté —la edicion de Kirchhoff et al.
(1976)—, hay al menos un dato que no es lo suficientemente claro y que abria que comentar. Se trata del
“templo de Quetzalcoatl”, que como habiamos dicho, no esta presente en la HTCH siguiendo al propio
Kirchhoff et al. (1976). Al respecto, Lind (2008:72) afirma que la Historia tolteca-chichimeca nombra al
templo del fol. 26v —el Xiuhcalco— como “templo de Quetzalcoatl”. Ahora bien, no es el unico
investigador que sostiene esta asociacion, pues autores como Rosell (2006:74) también han dicho que la
pictografia del folio 26v corresponde al “templo de Quetzalcoatl”. Con ellos creemos que seria necesaria

una revision detallada, tanto de la HTCH como de su pictografia, para poder aclarar esta contradiccion.

229 |ind (2008:72) por su parte ha afiadido que “hoy dia la iglesia parroquial de San Pedro descansa sobre las ruinas del tecpan
del calpolli de Tenanquidhuac y la Capilla Real, 0 mé&s bien la Capilla de Naturales, descansa sobre las ruinas del tecpan del
calpolli de Tianguisnahuac”, siendo ambos edificaciones del Gltimo asentamiento de Cholula.

230 De acuerdo con lo visto anteriormente, la Relacion de Cholula menciona una “gran cuadra” refiriéndose a un edificio mas del
recinto ceremonial y no a una barda amurallada. Hay que tomar en cuenta que Lind (2008) esta ocupando este concepto en un
sentido distinto al que aparece en este manuscrito, ya que de lo contrario, estariamos frente a una interpretacion errénea por parte
del autor.
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Por Gltimo, MacCafferty (2016a:9) ha afiadido que la evidencia arqueolégica del centro
ceremonial de la Cholula del periodo Posclasico (900-1521 d.C.) es mucho menor si se compara con las
exploraciones arqueoldgicas del periodo Clasico (600-900 d.C.), las cuales abundan en datos. Lo poco
gue se sabe proviene de este mismo investigador, quien ha llegado a mencionar los resultados parciales de
una excavacion realizada en el ex convento de San Gabriel —la posible ubicacion del templo—, donde se
recuperaron alrededor de 671 entierros, algunos reconocidos como parte de la matanza de Cholula, y
otros mas de procedencia colonial, fallecidos a causa de las epidemias que hubo en dicho lugar entre los
afios 1540 y 1576 (MacCafferty, 2016a:10). Duran, al mencionar las caracteristicas del “templo de
Quetzalcoatl”, habla del suceso de la “matanza de Cholula” como un hecho anecdético: “Este ydolo
Quetzalcoatl estaba en un templo alto muy autorizado en todos los lugares de la tierra especialmente en
Chollolan en cuyo patio mando el Marques del Valle Don Hernando Cortes matar quinientos yndios”
(Duran 1880, Tomo II, Cap. LXXXVI:119); después de comentar este suceso, prosigue con algunas

caracteristicas del templo redondo y del dios que llevaba en su rostro la “mascara bucal aviaria”.
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Figura 102. La “Gran Cuadra” de la ciudad de Cholula propuesta por Lind (en su interior se alcanza a observar la ubicacion del
templo de Quetzalcoatl mirando al poniente con su plaza de frente). Tomado de Lind, 2008.

Para concluir podemos estar de acuerdo en que las referencias brindadas por la Relacion de
Cholula resultan complementarias a los testimonios tempranos que fueron recuperados por Duran. El
culto a Quetzalcoatl, a veces llamado Ce Acatl Topiltzin o simplemente “dios del viento”, en dicho

documento también esta contado a través del mito de la antigua Tollan, donde sin duda destaca el vinculo
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politico que tuvo previo a la conquista. Al “dios” Quetzalcoatl se le veneraba como patrono de una
descendencia basta, quienes se emparentaban con él a través de las alianzas politicas. Por otro lado, el
magno evento que acontecia cada 52 afios —el tiempo que duraba un siglo o una “era” mesoamericana—
parece ser reflejo de la trascendencia que tuvo aquella divinidad, pues como sabemos, es referida en los
mitos cosmogdnicos de la creacion de nuevas “edades”, lo cual implicaba un nuevo comienzo para la
humanidad.
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V. TEMPLOS REDONDOS PARA OTRAS DIVINIDADES

Desde la arqueologia se sabe que durante el periodo Poscléasico (900-1521 d.C.), en la regién del
Altiplano central mexicano, la forma redonda no fue de las mas comunes en la arquitectura, siendo
precisamente el templo de Quetzalcoatl el caso excepcional, del que se dice haber varios ejemplares
arqueoldgicos en los recintos ceremoniales de dicha region funcionando en el momento previo a la
conquista. Como hemos mostrado, las cronicas también hablan de la circularidad como una de las formas
que estaban presentes en la arquitectura, sin embargo, el “templo del dios Quetzalcoatl” no es el Gnico
con esta particularidad, es por eso que en este apartado expondremos otros ejemplos de los cuales no
suele decirse mucho al respecto. Nos referimos al templo del “dios” Camaxtli, al templo del “dios”

Tonatiuh [el Sol] y a las plataformas conocidas como cuauhxicalco.

EL TEMPLO DE CAMAXTLI

En la Historia de las Indias de Duran se menciona que Camaxtli fue uno de los “dioses” a quien
se le construyé un templo de forma circular. El edificio que el cronista describe como ejemplo pertenecio
al antiguo Huejotzingo [Huexotzinco], cuyo lugar hoy en dia se ubica en el municipio homoénimo,
localizado en la zona metropolitana del estado de Puebla —al suroeste de Cholula—. La arqueologia por su
parte, no ha prestado atencion a la identificacion de algin ejemplar de su tipo; puede que en la actualidad
no haya evidencia material de ellos, 0 que aln ninguno de estos se haya puesto al descubierto, incluso
puede que entre los supuestos “templos de Quetzalcoatl” haya alguno que le corresponda a Camaxtli. De
cualquier manera, en los siguientes parrafos hemos incorporado parte del analisis realizado por Olivier
(2015) sobre Camaxtli-Mixcoatl y sus nexos con Quetzalcoatl, asi como las caracteristicas del templo
segun las cronicas de los s. XVIy XVIL.

Como el resto de los “dioses” mesoamericanos Camaxtli tuvo varias denominaciones. Duran
proporciona una variacion del mismo vocablo: “Llamabanle Camaxtli o por otro nombre Yemaxtle”
(Duran 1880, Tomo II, Cap. LXXXV:126). La Historia de los mexicanos menciona que entre sus
nombres figur6 el de Tlatlauhquitezcatlipoca: “Le llamaron Tlaclauqueteztzatlipuca (...) (a) Camaxtli”
(Historia de los mexicanos, 1891:85)%, cuya designacion también era utilizada para nombrar al “dios”
Xipe Totec (Olivier, 2015:121-122, 272, 372). Incluso este Gltimo manuscrito afiade la de Mixcoatl como
una denominacion mas: “(A) Camaxtli (Ilamaban) por otro nombre Mixcoatl” (Historia de los Mexicanos,
1891:90), misma que aparece en los Anales de Cuauhtitlan: “Esa imagen fue la que se decia Camaxtle
Mixcohuatl” (Anales de Cuauhtitlan, 1992:51).

231 Tlaltlauhquitezcatlipoca puede traducirse como “Tezcatlipoca rojo”. Cuando los mitos hablan sobre su nacimiento se
menciona que “habia nacido de color rojo y por lo tanto llevaba la piel de este color” (Olivier, 2015:28).
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Olivier (2015:29) ha identificado que en la cosmovision mesoamericana, a Camaxtli-Mixcoatl se
le concibid como el “primer dios creador”, el “hermano mayor de las otras deidades” y el “antepasado por
excelencia”, ya que desde las crdnicas se le refiere como un anciano. Incluso en uno de los mitos contado
por los Anales de Cuauhtitlan, se dice que en la fecha ce tecpatl [uno pedernal] los toltecas dieron inicio a
su dinastia con un rey nombrado Mixcoamazatzin (Anales de Cuauhtitlan, 1945:5, citado en Olivier,
2015:304), cuya fecha no es mas que uno de los “signos-tonalli” de la divinidad, el cual aparece con
frecuencia cuando se enuncia el principio de algun evento (Olivier, 2015:304).

Este autor también lleg6 a notar que Camaxtli-Mixcoatl, al igual que Quetzalcoatl, es una de las
divinidades que esta presente en el nacimiento del nuevo Sol —de Nanahuatl-, y del mismo modo, asi
como Quetzalcoatl es quien acierta hacia la direccion por dénde va a surgir el astro recién creado, es
decir, hacia el este; solo para recordar aquel suceso, entre las divinidades que llevan a cabo la misma
accion son Totec, cuatro diosas y los mimixcoa (Olivier, 2015:30).

Otro de los relatos miticos que revelan un vinculo entre Quetzalcoatl y Camaxtli-Mixcoatl es la
Leyenda de los Soles, ya que este documento cuenta como Camaxtli-Mixcoatl junto con Chimalman —la
mujer de Huiznahuac— tuvieron por hijo a Ce Acatl —Quetzalcoatl-, quien fue criado por Quilaztli
“después de la muerte de su madre durante el parto” (Leyenda de los Soles, 1945:124-125, citado en
Olivier, 2015:37). Tiempo después, padre e hijo salian a cazar, pero al morir Camaxtli-Mixcoatl, Ce Acatl
tuvo que emprender un viaje para buscar los huesos de su progenitor, y posteriormente, llevarlos al
Mixcoatepetl (Olivier, 2015:39, 41), dando con ello el inicio de una nueva “Era” o “Sol” —la de
Quetzalcoatl-.

Revisando la Historia eclesiastica de Mendieta, encontramos el relato contado de la siguiente
manera: “Pues volviendo al Quetzalcoatl, algunos dijeron que era hijo del idolo Camaxtli, que tuvo por
mujer & Chimalma, y de ella cinco hijos, y de esto contaban una historia muy larga. Otros decian, que
andando barriendo la dicha Chimalma, hallé un chalchihuitl (que es una pedrezuela verde) y que la trago,
y de esto se emprefid, y que asi pario al dicho Quetzalcoatl. Del idolo Camaxtli, de quien se ha hecho aqui
mencidn, eran muy devotos los cazadores porque les ayudase a cazar, teniéndolo por favorable y propicio
para el efecto de la caza. Y asi, cuando querian ir & cazar o pescar, primero se sacrificaban y le ofrecian su
sangre, 0 otras cosas” (Mendieta, Lib. II, Cap. V, s/p).

Siguiendo los planteamientos de Olivier (2015:34, 38-39, 41), Camaxtli-Mixcoatl era originario
“del paraiso del dios de la lluvia”, dicho en otras palabras, del lugar llamado Tlalocan. En una cronica se
especifica que tras su muerte lo fueron a enterrar a la arena, y como bien lo menciona uno de los
testimonios recuperados por Sahagin (2016, Lib. 11:134), si alguien era enterrado, era porque estaba
destinado a ir al “paraiso de Tlaloc”. De acuerdo con Olivier (2015:38) el Tlalocan a veces era referido

como xalli itepehuia [donde se esparce la arena]. Por ello, tanto Camaxtli-Mixcoatl como Quetzalcoatl,
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estaban relacionados con “las nubes, la lluvia y el rayo”, y con la “fertilidad de la tierra”; es mas, las
cronicas llegan a decir que él tenia la facultad de enviar “una niebla espesa y oscura” para provocar caidas
en barrancos (Olivier, 2015:119, 184, 639).

Entre sus caracteristicas, la Historia de los mexicanos menciona que se le consideraba como el
inventor del vino del maguey y de otros vinos (Historia de los mexicanos, 1941:217; 2002:40, citado en
Olivier, 2015:34-35, 36-37). De igual manera, se dice que tenia una estrecha relacion con el venado, la
guerra y la caceria, pues ademas de ser el primer sefior de los chichimecas, se cuenta que también era el
primer iniciado con los “modos y maneras de cazar”, asi como el mas “diestro y astuto en (este) arte”
(Duréan 1880, Tomo Il, Cap. LXXXV:126, 127). Por eso solia representarsele con un atlatl [propulsor] o
tlahuitolli [arco] y con una mitl [flecha] (Olivier, 2015:45-46, 47, 185) (fig. 103). Cuando la Historia
General de Sahagln habla acerca del “dios” —en las escasas menciones que hace—, lo equipara con
Huitzilopochtli por ser “muy belicoso”, por su “fortaleza y (su) destreza en la guerra”: “Otro semejante a

éste hubo en las partes de Tlaxcala, que se llamaba Camaxtli” (Sahagun 2016, Lib. 1:29).

Figura 103. Camaxtli-Mixcoatl con un atlatl [propulsor] (pag. 25), Codex Borgia, 1898. Tomado de FAMSI. Figura 104.
Camaxtli-Mixcoatl con arco y flecha, Historia de las Indias, Diego Duran. Tomado de Olivier, 2015.

En las ciudades de Huexotzinco y Tlaxcala, su figura antropomorfa es descrita como un idolo de
palo —de madera— con “una cabellera muy larga”, con “la frente y ojos negros” (pintura estelar Ilamada
“la noche™) y el cuerpo “rayado (de color blanco) de arriba debajo”; con un braguero “muy galano y en
los pies unos zapatos”; en su cabeza “una corona de plumas”, en la nariz “una piedra de un veril, (y) en
los molledos (...) unos brazaletes de plata (...) (con) flechas”; portaba “unos cueros de conejo” bajo el

brazo; en la mano derecha “una esportilla de red donde llevaban la comida al monte cuando iba a caza”, y
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en la izquierda su “arco y las flechas” (Duran 1880, Tomo II, Cap. LXXXV:128; Graulich, 1999:178)
(fig. 104).22

Si bien Duran especifica que Camaxtli-Mixcoatl habia sido “dios principal” o “dios patrono” de
Huexotzinco (Durédn 1880, Tomo I, Cap. LXXXV:126), lo mismo encontramos en los Anales de
Cuauhtitlan (Anales de Cuauhtitlan, 1992:46) y en la Historia de los mexicanos, pues estos dos
manuscritos también indican que él habia sido “dios principal” de este lugar —de Huexotzinco—. No
obstante, la Historia de los mexicanos afiade a Tlaxcala como otra de las ciudades donde Camaxtli-
Mixcoatl tuvo el mismo reconocimiento (Historia de los mexicanos, 2002:40, citado en Olivier, 2015:28).
Esta Gltima referencia también la proporciona Duran, al decir que en Tlaxcala y en el poblado de
Coatepec se le consideraba “dios principal” (Duran 1880, Tomo Il, Cap. LXXXV:127), incluso quedd
registrada en Motolinia (Motolinia, 1971:339-344, citado en Olivier, 2015:473).

Su devocién habia sido tan grande, que podia equipararse con la devocion que los propios
mexicas habian expresado a su “dios” Huitzilopochtli en la ciudad de Tenochtitlan (Duran 1880, Tomo II,
Cap. LXXXV:126). Durén relata que la honra de Camaxtli-Mixcoatl en tanto “dios patrono” estaba
ausente en la misma Tenochtitlan, de hecho, menciona a Texcoco como otro de los lugares donde
tampoco recibia dicha veneracion, porque Huexotzinco no era un aliado ni habia estado sujeto a los
dominios del poderio de la Excan tlatoloyan: “Y asi en Mexico ni en Tetzcoco no tenian este ydolo ni le
celebraban fiesta (...) (porque ellos mantenia) guerra perpetua con Huexotzinco” (Duran 1880, Tomo Il,
Cap. LXXXV:127); incluso, el cronista cuenta que en una ocasion el tlatoani Moctezuma, mediante
“muchos embustes y engafios y fingimientos”, pretendiéo hurtar a Camaxtli-Mixcoatl para llevarselo a
Tenochtitlan (Duran 1880, Tomo 1, Cap. LXXXV:127).

En cuanto a su festividad principal, Durdn comenta que se celebraba el dia “quince de noviembre”
y que coincidia con la veintena denominada quecholli*®*: “Ademas de ser esta la fiesta del idolo Camaxtle
era dia solemne de las fiestas de su calendario que se decia quecholli” (Duréan 1880, Tomo Il, Cap.
LXXXV:130). El festejo mas suntuoso era el de Huexotzinco y Tlaxcala porque en ambas ciudades estaba
“la figura del idolo”, mientras que en Coatepec su conmemoracion era mucho mas modesta, ya que dicho
pueblo solo contaba con algunas reliquias que el mismo Huexotzinco le habia entregado tiempo atrés
(Duréan 1880, Tomo I, Cap. LXXXV:127, 129).%

232 QOlivier (2015:395) ha notado que “a diferencia de muchas deidades cuyos atavios son enlistados en la obra de Sahagun”,
como serian Primeros Memoriales o el Cddice Florentino, “Mixcoatl brilla por su ausencia en dicho corpus, tal vez por ser la
deidad tutelar de los enemigos de los mexicas”.

233 Seguin uno testimonio de “Motolinia”, “en la fiesta de quecholli era cuando se ordenaba la guerra (véase Olivier, 2015:399).
De acuerdo con Matos (2010:72-73, citado en Olivier, 2015:400) los mexicas efectuaban en quecholli sus campafias militares, ya
que era el momento en el cual habian terminado las cosechas.

234 También se habla de otra festividad la cual se hacia “de ocho en ocho” y consistia en la “renovacion o reedificacion de este
templo” dedicado a Camaxtli-Mixcoatl, en el evento se “sacrificaban un indio con otras muchas ceremonias a manera de
dedicacion de iglesia y consagracion” (Olivier, 2015:383).
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El dia de su celebracion su hermosisimo templo circular se convertia en el escenario predilecto
del evento. El cronista relata que la construccion de Huexotzinco tenia una escalinata de
aproximadamente cien escalones, al llegar hacia la parte mas alta estaba su capilla redonda con un techo
de paja puntiagudo bien pulido y labrado, y en su techo, podia observarse como remate un mono de barro.
La cita original es la siguiente: “El templo (...) era (...) de cien gradas en alto tan populoso y labrado (...)
tenia al cavo de las gradas una hermosa pieza toda redonda con una cobertura de paja también y
pulidamente labrada que no se podia parecer obra de paja mejorar, esta cobertura se remataba con una
larga punta al cabo de la cual estaba por remate un mono de barro muy al natural” (Duran 1880, Tomo II,
Cap. LXXXV:128).2

Acerca de la circularidad del edificio y de la presencia de un ozomatli [mono], Olivier (2015:383)
ha comentado que ambos remiten al “dios patrono” de Cholula, es decir a Quetzalcoatl, quien también
tenia un templo redondo y precisamente tenia la capacidad de transformarse en este animal. En palabras
de Olivier (2004:379-381; 2015:383), llegd a haber otras deidades quienes “podian aparecer en forma de
simio”, siendo ejemplo de ello Tezcatlipoca y Xochipilli, incluso esta ultima divinidad era patrona del dia
ozomatli, “deidad tutelar de los nobles” y estaba asociada “con los antepasados”. Sin embargo, en el caso
de Camaxtli-Mixcoatl aquella especificacion, la cual proviene del templo, parece tratarse de la Unica
referencia.

Duran llega a comentar que durante la celebracion, al templo subia un sacerdote ataviado como la
divinidad, a quien algunos jovenes arrojaban flechas durante el acto ceremonial; posteriormente, se debia
emprender una caceria ritual colectiva (Olivier, 2015:396). Segln un testimonio de Mufioz Camargo
(1998:98-99, citado en Olivier, 2015:118, 120, 319) en el templo de Camaxtli-Mixcoatl se habia dado la
fabricacion “milagrosa” de flechas, confirmando con ello, la cercana relacion que habia entre la deidad
con el arco y las flechas. Hay un ultimo dato que queremos afiadir, el cual resulta significativo por su
contenido, ya que en él se relata que “los habitantes de Cholula adornaban la estatua de Camaxtli-
Mixcoatl en Tlaxcala con los atavios de Quetzalcoatl, y los tlaxcaltecas hacian lo mismo en Cholula con
los adornos de su dios tutelar, que ponian sobre la estatua de Quetzalcoatl” (Motolinia, 1971:78, citado en
Olivier, 2015:525).

Para concluir, si comparamos los detalles de esta descripcion con las caracteristicas que hemos
visto acerca del templo redondo de Quetzalcoatl, entre sus similitudes destaca la “pieza redonda” que los
dos tenian sobre su basamento piramidal, asi como el techo a base de “pajiza” el cual debid ser conico

para ambos casos, incluso la relacion que tuvieron con el ozomatli. Si buscamos las diferencias, no se

235 | os Anales de Cuauhtitlan también cuentan con un registros sobresalientes sobre uno de los templos de Camaxtli-Mixcoatl,
siendo més precisos, se trata de un templo que tenia lugar en un calpulli, en el se dice que se encontraba su estatua o bulto
sagrado (véase Oliver, 2015:384).
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puede negar que en efecto las hubo, quizé no resultaria evidente en las caracteristicas fisicas del espacio
arquitectonico, pero si lo seria en las practicas rituales que se llevaron a cabo entre un templo y otro, a
pesar de los nexos que hubo entre las dos divinidades, como el compartir un mismo lugar de procedencia.
Mientras que el culto de Quetzalcoatl tiene mayores similitudes con el de las deidades de la pluvia, el

agua y la tierra, el de Camaxtli-Mixcoatl se vincula con la caceria, el pulque y la guerra sagrada.

EL TEMPLO DE TONATIUH

El siguiente templo el cual nos interesa describir es el del Sol puesto que también era circular,
pero antes de hablar de la arquitectura, hemos recopilado unas notas breves de lo que se dice sobre la
divinidad en la Historia General de Sahagln. Esta cronica refiere que al astro se le conocia como
Tonatiuh aunque en otras ocasiones se le llamaba “tonametl xiuhpiltontli quauhtleoanitl” (Sahagtn 2016,
Lib. 11:167; 1V:201). Se creia que el signo del dia ollin [movimiento] —del tonalpohualli o “cuenta de los
dias”— era una de sus representaciones, pues se “decian que (éste) era signo del Sol” (Sahagun 2016,
IV:219) (fig. 105).

No obstante, Tonatiuh contaba con una imagen antropomorfa, destacando en la misma su rostro
humanizado y sus rayos que salian de €él, de hecho se describia “como una rueda” (fig. 106); en Sahagun
se llega a decir que lo tenian en una escultura a la cual vestian con “un plumaje que se llama(ba)
cuetzaltonameyotl” (Sahagin 2016, Lib. I1:167; IV:219). En las paginas 3 y 2 del Cddice Borgia se le
representa con el cuerpo pintado de rojo, llevando a cuestas el disco solar —ya sea completo o un medio
disco— pintado de color amarillo con los rayos de color rojo (fig. 107).

De acuerdo con los testimonios de Sahagun, cuando se realizaba la extraccion de corazon de los
sacrificados, si era de dia, naturalmente lo levantaban y ofrecian a Tonatiuh (Sahagun 2016, Lib. 11:76,
82, 97,99, 106, 117); también era comun que se hicieran areitos, bailes y cantos u ofrendas en la puesta o
salida del Sol, ya que algunos rituales concluian o iniciaban en estos dos momento (Sahagun 2016, Lib.
11:81, 100, 107, 119, 128, 136, 143, 152, 202-203, 113, 124). Ademas, durante los combates de guerra, se
debia alzar la rodela y las armas hacia Tonatiuh justo antes de comenzar la guerra (Sahagin 2016, Lib.
11:98), y si alguno moria en batalla, “iban a la casa del Sol a reposar” (Sahagtn 2016, Lib. 11:167).%¢

La divinidad era honrada tanto por “chicos, hombres y mujeres” cuando la veian salir por las
mafianas; quienes solian hacer penitencia para honrarla, cortaban sus orejas con el fin de obtener sangre y
ofrecérsela junto con la sangre de codornices a las cuales arrancaban las cabezas, porque “decian que con
esto se recreaba el Sol” garantizando su buen camino y cumplimiento dia tras dia (Sahagin 2016, Lib.

11:167; 1\V:219). Sin embargo, eran los tlatoque quienes le tenian mayor devocion, pues lo consideraban

236 Aunque no solo eran los guerreros que luchaban, también podian ir alli las cihuapipiltin o “mujeres que morian del primer
parto”, ya que este acto era equiparado con el combate de guerra (Sahagtin 2016, Lib. 11:92).
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como “su signo”, y por la misma razén, frente a la imagen de Tonatiuh sacrificaban “codornices y le
ponian lumbre e incienso” (Sahagun 2016, Lib. IV:219), de igual modo, eran los tlatoque quienes hacian
ayunos especiales y de gran solemnidad para honrarlo (Sahagun 2016, Lib. 11:155, 167). De hecho, estos
ayunos a veces tenian lugar en los quauhxicalco, ya que en algunos de ellos tenian la imagen del astro
pintada o esculpida (Sahagun 2016, Lib. 11:155, 167).

Figuras 105y 106. Manta del Sol con la representacion de un circulo (lamina 13r); Signo Ollin [movimiento] (lamina 8r). Codex
Magliabechiano, 1970.

Figura 107 Féepresentacmn de Tonatluh (pag. 71), Codex Borgla 1898 Tomado de FAMSI.

Ademas de lo comentado hasta el momento, Sahagun especifica que habia una fiesta especial
dedicada a él, a la cual llamaban “la primera fiesta movil” del calendario anual, cuya celebracion
acontecia en el signo ce ocelotl [uno ocelote] y en la cuarta casa nombrada nahui ollin [cuatro
movimiento] (Sahagin 2016, Lib. 11:91). En dicha celebracion ofrecian a Tonatiuh sangre de codornices e

incienso, asimismo “mataban muchos esclavos y cautivos”, y 10s participantes —chicos y grandes— hacian
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penitencia sangrando sus orejas, para después, honrarlo con aquella ofrenda de sangre (Sahagun 2016,
Lib. 11:67, 91). Pero esta no era la Gnica fiesta que tenia la divinidad, pues se dice que “cada cuatro afios”
también se hacia una ceremonia “a reverencia del Sol y a reverencia del fuego” (Sahagin 2016, Lib.
11:164), incluso se le honraba cuando “reinaba el signo del Sol”, es decir, en el dia que estaba regido por
el signo ollin [movimiento] (Sahagun 2016, Lib. 11:164).

Ahora bien, los quauhxicalco no eran los Unicos espacios arquitectonicos donde Tonatiuh recibir
un culto, pues como dijimos al inicio, esta divinidad tenia un templo propio. Sobre ello Torquemada nos
da detalles valiosos en muchos sentidos, en primera porque confirma que el astro habia tenido un templo
particular; en segunda, porque a este edificio lo refiere de planta circular —compartiendo la misma forma
del templo del “dios del aire o viento”—; y por ltimo, porque afiade una justificacién sobre por qué el
edificio era redondo. La cita textual es la siguiente: “El templo del Sol, su forma era redonda y la razon
era porgue asi como el Sol anda a la redonda, haciendo vuelta circular de oriente a poniente, con la cual
vuelta y circulo alumbra todo el mundo y lo vivifica con sus rayos y calor; asi su templo fuese redondo y
en forma circular que demostrase este efecto” (Torquemada, 1975, Libro VIII, cap. VII: 208).

Sin embargo, no pudimos identificar otra referencia que pudiera coincidir con la circularidad que,
segun Torquemada, tenia el templo. Si no incluimos a Sahagun en dicha descripcion, es porque su cronica
carece de informacion sobre las caracteristicas fisicas que tuvo. Por su parte, la arqueologia ha arrojado
algunos indicios de lo que parece ser el templo principal de Tonatiuh, cuyo basamento fue hallado dentro
del recinto ceremonial de Meéxico-Tenochtitlan; si bien los restos arquitectonicos no permanecen
expuestos, estos se ubican exactamente bajo el Sagrario de la Catedral Metropolitana de la Ciudad de
México (Barrera, 2018:59).

Siguiendo el registro arqueoldgico, solo se localiz6 la esquina noroeste de la estructura y los
restos que “corresponden al costado norte” del antiguo edificio, el cual consta de dos etapas constructivas
y de un “reforzamiento en la base externa” (Barrera, 2018:59, 61). Los arquedlogos llegaron a comentar
que hubo un total de “siete superposiciones” arquitectonicas, sin especificar cudl fue cada una de ellas
(Matos et al., 1998:17). Ha sido gracias al muro norte que se han podido inferir las medidas del templo,
con ello se estima que tenia aproximadamente 49 m de longitud sobre su eje este-oeste, y que su acceso
debi6 estar sefialando hacia el oriente (Barrera, 2018:61).

Entre lo més significativo, destaca que el muro norte haya tenido empotrado una lapida de
andesita con la representacion de un quincunce, cuya imagen simbolizaba los rumbos del universo
(Barrera, 2018:61). La lapida esta conformada por “la representacion de un disco solar en el que se ve un
circulo central con restos de pigmento rojo”, decorado con “plumas de aguila en blanco y rojo” simulando
los rayos del Sol, llevando en cada esquina un chalchihuitl (Barrera, 2018:61) (fig. 108). Lo que parece

desconcertante es que estos restos arqueoldgicos correspondan a un basamento cuadrangular y no a un
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edificio circular, como Torquemada lo especifica; incluso, puede notarse como en los planos del recinto

sagrado de México-Tenochtitlan, la estructura se reconstruyé mediante una forma cuadrangular (fig. 109).
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Figura 109. Planta del recinto sagrado de México-Tenochtitlan. Dibujo de Raul Barrera y Luis R. Bermudez, 2018.

EL CUAUHXICALCO COMO OTRO EDIFICIO DE PLANTA CIRCULAR

En la “Relacion de los Edificios del gran templo de México” —Apéndice Il del Libro 2 de la
Historia General de Sahagin- se mencionan cinco edificios que llevan por nombre la palabra
quauhxicalco, este vocablo ha sido traducido como “en la jicara del aguila” (Tena, 2012:78-80), “lugar de
la jicara del aguila” (Lopez, 2019:59, 72) y “lugar del recipiente de aguila” (Barrera, 2019:90), cuyo

significado alude al espacio donde se encontraba un quauhxicalli.®” En palabras de Sahagin y Duran, el

237 Lopez y Lopez (2009:205) lo refieren como “vasija del dguila”, Lopez como “jicara del guila” (2019:61). Asimismo Lopez 'y
Lopez (2009:463-464) encontraron que tanto Durdan como Tezozémoc también llaman a este recipiente “teocuauhxicalli”,

“teocuauhxicalli de piedra”, “batea”, “batea de piedra”, “batea de piedra agujerada”, “brasero”, “gran brasero de piedra”, “gran
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quauhxicalli era una “vasija o recipiente de aguila”?®, un “piléon de piedra”®, una “batea”?*, una

99241 99242

“pileta”®!, una “piedra, gran piedra o piedra redonda”??y un “sacrificadero”.?® Los dos cronistas
mencionan, en términos generales, que dicho recipiente servia para depositar objetos ofrendados, y para
incinerar otros elementos asociados, durante los diversos rituales efectuados en el recinto ceremonial de
Tenochtitlan y alrededores.

En esta misma “Relacion de los Edificios” vemos que a los quauhxicalco Sahagun les incorpord

29244 <

designaciones como “clies”, “momoztli”**

2% mostrando con ello su cualidad en tanto

u “oratorios
espacio arquitectonico. Para obtener una idea més clara de las caracteristicas y funciones de cada edificio,
hemos incorporado en los siguientes parrafos parte del corpus de informacion brindada por este cronista.
Al primer quauhxicalco lo identifico como el octavo edificio de su lista y lo definié6 como un “oratorio” a
donde iba “el sefior” a hacer “penitencia y ayunar” *’ a honra del Sol (Sahagin 2016, Lib. 11:155). En el
Codice Florentino encontramos que el “sefior” al cual se refiere la descripcion es precisamente
Moctezuma y el edificio es el Huey Quauhxicalco de Tenochtitlan, el mas grande de su tipo y el de mayor
importancia: “Vey quauhxicalco, in quauhxicalco, itlamaceoaian catca in Motecucuma” [Huey
quauhxicalco, este quauhxicalco, era el lugar de penitencia de Moctezuma] (Sahagin 1950-1982, v.
11:181).

Tanto la Historia General como el Codice Florentino mencionan que en el Huey Quauhxicalco,
después de la penitencia y ayuno realizado por este tlatoani, sacrificaban cautivos nombrados
“chachanme”, asi como a los “ixiptla” del Sol y de la Luna, entre otros: “Auh ioan vacan mjquja in
mjtoaia, chachanme, can navintin, yoan vncan mjquja in jxiptla Tonatiuh, ioan metztli, auh ioan cenca
mjiequjn in mamalti, vncan mjquja” [Y también murieron alli los que se llamaban chachanme, solo

cuatro, y alli muri6 el representante del Sol y de la Luna, y también muchos cautivos alli murieron]

CLINT3 ELIT3

piedra del brasero”, “brasero y cafién de sangre”, “piedra redonda que esta por brasero y degolladero”, “piedra redonda en medio
agujerada”, “piedra redonda que llaman cuauhxicalco”, “piedra para el sacrificio”, “vaso del Sol”, “vaso o brasero de piedra con
la figura del Sol”, “piedra del Sol”, “piedra grande, que era dedicada al Sol y tenia en medio una pileta”, “vaso o lebrillo de
aguilas” y “piedra que llamaban de las aguilas”.

238 \/éase la traduccion de Andersony Dibble en Sahagtin (1950-1982, v. 11:48, 53, 114, 136, 147, 157).

239 Sahaglin (2016, Lib. 11:126, 136, 142, 145).

240 Duran (1880, Tomo Il, Cap. LXXXV11:150, 152). También véase Thouvenot (2014:100).

241 Durén (1880, Tomo 11, Cap. LXXXVI1:157).

242 Dyran (1880, Tomo Il, Cap. LXXX:86; Cap. LXXXVI11:149, 150; Cap. LXXXVIII:157; Cap. XCIV:195).

243 Duran (1880, Tomo 11, Cap. LXXXV11:149).

244 Sahaglin (2016, Lib. 11:155, 156, 157).

245 Sahaglin (2016, Lib. 11:155; Sahagin 1950-1982, v. 11:181). El baile o danza que realizaban durante la veintena de
Tlaxochimaco ocurria “cerca de un altar redondo que llaman momoztli” (Sahagin 2016, Lib. 11:82). Este fragmento vuelve a
reiterarse mas adelante para la misma veintena: “Los que hacia el son para la danza, y los que regian el canto estaban juntos,
arrimados a un altar redondo que llamaban momoztli” (Sahagun 2016, Lib. 11:124). Por otro lado, vemos que en la veintena de
Teotleco hay un ejemplo de como los llamados momoztli eran ornamentados para eventos rituales: “(En) este mes enramaban
unos altares que ellos llamaban momoztli, con cafias atadas de tres en tres” (Sahagun 2016, Lib. 11:132).

246 Sahaglin (2016, Lib. 11:155, 156).

247 El ayuno del que se habla era nombrado “netonatiuhzaualo” y se decia que duraba alrededor de cuatro dias (Sahagan 2016,
Lib. 11:155).
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(Sahagiin 1950-1982, v. 11:181). Sin embargo, la recurrencia de este evento difiere en ambos manuscritos,
ya que en el Cddice Florentino se dice que acontecia cada 260 dias: “Auh mamatlacpovaltica vmeitica in
Jjuh muchiuaia, in netonativhcaualoia” [Y cada doscientos sesenta dias sucedia que habia ayuno para el
sol] (Sahagun 1950-1982, v. 11:181); en cambio, la Historia General indica que era cada 203 dias: “Este
ayuno se hacia de doscientos en doscientos y tres dias” (Sahagun 2016, Lib. II:155).

El siguiente quauhxicalco corresponde al decimoquinto edificio del mismo listado. La Historia
General menciona que a él acudia el satrapa del “dios” Titlacauan o Tezcatlipoca para tocar “su flauta de
noche o de dia”; después de tocarla, “incensaba hacia las cuatro partes del mundo y luego se iba (a) su
aposento” (Sahagun 2016, Lib. 1I:155). Esta descripcion es bastante parecida a la que quedo registrada en
el Codice Florentino: “Yoan vcan vallapitzaia in diablo in qujtoaia titlacaoan auh in ontlapitz, njman ye
ic tletema auh in ontleten, njman ic calaquj: can mumuztle iuh qujchioaia aco iooan, anoco cemjlhujtl”
[Y alli el diablo Ilamado titlacauan luego toco su flauta, cuando hubo tocado la flauta, luego depositd
incienso, y cuando hubo depositado el incienso, entré al momoztle, todos los dias lo hacia] (Sahagin
1950-1982, Cap. 11:182).

Cabe decir que en la Historia General, a diferencia del Cédice Florentino, encontramos
informacién adicional la cual ayuda a contextualizar lo que acontecia en dicho lugar. La fiesta de
Titlacauan o Tezcatlipoca se celebraba durante la veintena de Toxcatl —el quinto mes—, para llevarla a
cabo, compraban un “mancebo” con el fin de convertirlo en el representante del “dios”, por consiguiente,
recibia un trato especial; finalmente, el “mancebo” moria sacrificado en aquel quauhxicalco donde tocaba
el satrapa (Sahagun 2016, Lib. 11:155). Los detalles se reiteran en la descripcion de la veintena de Toxcatl,
pues en ella se menciona que el “mancebo” era “criado en todos los deleites por espacio de un afio,
instruido en tafier y cantar y en hablar”, y a pocos dias de concluir la fiesta, era sacrificado (Sahagun
2016, Lib. 11:79).

Ademas del quauhxicalco, la veintena habla de dos estancias a donde llevaban al “mancebo” el
dia de su fallecimiento, el primero es Tlapitzoayan: “(Llevabanle a) un lugar llamado Tlapitzoayan”
(Sahagun 2016, Lib. 11:79), y el segundo Tlacochcalco: “Llevabanle a un cu o oratorio que llamaban
Tlacochcalco” (Sahagin 2016, Lib. 11:79). El relato menciona que una vez “llegando al lugar donde le
habian de matar (...) subia por las gradas” (Sahagtin 2016, Lib. II:79), “en la primera grada hacia pedazos
una de las flautas con que tafiia en el tiempo de su prosperidad, y en la segunda grada hacia pedazos otra 'y
en la tercera otra, y asi las acababa todas subiendo por las gradas™; arriba estaban “los satrapas que le
habian de matar, y tomébanle y echabanle sobre el tajon de piedra” (Sahagun 2016, Lib. I1:105), luego
“sacabanle el corazon y tornaban a descender el cuerpo”, abajo en el patio le cortaban la cabeza y la

espetaban en un tzompantli” (Sahagin 2016, Lib. 11:79).
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Por otro lado, son bastante significativas las caracteristicas fisicas atribuidas a este quauhxicalco,
ya que es el unico ejemplar en el cual Sahagin dejé un registro concreto de sus medidas. Lo describe
como un cu “pequeiio, redondo, de anchura de tres brazas o cerca, de altura de braza y media” y sin
“cobertura alguna” (Sahagin 2016, Lib. 1I:155); “mal alifiado” y ubicado “a orilla del camino”, en
despoblado y distante de la ciudad” de Tenochtitlan (Sahagun 2016, Lib. 11:105). Podria asegurarse que su
tamafio pequefio, la falta de un techo, la longitud aproximada de lado a lado y de su altura, asi como la
forma redonda que lo distinguia, fueron caracteristicas compartidas con al menos otros dos edificios de su
tipo, pues asi lo refiere Sahaglin para el decimosexto: “Se llamaba quauhxicalco segundo; este edificio era
como el ya dicho” (Sahagin 2016, Lib. I1:155), y para el vigesimoquinto: “Era de la manera del otro que
quedo dicho atras” (Sahagun 2016, Lib. 1I:155).

Revisando la descripcion del edificio vigesimoquinto de la lista, encontramos que era un
quauhxicalco el cual tenia de frente un tzompantli y conservaba encima “una estatua (de madera) del
“dios” llamado Omacatl”; en este quauhxicalco sacrificaban cautivos y la sangre obtenida a través de
ellos era untada en la boca de aquella estatua para alimentarla (Sahagun 2016, Lib. 11:156). EI Codice
Florentino narra dicho acontecimiento de la siguiente forma: “In quauhxicalco: vncan qujtlaliaia, vcan
qujzcaltiaia in tzumpantli yiollo, in jtoca catca vmacatl, quavitl tlaxixintla tlacaietiuh in vmacatl, auh in
muchioaia in qujzcaltiaia matlacpovaltica vmeitica” [En el quauhxicalco, alli colocaron, alli alimentaron
el tzompantli, cuyo nombre era Omacatl, en madera tallada tenia forma humana este “dios”, y sucedié que
él fue alimentado con las victimas] (Sahagin 1950-1982, v. 11:184).

Sin pretender resolver la posible relacion que pudieran existir, nos parece pertinente tan solo
comentar una de las coincidencias que hallamos entre los edificios vigesimoquinto y decimoquinto. La
designacion “Omacatl” u “Ome acatl” [dos cafia], de acuerdo con Sahagin, era el signo de Titlacauan o
Tezcatlipoca, y segun la llamada “décima fiesta movil”, “Omacatl” era el signo en el cual se realizaba una
gran fiesta a dicho “dios”: “(En) ome acatl, hacian gran fiesta porque decian que este signo era de
Tezcatlipoca. En esta fiesta hacian la imagen de Omacatl, y alguno que tenia devocion llevabala a su casa,
para que le bendijese” (Sahagin 2016, Lib. 11:93). Como dijimos, al decimoquinto edificio acudia el
sacerdote de Titlacauan o Tezcatlipoca a hacer penitencia, y a su vez, alli mismo llevaban al “mancebo”
que, en ese momento, debia ser sacrificado como la imagen del “dios”. Esto nos hace proponer que ambas
descripciones pudieron corresponder a un mismo quauhxicalco, sin olvidar que, segun sus respectivas
descripciones, ambos estaban ubicados cerca de un tzompantli.

El edificio decimosexto es otro de los quauhxicalco del cual nos habla Sahagun. A esta estructura
la menciona en el relato de la fiesta de Xocotl huetzi —el décimo mes—, en cuya veintena levantaban un
arbol al que nombraban xocotl justo frente al quauhxicalco; durante la fiesta, encima del edificio “bailaba

un chocarrero, vestido como el animalejo que se llama techalotl, que es ardilla” (Sahagun 2016, Lib.
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11:155). El Codice Florentino lo relata de la siguiente manera: “In quauhxicalco, vacan mjtotiaia in
techalotl yxiptla: yoan vacan moquetzaia, in mjtoaia: xocotl, can quvitl” [En el quauhxicalco, alli bailaba
el representante de la ardilla; y alli se erigié lo que se llamé xocotl, solo un arbol] (Sahagtn 1950-1982, v.
11:182).%®

Siguiendo la Historia General vemos que la veintena de Xocotl huetzi iniciaba con la busqueda
del &rbol —de aproximadamente veinticinco brazas de largo— y con su traslado a la ciudad, donde los
satrapas lo ornamentaban con “muchos papales” blancos “sin ninguna pintura ni tintura”, asi como
ornamentaban a “una estatua como de hombre hecha de masa de semilla de bledos”; después de preparar
el arbol, éste quedaba listo para ser enderezado (Sahagun 2016, Lib. 11:124-125). Alli donde permanecia,
es decir frente al quauhxicalco, iban los sefiores con sus cautivos porque en dicho lugar se llevaba a cabo
parte del ritual de sacrificio; los cautivos “llevaban el cuerpo tefiido de blanco y el maxtle (...) de papel”,
sus rostros pintados de “color bermejo” y sus “mejillas tefiidas de negro”; en las manos llevaban “unas
banderillas de papel” como “sefial de que iban sentenciados a muerte”, las cuales junto con sus atavios,
eran retiradas por los satrapas y colocadas en el fuego del quauhxicalco (Sahagun 2016, Lib. 11:125-
126).2%

Cabe mencionar que los cautivos no eran precisamente sacrificados en este lugar, pues el mismo
relato aclara que el “cu” “donde los habian de matar (...) se llamaba Tlacacouan” (Sahagin 2016, Lib.
11:126). De acuerdo con Lépez y LOpez (2009:254), este “cu” parece corresponder al templo de
Xiuhtecuhtli, pues en Xocotl huetzi “tenian lugar grandes festividades en honra del dio del fuego”.
Después de quemar las banderillas y sus atavios en el quauhxicalli, los cautivos eran trasladados por sus
“sefiores” “hasta la parte superior del templo” de este “dios” para ser arrojados al fuego; antes de morir,
los sacaban y los conducian al tajon de sacrificio para extraerles el corazon (Lépez y Lopez, 2009:254).

Finalmente, describiremos al Gltimo quauhxicalco que corresponde al trigésimosexto edificio de
la lista. Llama la atencion que en la “Relacion de los Edificios” éste cuenta con atributos fisicos, que de
cierto modo, remiten a una estructura con caracteristicas analogas a las mencionadas para el
decimoquinto, pues es citado como “un CU pequefio y ancho”; sin embargo, se afiade que era “algo
concavo y hondo” (Sahagun 2016, Lib. 11:157), aunque es posible que las dos ultimas cualidades
pertenezcan al quauhxicalli y no propiamente al espacio donde estaba colocada la piedra, pues de lo

contrario, serian exclusivas de este edificio. Asimismo, el relato de la veintena da a entender que aquel

248 No obstante, en el Cddice Florentino es referido el nombre de otra veintena como el momento en el cual acontecia este
evento: “Ayoan qujtlamamacaia, yamanepan, yamapan. Au hipan in teutl eco muchioaia: no cexiuhtica” [Y esto fue donde en el
momento de [la fiesta de] Teotleco, también anualmente] (Sahagin 1950-1982, v. 11:182). Al menos la Historia General en la
veintena de Teotleco —el duodécimo mes— no relata la presencia de este arbol y tampoco menciona el uso del quauhxicalco (véase
Sahagln 2016, Lib. 11:126). En los parrafos siguientes nos remitimos a lo dicho en la Historia General, ya que contiene una
referencia detallada de lo que sucedia en aquel espacio llamado quauhxicalco.

249 Un acto previo al sacrificio de los cautivos, era cortarles “los cabellos de la corona de la cabeza (...) delante del fuego y a
honra de fuego”, los cuales debian ser guardados por los sefiores como objeto de “reliquia” (Sahagin 2016, Lib. 11:126).
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quauhxicalco se localizaba bajo el “cu” de Huitzilopochtli: “Luego descendia un satrapa (del cu) (...) y
llegando (...) abajo pasaba por delante del pilon (el quauhxicalli) (Sahagun 2016, Lib. 11:142).

Sahagun especifica que este lugar era visitado durante la veintena de Panquetzaliztli —el
decimoquinto mes— para ir a quemar objetos rituales “por algun voto” (Sahagin 2016, Lib. 11:157). En la
fiesta sacrificaban “cautivos y (...) otros esclavos” a quienes llevaban en procesion hasta el “cu” de
Huitzilopochtli, en ella habia un satrapa encargado de trasladar “en las manos un volumen grande de
papeles blancos” a los cuales llamaban teteppoalli, y por otro nombre teteuitl; el mismo satrapa los
ofrecia hacia “las cuatro partes del mundo” y posteriormente los arrojaba a “un pilon” de piedra llamado
quauhxicalli®®; alli mismo, otro satrapa era el encargado de arrojar la xiuhcoatl®* (Sahagin 2016, Lib.
11:141-142, 157).

El Codice Florentino también conservo parte del recuento de la incineracion de estos objetos
rituales, cuya cita es la siguiente: “Njman ie ic qujoaltemouia in teteuhpoalli; ce tlacatl in qujoaltemouia,
in ocaxitico tlalchi, nauhcampa conjaoa; mec comana, in vncan moteneoa quauhxicalco (...) no
nauhcampa in conjaoa, in oconjauh mec comaiaui in jpan teteppoalli, mec tlatla” [Entonces bajaron
(desde el templo) los papeles teteuhpoalli; fue un hombre (un sacerdote) quien los bajo, cuando lleg6 al
patio, los levantd en dedicacion a las cuatro direcciones, luego los puso alli en donde se llama
quauhxicalco (...) también levant6 (la serpiente de fuego) en dedicacion a las cuatro direcciones, cuando
lo hubo levantado en dedicacién, lo arrojé sobre los teteppoalli; luego se quemaron] (Sahagin 1950-1982,
v. 11:147).

Como es conocido, las investigaciones tanto el Proyecto Templo Mayor (PTM), como el Proyecto
de Arqueologia Urbana (PAU), se han apoyado en los testimonios provenientes de las cronicas coloniales
tempranas con el fin de poder identificar e interpretar los numerosos hallazgos arqueolégicos que van
surgiendo y recuperandose en las excavaciones del recinto ceremonial y de su zona circunvecina. En el
afio 2011 ambos proyectos dieron a conocer el hallazgo de una plataforma a la cual identificaron como el
“Huey Quauhxicalco”; en un primer momento, Lopez y Lopez (2009:464) sugirieron que se trataba del
trigésimosexto edificio, el cual acabamos de referir; sin embargo, de manera reciente Lopez (2019:69) ha
precisado que se trata del octavo edificio de la lista de Sahagiin.*

La plataforma fue localizada en la calle Republica de Guatemala Num. 24 del Centro Histérico de
la Ciudad de México, justo al pie de las escalinatas del Huei Teocalli o0 Templo Mayor (L6pez, 2019:59-
60; Barrera, 2019:87-88, 90, 92) (fig. 110); por los niveles estratigraficos, y por la superposicion

250 Originalmente el texto dice “un pilén que se llama quauhxicalco”, pero es obvio que se refiere al quauhxicalli.

251 Sahagtin (2016 Lib. 11:142) la refiere como “un hachén de teas muy largo” que “tenia la cabeza y la cola como culebra, y (le)
ponian en la boca unas plumas coloradas que parecia que le salia fuego por la boca; traia la cola hecha de papel , dos o tres brazas
de largo”.

252 De los cinco edificios, segun el Cadice Florentino, el octavo edificio es el tinico que lleva en su nombre el vocablo “Huey”
[gran o grande]. También véase Lopez (2019:68-69).
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arquitectonica de las etapas constructivas del Huei Teocalli (IV, IVay IVb), fue posible datarla entre los
afios 1440 a 1481 (Lo6pez, 2019:60; Barrera, 2019:92).%® Es una estructura que se caracteriza por ser de
planta circular, con un diametro promedio de 16.44 m y una altura proxima a los 2.37 m, con una
escalinata orientada hacia la direccion poniente, por la cual se accedia hacia su parte mas alta (Lopez,
2019:60; Barrera, 2019:92-93, 95) (figs. 111y 112).

Como vimos, es Sahagun quien especifica que uno de los quauhxicalco —el edificio
decimoquinto— tenia una “anchura de tres brazas o cerca” y una altura “de braza y media”; si bien el
término “braza” fue “dado por los espafioles a un grupo de medidas nahuas de longitud”, se ha deducido
que no todas las medidas de “brazas” mencionadas por los cronistas eran propiamente espafiolas, ya que
éstas coexistieron con los sistemas de medicion nahua®* durante la época del contacto (Castillo,
1972:210-213).%

Aquello que Unicamente se pudo conocer mediante la excavacion fue la exactitud de su
orientacion con respecto al acceso del templo del “dios” Huitzilopochtli, pues este quauhxicalco
arqueologico estaba alineado “con el eje de la mitad sur de la pirdmide” que “atraviesa por en medio el
monolito de la diosa Coyolxauhqui” (Lopez, 2019:60). También, se recuperaron numerosas esculturas de
piedra “en forma de cabeza de serpiente” sobre el muro de la plataforma, donde cada elemento
arquitectonico pudo haber sido un ornamento del edificio (L6pez, 2019:60; Barrera, 2019:93, 95) (fig.
113). Asimismo se recuperd un piso de “sillares con relieves que hacen alusion a la guerra, el sacrificio y

la muerte”, un “tronco de un arbol sagrado”*®

, “parte de un brasero” y “diversas ofrendas de
consagracion y clausura” (Barrera, 2019:90-91, 95).

Ademas de la “Relacion de los Edificios” de la Historia General y de la recuperacion del
ejemplar arqueoldgico, el quauhxicalco —o en su defecto el uso del quauhxicalli— también esta presente en
otras ceremonias rituales de las fiestas de las veintenas que no hemos comentado hasta el momento. Una
de ellas es la de Tlacaxipehualiztli —el segundo mes—, donde se narra que a los cautivos sacrificados los
llevaban a la piedra del sacrificio para abrirles el pecho con un cuchillo de pedernal y extraer los
corazones porque se decia que cada uno de ellos era alimento para el Sol; los corazones ofrendados eran
depositados en un quauhxicalli, y los cautivos una vez muertos, llamébanles Coauhteca [hombres aguila]:

“Auh yn oventic quauhxicalco contlalia, quauhxicalco contlalitiuj: auh in iehoantin mjquja mamalti,

253 | opez (2019:60) menciona que “cuando se edifico la etapa V del Templo Mayor y se elevo el nivel de la plaza, la parte
superior de esta plataforma circular fue demolida y sus arranques quedaron sepultados bajo el piso” denominado “V-1 (1481-
1486)”.

254 Por ejemplo “Cémmaitl”, “Ceyollotli”, “Cemmitl”, “Cemmatzotzopaztli”’, “Cemacolli” y “Cenciacatl”, “Cemmatzutzupaztli”,
“Cemmacpalli”, “Cemiztitli”, “Cemmapilli”, “Centlacxitl”, etc. (Castillo, 1972:211-221). Un estudio mas reciente sobre distintas
unidades de medida nahua puede consultarse Dehouve (2014:145-171).

255 Indagar cuél es el tipo de braza que estaba refiriendo Sahagun puede resultar una labor compleja ya que, de acuerdo con
Castillo (1972:213-214), si ésta fuera “nahua” podria equivaler a los 2.50 m de longitud; pero si ésta fuera espafiola, su medida
seria la de una “braza horizontal”, es decir, de 1.62 m de longitud. También véase Lopez (2019:67).

256 E| tronco, hallado aln con raices, se clasificd como encino y se dat6 para la etapa Vla (1440-1446) (Barrera, 2019:90-91).
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qujntocaiotiaia Coauhteca” [Y cuando el corazdn se convirtio en una ofrenda, lo colocaron en el
quauhxicalco, a estos cautivos que habian muerto los Ilamaban Coauhteca] (Sahagin 1950-1982, v.
1:148).

ZONA ARQUEOLOGICA oy

DEL TEMPLO MAYOR } 3 L’ 17 Qj:‘-
i . | y B

©PFROYECTO TEMPLO MAYOR
OCTAVA TEMPORADA
INAK, MEXICO 2016
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Figura 110. Ubicacion del cuauhxicalco de Tenochtitlan. Dibujo de Michelle

\ ; ; A
Figura 112. Excavacién del cuauhxicalco de Tenochtitlan. Tomado de Blog Radio INAH, 2011. Figura 113. Clavo arquitecténico
en forma de serpiente (Gaceta UNAM, UNAM-DGSC-709). Tomado de Martinez, 2011.
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En Quecholli —el decimocuarto mes— se hacia acopio de “cafias para hacer sactas” de una medida
especifica con el propdsito de ofrecerlas en el templo del “dios” Huitzilopochtli (Sahagin 2016, Lib.
11:135-136). Estas saetas “hacianlas (...) hacecillos de veinte en veinte” y asi era como se las entregaban;
durante los siguientes dias volvian a hacer mas saetas para distintos fines, por ejemplo, hacian “saetas
particulares para jugar con ellas” y saetas pequefias a “honra de los difuntos” que habian muerto en la
guerra (Sahagun 2016, Lib. 1I:136). Incluso elaboraban objetos “con cafia de maiz” y con las pertenencias
de los difuntos guerreros, como el chimalli [rodela], el maxtle [braguero] y la tilmaitl [manta]; asimismo,
hacian unos manojitos de plumas blancas de aztatl [garza] para atarlas a las cafias de maiz (Sahagun 2016,
Lib. 11:136).

La elaboracion de cada uno de estos objetos rituales, y su incineracion en un quauhxicalli, era
muy importante ya que con ello daban inicio a la fiesta de Quecholli (Sahagin 2016, Lib. 11:136). El
Cadice Florentino describe la quema de la siguiente forma: “Yoan inchimal, yod intilma, yoan inmaxtli,
ooaquauhtitech in qujtlaliaia, qujlpiaia (...) yiacac pilcatiuh uitzitzilin, yod cétzonaztatl, mjec in mecatl,
qujpotonjaia hiuitica, yiacac pilcatiuh aztatl, umpa concaoa in quauhxicalco;, umpa tlatlaia” [L0OS
escudos, y los mantos, y los taparrabos de los muertos en batalla, los colocaron sobre una cafia de maiz
seco, se los ataron (...) al final iba colgando un colibri (muerto), pegaron cuatrocientas, eran muchas
plumas de garza sobre cuerdas, en los extremos colgaban las plumas, los colocaron sobre el quauhxicalli;
sobre el se quemaron] (Sahagin 1950-1982, v. 11:136).

Otra veintena es Tititl —el decimoquinto mes— cuya fiesta estaba dedicada a la “diosa”
llamatecutli, (Sahagun 2016, Lib. 11:144-145). En la descripcion se especifica que aquel satrapa, quien
estaba ataviado como llamatecutli, al descender del cu de Huitzilopochtli “ibanse derecho para el pilon”
que estaba en el quauhxicalco “donde habia “una casilla, como jaula, hecha de teas” a la cual “llamaban
la troje de la diosa llamatecutli” (Sahagtin 2016, Lib. 11:145-146). El satrapa llevaba en la mano una
“penca de maguey” con una “banderilla de papel”, cuyos objetos debia depositarlos en este lugar y
posteriormente quemarlos; finalmente, se dice que en el fuego encendido del quauhxicalco también se
incineraba “una flor que llamaban teoxochitl” (Sahagtn 2016, Lib. 11:146).

Para este relato la fuente que incorpora mayores detalles acerca de la incineracion de los objetos
es el Codice Florentino: “Auh in opanuechoato: njmd ghjtlemjna, qujtlecauia, in cuezcomatl in
tlamacazque: no ceppa oaltemo, qujoalcujcujtiqujca in suchitl: uncd qujoallaztimanj in suchitl in unca
quauhxicalco, in uncan tlatla, cuezcomatl: njmd motlatlaloa, in tlamacazque, ¢an ic qujztimanj” [Y
cuando (los sacerdotes) habian llegado a la cima (del templo), entonces (otros) prendieron fuego,
encendieron el cuezcomatl, una vez mas (los sacerdotes) descendieron; cada uno agarré rapidamente las

flores, alli estaban echando las flores alli en el quauhxicalco, alli donde se quemo el cuezcomatl, entonces
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los sacerdotes oferentes se fueron corriendo; ellos simplemente se fueron] (Sahagin 1950-1982, v.
11:157).

Para la fiesta de la “diosa” Xochiquetzal Duran es quien da un testimonio acerca del quauhxicalco.
En su cronica relata que en esta veintena sacrificaban a “dos mozas doncellas la una mayor que la otra”;
el dia de su sacrificio, iban “muy bien vestidas y aderezadas de ropas nuevas y joyas a los cuellos” y las
llevaban “como en procesion todos unos tras otros hasta una piedra redonda”, es decir, hacia uno de los
cuauhxicalli (Duran 1880, Tomo II, Cap. XCIV:195). Una vez estando en la “piedra”, subian a ambas y
“luego subian cuatro sacerdotes con cuatro jicaras de maiz en las manos” —con maiz blanco, negro, muy
amarillo y morado—; las semillas eran derramadas en este lugar, y cuando terminaban de arrojar “aquellos
cuatro géneros de maiz”, iba la gente “con gran prisa a coger de ello lo que mas podian” para guardar las
semillas con mucho cuidado y posteriormente sembrar este maiz bendito (Durén 1880, Tomo I, Cap.
XCIV:195).

Por ultimo, y para concluir, hemos afiadido una ultima referencia de Duran en la cual dejé por
escrito la relacion que habia entre el llamado “templo del Sol” o “Cuacuauhtinchan” y uno de los
guauhxicalco que se encontraba en el recinto ceremonial de Tenochtitlan. El cronista comenta que en lo
alto de este templo, el cual tenia aproximadamente cuarenta gradas para subir, habia un pieza o habitacién
mediana “muy aderezada y galana” junto a un patio (...) de siete y ocho brazas”, y al interior de la pieza
“sobre un altar estaba colgada en la pared una imagen del Sol pintada de pincel en una manta” (Duran
1880, Tomo 11, Cap. LXXXVIII:156). Cuando se subia al templo, podia observarse la “piedra” a la que
Ilamaban cuauhxicalli; posteriormente, describe el cuauhxicalco de la siguiente manera: “(Tenia) cuatro
escaleras (...) para subir a ella (al cuauhxicalli)” (Duran 1880, Tomo II, Cap. LXXXVIII:157).

Durante la fiesta del Sol, la cual se le hacia bajo el nombre de “Nauhollin”, los “ministros” que
efectuaban el sacrificio humano en el quauhxicalco del “templo del Sol”, eran quienes debian subir por
cada una de las escaleras. Al cautivo “quitdbanle el baculo y la rodela y la carga que traia”, lo tomaban de
los “pies y manos y subia el principal sacrificador con su cuchillo en la mano y degollabanlo™; después,
“escurrianle la sangre en aquella pileta (cuauhxicalli), la cual tenia un canal por donde “derramaba
delante de la camara del Sol y el Sol que estaba pintando en la piedra” se alimentaba de su sangre (Durdn
1880, Tomo Il, Cap. LXXXVIII:157).

En sintesis, los lugares que se definian como cuauhxicalco tomaban su nombre del objeto que se
localizaba en aquel espacio arquitectonico —el cuauhxicalli—, el cual consistia en un recipiente redondo
hecho de piedra, donde se depositaban ofrendas que posteriormente serian incineradas, pues esta era la
funcidn principal de dicho objeto ritual. Estos espacios arquitectonicos eran completamente circulares, de

dimensiones pequefias y carecian de una cobertura o techo. Con ello podemos ver que las caracteristicas
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fisicas de un cuauhxicalco tienen ciertas similitudes con los templos del “dios del viento”, sobre todo
cuando se trata de llevar a cabo una identificacion arqueolégica, pues ambos comparten la circularidad.
Una diferencia clave puede ser la direccion hacia donde apuntan los accesos, sin embargo, mas alla del
cuauhxicalco arqueolégico que esta orientado hacia el poniente, desconocemos si todos ellos tuvieron esta
misma caracteristica.

Los cuauhxicalco, ademas de contener a un cuauhxicalli, también eran oratorios, en ellos se
colocaban las esculturas de los “dioses”, eran lugares para hacer penitencia, para ayunar, donde se tocaba
musica, se danzaba y se incensaba hacia las cuatro direcciones del mundo, asimismo eran lugares donde
se llevaban a cabo sacrificios en distintos momentos del afio. Resulta bastante claro que estas practicas
rituales se hacian con el fin de honra al Sol [Tonatiuh], de hecho, su ixiptla era sacrificado en este lugar,
sin embargo, también se sacrificaba al ixiptla de la Luna [Meztli] y demas cautivos, a quienes llamaban de
dos maneras: chachanme o cuauhteca. Ademas, el Templo del Sol o Cuacuauhtinchan era el Unico
edificio —o quiza de los pocos— que tenia un cuauhxicalli proximo a la capilla dedicada a Tonatiuh, cuya
particularidad eran precisamente la plataforma que sostenia a este recipiente, pues se dice que contaba con
cuatro escalinatas hacia cada uno de sus lados, lo cual parece indicar que su forma, a diferencia de los

demas, fue cuadrangular.
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VI. EL TEMPLO DE QUETZALCOATL DESDE LA ARQUEOLOGIA

En este capitulo hemos incorporado una muestra de aquellos basamentos que han sido
interpretados por los arquedlogos como las cimentaciones de los templos de la divinidad del “aire” o
“viento” —conocida como Quetzalcoatl, Ehecatl o Ehecatl-Quetzalcoatl-. Estos ejemplares arqueoldgicos
fueron edificados en la region del Altiplano central mexicano —la actual Ciudad de México, Estado de
México, Tlaxcala y Morelos— durante un momento especifico, es decir, en el periodo Posclasico (900-
1521 d.C.). La forma redonda que tenia el cuerpo del basamento era una de sus cualidades distintivas,
pues se ha asegurado que ésta no era tan comun en la arquitectura ceremonial de este periodo, dicha
forma podia ser completamente circular y en otros casos podia ser mixta —combinando la redondez con
areas cuadrangulares—.

Algunos basamentos incluidos en este compendio han sido propuestos como “auténticas
construcciones del dios del viento”, sin embargo, hay otros que hasta el dia de hoy siguen siendo
ejemplares hipotéticos, ya que requieren de un mayor nimero de elementos con los cuales se pueda
probar que efectivamente fueron espacios que tuvieron una estrecha relacién con la divinidad. Asimismo,
hay arquedlogos que consideran cuestionable el hecho de hallar dos o méas basamentos —circulares o
mixtos— al interior de un mismo recinto ceremonial, pues parece problematico pensar que este “dios” haya
tenido varios espacios y los demas “dioses” del pantedn mesoamericano solo hayan contado con uno.

Para presentar la informacion hemos utilizado la actual subdivision territorial, por lo tanto, los
subtemas colocados corresponden al nombre del estado donde estan ubicados los sitios que conservan
estos edificios. La finalidad es definir al templo de Quetzalcoatl desde los propios contextos
arqueoldgicos, considerando —en los casos posibles— los materiales asociados y las interpretaciones
planteadas con anterioridad; ademas, buscamos discutir cuéles han sido los criterios que la arqueologia ha
utilizado para reconocerlo.

CIUDAD DE MEXICO
México-Tenochtitlan

Uno de los basamentos el cual se asegura haber sido parte de un templo dedicado al “dios del aire
0 viento”, es el que se descubrio en el afio 2009 sobre la calle de Guatemala No. 16 del Centro Historico
de la Ciudad de México. Este ejemplar arqueol6gico de caracter monumental pertenecio al recinto
ceremonial principal de la antigua ciudad de México-Tenochtitlan, actualmente no forma parte de la Zona
Arqueologica Templo Mayor, ya que fue localizado en las afueras de la misma, alineado sobre “un eje
que coincide con la capilla de Tlaloc” (Barrera, 2018:54; 2019:100) (fig. 114).
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Figura 114. Mapa de la ubicacion del basamento mixto de México-Tenochtitlan. Dibujo de Michelle De Anda Rogel.
Tomado de Ldopez y Chavez, 2019.

Es importante mencionar que las labores de excavacion del basamento, efectuadas entre los afios
2010 y 2016 por el Proyecto de Argueologia Urbana (PAU) del INAH, Gnicamente fueron de forma
parcial, por lo tanto, solo pudo liberarse la parte posterior del edificio®’; ello permiti6 caracterizar a su
arquitectura de forma mixta, es decir, conformada por una plataforma circular de 18 m de didmetro y un
adosamiento rectangular sobre su eje norte-sur de 34 m de longitud®® (Matos y Barrera, 2011:73, 75;

Barrera, 2018:54; 2019:100) (fig. 115).
Por dichas razones, fue practicamente imposible establecer la extension de su eje este-oeste sobre

el cual se cree que debi6 estar la escalinata de acceso, pues el PAU infiere que los escalones podrian
hallarse bajo el predio No. 22 que resguarda el Centro Cultural Espafia; de ser correcta la hipotesis, el
acceso del basamento mixto estaria sefialando la direccion este (Barrera, 2018:54; 2019:100). De hecho,
para Matos y Barrera (2011:73, 75, 76) y Barrera (2018:54; 2019:100, 102) la orientacion hacia el este y
la circularidad del edificio son indicadores Utiles para reconocer al templo del “dios del viento”, ya que

provienen de los testimonios proporcionados por las crénicas de los siglos XVIy XVII.

257 La excavacion fue realizada “con motivo del proyecto de ampliacién del Hotel Catedral” (Barrera, 2019:100). Su exploracion
inicié siendo un pozo de sondeo de 2 m por 2 m, posteriormente se amplié a una cala para confirmar que se trataba de un
basamento de caracter monumental, finalmente, se optd por hacer una excavacion extensiva de 30 m por 9 m para poder registrar
mayores detalles (Matos y Barrera 2011:73).

258 Matos (2018:57) dice lo siguiente con respecto a las formas arquitectonicas del templo del “dios del viento”: “Dos son las
formas arquitectonicas (...) adoratorios de planta circular y templos de forma mixta que tienen una plataforma cuadrangular”.
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Figura 115. Excavacion del basamento mixto de México-Tenochtitlan. Foto. Héctor Montafio.
Tomado de Boletin INAH, No. 196.

Figijra 116. Excavaciénelbasaﬁﬁ‘entb rﬁixto‘ d; Mékicd-'ljenﬁ)ﬂcﬁtitlén. Foto. Héctor Montafio.
Tomadas de Boletin INAH, No. 196.

Con la revision del capitulo anterior, sabemos que la redondez es una cualidad del templo de
Quetzalcoatl que se reitera constantemente en distintos manuscritos coloniales, pero no pasa lo mismo
con el tema de la orientacion, su mencién no es explicita dentro de las crénicas, mas bien es una
inferencia propuesta por Matos —y posteriormente retomada por Barrera—, la cual como él mismo lo
especifica, cobra sentido gracias al fragmento de un relato mitico (Matos y Barrera, 2011:73, 75, 76;
Matos, 2018:59; Barrera, 2018:54; 2019:102). Se trata del nacimiento del Quinto Sol narrado en la

Leyenda de los Soles, en €l se cuenta que Quetzalcoatl fue una de las divinidades que acerté y observd
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hacia la direccion este para esperar el surgimiento del Sol recién creado (Matos, 2018:59; Barrera,
2018:54; 2019:102).

Con respecto a la circularidad que posee este basamento mixto —asi como los demas basamentos
del “dios del viento”—, Matos (2018:59) ha propuesto que la forma pudo elegirse con la intencién de
representar a una serpiente enroscada.®® En esta ocasion, su interpretacion proviene de la obra Monarquia
Indiana de Torquemada, donde el cronista menciona que hubo un templo de su tipo el cual tenia pintadas
sobre el vano de acceso las fauces de una serpiente: “Uno de estos templos (...) estaba dedicado al dios
del Aire (...) la entrada de este templo, tenia la forma y hechura de sierpe feroz, y grande, pintada a la
manera que nuestros antepasados pintan una boca de infierno, con sus ojos, dientes y colmillos”
(Torquemada, 1986:145).

Tanto Matos (2018:58) como Barrera (2019:100) han sido enfaticos al indicar que el basamento
mixto hallado en Guatemala No. 16 debi6 ser el templo que fue descrito por varios cronistas, entre ellos
vuelven a mencionar a Torquemada asegurando que su descripcion del “templo del dios del Aire” le
corresponde a dicho ejemplar arqueoldgico, del mismo modo, los dos autores consideran que las
referencias de la Historia de las indias de Duran también le pertenecen al basamento arqueoldgico de

México-Tenochtitlan®®

, pero como revisamos en el capitulo anterior, Durén es explicito al especificar que
el templo al cual se estaba refiriendo era el que estaba en la ciudad de Cholula.

Volviendo a los datos arqueoldgicos del basamento mixto, gracias a las excavaciones realizadas
pudieron establecerse al menos tres etapas constructivas, cuyas dataciones parecen estar correlacionadas
con las etapas V (1481-1486 d.C.), VI (1486-1502 d.C.) y VII (1502-1521 d.C.) del Templo Mayor
(Matos y Barrera, 2011:73, 75; Barrera, 2018:54; 2019:100) (fig. 116). La ultima de ellas tenia tres
niveles de pisos superpuestos hechos con lajas de basalto y en uno de sus rellenos de época virreinal habia
fragmentos de esculturas: 1) Una representacion de miquiztli [muerte], 2) Una almena de tezontle en
forma de biznaga y 3) Un pie con sandalia que debi0 pertenecer a una escultura antropomorfa (Barrera,
2018:54; 2019:101). Mas alla de lo mencionado, en las excavaciones de este espacio arquitectdnico no se
hallaron indicadores de alguna actividad ritual 2

Cabe mencionar que ademas del basamento localizado en Guatemala No. 16, los arquedlogos
hablan de la existencia de otros cimientos que parecen haber sostenido a un segundo templo dedicado al
“dios del aire o viento”; el basamento al cual nos referimos —cuya nomenclatura es Estructura B— también
tenia forma circular y formaba parte del recinto ceremonial principal de la ciudad de Meéxico-

259 También véase Barrera (2018:54).

260 Matos (2018:58) Io sefiala de la siguiente manera: “Leemos en fray Diego Duran, cuando habla del edificio de Ehécatl (que
pensamos es el recientemente encontrado por el PAU), lo siguiente”. Barrera (2019:100) afiade que ademas de fray Diego Durén,
las referencias proporcionadas por Sahagln también le corresponderian a dicho basamento.

261 \/éase INAH, Direccion de Medios de Comunicacién, Revelan hallazgo arqueoldgico del Templo de Ehécatl y el Juego de
Pelota de Mexico-Tenochtitlan, Boletin No. 196, 7 de junio de 2017, México, s/p.
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Tenochtitlan; actualmente se ubica afuera de la Zona Arqueoldgica del Templo Mayor y permanece justo
debajo del Sagrario de la Catedral Metropolitana de la Ciudad de México (Matos, 2018:57; Matos y
Barrera, 2011:76; Barrera, 2019:102).

Las excavaciones de la Catedral y del Sagrario se llevaron a cabo de 1967 a 1970 y fueron parte
de un rescate arqueolégico debido a la construccion de la linea 2 del metro. Cerca del basamento circular
se recuperod una ofrenda que contenia “8 craneos humanos, 60 cuchillos de pedernal y (grandes) cantidad
de cuentas y caracoles” (Lopez, 2003:16). Afos después, de 1975 a 1976, se realizaron labores de
recimentacion en los mismos inmuebles, por lo que el INAH se encarg0 de supervisar las obras y de hacer
nuevos registros sobre la distribucion espacial de los restos arquitectdnicos ubicados en el subsuelo
(Lépez, 2003:21). En esta ocasion, al mismo basamento circular se le llamé Estructura 1l 'y se describid
como un edificio de planta mixta —de cuerpo circular y rectangular—, con su escalinata orientada al este,
muy cerca de una escultura en forma de caracol marino (Lépez, 2003:21, 47-48). De acuerdo con Lépez
(2003:21, 48), tiempo atras, la arquedloga Constanza Vega ya habia interpretado a este basamento como
un “templo dedicado al culto del dios Quetzalcoatl en su advocacion de Ehecatl” 2%

Al parecer, Constanza Vega refiri6 otro basamento circular que fue hallado entre las calles
Seminario y Guatemala del Centro Historica cuando se realizo el rescate arqueoldgico de la Linea 2 del
metro. ®* Barrera e Islas (2018:162, 168, 176, 303, 305-306) le atribuyeron la nomenclatura de
Monumento 2 y lo consideraron como el templo principal del “dios Ehecatl Quetzalcoatl”, lo describieron
como una estructura de planta mixta —de cuerpo circular y rectangular— con 15 m de didmetro mirando al
este; a una distancia relativamente cercana reportaron un acceso con cuatro escalones y lo interpretaron
como la entrada principal de una explanada circular que conducia al templo; cerca de la misma, Batres ya
habia localizado una “torre” —estructura circular almenada de 1.5 m de didmetro, considerado por Barrera
e Islas como un fogén sagrado—, y una ofrenda ubicada justo en el arranque de dicha explanada, donde
fueron halladas dos esculturas de 0.55 m de altura representando al “dios Ehecatl” (fig. 117).

Con respecto a la orientacion de este edificio, la cual sefiala hacia la direccidn este, al igual que
Matos y Barrera estos arquedlogos consideran que tiene sentido y puede explicarse a partir del relato
mitico del nacimiento del Quinto Sol que estd narrado en la Leyenda de los Soles, donde se dice

claramente que el “dios” Quetzalcoatl se quedd observando hacia esta direccion para esperar la salida del

262 En las excavaciones de la Catedral y el Sagrario, ademas de la Estructura B o Estructura Il, se registraron otros 2 basamentos
de planta mixta cuyas dimensiones son menores; sin embargo, hasta donde sabemos ninguno de ellos ha sido considerado como
los cimientos de un templo dedicado al “dios del viento”, por esta razon, no estan especificados en nuestra muestra de ejemplares
arquitecténicos. Barrera e Islas (2018:246, 248) mencionan que en Palacio Nacional se registr6 otra estructura de planta mixta, al
parecer, tampoco ha sido asociada con esta divinidad.

263 Barrera e Islas (2018:168) indican que Constanza Vega habla de 2 basamentos circulares hallados en la calle de Guatemala;
desafortunadamente, no tenemos informacion de los registros del segundo.
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nuevo Sol; incluso, consideran factible la relacion que también podria establecerse con el relato mitico de

la partida de Quetzalcoatl hacia el oriente, es decir, hacia Tlillan Tlapalla (Barrera e Islas, 2018:261-262).

e, e

Figura 117. Elementos de la ofrenda localizada por Batres, destacan las dos esculturas de piedra con Iaiigén del “dios Ehecatl”
las cuales han sido asociadas con el Monumento 2 o “Templo de Ehecatl Quetzalcoatl”. Tomado de Barrera e Islas, 2018.

En la ciudad de México-Tenochtitlan hay un cuarto basamento al cual también se le ha asociado
al “dios del aire o viento”, pero a diferencia de los anteriores, éste se ubicaba a varios metros de distancia
de lo que fue el recinto ceremonial principal. Sus excavaciones fueron parte de un rescate arqueoldgico de
los afios 60 y 70 para la construccion de la linea 2 del metro; dichas excavaciones, realizadas en las calles
Pino Suarez y José Ma. lzazaga, pusieron al descubierto varios elementos arquitecténicos en buen estado
de conservacion, cuyos restos muy probablemente conformaron ‘“un extenso centro ceremonial”, pues
segun las descripciones del registro, aquellos elementos estaban acompariados de un amplio patio hundido
que corria en direccion este-oeste (Gussinyer 1969:33; 1973:28-29).

El arquedlogo Gussinyer (1969:33) menciona que el patio se caracterizaba por tener escalinatas
en tres de sus costados —norte, este y oeste— y pequefias celdas de habitacién a sus alrededores
comunicandose entre si a través de un pasillo exterior. En la arquitectura hubo un basamento el cual
recibié por nombre “conjunto de pequefios adoratorios”, ya que pudo corroborarse que tenia un total de
cinco etapas constructivas superpuestas —algunas circulares y otras cuadrangulares—, siendo este
“conjunto” el tinico edificio que logrd conservarse in situ en el vestibulo de la estacion del metro Pino
Suérez, y al que se le atribuy6 —a su Gltima etapa constructiva— haber sido parte de un templo dedicado al
“dios del aire o viento” (Gussinyer 1969:33, 35; 1973:29-30) (fig. 118).

En la excavacion de la ultima etapa del “conjunto” —la etapa L— se recuper6 una de las ofrendas

mas llamativas, ésta consistio en una escultura con la representacion del “dios del viento”, la cual estaba
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colocada justo “debajo del arranque de la escalinata” de dicho basamento circular (Gussinyer 1969:35).
De acuerdo con Gussinyer (1969:35), el hallazgo estaria demostrando que este espacio arquitectonico le
pertenecia al “dios del viento” aunque el acceso del basamento mirara hacia la direccion oeste. La
escultura estaba hecha de andesita y tenia la forma de un ozomatli [mono] portando la tipica “mascara
bucal aviaria” de Ehecatl, de este modo, el ozomatli debi6 representar a la deidad en su forma animal (fig.
119); cuando se localizo la escultura, estaba colocada sobre una base redonda que mostraba una serpiente
enroscada y aun se podian observar con claridad los restos de policromia que tenia, el pico pintado de rojo
y el cuerpo de negro con algunos detalles en rojo y verde (Gussinyer 1969:35; 1970a:41) (fig. 120).

~ ¥ oo e oid o 1] --: l b < .
Figuras 118 y 119. Excavacion del “Conjunto de pequefios adoratorios” de Pino Suarez; Escultura de ozomatli hallada en la etapa
L del “conjunto de pequefios adoratorios”. Tomado de Gussinyer, 1969. Figura 120. Ozomatli restaurado. Tomado de Mediateca
INAH.

Debajo de la etapa L se encontro la etapa L-1 en malas condiciones de conservacion, tenia forma
cuadrangular y como parte de los materiales asociados, se hallaron junto a ella varias vasijas del tipo
Azteca; a la etapa anterior se le denomind L-2 la cual también tenia una forma cuadrangular, pero a
diferencia de la L-1, ésta alin conservaba su escalinata con alfardas orientadas al oeste, donde aln podian
observarse dos fechas calendaricas —2 acatl y 1 cuauhtli—. La etapa L-3 tenia forma mixta y una escalinata
mirando hacia la direccidn este; por Ultimo la etapa L-4 era de forma cuadrangular, cuyo dato se sabe
gracias a que se localizé una de sus cuatro esquinas.®* Cuando se intervino la estructura L-3 se encontrd
una “caja hecha de grandes lajas de piedra con glifos esculpidos en su cara interior”, estaba pintada de
rojo y resguardaba una ofrenda en perfecto estado de conservacion, contenia una escultura antropomorfa
con la imagen del “dios” Nappatecutli viendo hacia el oeste —la direccion opuesta de la escalinata— con
una vasija pintada de azul, “varias cuentas de collar de piedra esparcidas (...) y restos de pequedias (...)

bolsas de copal” (Gussinyer, 1970a:41).

264 \/éase el plano de Gussinyer (1969:36).
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Ademas del deposito, la estructura L-3 en algin momento fue modificada arquitectdnicamente, ya
que al parecer tuvo otra escalinata mirando hacia el oeste, quiza como resultado de una ampliacion; en el
arranque de este segundo acceso “fueron cuidadosamente colocados (...) 45 pericos, varios loros y 3
grullas”, ademas de “un petate extendido encima del cual debio haberse colocado algo que con el tiempo
ha desaparecido” (Gussinyer, 1969:37; 1970a:41). Asimismo, en esta excavacion se recuperd una caja
“dentro de la cual habia una gran cantidad de huesos de perro, un atlatl de madera en miniatura, varias
puntas de flecha también de madera, otras de piedra, y una gran cantidad de puntas de maguey”
(Gussinyer, 1970a:41).%%

Es importante comentar que muy proximo al “conjunto” se excavd otro basamento de planta
mixta el cual no fue referido con alguna nomenclatura (Gussinyer, 1973:29) (figs. 121 y 122). De acuerdo
con Gussinyer, su ubicacion asi como la del “conjunto” debid ser el area del “extremo sur del islote de la
antigua ciudad” de México-Tenochtitlan, este espacio muy probablemente era afectado por las
inundaciones que habia en ciertas temporadas del afio, pues en otras excavaciones préximas a la zona ya
se habian registrado “unas largas empalizadas clavadas en el fango del subsuelo (...) que remataban en
gruesos tablones colocados en sentido horizontal”, asi como “diversos desagiies que terminaban” en dicho

lugar (Gussinyer, 1973:29).

[ o =
PLANTA

Figuras 121y 122. Planta y dibujo isométrico del basamento mixto hallado cerca de la excavacion del “conjunto de pequefios
adoratorios” en Pino Sudrez. Tomado de Gussinyer, 1973.

Este basamento mixto no tenia en su nucleo “restos de otros adoratorios”, cuando se identifico fue
bastante evidente el alto deterioro que presentaba, pues el nivel en el cual se localizé no era tan profundo,

ya que apenas llegaba a los 1.18 m con respecto al nivel del suelo; a pesar de su condicion fue posible

265 | a informacion que brinda Gussinyer en sus publicaciones llega a ser poco clara y contradictoria. En una publicacion de 1969
menciona una ofrenda conformada casi con los mismos elementos mencionados la cual es atribuida a la estructura cuadrangular
L-2: “(Se recuperd una) caja de grullas, unas pencas de maguey extendidas (...) un petate, (...) una caja hecha de lajas de piedra
que contenian puntas de proyectil de madera, un atlatl en miniatura (...), 16 puntas de obsidiana cuidadosamente labradas y dos
de pedernal (...) ademés de huesos de perro y gran cantidad de puntas de maguey” (Gussinyer 1969:35). En esa misma
publicacion afiade lo que parecen ser “restos de 3 nifios de escasamente un afio de edad y restos de otros animales que quedaron
en proceso de identificacion (Gussinyer, 1969:37).
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restituir su volumen y forma arquitecténica (Gussinyer, 1973:29-30). Cabe sefialar que su excavacion no
contdé con ninguna ampliacion inmediata al area intervenida, por ello se desconoce si “tuvo relacion
directa con alguna estructura” o si estaba aislada (Gussinyer, 1973:30). En la parte superior del edificio
pudo recuperarse un entierro el cual estaba acompafiado de figurillas de manufactura mexica (Gussinyer,
1973:32).

Con respecto a sus medidas, el cuerpo circular tenia 4 m de didmetro y aln conservaba la
escalinata de su acceso principal con anchas alfardas orientadas hacia la direccién este, asi como restos de
estuco en los muros, en el talud y en su escalinata (Gussinyer, 1973:30-31, 32). Por sus caracteristicas se
considero la posibilidad de que este edificio mixto, al igual que la etapa L del “conjunto”, estuviera
dedicado al “dios del aire o viento” (Gussinyer, 1973:31). Sin embargo, el asunto resulta complejo, pues
el arquedlogo aclard que en el drea del centro ceremonial de Pino Suérez “se hallaron 13 adoratorios mas;
6 de ellos con planta circular, dato bastante interesante al considerar que la exploracién se realiz6 en un
sector reducido” (Gussinyer, 1973:31).%¢

La cantidad de adoratorios circulares y mixtos que fueron localizados en Pino Suérez complica el
hecho de interpretar al edificio de la etapa L del “conjunto”, y al basamento mixto carente de
nomenclatura, como los Unicos cimientos que sostuvieron un templo dedicado al “dios Ehecatl-
Quetzalcoatl™, en un area donde es obvio que habia numerosos adoratorios localizados a poca distancia
los cuales tenian cuerpos redondeados, y que por tratarse de un rescate, no contaron con un registro
arqueolégico minucioso; en opinién de Gussinyer (1973:31), es posible que la forma redondeada no haya
sido exclusiva del “dios del aire o viento”, pues en este caso, la arqueologia parece estar indicando que la
redondez podia presentarse en otros edificios de caracter ceremonial.

Existe una hipotesis en la cual se plante6 la posibilidad de que en Pino Suérez hayan existido un
Tocititlan y un Cihuateocalli, es decir, dos edificios donde se llevaban a cabo practicas rituales dedicadas
a la “diosa” Toci (Gonzélez Rul, 1962; 1972:18, citado en Mazzeto y Rovira, 2014:99, 102-103). Una
primera evidencia es el basamento —con orientacion hacia la direccion este— que fue recuperado en los
afios 60 por Gonzélez Rul, precisamente en las excavaciones del cruce entre Pino Suarez y José Ma.
Izazaga, el cual fue interpretado por dicho investigador como un Cihuateocalli; tiempo después, en una
publicacion de 1972 el arquedlogo sefiald6 que el Cihuateocalli se localizaba en el mismo “centro
ceremonial” donde yacia “el conjunto” —la etapa L— dedicado a Quetzalcoatl.®®" Es claro que dicha
propuesta no conté con una revisién pormenorizada de las fuentes documentales donde seguramente

pudieron hallarse datos relevantes para su corroboracion.

266 En otra publicacién Gussinyer (1970b:33) menciona que el total de restos arquitectdnicos no fueron 13 sino 12: “Los 12
adoratorios explorados durante los trabajos de Salvamento Arqueolégico en las obras del “Metro” en la zona del centro
ceremonial Pino Suérez”.

267 \/éase Mazzeto y Rovira (2014:102).
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Mazzeto y Rovira (2014:102) han realizado una busqueda significativa con respecto al Tocititlan
y al Cihuateocalli; sobre el primero mencionan que cronistas como Duran, Sahagun y Tezozdémoc
“explican con detalle que (...) no era el verdadero santuario de Toci, sino una importante estructura de
madera que estaba enfrente del templo”; acerca del segundo, dicen haber hallado en la crénica de Duran
contenido donde es referido como un edificio de “tamafio reducido”. Concerniente a ello, los dos autores
también encontraron en la cronica de Duran que “la diosa Toci no tenia ningiin templo (...) en el (interior
del) recinto sagrado de México-Tenochtitlan”, y que los tnicos que habia eran los ya referidos —el
Tocititlan y el Cihuateocalli— construidos hacia las afueras (Mazzeto y Rovira, 2014:105).%®

Al parecer ambas edificaciones —una de madera y la otra sin especificar su material constructivo—
configuraban un santuario dual “ubicado en la entrada meridional de la antigua Ciudad de México”, cuya
ubicacion efectivamente seria méas al sur de Pino Suarez —sobre la calzada de Iztapalapa— (Mazzeto y
Rovira, 2014:103, 105).*° Ello descartaria la hipotesis de Gonzalez Rul, quien le atribuy6 a un pequefio
basamento arqueolégico el haber sido espacio de culto dedicado a Toci, justo en el area donde fue
localizado el “Conjunto de pequefios adoratorios”, el cual hasta el dia de hoy sigue considerandose como
un espacio de culto dedicado al “dios del viento”, situacidn que no sucede con el basamento mixto al que
Gussinyer también le atribuyé haber sido parte del templo de esta misma divinidad, pues parece que no
hubo algun hallazgo para asociarlo con el culto a Ehecatl-Quetzalcoatl.

En resumen, de los seis templos hallados en la ciudad de México-Tenochtitlan, cinco se
caracterizan por ser de planta mixta —el Templo de Guatemala No. 16, la Estructura B o I, el Monumento
2, la etapa L-3 y el Basamento sin nomenclatura—, lo que implica tener un cuerpo circular con algun
adosamiento rectangular, mientras que solo uno es completamente circular —la etapa L—, de hecho, el
acceso del ultimo es el Gnico que no esta orientado hacia la direccion este. Tres de ellos fueron
construidos en el centro ceremonial principal —el Templo de Guatemala No. 16, la Estructura B o Il y el
Monumento 2— y los tres restantes hacia la periferia del mismo —la etapa L, L-3 y el Basamento sin
nomenclatura—; y aunque los seis estuvieron en funcionamiento durante el periodo Posclésico Tardio, al
estar superpuestos los dos del “conjunto de pequefios adoratorios” —la etapa L y L-3—, implica que uno
tuvo que ser clausurado para dar paso a un nuevo espacio arquitectonico.

Sin embargo, como acabamos de revisar la etapa L-3 no fue propuesta como un templo dedicado
al “dios del viento”, ya que asociado a ella se encontr6 la escultura del “dios” Nappatecutli, no obstante,

el edificio tiene todas las caracteristicas arquitectdnicas de lo que la arqueologia ha definido como un

268 Mazzeto y Rovira (2014:106) citando a Durdn mencionan que “la Unica ceremonia que involucraba los espacios del
Cihuateocalli y del Tocititlan era el ritual donde la ixiptla de Toci se quitaba la piel y sus atavios, evento que correspondia al
cierre de las ceremonias de Ochpaniztli”. Véase p. 107-109 para mas informacién del culto a Toci.

269 Tocititlan estaba “cerca de Acachinanco, antes del puente de Xolloco, siempre sobre la calzada de Iztapalapa, pero mas al sur
del conjunto cultural descubierto en Pino Suérez (Mazzeto y Rovira, 2014:103).
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templo de Ehecatl-Quetzalcoatl. Por otro lado la etapa L, la cual no parece cumplir en su totalidad con el
prototipo arquitectonico establecido, al tener la orientacién de su acceso hacia el poniente, si ha sido
interpretada como un ejemplar de este tipo, debido a que tuvo mayor importancia el haber hallado en él la
escultura del “dios” en forma de ozomatli [mono] portando la tipica “mascara bucal aviaria” ;Realmente
se trato de un espacio de culto exclusivo para el “dios del viento”?

Es claro que los ejemplares arquitectonicos de la periferia comparados con los que se hallaban en
el recinto sagrado principal tenian dimensiones menores, pues el promedio de su diametro es de 4.6 m.
Habria que afiadir que el “conjunto de pequefios adoratorios” no deja de ser excepcional, pues tan solo las
numerosas modificaciones que llego a tener en un mismo espacio hablan de lo cambiante que debi6 ser la
dinamica de las practicas rituales que se efectuaron alli. Mas que templos con sus respectivas capillas,
proponemos que debieron fungir como plataformas para llevaban a cabo rituales publicos dedicados a los
“dioses” Tlaloque, pues solo asi podria comprenderse la presencia de Quetzalcoatl y Nappatecutli en
etapas superpuestas de un mismo espacio arquitectonico.

Entre los materiales arqueologicos, ademas del ozomatli [mono], sobresalen otras dos esculturas
del “dios” con aspecto antropomorfo, ambas localizadas en uno de los edificios del recinto sagrado
principal —el Monumento 2—, cuyas efigies, llevan sobre el rostro la “mascara bucal aviaria”. Ahora bien,
este basamento y el de Guatemala No. 16, son los unicos ejemplares que han sido propuestos por
diferentes arquedlogos como templos principales del “dios del viento” de Tenochtitlan, sin embargo,
dentro del gran recinto solo pudo haber uno. Como puede notarse, la monumentalidad de los dos edificios
es bastante clara, pues sus didmetros iban de los 15 hasta los 18 m, quiza resulta mas evidente en el
templo de Guatemala No. 16, ya que al excavarse la parte posterior pudo conocerse la dimension del
basamento. Lo que podemos decir es que ambos comparten las caracteristicas del prototipo arquitectonico
del “templo de Ehecatl-Quetzalcoatl”, es decir, tener una planta circular o mixta con un acceso mirando

hacia el este, desafortunadamente estas caracteristicas no nos ofrecen una solucion.

México-Tlatelolco

Al interior del recinto ceremonial de México-Tlatelolco también se han localizados restos
arquitectonicos que, debido a su redondez, llegaron a proponerse como cimientos de templos dedicados al
“dios del aire o viento”. Uno de estos ejemplares es el Templo R, el cual estd dentro de la Zona
Arqueologica de Tlatelolco de la Ciudad de México, de hecho era bastante cercano a la esquina suroeste
de su gran Templo Mayor (fig. 123); se sabe que tenia una forma mixta —de cuerpo circular y rectangular—
, que su escalinata estaba orientada hacia la direccién este y que tenia un altar colocado justo frente a su

acceso, donde se ubicaba una explanada estucada de forma rectangular (Guilliem, 1999:84, 90-91, 102).

171



Figura 123. Ubicacion del Templo R o “Templo de Ehecatl” en la Zona Arqueoldgica de Tlatelolco. Dibujo de Fernando Bota.
Tomado de Guilliem, 1999.

Figura 124. Etapas constructivas del Templo R o “Templo de Ehecatl”. Dibujo de Salvador Guilliem. Tomado de Guilliem, 1999.

Con las excavaciones se pudo determinar que el basamento se edifico entre los afios 1428 y 1467,
cuyo periodo corresponde a la IV etapa constructiva del Templo Mayor y a la época gobernada por el
tlatoani Cuauhtlatoa (Guilliem, 1999:90). Asimismo, se pudo precisar que en total habia tenido tres
etapas constructivas (Guilliem, 1999:84) (fig. 124). En la parte superior del basamento mixto, en la
primera etapa constructiva, “se localizaron los restos de un escalon del acceso a la capilla”, asi como
evidencia suficiente para demostrar que “el adoratorio fue realizado con un ancho muro de sillares de

cantera rosa” que adoptd la forma circular; ademas, hacia la parte central del basamento, se halld una cista
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cuadrada resguardando la ofrenda No. 189, donde probablemente desplantaba el altar de la imagen del
“dios del viento” (Guilliem, 1999:91, 99, 100).

Bajo un piso de estuco de la parte superior también se registré la ofrenda 164, la cual consistié en
“un cajete tipo A que contenia 2 figurillas de ceramica representan(do) a Xipe Totec, ambas en posicién
sedente (...) asociadas a restos 0seos de infantes (...) ademas se encontrdé una sonaja fitomorfa (...) y
semillas de guanacastle” (Guilliem, 1999:100). En este mismo lugar se registrd la ofrenda 165 que estaba
conformada por “un pequefio pendiente de piedra verde a manera de rostro humano estilizado, peces de
concha laminada dispuestos en torno a una magnifica representacion de rana de obsidiana con
incrustaciones de concha formando sus ojos” (Guilliem, 1999:100).

En palabras de Guilliem (1999:91), este basamento comparte muchas similitudes, tanto en su
ubicacion como en su forma arquitectonica, con la Estructura B —o Estructura Il- mencionada en parrafos
arriba, la cual esta bajo el Sagrario de la Catedral Metropolitana: “Ambos tiene la misma ubicacion
respecto a sus correspondientes templos mayores; son de planta mixta, en su cuerpo circular descansaria
el adoratorio y estan orientados al este”. Guilliem (1999:91) ya habia comentado que en la Estructura B
no se habian registrado ofrendas o entierros que sugirieran el culto a alguna divinidad, solo se le habia
asociado una escultura en forma de bulto que llevaba tallado un caracol; en su opinion, este caracol
tendria una “mayor relacion con las deidades de las aguas” y no precisamente con el “dios Ehecatl-
Quetzalcoatl”.

En los afios 80, frente a la escalinata del Templo R, se excavl una cala de 11.8 m por 2.6 m,
donde se registr6 un complejo de 41 entierros, conformados por adultos e infantes y 54 ofrendas con
sahumadores, ollas y cajetes, ademas de un enorme brasero tripode colocado justo al centro del depdsito
(Guilliem 1999, p. 97-98, 102). EI “75% de la poblacion de entierros” eran infantes, mientras que el 25%
eran adultos, estos entierros estaban “sobre el relleno o dentro de algun recipiente acompafiado de su
respectivo ajuar funerario” (Guilliem 1999: 136). Los sedimentos del interior de las ollas “pertenecieron
originalmente al depdsito lacustre de la periferia de Tlatelolco”, y solo en pocos casos, los sedimentos
provenian de algin fogén (Guilliem 1999:149) (figs. 125-127).

En los materiales vegetales habia “espinas de maguey, olotes, semillas de calabaza, de chile,
raices y algunos restos (...) no identificados”, la mayoria de ellos habian sido expuestos al fuego; entre
los restos faunisticos se recuperaron huesos de cénidos —perros y coyotes—, aves —codornices y
guajolotes—, peces, anfibios y moluscos —olivella y bivalvas— (Guilliem 1999:147, 148). Del mismo
modo, se recuperaron fragmentos de pizarra, objetos de madera en miniatura —cetros serpentiformes— y
algunas laminas de este material, restos de objetos de cesteria y textiles de algoddn, pendientes de concha,

un punzon de hueso, asi como diversos recipientes ceramicos siendo mas abundantes los tipos Azteca y
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los de uso ceremonial —braseros y sahumadores—, entre los cuales también habia figurillas, silbatos y
malacates (Guilliem 1999:149-156).

Flguras 125 127 Entlerros de la Cala I que se excavo frente al Templo Rvo “Templo de Ehecatl” Ofrenda entlerro No. 237
hallado bajo el altar del basamento; entierros en ollas de la Cala | (Ofrendas 13y 19). Tomado de Guilliem, 1999.

El segundo basamento considerado como templo del “dios del viento” también se encontré al
interior del recinto ceremonial de Meéxico-Tlatelolco, pero a diferencia del anterior, éste era
completamente circular. Se sabe que tenia dos etapas constructivas y que estaba alineado frente a la
capilla de Huitzilopochtli del Templo Mayor, sin embargo la estructura no estaba aislada, ya que junto a
ella habia otra de forma rectangular alineada frente a la capilla de Tlaloc, incluso tenia adosado un
pequefio edificio cuadrangular; al parecer en esta misma seccion donde fue identificado, tiempo atras ya
se habia desmontado un basamento mixto al cual se le considerd como un templo dedicado a Quetzalcoatl
(Guilliem, 1999:92). Lamentablemente no pudimos encontrar la informacion de su registro.

La evidencia de basamentos circulares o mixtos al interior de los centros ceremoniales principales
de México-Tlatelolco y de Mexico-Tenochtitlan, ha hecho pensar a Guillem (1999:92, 96) que “las
personalidades de Ehecatl-Quetzalcoatl fueron separadas en distintos edificios para rendirles culto de
acuerdo con sus atributos divinos en los tiempos que su calendario les sefialaba”. En el caso de Tlatelolco
los dos basamentos concuerdan en la orientacion, la forma cilindrica de su capilla y probablemente en su
techo conico de paja; el de Quetzalcoatl pudo ser el de mayores dimensiones, es decir, el que estaba casi
frente al Templo Mayor, mientras que el de Ehecatl el de la esquina suroeste del Templo Mayor; de este
modo, sus ubicaciones pudieron depender de “sus dimensiones arquitectonicas, con base en la
importancia de las deidades dentro del panteon religioso” (Guillem, 1999:92, 96).2

Tiempo después, se reportd otro basamento de forma mixta —de cuerpo circular y rectangular—.
Este edificio fue registrado por Salvamento Arqueoldgico del INAH al interior de los predios donde

270 |_a propuesta de Guillem es retomada por Barrera e Islas (2018:262) para poder explicar la presencia de diversos basamentos
mixtos al interior del recinto ceremonial de México-Tenochtitlan, aunque en ella afiaden que los basamentos de menor tamafio —
los cuales son los mas numerosos— hayan correspondido a los “dioses” que eran advocaciones de Ehecatl.
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actualmente esta la nueva cancilleria de Relaciones Exteriores, justo en la esquina que forma el Eje
Central y la Avenida Flores Magdn (Guilliem, 1999:95-96), cuya localizacion fue suficiente para saber
que no habia sido parte del recinto ceremonial principal. Las arquedlogas que participaron en su
excavacion —Margarita Carballal, Maria Flores y Carmen Lechuga— fueron quienes le atribuyeron al
basamento haber sido parte de un templo dedicado al “dios del aire o viento”. Guilliem (1999:92, 96) ha
puesto en duda esta interpretacion, pues menciona que mas alld de su orientacion al este y su forma
circular, no se reportd evidencia material para sostener esta hipétesis.

Figura 128. Excavacion del basamento circular localizado en el antiguo supermercado El Sardinero. Foto. Mauricio Marat.
Tomadas de Boletin INAH, No. 366.

Figura 129. Figurilla de barro con pico de ave. Foto. Héctor Montafio. Tomadas de Boletin INAH, No. 198. Figura 130. Ofrenda
de la cista localizada frente al acceso del basamento circular. Foto. Edgar Robles. Tomadas de Boletin INAH, No. 366.

Fue hasta el afio 2014, al comenzar otras excavaciones de Salvamento Arqueoldgico del INAH en
el predio del antiguo supermercado El Sardinero, cuando se volvi6 a reportar un basamento de forma

circular en las afueras del recinto ceremonial de Tlatelolco, al cual también se le atribuyé haber sido parte
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de un templo de Ehecatl-Quetzalcoatl (fig. 128). El edificio se localizé a 3 m por debajo de la superficie
con su acceso mirando hacia la direccion este; tenia tres etapas constructivas, la primera era del afio 1337
d.C. —proximo a la fundacion de la ciudad— y tenia un cuerpo de paredes inclinadas —bicénicas—, cuyas
medidas eran de 11.4 m de didmetro por 1.20 m de alto; la segunda puede observarse en la actualidad, se
edificd entre los afios 1376 a 1417 d.C. y tenia la tipica forma mixta que hemos estado refiriendo; la
tercera solo conservaba sus desplantes, se construy6 en el afio 1427 d.C. y posteriormente quedo en
desuso; por Gltimo, se considera que pudo haber existido una cuarta etapa constructiva, sin embargo no se
pudo confirmar.?™

Los vestigios hallados sélo estaban asociados con la primera y la segunda etapa. En la primera se
recuperaron materiales ceramicos y 20 entierros entre los cuales se incluian adultos, infantes y fauna —
algunos al interior de ollas—, en cambio en la segunda se registraron numerosos elementos, entre ellos la
cista que estaba colocada en el acceso del basamento, donde se resguardaba la osamenta de un recién
nacido junto a huesos de aves, obsidiana, copal, espinas de maguey y una cuenta circular de piedra verde;
de igual manera, se recuperd una olla que contenia malacates, incensarios y figuras de ceramica
representando monos y picos de pato que parecen tener una estrecha relacion con la divinidad del viento,
incluso en esta segunda etapa pudieron recuperarse siete entierros humanos completos (figs. 129 y
130).2"

De acuerdo con las investigaciones de Guilliem, este basamento mixto era centro de barrio y dejé
de funcionar “después de que los mexicas se liberaran de Azcapotzalco hacia (el afio) 1428, debido a que
con ello decidieron ampliar su recinto ceremonial principal, de este modo, hubo un desplazamiento —hacia
las cuatro colindancias— de todos sus edificios que circundaban el Templo Mayor de Tlatelolco; como
consecuencia aquel basamento que era parte del templo del “dios del viento™, se integr6 a ese gran recinto
ceremonial; incluso hay evidencia la cual demuestra como uno de los muros que delimitaba al centro

ceremonial pasé por encima de 1.

En sintesis, la ciudad de Tlatelolco cuenta con cinco templos, tres de ellos formaban parte de su
recinto ceremonial —el Templo R, el Basamento sin nomenclatura, el Basamento desmontado dedicado a
Quetzalcoatl- y los dos restantes se ubicaba a las afueras del mismo —el Templo de la cancilleria de RE y

el Templo del Supermercado el Sardinero—. De los cinco, tres son de planta mixta —el Templo R, el

271 \Véase INAH, Direccion de Medios de Comunicacion, Descubren templo dedicado a Ehecatl-Quetzalcoat! en Tlatelolco, No.
366, 30 de noviembre de 2016, Meéxico, s/p.; y Abre nueva ventana arqueoldgica en Tlatelolco: el templo de Ehecatl-
Quetzalcoatl, No. 198, 19 de junio de 2018, México, s/p.
272 \/gase INAH, Direccion de Medios de Comunicacion, Descubren templo dedicado a Ehecatl-Quetzalcoat! en Tlatelolco, No.
366, 30 de noviembre de 2016, Meéxico, s/p.; y Abre nueva ventana arqueoldgica en Tlatelolco: el templo de Ehecatl-
Quetzalcoatl, No. 198, 19 de junio de 2018, México, s/p.
273 \éase INAH, Direccién de Medios de Comunicacion, Abre nueva ventana arqueoldgica en Tlatelolco: el templo de Ehecatl-
Quetzalcoatl, No. 198, 19 de junio de 2018, México, s/p.
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Basamento desmontado dedicado a Quetzalcoatl, el Templo del Supermercado el Sardinero—y dos son de
planta circular —el Basamento sin nomenclatura y el Templo de la cancilleria de RE-. Los cinco
comparten una orientacion hacia la direccion este y datan del periodo Posclasico Tardio.

En ellos destaca la presencia del “dios” Xipe Totec asociado a algunos restos 6seos de infantes,
asi como restos de infantes en vasijas y algunos entierros de adultos. Asimismo, destacan las figurillas
representando monos y picos de pato. Lamentablemente en ninguno de los ejemplares arquitectonicos ha
sido localizada la imagen del “dios”. Por otro lado, el planteamiento de considerar valida la presencia de
dos templos mixtos o circulares al interior de un mismo recinto sagrado no resulta ser convincente, pues
para justificar diciendo que uno perteneci6 a Quetzalcoatl y el otro a Ehecatl, habria que preguntarse por
qué las demas advocaciones de Quetzalcoatl no tuvieron un espacio arquitectonico particular, este seria el
caso de Xolotl y Tlahuizcalpantecuhtli. La explicacion debe ser otra alternativa, por el momento, el

Templo R ha sido propuesto como el templo mas representativo del recinto sagrado de Tlatelolco.

ESTADO DE MEXICO
Calixtlahuaca

La Zona Arqueologica de Calixtlahuaca se localiza en el poblado de San Francisco Calixtlahuaca,
cerca de la ciudad de Toluca, a pie de monte de la ladera noroeste y sobre la cima del cerro Tenismé o
Calixtlahuaca (Garcia Payon, 1979:183; Smith, 2006:2).°* Se sabe que el sitio era un asentamiento de
poblacién matlatzinca, conocido como Pintanbati, y que era relevante en el Posclasico Medio y Tardio
(1100 a 1521 d.C.); en el Posclasico Tardio (1480 a 1521 d.C.) fue conquistado por el tlatoani mexica
Axayacatl, quedando como capital provincial la ciudad de Tollocan —ubicada en el cerro Tolotzin—, a
partir de entonces, el asentamiento pasé a formar parte de los dominios de la Excan Tlatoloyan [Triple
Alianza] (Smith, 2006:1; 2013:91; Smith et al., 2009:41, 43, 53; Béligand, 2016:74-75, 78; Albores,
2006:268).7™ Con la invasion mexica que se dio, y con la derrota del linaje matlatzinca de Chimaltecuhtli,
la zona lacustre de la region padeci6 de una violenta nahuatizacién por parte del nuevo sector hegemanico
(Albores, 2006:254; Béligand, 2016:78-79).

Actualmente en la Zona Arqueoldgica®®

puede observarse un gran basamento de forma circular,
con su escalinata orientada hacia la direccidn este, al que se le ha denominado Templo Circular o Templo

de Ehecatl Quetzalcoatl -Monumento o Estructura 3— (fig. 131); de igual modo, en el sitio pueden

274 Albores (2006:254) menciona que en el valle de Toluca, durante el periodo Posclésico, habia grupos lingiiisticos que hablaban
el matlatzinca, otomi, mazahua y ocuilteco. Smith (2013:104) ha comentado que no se sabe con certeza cual de estos grupos
lingtiisticos fue aquel que construy6 y habito el gran asentamiento de Calixtlahuaca, sin embargo, parece que el matlatzinco fue
el de mayor relevancia.

275 Con los analisis de las seriaciones ceramicas y de carbono 14, la ocupacion de Calixtlahuaca se ha podido dividir en 3 fases:
Dongu (1020-1370 d.C.), Ninupi (1370-1450 d.C.) y Yata (1450-1530 d.C.) (Huster et al., 2013:205).

276 \éase https://www.inah.gob.mx/zonas/129-zona-arqueologica-calixtlahuaca (consulta: 18 de octubre de 2021).
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encontrarse los Ilamados Conjunto Tlaloc —los Monumentos o Estructuras 4 y 7—, que tenian asociados
objetos con la representacion del “dios de la lluvia®?’; ademas del Zompantli, el Monumento 1, el
Monumento 16, el Conjunto EI Panteén —los Monumentos o Estructuras 5 y 6— y el Conjunto o Estructura

17, este ultimo interpretado como un calmecac y posteriormente como un tecpan.

Figura 131. Basamento circular de Calixtlahuaca (Monumento o Estructura 3). Foto. Steffany Martinez, 2021.

Figura 132. Basamento circular de Calixtlahuaca. Foto. Steffany Martinez, 2021.

277 \/éase Garcia Paydn (1979:183). De acuerdo con Huster et al. (2013:216) en la coleccién de Garcia Paydn abundan las vasijas
Tlaloc que son llamadas comtinmente como “floreros Tlaloc”, y en menor medida, se encuentran las ollas que llevan la efigie de
esta divinidad.
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La intervencion arqueoldgica del Monumento 3 se realizé en los afios 30 por el arquedlogo Garcia
Payon. Revisado sus descripciones, ademas de haber notado la forma “cilindrica” que tenian los muros, le
atribuy6 un total de cuatro etapas constructivas superpuestas datadas para los afios 1100 a 1521 d.C.
(Garcia Payon, 1979:183, 193; Smith, 2013:97). La datacién parece sugerir que el culto al “dios del
viento” en Calixtlahuaca pudo ser anterior a la llegada de los mexicas (Umberger, 2007:191). Ademas,
menciona que los muros externos de la ultima etapa tenian pequefias oquedades donde iban colocadas
cabezas de serpiente, cuyos restos escultoricos se hallaron en estado burdo entre los escombros de la
excavacion (Garcia Payon, 1979:194). Al sondearse los extremos Norte y Sur de la seccion Este del
Monumento, se registro la escalinata junto a los arranques de las alfardas, y frente a la escalinata, estaban
los restos de un altar y de una plataforma tipo explanada —de la Gltima etapa constructiva— que iba
adosada a la seccion Este del edificio (Garcia Payon, 1979:194, 195).

El arquedlogo indicé que los descubrimientos mas notorios fueron dos entierros secundarios
acompafiados de materiales ceramicos Matlatzinca y Azteca 1V, los cuales fueron encontrados en los
escombros de la cuarta etapa constructiva, sin embargo, no proporciona detalles sobre ellos (Garcia
Payén, 1979:196). Otra de las areas intervenidas fue el patio del Monumento (fig. 132), se supo que tenia
dos niveles superpuesto de la tercera etapa y que debajo habia més entierros secundarios —aunque vuelven
a omitirse los detalles—; en niveles mas profundos del patio, se encontr6 una plataforma rectangular de las
ocupaciones tempranas, también pudo recuperarse un enorme bloque o monolito con un relieve grabado y

“varios trozos de caracoles cortados” (Garcia Payon, 1979:197, 200).

pueden observarse las representaciones de serpientes y un ave. Tomado de Umberger, 2007.

Algunos investigadores han asociado a los relieve de Calixtlahuaca con el “dios del viento” al
cual se le rindio culto previo a la llegada de los mexicas (al “dios del viento” matlatzinca), ya que varios

de ellos tiene grabadas las imagenes de serpientes y solo en uno aparece la representacion de un ave —un
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pavo o guajolote—; del mismo modo, en un relieve se registrd la fecha calendéarica ce ocelotl [uno jaguar],
la cual ha sido asociada al “dios” Ehecatl ya que también se le denominaba Ocelocoatl [serpiente jaguar]
(figs. 133 y 134) (Umberger, 2007:190-191; Smith, 2006:83; Béligand, 2016:78; Taube, 2001:112-113).
Umberger (2007:191-192) ha considerado que los mexicas, al apropiarse del basamento circular durante
el Posclasico Tardio, lo reconstruyeron siguiendo algunos canones estilisticos del culto que se le daba en

la cuenca de México.

SR \ > s 3
Figuras 137y 138. Escultura cilindrica hallada en el Monumento 3 o Templo de Ehecatl Quetzalcoatl, escultura cilindrica de la
parroquia de Calixtlahuaca (su procedencia es desconocida). Tomado de Smith, 2006.

En una intervencion tardia de Garcia Paydn, se localizé en la esquina sureste del templo —de la
cuarta etapa constructiva— un fragmento de escultura representando al “dios” Quetzalcoatl portando su
tipica “mascara bucal aviaria”, dicha escultura no estaba sola, cerca de ella habia una mas la cual al
parecer representaba a la “diosa” Xochiquetzal (Payon, 1979:200). La escultura antropomorfa de
Quetzalcoatl se considera de estilo Azteca, es casi de tamafio natural, tiene sobre la mitad del rostro su
“mascara” y muestra restos de la pintura roja y negra que llevaba, sujetado en la cadera tiene esculpido un

maxtlatl [braguero] y en los pies unas sandalias (Umberger, 2007:192); sus caracteristicas parecen indicar
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que se le colocaba vestimenta removible hecha de distintos materiales. Smith (2013:97) describe a esta
escultura como la representacion de un sacerdote —por la forma antropomorfa del cuerpo— portando la
“mascara bucal” del “dios del viento” (figs. 135 y 136).

Por Gltimo, vale la pena mencionar un hallazgo méas del Monumento 3, aunque se desconoce la
procedencia exacta, se trata de una escultura cilindrica en forma de tambor cuyas medidas son 38 cm de
alto por 71 cm de didmetro, la cual se encuentra en el Museo de sitio Roman Pifia Chan de la Zona
Arqueoldgica de Teotenango, Estado de México. De acuerdo con Umberger (en Smith, 2006:82, 86) esta
escultura también es de estilo Azteca y tiene grabados hacia los costados varios simbolos de chalchihuitl;
asimismo indica que no era la Gnica de su tipo, ya que en la parroguia de Calixtlahuaca hay otra escultura
similar, la cual actualmente sirve como base para sostener una pila bautismal (figs. 137 y 138).

En resumen, el edificio de Calixtlahuaca cuenta con las caracteristicas que la arqueologia ha
definido para un templo dedicado al “dios del viento”: una planta circular y un acceso orientado hacia la
direccion este. Entre los materiales asociados, ademas de la escultura antropomorfa del “dios”, también
destacan los caracoles cortados hallados en el patio del edificio y los clavos arquitectonicos en forma de
cabeza de serpiente, los cuales estaban colocados en los muros externos del templo. Sin duda se trata de
un edificio monumental que, a diferencia de algunos ejemplares descritos, estuvo en funcionamiento
desde el periodo Posclasico Temprano, ello implica que el culto a la divinidad haya estado presente antes
de las conquistas mexicas realizadas en tierras matlatzincas. Se infiere que los inicios de su culto fueron a
la figura del “dios del viento” matlatzinca y no precisamente a Quetzalcoatl. Consideramos que estas
altimas hipdtesis, entre otras, podrian resultar mas convincentes si se llevara a cabo un anélisis detallado

donde pudieran obtenerse mayores pruebas para sostenerlas.

Acozac

La Zona Arqueoldgica de Acozac o Ixtapaluca Viejo se localiza en el municipio de Ixtapaluca,
Estado de México, y corresponde al area de un recinto ceremonial que fue construido en la seccion sur de
la cima del cerro Moctezuma, dicha seccidn era menos sinuosa y contaba con amplios espacios nivelados
(Contreras, 1976:19; Brileggemann, 1976 [2019]:82). Se sabe que en época prehispanica, la ubicacion de
Acozac era hacia la orilla septentrional con respecto al lago de Chalco, por lo tanto, era uno de los
asentamientos cercanos a la zona lacustre, de este modo, se abastecia en gran medida de sus recursos al
igual que los poblados circunvecinos —como Tlapacoya, Texcoco, Culhuacan, Chimalhuacan, Huexotla,
Ixtapaluca, Chalco y Los Reyes— (Contreras, 1976:20; Briieggemann, 1987:133).

Los primeros trabajos arqueoldgicos se llevaron a cabo en los afios 60 y estuvieron a cargo de
Nicholson y Grove, estos consistieron en la determinacién de los limites del asentamiento, en la

recoleccion de materiales ceramicos y en la exploracion de un Juego de Pelota —Edificio 49— que se
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ubicaba dentro del recinto ceremonial (Contreras, 1976:20-21; Brieggemann, 1976 [2019]:82; 1987:135).
Fue hasta los afios 1973 y 1974 cuando comenzaron las exploraciones formales de Acozac; los recorridos
de superficie ayudaron a establecer los momentos de ocupacién y con ello se logré precisar que el
asentamiento se habia desarrollado durante el periodo Posclasico Tardio (1325-1521 d.C.), siendo los
tipos Azteca II-111 y el Rojo Texcoco, los materiales ceramicos mas representativos (Contreras, 1976:24;
Briieggemann, 1987:158).

Las excavaciones iniciaron con la liberacion de dos monticulos, el primero fue nombrado El
Palacio y el segundo Templo Circular, este ultimo “mostraba huellas de excavaciones clandestinas de
saqueadores en busca de supuestos tesoros” y sus afectaciones se manifestaban principalmente en la
seccion superior (Contreras, 1976:24-25). Cuando se excavo el Templo Circular, se supo que el
basamento constaba de tres fases constructivas, que tenia tres plataformas superpuestas en distintos
niveles y que su escalinata estaba mirando hacia la direccion este (fig. 139); actualmente mide 27 m de
largo por 17 m de diametro en la parte circular y 4.5 m de altura (Contreras, 1976:24-25; Briieggemann,
1987:178).2"

Figura 139. Planta del Templo Circular de Acozac. Dibujo de Alejandro Arenas. Tomado de Brileggemann 1987.

Las caracteristicas del edificio fueron suficientes para que Contreras (1976:24-25) lo considerara
un templo dedicado al “dios” Quetzalcoatl en su advocacion del viento —Ehecatl—; lo mismos menciona
Briieggemann (1987:165), pues también le atribuy6é haber sido el templo de Ehecatl, quien estaba
“intimamente ligada con la compleja deidad de Quetzalcoatl” (fig. 140). Por su parte, Cabrera (citado en

Guilliem, 1999:91) menciond que en este basamento se habia encontrado “un caracol esculpido en su

278 A diferencia de Contreras, Briieggemann (1987:178) indica que este edificio circular constaba “de 2 cuerpos y 2 épocas de
construccion”. Ambos estan de acuerdo en que estas etapas le correspondieron al periodo Posclasico Tardio.
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seccion circular”, por lo que era un indicador de suma importancia, ya que con él podia sostenerse la
estrecha relacion que tenia con el “dios Ehecatl-Quetzalcoat!”.*®

Después de la restauracion y restitucion del Templo Circular, las labores arqueolégicas
prosiguieron hacia la Gran Plaza de 150 por 90 m de longitud, dispuesta entre el monticulo que parece
tratarse del gran Templo Mayor —Edificio 43— y el Templo Circular, donde se localizaron varios altares
y una plataforma (Contreras, 1976:24, 26). Resulta de interés el hecho de que Briieggemann (1987:162)
haya comentado que la arquitectura del recinto de Acozac —las cuales lograron sobrevivir a las posibles
demoliciones del crecimiento de la urbanizacion— no guardan ningn ordenamiento evidente, Gnicamente
podria decirse que los edificios principales se alineaban “en direccion noreste”; entre ellos estaria el
Templo Circular, el Palacio, el Tzompantli —que posteriormente fue liberado-**' y los Edificios 52, 50 y
51 (Briileggemann, 1987:165).

. S s b ki Al Viatt il o Aormen
Figura 140. Templo Circula de Acozac. Tomado de Contreras 1976.

En sintesis el templo de Acozac es otro de los edificios que cuenta con las tipicas caracteristicas
de un templo dedicado al “dios del viento”: es de planta circular y su acceso esta orientado hacia la
direccion este. Es de caracter monumental y data del periodo Posclasico Tardio, sin embargo, no cuenta
con materiales asociados que puedan servir como indicadores del culto a dicha divinidad, tan solo el
caracol esculpido en su seccion circular. Por ello, a partir de su arquitectura se sigue sosteniendo que

efectivamente fue una estructura construida para el “dios” Quetzalcoatl.

279 Guilliem (1999:91) no esta de acuerdo en que este caracol tallado en bulto tenga alguna relacién con Ehecatl-Quetzalcoatl, ya
que por la forma, considera que solo estaria relacionado con las deidades acuéticas.

280 | a planta del Templo Mayor mide aproximadamente 40 m por 18.5 m y tiene una altura de 8.5 m, consta de cuatro cuerposy
su acceso se divide en cuatro escalinatas sobrepuestas mirando al este; en él pudieron reconocerse al menos dos etapas
constructivas (Briileggemann, 1987:170).

281 El Tzompantli tiene planta romboidal, mide 20.5 m de largo por 11 m de ancho y 1.8 m de alto (Brileggemann, 1987:175).
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Texcoco

El antiguo asentamiento de Texcoco se encontraba al noreste de la ciudad de Meéxico-
Tenochtitlan, sobre una “planicie lacustre formada por deposiciones aluviales y (...) (el) bajo pie de
monte”, donde ahora se localiza el Centro Historico de la ciudad de Texcoco de Mora (Coronel,
2005:132). Algunas cronicas del s. XVII sefialan que Texcoco fue fundada por Quinatzin, que llegé a su
maximo esplendor con Nezahualcoyotl, y que durante el gobierno de Nezahualpilli, la arquitectura del
asentamiento tuvo algunas transformaciones; para el periodo Posclasico Tardio (1350-1519 d.C.),
Texcoco se convirtid en una de las ciudades mas grandes y de mayor importancia junto a México-
Tenochtitlan, pues ambas eran parte de la Excan Tlatoloyan [Triple Alianza] (Coronel, 2005:132-133;
Lopez, 2008:41). Los centros urbanos aledafios “como Huexotla, Coatlinchan, Chimalhuacan, Coatepec,
Chiahutla, Tepetlaoztoc, Acolman, entre otros”, y la poblacion que vivia en ellos, ha sido considerada
como grupos culturales de filiacién acolhua (Coronel, 2005:134).

Se sabe que el recinto ceremonial de Texcoco estaba rodeado de seis barrios principales y que
hacia la serrania —asi como en el area proxima a la laguna— habia més asentamientos, quiza habitados por
la poblacion de menor rango social (Coronel, 2005:134). Se estima que su fundacion ocurri6 hacia el afio
1250 d.C., y que por ser de una época tan temprana —Posclasico Temprano—, su disposicion arquitectonica
pudo servir como modelo para la edificacién de otros centros sagrados —por ejemplo para México-
Tenochtitlan y para México-Tlatelolco—, ya que tenia un Templo Mayor doble con mas de 100 escalones
y tenia a sus alrededores otros templos de menores dimensiones (Lopez, 2008:41).% Debido a que este
recinto prehispanico ya no se preserva en la actualidad, y mucho menos su Templo Mayor, el arquedlogo
Coronel (2005:141-145) ha propuesto que el monticulo artificial llamado “cerro del Quate”, el cual es
referido en un mapa del s. X1X, pudo corresponder al gran basamento del recinto ceremonial.

En los afios 2003 y 2004 el INAH, a través de las labores de Salvamento Arqueoldgico, realizo
excavaciones dentro del predio ubicado en la esquina de las calles Juarez Sur y Arteaga, ambas del Centro

Hist6rico de Texcoco®:

, en ellas se descubri6 una porcién de lo que pudo ser el recinto ceremonial
principal, ya que se hallaron los restos arquitectonicos “de una gran plataforma con una plaza hundida” y
los restos de dos templos: uno de forma cuadrangular —el Templo Dual- y otro de forma circular —el
Templo de Ehecatl- (Coronel, 2005:145-146, 120-121, 169; Ramirez, 2005:1047; Lopez, 2008:34, 38,
42). (fig. 141). Con respecto a la forma circular del ultimo, Lopez (2008:36) ha asegurado que se trata de
una caracteristica que quedd registrada en las crdnicas del s. XVI, cuyo aspecto permitié diferenciar a este

templo de cualquier otro edificio. Con base en las cronicas, Lopez (2008:36) también agrega que la

282 por otro lado, Coronel (2005:137-139) menciona que ha encontrado en algunas cronicas donde se sefiala que este Templo
Mayor, dedicado a Tlaloc y Huitzilopochtli, fue inaugurado por Nezahualcoyotl en 1467 —en un afio ce acatl [uno cafa]-.

283 E| predio donde fue localizado el basamento circular ya habia sido objeto de remocion y saqueo desde épocas anteriores
(Lbpez, 2008:34, 38, 42).
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“disposicion con ausencia de angulos” en la arquitectura debio ser favorable, ya que solo asi, el viento
lograba rodear al edificio sin obstaculo alguno.

El arquedlogo Coronel ha considerado que el Templo de Ehecatl, con “respecto a (su) propuesta
espacial del Templo Mayor”, debid estar casi frente a la capilla norte —la del “dios” Tlaloc— del gran
basamento doble; de ser correcta su hipétesis, podria asumirse que la disposicion espacial de este edificio
era contraria a la localizacion que tenia el Templo R de México-Tlatelolco y la Estructura B de México-
Tenochtitlan, ya que en ambos casos, se encontraban hacia las esquinas suroestes de los Templos
Mayores (Coronel, 2005:146, 161). Por lo tanto, la disposicion espacial del Templo de Ehecatl se
aproximaria mas a la que tenia el basamento mixto que fue hallado de manera reciente en la calle de
Guatemala No. 16 de México-Tenochtitlan, pues como hemos visto, también estaba alineado con la
capilla de Tlaloc.
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De acuerdo con los registros de la intervencion argueoldgica, no fue posible realizar una
excavacion total, tan solo se explor6 una pequefia porcién. Con ello se supo que el Templo de Ehecatl era
una estructura de “planta semicircular”, es decir de cuerpo redondo, con una escalinata rectangular que
pudo estar orientada hacia la direccién este —no fue hallada, solo se infirié por el conocimiento que se
tiene sobre los demas templos del “dios del viento”—, con dos cuerpos o niveles sobrepuestos y con al
menos dos etapas constructivas; la primera etapa tenia aproximadamente 11 m de diametro, sin embargo
se desconocen el diametro de la segunda, pues no se pudo calcular debido a su mal estado de
conservacion, solo se sabe que en época prehispanica los muros del edificio habian estado recubiertos con
aplanados de adobe (Coronel, 2005:160, 164).

Todo parece indicar que en el cuerpo del basamento no hubo materiales asociados. En las
excavaciones del patio hundido, exactamente a 6 m de distancia del Templo de Ehecatl, se recuperd la

llamada Ofrenda 1, la cual estaba conformada por 16 individuos