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. - .. PROLOGO ,_

 'No es posible escapar a las inquictudes que g través de los -
afios de estudio sobre la ciencia juridica, se han despertado en
- todo estudiante; es éste el mdvil de la formulacidn de la pre-
sente tesis, que, a mds de satisfacer un deseo personal, habrd
de poner término a los cursos tedricos que comprende la ca-
- rrera de “Licenciado sn Derecho”. Mas es de capital impor-
tancia exponer los mduviles y causas determinantes que concu-
Trieron parg encaminarme ¢ tratar el tema “GOMO SE REA-
LIZA LA JUSTICIA, LA SEGURIDAD JURIDICA Y EL
BIEN COMUN EN EL DERECHO AGRARIO”, titulo que
ostenta el presente trabajo,

Pues bien, me he referido o inquietudes, y en esta oca-
sidn, una vez mds han surgido de la filosofia, sélo que ahora se
trata de ese aspecto filosdfico que se enfoca, encamina v se di-
rige al campo de lo juridico, y de una manera concreta y espe-
cifica al “Derecho Agrario”, campo éste, que sz engrandece mds
y mds, no solo a medida que en su seno van surgiendo nuevas
instituciones de acuerdo con las necesidades, enriqueciendo ast
su caudal, sino en cuanto tales instituciones son organizadas y
orientadas al logro de una realizacion efectiva.

El estudio de toda disciplina filosdfica, la creacidin ¢ inter-
pretacion de toda obra artistice, toda invencidn cientifica, en
fin, la sealizacién de cualquicr conducta o actitud, se explica
por los fines propuestos en cada una de esas actividades; es por
ello que hablando ya concretamente del Derecho Agravio, di-
remos que éste, como todo derecho, no justifica su razdn de ser




_sino en cuan.o se justifivun los fines que persigue. Es aqui don-
de surge el problema qu. " 10s ocupa: ;Mediante, o en funcion
‘de qué, encontramns tai justificacion?

La respuesia o la encuesta anterior, es lo' que irataremos
de desentraiar a lo large del desarrollo - de nuestro estudio,

Son los fines del derecho propiamente (Justicia, Seguridad
Juridica y Bien Comin), los que a través de una relacién his-
torica de la vida del campesino en México, a través del proble-
-ma de la reparticion de tievras, de los organismos e institucio-
nes agrarias y de la legislacion que norma y reglamenta tales
problemas, los que trataremos de comocer, asi como la forma

~-en que ellos se realizan.




. CAPITULO I

LA PERSONA HUMANA




En el estudxo db todo tema, asi fxloséhco como 1uridxco, cncontra-
mos como eje, como centro de nuestra atencién lo referente a la persona
, humana, y no puede ser en otra forma al iniciar una fundamentacién
del Derecho Agrario ya que siendo el campesino su aspecto central, ha-
bremos de referirnos a ¢l no sélo por lo que a su aspecto social e histd-
rico se refiera sino lo que e ain mds impogtante para comprenderlo
como- persona humana, o sea el considerarlo ontolégicamente, desentra-
fiar su naturaleza, su ser en cuanto ser.

Empezaremos dic¢iendo que ei hombre es en cuanto a su ser, algo
real, tienc naturaleza; participa en esto a las leyes naturales de ia ica-
lidad; pero al mismo tiempo, es diverso de los demds seres reales, pues
‘tiene una particular relacién o conexién con el mundo de los valores
+debido a su conciencia estimativa que le permite establecer juicios de
valor sobre las cosas, siendo esta cualidad exclusiva de la persona hu-
mana.

Para designar al hombre significando con precisién los atributos
que le confieren independencia frente a los seres determinados de la
'naturaleza, y paxa indicar claramente su constitucién espiritual, se dice
que el hombre es “persona”’, concepto éste que, como apunta Kuri Brefia
“en su libro “Hombre y Politica”, correspondi6 a Boecio el formular una
primera definicén notable al respecto, la' que conjuntamente con la for-
“mulada ‘por Santo Tomds de Aquino en la filosofia medieval, se han
-asimilado y afinado posteriormente hasta formar el concepto que ha
prevalecido: “La persona es una substancia individual de naturaleza
racmnal y libre”,

"En la filosofia medieval, “persona” era concepto extensivo al’ ser
racional, como individuo consciente, y aun cuando esto era generalmente
aplicado al hombre, era también extensivo a Dios y a otros seres como
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los dngeles, ya que tal concepto estaba en funcién de la naturaleza Ta-
“cional exclusivamente.

Posteriormente, nos refiere Recaséns Siches': “Para Kant, la perso-
na se encuentra en funcién de la idea ética que entrafia en si; por virtud
de esta idea, encierra albedrio, y la persona es un ser enteramente di- -

_verso de las cosas, diverso por su rango y dignidad”.

En la filosoffa moderna y teniendo como precursor —en este aspec-
to— a Fichte, encontramos una muy marcada orientacién predominante
por el sentido éticc que entrafia, subrayando a la persona como sujeto
de un mundo moral, de un mundo de valores, segun dirian los axxélogos

LA PERSONA HUMANA COMO SU]ETO DEL ORDEN JURIDICO.

En el orden juridico al igual que en el orden moral, se considera
al ser humano revestido o dignificado por la personalidad, uniendo a
tal grado dicha personalidad con el individuo mismo que solaments asi
se le considera como sujeto en este orden, y esto se debe a que la suso-
dicha personalidad para los efectos juridicos consiste en la capacidad.
:Gapacidad que se presenta en un doble aspecto simultineo: capacidad
“de tener derechos y capacidad de obligarse, de exigirse del sujeto el
cumplimiento de - obligaciones. De acuerdo con los principios generales
de derecho, la capacidad es la disposicion que el hombre tiene en aten-
cién a su voluntad (libertad de decidir 7 actmar) y razén (facultad de
. pensar), como cualidades propias para dar, hacer o no hacer,

De lo anteriormente expuesto e€s incusstionable que todo 1nd1v1duo
carenie de razon o de esa sefialada voluntad no sea considerado como
“sujeto de derecho o cuando menos, carentes de validzz los actos realizados

~ bajo un estado privativo de voluntad o razén. - Esto nos muestra clara-
.mente que la capacidad, en el derecho, es lo que confiere la personali-
- .dad, pues por ella es 'que un individuo cuenta o tiene en si los medios
.necesarios (voluntad y razén) para llevar a cabo las muy distintas rela.
ciones que para su convivencia necesita; relaciones de persona a persona
_y las de la persona para con el Estado por medio de las autoridades como
_sus_legitimos representantes.

v—.._——-———-——i

::1,=-Vida - Humang, Sociedad 'y Derecho,
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En ‘otro aspecto, la capacidad consiste en la disposicién, la aptitud
que la persona tiene para que le sean conferidos derechos, provenientcs
éstos de las autoridades o de algin determinado sujeto en particular.

Por tltimo, referiremos que en el orden juridico existe una muy
. especial clase de personalidad: la personalidad moral o sea aquélla por
la que se reviste de tal dignidad a un conjunto de personas fisicas que
se unen para la realizacién de determinado o determinados objetos y
para cuya realizacidn, ademds de reunirse la voluntad de todos sus com-
ponentes, aunan sus actividades, paralelas unas en relaciéz con las otras
para la efectiva realizacidn de su propésito. ‘

El derecho ha querido en esta forma conceder validez o aguellos
actos de realizacién colectiva considerindolos no como: tales, sino coma
realizados por un Wnico sujetc, y la razén es que aunque exista la volun-
tad de cada uno de sus integrantes una es en realidad la voluntad pa:a
-} fin propuesto, reforzada ¢ ayudada como autes se dijo, por el para-
lelismo de sus actitudes por lo que se refiere a la realizacién de su fin.

As{ encontramos .que en derecho, los sujetos pueden ser tanto las
personas fisicas (una sola persona y una sola voluntad), como las llama--
das personas morales (varias personas y una sola voluntad) .

LA SUFICIENCIA SOCIAL, PRESUPUESTO DE LO JURIDICO.

Siendo 14 persora un ser que se autodctermina debido a su ratura-
leza libre y racional, es por si sola capaz de realizar. sus naturales desti-
nos, o sea, que cuenta en si misma con los medios necesarios para la
obtencién de su bien (fin al cual ha sido destinada, de acuerdo con el
‘sentido ético que entrafia). Esta idea tendrfa plena eficacia-en el presu-
_puesto de que el individuo viviera y se desarrollara alejado de sus se-
mejantes, pero ¢l ha sido creado para convivir en sociedad, o sea, que
si de su naturaleza se desprende que es un ser libre y racional, de esa
. misma naturaleza también se sigue que tiene un caricter esencialmente
social,

Surge aqui el problema de si el hombre 25 parte inseparable de la
sociedad o si, por el contrario, es un todo en cuanto que es persona hu-
" mana. ‘

Examinando uno y otro aspecto, Gallegos Rocafullz nos refiere el
pensainiento tomista: “A todo hombre, por el mero hecho de setlo, hay .

2.—El Orden Socia), segin la doctrina de Sto. Tomfs de Aquino— JUS.
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que reconocerle y facilitarle el derecho, que a la vez es el mds fundamen-
tal de sus deberes, de buscar su propio fin. Desde este punto de vista
es perfectamente licito que, siguiendo su inclinacién natural, busque
ante todo su propio bien, Esta exigencia suprema 1mp1de que en nin-
gin momento se subordine el préjimo como a su fin”.

..~ Sin embargo, Sto. Tomds, aproximdndose al organicismo, nos refie-
e que “Cada uno de los hombres es por relacién a toda la ciudad, como
las partes del hombre son para el hombre mismo. Porque del mismo
modo que la mano o €l pie no pueden existir sin el hombre, asi tam-
bién ni un hombre puede bastarse por si mismo para vivir, separado de
la ciudad™, x .

A pfimera vista resultan un tanto contradictorias estas ideas, pero.
‘esto ‘nos es aclarado por el propio comentarista Gallegos Rocafull cuan-
~do nos dice: “La sociedad es como el cuerpo, lleno de vida, plenamente
suficiente para todas las funciones. El individue, comg' la mano o el
-pie, que en tanto viven y obran en cuanto que {orman parte del cuerpo.
Su auténtico caracter es el de ser miembros de la sociedad”,

Una vez aclarados en esta forma los conceptos, llegamos al conven-
cimjento de que el hombre, en el aspecto que lo tratamos, toma la forma
de un “todo parcial”; tiene cierta suficiencia, pero no toda la suficiencia;
se basta asi mismo, pero no en todas las dimensiones de su vida; ni que-
"da al margen de la sociedad, ni es sociedad, simplemente, se puede decir,
esti en la sociedad, y lo estd no sélo porque quiera, sino porque su
naturaleza ast le obliga. ‘

Nos hemos referido a que el hombre e, por un lado, social por
“naturaleza, y por otro, que cuenta con cierto grado de suficiencia, sufi-
ciencia con que, por otra parte, debe también contar la sociedad por lo
,que a la integracién de un orden Juridxco se refiera.

El intentc mds serio para considerar la suficencia de lo social. es el
que nos refiere que a los fendmenos sociales en sf mismos, desligados de
los sujetos conscientes que se los representen, deben estudiarse objetiva-
mente como a las cosas exteriores, pues es con este cardcter con el que se’
nos presentan. Al considerar los fendmenos sociales como cosas, no ha-
-remos mds que atenernos a su naturaleza, tales fenémenos son los mol-
des que dan forma a nuestras acciones dentro de lo social y no fuora de

- pm—r———————

3.—op. cit.
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- ello; es el contorno mismo del acto ‘individual, y sin embargo, no hay
identidad absoluta entre el acto individual y el hecho social. .

Sin encuadrar el derecho en los moldes saciales dejaria de inteze-
sarnos como . tal, va que el derecho, al inscribir en ¢l sus fines, éstos no
vienen sino a pugnar por el mantenimierito del mismo orden social,
que por otra parte, no seria posible lograr, asi se contard con institu-
ciones juridicas magnificas si antes no es encuadrada en un minimum,
nuestra conducta en las mds naturales formas -y relaciones dictadas por
lo social, Ilegando con ello a una mejor v mds adecuada convivencia de
acuerdo con el disfrute y cumplimiento de los derechos y obligaciones

usxgnados y merecidos por cada individuo como parte de una comu-
mdad

ANTELEDIZNTES HISTORICOS DEL CAMPESINO DESDE LA -
EPOCA COLONIAL HASTA LA INICIACION DEL : » ‘
"MOVIMIENTO AGRARIO, .

No en todo tiempo se ha reconocido a la persona humana tal digni-
dad, sino muy por el contraric, ha habido épocas en nuestra historia que.
sobre todo a los individuos de escasos recursos econémicos y de nula o
casi nula preparacién intelectual, como lo son los de las clases trabaja-
doras y de una manera especial al campesino; no s6lo se les ha limitado
en sus derechos, sino muchas veces hasta se les ha desconocido en su cali-
dad de persona. Pero, para formarnos un juicio mas claro al respecto
analicemos aunque sea someramente nuestras diferentes épocas histéricas:

En la época colonial, en los lejanos tiempos de la Nueva Espafia,
que fué. para nosotros el periodo de formacién, inician su partida lOo
problemas sociales que nos afectan,

‘ Porque el conglomerado sccial a que pertenecemos, y muy parti-
_cularmente al gran sector humano de nucstros campos, tiene como rafces
étnicas, como elemento raciales, al conquistador espariol y al indio ava--
’ sallado

Prmc1p1aremos por significar el momento histérico conocido por
“La Congquista”, para saber cémo mell§ ésta al antepasado 1ndigena, y
cémo la férula espariola de la Colonia sellé en tres siglos de dominaci6n,
esa psicologia que hasta la fecha caracteriza a los indigenas, y que en
gran proporcién se extiende a varios sectores de nuestro pueblo.
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. Es. de ‘todos subidc que el irdigena avasallado fué objeto por:parte
- del conquistador de los peores' atropellos; fué: despojado de sus tierras
y- propiedades, de sus mujeres; se destruyeron sus dioses; arrasaron - sus

templos, se profanaron sus hogares; pusieron a sus reyes en hogueras;
 ahorcaron a sus mds grandes caudillos, Basta recordar, como ejemplo,
la pagina histérica de Cuauhtémoc al que pusieron en una hoguera por.
el delito de haber defendido = su pueblo.

.Molina Enriquez, en su obra “Los Grandes Problemas Nacionales”,
hablando sobre los efectos directos de la dorainacién espaiiola sobre los
indigenas que poblaban nusstro territorio, consigna lo siguiente:

“La distancia evoluiiva quc separa a los esparoles de los indigenas,
influyé muy poderosamente para las relaciones de cohabitacién de unos
y otros, y para la formacién del grupo sccial que entre los dos formaron.
La superioridad incontestable de los espaitoles produjo la. inevitable ser-
vidumbre de los indigenas. Pero aun esa riisma servidumbre ofrecié
aspectns diversos, 'Tres circunstancias influyeron poderosamente en ella:
tué la primera, Ia codicia de los espafioles que engendrd su podercsa
pasidn por las minas, fué la segunda, la situacién. de las vetas mineras
en las sierras que cruzan i territorio; y fué la tercera, la falta absoluta
en el mismo territorio, de animales de transporte y de carga. Los indi-
genas, pues, fueron destinados desde luego a los trabajos mineros; pero
no todos, sino soélo los que podian resistir o evitar la servidumbre. Al
principio, como s6lo se pensaba en las minas y en los servicios anexos,
los conquistadores no pensaron en la propiedad territorial; las primeras
repartxcxones de tierra o encomiendas no se hicieron en razén de la tie-
rra misma, sino de sus pobladores; no dieron derecho de proziedad l:ro
piamente dicha, sinoc de dominacién, de sefiorio”.

Tenemos, pues, en los largos afios de vasallaje, una constante in-
{luencia espafiola, que necesariamerte estaba determinando wna psicolo-
gia especial, un modo de ser, al futuro grupo social que, en dehmtlva,f
iba a plevalecer en nuestro pais: el grupo de los mestizos.

Es en el mestizaje indio-espaiiol, donde encontramos las caracteris-
“ticas de la gran mayoria de nuesiros actuales. campesinus, y en una gran
'propormdn de casi’ toda la poblacién de nuestro territorio; ; camctoris.
ticas psicoldgicas, fisicas, morales, etc.
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De este primer perfodo podriamos fijar las siguientes conclusiones:
primera, la paulatina_eliminacién del indio del panorama nacicnal, tan-
“to por las condiciones inhumanas en que fué colocado, como por su ab-
- sorcién. por el grupo mestizo; segunda, la formacién y preponderancia
.del grupo mestizo como clase social, aunque al margen de toda consi-
deracién por parte de los grupos extranjeros aduefiados del pafs. El
mestizo en general, y el indio en particular —antecesores directos del
campesinado de hoy— se encontraban, por taunto, al margen d- medidas
econémicas efectivas y de consideraciones scciales humanas: ni como in-
dividuos y menos como personas eran satisfechas sus necesidades y solz-
mente importaban en el orden politico debido a su creciente ntimero,

En el segundo periodo histdrico, que se ha fijado desde Ia Indepen-
dencia hasta el régimen de Juzirez, la cundicién de la Repubhca empeord
en virtud de que se paralizé producaén de las minas, que cran su
principal recurso, tanto por la expulsién de los espafioles, como por las
contiendas’ civiles, el analfabetismo y la carencia de vias de comunica-
cién eficaces. Algunos autoeres le han llamado a este periodo de la “des-

_integracién”, por las condiciones de anarquia que prevalecieron desde
los primeros dias de la Independencia hasta mucho después de la expé-
dicién de las Leyes de Reforina. ’

La situacién, como deciamos, empeord en vez de mejorar; nuestra
clase campesina siguié en la miserable condicién en que estuvo colocada
dentro del régimen colonial, pues hay que agregar a los motivos ya ano-
tados en esa época, otros que contribuyeron a relajar a la poblacién: por
ejemplo, habiéndose favorecido las corrientes inmigratorias por haber
sido abierto el pais ‘a todos los extranjeros, éstos llegaron a mnosotros, no
como unidades trabajadoras obreras o campesinas que vinieran a en-
cauzar la industria o la agricultura, sino como verdaderos explotadores
de otras muchas actividades, especialmente del comercio. Por otra par-
te, las pocas tierras que habfa en manos de campesinos, sufrieron grandes
despojos por las condiciones politicas anormales reinantes en ese en-
tonces.

Para concluir este segundo periodo histérico, y por lo que hemos
dejado consignado, diremos que, si bien es cierte que el movimiento de
independencia vino a agravar momentineamente el estado de las clases
sociales* de aquella época, particularmente a la parte de la poblacién
compuesta por los indigenas y los mestizos, también es cierto que los
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problemas que los afectaban no se incubaron o mnacieron con dicho mo-
vimiento, sino que, como lo dice €l Lic. Mendieta y Niiiez en su libro
“El Problema Agrario de México”, tales problemas, y especialmente el
problema agrario, “surgié en Méxice a rafz de las primeras disposiciones
que se dictaron sobre concesidén de mercedes de tierra y reducciones de
indios, porque ellas establecieron el reparto entre indigenas y espafioles
sobre una base de desigualdad absoluta, 1a que se acrecent’ con el tiem-
po hasta producir el malestar que impulsara a las clases indigenas a
iniciar y sostener la guerra de Independencia, E1 problema agrario, por
tanto, nacié.y se desarrollé durante la época de la Coloniz. Cuands
México logré independizarse, llevaba ya ese problema como una heren-—
cia del régimen pasado”,

Siguiendo nuestro propdsito de investigar el sitio que a través de
la historia ha ido ocupando el campesino mexicano, llegamos a la.
tercera etapa de nuestra historia, al perfodo en que convulsivamente, -
México se reivindica a s{ mismo, aun cuando los fines perseguidos por
esa reivindicacidn hubieran tardado en alcanzarse: dicho periodo es el de
la Reforma, ocupado todo por la angustia de una guerra sin cuartel,
entre los que todo lo tenian y trataban de conservarlo, el clero y la aris-
tocracia, y los desposeidos de todo, los desarrapados, los llamados “chi-
nacos”.

Hacia el afio de 1856 y a raiz de los acontecimientos politiccs en los
cuales el clero tomé una-pavticipacién directa, ya se sabia con firmeza
que el estado econdmico tan dificil tenfa por causa la amortizacidn ecle-
sigstica. Y la consecuencia de cardcter formal no tardé en aparecer: las
Leyes de Desamortizacion, :

Con fecha 25 c= junio de 1856, las Leyes de Desamortizacién, que
fueron verdaderas leyes de expropiacién, vinieron a poner en circulacién
las propiedades eclesidsticas y a tratar de normalizar los impuestos. Cuan-
do menos, esa fué la intencién del legislador, porque en la prictica fue-
ron otros los resultados.

“El gobierno esperaba obtener, dice €l Lic. Mendieta y Ntuiiez, como
resu ltados inmediatos de la ley, el dssarrollo del comercio, el aumento de
los ingresos puiblicos, el fraccionamiento de la propiedad y el progreso de
la agricultura, pues se estimaba que lJa mano muerta poce hacfa en favor
de sus mismas propiedades y que la propiedad comunal de los lndigenas
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languidecia precisamente por no haberse reducido a propiedad indivi-
dual”,

Haciendo una sintesis de lo que la Reforma hizo en lo que respecia
a la propiedad, los autores Andrés Molina Enriquez y el Lic. Lucio Men-
dieta y Nuiiez, estdn de acuerdo en que, no obstante lo incompleto de la
obra, ésta fué benéfica y muy justificable la tardanza en recoger los {ru-*. .
tos, debido a las condiciones de la época.

El juicio de Molina Enriquez es el siguiente: “La Reforma fué una
obra benéfica, porque poniendo en circulacién tcda la propiedad ecle-
sidstica, una parte de la municipal, y otra parte de la comunal indigena,
formé una nueva clase de intereses que fué la de los criollos nuevos o
criollos liberales, y ayudé a formar con los mestizos, que ya eran la clase
preponderante, una nueva clase de intereses también. El hecho de que‘
los mestizos comenzaran a ser clase de intereses significé la consolidacién.
de su prepondt*rancm, y esto ha significado el afianzamiento de la nacic-
nalidad, tanto en el interior, cuanto para el extran]ero pero sin duda
la obra de la Reforma pudo haberse hecho mejor, porque pudieron ha-
ber quedado con ella resueltos los grandes problemas que nos afectan”.

El resumen del Lic. Mendieta y Nuiiez dice: “Las leyes d= dzsamorti-
zacién y de nacionalizacién dieron muerte a la concentracién _eclesidstica;
pero extendieron en su lugar el latifundismo y dejaron a su merced una
pequefia propiedad demasiado débil, en manos de la poblacién mfenor del
pais (la indigena), cultural y econdmicamente incapacitada no. sélo .para
desarrollarla, sino aun para conservarla”.

Significado por muchos conceptos, es el siguiente cpenodo hlsténco,y
que corresponde integro al régimen porfirista,

Eqn este periodo, la. concentracién de poder publico’ que se hizo, fué
la causa de que unos cuantos latifundistas porfirianos tuvieron en propie-
dad la mayor parte de las tierras mexicanas, convirtiendo a nuestros cam-
pesinos en “cosas” anexas a sus propiedades, obligados a rendu' tareas m-*
humanas, instigados vor loy capataces e ignorados por el gobierno.

En efecto, ésta es la situacién del agro y de los campesinos hasta 1910

gl Lic. Mendieta y Nufiez en su obra ya citada, nos ilustra sobre esta
~ ¢poca de la siguiente manera: “El latifundista mexicano, generalmente,
- lejos de ser un hombre de campo, es un hombre de ciudad que tiene a
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~ orgullo poseer latifundios inmensos, pero que no entiende de agricuitura;
es un rentista. Sus haciendas se hallan administradas por una persona de
confianza que no tiene en el rendimiento de las mismas un interés direc-
to, y por ello en lugar de hacerlas producir todo lo que son capaces de
producir, se contenta con emplear los métodos rudimentarios de explo-
tacién; el hacendado mexicano, lejos de procurar mayores rendimientos
de la tierra, se ingenié para reducir los gastos de explotacién y entonces
se valié de las tiendas de raya, en donde el salario del jornalero era poco
menos que ilusotio. Las tiendas de raya son ain, como ¢n la época co-
lonial, agencias permanentes de robo y factorfas de esclaves. Alli'se com-
pra la libertad del trabajador con sal, jabén -y mantas inservibles. Este
estado de cosas produjo nuevamensz en las clases indigenas un malestar
econémico’y moral que “las “imipulsé a rebelarse en contra del gobierno
constituido, y esta es la causa de las revoluciones que desde el afio de
1910 hasta la actualidad han conmovido a la Republica”,

Hemos visto a través de esta relacién histérica, las condiciones tan
precarias. por las que ha terido que atravesar nuestro campesino, asf
culturales como morales, sociales y econdémicas; es solamente el movi-
miento agrario, que surgié como un heche necesario a esas precarias con-
diciones, el que, con verdadero espiritu de lucha pugna por la reivindi-
cacién del campesino; siendo indispensable hacer resaltar la importaucia
de cste movimiento debido a que el campesino es una figura vital en
el desarrollo de todo puebls, y puede decirse, justamente, que es la base,
el sostén mds fuerte para una economia y estabilidad social.

* g %

Antes de referirnos al surgimiento del Derecho Agraric, que deja-
remos deliberadamente hasta el final, creo conveniente que nos detenga-
‘mos a considerar los fines del derecho, pues contando con el previo es-
tudio que hemos hecho sobre la persona humana, y el andlisis histérico
de lds condiciones del campesino, nos queda necesariamente precisar los
conceptos de “Bien Comin”, “Justicia” y “Seguridad "Juridica”, para
poder;- finalmente, dirigir nuestra atencién a la forma de reahzacxén de
éstos
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CAPITULO II -

_ EL BIEN COMUN




CONCEPTO DE BIEN~ SU DIVISION.

. 5
El bien no es algo independiente del ser, sino més bien una nacién
firicada en ¢, o sea, el ser en acto, en relacidn con su causa final, es el
ser en cnanto actualiza sus potencialidades perfecciondndose de este modo.
En el aspecto ontolégico se dice con justa razdén, que el bien es Io
que €l ser apetece, lo que lo perfecciona, y todo ser en cuanto a su exis
tencia es bueno.

Por lo que respecta al sentido de apetibilidad y perfeccién se alude
al bien como fin intrinseco del ser. Se toma como bien el fin, no como
término de una tendencia o tipo ideal, sino como realizacién efeciiva,

El bien y el ser son idénticos, ya que cdlo difieren por la razén, puss
en tanto que una cosa es, desde que se distingue de lo que es pura po-
tencia; el bien afiade a la nocién de ser, aquélla de deseable o apete-
cible. '

Teniendo ya el concepto del bien ontoldgicamente considerado, re-
firdmonos ahora al bien moral, al bien humano, podria decirse, distin-
guiendo tal bien del ontoldgico, asi como se distingue el hombre de los
demis seres de la creacién; aquél, al igual que éstos, tiene una finalidad
intrinseca, apeteciendo realizar su fin, perfeccionarse, superarse, actua-
lizando de una manera armoniosa sus facultades, sus potencias.

El bien humano podemos dividirlo en: bien honesto, bien deleita-
ble y bien util; examinemos a continuaci6n cada uno. :

El utilitarimo hace de todo aquello que nos reporta algin benefi-
cio o provecho como el principio de los valores morales, considerando
como bueno aquello que sirve al hombre, lo que le e a)provechabl'e,. lo
que hace que el hombre mismo sea el bien final y no las cosas iitiles
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'ya que estas sélo se realizan como medios. Se considera entonces como

accion 1til, aquella cuyas consecuencias agradables sean mayores que
las consecuencias desagradables.

Segun el hedonismo, la busqueda del placer es el principio de
la moral; mdximo de placer y minimo de dolor; acercindose para si,
‘todo aquello que como fuente nos reporte dicho placer y evitando, por
consiguiente, todo aquello que nos proporcione dolor. El hedonismo
no toma en consideracion que el placer y el deleite son resultados y no
principios, ya que el goce resulta de la inclinacién satisfecha,

Por ultimo, y por lo que se refiere a la corriente llamada del Bien
Racional, ésta afirma la primacia del bien honesto como principio mo-
ral, ya que, en relacién con el hombre es el que de una manera mis
--directa perfecciona su ser. Sin desechar, por otra parte, la nocién de
bien util, puesto que qulen desea el fin quiere los medios; lo utii es
bueno, no en s{ mismo, sino por participacién de la boncad del fin
al cual estd ordenado.

_ Igualmente comprende la nocién de bien deleitable, considerando

que el goce que apareja la posesién del bien honesto, es un incentivo
que ayuda a la voluntad a hacer una debida eleccién entre los motivos
que el entendimiento le propone.

Ista doctrina establece en esta forma, una jerarquia entre estas
tres especies de bien humano, colocando en el plano superior el bien ho-
nesto, reconoci€ndo por consiguiente una jerarquia entre los seres crea-
dos, que en €l orden natural se traduce en la gradacién del mineral pa-
sando por el viviente vegetal y animal y llegando hasta el hombre; en
el orden artificial, en los productos obtenidos en el arte, la industria,
etc, que en tan multiples aspectos han llegado a superar a la natu-
‘raleza. En ello estriba la cultura humana, que se hace todavia mds pa-
‘tente cuando del orden de los objetos reales o sensibles se pasa a la con-
sideracién de los ideales e intelectuales, hallindcse por encima de todos
-ellos, la- Realidad Divina, origen de toda realidad y ejemplo de todo
- ideal, cuya esencia es por s{ misma, existente, constituyendo el objeto
culminante de la vida humana como Bien Supremo del que todos pro-
ceden y Fin Ultimo al que todos impl(cita o explicitamente se ordenan.

Por lo que se refiere a la forma de actualizacién del bien, y segin
.que esta actualizacién se haga de un modo individual o calectivo como
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_en el caso‘de una sociedad o un estado, nos encontramos frente al bien
particular y el “bien comin; siendo el primero, el actualizado en un
preciso y determinado sujeto y en atencién a la apetibilidad de (ste a
la realizacién de su fin, a su perfeccionamiento y superacién al desa-
rrollar armoniosamente sus facultades y al actualizar sus potencias.

CONCEPTO DE BIEN COMUN Y SUS CARACT ERISTICAS,

Por lo que al bien comun se refiere, decimos ques éste lo encuntra-

mos cuando la realizacién de la conducta es dirigida a Ta realizacién de
valores sociales, no siendo éstos sino los ofrccidos al individuo en tanto
que tal individuo es miembro de una comunidad, en donde el deber
de realizacién es un imperativo ético para su conducta sccial, o sea,
" .que el bien comiin lo es no tanto porque es participe a todos los miem-
“bros de una comunidad, sino lo que es mds importante, porque todos
- estdn obligados a mantenerlo, siendo ello el aspecto mds caracteristico
de dicho bien.

-El bien comun cuenta como presupuesto con una comunidad de
personas, la que tradicionalmente desde Platén y Aristételes en la an-
tiguedad, en la Edad Media con Sto. Tomds y hasta la época actual,
se ha considerado que la comunidad mds perfecta es la “nacién” o
sociedad politica. Los valores sociales, por tanto, habrdn de encontrar-
se en la relacién de la comunidad de personas y su propia finalidad.
Serd valioso socialmente, todo aquello que esté de acuerdo a la rea-
lizacién del fin de la comunidad, pero en cuanto todcs sus miembrcs parti-
cipan del bien deseado. “Bien”, considerado comun, como ya antes se dijo,
no sélo porque a todos hace participes, cuanto perque todos esos miem-
bros dz la comunidad deben de pugnar por alcanzar ese fin: el bien
comun,

Cooperar a ese bien comiin, como dice el maestro Kuri Brefia*; “Is
lograr un desarrollo armonioso, fecundo, completo, de la propia per-
sonalidad, proyectadas las facultades superiores personales en obras que
impulsen o aceleren el progreso de la vida humana (investigacién cien-
tifica, creaciones artisticas, invenciones fecundas, ejemplaridad moral)”.

Para lograr esta anotada superacién personal es preciso que dicha
‘persona humana se encuentre en un ambiente de respeto y estimulo que

4~—Hombre y Polftica— Ed. JUS.
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se brinde a las actividades superiores, para lo cual es necesario una rela- -

_Cién entre el bien personal, particular y el bien comtin—aquél del que todos
“participan—, pero ¢En qué forma ha de darse esta relacién? ssupeditin-

dose €l hombre a la sociedad? o, por el contrario, ¢quedando 1la socie-.
dad al servicio del individuo? . El liberalismo individualista sostiene
esta ltima postura olvidando la insuficiencia de la persona para reali-

zar todas sus necesidades y por ello que la sociedad es necesaria al hom-

- bre sin ser solamente un producto de la voluntad humana sino en razén

de su misma naturaleza social; el estatismo, por su parte, considera al
hombre al servicio de la sociedad, pero tamnoco éste nos d4 la solucién,
ya que desconoce la antonomia de la persona, o sea, que el hombre ticne

" por naturaleza, fines que trascienden el orden temporal.

El maestro Preciado Herndndez nos d4 una acertada solucxdn al pro-
blema cuando nos dice, en sus “Lecciones de Filosofia del Derecho”: “EI
hombre debera subordinarse a la unidad “relacional” de la sociedad, stlo
en aquéllo que sea necesario, desde el punto de vista temporal y espiri-
tual, en el orden natural para alcanzar su propia perfeccion; ademds co-

o “el hombre tiene dentro de sf una vida y unos bienes que trascienden
al ‘orden de la sociedad politica”, éste no debe jamds sacrificar esa vida

-+ esos bienes en aras del bien comin temporal”.

Establecida ya en qué forma ha de ser la mencionada relacidn, pun-
tualicemos acerca del bien comun.

Delos® define el bien conuin, como el conjunto organizado de las con-
‘diciones sociales, gracias a las cuales la pnrsona humana puede cumplir su
desting natural y espiritual.

Georges Renard, por su parte, en su teoria de “La Institucién”, con-

“sidera al bien comiin como reciproco y reflexivo del Lien particular, for-

mando ambos un circulo continuo, No hay bien particular qus no en-
cuentre su sitio en el bien comun.

E! bierr comun es, por tanto, el principio organizador de los bienes
particulares, o dicho en otra forma, la organizacién de los bienes huma-
nos en sociedad. Entendiéndose simplemente por bien, aquello a lo que
tienden de una manera natural todas las cosas, aun los seres insensibles,

5.—DE LOS, LE FUR, RADBRUCK, CARLYLE—Los Fines dl Derccho.— Trad. de Daniel

KURI BRENA.
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aun-las cosas inanimadas. La busqueda de este bien es el ob]eto del li-
bre albedrio en el hombre; implicando la responsablhdad ante su propia
conciencia, ante sus semejantes y ante Dios.

Todos los hombres responden del justo encuadramiento que hagan de
su bien propio como del bien comun, puesto que estz Gltimo no-tan sélo
es bien de sus semejantes sino que para cada hombre representa que es
participe del mismo en la comunidad social.

Nos hemos referido a que ¢! bien es todo aquello que las cosas ape-
tecen en tanto que ellas apetecen su perfeccién. Ello nos indica que el
bien tiene razén de “causa final”, siendo esto el hien, es tanto mds eficaz
cuanto a mayor niimero de seres se comunique. Tal universalidad es lo
que hace distintivo el bien comun del bien particular; sin embarg>, la
razén de superioridad del bien comin no estriba en el hecho de que éste
comprenda el bicn partictlar de los individiuos; mds bien la razén de

“su superioridad se encuentra en la comunicabilidad; esto es, que si el bien
comun es mejor- para cada uno de los particulares que de’ é] participan,
se debe exclusivamente a que en esa misma medida de su-participacion,
les es comunicable a los demds. -

Por lo que se refiere a la “acepcién” de bien comun, podemos de-
cir que no es un concepto univoco m equivoco, sino anilogo, como lo
es la nocién del “ser”.

Lo primero que con respecto al bien comun se nos manifiesta es su
categoria de medio, considerado hacia la realizacién integral del Bien
Sumo (bien comun espiritual).

" El medio por el que se crea, mantiene y defiende el orden ‘social
adquiriendo el cardcter de bien comin en cuanto que es un bien del que
participan todos y cada uno de los miembros que pertenecen a la comu-
nidad, todo esto, encaminado o dirigido hacia el Supremo Bien, es lo que
hace considerdrsele come medio.

. Por tltimo, debemos entender, como dice Delos¢: “Se llama bien co-
-mun no s6lo porque ‘todos los miembros de la comunidad participan de
él, sino- porque todos ellos estdn obligados a procurarlo, mantenerlo y
defenderlo a través de las instituciones mediante las cuales realiza el hom-
bre sus necesidades, anhelos, esfuerzos, pasiones, goces y deberes, Tales
instituciones son el puente que enlaza al hombre con el Estado; son con-
diciones, bienes, elementos del propio bien comimn”,
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Por las ideas anteriormente expuestas, podemas decir del bien comtn
temperal, que es el conjunto de condiciones sociales mediante las cuales
puede cumplir el hombre su destino material y espiritual.

MEDIOS DE ALCANZARSE,

Por lo que se refiere a Ja forma como se realiza el bien comin y -
por ende los medios por los cuales llega a alcanzarse, empezaremos por
referir que si todo bien particular queda comprendido por el bien comitn
—como antes hemos visto—, es innegable que los medios de que se vale
cada individuo para la obtencién de su bien personal, sean también apro-
vechables como medios del bien colectivo, sélo que tales medios al refe-
rirse a este dltimo caso son ofrecidos por 1a propia sociedad a todos los
individuos en forma de relaciones interpersonales, relaciones que ligan

- © unen, por decirlo asi, a todos sus miembros estableciendo una reciproca
cooperacién entre ellos.

Las relaciones, por tanto, son los medios que la sociedad ofrece, los
medios de que se vale para la obtencién del bien comin aunque, dssde
luego, dichas relaciones podrdn ser puestas en ‘prictica debido a la propia
naturaleza social del individuo, pere sin gozar de la debida proteccién
que requieren para ser efectivas. Aqui es donde el derecho interviene
para protegerlas por medio de normas juridicas, normas de validez, y
que al ser impresas de tal cardcter se tornan en obligatorias para todos.

El bien comun, aquello que toda una comunidad entera necesita para
su bienestar, para formarse, primero; desarrollarse, después; y finalmen-
te, para tender a su perfeccionamients ez cuanto sociedad. Relaciones,
actividades tendientes a procurar la armcnia y la ayuda mutua, es la for-
ma de llegar a esa finalidad del derecho que ahora nos ocupa.

El Derecho Agrario, al impulsar las actividades agricolas, al propor- .
cionar al campesino los medios necesarios para el mejoramiento de sus
... labores, esta realizando asi el bien comiin. Y cémo no lo ha de realizar
si es precisamente la agricultura y la explotacién de Ia tierra en general,
lo que representa la fuente vital de un pueblo; es, del trabajo del cam-
pesino, de los frutos obtenidos en las cosechas, de la produccién de ma-
teria prima, de donde depende directamente el bienestar econémico de
pueblos, de naciones enteras; con ello se contribuye, mds que con ningu-

[ .
5—Declos, Le Fur, Radbruck, Carlyle—Los Fines del derecho.— Trad. de Daniel KURI BRERA.
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nas otras actividades, a la resoiucién de problemas tan importantes como
el de la alimentacién; los problemas del vestido y de la habitacién por lo

que a materias primas se refiere; da lugar tamnbién, con ello, al incremento
de la industria, ya gque contando con frutos y materias primas en canti-

dades suficientes, es consecuentemente légico el poder llevar a cato su
transformacién en productos industriales; en fin, que seria interminable
exponer todas las formas como se contribuye con ello al bienestar social,
y nc es en ninguna forma aventurado el afirmar que en ninguna nacién
puede realizarse plenamente el bien comun, fzitando un derecho agrario
que impulse, por medio de normas y organismos, la explotacién agricola;
un derecho que solucione sus problemas y conflictos, sobre todo cuando
se trata de pueblos que, como el mexicano, cuentan con grandes exten-
siones de terrenc donde poder obtener provecho en beneficie de la gran
poblacién con' que cuenta,

Cuando hay problemas que se refieren a una mayorfa numérica en
una poblacién, tales probicmas repercuten necesariamente en el resto de
la misma. Cualquier tipo de sociedad, como “todo” integral, tiene que
atender al bienestar de todos sus miembros, de todas sus partes, y mien-
tras mantenga en olvido a una parte, por pequefia que ésta sea, ese bien-
‘estar que se busca no llegara a lograrse completamente; asi también, cuan-
do una parte de esa sociedad Ileva consigo anormalidades, lacras en fin,
algo que le estd perjudicando, ese perjuicio, por regla general, se ex-
tiende a los demds sectores sociales, no siempre en la misma forma como
afecté al primero, sino muchas veces en aipectos completamenté distintos,
pero que al hacer un andlisis sociolégico, se encontrard que lo wltimo es
consecuencia de lo primero.

Se ha comparado muy acertadamente la estructura de la sociedad con
la persona humana funcional; la sociedad se compone de personas que
son sus partes; la persona humana funcional tiene a cada uno de sus
miembros como sus partes; cuando uno de esos miembros, un brazo una
mano, un ojo, etc., sufre alguna anomalia, tal anomalia directamente per-
judica a ese miembro, como también a todo el cuerpo humano, aunque
sea de una manera indirecta, y mientras no sea corregida la anomalia,
no puede decirse que la persona se encuentre “bien”; ccsa muy semejante
es lo que sucede en la sociedad; mientras en ella se encuentran sectores
cuyos problemas no hayan podido solucionarse, la. sociedad no estard en
vias de realizarse a s{ misma a causa de esas deficiencias.
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El Derecno Agrario tiene a su cargo, por lo.que a sujetos se refiere,
un sector muy numeroso e importante de la sociedad politica (la nacién),
sector que comprende al campesinado, al trabajador el campo. Al so-
- lucionar los problemas de este sector, consistentes principalinente en el
impulso y la ayuda proporcionados al campesino, se contribuye eminente-
mente al mejoramiento social, se coopera de una manera directa a la
realizacién del bien colectivo, del bien comuin,  Todo esto se desprende
del propio concepto del Derecho Agrario, entendido éste, como “un conr:
junto de leyes, normas, principios, doctrina y jurisprudencia, de caricter
eminentemente social, complejo, que tiene por .objeto la resolucién del
problema agrario o sea, la satisfaccién de las necesidades de la clase cam-
pesina dentro de un espifitu de justicia y equidad””,

“Para finalizar este capitulo cabe hacer una aclaracién con respecto al
bien comin en relacién con el Derecho Agrario; hemos dicho que el bien
comun no lo es, s6lo porque todos participen de ¢él, sino mds bien, por-
-que todos estamos obligados a procurarlo; cierto que en derecho agrario,
- como ya hemos visto, los campesinos son los sujetos, pero como la 1esolu-
cién o no resolucién de los problemas que le atafien nos interesan a
- todos, cada persona independientemente del campesino, en la medida
“que le sea posible, est4 obligado a fc'mxbulr al me]oramlento social en

el aspecto agrario, \

7.~Angel Alanfs Fuentes.— Apunteg de Derecho Agrario,
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 CAPITULO III

. LA JUSTICIA



“CONCEPTO Y DIVISION. B Y ,

.+ El orden social y el bien comun al exigir la realizacién de’la justicia,
~ ésta debe ser, especialmente, materia y fin de las normas que rigen la
conducta social y de los sistemas de derecho a ‘través de los cuales se im-
planta, se conserva y se defiende el orden de la sociedad. Porque todo
orden social implica como caracteristica relacienes entre sus miembros;
por su parte, el derecho ha de regir la conducta social de éstos a través

de la realizacién de la justicia. Asi, la definicién que nosotros aceptamos
toma como uno de sus elementos esenciales la conservacién del orden

social: “La justicia como materia y fin del derecho, es la proporcién en-
tre el dar y el exigir para la conservacién del orden social”, esto es, para
la realizacién del bien comin, En esta definicién queda incluida tanto
la “justicia distributiva” como la “justicia conmutativa”, o

En realidad la justicia social no es sino un aspecto de la justicia en_
su mds amplio sentido. SR _ :

“Es justo, —dice Max Scheler, coincidiendo con el pensamiento esco-
ldstico— el ser de algo considerado como debido”; “Es injusto €l no ser:
de algo considerado como debido”; “Es justo el no ser de algo considerado
“como indebido e injusto el ser de algo considerado como indebido”,

De acuerdo con estos axiomas, si todo deber va fundado en valores,
entonces ‘es evidente que la justicia social —referida al orden social— en

ultimo término, fundamenta Ia nocién de bien comun, siendo justo social-
mente, en consecuencia, todo aquéllo cuyo ser o no ser esté de acuerdo.
con las exigencias del propio bien comiin,

Es éste, seguramente, €l mds amplio sentido de la justicia social y
el mds importante por cuanto comprende en si mismo los conceptos ya’
mencionados de la justicia distributiva y la conmutativa, Estos con-
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ceptos se comprenden cuando se reflexiona sobre las relaciones inter-
personales que implican la convivencia, asi como sobre las relaciones
entre la autoridad y los subordinados, relaciones fundadas en definitiva,
en la propia naturaleza social del hombre.

a) .—Justicia Conmutativa y Justicia Distributiva.

Debido a que la norma juridica rige la conducta social y ésta se
basa en la equiparacién de la persona humana, siempre se ha definido

la justicia haciendo figurar come uno de sus eleméntos esenciales la idea
de ‘“igualdad”. - En la base misma de la justicia social, si ésta quiere

ser comprendida, se debe colocar la dignidad altfsima de la persona, con
sus naturales destinos, Sélo de esta manera es posible comprender que

la igualdad que denota la justicia se traduce en la realidad —a través
de su’ formulacién en normas— no en un tratarmento igual para todos
los hombres y sus hechos. Por ello es vilido afirmar que la justicia
denota, al lado de la igualdad, la idea de proporcién; *“La proporcién
entre el dar y el exigir para la conservacién del orden social”. Encontra-
mos aqui la nocién de justicia distributiva ya formulada por Aristételes
y cuya aplicacién mids evidente se manifiesta lo' mismo en las relaciones
entre la autoridad y los subordinados, como en el tratamientr diferente
que deben recibir los grupos sociales que se encuentran &n situaciones
también diferentes (idea tvadicional de justicia social).

De acuerdo con lo anterior ya es fdcil captar el significado de la
 justicia conmutativa; ésta no es mds que la justicia distributiva aplica-
da a hechos y hombres iguales; igualdad efectiva que exige, por lo tan-
to, como aplicacién del mismo principio de la proporcién, dar trata-
miento igual.

-~ . En resumen, la justicia, de acuerdo con nuestra' concepcién, no de-
nota simplemente relaciones interpersonales, sino como afirma G. Gur-
vicht, relaciones societarias, de iniegracidn y no de yuxtaposicién; es la
justicia social en. su mas amplio sentido la que al incluir en s{ misma -
a la justicia distributiva y la conmutativa, les sirve de criterio supremo .
y les -presta equilibrio en la vida de la sociedad,

“Estas relaciones de integracion, dice el P. Delos, comentando 3 G,
Gurvitch— son aquellas que ligan al individuo tomade come miembro
de Ia sociedad asi como ésta es tomada como un todo, como un cuerpo -
que tiene una vida orgdnica internd”. :
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: “Ahora bien, en las sociedades politicas, estas relaciones son relacio-
nes. de justicia.. La integracién del individuo en el cuerpo politico €s
una integracién moral, regida por las reglas de la justicia”, _

Por lo que se refiere a la justicia conmutativa, tiene como contra-
parte a la justicia distributiva que es la que asegura a cada individuo
los beneficios de la vida social a los cuales tiene derecho. Una, por
tanto, sirve al bien comin y exige de los particulares todo lo que es
necesario para constituir una scciedad, un 6rgano concreto y estable;
la otra, coloca la institucién social al servicio de la persona humana;
una, manifiesta ‘por sus exigencias imperativas la trascendencia del bien
comun; la otrz. asegura su retorno al hombre, en quien se realizan fi-
nalmente los valores sociales. '

~ Por ultimo, anotaremos lo que Radbruch conceptia acerca de la
jusiicia: “...No es el tratamiento igual a todos los hombres y todos los
hechos, sino la aplicacién de los medios iguales”. Como se vé claramen-
te —como dice Delos—"1a justicia es una nocién moral, nocién moral que
precisamente es correlativa del dereche, ya que, segin- Sto. Tomis, el
derecho es llamado asf, porque es justo, y un juicio es la determinacién
de lo.que ‘es justo y legitimo.

JUSTICIA LEGAL.

‘Al establecer Ia division de la justicia considerada sac.almenu-, ‘¢sta
puede ser general o legal y particular, tal divisién se ha consxderado ya
tradicionalmente segin. que se consideren los acios humanos en relacu’m
con lo que exige la conservacién de la unidad sociai, el bien comiin; o
en relacién con lo que corresponde a los particulares entre sf o frente a
la comunidad. La primera regula los derechos de la sociedad; la segun-
da, los derechos de los particulares,

Al derecho en general le interesa de una manera directa el aspecto
de la justicia referido a la sociedad, o sea, la justicia legal. Pero hay
que tomar en consideracién que el derecho puede proyectarse tanto a
las relaciones de los particulares entre sf, por medio de normas que regu-
len tales relaciones, asi como directamente enfocarse a la comunidad o a
fa sociedad politica.

LA JUSTICIA A TRAVES DEL DERECHO AGRARIO.

La realizacién de la justicia en todo orden juridico reviste una muy
particular importancia, ya que es este el fin que sc identifica plenamen-
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te con el derecho,.y el fin cuya realizacién va implicita en toda’institu-
ci6n juridica, * Igualmente en el Derécho Agrario, la justicia se ostenta
como el fin de una importancia especialisima, debido a que, atendien-
do a las causas que originaron tal especialidad del derecho, tuvieron co-
mo .base la lucha por la justicia, justicia de remediar la situacién de las
clases. desheredadas y de nivelar un tanto el tan marcado desequilibrio-
cconémico con las demds clases; justicia de dar a todos iguales oportu-
nidades' en el ejercicie de sus actividades; -justicia en fin de reconocer.
en .cada hombre, su-dignidad como.persona, sin opresiones que vinieran
a limitar sus facultades, que mds tarde llegarian, como de hecho fué, a
coartar la libertad'y atn en muchos casos hasta a impedir el desarrollo
de sus facultades mentales, causas por las cuales habia de permanecer
durante tanto tiempo en la ignorancia,ecompleta de sus derechos.

- Algo que caracterizé desde sus prmcmxos al ‘movimiento agrario
fué ese espiritu de lucha rontra la injusticia; cierio que también se pen-
saba ¢n el logro del bienestar de las clases campesinas y de su seguridad'
como algo inminentemente necesario, ‘pero lo' que definitivamente im-:
puisé tal movimiento fié la idea de remediar las notorias situaciones in-
justas que aquejaban al trabajador de escasos recursos, y asi es como’
al lograr el mencionado movimiento un derecho propio se procedid de
inmediato a la reparticién de tierras hechas a las clases desheredadas y
sin recursos, para que éstas, contando ya con un patrimonio propio, por
To: que ala propxedad de tierras se refiere, pudleran liberarse de la ex-
‘plotacién ‘que por parte de los capitalistas se hacfa de su trabajo y pu-
dxeran a la vez me]orar su condxc:én econérmca de vida,

“Es ]usto, el ser de algo considerado’ como. debldo" uno de los axio-
mas de Max Scheler, a que en pdginas anteriores. nos-referiamos, a ese
aspecto. de la justicia agraria es perfectamente aplicable, puesto que
es incuestionable. que la dotacién de tierras se ha traducido en ‘situa-
cxén consxderada como debida”. Si existen personas en una sociedad
pohuca cuyo nivel de vida es notorlamente desequxhbrado en - r°Iac16n
con otras personas, y que precnsamente debido a cllo las primeras no es-
tén capacxtadas para su completo desarrollo en cuanto _a su propia na-
turaleza como personas, como su]etos de derechos y obligaciones, se
considerard como “debido™ todos uquellos actos éncaminados a la reso:
lucién.de tan dificiles problemas,. tal es la- forma. como el derecho agra-
rio. realiza la -justicia como materia y fin del derecho.

B
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~ CAPITULO IV

LA SEGURIDAD JURIDICA



'CONCDPTO -—SENTIDO OB]ETIVO Y SENTIDO SUB]ETIVO

: En su sentido mds general, “La segundad es la garantia dada al -in-
div1duo, de que su persona, sus bienes y sus. derechos no serdn objeto de
ataques viclentos, o.que si esto llegan a producirse, le serdn assgurados
por la suciedad, ]a reparacién y proteccién necesarias. En otros térmi-
 mos, estard “seguro” aquél que tiene la garantia de que su situacién no
serd modificada sino vnicamente por procedimientos societarios y por
consecuencia “regulares” y “legitimos” conforme a la Ley”. Tal es el
pensamiento de Delos,® ' ‘

De esta manera la seguridad se nos presenta como nocién. societa-
ria en el preciso sentido de que siempre esti ligada a un hecho de orga-
nizacién social.

_ Ahora bien, la seguridad puede ser entedida en un sentido objeti-
vo y en un sentido subjetivo, indisolublemente ligados.

" Como estado subjetivo, es la conviccién que se tienc de que la si-
tuacién de que se goza no serd medificada por la violencia,‘por- una ac-
" ci6n contraria a las leyes y a los principios que rigen la vida social. . Pe-
10, la seguridad es un sentimiento que se define con relacién a la socie-
“dad. La conviccién subjetiva debe, por tanto, estar fundada, y sobre
que puede estarlo, sino sobre la emstenma de hecho de un estado socxal
que proteja a la persona humana.

 En su sentido objetivo, la seguridad se .confunde con la existencia
de un estado de organizacién social, lo cual nos conduce a definir Ia
seguridad como “una relacién entre el individuo y un estado social ob-
jetivo en el cual estd incluido aquél”. Es decir que la seguridad asf con-.
cebida, pone en relacién lo subjetivo y lo objetivo; implica la confor-

——

8.—~Y.08 Fines del Derecho. —Trad. de D. KURI BRERA.
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macién -de un sujetc con la armadura social objetiva que lo proteje. De
lo anterior se deduce con claridad que, a diferencia de la justicia que
¢s una nocién moral correlativa del derecho, la seguridad es “un estado
de hecho” que, por lo menos directamente, no hace referencia directa a
la nociéon de derecho,

En efecto, en su sentido subjetivo es un hecho psicolégico: certeza
efectiva de que los actos de violencia no vendrin a cambiar la situacién
de que se disfruta. Considerada objetivamente, se nos manifiesta como
una organizacién de hec*.0, cuyo efecto natural —otro hecho— &s la inte-
gridad de la persona y de los bienes de ella en una sociedad determina-
da., Por. uitimo, si se atiende a la realizacién entre el sujeto y el orden
social efectivo, la seguridad estd en el individuo “por” la sociedad, o en
la- sociedad “para’ el individuo; esto es, siempre un hecho que puede
ser realizado sin referencia al derecho. *

’ Puede decirse en consecuencia que €l objeto de la seguridad es pro-
" pia y simplemcnte “la posesién de un bien”. Sin que sea materia o par-
te d¢ sa objeio, legitimar esta posesién del bien que proteje, ni menos
auin, estimar el valor absoluto de este bien. Lo primero es materia del
dcrecho y lo segundo abjeto propio de la moral.

.. Conforme a lo anterior, (Cémo es entonces, que la segundad Hega-
a ser fin del derecho?
De nuevo las nociones de bien comin y justicia social como princi-
pios sustentadores del orden social, nos ofrecen la respuesta a esia pre-
gunta. Pues si la seguridad.es materia v fin_del derecho positivo, “llega -
~ a serlo para que el bien comiin y la justicia social entendidos en su miés
 amplio sentido lo exijan necesariamente.

Considerada Ia seguridad, como la relacién de hecho entre el indi-
vidue vy la sociedad a la cual estd integrado, se hace evidente la relacién
de justicia que denota, tanto por lo que ve a las exigencias que el bien
comin reclama de los particulares y que son necesarias paia construir
un orden concreto y estable, como por lo que respecta a la relacién de
servicio que la institucién social tiene “para” la persona humana, en
quien se realizan los valores sociales, Si la seguridad es la posesién de
un hecho, tranquila y cierta de las personas y de sus bienes obtenida
por medio de la sociedad, ¢no es claro que esta posesién s= traduce en un
derecho del individuo y que garantizarlo constituye un fin y un deber
para la persona. social?.
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A la misma conclusién tiene que llegarse si el dngulo de considera-
cién de este valor social se coloca en el.individuo o en la sociedad.

Desde el punto de vista objetivo, es decir desde el punto de vista
del orden social y de su mantenimiento, al denotar éste, sacrificics im-
puestos a las personas que lo integran y ser exigidos a ellas en nombre
de Ia justicia social, se manifiesta con precisién la necesidad de que
el sistema que rija la conducta en cuestién, sea un sistema juridico, pues

en definitiva, no es mds que la actualizacidén positiva en normas de
los deberes de justicia,

Desde el punto de vista subjetivo, la seguridad, asi mismo, reviste un
aspecto juridico, denctando la vida social relaciones intenpersonales y
relaciones de poder y subordinacién entre gobernantes y gobernados; la
persona tiene el derecho de ser protejida eficazmente, lo mismo contra
sus iguales que contra los posibles abusos de la autoridad. Este derecho
implica un deber de justicia para la sociedad, que de hecho, encuentra
su expresién mds clara en el Derecho Constitucional, trascendiendo a casi
todos los aspectos del derecho positivo. '

Después de esta explicacién queda claramente resuelta también la
antinomia en que algunos autores se basan para considerar que la justi-
cia y la seguridad, son términos irreductibles y contradictorios. -Lejos
de ello, tales valores se nos presentan como elementos constitutivos del
orden social y se vinculan, por ello, necesariamente al hien comun.

Terminaremos las presentes consideraciones con las siguientes frases
de Le Fur: “Jamis se logrard resultado satisfactorio sino donde se hu:
biere logrado hacerlos concordar; una “seguridad” injusta no es tal, sino
que serd precisamente lo contrario al derecho; una justicia que no es
asegurada le falta uno de sus elementos esencxales

FORMA EN QUE EL DERECHO AGRARIO REALIZA LA
‘SEGURIDAD JURIDICA.

El derecho, siendo un sistema reglamentario de validez, ha dirigido
sus normas al campo de lo social, y tal sistema no seria entendido o jus-
tificado mientras no llevara inscrito en sf la seguridad juridica como fi- -
nalidad, por ello es que al referirnos a este fin, podemos afirmar que

las normas juridicas. han tenido su origen llevando presentes la idea de
~ una mejor convivencia humana, y en donde a la vez cada individuo pue-
da tener el libre ejercicio de las actividades que mejor le convengan,
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pero - también; prohibiendo entre esas- actividades aquellas que de una
u otra manera causen perjuicios a los demds, (

Proteccién y garantfa es lo que el derecho ofrece a la sociedad por
lo que a su seguridad se’ refiere; proteccién, estimulando y reportando
ayuda a las relaciones y actividades en su libre ejercicio, y, garantia, san-
cionando también relaciones y actividades nocivas al grupo socil,

El derecho agrario, por su parte, como una especie del derecho en
gencral, al otorgar su proteccién y garantia al sector campesino, por lo
que a sus actividades propias sc refiere, coino lo son la agricultura y las
demds  actividades conexas; es la forma como realiza el fin del derecho
que ahora nos ocupa.

El campesino no podrd nunca rendir los frutos que de éi se esperan
mientras no cuente con la seguridad necesaria, tanto objetiva como sub-
- jetivamente de que no serd objeto de atropellos indebidos por . parte,

“tanto-de las autoridades, como de los particulares en general. Fsa segu-
ridad le es necesaria en todo tiempo, como base para lievar a cabolas’
tareas propuestas por él mismo.

Hemos hablado de seguridad objetiva y seguridad subjetiva, ¢en
que forma una y otra se realizan en el terreno agrario?, para contestar-
nos esta pregunta no podemos analizar ambos conceptos por separado
pues la realizacién de uno, implica Ia efectividad del otro, y es légico,
puesto que la confianza que una persona experimenta en si misma (as-

ecto subjetivo) tiene que estar fincada en algo de seguridad positiva
que la respalde, podriamos decir, algo real que le confiera plenamente
el cardcter que le imprime; por otra parte, si existen los medios juridicos
necesarios que protejan y aseguren el bienestar de las personas (aspecto
offjetivo) , y si de esos medios se obtiene una efectiva ralidad al respecto,
la persona en general, llamese campesino, obrero, comerciants, etc., en-
caminard sus actividades, pugnard por la realizacién de sus propésxtos
de una manera f{irme y decidida, en cambio, si ese aspecto de- seguridad
objetiva a que nos hemos referido, no existe, no llegarfa jamds el indi-
viduo a encaminar sus acciones impulsado por un 4nimo de ssguridad,
sino que lo que ¢l realizara seria indeciso, en un ambiente de. inserti-
dumbre,

Siguiendo con el propdsito sefialado en este inciso, tratemos de encon-
trar la forma en que el derecho agrario realiza la seguridad juridica;
objetivamente, encontramos como medios, - las normas, prganismos ¢

44




instituciones piblicas. La primera, o sean, las normas; tendrdn por ob-
jeto, la reglamentacién tanto de los organismos agrarics en cuanto a sus
funciones como la consignacién de los derechos que conciernen al tra-
bajador campesino, derechos que le proporcionarin los medios para su
defensa en caso de injusticias cometidas en su persona o propiedades; los
organismos e instituciones agrarias, tendrin como objeto hacer cum-
plir las normas y velar por el campesino en lo que concierne a su tran-
quilidad y aseguramiento.

También, por medio de las normas, de los crganismos e instituciones
publicas, se realiza la seguridad juridica como fin del derecho agrario,
al “garantizar” al campesino, que los atropellos, las injusticias y en ge-
neral todas las anomalias, que en cuanto a los derechos que le corres-
ponden legalmente, “hayan sido” cometidos, puedan ser reparables, bien
sea por procedimientos judiciales o gestiones administrativas segin el
_caso, para lo cual-los -iferentes organismos agrarios oficiales estan al ser-
vicio del campesino.

‘Prevenir, por un lado, y sancionar, por otro, la comisién de actos
en contra de Ia seguridad de que el campesino debe gozar, es protezer y
garantizar tal seguridad, es hacerla efectiva, realizarla, y con ello no
solamente se llega al fin que nos referimos, sino puede afirmarse s'n
exagerar en nada, que al realizarse este fin, por lo que toca al bien co.
min y a la justicia estos son realizados como necssaria consscuencia de
la existencia de la seguridad.

La seguridad, por tanto, es el fin mds inmediato por el que todo de-
recho debe pugnar, y los medios para obtenerla irdn de acuerdo en ca-
da especie de cerecho segiin el campo hacia donde éste se proyecte, se-
gin sus sujetos y las circunstancias cronolégicas por Ias que atraviese ese
sector social al que comprende, y asi vemos, que histéricamente, mien-
tras la inseguridad reinaba totalmente para el campesino, tal situacién
di6é orfgen a la implantcién de instituciones agrarias no sélo para res-
taurar tal seguridad, cuanto para empezar a constituirla, puesto que
histéricamente también, la seguridad casi habfa sido desconocida para
la gente del campo. Una vez llevada a cabo la implantacién de institu-
ciones agricolas, con el propdsito de llegar a lograr los medios para una
seguridad objetiva, y a medida que en funcién de esta se llegue a una
conviceion en el sujeto campesino, las mencionadas instituciones llega-
rdn a uma época en que se concreten Unicamente a seguirla conservando.

45



~ CAPITULO V

©“° ' EL SURGIMIENTO DEL DERECHO AGRARIO




CAUSAS QUE LO ORIGINARON

Despues -de haber hecho una relacién histérica sobre la v1da del

campesino en México. en sus diferentes épocas, y habiéndonas referido
también a_los fines del derecho, habremos de dirigir nuestra  atencién
a-las . dxversas causas que dieron origen al Derecho Agrano ‘encofitran-

do entre ellas, las histéricas, sociales y politicas que para la finalidad

.que perseguimos nos interesan de una manera directa,

Las histéricas habrin de darnos como pauta, los hechos y aconte-
cimientos que a través del tiempo han llegado hasta nosotros, hechos o
.acontecimientos éstos de los mds variados movimientos, de situaciones
juridicas diversas, amen de otras que en una o en otra forma hayan in-
fluido como causas para la modificacién de ese sector del pueblo me-
xicano que comprende al compesinado.

Por lo que concierne a las causas sociales, habremos de encontrar
las fundamentalmente en las divisiones de clases que hayan prevalecido
en las diferentes épocas histéricas, y por consiguiente, haremos referen.
cia a las condiciones de las clases menesterosas en relacion con el as-
pecto de las clases privilegiadas.

Finalmente, ocupardn nuestra atencién las causas politicas, o sea
aquellas situaciones originadas por una indebida concentracién de po-
der publico.

a) .—Causas Historicas. : :

_ Desde la Epoca Colonial hasta la Epoca Porfirista, se suscitaron di-
versos hechos que contribuyeron notoriamente a ese afdn de liberacién

que se perseguh con el “‘movimiento revolucionario”; y asi encontramos que -

desde las primeras épocas de nuestra historia, cuando surgieron las prime-
ras-disposiciones sobre concesiones de mercedes de tierras y reducciones de
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indios, en la época Colonial, como ya hemos visto anteriormente al
tratar sobre los antecedentes histéricos del campesino, se llevé a cabo
el reparto de tierras entre indigenas y espafioles, pero habiéndose ile-
vado acabo sobre una base de completa desigualdad, quienes resultaron
generalmente perjudicados, fueron —como es sabido de todos— los indi-
genas, que eran quienes de una manera directa se dedicaban a la explo-
tacién de la tierra, pero precisamente por no ser ellos los duefios de esas
tierras, sino los espafioles, estos, sin esfuerzo o trabajo alguno, eran
. quienes directamente recibian las utilidades, y que a cambio de las
cuales, lejos de tener consideraciones para con sus vasallos (los indios),
abusaban de ellos no sélo por lo a que su trabajo se referia, sino que
les llegaron a dar los tratos mds degradantes que a persona humana se
le pueden dar, llegindolos a emplear hasta como bestias de carga, ha-
ciendo de ellos, verdaderos esclavos, Dicha situacién prevalecié durante
varios siglos -y durante todo ese transcurso de tiempo —empezando a
significarse ya en esta época, por el mestizo— hasta el perfodo del Mé-
xico Independiente, no pudo liberarse de esa situacién, pues atin cuando
el movimiento de independencia tuvo como una de sus causas princi-
pales el remediar de una manera radical esas marcadas injusticias, no
fu¢ posible remediarlo puesto que era un. problema que pesaba sobre
México desde siglos atrds,

Es en-el tercer perfodo donde encontramos otro hecho hlstérlco
que traté de encontrar solucién. a tan arduo problema, nos referimos
a las Leyes de Desamortizacién que se dictaron hacia el afio de 1856 y que
en realidad eran verdaderas leyes de expropiacién de los bienes eclesids-
ticos, pues se tenfa la idea que al confiscar dichos bienes se pondrian
en circulacién propiedades que hasta entonces permanecian muertas,
y que las tierras al ser puestas en otras manos darfan mayores rendi-
mientos solucionando en esta forma el problema, pero tal cosa no ocu-
rrié as{ debido a que ni el campesinc a quien se coniiaban las tierras,
tenfa la preparacién suficiente como para rendir lo que se esperaba;
ni se llegd a liberar con las mencionadas leyes grandes extenciones de
terrenos que seguian quedando en manos de unos cuanios propietarios.

b) .—Causas Sociales,

, Es en la misma época de la Reforma donde €ncontramos como un
hecho marcadamente social, como precusor del movimiento agrario, el
quo senala una marcada preponderancia numérica de lo, mestizos, como

50



- una clase de intereses, y por ello mismo el ah'mzamlento de la naciona-
~lidad." :

Cuando un pueblo ha sido, durante varios. siglos, integrado por -dos
o mds grupos étnicos y mientras dichos grupos puedan delimitarse cla-
ramente uno de otro, puede decirse que tal pueblo no cuenta en:si
con una raza propia, pues podria suceder que de esos dos grupos étni-
cos, alguno sea mds preponderante y el otro u otros estar como €n una
situacién de vasallaje, pero socialmente ninguno de ellos es representa-
tivo de nacionalidad.

En anterior concepto es perfectamente aplicable al pueblo mexi-
~cano, pues su poblacién, desde -la Conquista estaba integrada per el
espaiiol y el indigena, claro es que al transcurso del tiempo fué sur-
giendo el criollo, el mestizo etc., pero el nimero de estos wltimos que
era con quienes se empezaban a fundir los caracteres raciales, era tan
Apequeno que es hasta mucho tiempo después (época de la Reforma)
cuando plenamente se consolida la nacionalidad mexicana, diferente ya
de la espafiola o la indigena.

La nacionalidad asf lograda, pugnaba porque sus clases representa-
tivas, que hasta entonces se les habia restado la debida importancia por
parte de los gobiernos, se¢ les tomara en cuenta politica y socialmente,
y es asi como surge la necesidad de un movimiento impulsado por esas
mismas clases para el logro de sus derechos y su reconocimiento como
clase preponderante en cuanto a la nacionalidad.

¢) .—Causas Politicas.

* Finalmente atraen nuestra atencién las causas politicas que junta-
mente con las ya expuestas anteriormente dieron origen al surgimiento
del Derecho Agrario, ellas, podemos encontrarlas de una manera de-
finitiva y como antecedente directo de tal surgimiento, en la época Por-
firista, ya que en ella es donde observamos marcadamente la concen-
tracién del Poder Publico por espacio de mds de treinta afios durante
los cuales la divisién de poderes que debe prevalecer en toda demo-
cracia como forma representativa del poder piublico, no se realiz6, pues
por una parte, la concentracion que de hecho hize el ejecutivo de la
nacién, de los demds poderes, convirtiendo este periodo en una ver-
dadera dictadura; y por otra parte, €l poder econémico que segufan con-
servando un determinado grupo de grandes latifundistas se acrecent6
todavia mds puesto que contaban con todo el apoyo y proteccién de
las autoridades. ' '
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.+ Esta . situacién de concentiacién de - poderes = trajo como conse-
cuencia la casi agonia, podriamos decir, de la produccién campesina, y
.por- ello. mismo ‘el malestar econémico de los trabajadores que ha sido
-en nuestro México la clase sobre la que han pesado casi todos los- abu-
505y malos manejos tanto por :parte de los malos gobiernos como de
.ese sector de las clases acomodadas que gozaba de toda protecci6n.

Lejos de ser el sector campesino, una de las clases que gozara de
una mayor proteccién publica debido a que este sector representa la
principal o cuando menos una de las principales fuentes de la vida de
-un pueblo; ha sido un sector menesteroso, que -en l1a mayoria de los ca-
sos ni siquiera ha' sido capdz de solventar sus propios problemas econd-:
-micos, mucho menos ‘el reportar con el resultado de su trabajo una ayu-
‘da a la economia nacional, pues no habiendo podido mejorar los ru-
:dimentarios métodos de explotacién-campesina con instrumentos de la-
branza adecuados, ya que por falta de-interés sobre este problema por
:parte ‘de’ los funcionarios del ‘poder piblico, €l gran grupo del campe-
sinado ha seguido durante tanto tiempe en una .casi absoluta ignoran-
cia -y por ende, con una falta de preparacién necesaria para solucionar
‘los grandes' problemas que le han aque]ado

BREVE COMENTARIO SOBRE EL CODIGO AGRARIO EN
RELACION CON LOS FINES DEL DERECHO.

Para finalizar nuestra investigacién no podemos pasar desapercibido
el enfocar nuestro problema en el aspecto prictico y por eso que nos
referiremos ahora de una manera directa al Cédigo Agrario,  comentando
los articulos que contengan en ellos mismos, normas que nos conduzcan
al desentrafiamiento de la justicia, la seguridad juridica y el bien comun
como fines del derecho en materia agraria.

La codificacién agraria la - encontramos dividida en cinco partes o
“libros”,.de los cuales el cuarto y el quinto no-serdn objeto directo de
nuestras apreciaciones, puesto que el primero de ellos o sea el libro IV
refiriéndose al aspecto procesal consigna la forma e instancias que deben
seguirsé lo cual no es materia de nuesiro estudio; el segundo, o sea el
libro V, comprende lo relativo a las sanciones, los casos y la forma en
que son aplicadas tales sanciones y que tampoco es de nuestra materia.
Decimos que no nos ocuparemos directamente de ellos, ya que -considero
que ninguno de los articulos ahi comprendidos nos ilustran directamente
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“.en. nuestro panmam't, pero "$in- de|ar de-admitir; por-otra parte,: que aun-
'que sea-en: una- forma*mdxrcéta las -normas ‘establecidas ‘en .dichés ditres

- sé encamman ala: reahzacu}n tanto de la ]usncna, de la segurxdad ]uridlca'
coma del ‘biér : :€omun,

- Hecha " 1a ‘atitetior ‘aclaracién; nos ocuparenios- ya de determ1 "
: articulos del mencionado Cédigo, comentanda- la ‘importancia-” que- :
~ posotros -reportan, . Siendo- nuestro interés principal —siguiéndo el curse--
?de la presente tesis—.el de ‘mostrar en formaobjetiva y hasta ejemplxﬁ-
" ¢ativa, podria. decirse, comprobar como. en- el derecho pQSlthO ‘en.materia
\'.agrarxa se consignan normas que directamente tienden a .la reahzacxén
de los fmes del derecho, creo conven-ente hacer referencxa a unos cuantos

ambuida otra’; autondad" ~ : :

A rés log' conflictos surgidos con motivo dé deshndes
miento dé ‘z ) que se refiere el” anterior articulo; se estd tratan -
resolver suuac;ones' que impedirian el bienestar y la tranquxhdad de’ ese
séctor socia] - aféctado, se. estd cnntrxbu"erdn en: esta fotm \ maﬁteni=
:mlentmdel Bien ‘Comtin.. "~ - . TR

:-El ‘articulo. 38 confiere expresamente ensu franccldn - a:la Secretaria -
de ‘Agricultura -y--Forne: (0, hoy Secretaria’ de- Agriculturay; Ganaderia,
~ “Determinar-los” inedios "adecuados :para- el control-legil, el foitiento; la
~explotacién y &l mejor aprovechamiento detlos frutes 'y ‘rechisos de: los
epdos, ‘comunidades -y nuevos centros de -poblacién. agricolae’idal; con
miras. al mejoramiepto econémico y soclal de la poblacién’ campesina”.
Y la. fraccién VI el mismo articulo, consigna como ‘atribucién:de esz
misma, Secretarfa- “Coordinar las -actividades-de las diversas: dependencias
de la Secretarfa de Agricultura y Fomento, a fin de que concurran aimés
jorar la agricultura y la ganaderfa de los ejidos, comumdadc° y mmievos
.centros: de, poblacidn agricola”... .. : gt
En ambas fracciones del mencionado, articulo 38 -se pone de mamfxes-.
‘ --,t_ ,al 1gua1 que.€n el anterior art(culo comentado, ‘que son, normas dmgx.
das. al mejoramiento de esos sectores de Ja poblacién,. en,dnversos aspec-
© 105, aqui..también se -tiende. al Bien Comun -como.. fmalxdad ok

W
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. El: articulo 43 en sus fracciones..IV. y. V :confiere: entre las-atribue
cionies ‘de los comisariados ejidales ‘las . ’de"“Vigllar Jas~parcelas ejidales”;
“ngllar ‘que las -explotaciones. individuales y'colectivas:se ajusten a la
ley y a las disposiciones que dicten el Departamento, la- Secretarfa -de
: Agrlcultura y Fomento y. el Banco- Namonal -de- Crédlto Epdal -de -acuer-
do con su, respectiva ‘competencia”. - : :

Vigxlar tales actividades es“pugnar por el mantenimiento de' Ia
segundad 1o sélo*de esas ‘mismas - actnvxdades, cuanto ‘de Ta’ seguridad
ot qﬁe ‘deben “contar los traba]adores campesmos para la 'nayor efx..
uencla' de sus labores,

[

ot

*Del’ articulo 46 al 56 mcluswe, el Cédxgo Agrano se. refxere a Ta
Testiticion y dotacién de tierras y aguas, indicando loz casos y la. forma
de llevarse a cabo. Resiiiuir.al campesino . de ‘todo. aquello ‘que_habfa-
sido desm;ado indebidamente y dotar a aguél gue por, pertenecer a_ las
ciases desheredadas teniendo .como .su ocupamén ‘habitual la explotacién
del campo en alguna forma, . de ‘aguas y tierras que le permltan la explo-
tacibn “directa de la tierra y con ello el aprowechamlento fructifero de
su proplo trabajo, es contribuir notoriamente a Ta reahzacxén de la. jus-
ncm, de lo .que es debido tanto en €l caso de Ja resmumén como en el

de la, dotacxén I '

En 1gual forma: se- reahZa Ia ]usuua cuando el Cédwo Agramo de
una manera muy acertada se ha referido del articulo 10421126 :inclu:

- sive-a -los bienes-inafectables. La referencia que se ha. hecho:dé-estos

bienes al'considcra'flos como. inafectables; de acuerdo con :las.circunstans
cias. apumadas en €505 mismos- articules, ha sido cons:dvrada como de:
bida y, por:-ello mismo como justa,. ot . . Tl s
- «En él:libro 1II, que cormprende los art icxilo.. del 130-al' 146, Se' T~
THeren al tégnmen de ‘propiedad y explotacién de bienes epdales y comus
‘nalés, - comipreriden normas - generales que ‘en cierta forma se ‘refieren al
bienestar- dé los micleos’ de - poblacicit.-a los derechos y usos ‘de aprove:-
chamientos de partes'de ‘tierras y- aguas del domlmo pubhco de que
pueden “servirse ‘los..campesinos, t .
El articulo 173 reviste especial importancia, debxdo a 1 1o cual trans-
cribiremos lo ‘que a 'su parte general se refiere y que a la letra dice; “La
-pnvacxén de los derechos de un e31datano tritese de un ejldo fracclo-
nado o no, sélo podré decretarse por el Presidente de la Repuouca, pre-
vio juicio seguxdo ante el Departamento Agrano en‘ que sé cumplan {as
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»formahdades esenciales del procedxmnento, el cual se orgamzar.i en el
reglamento - correspondiente”. :

_ Del texto anterior se desprende una doble segurxdad para el e_uda-
“tario; primero, la de que no podrd ser privado de sus derechos, sino
tnicamente por Decreto Presidencial, y ninguna otra persona u orga-
nismo podra decretarla; y, segundo, que otro aspecto de la seguridad,
se refiere a que tal privacién no serd’ arbitraria, sino que deberd se-
gmrse todo un procedimiento formalmente - adnumstratwo. '

Henios llegado asf, al final de la presente tesis con el necesarxo co-
mentario de ciertos articulos del Cédigo Agrario, a que antes hemos
hecho referencia, nos queda ahora como complemento, el recalcar que .
para lograr eficientemente el cumplimiento de las disposiciones legales
en materia agraria es necesario el concurso no sélo de los sujetos direc-
tos del mencionado derecho, sino que es necesario también la coopera.
vcién de todos los miembror de la comunidad, puestc que desde las prx-?‘
‘meras. piginas del presente traba)o, hemos visto. la especial importancia.

-que revisten los problemas agrarios y la forma en que nos afecta,

, Terminemos pues, con €l concepio vertido por Leopoldo Alas en
¢l ‘prélogo hecho a “La Lucha por el Derecho” de R. Von Ihering, que.
nos da'la clave de cémo debe ser n. .stra: cooperacién al respecto: “En -
ia sociedad existe, por fortuna, la:fuerza necesaria para-conseguir una
digna vida juridica; que no es el miedo el que detiene a ios pueblos,’
-sino a la ignorancia de lo que-el derecho es en realidad, la falta de sen-
tido comun juridico en su.unidad y-en su totalidad”.
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l—Los sujetos del derecho agrario lo son.’tanto los campesinos (persos;
nas fisicas), como las comunidades. agranas, congregaciones, sindica-
tos y en. general todas las a;:rrupacxones orgamzadas para el desarro‘le
'y me]oramxento de actividades campesinas (personas morales)

2.-E1 Bien Comiu se realiza. en.el derecho en general, .por medlor de
~ relacienes y actividades tendientes a procurar- la armonia, Iz ayuda -
mutua; esto mismo es realizado de una manera particular en-el derecho
agrario, 2] impulsar las actividades agricolas, y al proporcionar al campe-
sino les medios necesarios para el mejoramiento de sus labores,

8.—La Justicia como fin del derecho se realiza directa y claramente en el
Derecho Agrario con hechos tales como la “reparticién de tierras” a
las clases campesinas, tratando con ello de equilibrar el marcado des-
nivel que ha existido entre los grupos sociales.

4,—La Seguridad Juridica es realizada en el derecho agrario, otorgando:
lo.—Proteccién al campesino, a sus bienes y a sus actividades, de
que no serdn objeto de injusticias o atropellos; y
2.—Garantia, de que en el caso de ser cometidos tales atropellos
e injusticias, habrén de ser reparados.

5.—Las causas histdricas (los malos tratamientos que los indios y los mes-
tizos recibieron durante largos siglos), Ias sociales (desequilibrio eco-
némico de las diversas clases sociales) y las politicas (la concentracién
de hecho de poderes), dieron origen al movimiento agrario que pug-
naba por un derecho propio del campesino,

6.~En el Cédigo Agrario se encuentran normas que tienden directamente
a la realizacién de los fines del derecho:

Los articulos, 35 en su fraccién III; 38 en sus fracciones I y VI
y los relativos a la propiedad y explotacién de bienes ejidales y comu-
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 nales qué comprenden del articulo 130 al 146, son normas de dérecho
positivo encaminadas al logro del “Bien Comun”.

- Los articulos, 43, fracciones IV y V, y el 173 en su parte general,
son normas que contienen disposiciones tendientes a procurar y man-
- tener la “Seguridad Jur{dica”

Por ultimo, los relativos a la restitucién y dotacién de tierras y

aguas que comprenden los artfculos, del 46 al 56, y la parte relativa

a los bienes inafectables comprendxendo los articulos del 104 al 126,

son disposiciones de derecho posmvo agrarxo que se encamman a la
,%';»:reahzacxén de‘la jusucla LT T

—Ent’ consecuencxa, Ia ]ustma, la’ segurxdad 1Juridxca y el bxen comun
“'como’ fines' del ‘derecho en general son realizados partwularmente en

~el derecho agario, de 'una manerd diretta y decisiva al resolver” los
~ I problemas -econdmicos y - politicos’del - elemento campesmo,'elemeﬁto

1 r-éste, que- consutuye la base de toda economfa y estabxhdad 30¢ial de -
Tum P\ieblo., T R R R R
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