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_Hemds abordado el estudio de un tema poco cultivado por los -

estudiosos del derecho, el dominio publico, y lo hacemos con ver--
- dadero carifio, conscientes de nuestra obligacién de hacer florecer la
ciencia del derecho ain en aquellos aspectos aparentemente arzdos.
Sabemos que nuestra colaboracidn al respecto es bien poca, pero es-
tamos convencidos de que no hemos terminado, sino por el contrario,
* principiamos. '

Al hacer el estudio del tema mencionado, analizamos diversas
definiciones del mismo y proponemos una propia, al mismo tiempo
estudiamos las modernas teorias sobre la clasificacién de los bienes
del Estado.

En un segundo capitulo estudiamos los antecedentes legislativos
del dominio publico en nuestro pais, como lo son la Ley de In-.
muebles de Propiedad Federal de 18 de Diciembre de 1902 y los
Cédigos Civiles de 1870 y 1884 y gran parte de la reglamentacion
actual, el Cédigo Civil de 1928 y el articulo 27 constitucional en
su parte relativa. :

- Por dltimo, analizamos la actual Ley General de Bienes Na-
- cionales en lo relativo a los bienes de dominio publico, proponien-
"do algunas reformas que juzgamos necesarias.

Respecto a la terminologia del régimen y bienes de dominio

pablico, hay dos corrientes: la que los denomina régimen domanial,
* bienes domaniales; y la que los denomina régimen dominical, bie-
" nes dominicales. Nosotros nos inclinamos por esta dltima por con-
- siderarla mds prdctica y apropiada.
, No dudamos que al criticar determinadas teorias lo hayamos
“hecho con un rigorismo extremo, lo mismo tratindose de algunas
leyes y preceptos determinados pero en todo caso, sirva de excusa
esa euforia y rebeldia muy propia de aquéllos que, como nosotros,
tenemos- apenas unos meses de haber egresado de la Facultad de
Derecho.
México, D. F., octubre de 1956.
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ESTADO EN LA TEORIA DEL DERECHO
:ADMINISTRATIVO MODERNO

.~ SEGUNDA PARTE - -~
’ORIGEN DE LOS BIENES DE DOMINIO PUBLICO

DIVERSOS CONCEPTOS COMPRENDIDOS EN EL
DOMINIO PUBLICO




efxmcxon Y clasxflcacmn de los: bxenes del Estado, en la ‘teoria
del Detecho. Admxmstratwo moderno.r LTy

La palabra domxmo denva etxmologxcamente de la vozllatma_
‘Dom,us, ‘cosa, Dominus, Sefior de la cosa. ‘En su acepcién idioms-
. tica,, significa el :poder que tiene una persona’ de usar V. dlsponer,
- libremente de.lo suyo. Segin la leglslacxon,alfonsma, “‘es el ‘sefiorio
que ome haen su cosa de fazer della e en ella lo:qu quisiere segin
Dios, e segin fuero”. . (Partida 3a: Tit. 28, Ley I, citado por Ben:
jamin - Villegas Basavilbaso en su Derecho Admmtstratlvo, T. IV,
pags. 9.y 10). L v y ‘ o ,
Indxscutnblemente que en . la determmacxo‘n del concepto de
dox_mmo publico existen divergencias entre los_autores, 'y la mayo-
ria-de ellos-no se ha puesto-de acuerdo al abordar su, estudio: debido
a la dificultad. interpretativa, gramaticalmente-hablando, de-los dos
elementos del concepto:. uno- sustantivo y el .otr,o::‘adjetivo;_ -el: pti-
mero o sea el sustantivo, dominio, tiene un significado . preciso,
determinado, como quedé establecido al principio;: no asi-el- adje-
‘tivo; . pablico, .ya que se presta a la?'indeterminaci‘én:'pqrt"éﬁuanto
puede ser: referido a la persona publica o al usuario, esto-es; el do-
~minio. es'del piblico o para el -piblico. En nuestro concepto,. -esa
es la razén por la cual cada jurista que trata este tema da una.de:
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o - finicién diferente de lo que es dominio piblico, y si no la da dife-

rente, si la relaciona de diversa manera; verbigracia, Proudhon con--
siderd en su ‘“Traité du domaine”, al dominio piblico  como un
poder de regir y administrar las cosas que por ministerio de la ley
estdn destinadas al uso de todos y cuya propiedad a nadie perte-
nece. Desde luego patentizamos nuestro desacuerdo con la consi-
deracién que del dominio piublico tenia Proudhon, adhiriéndose
nuestro desacuerdo con la doctrina moderna dominante, que consi-
“dera al Estado como verdadero propietario y no como un fiduciario
¥ que los bienes de dominio péblico no son ‘“‘res nulius”’. Asi,
Otto Mayer lo define como “una propiedad del Estado que depen-
de del Derecho Publico’”. Garcia Oviedo relaciona al dominio pa-
blico con el fin, y entonces dice que la diferencia fundamental entre
~ 1a ‘propiedad piblica —dominio publico— y la’ propledad pnvada
estriba en que sélo son bienes. piblicos. los que se aplican a un in-
terés social y.cuyo propietario es el Estado:.

. Como podemos ver, unos lo relacxonan con la rama del dere-
cho que lo reglamenta; otros, con la finalidad o necesidad que sa-
tlsfacen, o bien lo' relacionan con la nocién de ‘soberania y* llegan
a" considerarlo o definitlo com6 lo hace Recaredo F. dé Velazco C:
v (Derecho Administrativo, pig. 161) - tomando como pun'to de
partida ‘la calldad del ‘sujeto o sea el Estado y asi dice: ‘.. .Se
infiere de aqui que la situacién juridica de estos- bienes no se rela-
ciona solamente con la calidad del sujeto que los posee, en nuestro
~caso el Estado, sino que éste puede actuar sobre aquéllos de muy
distintas ‘maneras, y en- general, pueden distinguirse las-siguientes:
Ta.—La Administracién, en cuanto érgano de soberania;  2a.—
La Administracién en cuanto representante de la colectividad a que
afecta, 'y 3a.—La- Administracién como persona Jundlca privada’”,
No simpatizamos con las ideas: expuestas anteriormente en virtud
de-que consideramos al Estado con una sola personalldad en todos
sus. aspectos de actuacién.- : FR

‘Después de haber analizado algunas deﬁmcxones de autores
publlCIStaS estimamos - conveniente citar, - para . después analizar. 'y
proponer una propia, algunas definiciones de autores civilistas. (ci-
tadospor Gascén y Marin, Derecho . Administrativo, T. I., pigs:
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3 7'¥’y 378) a- fm de podemos formar una idea mas completa y
exacta del tema que tratamos. Sanchez Romin, llama publxcas
aquellas ¢osds’ cuya propledad es del ‘Estadoy su aprovechamxento ‘

= cortesponde a‘los babitantes del mismo; distingue dos clases:  unas,

~ de: dlsfrute y uso directo, inmediato y general de’ todos los partxcu-
lates, nacionales y extranjeros, que ‘con ellos mantiene relaclon.
otras, de uso mediato; indirecto;" especnalmente obtenido por la ‘en-
tldad Estado. EJemplos de las primeras, puertos, rios y sus nberas,
camninos, puentes, fuentes, etc.; de las segundas, bienes del Estado;
baldios, ‘montes, mmas, ‘mostrencos, nacionales’y  de real patnmo-
nio. : Igualmente trata-de las cosas ‘de corporacién que 'son propie-
dad de la colectividad y cuyo aprovechamiento, directa o indirecta-
_mente, corresponde a los individuos, dividiéndolas en patrimoniales
o de.propios y-de comin. aprovechamxento (Derecho- Civil;’ "T'.v : 2',‘
pag.484. R ‘

‘Viso, llama cosas publlcas en’ sentndo estrlcto, las de propxedad
de' la Nacién, destinadas o para uso 'y aprovechamiento- de todos, ¢

. para atender a'la admmnstracxon, orden y defensa de la mlsma (De-
recho Civil, T. II, pag. 11). s

Clemente de Dgego, recuerda que ‘seglin algunos solo las cosas.
particulares y las ¢ nullxus pueden ser objeto propio de domlmo.
pero afirma que la’ propledad colectiva no dxscrepa substancnalmen—
te de la md1v1dual (Derecho C1v1l 1923). '

Valverde, considera como. cosas publlcas, es decxr, ObJetO del
domlmo publico, las de propiedad ‘del Estado:y objeto-del aprove--
chamiento de los habltantes del mismo, unas- de uso directo. e inme-,
diato, otras de mediato e mdlrecto, espec1almente obtenido el uso
por la entidad Estado.

Por nuestra parte, nos atrevemos a proponer una_definicién
de 1o que debe entenderse por dominio’ publlco y “asi decxmos “DO-
MINIO: PUBLICO ES EL CONJUNTO DE BIENES -——MATE-v
RIALES E INMATERIALES.~ AFECTADOS A" 'UN FIN PU-
BLICO Y CUYO TITULAR O PROPIETARIO ‘ES EL ESTA-
DO"”." Desde luego, con “esta definicién que proponemos ‘nos adhe-
rlmos a la mayoria de los autores' que consideran al-Estado' como
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_mstrador o flducnano de los -mismos..

fverdadero propletano de, dlChOS bienes y .no como.un simple adml-

o A_lf,emplear en nuestra,. defmxclon los termmos txtular o' p ‘
pletarlo" lo hacemos porque.el dommlo publlco no .sélo lo .integran. -
bienes materiales, - sino: inmateriales, - por ejemplo, las servndumbres7'
cuando el predio dominante es alguno de los bienes que . la ley con-
s1dera de dominio piblico; ya que en nuestro concepto no-:es:correc-.
to.llamarle al titular de.una servidumbre propietario de'la misma,;
hacxendose necesario entonces establecer esa dlstmclon,Amdlscut1b1e~,
mente que en. el caso de las servidumbres impuestas en favor :de:los: -
blenes .de. dominio. piblico. el Estado serd a Ia vez, propletano del:-
blen Y txtular de la seryidumbre.

.‘. PR

.+ir1:Al-acentuar en’ nuestra defmlcxon que- los. bienes: menc1onados :
estan afectados aun . fin -piblico, queremos: significar con ello, ‘en:
primer lugar, las seguridades de que se encuentran rodeados:dichos;
bienes —inembargabilidad, inalienabilidad, imprescriptibilidad.’y no
su;etos al pago de impuesto también, . por afectacién a un fin pibli::
co; entendemos, ya sea, que el bien se. considere, de uso comin por:
naturaleza, ——playas—— o por destino, —carreteras,  calles, ‘plazas:
piblicas, etc.—, o que sea afectado a un servicio pubhco, o que sirva
para incrementar la riqueza nacional, o por ultimo que sea_ 1nsubs-
tltlllble como los expedientes de archivos publicos.

Por lo que hace a la clasificacién de los bienes del Estado en., :
la teoria del Derecho Administrativo moderno, trataremos de se-
guir un método, a fin de delinear de una manera précisa las dlfe-,
rentes’ corrientes doctrinales; al efecto, estudiaremos los autores mas
destacados en 'la ‘materia, por nac1onahdad '

FRANCIA

- DUGUIT L.—Como es sabido, la doctrina- en general y. en:
principio clasifica los bienes del: Estado, en bienes de dominio pd-
blico y en bienes de dominio’ privado. ' Ahora bien, seglin. Duguit:
(Traité de Droit Constitutionnel, T. III, pig. 348 y sigs., citado’
por.: Benjamin . Villegas - Basavilbaso, - Derecho - Administrativo,” T.:
IV _pag. 23), esta clasificacién, se presta a la distincién de activi-
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ades” ‘que’'son’ catalogadas en:el- servicio- pitblico ‘o fuera: de: el‘* No '

fiido ‘de 1o que debe’ entenderse por ‘‘dominicalidad” y ello obedece
“a'dos ‘razones; en primer lugar, la influencia civilista del concepto
‘de propiedad; debido ‘2 esto se ha razonado de tal manera; que. el
desideritum del problema consistia en” saber - sobre qué bienes el
Estado tenia un derecho de propiedad semejante al derecho de pro-
pledad privada, y sobre qué bienes ese derecho de propiedad recibia
por el ‘contrario- ciertas modificaciones. ‘A’ este respecto ‘entiende
‘que de una manera general, todas las dependencias de dominio ‘del
Estado ‘estin - sujetas a reglas especiales que se ‘fundan -en nociones
completamente diferentes de las que sirven de ‘base a-la propiedad
privada” - (BenJamm Vlllegas Basavilbaso, Derecho Admmlstratlvo,
T IV pig. 24).: : coe : S R

“Bn- segundo lugat, por haberse instituido‘ una clasificacién bi-
partlta, haciendo “entrar en ella-“por grado o por fuerza” las dos
_y1nst1tuc10nes, dominio ptiblico y dominio privado, que en su‘con: »
~ cepto se oponen simétricamente, ‘pues todos los bienés del d_ommlo
" publico deberdn someterse a reglas de dominio- piblico y los de do-
ﬁmin'io _privado serin. reglamentados-por reglas semejantes.

. Aliora bien, para Duguit el fundamento de la “‘dominicalidad’”
pubhca es el hecho de 1a afectacién a un servicio pablico, pues'para
€l esta nocién de servicio piblico domina todo el campo del derecho'
plblico ya se trate de funciones, de 6rganos o de cosas;, vy asi, es
neécesario ‘distinguir los bienes o cosas que estin afectadas o ‘son
‘destinadas a un servicio pablico de las que no estin en esa sitna-
cién; sin embargo, aquellas. cosas que estin afectadas o destinadas
a un servicio puablico deben clasificarse atendiendo a ‘1a “afectacién,
al ‘servicio, o a la funcién que desempefian en ese servicio y en razdn
de la estructura de las diferentes dependencias. En' esas condiciones,
~es preciso situar- de unlado ‘los ‘bienes que estan afectados al domi-;
nio privado y del otro los que estin afectados al-dominio piblico,
en-el.cual entran todas las cosas muebles e inmuebles que son em-’
pleadas bajo una forma u otra para el funcionamiento ‘de un sér-
vicio piiblico; pero es un error grave sostener ‘que todas esas ‘cosas
estin en la ‘misma situacién y sujetas a las' mismas reglas, ya gue
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 segin’la-naturaleza .de: la cosa, la.categoria del servicio, el modo.de
“afectacién o de -empleo,:1a ‘‘dominicalidad”. es diferente, -el .régimen

juridico no. es el mismo. y las reglas que se aplican son:diversas; -
- pero-la nocién del ‘servicio. ‘publico, es siempre la .que establece el

. principio - rector. . Sin embargo, agrega, la distincién : mas impor-

tante es la que deriva .de saber si la afectacién de la cosa a un ser-

vicio piiblico es objeto del servicio o medio del mismo. Y en esa

forma establece seis. diferentes categorias atendiendo a las- diversas

dependencias del. dominio p\’xblico y- su_gradacién en la escala juri-

dica de la ‘‘dominicalidad”, : :

. - -Primera categoria.~—Esta comprende las-cosas que. estin afec—
tadas. al.libre. uso del publico, uso que un servicio.piblico. estd
encargado de asegurar y proteger; -—playas, rios navegables:y flo-
‘tables, canales y rutas nacionales— en esta categoria de -cosas la
‘‘dominicalidad” aparece en grado inminente, aun cuando en reali- -
dad no son cosas que estén afectadas.a un servicio puablico,- sino
que.mds bien son objeto del mismo. Sirve. la intervencién del ser-
vicio publico en este caso, para conservarlas en.su estructura origi-
nal. a fin de que sea accesible el uso del pablico.

Segunda - categoria.—Dentro de esta categoria sitdia - Duguxt a
los. ferrocarriles que por estar afectados a un- servicio piiblico son
un instrumento, un medio del. mismo; y establece que entre estos
- bienes:y los de la primera categoria existe una diferencia funda-
mental y de ahi. que los tutelen regimenes juridicos diferentes; la
distincién es que unos son objeto y los otros medio de un servicio
publico.

Tercera categoria.——Comprende  las obras militares, los fuer-
t_es, .»las fortificaciones, ‘los muros y fosos de una plaza fuerte, etc.;.
en este caso, sigue el autor francés, no se.trata de una afectacién-al: -
uso plblico, sino de dependencias afectadas como instrumentos a
un_servicio puablico. La situacién de estas dependencias y la de-las
de la.primera categoria son absolutamente desemejantes, y pretender
vedxflcar una construccién general .que abarque ‘esas dlversas depen-
dencias . es' tentar lo imposible. , - RTINS

Cuarta _categoria.—Incluye en ésta, los bosques no como -me-
dxos sino como objeto de un servicio piblico, aun cuando,  agrega,
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e’ muchas®ocasiones, ‘equivocadamente; no han: sido incluidos en-el; -

. dominio piblico.* Estos bienes son reglamentados . por- disposiciones.

“completamente diferentes de las correspondientes’ a las tres: pnmeras :
' categonas. '
+-Quinta : categoria.—Comprende los inmuebles, edificados o no,
~ afectados a un servicio piblico o mas bien donde estd instalado éste..
“Esos - inmuebles estdn afectados a un-servicio piblico .no como.
* objetos, sino como medios, como. instrumentos.. Estan ; sometidos -
a la ley del servicio al que estin afectados, y por eso mismo subs-
* traidos al reg1men "de 1a propxedad pnvada. La “dominicalidad”
publxca aparece aqui ciertamente, pero al mismo tiempo con un’ ca-
racter mucho menos acusado que en las categonas precedentes.’ Es
necesario que haya habido una afectacxon expresa’’ (Duguit, Traité!
de Droxt Constitutionnel, T; III, pags. 359 vy sigs., citado por Ben-
' Jamm Vlllegas Basav1lbaso, Detecho Admmlstratwo, T. IV pag
28) ‘ '

‘Sexta categona.—Dentro de esta Ultima categona conmdera a
los bienes muebles, ya sea que estén afectados a un servxc:o plblico”
~como objetos, o como mediocs, variando en todo caso su reglamen-’

" tacién, pero en uno y otro caso considerdndose dentro'del dominio
piblico. De todo. esto resulta, en-opinién de Duguit, la imposibi-
lidad de crear .o establecer .una teoria general del dominio piblico.:
~En concreto, seglin este autor, si no existe afectacién de un-
bien ‘a:. un servicio piiblico, no habri dominio puablico, éste ' sera
inexistente, - Nosotros no simpatizamos con la'teoria de Duguit por:
considerarla -errénea, en vista de que, no obstante que nos adheri-
mos ala opinién.de que no todos los bienes afectados a un: servicio:
publico: deban reglamentarse en forma global, creemos que las-dife-: -
rencias de grado establecidas .por este autor al clasificar los bienes:
en ‘objetos o medios de un servicio piblico sélo contribuyen:a: ém-:
brollar mis el problema y hacer, como él dice, imposible establecer
una - teoria .general del dominio piblico. Nosotros' estimamos que-
un bien afectado a un servicio piblico serd un bien de dominio:pa-
blico, pero.no a la inversa; no es cierto que para:que’ un. bien:sea
de dominio publico tenga que estar afectado' necesariamente, ‘como

medio, o como objeto, a un servicio péblico; hay muchos bienes: -
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’de dommxo pubhco por: naturaleza,: ongen 0 destino . que. no.. estan
afectados-a’un- servicio.piiblico; verbigracia, una obra de, arte: de-v

‘clarada: inalienable,. las playas-que son de ‘uso comin, etc.

JEZE G.—Para ‘este autor el problema -estriba en determinar
un’criterio que'permita reconocer cules bienes pertenecen:.al:domi-
nio publico 'y cuiles al dominio privado, y al efecto examina: los‘
dwersos criterios admitidos por los Junstas franceses. mels

aner criterio. ———Dentro de este pnmer criterio engloba a Ios,_’
tratadlstas que afxrman que son dependencias de domxmo pubhco‘
las porciones del territorio que no son susceptlbles de propxedad‘
pnvada criterio que no comparte Jeze, pues de acuerdo con. dicho
criterio, sélo serdn bxenes de dominio publlco los mmuebles afec-
tados al uso pubhco, o los que por su naturaleza no sean suscep-
tibles de propiedad privada y dice, basta considerar la evolucién:
del derecho francés sobre el .dominio piblico y los sistemas juridicos
de élgunbs Estados que admiten la propiedad privada de ciertos. ca-
minos destmados al uso publico, para llegar a la conclus1on que el
cnterlo es equivocado. .'

" Segundo criterio.—Comprende a los juristas que como Duguit.
hacen depender 1a “‘dominicalidad” de la afectacién del bien a un’
servicio plblico; aun cuando esta teoria tiene una base miés racional
que. la anterior, no es suficiente para determinar lo que es la ‘‘do-
minicalidad” ;. y asi sostiene Jeze, que: éste es un .criterio muy.am-
plio.'y. que seria ilégico suponer que determinados bienes muebles,.
por el-hecho de estar afectados a un servicio piiblico; iban a estar
sujetos ‘a un régimen distinto. de.la propiedad privada; pero -des-.
pués de hacer esta afirmacidn, agrega que el servicio piblico en efec-
to-domina la condicién juridica de.las cosas ‘puestas a disposicién
de los agentes de la administracion para la- satisfaccién de los inte-.
reses generales, pero que hay que hacer ciertas salvedades; .que 'se:
verdn- al exponer la teoria del jurista mencionado, a’'continuacién.:
(Jeze, Les Principes: Generaux du Droit' Administratif, 'T. II, pig.:
12,. citado por .Benjamin Villegas Basavilbaso, Derecho Admmls—
trativo, T, 1V, pig. 31). : g

22




Tercer éxiterid ~=En este ctxteno entra Ja~ de Jeze, para
~sostener que es la idea del- servicio publxco la’que delimita’ el *domi-
' 9mo de1a ‘administracién en'bienes de: dominio* piiblico 'y - bienes de
~ -domihio’ privado; no puede haber, dice Jeze, dependencias de do-
~~ minio ‘pablico si Ia cosa no estd afectada a un: servicio piblico. : Se-
glin ‘este -autor los bienes de dominio publico presentan las ‘siguien-
tes ‘caracteristicas; que.constituyen las salvedades -que distinguen ' su
teoria ‘de-'la de Duguit: a). peértenecen ‘a: la- administracién- publica
“ «(lato ‘sensu) ; b) estin afectados directamente a- un “servicio ‘pabli-
co;c). el servicio ptiblico al cual la cosa estd afectada debe:ser un
servicio eséncial; y d) en el:servicio piblico-la cosa debe tener una
funcién principal.:: De :acuerdo con ‘esta construccién'los - muebles
en: general n0. forman parte: del dominio pubhco IEETNEE RO

e Esta teona, 1gual que. la. de Dugult, se basa en el servxcxo pu-
blxco, _nocién_ a. la cual vincula la dommxcahdad" pubhca, ‘su
concepcxon es demasxado ampha y esti en oposicién con la. docttma
dommante, por cuanto no todos los intereses generales que.por
la voluntad inica y exclusiva del Estado son satisfechos ,por. el .pro-
cedumento de derecho publico constituyen servicios. piblicos’ . (Ben-
Jamm Vlllegas Basavxlbaso, Derecho Admmxstranvo, T. IV., pag
32).

“Para Jeze, la afectaaon del bien a un servxcxo pubh’ “no es
una condicién suficiente, aunque si necesarxa, pues se necesxté que-
el bien' esté afectado a un servicio esencial y que dentro de ese ser-
'vicio “esencial el bien juegue un ‘“‘rol prmcxpal para que. sea con-
s1derado dentro del dominio publxco sin embatgo, este. autor no
mdxca cudles deben 'ser los servicios esenciales y cuales cosas deben
Jugar ‘un rol prmcxpal' , sino solo da eJemplos de ellas. )

Conclulmos, de acuerdo con Villegas Basavnlbaso, en ‘que la
teoria de Jeze no se diferencia substancialmente de la de Duguit,
sino én’la némina de las cosas constitutivas' del dominio: pubhco. ,
Esta construccion realista ‘estd basada dinicamente en’el: razonamxen—‘_
oy restringe consxderablemente el ‘nimero de: los bxenes del. doxm 3
nio- pubhco, R R S SEEEL il J;:..\-!'j,
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en: cuenta los’ textos del Cédigo -de.:Napoleén, ‘que estima. inaplica-

";bles,.y.-s6lo. basa. su. teoria:en;el- razonamiento, quees el:Wnico:al

;que .se puede: recurrir -para obtener: ‘‘le_ criterium qui. separe le:do- -
‘maine public. du domaine privé’’ (Berthelemy, H., Traité: Elemen-
- taire.de Droit Administratif, pag. 478, citado: por Villegas- Basa-
vilbaso, obra citada, :pigs:-34-y sigs.). Y -asi dice, ‘que las tnicas
-.cosas:.que pueden :formar parte del dominio: piblico 'son :las:porcio-

' BERTHEL EMY H—Al 12“31 que Jeze, Berthelemy 00 tomak e

nes . de . territorio..afectadas a un uso piblico vy no. susceptibles:de .

propiedad ;. ahora bien, segiin este: criterio, se excluyen del: dominio
- publico-los edificios y los bienes muebles, y es que segln este . jurista
‘hay..que . buscar. .los bienes que se diferencian :tajantemente- delos
- bienes propiedad de los particulates, ya sex por su naturaleza pro-
pia o por el destino que se les haya dado para poderlos someter

a’un’ teglmen Jundlco especial 'y’ diferente; en esta forma, nos en-

contramos*que las playas, las plazas publicas 'y las calles son abso-
- liitathente  inalienables, a nadie ‘se le puede ocurrir comprar ‘parte
'071a totalidad" de esos bienes; pero en cambio una escuela o' el edi-
ficio ‘de  una municipalidad, "no “es posible abstraerlos de las reglas
propias “de ' la’ propiedad privada salvo las excepciones establecxdas
én-la.ley. La afectacién de un bien a un ‘servicio piblico no cam-
bia su naturaleza ni su caracter juridico.
. Para Berthelemy las cosas objeto del dominio piblico no son
_ isusceptxbles de apropnacxon y esta caracteristica confirma que .di-
chos ‘bienes sean inalienables e 1mprescnpt1bles Nosotros aflrma-
mos todo lo contrano los bienes de dominio plblico son _propie-
’dad del Estado, y tan son propiedad de él que son mallenables Yy
cOmo consecuencia imprescriptibles, -pues si no fueran propledad del
Estado mal podrxa comprenderse una- ptohlblcxon de que dlChOS
bienes fueran enajenados, ya que esto s6lo es posible hacerlo a qmen
es propletano BRI : - :

‘HAURIOU M—Para este. autor, la iteoria del dommxo pi-
bllCO es obra' de la doctrina,: habiéndose  fundado ésta a su vez:en.
el Cédigo Civil. Segiin Hauriou los bienes de dominio piblico son
propiedad del Estado afectados formalmente a la utilidad' pablica,
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’ Vdi"rect"am'erjtet: o'bien’ al-uso .de 'un iservicio -piblico, . ‘y. por catisa
ieSta afectacién, son -inalienables:.e: imprescriptibles’’; -siendo’ por
“ello: protegldos por las leyes. - (Hauriou, Précis de Droit- Adminis-
;ttatlf -1a.-ed., pig. 639:y-sigs., citado -por Berjamin Villegas
‘Basavilbaso,. obra’ citada, pig.. 36). De dicha definicién podemos
concluir que para este autor:la propiedad administrativa y la afec-
tacién a la utilidad pablica constituyen las -caracteristicas. principa-
les de los:bienes de dominio publico.. Y ‘es que, segiin dice; -desde
el momento en que determinados bienes estdn afectados a_ una uti-
lidad piiblica, no:son susceptibles de propiedad privada,-precisamen-
te por estar afectados al uso de todos o a un servicio .piblico; .por
otra parte, en cuanto esos.bienes. queden desafectados. de 1a utilidad
publica, pueden ser enajenados por - la. administracién, que desde
antes era propietaria, ya que no puede pensarse que sea en Y. por
los actos de afectacion o desafectacién que el ‘Estado o la Adminis-
tracién son. o dejan de ser-propietarios; esto, porque el Estado es
responsable del bienestar comin, y éste exige .que los: bienes. pro-
piedad de ¢l mismo no puedan ser vendidos o adqumdos por -pres-
cripcién.

Tratando de confirmar. su teoria,: Hauriou expone mids argu-
“ mentos y afirma que, “la administracidn tiene el derecho de ejercer:
la accién reivindicatoria para recuperar las dependencias del dominio
piblico cuya. posesién. hubiese perdido; ahora bien, esa.accién sélo
pertenece al propietario y, por consiguiente, es imprescriptible :como
la . dependencia del dominio publico” (autor y obra :citados, pag.
339 y sigs.), pero no existe solo la accidn reivindicatoria sino que
el Estado-tiene también: las acciones: posesorias para. repeler las usur-
pac1ones cometidas en los bienes de dominio: piblico.

Volviendo .a los elementos dela -definicién - estudiada, consi-
dera el autor que la teoria-de la propiedad administrativa es por ‘¢l
momento la més exacta: y mis fecunda en . sus efectos:; y ‘que la
afectacién :de un bien a la utilidad piblica es la nota determinante
para_considerar a un.bien dentro del' dominio piblico, ya que-esa
afectacion. sea natural o por medio- de un reconocimiento~o -déstino
“expreso_del. bien -por. la- administracién a la utilidad: publica,: yasi
sucede ‘que las caracteristicas propias' de los ‘bienes. de. dominio pi’ -
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blico como sonla inalienabilidad, ‘imprescriptibilidad, etc.; en vez
“de: ser dictadas en la totalidad de los:casos por-la naturaleza propia
de'las' cosas, obedecen a instituciones juridicas' debidamente esta-
blecidas. Asi, las restricciones o limitaciones establecidas en algunas
Jeyes no son tomando en cuenta la totalidad de los bienes —carre-
teras o playas, por ejemplo—, sino sdlo cierta extensién muy limi-
tada y -generalmente, a propdsito’ de unos- ‘‘metros cuadrados”, ya
que lo que interesa al declarar en una ley que determinado bien
es inalienable’ es prohibir las enajenaciones parciales y no las que
pudieran -hacerse en masa, que actualmente son inverosimiles en:-el
ejemplo : mencionado, - g
© A diferencia de las teorias anteriormente expuestas, ésta tiene
uncriterio mas ‘amplio, ya que utiliza el término utilidad publica
como criterio de afectacién del bien, y no un servicio piblico como
lo “hacen Duguit'y Jeze con un criterio algo reducido. En esta
~ forma es posible ‘incluir dentro del dominio piblico bienes que no
estan - afectados a un servicio-esencial y adn aquéllos que - dentro de
ese:servicio no juegan un ‘‘rol principal”. :

ALE M.A.‘NI-A s

1 MAYER O.—Para este jurista, la propiedad piblica-es la
““idea de'la-propiedad civil transportada al derecho piiblico; los ‘sig-
nos distintivos de la propiedad piiblica son: la-exclusién del dere:
cho civil v la policia de la cosa publica; entendiendo que' existe
- cosa publica, cuando la cosa representa por si misma una porcién
de:la administracién’ ptblica, cuando por ella, el Estado administra
directamente y cuando -el interés en cuestién es demasiado impor:
tante y .demasiado intimamente ligado al estado juridico de la cosa
para«dejarlo, a las vicisitudes de los -actos del:derecho civil. :-

.-Dentro de los bienes pertenecientes al Estado -hay que: distin-
guir, segin Mayer, los bienes fiscales, cuya finalidad es la satisfac-
cidén :de las necesidades pecuniarias del Estado, siendo por ello re-
gulados en su integridad por el derecho civil; y los bienes adminis-
trativos, que constituyen los medios por los cuales el Estado satisface
los: intereses piblicos; haciendo con ello administracién publica -y
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. 'estando regulados a'su vez ‘por el derecho - publlco administtativo.
"A ‘ésta-clase’ de: propiedad ‘la- denomma el autor aleman . propledad
de® derecho phblico) « o R RPN
‘4 Expuesto lo anterior, deducimos que para Mayer, como él lo
reconoce, es el destino ¢ que se le dé a la cosa o que por su naturaleza
posea, la clave para dlStlI‘lgl]lt si un bien- es propiedad publica: o
, pnvada ““Sélo que ese cardcter puede cambiar: perteneciendo -a’ la
misma persona, la misma cosa, al recibir otro- destino, puede salir
del domlmo pliblico para entrar enla propiedad privada, ¢ inver-
sa yente.’ Propiedad civil y propiedad publxca son -dos expresxones
Jundlcamente diferentes para una sola y misma idea constante”

(Derecho Administrativo Aleman, Otto Mayer, T. IIL; pag. 117):

_ “EBs® convemente, segin Mayer, saber en un momento- deter-
7 mmado §i un bien es piiblico o no, y ‘para ello nada mejor ‘que’ 1a
- Téy ‘diera’ una definicién exacta de 1o ‘que debe: entenderse por cosa
~ pliblica; ‘sin embargo, no ha sucedido’ asi, yesala Jurlsprudenaa
y a la doctrina a quien se ha encomendado la solucién; Mayer por .
su- parte, -como quedd: expuesto al principio nos dice cuando, en
su.‘opinién, estamos en presencia de una cosa publica, concediendo
cenella un valor fundamental al:interés del servicio prestado: mas,
no obstante eso, agrega, la utilidad pidblica prestada a' la comu-
nidad y demis elementos configurativos de dicha institucién —do-
minio: piblico— no presenta un valor juridico suficiente: para afir-
mat que en-un caso dado, no previsto por el detecho objetivo, es-
tamos. en presencia o no de un bien de dominio piiblico.

Sin embargo, basindose en la realidad del derecho positivo,
de-la jurisprudencia, de la doctrina en general 'y siendo. congruente
con' su.-definicién, hace -una clasificacién de los bienes publicos ‘de
la-siguiente manera: en primer lugar, coloca los ‘bienes de uso co-
mun: o.de' todos, diciendo que es la forma mas clara, mas evidente,
por medio de la cual la cosa ‘piblica’ reahza por si misma 'y en
forma: directa 1a utilidad publica -que se persigue, -quedando:al Es-
tado-la simple vigilancia —policia—, a fin de protegerla y ‘mante-
nerla:para.que produzca su utilidad publica, utilidad que se- realiza
por obra-de todos los-que con ella:se benefician, por ejémplo;- cita
las playas demar, las:plazas piblicas, los rios:y los:- puettos. : =7
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«En +segundo lugar, sitda a los ferrocarriles, los cementerios,
las:iglesias y los templos; los primeros son considerados como cami-
nos que sirven a la comunicacién publica, aun cuando el servicio
-no ;pueda. prestarse mis que en los medios que le estin afectados
‘y.+bajo.la direccion de funcionarios y empleados autorizados al
“efecto.: Los cementerios, que no obstante ser lugares de descanso
Y nopoder servirse de ellos seglin el uso piiblico, son considerados
~propiedad  piblica; las iglesias son también propiedad piblica por
- 'ser.su ‘existencia misma un. acto de culto y ser éste considerado por
‘el Estado. como equivalente a la administracién piblica indepen-
dientemente que represente una porcién de la misma, produce utili-
_dad publica.

.+En- tercer Jlugar sitia a las fortificaciones, cuya caracteristica
o prmcxpal es la exclusién del piblico, ya que representan por si mis-
» "*-;nas la utllxdad pilblica; el uso piblico en este caso iria en contra-
_dxccton con su destino principal siendo ésta la causa de su exclusién
““én/esta clase de: bienes.

; .zIndxscutxblemente, como lo reconoce Mayer, en esta clasifica-
- ¢idn- no estin comprendidas muchas cosas que podrian ser agrega-
das~'o 'qute. aparentemente deberian serlo no obstante representar una
utilidad: que satisface el interés pablico, como los museos, bafios
'publlcos, parques, etc. :
- Hay que hacer notar que para este autot, propledad de derecho
: pubhco,_ propiedad pitblica y dominio piblico son sinénimos, aun
. ‘euando aclara, que el dominio publico es la suma de las cosas pi-
~ blicas. ‘
< Dentro de la segunda categoria, como quedé establecido, sitda
este jurista entre otros bienes, a las iglesias, diciendo que son cosas
plblicas por ser su existencia misma un acto de culto y ser éste
considerado por el Estado como equivalente a la administracién
publica, pues bien, estos bienes, las iglesias, son las tnicas cons-
trucciones o edificios que Mayer considera dentro del dominio pu-
blico por la razén que expone y porque segiin él en todos los de-
mas edificios piblicos, escuelas, edificios de gobierno, etc., el interés
del servicio no estd intimamente ligado al estado juridico de las
cosas para poder considerarlas cosas publicas; y agrega: “No es un
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'mconvemente grave si, a consecuencia’de los derechos que 'un tercero

hace valer sobre la-: cosa, es necesario reemplazar un. edxfmo escolar, -

"o un cuartel, por ‘otro” (autor y - obra citados, T. III, pag.+132):
: “Refiriéndose:a los muebles, que también excluye del domxmo :
pubhco, dice: ““Tal es también la explicacién’ del hecho de :que no
-hay muebles que se consideren cosas piblicas. No bhay para el Es-
tado ‘un ‘interés tan urgente en la existencia de una cosa mueble,
que justifique la energia extraordinaria que se necesita para ‘poner
el simple ‘ejercicio de 'su -derecho sobre la cosa' en. el plano de la
administracién piiblica’ (autor y obra citados, T. I, pig. 133)
.Como podremos darnos cuenta, de acuerdo con la tecria:de
Mayer, ‘el néimero de bienes que constituyen el dominio pubhco se
reduce - ‘considerablemente, en ‘primer - lugar por ‘la- importancia que °
presta: al interés del servicio, -motivo por el cual excluye los -edifi-
cios piiblicos exceptuando las iglesias, y por igual razén a los bienes ‘
muebles. ‘Noestamos ‘de acuerdo con esta teoria, porque conside-
ramos 2 los edificios’ piblicos como bienes” de- dominio- pubhco,
siempre y cuando aparte de prestarse en ‘ellos y con ellos un servicio
pubhco 0 cumplxrse una funcién piblica;, sean propxedad del Es-
tado;" y Y porque’ como muy acertadamente  dice Alvarez Gendin:
“iEs que una escuela, como edificio, no es esencial a la ensenanza?
{Es que suele ésta darse al aire libre?”; y- por- otra parte, porque
- consideramios que existen muchos bienes muebles que deben incluir-
se" dentro’ del dominio - piiblico; verbxgracxa, ciertos cuadros, "esta-
tuas, documentos,  etc.; en este aspecto nos adherimos totalmente a
la docttma espanola cuyo prmcxpal exponente s Garcxa vaedo.

FLEINNER F—-Aun cuando nos hace Fleinner un estudlo de
lo que es domlmo pubhco propiamente dicho, 31 ‘trata en’su teoria
lo” refetente a las cosas que lo constxtuyen, y para ello prmcxpla
este “jurista por - dividir los ‘bienes del Estado -—cosas piblicas en
sentidolato—— de"la ‘siguiente manera: las' pertenecientes al patn-
monio fiscal, las pertenecientes -al patnmomo admmxstramvo y las
cosas publxcas en sentido estricto:. : -

Dentro del patrlmomo ‘fiscal s:tua aquellos ‘bienes que por ,
valor de capital o ‘por sus’ productos proveen al Estado de los me~
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financieros .para ‘el -furiciohamiento-de la administracién -pii: =
. blxca. dinero, . valores, tierras, . bosques, instalaciones industriales;
;etc .. estando “estos’ bienes sometidos al: derecho privadoi.- ., ..~ .
“uinin Bl patrimonio. administrativo - 10 constituyen. las: ¢osas; destl-
- nadas a 1a actividad de.los establecimientos publicos o: sean los! ‘e~
“'d &s ‘necesarios para’la explotacién .inmediata -de un servicio pablico
; 'omo los ‘museos, cuarteles, fusxles..;eanones. cementenos e ob]etos

+Las. cosas. publxcas en sentldo esmcto son aquellos blenes que
of 'su naturaleza o por el destino que juridicamente se les ha dado
eden. ser. utilizados por todos,. verbigracia, playas, carreteras, etc.
“Tanto .1as .cosas que -integran el patrimonio. administrativo
:j:-"t - como las cosas plblicas en sentido estricto, segiin. este autor, estin
* 'reglamentadas: en parte ;por -el; derecho piiblico' y en parte por. el
derecho -privado; - desde luegd"a"cepta ‘una superioridad .del. derecho
publico en la reglamentacidn .de estos bienes, pero no por eso 'deja
de presentarse. un amplio. margen en el cual tiene aplicacién el .de-
recho .comun.y al efecto ‘cita el siguiente ejemplo: .. .la autori-
dad publica concluye: contratos. civiles con terceros sobre la -adju-
dicacién, del aprovechamiento de la hierba y de los frutos de.un
parque, piblico. .La. responsabilidad de derecho privado que todo
propietario tenga que soportar alcanza también al duefio de una
cosa; puiblica.. Ignalmente debe procurar que su objeto no cause da-
flos a un tercero.y ha de indemnizar al perjudicado. cuando. por
culpa o neghgencxa falte a tal deber”. (Fleinner, Instituciones de
Derecho Administrativo, pag. 289). .

Simpatizamos con las ideas del jurista alemin expuestas ante-
riormente; discrepamos con él cuando afirma que:  “El hecho de
que el piblico utilice una via para la circulacién no- significa que
ésta tenga. caracter piliblico; tampoco pierde esta cualidad una .via
destmada por la autoridad al uso piiblico si el trifico se desvia de
ella.v (Soetgel) (Fleiner, Instituciones de Derecho Administrativo,
pag..295); ya que en nuestra opinién no son tnicamente la natu-
raleza de la cosa o el destino que se le dé lo que determina. que la
misma sea, considerada dentro del dominio publico, ‘pues, el uso in-

veterado de un bien hace xgualmente que se le considere © no:dentro
del dominio publico,
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- ‘Porutltimo, hay:que-hacer notar que la teoria‘en examen pre-
sentasimilitud . con: Ja doctrina..italiana .al establecer -una. distincion
- entre:-las .cosas que: constituyen ‘el patrimonio -administrativo. y las -
~ cosas. de: USO. pubhco -constituyendo en la doctrina italiana, los:pri:
meros, ‘un. patrimonio -indisponible - del. Estado y los -segundos- el
1dom1mo pubhco proplamente dicho. - oo o

ITALIA

VD%ALE"SI(')’,“”'F‘,-—‘-Baséndose-;'este au_tof en-.la doctrmadomn

" nante.y la legislacién. italiana,  hace una. clasificacién tripartita.de

los bienes pertenecientes' al Estado, en la siguiente. forma; .a)i—
Bieites .dominicales o piiblicos, b).—Bienes patrimoniales mdlspo»
nibles. .y ¢) .—Bienes patrimoniales disponibles. . . ! ey

Los primeros son denominados de uso piiblico'y segin’ D Ale-
sio el cnteno dlferencxador entre las cosas pubhcas y las pnvadas

. no debe ser el sujeto propxetano, pues si bien es cierto, - dice, * ‘que

1o existen cosas publicas que pertenezcan a los partxculares, 'pero
no ‘es cierto que sea falsa la proposxcxon inversa de que existan
cosas pnvadas que pertenecen a entes. pubhcos El criterio dlstm-
“tivo debe ser encontrado en el objeto. La cosa serd privada ‘cuando
sirva para. satisfacer finalidad meramente privada; piblica. cuando
'sxrva para satisfacer finalidad de naturaleza pubhca Ahora bien,
Jqué debe entenderse en realidad por finalidad pubhca ) pnvada?
(D Ales1o, Instituzioni di Dititto Administrativo Italiano, T. II,
pig. 50, c1tado por Benjamin Vlllegas ‘Basavilbaso, Derecho Ad-

= ministrativo, T. 1V, pig. 60). Entxende por finalidad pubhca,

aquella que entra en la finalidad de l1a administracién publica 'y
“por ' finalidad privada 'l1a que no entra dentro de los fines de la
administracién piblica,  Ademds, para que una’ cosa sea considérada
“publica, es menester  que satxsfaga la finalidad pubhca de una ma-
nera inmediata. . : ‘ » TR TR

- Para este. jurista, el caracter. pubhco de los: blenes nace, o’por
su’ naturaleza —playa de.mar— o por :su. destino. —carreterds—
y esporadicamente por’ accesién, como los arboies plantados en': las
plazas publicas, parques, etc., aun cuando no:sus frutos. Bk
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CAMMEQ, :F.—Seglin Cammeo: los ‘bienes dedominio pi-
‘blico ‘deben tener determinadas- caracteristicas para considerarse :co-
'mo ‘tales’y al efecto dice:  10.—Deben: pertenecer a una persona
" juridico-publica (Estado, Provincia; o..Comuna); 20.—Deben: es-
tar -afectados al uso del péblico; 30.—Deben ser inmuebles; 40.—
Deben ser insusceptibles de propiedad privada. Analizando estas
caracteristicas nos encontramos, de acuerdo con este autor, que doc-
trinalmente es el Estado el encargado- de la afectacidén, desafecta-
cién, regulacién y administracién del uso de los bienes “dominicales”,
facultades éstas, que se deducen ‘de su caricter de ente piiblico, pu-
diéndose dar el caso contrario, de una propiedad privada sobre la
cual’ pesa una setvidumbre de derecho publico.” En cuanto a'1a se-
gunda- caracteristica o sea el uso ‘piblico, puede ser éste” inmediato
y gratulto, libre ‘para ‘todos o bien especial, medlante ‘permiso’ o
concesiéon  otorgada por el Estado. :

AI analizar la tercera caracterlstnca sefiala que dichos bienes
deben ser mmuebles porque de Io contrano senan susceptlbles de
consumlrse h

Por ultlmo, ‘menciona la 1nahenab1hdad comio caractenstlca
determmante a fm de que el blen cumpla su comendo o su destmo.'

PRESUTTI E.—Los entes pubhcos (Estado, Provmcla, Mu-
mcnpxo) tienen la propiedad de determinado nitmero de bicnes. ‘que
sirve dlrecta o indirectamente al cumphmxento de los servicios ad-
ministrativos y que pueden clasificarse en: lo.—Bienes dommxca-
les” o publicos, 20.—Bienes patnmomales 1nd1spombles v 30—-—
Blenes patnmomales dlspombles 0 rentisticos.

5 Los primeros, blenes, pertenecen al ente publlco determmado.
y son destmados al uso pubhco gratuito e mmedxato

» La: distincién  que este autor establece ‘ respecto a los- blenes
dommlcales o piiblicos y los patrimoniales indisponibles, es ‘que los
primeros estan afectados al uso:puablico y los segundos a un servicio

- pblico en. el cual los particulares no los pueden usar “UTI:SIN-
GULTI"’ y .es necesaria 1a actividad de determmados agentes pubhcos
a fin de prestar el servicio. : : Wi !
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1enes domlmcales 0: pubhcos eritiende este ‘autor a aque-
‘bienes - inmuebles de’ pertenenua de un' ente. pubhco, destina-
‘dos al ‘uso’ publico” gratuito' e inmediato de los - particulares.. Los -
‘bienes patrimoniales dlspombles o rentisticos son aquéllos que cons-
“tituyen el objeto de los servicios administrativos o sirven directa o
- indirectamente al cumplimiento de los mismos. (Presutti, Institu-
- zioni di Diritto Administrativo Italiano, T. I, pags. 224 y sigs.,
. citado por Benjamin Villegas Basavilbaso, Derecho Adm1mstrat1vo,
T IV pag 58ys1gs) S :

GUICCIARDI E.—En opinién de este autor, para que. un
blen sea considerado dentro del dominio- publico,  debe reunir . las
siguientes  caracteristicas: 1o.—Debe ser inmueble, 20.—Debe per-
“tenecer a un ente publico territorial,” 30.—El bien debe ser indis-
- pensable para la satisfaccidn de 1a funcién del ente al cual pertenece’
y-a la que ha sido destinado. ' ,

Como  podremos darnos cuenta, Guxccmrdx ‘a’ semejanza de

- -sus.coterrdneos citados anteriormente y otros como Vitta, Roman; . .. .

Boddad; etc., se guia para fundar sus teotias, en el derecho positivo.
italiano- y siendo asi, ‘todos en: general tienden a coincidir en las
caracteristicas fundamentales que sefialan deben tener los bienes de
dominio publico, ya que siguen a la ley muy de cerca, siendo muy
escasa su colaboracién personal al respecto. En esas -condiciones,
hemos decidido abstenernos de hacer un estudio especial mds: deta-
llado de la teoria de cada uno de dichos autores. "

Intencionalmente nos hemos abstenido de hacer un comentario
particular a cada una de las teorias de los autores de la -doctrina
italiana, por considerar que el que le hagamos a una de ellas: es
valido para todas, e inclusive para la misma legislacién italiana por
coincidir, como antes dijimos, en lo que a dominio piblico se re-
fiere y a sus caracteristicas principales. En esas condiciones, pasa-

remos a hacer un pequeno comentario general de la doctrma en ‘

estudlo S T
Que los bienes de domlmo publxco sean propxedad del Estado,

estamos de acuerdo; que deben'estar afectados a un fin de utilidad - E

piblica de una manera inmediata, también; pero no aceptamos que
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- los :mismos deban ‘ser inmuebles -exclusivamente, por las razones .

©que a propdsito de la-critica que hicimos anteriormente a-Otto Ma="~

yer: expusimos, adhiriéndonos como dijimos en esa ocasién, a la

doctrina - espafiola;, con Garcia: Oviedo como principal exponente.
ARGE NTINA
~BIELSA, R.—Seglin este jurista, los bienes de dominio: pi-

blico son “‘el conjunto de cosas afectadas al uso directo de 1a colec-
“tividad referida a una entidad administrativa de base territorial,

. destinadas al uso publico de los administrados, y que no son sus-

- ceptibles, por tanto, de apropiacién privada”. (Bielsa, Derecho Ad-
ministrativo, T. II, pag. 419 y sigs.,, citado por Benjamin Ville-
gas- Basavilbaso, Detrecho Administrativo, T. IV., pag. 72 y sigs.).
i Paraeste autor, no es 1o mismo dominio piiblico y dominio
del Estado, v argumenta al efecto que, sobre el primero, el Estado
no tiene un derecho de propiedad civilmente hablando, sino sélo
un.poder que directamente pertenece al pueblo, pero que el Estado
lo representa; y sobre el segundo, o sea el dominio del Estado, si
ejerce éste un verdadero derecho de propiedad, ya que este dominio
esta constituido por aquellas cosas que estin en el patrimonio del
Estado. - : '

Para Bielsa, el dominio publico es “como un derecho o una
atribucién juridica de uso sobre un conjunto de cosas que compo-
nen ese dominio, las cuales pueden ser usadas por todos ya ‘“UTI
-SINGULI"” —individualmente—, ya “UTI UNIVERSI” —en
su conjunto, pero en manera indirecta. (Obra citada anteriormente,
pag. 420).

Por lo que respecta a los bienes del Estado, este autor los
divide en dos categorias principales: la.—Bienes de dominio pi-
blico y 2a.—DBienes patrimoniales del Estado; distingue en éstos
los destinados inmediata y directamente a un servicio pablico, y
los que no obstante ser de utilidad para la administracién no son
destinados a un servicio publico. Y por lo que hace a la *‘domini-
calidad piblica”’ ——dice— resulta del destino, del fin inmediato que
se le.dé a-la cosa. - :
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a;Deflmda ‘con antenondad nuestra manera de: pensar respectoA
Ca .los bienes de dominio pliblico, s6lo repetiremos: aqui. el hecho. de

- que-para:nosotros.los bienes de dominio publico si son propiedad

del Estado, o mis bien si ejerce éste un verdadero derecho de prd-
piedad, y tan es cierta nuestra aseveracion, que dichos bienes son
inalienables, imprescriptibles, etc., pues no pueden oponerse esas res-
tricciones, sino a una propiedad y por ende dirigirlas a un propie-
tario, que en este caso es el Estado; de ahi que sblo en esa forma
podamos explicarnos el caso de que una vez desafectado el bien del
dominio publico al cual estaba destinado, pueda venderlo el Estado.:
DIEZ, M. M.—Para este jurista, los bienes de dominio pi-
blico deben reunir los siguientes requisitos: a) debe tratarse de una
cosa o de un derecho real, b) el bien debe pertenecer a una persona -
de derecho ptblico, ¢) el bien debe ser indispensable para la satis-
- faccién de una funcién piblica, independientemente de la entidad
administrativa a la cual pertenece. ,
'~ Por lo que hace a la primera clasificacién incluye en ella tanto
a'los bienes muebles como a los biense inmuebles y a las servidum-
bres administrativas, pues dice que no es cierto, como lo pretende -
la. doctrina italiana, que los bienes muebles .no puedan pertenecer
al dominio piiblico por el hecho de consumirse, ya que existen va-
rios ejemplos que demuestran lo contrario, verbigracia: los barcos,
los. expedientes publicos, etc. Refiriéndose a las servidumbres in-
dica que se consideran como bienes de dominio piiblico porque se
entiende que el uso al cual estin destinadas' justifica la aplicacién
del régimen juridico del dominio piiblico, considerdndose por: ello
al uso como una prolongacién de la cosa publica. -
Respecto a la segunda caracteristica, expresa que nada-se opo-
ne a que los bienes publicos pertenezcan a entes autirquicos. A este.
respecto cita en su apoyo a Hauriou, quien asevera que no existe
inconveniente alguno para que los establecxmlentos publlcos posean -
bienes ‘‘dominicales’”. « : ‘
‘ En cuanto a la tercera caracteristica, consistente en que. el blen:
debe ser indispensable para la satisfaccién de una funcién pablica -
exclusiva de la entidad administrativa a la cual pertenece; sélo se
propone delimitar o seleccionar los bienes ‘““dominicales” a fin de cén-
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‘-‘,sidetaf;fcc)mo tales solamente aquéllos ‘que son indispensables para
“1a satisfaccién de una funcién verdaderamente publica, constituyen-
do con ella una especie de monopolio estatal, tanto de bxenes como

‘de funciones.

. Estamos de acuerdo con el autor en estudio, en lo que se re-

“fiere a las catracteristicas que menciona para identificar un bien como
‘dominical; en lo tinico que discrepamos es en las razones y funda-
mentos que da a cada una de ellas, pues en nuestro concepto no

" 'son del peso necesario y lo suficientemente convincentes como para

demostrar que esas deben de ser o son en esencia las principales

" caracteristicas del dominio publico. No vamos a repetir lo que he-
mos dicho con anterioridad al respecto y que sirve de base al hecho
de estar de acuerdo nosotros en las caracteristicas que este autor, sin

fundar, menciona o establece para los bienes de dominio piblico.

ESPANA

ALVAREZ, G.—Opina este autor que la administracién pue-
-de “‘tener un patrimonio como un particular cualquiera y los nego-
:¢ios que sobre él versen serin sometidos al derecho privado. Pero
puede la administracién tener un patrimonio especial, destinado a
un fin plblico o para un servicio publico, y en este caso se rige
por normas especiales, se trata del dominio publico con caracteris-
ticas distintas del dominio privado’”’. (Manual de Derecho Admi-
‘nistrativo, pig. 294).
~ De lo anterior deducimos, y asi lo afirma el autor, que es el
.destino piblico de la cosa lo que hace que sea clasificada dentro
del dominio pablico. “‘Sin embargo, todavia Drucrocq cree diferen-
ciar los bienes de dominio piblico de los privados por su natura-
leza, no por su destino, y es el hecho de que si un rio, por su natu-
raleza aparece inapropiable, pueden los riberefios desviar el apro-
vechamiento de las aguas que corren por el cauce; y viceversa, un
edificio del que es ficil obtener el pleno dominio privado, puede ser
de dominio publico. Es el destino quien ordena la naturaleza Juu-
dica de la cosa®® (obra citada, pig. 296).
Ademais del destino, agrega, o como consecuecnia del mismo,
Jos bienes pertenecientes al dominio piblico son inalienables, im-
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- prescriptibles; inembargables," etc., caracteristicas: éstas: propias del
dominio ‘pablico, que son' protegidas durante la afectacién del: bien
al fin publico por reglas penales'y la policia del dominio publico.

La administracién —dice— posee bienes publicos. o de do-
minio piblico en sus dos modalidades: comin y especial, 'y pri-
vados y patrimoniales. Dentro del dominio piblico comin sitda
a ‘los bienes de uso comun, verbigracia:  carreteras, plazas; .obras
plblicas, murallas, ferrocarriles, canales de navegacién y los edifi-
‘cios destinados a servicios piblicos administrativos, como cuarteles,
. ministerios, escuelas, consistoriales, etc. En el dominio piiblico es-
pecial -incluye las aguas, los'comunales, las cosas de arte y valor,
como estatuas, cuadros'y, por altimo, las bibliotecas y el patnmo-
nio:-nacional. -

Al tratar del comercio juridico del ‘dominio- pubhco y despues
de hacerse una serie de interrogaciones, llega a las siguientes conclu- -
siones:: a) los bienes de dominio piiblico se pueden transmitir admi-
nistrativamente, ya que con ello no cambian su destino esencial;
'b) pueden’ expropiarse por la misma causa y para el mismo fin aun
" cuandoéste puede ser mas importante, c) estima que dichos bienes
" deben inscribirse, ‘‘pues a los propietarios colindantes les interesa
que . figuren como tales bienes de dominio piblico para la exacta
y mejor delimitacién de sus propios bienes”’ {obra citada, pig. 299)
d) no estin sujetos: a contribucién territorial.

‘Basindose en las diferentes leyes especiales y en el Cédigo Ci-
vil hace, podriamos decir, una lista de los principales bienes que se
consideran; en su concepto y de acuerdo con las leyes espafiolas,
dentro del dominio publico, que es la siguiente: los montes, edifi-
cios destinados a un servicio publico y que hayan sido construidos
exprofeso para ello, las aguas, los puertos, las carreteras, los cana-
les de riego y de navegacién, las minas —constituyendo éstas una
especie de dominio piiblico ‘“‘sui géneris”’, en virtud de la'ley—; los
ferrocarriles, etc. : ‘

Haciendo un estudio de la Legislacion : Espafiola, en parti-
cular del Cédigo Civil, Alvarez Gendin expresa: “El articulo 339
~del Cédigo Civil enumera los bienes de dominio pablico, mas no
todos-los que debiera, pues parece dar a entender que el dominio
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j-pubhco es” tan s6lo- del Estado. Dice asi: son bienes de dominio
~pubhco, lo. Los destmados al uso publico como los caminos, cana-

: ~A‘(;-,les, rios, -torrentes, puertos Y puentes -construidos por el Estado:

' “las riberas, playas, radas y otros anilogos —-el articulo 407 ‘hace
una enumeracién del servicio phblico de aguas—; 20. Los' que

- . pertenecen privativamente al Estado, sin ser de uso comin, estin

destinados. a un servicio piblico o al fomento de la riqueza nacio-
nal, como las murallas, fortalezas y demais obras de defensa y:las
minas, mientras no se otorgue su concesién’’. (Obra citada, pag
301)

. De acuerdo con el articulo 340 del mismo ordenamxento, los
'demas bienes pertenecientes al Estado, en que no concurten - las: cir-
cunstancias acabadas de exponer —articulo 339— serdn o tendrin
el -caricter de propiedad privada.

. Expuesto lo anterior, concluimos que para Alvarez Gendin
'los ‘bienes .de dominio publico adquieren esta calidad por el fin o
~ ‘el destino que tengan, ya sea natural o artificial; y que igual sucede
con la Legislacién Espafiola, de la que después haremos comentario,
' ‘1gual que de las teorias de los autores de esa nacionalidad.

GARCIA OVIEDO C.—En opinién de este autor, es la afecta-

o clonvde un bien-a un fin de utilidad publica lo que determina en

esencia considerarlo como un bien publico, sin dejar de tomar en
: 'cuenta que el propietario de dicho bien debe ser el Estado a fm de
" considerarlo como tal.

- Atendiendo a dicha finalidad de utilidad publica es como
claslfxca los bienes en dos grupos: los entregados al uso general
y los que, entregados a un servicio pubhco, son sustraidos a aquel
uso. Los primeros son aprovechados ‘“‘uti singuli”’ -——carreteras,
plazés ptblicas— 'y los segundos, ‘‘uti universi’’ o sea por la co-
lectividad —fortalezas.

En cuanto a la extensién del dominio publlco, hay autores
——agrega Garcia Oviedo— que sélo reconocen ‘dentro de él a aque-
llos bienes que constituyen por i la cosa del servicio, verbigracia:
el camino ordinario, el ferrocarril, el puerto; no asi los que sélo
“son ‘medio directo para su realizacién, verbigracia: una casa con-
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“sistorial, ‘una ‘casa escuela, un' edificio ministerio. En'cambio; -para
“‘otros autores no sucede :lo mismo, pues estiman-que siendo la-afec-
‘taciéna un fin de utilidad puiblica la caracteristica - determinante
‘de los bienes piiblicos, basta que se presente esa circunstancia.para
considerar dichos bienes dentro del dominio publico y, entonces: se
enmarcarian dentro -del mismo concepto todos los edificios. desti-
nados a un servicio piblico. Segin Garcia Oviedo, son estos. ulti-
mos los que opinan, en su concepto, mas fundadamente.

- Por lo que a los bienes muebles se refiere, no ve la razén de _
que algunos autores, como Romano, los excluyan del dominio ;puv—'
blico sosteniendo que son susceptibles de consumirse; pues siendo
lIa afectacién a un fin de utilidad pudblica la causa determinante
para que un bien sea considerado dentro del dominio péblico —di-"
ce— ‘“‘es inexplicable que no hayan de gozar de este concepto los
‘objetos muebles destinados a un fin social”’ (Garcia Ovideo, Dere-
cho Administrativo, pags. 139 y sigs.); alegando nuestro autor
que ese fin social es mas importante o mayor en los bienes muebles
‘como cuadros, estatuas, documentos, etc., que en los. inmuebles, y
es por ello que los legisladores han. ido introduciendo las normas'
de inalienabilidad e imprescriptibilidad para dichos blenes.

ROYO VILLANOVA A.—Para este jurista hay cosas publi-
cas cuando el dominio de las mismas pertenece al Estado, pero el
uso o disfrute es: a) de todos, cosas de uso comin, verbigracia
-del Estado, rios, playas; de la provincia, caminos provinciales;
del ‘municipio, plazas publicas, calles; b) del Estado mismo, cuyo
dominio y uso pertenece al Estado o sean aquellas cosas que:.el

Estado necesita para atender a los servicios -publicos, verbigracia: ..

edificios 'y construcciones civiles; obras de defensa. nacional; ¢) :de
los particulares concesionarios, o sea' aquellos bienes de los :cuales.
el dominio pertenece al Estado, pero su disfrute o aprovechamiento
a aquellas personas a las cuales el Estado se los otorga medlante»
concesién administrativa, : v

Todas estas cosas —dice— son reguladas por el Derecho
Admmxstratnvo por tratarse de cosas del Estado, porque: sélo esa
disciplina puede determinar qué cosas necesita el Estado para. reali-
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‘zar’ sus’ funaones y en tratindose de las llamadas espec1ales —mon-
fes,” -aguas; ‘minas—, son muchos los motivos por los cuales son
~“reguladas por ‘el Derecho Administrativo: higiene, salubridad, con-
‘ténsién” de ‘las lluvias torrenciales, conservacion de las fuentes y
arroyos 'y ‘regulacidn hidroldgica en general.

" Respecto a las minas, en ‘especial, el motivo de su regulacién
por el Derecho Administrativo es que el Estado se atribuye la pro-
picdad del subsuelo, y su disfrute y aprovechamiento se otorga por
medio de la concesién, como quedd dicho, y tanto ésta como la
caducidad son actos de la administracién regulados por el Derecho
v‘Admmlsttanvo

 Tanto Royo Villanova como Garcia Oviedo y Alvarez Gen-
din, al hacer el estudio del articulo 339 del Cédigo Civil Espaiiol,
tacha la terminologia del mismo, cuando expresa que: “‘Por cierto
"~ que el Cédigo Civil ha sido poco acertado a nuestro entender cuan-.
‘rdo al enumerar los bienes de dominio piblico dice: —20. Los
que pertenezcan privativamente al Estado sin ser de uso comin,
y estdn destinados a algiin servicio piblico o al fomento de la ri-
queza nacional como las murallas, fortalezas y demads obras de de-
fensa de territorio.

© En primer lugar —critica Royo Villanova— estas cosas no
pertenecen al Estado privativamente, sino como representante de la
colectividad, y es necesario distinguir muy bien las cosas que el
Estado posee como tal o como persopa piblica (Derecho Adminis-
trativo) ; v las cosas que tiene como persona juridica con el mis-
mo titulo que otra persona cualquiera, o sea los bienes llamados
patrimoniales del Estado, que son su propiedad privada” ( Royo
Villanova, Detecho Administrativo, pigs. 441 y sigs.). Ademais
~—dice— el no comprender entre las cosas de dominio piblico mas
que las obras militares, parece indicar que el derecho que tiene el
Estado sobre sus construcciones civiles no es piblico, sino privado
o particular, y Royo Villanova no es de esa opinién, por conside-
rar que esa relacién es de derecho publico en cuanto al sujeto Estado
como tepresentante de la colectividad y en cuanto al fin, porque
se: propone un servicio publico.
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- Alvarez Gendm d:ce. “Dicho: Srfitﬁld 339 novse nil'w&pé'r-*

:i;'fecto en su redaccidon. Habla de que son bienes de dominio pubhco =

" los de uso y los que ‘pertenecen privativamente al Estado 'sin ser.
- de uso comiin, pero destinados al servicio piblico o al fomenta. de
-1a riqueza nacional. ‘

‘ . El concepto privativo debiera referirse a los patnmomales, por

“ser éstos como los de particulares, regidos por el Cédigo Civil, aun- ~

que para su enajenacién tengan alguna traba, verbigracia: la exi-

- _gencia ‘de subasta, seglin la cuantia de los que la Admxmstracxon’jf
pretenda enajenar’” (Alvarez Gendin, Manual de ‘Derecho” Admi- - -

nistrativo, Nueva Edicién, pigs. 512 y 513). »

: En vista de considerar a la doctrina espafiola, con: sus: més
altos exponentes como son Alvarez Gendin, Garcia Oviedo-y Royo
Villanova, la mais adelantada sobre el tema que tratamos, nos adhe-

‘rimos a ella, y como consecuencia, a la Legislacién Espafiola, aun~ .=

- que estamos de cuerdo también en la critica que los autores citados
" e hacen a la termmologna del articulo 339 del Cédigo -Civil.' ‘

MEXICO

En virtud de que Ia docmna mexicana referente al domxmo_ '

publico es muy escasa, por no decir nula, siendo el Maestro Gabino - ,
Fraga. el énico tratadista mexicano que se ocupa del mismo, ¥y como

al’ hacerlo sigue a la Ley General de Bienes Nacionales hacierido
practicamente un- estudio de ésta, y constituyendo ello materia "de
uno de los capitulos subsiguientes de esta tesis, serd entonces cuan-
‘do, con orgullo, expongamos sus valiosas ideas al respecto. '
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- SEGUNDA PARTE

a).—Origen de los bienes: de dbminio pl’lb‘lico.

~b) .—Diversos conceptos comprendidos en el dominio 'pﬁblicd{" o

- a).—ORIGEN DE LOS BIENES DE DOMINIO PUBLI-
CO—Un bien puede ser considerado de dominio piblico: lo. Por
’ su naturaleza propia, original, 20. Por el destino que artificialmente
, se le dé y 30. Por el uso inveterado que se haga del mismo. -

lo.—-—Hay bienes en los cuales es su naturaleza propia, origi-
_nal, lo que hace que sean considerados por el legislador dentro del

- .dominio piblico, verbigracia: las .playas maritimas, los rios etc.;

-~ en ellos la- mano del hombre no interviene para nada, por.si mis-

" mos se hacen accesibles al uso comiin y por ende hacen que sean

- considerados dentro del dominio piiblico.-
El Estado, en este caso, se concreta a vigilar que el uso que
haga el piblico de esos bienes se apegue al que por su naturaleza pro-

‘. _pia se hacen accesibles, a fin de conservar ésta y mantener aquéllos

en un estado tal que haga posible el uso del piiblico.

- 20.—A diferencia de la anterior, existe otra clase de bienes
en los cuales es el destino que artificialmente se les da lo que motiva
sean considerados por el legislador dentro del dominio publico. En
‘este caso si interviene la mano del hombre, verbigracia: carreteras,
calles, plazas publicas, etc., y, el Estado, igual que en los ‘naturales
los conserva y cuida del uso que se haga de los mismos.

30.—Por tltimo, existen bienes en los cuales es el uso inve-
terado que se hace de los mismos lo que motiva sean considerados
dentro del dominio piiblico, aun sin existir voluntad expresa de la
-administracién para considerarlos como tales, verbigracia: el uso in-
memorial que se haga de un camino.

Debemos aclarar que la mayoria de los autores sélo acepta
las dos primeras categorias, aun cuando les dan nombres diferentes:
_unos les llaman naturales y artificiales, otros necesarios y acciden-
tales, etc.
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Entre los autores. que no aceptan la ftercerd categoria que he-
mos ‘apuntado, estd Villegas Basavilbaso, que dice: .. el hecho
“del uso. por la solectividad, sea o no inmemorial, no- puede, en opi-
~nidn-del autor, ser considerado como. una manifestacién de voluntad
- del - poder publico, elemento indispensable para la afectacién’’.
!, ...no hay, en opinién del autor, afectacién ticita; en todos los
“supuestos debe ser .expresa’’. (Derecho Administrativo, T. IV,
pags. 310-311). ‘
Nosotros, como lo dejamos establecido al principio, estimamos
y .afirmamos al mismo tiempo que existe un tercer motivo, un ter-
cer. origen para considerar a un bien dentro del dominio publlco
y..ése es el uso inveterado. .
El fundamento de tal afirmacién estriba en que para nosotros
el Estado, como cualquier persona fisica o moral, puede mamfestar
su voluntad ticitamente. ~
Al respecto, y en apoyo de nuestra manera de pensar, Sayig-
ny dice: “En el derecho romano los caminos establecidos en su
origen sobre propiedades privadas, se convierten en piblicos cuando
desde tiempo inmemorial han existido como. tales caminos, revis-
tiendo desde entonces en derecho el cardcter de ‘“‘publicae via”. El
tiempo inmemorial produce, por tanto, el efecto de atribuir al do-
minio piablico un camino. privado, como si este ¢amino hubiera
sido hecho por el Estado y sobre el terreno del Estado. Por consi-
guiente, no es en este caso la propiedad privada lo que sirve de
base al establecimiento del derecho, y asi este derecho no es un de-
recho privado’’, (Sistema del Derecho Romano Actual, Trad. Esp.
Madrid, 1878-1879, T. III, piag. 311, pr CXCVI. Citado por
Benjamin Villegas - Basabilbaso, Derecho Admmxstranvo, T. IV
. pag. 309).

Por el contrario, Blelsa considera que: ‘‘La afectacién de un
bien al dominio puablico supone siempre, como la desafectacién, un -
acto o un hecho administrativo, o si no una declaracién legisla-
tiva”’. (Citado por Benjamin Villegas Basavilbaso, obra citada,
pag. 309). '

‘Es de lamentarse que afn en los detalles mis minimos y apa-
rentemente sin importancia no haya uniformidad de ideas entre  los
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i _]unstas de mayor envergadura mundial. Ello viene a confirmar lo

‘que en un principio dijimos: que la mayoria de ellos no se ‘han
puesto de acuerdo en lo que es dominio puiblico. {Y cémo ha de
haber uniformidad de ideas, y c¢dmo se van a poner de acuerdo,
si cada uno de ellos, al tratar el dominio puablico, se olvida de los
principios mis elementales - de la ciencia del Derecho y forma su
teoria a la luz de principios estrictamente personales sin mnguna
“base juridica!

v b) .—DIVERSOS CONCEPTOS COMPRENDIDOS EN EL
DOMINIO PUBLICO.—Segin lo dejamos establecido al princi-
pio de este Capitulo, la palabra dominio implica la idea de poder,
dominacién, sefiorio sobre cosas; pues bien, el concepto dominio
publico desde 1a antigiiedad ha sido confundido o asimilado con
otros conceptos, como son: la propiedad, el dominio eminente y el
dominio directo. ’ :

En el derecho romano se usaban indistintamente los términos
dominio y propiedad. La doctrina dominante entiende que el tér-
mino propiédad es mds genérico que el de dominio b efectivamente
asi es, ya que el dominio sélo se ejerce sobre cosas corporales o

materiales, y sobre los bienes que no son cosas, el poder juridico
‘ més completo se demomina propiedad, verbigracia: no es correcto
decir el dominio de un crédito, de una herencia, etc.; la razén es-
triba en que el término propiedad es mas extenso: comprende, po-
driamos decir, todos los derechos patrimoniales en general.

Por otra parte, antiguamente llamaban dominio eminente :al
" derecho del Estado sobre los bienes de sus sibditos; en la actuali-
dad la mayoria de los autores estin de acuerdo en considerar: el
dominio eminente no como una forma de propiedad, sino como una-.
potestad del Estado para legislar sobre todos los bienes que se en-
cuentren sometidos a su jurisdiccién; en otros términos: es la ex-
presién politico-juridica de la soberania interna del Estado.

Al respecto, el Maestro Gabino Fraga expone: “En efecto, el
dominio eminente Se tiene por la Nacién sobre todos los bienes
que estin sometidos a su jurisdiccién; consiste simplemente en la
facultad de legislar sobre determinados bienes, en la facultad de ex-
propiarlos cuando son necesarios para un fin de utilidad publica.
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‘En"una palabra, el dommxo emmente no es una forma especxal de

».propledad sino un- atnbuto de la soberania, que consiste en ejercer

f Junsdxccxon sobre todos los bienes situados en el territorio en el v

que se ejercita dicha soberania”. (Gabino Fraga, Derecho Admi-
nistrativo, pags. 669-670). Benjamin Villegas Basavilbaso dice:
“El —‘dominium eminens”— es una ‘‘potestas’’; no constituye una
propiedad; es una facultad de legislacién sobre las personas y los
bienes' y como expresién de soberania interna no reconoce otras li-
mitaciones que las preceptuadas por el ordenamiento constitucional.
En cambio el dominio péblico es una suma de bienes sujetos a un
. 'régimen juridico distinto del que rige la suma. de bienes que cons-
" tituyen el dominio privado" (Benjamin Villegas Basavilbaso, De-
recho Administrativo, pag. 14).
: Por 1ltimo, el dominio directo es aquél que ejerce el Estado
_sobre determinados bienes, verbigracia: substancias minerales; 'so-

“-bre los que no obstante tener el dominio eminente, los ha reser- -

.vado en su patrimonio impidiendo constituir con ellos la propie-

“dad privada, a fin de garantizar una eficaz explotacién de los -
- elementos naturales y en esa forma satisfacer el fin publico a que

‘los mismos son susceptibles mediante su explotacitén regulada. En .-

concreto, sobre los bienes de dominio directo tiene el Estado una.
,’»propxedad perfecta, independientemente del dominio eminente que”

ejerce sobre los mismos y del que ya nos ocupamos anteriormente,




NTECEDENTES LEGISLATIVOS Y REGLAMENTACION
 ACTUAL DEL DOMINIO PUBLICO '

LEY DE INMUEBLES DE PROPIEDAD FEDERAL DE 18 -

DE DICIEMBRE DE 1902




‘ ,Antecedentes legxslatxvos y. reglamentacxon ;ctual

), —Ley de Inmuebles de Propxedad Federal de 18 de dxcxembre_

) -—-—Parrafos cuarto y qumto del articulo 27 constltucnonal
: )-}.-.-—Codxgostxles de 1870, 1884 y 1928.

S a) ———LEY DE INMUEBLES DE PROPIEDAD FEDERAL e
" DE:18 DE DICIEMBRE DE 1902.—Ante todo, creemos conve-.
" niente decir. ‘que el motivo de la expedicién de esta Ley fué la con-
fusién -en las disposiciones legales relativas a los bienes de dominio

publico, particularmente de los inmuebles, que existia en esa época
y el deseo de acabar con'el consecuente caos administrativo que oca-
sionaba -esa irregularidad; al efecto, la.exposicién de motivos dice:
‘En -vista de la confusién de las disposiciones legales, a través de
1a cual tiene que abrirse paso trabajosamente el criterio y la gestidn
del Gobierno para el despacho de los asuntos relativos a bienes. in-
muebles de propiedad federal, la Secretarfa de mi cargo, movida por
el deseo de que -cuanto antes desaparezca ese irregular estado de
cosas que perjudica los intereses piblicos y constituye una seria im-
perfeccién administrativa, recabd el acuerdo del sefior Presidente.de
la Repiblica para someter a las Cémaras législadoras el adjunto
‘proyecto’ de ley, en el que se éstablece, con respecto a las .autorida-
des 'de la Federacién, la condicién legal de.dichos bienes, se cla-
sifican éstos ¥ se proponen:diversos preceptos que atafieri ‘2 s ré-
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. gimen interior, a su destino, conservacién y vigilancia, asi como a
" los contratos ‘de que pueden ser objeto”.

Dicha Ley habla en su Capitulo Primero de la d'VlSlOl‘l de
‘los bienes inmuebles y dice: ‘““Articulo lo.—Los bienes inmuebles
de la Federacién, se dividen en dos clases: I.—DBienes de dominio
.publico o de uso comin. II.—Bienes propios de la Hacienda Fe-
deral; v en su articulo 3o0.: “Son bienes de dominio piblico fe-
“deral, las partes del territorio de la Repiblica, sujetas a la juris-
diccién de los Poderes de 1a Unién y que estando destinados por
la naturaleza o por la ley, al uso piiblico comiin, no son susceptx-
bles de constituir propiedad particular”. :

Como se puede ver, esta Ley identifica los bienes de dominio
_ plblico con los de uso comiin, cosa que no hace la actual Ley Ge-
neral de Bienes Nacionales, aun cuando si considera a los mismos
‘dentro’del dominio piiblico; pero ello no quiere decir que para ‘que
un bien sea de dominio piliblico tiene que ser de usoc comiin como
en la Ley de 1902.

También de lo anterior deducimos que para esta Ley un bien
sera de dominio pablico cuando esté destinado al uso comin, y la
misma lo confirma cuando en su articulo 90. dice: ‘‘De los bienes
de dominio pablico, puede disfrutar todo individuo, sin distincién
_alguna, ‘siempre que no sea con exclusién o perjuicio de tercero,
y con tal de que se sujete a la Ley y a los Reglamentos adminis-
trativos”’. La Ley en estudio reduce considerablemente el niimero
de ‘los bienes constitutivos del dominio publico, ya que como es
‘natural —es una ley de Bienes Inmuebles— y como consecuencia
omite la reglamentacién de los bienes muebles; asi 1o vemos en el
articulo 40. que hace la enumeracién de los mismos de la siguiente
manera: “‘Son bienes de dominio piiblico o de uso comiin depen-
dientes ‘de la Federacidn, los siguientes: I.—El mar territorial hasta
la distancia de tres millas maritimas, contadas desde la linea de la
marea mas baja en la costa firme o en las riberas de las islas que
forman parte del territorio nacional. II.—Las playas del -mar, en-
tendiéndose por tales, las partes de tierra que, por virtud de la ma-
rea, cubre y descubre el agua hasta los limites de mayor reflujo
anual. IIL—La zona maritima terrestre, o sea la faja de veinte
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',ﬂmetros de ancho de tierra firme contigua a las playas del mar o'a
_f‘,‘las riberas de los rios, desde 1a ‘desembocadura-de éstos en el mar;
~hasta el punto, rio arriba, donde llegue el mayor reflujo anual:
IV.—Los puertos, bahias, radas y ensenadas. V.—Los rios y es-

teros en toda la extensién de su élveo, siempre que sean navegables

" o relinan las demis condiciones que fija la Ley de 5 de Junio de
1888, para ser de jurisdiccién federal. VI.—Los lagos y lagunas

- de-formacién natural, 'y que por su profundidad y extensién, asi

~como por tener via o vias plblicas que den acceso a ellos, puedan
~utilizarse para la navegacidon o flotacién, VII.—Las riberas-y mar-
genes de los rios, esteros, lagos y lagunas de que hablan las frac-
ciones anteriores, asi como una zona de tierra de diez metros-de
ancho, 'a partir de la linea de las mas altas aguas. VIIL.—Los ca-

- minos, carreteras y puentes que constitayan vias generales de comu-

nicacién al través del tertitorio de la Republica. IX.—JLos canales
o zanjas construidos o adquiridos por el Gobierno, para la- irriga-
_ ci6n, navegacién u otros usos de utilidad piiblica. X.—Las plazas,
. paseos y. parques publicos, cuya construccién o conservacién esté ‘a
cargo -del Gobierno Federal. XI.—Los diques, muelles, escolleras;
- malecones 'y demdis obras en los puertos, que sean de uso libre.
XII—Los montes y bosques que no sean de propiedad particular
‘ni de los Estados o de sus Municipos, y estén reservados, por dis-
posicién del Gobierno Federal, para fines de interés general. " XIII.-——
Los monumentos artisticos 0 conmemorativos, y las consttucciones
levantadas en los lugares publicos para ornato de éstos o comodidad
de. los transetintes. XIV.—Los edificios_ o ruinas arqueolégicos o
- histdricos”. -
, También excluye esta Ley las servidumbres, los muebles, co-
mo_hemos dicho, y las substancias minerales y terrenos baldxos cuya
ireglamentacnon deja a leyes especiales. : .
.-En los articulos siguientes, establece el ordenamiento en:estu-
; le una serie de reglas sobre el uso de los bienes de dominio: publxco
y: el aprovechamiento de sus productos.

En el Capitulo Segundo, articulos 10o0. y 13o0., trata lo rela-
tivo'a la inalienabilidad, imprescriptibilidad, inembargabilidad; etc.;
caracteristicas éstas, como lo hemos visto, peculiares de los bienes
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_:,de, dommlo plblico. ‘Prohibe el establecimiento de servxdumbres

‘pasivas, sobre los bienes de dominio pliblico en los términos del de-
recho. comin —articulo 140.—; y por tltimo reglamenta las ena-
jenaciones de dichos bienes cuando bhan sido desafectados del fin
piblico —uso comiin— a que estaban destinados, estableciendo
asimismo, el derecho del tanto para el caso de que la enajenacién
corresponda a una via piblica, en cuyo caso los propietarios colin-
dantes podrdn hacer uso de ese derecho para adquirir la parte que
-Jes: corresponda con preferencia a cualesquiera otras personas.

En nuestro concepto esta Ley hacia una clasificacién de los
bienes semejante a la que hace la doctrina italiana, pues de acuerdo
. con el contenido de la misma sélo acepta, como lo dejamos esta-
“ blecido anteriormente, los bienes inmuebles y excluye del dominio
piblico a los muebles: Por una parte, dentro de los bienes propios
de.la Hacienda Federal, separa aquellos bienes destinados a un ser-
vicio publico, que como los de dominio piiblico-son- inalienables e
imprescriptibles, etc.;: cotrespondiendo .éstos a la categoria de los
‘bienes indisponibles de la doctrina italiana: y por otra parte -aqué-
1los que tiene el Estado como cualquier particular, o sea los bienes
propios de 1a Federacién, no destinados a un servicio publico, equi-
parables a los “bienes disponibles de Ia doctrina en -comparacién.
Estos bienes, de acuerdo con el articulo 260., podrin- adquirirse
por prescripcién. que serd del doble del tiempo fijado en la legis-
lacién civil del Distrito Federal.

Respecto a la reglamentacién anterior nos inclinamos a favor
de la actual Ley General de Bienes Nacionales, por juzgarla mis
acertada, ya que como dijimos en el Capitulo anterior a propdsito
de.la critica que hicimos a la doctrina italiana, no vemos la razdn
de que se excluyan determinados bienes muebles del dominio- pi-

" blico, 'ya que en ciertos casos, hay- bienes muebles —objetos de arte
e histéricos— que cumplen mejor que muchos bienes inmuebles
afectados al dominio piblico con su fin o destino piblico, caracte-
ristica esencial para que un bien sea considerado dentro del domi-
nio publico; como lo hemos dicho anteriormente, en este aspecto

nos adherimos totalmente a la teoria del autor espanol Garcia
vaedo.
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- -Ademas, estimamos que no hay razén para hacer una clasi-- -
ficacidn tripartita de los bienes del Estado cuando una bipaitita
- satisface plenamente el fin que se persigue, o sea someter determi-
nada clase de bienes a ciertas reglas a fin de rodearlos de las seguri-
dades necesarias para que cumplan con el fin a que estin destina-
dos.” Por ejemplo, el caso de los bienes destinados a un setvicio
pliblico que la-Ley de 1902 coloca dentro de los bienes propios-de
la Hacienda Federal; no hay razén para que los sitlie en esta cate-

goria cuando los rodea de las mismas seguridades como son: im-

prescriptibilidad, inembargabilidad, etc. —articulo 240.—, ya que
si hace eso y dichos bienes estdn destinados a un fin piblico, como
son los servicios piblicos que el Estado tiene la obligacidén de satis-
facer, y son de su propiedad, encajan perfectamente dentro del'do:"
minio piblico, Desde luego, debemos aclarar que esta Ley ‘en prin--
cipio, pero cometiendo un error de técnica, hace una clasificacién
bipartita de los bienes del Estado en bienes de dominio piiblico o
de uso comun, y bienes propios de la Hacienda Federal, como ya
expresamos al principio de este Capitulo al citar el articulo 3o.'de
la Ley; pero dentro de esta segunda categoria hace una subclasifi-
cacién, y por una parte sitia los bienes destinados a un servicio
piblico y por la otra todos aquellos bienes inmuebles que no’estan
destinados al uso comiin o a un servicio piiblico o que sean equipa-
rados a ellos y de los que el Estado tiene el pleno dominio por
haberlos adquirido en virtud de cualquier titulo juridico -—-artxcu-
los 260. v 270. :

Desde luego, no olvidamos que esta Ley reglamentaba tnica- -
“mente los bienes inmuebles, pero si el fin, el motivo de la misima,
como lo establece en su Exposicién de Motivos, fué el acabar con
el caos administrativo que existia en esa época, no creemos que haya
cumplido su cometido reglamentando, como lo hizo, sélo una clase
de bienes —los inmuebles—, ya que si el problema en esencia’ se
referia a los inmuebles, no es menos cierto que los muebles con-
tribuian a hacer mas complicado el mismo; independientemente de
eso, tanto los inmuebles como los muebles requerian una' reglamen-
tacién especial, pues de otra manera el problema no terminaria; pu-
do muy bien haberse solucionado éste en lo que se referia ‘a los
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" bienes inmuebles, pero por lo que hacia a los muebles siguié igual
'y en aumento. B . : ,
Ahora bien, no obstante que esta Ley se hizo para reglamen-
tar los inmuebles de propiedad federal, como lo dijimos antetior-
 mente, nada le hubiera costado al legislador incluir aquellos bienes
muebles que por su valor histérico, o por el destino que tuvieran,
~“merecian ser protegidos por la Ley, y equipararlos a los bienes in-
‘muebles que situé dentro del dominio piblico, como lo hizo con
ciertos bienes que asemejé a los de servicio publico —articulo
“190.—; en esa forma hubiera solucionado el problema que tenia
‘la administracién piblica de una manera mas completa.
.- . La Ley en estudio dice en su articulo 30. que los bienes de
dominio publico federal son las partes del territorio de la Repiiblica
sujetas a la jurisdiccidn de los Poderes de la Unién y que estando
destinados por la naturaleza o por la ley al uso piblico comin no
son susceptibles de constituir propiedad privada. No estamos de
acuerdo con la Ley cuando establece en dicho precepto que un bien
puede estar destinado por la naturaleza o por la ley a un uso pibli-
co comin, ya que nosotros estimamos que para que un bien: sea
comprendido dentro del dominio pablico, es necesario que la Ley
asi lo establezca, pues de otra manera cualquier persona se podria
apropiar dichos bienes y evitar asi el uso a que fueren destinados,
que por naturaleza posean o bien que por costumbre tengan. Una
cosa es que un bien por su naturaleza sea accesible al uso comin,
y que atendiendo a esa naturaleza propia el legislador lo afecte al
uso comtin, es decir, sancione esa naturaleza original; y otra muy
distinta y errénea, que ¢l propio bien, por su naturaleza especifica,
sea comprendido dentro del dominio piblico sin que exista una ley
que asi. lo establezca; ya que si el legislador no lo hiciere, no duda-
mos ni por un momento que aunque una playa por su naturaleza
sea accesible al uso comun, habra quien tenga interés en apropidr-
sela, y en esa forma impedir el uso comidn a que por naturaleza
el bien es accesible, como.lo hemos dicho; igual sucederia con una
carretera y algunos objetos de arte de indiscutible valor histérico.
jCuidntos no desearian que el legislador no hubiera sancionado esa
naturaleza o ese destino, o esa tradicién y valor histérico, para apro-
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. vpxatse las playas del Puerto de Acapulco, o la carretera Mexxco-
“Laredo o la Piéedra del Sol!

Los bienes de dominio piblico son inalienables; pues blen, S

1a Ley en estudio -en su articulo 100. establece que no. obstante
“aquella caracteristica, dichos bienes podrin enajenarse cuando por
cualquier motivo dejaren de servir para el fin piblico a que esta-
ban destinados; dicha enajenacién deberd temer como antecedente
“un decreto, ya que para que un bien pueda ser afectado o desafec-
tado del uso comiin o del servicio publico cuando de hecho no lo
ha sido, serd necesario el decreto del Ejecutivo, segin lo ;estable,ce
~ la'Ley en sus-articulos 20o0. y 2lo. en relacién con el 520.. La
-misma Ley, en sus dltimos articulos —52 y siguientes— regla-
menta los contratos de que pueden ser objeto los inmuebles pro-
piedad de la Federacidn, estableciendo como requisito general en caso
de venta, la subasta piblica —articulo 56— y su publicacién .en
-el Diario Oficial —53, Frac. II— y en determinados casos la apro-
bacién del Congreso cuando el precio de la venta sea mayor de
cien- mil pesos —articulos 53, fraccién I— con la ekcepéiéh que
-establece el articulo 1lo. de la misma Ley. -
- Para terminar con el estudio de esta Ley, sélo diremos que la
misma en su articulo 150. trata lo relativo a las concesiones y per-
misos otorgados por la autoridad competente para aprovechar con
determinados -fines los bienes de dominio publico; y dice que no
crean ninglin derecho real ni accién posesoria sobre dichos bienes
-en favor de los interesados; agrega que dichos permisos y .conce-
siones solo pueden ser temporales y revocables, y que ningin per-
miso o concesidén se otorgara por mas de veinte afios sin aprobacién
del Congreso de la Unién. Si hubiera incluido esta Ley dentro de
los inmuebles de propiedad federal los criaderos de minerales, su
articulo 150. seria de elogiarse, pero como los excluyé —articulo
-20.— dejindolos sujetos a legislaciones especiales, el valor del ar-
ticulo 150. desmerece grandemente.
. Antes de pasar a otro tema, creemos conveniente aclarar. que
* al hacer el estudio de esta Ley, no hemos olvidado la época en que
fué promulgada; quizds en ese tiempo fué una buena Ley, basin-
dose en la-doctrina dominante que mas se ajustaba a la realidad
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mexicana; pefo o obstante eso y analizada, ‘como 16 hemos hecho,
a la luz de las teorias mis modernas, los principios de técnica’ juri-
d1ca que conocemos, y los adelantos que ha tenido el Derecho Ad-
ministrativo en general en estos cincuenta y cuatro afios que han
transcurrido, la critica que le hacemos es absolutamente cientifica,
sin tratar en ninglin momento de menospreciar las facultades y el
; esfuerzo que teahzaron nuestros legisladores de antafio.

- . b) —PARRAFOS CUARTO Y QUINTO DEL ARTICU—
LO 27 CONSTITUCIONAL.—La materia referente al dominio, -
N publxco esta contenida en la Constitucién de 1917 en los parrafos
cuarto ¥ quinto de su articulo 27, especialmente.

» * Bl parrafo primero del citado articulo 27 dice que “La pro-
piedad de las tierras y aguas comprendidas dentro de los' limites
del territorio nacional, corresponde originariamente a la Nacidn, la
cual ha tenido y tiene el derecho de transmitir el dominio de ellas
a los particulares, constituyendo la propiedad privada.

Hemos decidido citar el parrafo anterior a fin de hacer un es-
tudio del mismo debido a que es la base de los parrafos cuarto
¥ quinto del articulo 27 constitucional, materia de nuestro estudio.

Al establecer dicho pérrafo que la propiedad de las tierras
y aguas comprendidas dentro de los limites del territorio nacional
corresponde originariamente a la Nacidn, se demuestra con -ello que
los bienes de dominio publico si son propiedad de la Nacién, como
~lo hemos sostenido en el Capitulo anterior; como es obvio, este
argumento es absolutamente legal; no obstante eso, con anterioridad
hemos afirmado y demostrado tedricamente lo mismo, asi que dicho
argumento legal viene a confirmar lo que desde un punto de vista
tedrico habiamos sostenido.

Por otra parte, dicho primer pirrafo soluciona el problema de
saber a quién corresponde determinado bien cuando no pertenece
a alguna persona determinada, pues el mismo pirrafo dice textual-
mente que ‘‘la propiedad de las tierras y aguas comprendidas den-
‘tro de los limites del territorio nacional, corresponde originaria-
mente a la Nacién, la cual ha tenido y tiene el derecho de trans-
mitir el dominio de ellas a los particulares constituyendo la pro-
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Y -‘pledad pnvada st que si determmado mmueble, determmada ex—” ‘

‘tensién ‘tetritorial no ha sido transmitida a persona alguna, por vir-
tud de lo estableado en el parrafo mencnonado pertenecera a-la.
Nacidn. '

Despues ‘de haber hecho esta disertacidén, entraremos al estudio,
en primer lugar, del parrafo cuarto del articulo 27 constitucional
quie dice: - “Corresponde a la Nacién el dominio directo de todos
los minerales o ‘substancias que en vetas, mantos, masas o yacimien-
tos, constltuyen depésitos cuya naturaleza sea distinta de los
' componentes de ‘los ‘terrenos, tales como los minerales de los que
se extraigan ‘metales' y ‘metaloides utilizados en la' industria; los ya-
cimientos de piedras preciosas, de sal de gema y las salinas forma-
“das directamente por las aguas marinas; los productos derivados
de 1a descomposicién de las ‘rocas, cuando su explotacién necesite
‘trabajos subterrdneos; los yacimientos minerales u orgénicos de ma-
terias susceptibles de ser utilizadas como fertilizantes; los combus-
tibles mineralse sblidos; el petrdleo y todos los carburos de hidré-
geno sélidos, liquidos o gaseosos™.

Ya hemos dicho —pagina 45— lo que es el ‘dominio directo
'v:en-qué: consiste, ‘tazén por la cual nos abstenemos de repetlt 10
que en aquella ocasién expusimos al respecto.

Fué hasta la Constitucién de 1917 cuando las substancias mi-
nerales fueron reglamentadas por primera vez en una Constitucién,
va que antes habian sido objeto de legislaciones especiales; .es por
ello que en este aspecto estimamos muy acertada dicha medida to-
mada por el Constituyente de Querétaro, pues en esa forma se: pro-
tegen mds nuestras riquezas minerales.

Mucho se ha dicho acerca -del régimen -de la propiedad de las
substancias minerales y la ‘mayoria de las legislaciones adoptan sis-
temas diferentes, pudiendo dividirse en dos grupos: unas .que exclu-
yen' la intervencién del Estado 'y otras que admlten esa intervencion
respecto de aquellas substancias.

Dentro del primer grupo estin aquellas legislaciones que con-
sideran a las substancias minerales como una accesién de la pro-
piedad del suelo, y aquéllas que las consideran “‘res nullius”. En
el primer caso el propietario -del suelo puede explotar los productos
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~minerales. sin que tenga que intervenir el Estado para nada, y en

el segundo, el primer ocupante-puede explotarlos y aprovechar sus =

productos sin ninguna autorizacién del Estado.

Por lo que hace a las legislaciones que admiten la interven-
_cién estatal se pueden sefialar también diversas modalidades, como
son: aquéllas que consideran las substancias minerales “‘res nullius”
pero-su explotacién necesita autorizacién del Estado, y aquéllas que
consideran dichas substancias propiedad del Estado; se consideran
dentro de estas ultimas aquéllas que establecen la propiedad pri-
vada del Estado respecto a las mismas y las que las incluyen dentro
-del dominio piblico o sea considerindolas propiedad piiblica.

- Nuestra legislacién actual la podemos colocar dentro de aque-
Hlas legislaciones ‘que aceptan la intervencién del Estado y estable-
cen la propiedad de las substancias minerales en favor del mismo
7y -situadas dentro del dominio publico, rodedndolas a la vez de las
-seguridades, caracteristicas y- peculiaridades de dicho régimen —ar-
ticulo 27, parrafo sexto.’

No obstante que en la legislacién colonlal —Ordenanzas de
‘Aranjuez del afio de 1783— se establecié que las ‘substancias mine-
rales pertenecian por naturaleza y .origen a la Real Corona pudiendo
ésta sin separarlos —dominio directo— de su real patrimonio con-
cederlas a sus vasallos en propiedad y posesidn, las legislaciones mi-
neras posteriores a -aquélla como fueron las de 1884, 1892 y 1910
‘vinieron a reconocer, por lo que al petréleo se refiere, la unidad en-
tre el suelo y el subsuelo; es por ello que al principio del parrafo
-anterior hemos aclarado que, nos referimos a la legislacién vigente.

Respecto a la naturaleza del dominio directo, como lo dejamos
establecido en el Capitulo anterior, no es mas que una propiedad
perfecta que tiene el Estado sobre los bienes sometidos a ese domi-
nio, ya que aparte de tener sobre ellos el dominio eminente o sea
la potestad de legislar sobre los mismos, de reglamentarlos; los ha
incorporado realmente a su patrimonio, o maés bien, los ha rete-
nido en su patrimonio para ser congruente con lo establecido en el
- parrafo primero del articulo 27 constitucional.

Siguiendo el orden' de estudio que sefialamos al principio de
este Capitulo, continuaremos con el pirrafo quinto del mencionado
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- articulo” constitucional .que dice: ‘Son propiedad de la Nacién- las
*~aguas-de los mares territoriales en la-extensién y términos que fija"
el Derecho Internacional; las de las lagunds y esteros que se comu-
niquen permanente o intermitentemente con.el mar; las de los lagos
interiores de formacidén nacional que estén ligados directamente a
_corrientes constantes; las de los rios y sus afluentes directos o indi-
 rectos, .desde el punto del cauce en que se inicien las primeras aguas
- permanentes, - interminentes o torrenciales, ‘hasta 'su desembocadura
en el ‘mar, lagos, lagunas o esteros de. propxedad nacional; las de
‘las:corrientes: constantes O intermitentes 'y sus afluentes directos. o -
-mdxtectos, cuando el cauce de -aquéllas, en toda su extensién o .en
‘parte de. ¢élla, sirva de limite al territorio nacional o a dos entidades
federativas, o cuando pase de una Entidad Federativa a otra o cruce
1a linea divisoria de la Repiiblica; la de los lagos, lagunas o esteros
cuyos vasos, zonas o riberas estén cruzados por lineas divisorias de
“dos o'mas Entidades o entre la Repiiblica’'y un pais vecino o cuando
cel limite de las riberas sirva de lindero entre dos entidades fede-

rativas o a’la Repuablica con un pais vecino; las de los manantiales -

.que broten en las playas, zonas maritimas, cauces, vasos o riberas
de los lagos, lagunas o esteros de propiedad nacional, y las que se
‘extraigan de las minas. Las aguas del subsuelo pueden ser libre-
mente alumbradas mediante obras artificiales y apropiarse por - el
duefio del terreno; pero cuando lo exija el interés piiblico, o se .afec- =
ten otros aprovechamientos, el Ejecutivo Federal podrid reglamentar
su extraccion y utilizacién, y aln establecer zonas vedadas, al igual
que-para las demés aguas de propiedad nacional. Cualesquiera otras
aguas no incluidas en la enumeracidn anterior, se considerardn como
parte integrante de la propiedad de los terrenos por los que corran
‘0 en los que se encuentren sus depdsitos; pero si se localizaren en
“dos o mias predios; el aprovechamiento de estas aguas sc considerara
de- utilidad publica, y quedard sujeto a las disposiciones que dlcten
los Estados”. - - ,

A semejanza de las substancias minerales, las-aguas nacional_es _
fueron objeto de reglamentacién de varias legislaciones - especiales
‘antes. de la Constitucién de 1917, siendo esta Carta Fundamental
la primera que las enumera y reglamenta; desde luego, no desco-
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_nocemos ‘1a existericia de la Ley de .13 de Diciembre de 1910 que
hxzo una-enumeracién bien determinada de las corrientes que debian
'cons1detarse de ‘jurisdiccién federal, pero no obstante eso y aun
. ,cuando reglamentaba un articulo de la Constitucién de 1857, era
" una-ley. -secundaria.

. "De la misma ‘manera que la Nacién incorpord a su patrimo-
nio o mas bien se reservé en él las substancias minerales sin poder
transmitir el dominio de las mismas a los particulares para consti-
- ‘tuit la propiedad privada, lo hizo con las aguas nacionales con la
;'Shlvé'dad, ‘seglin lo establece el parrafo quinto del articulo 27 cons-

~ titucional, de que: “Cualquiera otras aguas no incluidas en la enu-

"xv‘)i:’eraéivén anterior, se considerarin como parte integrante de la pro-

'i)iédad de los.terrenos por los que corran o en los que se encuentren
sus depésitos, pero si se localizaren en dos o mds predios, el apro-

"vechamlento de estas aguas se considerard de utilidad publica y que-
“dard 'sujeto-a las disposiciones- que dicten los Estados’; cosa que
- no sucede con las substancias minerales.
‘ " Para terminar y a fin de completar el estudio de los parrafos
c}uarto ¥ quinto del articulo 27 constitucional que estamos hacien-
‘do, haremos mencién del pirrafo sexto del mismo precepto, ya que
" es.un complemento indispensable por no decir esencial, de aquéllos.
" Dicho parrafo establece: “En los casos a que se refieren los
dos parrafos anteriores, el dominio de la Nacién es inalienable e im-
prescriptible y sélo podrdn hacerse concesiones por el Gobierno Fe-
deral a los particulares o sociedades civiles 0 comerciales constituidas
conforme a las leyes mexicanas, con la condicién de que se esta-
blezcan trabajos regulares para la explotacién de los elementos de
que se trata y se cumpla con los requisitos que prevengan las leyes’.
Gran parte de la doctrina dominante afirma que estas caracte-
risticas o restricciones a esa clase de bienes impiden que se hable
de una propiedad perfecta cuyo propietario es el Estado, pues decir
propiedad perfecta, dicen, implica la idea de disponer libremente
de 1a misma y en ‘el caso no sucede asi; nosotros, de acuerdo con
el maestro ‘Gabino Fraga, al que hemos seguido muy de cerca ‘en
este ‘estudio, y segiin lo hemos afirmado anteriormente en varias
ocasiones, sostenemos que dichas caracteristicas —inalienabilidad,
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_ prescnptlblhdad etc.,— dan un carfcter mids enérgico’ a 1a pro-
pledad que la Nacién tiene sobre esa clase de bienes, ya que de otra
"manera no podrian satisfacerse los intereses colectivos -a que 'esos.
~bienes estin - destinados como son. las- comunicaciones. por agua y
.1a explotacién adecuada de nuestras ‘riquezas minerales. - Por ulti-
“'mo, concluimos con el maestro Gabino Fraga que: ‘‘Aun dentro del
~ derecho civil mismo, la inalienabilidad mo constituye un. caricter
'~ contrario a la propiedad, como lo demuestra el régimen de bienes
‘dotales y del patrimonio de familia, en donde aquella prohibicién
- no tiene. otro objeto sino dar mayor fuerza a la propiedad”. (De-
recho Administrativo.. Pag. 672). |

“w A fin de dejar completo este estudio constitucional, sélo di-
remos que el articulo 132 de la vigente Constitucién de 1917, que
‘es reglamentado por la actual Ley General de Bienes Nacionales
-y que textualmente establece: “Los fuertes, los cuarteles, almacenes
de depésito y demas bienes inmuebles destinados por el Gobierno
de la Unién. al servicio piiblico o al uso comun, estarin sujetos a
la jurisdiccién de los Poderes Federales en los términos que establez-
ca'la ley que expedird el Congreso de la' Unién; mas para -que lo
estén igualmente los que en lo sucesivo adquieran dentro del terri-
torio ‘de algtn Estado, serd necesario el consentimiento de la legis-
latura respectiva’, se refiere como se ve, a que algunns: bienes de
dominio piiblico como los inmuebles afectados a un servicio publi-
co o al uso comin estardn sujetos a la jurisdiccidn de los Poderes
Federales; en esas condiciones no juzgamos necesario hacer un es-
tudio minucioso del mismo.

¢).—CODIGOS CIVILES DE 1870, 1884 y 1928.—EI
Cédigo Civil de 1870 trata la materia relativa al dominio pablico
en su Libro II, Titulo II, Capitulo III, articulos 795 a 806 inclu-
sive.

Desde luego, este ordenamiento no utilizaba esa termmologla
—dominio piblico— sino que, dividiendo los bienes segiin las per-
sonas a quienes pertenecen, a unos —Ilos del Estado— los llamé

propiedad publica y a los otros —Jos de los partxculares—— propie-
‘dad privada. :
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. Dentro de los bienes de propiedad piblica- consxdero. Lo ——El
tetritorio del Distrito y de la California, que no esté bajo. domlmoy'-,
particular conforme a derecho; 20.—Los que forman el erario fede-
ral, conforme a las leyes; 30.—Los bienes de las municipalidades
y los de’las oficinas o establecimientos piiblicos, que dependan del
gobierno general o de los locales del Distrito o de la California;
40.—Las cosas que no tienen duefio y los bienes que dejan las
personas gue mueren sin herederos o cuyas sucesiones deben consi-
~ derarse abandonadas segin las leyes. —Art. 796. Dichos bienes los
© dividié en dos categorias: lo.—Bienes de uso comin vy, 2o.—DBie-
nes propios; indicando que los primeros son aquéllos de que pueden
aprovecharse todos los habitantes con las restricciones establecidas en
la ley y en los reglamentos administrativos; vy los segundos —pro-
pios— los que conforme a la ley estin exclusivamente destinados
a cubrir los gastos piblicos de las ciudades o los pueblos —Arts.
800, 801 y 804. :
: En su Art. 802 hace el ordenamiento en- estudio una enu-
meracién de los bienes de uso comiin, considerando como  tales: .

lo—1Las playas del mar; entendiéndose por tales aquellas partes ' .

de tierra que cubre el agua en su mayor flujo ordinario; 20.-—I1.0s
puertos, bahias, radas y ensenadas; 3o.—Los rios, aunque no sean
' navegables, su alveo, las rias y los esteros; 40.—Los puentes, cal-‘
‘zadas, caminos y canales construidos y conservados a expensas del
Estado; 50.—Las riberas de los rios navegables, en cuanto al uso
que fuere indispensable para la navegacién; 6o.—Los lagos y. la-
gunas que no sean de propiedad particular; 7o.—Las calles, plazas,
fuentes y paseos de las poblaciones; 8o.—Los palacios, los monu-
mentos y los edificios nacionales destinados a las oficinas y demas
“establecimientos piblicos.

El mismo Cédigo de 70 en su Art 805 establecia que: ‘Nin-
guno puede usar ni aprovecharse de los bienes publicos, sin conce- .
sién especial de la autoridad. La infraccién de este articulo serd
considerada y castigada conforme a las prescripciones -del’ Cédigo
Penal o de los reglamentos de policia en su caso”. :

" Si nos ponemos a analizar este Cédigo, en la parte relativa al
dominio piblico, olvidindonos de 1a época en que fué promulga-
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do, es ‘indiscutible’ que concluiriamos’ diciendo que fué una pésima -

. reglamentacién; - sin -embargo, analizado tomando encuenta esas

- circunstancias creemos que la reglamentacién que hizo de dicho ré-

oo 'glmen fue mis que satlsfactona

CODIGO CIVIL DE 1884 —Este Codlgo, igual que el ‘de
1870, no hablaba de dominio sino de propxedad publica y privada.
. Traté la materia relativa a dicho régimen en su Libro II, Tltulov
o Ii, Capltulo III, Arts. 697 a 708 inclusive.. » , :
~ A diferencia del anterior, este ordenamiento no enumerd los
bienes de propiedad pl’lblica, sino que se 1imitd, en forma mas ‘acer-
tada en ‘nuestro concepto, a decir que son aquéllos que pertenecen
ala Federacién; a los Estados y alos Municipios. sin
Igualmente, dividié los bienes de propiedad piblica en blenes‘ :
de uso comiln y bienes propios, absteniéndose de hacer una enume- . -
racién de los primeros como lo hizo el de 1870. ‘

Tanto este Cédigo como el de 70 no hablan de la mahenabl-

lidad de'los bienes publicos, caracteristica imprescindible: de los. b1e- e

" nes-de dominio piblico. -
En general, dichos ordenamientos coinciden en varios de sus

~preceptos, s6lo que el Cédigo de 84, aparte de las innovaciones

- apuntadas, ‘reglaménté por primera vez el derecho del tanto en fa-

vor de ‘los propietarios colindantes de una via pdblica cuando con- -

forme a la ley pudiera enajenarse y se fuera a enajenar la misma;
~ razdén por la cual no estimamos conveniente repetir el comentario
que hicimos al Cédigo de 70 y que es aplicable al de 84, con: las
excepc1ones que indicamos.

CODIGO CIVIL DE 1928.—Por 1ltimo, -este ‘ordenamiento
reglamenta los bienes de dominio piiblico en su Libro II, Titulo II;
- Capitulo III, Arts. 764 a 771, bajo el rubro de: “DE LOS BIE-
NES CONSIDERADOS SEGUN LAS PERSONAS A QUIENES
PERTENECEN" .

~En su articulo 764 establece que ‘‘los bienes son ‘de dommlo
del poder piblico o de propiedad de los particulares”, y en el .765
preceptiia que “son bienes de dominio del poder piblico los que
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‘pértéﬁec'eh ‘a Ia’ Federacién, a los Estados. 0. a los Municipios”.. He
" aqui otro argumento, legal -por supuesto, en apoyo de nuestra teoria
relativa:'a que los bienes 'de- dominio publico si son efectivamente
propiedad del Estado, y no sélo los detenta en calidad de simple
administrador o fiduciario; al respecto, debemos aclarar que al sos-
tener y demostrar tedricamente que dichos bienes son propiedad del
~Estado, es decir, que el Estado si tiene, si ejerce sobre los mismos

- un vetdadero y absoluto derecho de propiedad. —administrativa-

mente hablando— no lo hemos hecho tomando ‘como base -lo que
establecen nuestras leyes vigentes, sino porque asi lo estimamos en
conciencia, porque asi creemos que debe set; pues estamos absoluta-
mente seguros de que si creyéramos o estimiramos fundadamente
lo contrario, no teridriamos empacho en sostenerlo aun'cuando fué-
" ramos en abierta y plena contradlccxon con lo preceptuado -en nues-
‘tras ‘leyes:

~ El Cédigo dlstmgue ———artlculo 767— dentro de los bienes
" del poder publico: lo.—Los de uso comun; 20.—Los destmados
a un servicio publico y 30.—Los bienes’ propios, establec1endo en
sus articulos siguientes que los bienes de uso comin y los destina-
dos a un servicio piblico son inalienables e imprescriptibles; y
por Io que hace a los de uso comin todos los habitantes podrin
aprovecharse de ellos con las restricciones establecidas en la ley, que-
dando sujetos a Ias penas correspondientes los que -estorben ese
aprovechamlento Al mismo tiempo, establece el ordenamlento en
estudio que para los aplovechamlentos especiales de dichos ‘bienes
serd necesario concesién otorgada con los requisitos que prevengan
las leyes respectivas.

‘Por dltimo, en-su articulo 771 dlSpOl’le que ‘‘Cuando confor-
me a la léy pueda enajenarse y se enajene una via publica, los. pro-
pietarios de los predios colindantes gozarin del derecho del tanto
en la parte que les corresponda, a cuyo efecto se les dard aviso de
la enajenacién. El derecho que este articulo concede deberd ejerci-
- tarse precisamente deritro de los ocho dias siguientes al. aviso. Cuan-
do “éste no se haya dado, los colindantes podran pedir la rescision
del contrato, dentro de 10s seis meses, contados desde su celebracién'’;
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Der ‘anélisis anterior se desptende que el Codxgo Civil vigen-
:fte,’al reglamentar los bienes de dominio publico se baso en la Ley
'~ de Bienes Inmuebles de Propiedad Federal de 18 de. D1c1embre de

1902, ‘ordenamiento que estudiamos al principio de ‘este Capxtulo,
“enesas condiciones, hacemos valer en esta ocasién la critica que en
aquel lugar le hicimos a la citada ley.

"El maestro Rojina Villegas, al hacer el estudio .de los Bxenes
‘de Dominio Piblico, reglamentados como: lo dejamos establecido al
principio de: este inciso por los articulos 764 a 771 del Cédigo. Ci-
vil, dice: “En el Cédigo se distinguen tres categorias de bienes del
Poder Publico, que 'ya hemos enumerado; los bienes de uso 'cp@ﬁn
ylos- destinados 'a un servicio publico, siguen un régimen juridico
semejante, -distinto del de los bienes propios del Estado. Son inalie-
nables e: imprescriptibles, pero por lo: que. se refiere a los bxenes de
uso coimun, este caricter es permanente; en cambio, los_ destmados
a un servicio. publico lo son mientras no se desafecten (Derecho
Civil Mexicano, T. IIl, pig. 283)..

. Con todo el respeto que nos merece el dustre maestro Ronna
Villegas, consideramos que su opinién expuesta al fmal del parrafo
anterior no- es correcta por las siguientes razones: él dlce que- los
bienes de uso comin y los destinados a un servicio pubhco son malle-
nables e imprescriptibles, segin lo establece el Cédigo Civil, y luego
agrega que por lo que se refiere a los bienes de uso comin, dlchas
caracteristicas son permanentes, no asi para los bienes destinados a
un_servicio piblico respecto de los cuales durarin esas caracterls-
ticas mientras el bien no sea desafectado del servicio piblico al cual
estaba -destinado.

- Nosotros estimamos que las catactenstxcas de mallenablhdad
imprescriptibilidad, etc., no son permanentes para los bienes de uso
comiin, sino .que durarin mientras el bien esté: afectado al uso co-
muén;. una .vez que se desafecte puede muy bien venderse Y pres-
cribir.en favor de cualquier persona que satisfaga los requxsntos es-
tablecidosen la ley.

Ahora bien, si el maestro Ropna Vxllegas basandose en el
;Codlgo Civil hizo ‘la anterior afirmacién, nosotros no. encontra-
mos por ninguna parte del Cédigo' el fundamento de su asevera-
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_c1on, ya que si bien es cierto ‘que el Coédigo . Civil,: en: su’ articulo
: 770 dice ‘que los bienes destinados a un servicio piblico:son inalie-
nables ¢ 1mprescnptxbles, mientras no sé¢ les desafecte del servicio
publxco a que se hallen destinados, por lo que se reifere a los bienes
de uso comiin —articulo 768— no dice lo mismo, y no puede.de-
cir lo mismo porque dicho precepto tiene su origen ‘en da Ley: de
Bienes Inmuebles de Propiedad Federal de 18 de Diciembre de: 1902
'y la misma establece todo lo-contrario en 'su articulo 100, pues
dice  que los bienes de uso comin, ‘“‘podrin ser enajenados .cuando
_por “algdn motivo dejen de servir para dicho objeto...”". Indis-
cutiblemente que la Ley al establecer lo anterior lo hace refirién-
dose ‘exclusivamente a aquellos bienes que han sido destinados:-por
actos de autoridad al uso comiin; pero no obstante eso el error. de
fa. afirmacién del maestro Rojina Villegas es evidente; ya' que:si al
hacer la refenda afirmacién 1o hizo pensando Vinicamente:en los bie-
‘fies destinados’ al 'uso comiin por su propia naturaleza - ——playas,
zona maritimo-terrestre, etc.— o estimando que el .Cédigo. sélo a
elfos se refiere, su afirmacién tampoco tiene fundamento: porgue no
hay que olvxdar, como lo dijimos anteriormente, ‘quees por virtud
de la Iey por lo que un bien es considerado dentro del dominio
pubhco y. por la misma razdn es mallenable e 1mprescnpt1ble Yy
no por su propla naturaleza original; lo mismo es por virtud'de
la ley o por la voluntad del Estado porlo que un bien se desafecta
del uso piblico comiin a que estaba destinado, no obstante que por
su'naturaleza propia o su destino sea accesible al uso comén; por
¢jemplo, actualmente la Ley General de Bienes Nacxonales en su
artlculo 17, fraccién IV, dice que son bienes de uso comin- “la zo-
na maritimo-terrestre, o sea la faja de veinte metros de ancho de
“tierra firme, transitable, contigua a las playas'de mar o a las riberas
de los rios, desde la desembocadura de éstos en el ‘mar; hasta el
punto rio arriba donde llegue el mayor aflujo anual’ ;Quién pue-
de afirmar que mafiana no cambie el legislador v establezca que ‘ya
no son veinte metros, sino diez?; entonces, los otros diez’ ‘metros
que estaban destinados por la ley, atendiendo a su naturaleza pro-
pia; al 'uso comtin, podrin venderse o prescrlbu‘ de acuerdo con’ 10
‘que-establecen las leyes respectivas: ‘ :
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- Por otra parte, siendo el articulo 768 el que establece que
" “los bienes de uso comiin son inalienables e imprescriptibles, sin
‘disponer nada respecto a la permanencia de dichas caracteristicas,
. como: lo-hizo-con los bienes-destinados a un servicio ptiblico —ar-
ticulo 770— dicho articulo 768 tiene su origen en el articulo 4o.
de la Ley de Bienes Inmuebles de Propiedad Federal de 18 de Di-
-ciembre de 1902 y el mismo considera dentro de los bienes de do-
minio piiblico o de uso comin a muchos bienes que originalmente
no poseian cualidades para ser considerados como tales, sino que
han sido construidos por la mano del hombre y atendiendo a ello
la ley los incluyd dentro del dominio piblico, verbigracia, las ca-
rreteras, las plazas, paseos y parques publicos, etc.

Pero si la afirmacién, la opinién del maestro, no tuvo su base -
en el Cédigo Civil, sino que lo hizo conforme a su manera de pen-
sar, muy personal y respetable, o porque pensé que la inalienabi- -
lidad y la.imprescriptibilidad tenian o debian tener un caricter
permanente respecto a los bienes de uso comiin, pasé por alto el
maestro exponer sus razones y fundamentos para demostrar su ase-’
veracién. Ademds, creemos que no hay razones que fueran del peso
necesario y lo suficientemente convincentes como para demostrarnos
que los bienes de uso comin son inalienables e imprescriptibles in-
definida y permanentemente; no podemos aceptar lo que el maestro
Rojina Villegas dice, ya que la realidad nos estd demostrando lo
contrario, verbigracia, una carretera, no porque esté afectada al uso
comin va a ser inalienable e imprescriptible indefinidamente, ya que
"puede darse el caso, y de hecho se ha dado que se desafecte del fin
a que estaba destinada y entonces si puede venderse, si puede pres-
cribir en contra del Estado con los requisitos que establecen las leyes
como sucede con los bienes afectados a un servicio publico.

En vista de ser 1a Ley General de Bienes Nacionales la que en
especial reglamenta los bienes de dominio publico materia de nues-

tro estudio, serd en el préximo capitulo donde abordemos su es-
tudio.
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S éios blenes de dominio pubhco.

- Este  Ordenamiento, segiin se. establece en su exposicién: de

motivos, tiene por objeto la solucién de tres problemas. distintos:

. .sefialar los limites y organizar el ejercicio de. la jurisdiccién
federal, tanto frente a las autoridades locales como frente a:los par-
ticulares; determinar la competencia de cada uno de los poderes
“sobre los: elementos .de ese patrimonio y, ya dentro del seno de;la
administracién pablica, establecer las reglas para que las autondades
del ramo hacendario adquieran, administren o enajenen, cuando. ello
sea posible, los bienes de la Federaciéon”. Es decir, esta ley .vino. a
solucionar el problema relativo-a jurisdiccién federal que la de 1902
habia dejado trunco, ya que la' misma tenia un caricter exclusi-
- vamente administrativo, segiin lo establece en su. exposiciéon de mo-
tivos:: “El tenor del proyecto de ley no. deja duda de su indole
meramente administrativa, y, en efecto, ese caricter quiso darle el
Ejecutivo, porque, a su juicio, no debe tocarse en esta vez el punto
relativo- a- jurisdiccion - federal ‘sobre inmuebles nacionales, tomando
'la palabra. “jurisdiccién’’ en su acepcién mas: lata, supuesto que,
considerada con esa amplitud tiene que ser objeto de otra Iniciativa
que- presentard oportunamente la Secretaria de Gobernacién, .regla-
mentando el nuevo .articulo 125 de nuestra Carta Fundamental’’,
‘Ahora bien, ese articulo. 125 de la Constitucién de 1857 con la
reforma de que fué objeto en 1901 corresponde al 132 de la Cons-
titucién actual de 1917 que es el que reglamenta la- Ley General
de’ Bienes Nacionales.

T



“'De acuerdo con la ley en estudio —articulo lo.— el patfimo-

~ " nio nacional se compone: I.—De bienes de dominio péblico y II.— -

De bienes de dominio privado de la Federacién. Son bienes de do-
-minio pablico —articulo 20.— IL.—Los de uso comin; IH.—Lés
sefialados en los parrafos cnarto y quinto del articulo 27 constitu-
cional; IIl.—Los inmuebles destinados por la Federacién a un’ ser-
vicio publico y los equiparados a éstos, conforme a la presente ley;
IV.—Cualesquiera otros inmuebles declarados por ley inalienables
e’ 1mprescr1pt1bles V.—Las servidumbres, cuando el predio domi-
" nante sea alguno de los anteriores; y VI.—Los muebles de propie-
dad federal que por naturaleza normalmente no sean sustituibles,
~ como los expedxentes de las oficinas y archivos publicos, los libros
raros, las piezas histéricas o arqueoldgicas, las obras de arte: de los
museos, “ete, ‘
~Dentto de los bienes de uso comén sitiia la ley -—artlculo
17— 1—El espacio aéreo nacional; II.—El mar tetritorial; éste
comprende: lo.—Las aguas marginales hasta la distancia de nueve
millas maritimas (16,668 metros), contadas desde la linea de: la
narea mis baja, en la costa firme, en las riberas de las -islas que
forman parte del territorio nacional, en los esteros que se comuni-
can'‘con el mar, permanente o intermitentemente y en los rios que
de'sémbocan en‘el mar; y 20.—Las aguas interiores que se extienden
desde el limite de las aguas marginales hasta tierra firme. . En ilas
aguas adyacentes al mar territorial, hasta la distancia que fijen las
leyes especiales, 1a Federacién podri tomar las medidas de policia
o para su defensa que estime oportunas; IIl.—Las playas mariti-
mas entendiéndose por tales las partes de tierra que por virtud de
la ‘marea cubre v descubre el agna; desde los:limites de mayor re-
flujo hasta los limites del mayor aflujo anuales; IV.—La zona
maritimo-terrestre, o sea la faja de veinte metros de ancho de tie-
rté‘fitme transitable, contigua a las playas del mar o a las riberas
de los rios, desde la desembocadura de éstos en el mar, hasta el pun-
to tio arriba donde llegue el mayor aflujo anual; V.—Los cauces
de las corrientes y los vasos de los lagos, lagunas v esteros de pro-
piedad nacional; VI.—Las riberas y zoaas federales de las corrien-
tes; VII.—ILos puertos, bahias, ;adas v ensenadas; VIII.—Los ca<
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,,comumcacxon ‘a- ttavés de la- Repiiblica; de -acuerdo ‘con'las- disposi-
~ ciones de. 1a“Ley ‘de la‘Materia, “hayan' sido construldos o’ adqul--

‘ ;.’ndos por el-Gobierno; TX.-—Las presas, canales 'y ‘zanjas construi-

- dos para la irrigacién, navegacién u- otros usos” ‘de utilidad piblica;

" X.=:Los diques, ‘muelles, escolleras, malecones y demas obras de~_
los ‘puertos: que sean de uso comin; XI.-—Las plazas, paseos y-par:
ques’ pubhcos cuya construccién o' conservacién haya estado ‘o esté
a cargo- del Gobierno Federal;' XII.-~Los monumento§ artisticose

'_hlstoncos y ‘las: construcciones levantadas en lugares ‘piiblicos para
-ornato” o comodidad de’ quienes los visiten; y XIII ——Los ed1f1c1os'

_ yeruinas arqueologlcos .0’ histéricos. v e

“Para ‘considerat- los- bienes que hemos enumerado antenormen-
‘te como de uso comin; ‘el legislador tomd en cuenta dos circuns:
tancias: lo.—La naturaleza de los mismos y 20.-7—El destino que
artificialmente se les ha dado. Dentro de los’ primeros- teriemos los.
comprendidos en*los 1nc1sosI 11, 111, IV, V, VI, VII, y ‘dentro
de los segundos o sea aquellos que han ‘sido cons1derados de uso
comiin’ atendiendo a su destmo que art1f1c1almente se les ha dado,
los comprendidos en los incisos VIII, X, X, XI, XII Y. XIII del
articulo 17, respectivamente.  Desde luego, los puertos ‘son consi-
derados atenidiendo a su destino, pero las’ bahfas, radas y ensenadas
son por lo'general -atendiendoa su naturaleza ain cuando actual-
merite dados los adelantos de la mgemena entendemos que ex1sten
bahias artificiales.- : '

" “Los bienes de uso comun pueden clasificarse” desde dos’ pun-
tos ‘de vista diferentes: lo.—Desde el punto de vista de la nata:
raleza de los propios: bienes y 20.~Desde el punto de v1sta de la
forma de ‘su-incorporacién al’ dommlo plblico. - '

". ‘Partiendo - del primer criterio, se pueden agrupar los blenes
en las siguientes categorias:

a) —Dominio publico aéreo.—La incorporacién del espacio
“aéreo ‘situado sobre el territorio y mares territoriales, ha s1do 1mpues-
ta por el desarrollo de las comunicaciones aeronauticas, ;
“Si hubiera séguido siendo reconocido ‘como de” ptopxedad par-

ticular, ademas ‘del poco interés que para el ‘propietario del ‘suelo -
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"-representa la altura en que es atravesado por:las aeronaves, se crearia
un:obsticulo. para las comunicaciones aéreas, - pues: éstas sélo- serian
factibles mediante. permisos de los propietarios- del suelo. .

. .--Si:se le considerara como res nullius y se declarara la lxbertad
' de_l aire, como se reconoce la de los mares, el Estado se veria ex-
puesto 'a no.poder impedir los vuelos de reconocimientos de posi-
ciones de defensa militar, o simplemente de estudio de configuracién
geografica. del territorio para fines de agresién, y-ademds, tampoco
podrian prevenirse los dafios que pueden sufrir las propiedades.

: Por: esos motivos, desde la Ley de Vias Generales de. Comu-
nicacién anterior a ‘la General de Bienes - Nacionales, :se  incorpord
al dominio de la Federacidn, el espacio aéreo, .y quedd. sometido,
- en cuanto a su aprovechamiento, a la reglamentacion que.la:propia
ley consngna para las comunicaciones aeronduticas..

, b) ——Domlmo pubhco submarmo.,—Dentro del dommxo pu-
bllco maritimo, la Ley de Bienes Nacionales considera: 1, el mar
terntorlal -que comprende las aguas marginales o sean. las que se
extienden hasta la distancia: de nueve millas maritimas contadas. des-
de 1a linea de Ia marea: mas baja, y las aguas interiores, que se ex-
tlenden desde el limite de las aguas marginales hasta tierra. firme;
2, las playas del mar; entendiéndose como tales, las partes de tierra
que en virtud de la marea cubre y descubre el agua desde los limites
del menor reflujo hasta los- limites -del mayor reflujo. anuales; 3,
la zona maritima terrestre, o sea la faja de tierra firme de veinte
metros de ancho contigua a las playas o a la ribera de los rios desde
la desembocadura de éstos en el mar, hasta el .punto, rio arriba,
donde llegue el mayor reflujo anual; 4, los: puertos, bahias, radas
y ensenadas; y 5, los diques, muelles, escolleras, malecones y - de-
mis obras en los puertos que sean de uso.comun: (Ley c1t., art. 17
fracs. I, I, III, VII y X)

, .c)‘.—,Dominio puablico terrestre.—El dominio piblico terrestre
esti constituido por los cauces de las corrientes v, vasos de los lagos,
lagunas y esteros de propiedad nacional, por :los canales, :presas y
zanjas construidos para la irrigacién, navegacién u. otros. usos.-de
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wutilidad . piiblica; : por las iplazas, .paseos.y- parques publlcos,.cuya
construccién o: conservacion esté:a .cargo-del Gobierno. Federal; por
- los caminos, carreteras, .y puentes :que. constituyan .vias generales de
comunicacién- a través:de la Repiiblica .y hayan :sido construidos.o
adquiridos por-.el . Gobierno; los; monumentos artisticos.e hlstoncos

y-las construcciones levantadas :en lugares. pubhcos para. ornato .de
éstos o-comodidad. de los transetntes, y por Gltimo,: los edificios
.0.ruinas arqueoldgicos .- histéricos:.(Ley - de Blenes Nacnonales, Art.
17, fracs. VI IX, X1, XII y . XIID).. . REERAE R .
Desde el punto de vista. de; la. forma de mcorporac10n de los

,,,,,,

los que constxtuyen el domxmo natural y los que constltuyen el do-
-minio : artificial. .

v

Los pnmeros son aquellos que por su naturaleza mlsma que-
dan incorporados -al .dominio. phblico, mientras. que.: .segundos
son. los ;que se_incorporan por una. disposicion.--expresa de-la. ley.

Esta . d1stmc1on tlene :una. gran, unportanaa, porque los bie-

mun y, en tal caso, deJa de serles aphcable el regxmen especxal que’ »
se:cre6.en::la.ley para los bienes-de dominio.:piblico. .(Ley cit.,
,art.il6) ', .(Gabino Fraga, Derecho. Admmlstratxvo, pags. 645:48).
Estamos de acuerdo. con el. Maestro Fraga en. la clasificacion
que hace de los bienes.de uso comiin - tomando: como punto: de- -vista
~1a naturaleza - de: los mismos, -en dominio publxco .aéreo, maritimo
¥ terrestre o :mismo. coincidimos con él en clasificar dichos bienes
en naturales y artificiales atendiendo a la forma de incorporacién
al dominio publico; pero no creemos que esté en lo cierto el respe-
- table -Maestro . cuando, afirma que los primeros son incorporados al
dominio-. .pliblico: atendiendo .a ‘su. naturaleza: misma, -y que :los se-
: gundos lo . son por- una disposicién expresa de la ley, ya-que en
nuestra- opinién tanto. ungs, como..otros ;son. incorporados. al domij-
nio;piblico por una disposicién expresa de la ley, si bien .es  cierto,
atendiendo, en tratindose de los. naturales, a su.naturaleza. propia,
orlgmal y. en tratandose- de los artificiales, a-su destino... . .
Al mismo. tiempo , consideramos que. tanto el artxculo 16 del
ordenamlento en estudio, que textualmente: dxce.,s,‘Los__bx,enes‘ de
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‘doinio’ publxco que ‘lo “sean’ por dlsposmon de: la-autoridadiy:'no..
por naturaleza ‘podrin’ ser--enajenados, ‘previo decreto de’ desincor-
poracxon, cuando ‘por algun -motivo ‘dejen de servir paraese fin, La
enajenicion  se’ teglra por las disposiciones ‘de -esta’ Ley'’, :como-las
’1deas ‘del jurista  mexicano mencionado, ‘son incdrrectas, ya que es-
'txmamos que‘no s6lo los: bienes del ‘dominio pubhco artificial pue-
‘dén’  ser desmcorporados o desafectados ‘del ‘uso' comimn, ‘sino" que
también’ lo pueden’ sér los del dommlo publico natural 'y "en’ todo
caso deja de serles aplicable- el régimen relativo- al: dominio publico;
,vinatux’almente quelos bienes del ‘domiriio pubhco ‘natural 'sélo po-
‘ drén ‘ser” retitados o desafectados del ‘uso ‘comin por el legislador,
6 'sea; reformando la léy, nio ‘asi aquellos que sonconsiderados den-
tro del dominio piiblico artificial que pueden ser desafectados ‘por
niedio’ dé un’'simple’ decretc del ‘Ejecutivo. Y estamos de acuerdo,
‘én’ que: el Ejectitivo- por ‘virtud ‘de” un decreto puede ‘desafectar una
carretera del uso comtn y que no puede hacer lo mismo-con la zona
maritimo-tetrestre;’ pero ello no nos autoriza ‘a concluir: que sélo
los biénes- artificiales situados en el ‘dominio" pubhco ‘cuando son
'desafectados de)e de aphcarseles el régimen de derecho publico a' que
estan’ sujetos, pues.lo ‘miismo sucederd con los bienes naturales situa-
dos en el ‘dominio ‘piblico cuando-son desincorporados del “misimo
‘por ‘el “legislador, ya que el hecho de que a-‘unos —artificiales— los
'puéda“de'safé'ctat"d' Poder"Ejec'liti'vo vya dtros“‘-’—lnatixrales—— sélo
tan ‘poder es’ uno como' ‘otro, ¢con dlfetentes func1ones, aceptado, pot
eso son: dos y no 'uno. : S = '

o

B "Co'moi los bienes "artificialeé de uso‘comiin ‘comprendidos ‘den-
tro-del dominio publico-son més- factibles:de dejar 'de: serv'i"r" ‘para
¢l fin a'que estin destmados, y-dado el ‘uso ‘tan necesano ¢’ inme-
diato’ a que algunos de’ ellos* ——carreteras— estan destmados’ ‘el
leglslador, en vista ‘de esas razones practicas‘y a fin' de no estar fe-
" formando la ley‘a‘cada momento ha autonzado ‘al Ejecutlvo, que

es el que estd mis en contacto con las necesidades piiblicas, para que

desafecte dichos bienes ' del “domirio pubhco cuando deJen de servxr
“al fin a’ que estaban ‘destinados. - SR '
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, En concreto, no .aceptamos:que . cuando por virtud; de su na-
“turaleza propia,. original,: un :bien. sea accesxble al uso comun y por
tal, motivo. sea comprendido dentro del. dominio publxco, se ;consi-
dere .inalienable. e imprescriptible indefinida y permanentemente,
pues.en nuestro concepto tan factible -es que el Ejecutivo desafecte,
por ejemplo, la carretera . México- Laredo, como que el leglslador
desafecte parte de 1a zona maritimo- terrestre' s decir, . estlmamos
que existen ‘las' mismas posxbxhdades para hacer cualquxera de las'
dos desafectacxones.l L =

- En esas condiciones consnderamos que la redaccwn correcta del
»artxculo 16 seria la siguiente: '‘Cuando un bien sea desmcorporado
del:.dominio publico pasard automatxcamente a formar parte del
dominio. privado de la Nacién y quedard sujeto alo- establecxdo en
esta ley para-los bienes que integren ese dominio’". ,

-'En esa’ forma no se limita. dnicamente a los blenes art1f1c1ales
que forman parte del dominio piblico, sino: que incluye a los na-
turales; por otra parte, no tiene por qué decir el p‘receptd'en estudio
que el ‘bien desafectado podrd. ser vendido; con sélo. decir que pa-
sard a formar patte del. dominio pnvado de.la Nacién y. que por
tal motivo queda sujeto.a lo dispuesto en la ley pata el mlsmo que-
da dxcho todo en forma mas clara y completa.

La ley en sus articulos 20y 21 establece el derecho del tanto
a favor de los propietarios: cohndantes:cuando pueda enajenarse 'y
se vaya a enajenar una via piblica, lo mismo otorga ese derecho
al. ltimo propietario de un bien adquirido por procedimientos de
-derecho piiblico en el caso de:que vaya a ser vendido. . :

El articulo 20. .de la Ley en su fraccién ‘11 considera de doml-
nio publico los bienes sefialados en. los pirrafos. cuarto:.y quinto
del articulo 27 constitucional; en vista de que en el capitulo ante-
rior: hicimos un estudio de los mismos, y a fin de evitar repeticio-
nes, . damos por dicho en esta ocasién lo que en aquel lugar - expu-
simos -:al - respecto. , :

A continuacién el mismo articulo 20. en su fraccxon III esta-
blece que son bienes de dominio publico,.‘‘Los inmuebles destina-
dos por la Federacién a un 'servicio piblico y. los equiparados a éstos
conforme ‘a-la presente Jey”’: Al respecto la- exposicion ‘de motivos
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y'de la ley dxspone cuestion ‘mas! dlflClI” era‘la de deteminar: los bie-
nes que” deblan set sxtuados dentro del’ domtmo piblico; ° ‘La® ley
todavxa v1gente de 1902, 11teralmente s6lo” incluye dentro del’ do-
mlmo pubhco 1os de uso comin; sin’ embargo, como nuestra doc-
trma se ha encargado de esclatecerlo, sujeta 'a- un régimen, ‘que’ es
proplamente de' dominio piblico, a una de‘las categorias de los \ES
‘mados blenes propxos los ‘afectos a un servicio _piblico, -0 ‘Tos "'que
‘a ellos ‘se ‘equiparan ‘como los templos, ‘o, después' de 1935, '1os
usados en actividad de interés social, aunque éstos se: realicen a tra-
vés de institutos o asociaéiones desprov1stas del’ poder pubhco, siem-
pre que medie un decreto’ espec1a1 de afectacién’ S
’ Ello viene‘a corifirmar 1a ‘critica que le hicimos en el capxtulo
anterior 2 la° Tey de 1902 respecto a la clasificacién que’ contenia de
los bienes mmuebles de 1a Federacwn pues: 116~ obstante ‘queé consi-
deraba a'10s bienes destinados a un servicio publico dentro de los
biénes propios ‘de ‘la: Hacxenda Federal los quetaba a un regxmen
deé - dominio pubhco 2 ; RERN SR
T E ordenamxento eri estudio,  establece en su amculo 22 que:
“‘Bstan’ destmados a'un servicio: pubhco, 'y por lo tanto se hallan
comprendldos en“la fraccxon II del articulo’ 20.: 1.1 .o0s pala"los
de los Poderes Leglslatwo, EJecutwo y Judicial; I1<Los inmue-
‘bles destmados al setvicio de las Secretarias,’ Departamentos de Es-
tado y sus dependenc1as III.—Los edificios de- cualqmer género,
destmados a’ oficinas publicas de 1a Federacién: IV.—Los predios
risticos dxrectamente ‘utilizados’ en ‘los " servicios - de -la Federacién;
V.—Los establecimientos fabriles administrados directamente" por
el C_iobxerno Federal; VI.—Los inmuebles de propiedad federal, des-
‘tinados al servicio de ‘los gobiernos de ‘los Estados, Municipios y
T je'i"rito"ric’)"s’ Federales, . dentro- de- sus - respectivas - jurisdicciones;
VII.—Los inmuebles que constituyan el patrimonio de los’ esta-
blecimientos piblicos creados por la ley federal, con 1a'salvedad .que
indica el articulo 24; y VIII.—Cualesquiera otros adquitidos por
procedimiento "de derecho piblico, dlversos de’ los senalados en la
ftacc*on T del articulo 30. de esta ley.*: ERTIa , v
“ Dada la redaccién’ de la- fraccién: III ‘del artlculo 20. y- la del
‘artlculo 22, deducimos- que-1a ley, en’este aspecto, -excluye: ‘total-
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‘mente los-bienes muebles..:iEstimamos. infundado: y erréneo’ el. cri-
terior:de 14 -1éy, 'pues- existe -infinidad - de bienes -muebles afectados
a -un - servicio piblico que son materialmente indispensables :para- la
prestacion: de: aquél; por ejemplo: las ambulancias. de la cruz: verde
que pertenecen ala' Secretaria- de. Salubridad,:las: miquinas. pavi-
‘mentadoras-de la Sectetaria de Comunicaciones,  y. en fin todas las
maquinas ‘de escribir y - contabilidad: usadas por las Secretarias :de
Estado; 'y no hay razén que por el solo hecho de-ser sustituibles
los excluya 1a ley del dominio publico. - : PR

“:Estamos de acuerdo .con :1a ley en considerar un ed1f1c1o des-
tmado al servicio de una Secretaria o Departamento. de Estado den-
tro-'del ‘dominio publico, pero diferimos en cuanto excluye del mis-
mo:las-miquinas ‘'de:escribit o de:contabilidad, ya que son tanto o
mas’ necesarias para la prestacion del servicio como el mismo :edifi-
cio.+ No: consideramos fundadas las razones que ‘da a:este. respecto,
pues tan sustituible es un edificio destinado a una Sectetaria:de Es-
tado.como una complicada-maquina. de contabilidad.

“-+’'La exposicién de.motivos,:da. como fundamento para.consi-
-derar los edificios'destinados a los servicios de las Secretarias y-De-
partamentos de' Estado: dentro del dominio piiblico, que los servicios
pilblicos sufririan- en su continuidad vy ‘eficacia ‘si-en un momento
determinado, se.tuvieran que buscar nuevos alojamientos; pero cree-
mos que sufririan mas si-en un momento determinado no tuvieran
maquinas de escribir y de contabilidad, o la Secretaria de Salubridad
no- tuviera’ ambulancias con qué prestar el: serv1c1o de emergencta de
la cruz verde. . : .

: ‘Ahora:bien, no desconocemos que-existen edificios destlnados
'a-Secretanas y Departamentos de Estado ‘que. son- ‘‘verdaderos mo-
numentos nacionales’” y que son practicamente insustituibles; ‘pero
‘en-este caso la razén esencial para considerarlos de: dominio: piblico,
va:-no:esel fin:a que estan destmados, smo el ‘valor hxstorlco y
arqultectomco de:los mismos. o :

- En general, todos los bienes enumerados ‘en el artlculo 22 se
consxderan de: dominio  pibico atendiendo al ‘destino que ‘se les ha
dado. Sin embargo, existe una excepcién en la dltima fraccién del
precepto menc1onado que textualmente dice: " “Cualesqunera otros
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. adquiridos - por ‘procedimientos de: derecho: piiblico, diversos de los
sefialados en 'la:fraccién’ IL: del rarticulo: 30. de esta ley”. Enceste
¢aso’ no -hay.‘duda, ya que sibemos que cuando el Estado .adquiere
un bien por procedimiento de derecho piblico, es que lo necesita
_ para' destinarlo a un. fin piblico —servicios pablicos, uso comin,
etc.-—; v en el caso de los bienes a que se refiere la fraccion: 11 del
amculo 30. no se consideran destinados a un servicio publico, por-
que al ingresar al patrimonio de‘la Federacién no es con el fin:de .
~destinarlos a un servicio publico, sino con otro muy distinto, evitar
el.estancamiento de la propiedad raiz —por supuesto nos. refenmos
al fm ‘establecido- por 1a ley. :

. Por lo expuesto, consideramos que la redaccién :correcta de Ia
ffraccxon IIT del articulo’ 20. seria la siguiente: ‘Los bienes -desti-
nados -por la Federacién a un servicio publico y los equiparados a
éstos conforme a la presente ley’”.” Es decir, sélo cambxana fa. pala-
bra ‘‘inmuebles” por la de “‘bienes”. . :

Como es obvio, con:sélo reformar la fraccnon III del: artlculo
20, -no solucionamos el problema, habrid que reformar los deméis
preceptos que se opongan e inclusive agregar otra fraccién al articulo
22 que.permita la inclusién de aquellos bienes muebles que por vir-
tud de ser materialmente indispensables en-la ptestacién de - deter-
minado servicio publico deban considerarse de dominio piblico y
por-lo mismo. ser inalienables e imprescriptibles. (1).

~Continuando con el estudio de los bienes afectados a un ser-
vicio publico, la ley en su articulo 23 equipara a éstos, los templos
y sus anexidades cuando estén legalmente abiertos al culto pablico,
¥y lo ‘mismo aquéllos bienes afectos mediante decreto a.actividades
de interés social a cargo de asociaciones. -0 instituciones pnvadas que
no persngan ‘propésito. de lucro. . S

- Por lo que hace.a los templos dice la 1ey ——-Art 32— que se
regiran por lo: dispuesto en el articulo 132 de la- Constitucién y
estaran sujetos a la vigilancia de las Secretarias de . Gobernacién. 'y
de Hacienda y Crédito Piblico, asi como a la' de los Gobiernos de
los Estados y Territorios Federales y autoridades municipales.

‘ (1) Debemos aclarar que el Dr. Andrés Serra Rojas. Dlrector “del Semlnarlo de

Derecho - Administrativo, no opina -en. la misma forma que nosotros, ya que ¢l esté
de acuerdo con lo preceptuado en la actual Ley General de Blenes Nactonales.
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Los inmuebles .que constituyan el patnmomo de:los estableci-
"mlentos pliblicos creados por ley federal —Art; 22, Frac. VII—,
excepto los que por disposicion constitucional sean’ inalienables, sélo
podrin gravarse, dice la ley, —articulo 24— con autorizacién ex-
‘presadel Ejecutivo Federal, que se dictard a través de la Secretaria.
de ‘Hacienda, cuando a juicio de ésta asi convenga para el :mejor
financiamiento de las obras o servicios a cargo de la institucidn pro-
pletana., Podran igualmente emitirse bonos u obligaciones que se
regirdn, en lo conducente, por la Ley General de Titulos y Ope-
raciones de Crédito. _

- Otorgada la autorizacién a que se refiere el parrafo. anterior,
los bienes quedarin. sometidos de pleno derecho .a las reglas del de-
recho comin, y los acreedores podran ejercitar respecto -de ellos to-
das las acciones que les correspondan, sin limitacion alguna. La
Federacién no serd parte en los juicios que con ese motivo se inicien’’

‘Dicho precepto se explica por si solo, pero no obstante ello,
la exposxcxon de motivos, a fin de hacerlo mis claro y sefialar la
conveniencia de su inclusién en la ley, dice lo s1gu1ente' “El regl—
men de derecho piiblico sélo sufre excepcién cuando se trate de los
bienes: de los establecimientos piiblicos creados por ley federal. La
ley.'de 1902 no se ocupa de ellos expresamente, por lo que el cri-
terio mas generalizado ha sido incluirlos en el precepto que aloja a
los establecimientos industriales del Gobierno. Se ha advertido, sin
embargo, que, aunque en apatiencia los establecimientos piublicos,
al tener el privilegio sus bienes de la inalienabilidad e imprescrip-
tibilidad, quedan en mejor posicidn; es lo cierto que tales caracte-
risticas dificultan su financiamiento. ‘. Asi se ha empezado a reco-
nocer en algunas leyes especiales, como la dictada recientemente en
‘materia de petrdleo, por lo que el proyecto acepta que los bienes de
los establecimientos publicos puedan ser gravados con autorizacién
expresa del Gobierno Federal cuando ‘asi convenga a sus necesidades
de crédito. En tales casos la autorizacidn. desafecta de pleno -derecho
a los inmuebles por gravarse y permite a'los acreedores el ejercicio
integro. de sus derechos conforme a la legislacién comin. Igual-
mente, para subsanar una insuficiencia de la legislacién actual," se
fija que los establec1m1entos piblicos podran emitir bonos u obli-
gaciones”’,
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“Para‘-destinar un’‘inmueble ‘a determinado - ‘servicio: . piiblico
" ~Art. 28—, ‘el Ejecutivo de la Unién expedird undecreto que
_‘:_’competera refrendar a la -Secretaria de Hacienda; lo mismo sucedera
~cuando determinado inmueble cambie de destino o se declare. que
ya es propio para prestar determinado servicio publico, oyendo, en
~todo caso, y previamente, la opinién de las dependencias e mstxtu-
ciones interesadas.

La misma ley indica que cuando una Secretaria o Departa-
mento de Estado —Art. 25— creyere conveniente la adquisicién
de un inmueble para destinarlo a servicio publico o para uso co-
mun, lo comunicard a la Hacienda la que, dada las posibilidades
del Gobierno, decidird en definitiva y se encargard de todas las ges-
tiones relativas.

Cuando tratindose de los inmuebles adqumdos seglin lo esta-
'blece el Art. 25, no han sido empleados durante el término de tres
meses #—artlculo 27— contados a partir de la fecha de entrega en
el serv1c1o piblico, deberdn retirarse del mismo mediante - decreto
segun lo 1nd1camos anteriormente.

‘No consideramos. correcta la redaccién del precepto menciona-
do, ya que obliga al Ejecutivo a decretar la- desafectacién de un bien
cuando no ha sido utilizado en el término de tres meses a partir de
la fecha de entrega para el fin que fué adquirido- sin ninguna nece-
sidad, pues si el articulo 27 estuviera redactado de la siguiente ma-
nera: ‘‘Los inmuebles a que se refiere el articulo 25, cuando no
hayan sido empleados durante el término de tres meses contados a
partir de la fecha de entrega en el servicio puiblico a que se hayan
destinados, pasardn a formar parte del dominio privado nacional’’,
se evitarian muchos tridmites y requisitos innecesarios, pues hacien-
do pasar el bien que no fué utilizado durante el término sefialado
al dominio privado de la Federacién, podri destinarse a otro ser-
vicio publico satisfechos los requisitos que establece la fraccién II
del articulo 90.. y.por virtud de lo preceptuado en el articulo 4o.
Lo ‘mismo, incorporindolo al dominio privado, podrd venderse;
prescribir, etc., sin necesidad de que el articulo en estudio haga esa
aclaracién innecesaria y superflua,
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En’tratsndose de Tos ‘bienés 4dquiridos por prdcedimieﬁc‘aéf*’de,
‘detecho piiblico ——Art 26— tocard a’ la autondad “del’ famo . res-
pectivo' determinar la utilidad publxca, ya la de Hacxenda todo lo
relacionado con la fijacién del monto y el reglmen del ‘pago, cuan-
do séa a ‘cargo de la Federacién, asi como en los procedxmxentos
vencammados a la ocupacién administrativa de las’ cosas, No' serd
necesaria en estos casos la redaccién de una escritura y se reputard
que los bienes forman parte del pammomo nacional desde la publi-
cacién del decreto respectivo ‘en el ‘Diario Oficial”’, Este decreto
llevars siempre el refrendo de la  Secretaria de Hacxenda o

Respecto a los inmuebles de propiedad federal no se permm-
152 los fancionarios ‘publicos, empleados o agentes - de la admi-
nistracién, a particulares n¥ a: asociaciones extrafias, ' con excepcion
de los que presten un servicio social, que: habiten a titulo graruito
dichos  inmuebles; a menos que se trate de las personas a cuyo favor
esté destinado precisamente el inmueble, como militares, reos,” ‘asi-
lados o educandos, o bien, empleados, agentes o servidumbres, que
por la naturaleza de la funcién que: desempefien, sea indisperisable
para el buen servicio que permanezcan en los inmuebles respectivos.

El articulo 20. en su fraccién IV establece que son 'bie‘nés'dé
dominio publico: Cualesqmera otros declarados por la ley mahe-
nables e 1mptescr1pt1bles . En este caso se encuentran los bosques,
pues segin se establece en la exposicion de motivos se ha’ estxmado
conveniente someterlos al régimen del dominio pubhco a fin de con-
trolar su explotacién y diferir gran parte de la misma para las gene-
raciones futuras, conservando en esa forma nuestra riqueza forestal
y ‘evitando -la erosidén del suelo que acarrea l1a tala mmoderada de
los bosques.

'La siguiente y penéltima fraccion del mencionado artxculo
2o0. indica que son de dominio piblico: ‘‘Las serv1dumbres, cuando
el predio dominante sea alguno de los anteriores”.

"La servidumbre, como es sabido, es un gravamen real im-
puesto sobre un inmueble, llamado sirviente, en beneficio de otro'
llamado dominante y que pertenece a distinto duefio. '

Los diversos bienes de dominio piblico que hemos estudxado
anteriormente han sido considerados dentro de dicho régimen aten-
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- diendo_ al fin pubhco que satisfacen; pues bien, como existen casos'
"en que esos blenes no pueden cumplir por si solos el fin a que’ estdn
destmados sino- imponiendo o estableciendo una serv1dumbre o va-
rias sobre el predio o los predios colindantes, ya sean continuas o
discontinuas, aparentes o no aparentes; y entonces, como es el fin
publlco colectivo lo que le interesa al Estado satisfacer y es también
- por virtud de ese fin por lo que dichos bienes se consideran de
dominio piblico y por lo mismo inalienables e 1mprescr1pt1bles,
si_ese fin no puede lograrse sino estableciendo en favor de dicho
bien una servidﬁmbre,' ésta se considerard de dominio publico por
las mismas razones expuestas.

- Por tltimo, la fraccién VI del articulo 2o. considera de do-
mi_mo publico: “Los muebles de propiedad federal que por natu-
raleza normalmente no sean sustituibles, como los expedientes de
las oficinas y archivos publicos, los libros raros, las piezas histéricas
o arqueolégicas, las obras de arte de los museos, etc.

Al respecto la exposicién de motivos dice: “Por lo que hace a
los . muebles, el proyecto se decide por esa solucién —incluirlos den-
tro del dominio piiblico—, pues estima que no son sélidas las con-
sideraciones en que una parte de la doctrina descansa para negar
la posibilidad de un dominio publico mueble, siempre que natu-
ralmente se trate de cosas no sustituibles. ;Quién puede negar, en
efecto, que un expediente de un archivo, o un objeto arqueolégico,
o histdérico, o especialmente valioso artisticamente amerite estar si-
tuado dentro de un régimen legal que garantice 1a permanente pro-
piedad de la Nacién sobre ¢l y la eficacia de su persecucién en el
supuesto lamentable de una pérdida o substraccién? Que los mue-
bles son destructibles se alega; pero eso nada significa, pues muchos
de Ios mmuebles —las edificaciones principalmente— también lo
son’’ : ‘
- Estamos de acuerdo en que esos bienes que enumera la fraccién
VI del articulo 20. sean considerados dentro del dominio pl’lblico,
pero tambxen estimamos conveniente incluir dentro de dicho régi-
men aquellos bienes muebles sustituibles o insustituibles que. sean
materialmente indispensables para la prestacién de determinado ser-
vicio piiblico, de acuerdo con lo que hemos dicho anteriormente.
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SRS Por las razones expuestas, cons1deramos que no’ solo determn-
~ niados bienes’ muebles insustituibles deben ' ser comprendxdos dentro
del .dominio- publlco, gino ‘también aquellos ‘—sustituibles -0 insus-
tituibles— que sean materialmente indispensables para la prestacién
de un- servicio pubhco determmado, ahora: bien, no: obstante lo
anterior, no estimamos: conveniente que esos bienes muebles que pro-
ponemos sean incluidos en el ‘dominio piblico se sometan a' las
mismas formahdades de afectacxon o desafectacién de los demis bie-
~ mes que integran dicho régimen, ya que no serfa practico que- para
afectar o desafectar una maquina- de escribir de una Secretaria fuera
necesario un decreto del Titular del Ejecutivo; en esas condxcxones,
consideramos que la solucxon correcta seria autorizar a los Tltulares
de las diversas Secretarias de Estado o finicamente ‘la de Bienes Na-
cionales e Inspeccién Administrativa para que cuando el valor real
del bien no exceda de diez mil pesos lo incorporen o desincorporen
del dominio piiblico reunidos los requisitos que la misma ley fije;
y por:lo que respecta a los que sobrepasen aquel valor, su’ afecta-
cién o desafectacidon: se regird por lo dlspuesto en el mxsmo ordena-
miento paralos demis blenes.

El articulo 3o. establece que son bienes. de dominio privado
de la :Federacién: I.—Las tierras y aguas comprendidas.dentto del
territorio, nacional que sean susceptibles de enajenacién a los parti-
culares, entre tanto que no salgan del patrimonio nacional; II.—
Los que ingresen al patrimonio federal por la aplicacién de la frac-
cién II del articulo 27 Constitucional y de su legislacion regla-
mentaria; IIl.—Los bienes vacantes situados en el Distrito y en
los ‘Territorios Federales; IV.—Los que hayan formado . parte: de
una. corporacién publica, creada por la ley federal, que se extinga;
y V.—Los demis inmuebles y muebles que por cualquier titulo
juridico adquiera la Federacién’'.

Hemos estimado conveniente insertar el anterior precepto por-
‘que de acuerdo con el articulo 4o0. de la misma ley dichos bienes
" pasardn a formar parte del dominio ptblico nacional cuando sean
destinados al uso comun, a un servicio publxco oa alguna de las
actividades que se equiparen a los'servicios ‘publicos.
85
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+El articulo 8o. .del. ordenamiento en. estudio establece que:

. bienes :del. dominio publico nacional son inalienables e impres-

_ptnbles .Y‘no estin sujetos, mientras no varie su situacién juri-

dica, -:a . accién . 1e1vmdxcator1a o de posesidn definitiva o interina.

- Los. partxculares y. las entidades publicas s6lo podrin adquirir, sobre

. el-uso 0 aprovechamiento de estos bienes, los derechos regulados en

esta,ley. y en las especiales ‘que .dicte el Congreso de la Unién™.

“.u:-La inalienabilidad de los bienes de dominio publico supone,
- segun lo dejamos estableado, que dichos bienes sean propiedad del
"Estado, ya que no se podria concebir una prohibicién de esa natu-

raleza si.no es dirigida a un propietario. Ahora bien, como los
g :blenes de dominjo publico estdn destinados a satisfacer necesidades

o colectlvas -si se permitiera la libre disposicién de los mismos por el

‘.,_-Estado se hana nugatoria la satisfaccién del fin piblico a que esos

‘v'v~b1enes estdn destinados.

Pgr otra parte, la inalienabilidad impide que se lleve a cabo
c,u_alq;iier acto de' desmembracién de la propiedad, como embargo,
hipoteca, usufructo, uso o habitacién en provecho exclusivo de par-
ticulares; tampoco pueden ser objeto de servidumbres pasivas -en
los términos del derecho comin ni susceptibles de acccién reivindi-

" catoria o de posesxon definitiva e-interina.

" Dichas restricciones, como es natural, sélo subsisktirz’m mientras
el bien esté afectado al fin piblico para el que fué destinado,
“satisfaga el interés colectivo a que por naturaleza o destino artificial
sea accesible, de acuerdo con la ley.

»-La inalienabilidad no impide que se establezcan sobre los bie-
nes“de -dominio phiblico determinados beneficios en favor de parti-
culares, pero dichos -beneficios, que son otorgados mediante conce-
sién, no' crean derechos reales ni acciones posesorias para el inte-
resado. ‘ -

Al respecto el Maestro Fraga dice: “La Ley de Bienes Nacio-
nales previene que los aprovechamientos especiales sélo pueden cons-
tituirse por medio de permisos y concesiones que sélo dan derecho
al titular, frente a la Administracidn, para realizar los actos que
las leyes permxtan, a condicién de que cumpla con las obligaciones
que se le imponen. Dichas concesiones son anulables, caducables
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: }rescmdxbles por acto de. autorndad admtmstratwa, siempre - que_ ,
ella. no_prefiera ‘el procedxmlento 3ud1c131 en el concepto ‘que:la

nulidad por error, dolo o: v1olencxa»pued_e ‘ser. subsanada -por. con-

_firmacién: del .acto cuando cesen tales circunstancias: de.que.la nu-

~ lidad. sélo puede: hacerse valer:dentro de los cinco - afios. siguientes

. -alotorgamiento de la concesidén, y de que la autoridad puede limi-
* tar los efectos retroactivos de la nulidad, cuando el concesionario
" haya. obrado -de buena fe. (Ley cit,, Arts. 12 y 13)” ; (Gabmo

Fraga, Derecho Administrativo, pag. 650). : :

Se:regirdn, sin embargo, —Art. 80—, por el. derecho comin
los .aprovechamientos. accidentales .o  accesorios .compatibles con la
"naturaleza de estos bienes, como la venta de. frutos, materiales. o des-
-~ perdicios, o 1a jautorizacién de-los usos a que. alude el articulo. 29.
"Este. precepto. establece que: “‘No pierden su caricter de bienes des-
tinados a un servicio plblico los que. estindolo, fueren sin embar-
go aprovechados temporalmente en todo o en parte para otro.objeto
que. no. pueda considerarse como servicio publico, mientras no se
dicte la declaracxon respectiva en la forma prev1sta por el artlculo
anterior’'.

En su parte relatxva la exposmon de motivos dlce. El pro~
yecto. acepta como base la clisica 'distincién entre el dominio pii-
blico y dominio privado del Estado. Esta. distincidn reposa, en
efecto, sobre un elemento muy preciso; el régimen de derecho publi-
co a2 que estin sometidos los bienes de la primera categoria y. que
no existe para los de la segunda, naturalmente, dado que el derecho
comiin sufre derogaciones en puntos concretos, incluso tratindose
de los bienes de dominio privado y que, inversamente, se sujetan
al derecho comiin ciertos -actos ‘relacionados: con  los -bienes de .do-
minio .phblico, como las utlhzacxones ajenas al destino de. dxchas
cosas, pero compatibles con él”’, R T

. Al ‘estudiar la teoria. del Junsta aleman Fntz Flemner paten-
txzamos nuestra adhesién a la misma, ya que.en su opinidén los:bie-
nes de dominio pablico son reglamentados en. parte por el derecho
plblico y en parte por el derecho privado, aceptando una supre-
macia del primero; en- esas-condiciones no. téenemos nada que agre-
gar en esta- ocasion al respecto. -
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:En tratdndose de la jurisdiccién ‘de losbienes:de dominio pi-
| " blico 1a ley en su articulo 50. estableceque “‘los ‘bienes del dominio
piiblico “estaran -sometidos exclusivamente a la jurisdiccién’ de los
poderes federales ‘en los términos de esta ley, desde la fecha.en que
otorgue su consentimiento la legislatura local de la entidad en que
estén ubicados, salvo que se trate de bienes adquiridos por la Fede-
racién y destinados al servicio piblico o al uso comiin con anterio-
ridad al lo. de mayo de 1917, o de los sefialados en los articulos
20., fraccién 11, 3o., fraccién I y 17, fracciones I a IX y XII de
esta ley. Una vez otorgado el consentimiento, serd irrevocable.

" Se presumiri que la legislatura local ha dado su consentimien-
" to cuando no dicte resolucién alguna dentro de los treinta dias pos-
teriores de aquél en que reciba la comunicacién del Ejecutivo Fede-
ral, excepto cuando esté en receso, caso en el cual el término. se
computard a partir del dia en que inaugure su periodo inmediato .
de - sésiones. , .

La negativa- expresa de una legislatura, exclusivamente para
lo‘relacionado con la jurisdiccién local, dejard colocado al inmue-
ble en la situacién juridica de los de dominio privado nacional.

Establecida 1a jurisdiccién federal, los ‘Estados no podran gra-
var los bienes 'de dominio piiblico en ninguna forma, ni tendrin
" eficacia alguna respecto de ellos las disposiciones generales o indi-
viduales que emanen de cualesquiera de sus autoridades, a menos -
que obren en auxilio o por encargo de las federales.

“Muy acertadamente la exposicién de motivos dice al respecto:
“Para terminar con el capitulo correspondiente a los bienes de do-
minio piblico, conviene invocar el criterio de interpretacién adop-
tado para el articulo 132 Constitucional. Este precepto aparecié
en la legislacién mexicana de 1901, pero como el Constituyente:de
1917 lo reprodujo en sus términos, el Ejecutivo considera que la
fecha en que entrd en vigor la Carta Politica vigente, debe marcar
el punto de partida de la ex1genc1a que el citado precepto sefiala,
ya que habla de los bienes que ‘“‘en lo sucesivo” la Federacién
adquiera dentro del territorio de algin Estado. Se advirtid, por
otra parte, que el requisito del consentimiento de la legislatura sélo
se exige para los bienes destinados -‘‘al servicio publico o al uso:
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“comun’’; por lo que’ quedan excluldos los del dommxo dlrecto y los -
‘rhuebles - de’ domirio pubhco. ‘Ademas," como 6tro§ ‘preceptos cons-
“ titucionales - imporien’ a “l1a Federacién que adquiera’ cieftas: cosas
—tal, por ejemplo, los que sefiala la fraccién II del articulo 27—
o que regule pot ley algunos otros ——las vias generales de comu-
nicacién, las aguas, etc—, el .proyecto ha tenido que hacer las sal-
vedades 'necesarias - para cohonestar el amculo 132 Constntucnonal
© ‘con ‘otras dxsposmones de igual: jerarquia.

~Sefialados* ‘los casos en que precisa el consentimiento, entre 1os
que’ el més importante es sin duda el de los inmuebles destinados
al 'servicio publlco o- equiparados a ese régimen, el proyecto ha
procurado ‘reéspetar las facultades de ‘las legxslaturas de los Es-
tados, pero al mismo tiempo cuidar que no “se provoque incer-
txdumbre en uma materia de tanto interés como el régimen juridico
‘del"dominio piiblico.” Con este criterio el proyecto fija un plazo
 breve, pero razonable para que las legislaturas otorguen o meguen
de modo expreso su’ autorizacién y transcurrido ese término se pre-
sume el consentimiento ‘ticito. 'Con’ esto no hace sino mspnrarse
en principios que la misma Constitucién establece al regular las re-
laciones entre el Ejecutivo y las Camatas en el proceso leglslatwo.

' Motivo de éxamen fué sefialar las consecuencias de una nega-
tiva expresa. El proyecto considera que como lo inico que ala
Legislatura puede interesar es mantener la Junsdxccxon local, pero
no impedir que la Federacién organice un servicio pubhco o de ac-
ceso'a la comunidad en el uso de un bien, la negativa no debe pro-
vocar otra consecuencia que la de que, exclusivamente para lo rela-
c1onado con la jurisdiccién local,” el inmueble quede sometido al
- régimen de dominio privado naaonal ‘De modo inverso, estable:
ciendo la jurisdiccidn federal, se aclara con toda precision que los
Estados no podrin gtavar en ninguna forma los bienes de dominio
piiblico, ni tendran’ eficacia alguna respecto’de ellos las dlsposmo—
nes generales o individuales que emanen de cualesquiera de sus auto-
ridades, a menos que obren en auxilio o por encargo de las fede-
rales”.

Y por lo que hace a la competencia establece la ley —Art.
70.— due: ‘“Los tribunales federales tendrin competencia exclu-
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wa para conocet de los juicios civiles, penales o administrativos,
si; como delos procedlmxentos judiciales no contenciosos que se
.relacxonen .con bienes nacionales, ya sean de dominio plblico o de
f-",domxmo pnvado
- En. este aspecto la ley, con la idea de hacer una regulacién lo
.mas:clara_ posible del dominio nacional, segin el régimen juridico
“a3.que. esté sometido, devuelve a la jurisdicccidn de los tribunales
" federales todas las controversias sobre bienes de dominio privado que
la;Ley de 1902 dejaba en gran parte a la decision administrativa
' con.un criterio muy impreciso y muy defectuoso de oposicién. Con
' esto, s‘egl'm se establece en la exposicién de motivos, el Ejecutivo se
- mantiene dentro del propdsito de respetar a la Justicia Federal la
*-Grbita de. sus atribuciones.
w:--.Para terminar diremos que por virtud de esta ley se cred el

‘Regxstro Piblico de la Propiedad Federal en el cual deberin inscri-
' bxrse entre otras cosas los decretos del Ejecutivo que incorporen al
~ dominio publico o desincorporen de él determinados bienes, tenien-
do, _primacia este registro en caso de oposicién, por lo que hace a
los bienes de dominio publico, sobre los registros locales de la ubi-
cacién de los bienes.

En apoyo de lo anterior, la exposicién de motivos de la ley
dice: “Por dltimo se dictan algunas normas necesarias en materia
de bienes muebles y se crea definitivamente el Registro de la Pro-
piedad Federal. Conviene no obstante indicar que fiel el Ejecutivo
al deseo de respetar las normas del articulo 132 Constitucional, si
bien se propone que en la materia de dominio publico el Registro
Federal tenga primacia sobre los registros locales en las relaciones
con terceros, tratindose en cambio de las cosas de dominio privado,
sugiere la solucién inversa, es decir, la primacia del registro local
de la propiedad. Para el dominio privado, pues, el registro federal
serd- mas bien un registro administrativo, de fines interiores y eco-
némicos, afn cuando estard abierto a la consulta de quienquiera que
tenga interés’
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; El patnmom _del Estado se compone de blenes de dommlo"
;o publxco y de bienes de dominio privado. ;
' -Para que un’ blen se considere de dominio pubhco es necesano,

que,_sxendo el Estado su ptopletano o titular, esté. afectado a un-
- fin -piblico.

Una parte de la doctrma, la 1ta11ana por eJemplo, consxdera
que los bienes que forman el dominio publico deben. servexcl_usw,a-
-mente inmuebles;. otra, 12 espafiola, mas acertada en nuestro concep-
to, estima que existen varios bienes. muebles que deben formar patte "
del dominio piblico.

Algunos juristas —Otto Mayer—— consxderan que los blenes
de dominio péblico son o deben ser reglamentados en su integridad
por el derecho piblico; ottos —Fritz. Fleinner— estima que los
bienes de dominio piblico son o deben ser reglamentados en parte
por el derecho publico y:en parte por el derecho privado, aun cuan-
do acepta una supremacia de aquél. Nosotros consideramos més
" correcta la teoria de Fleinner en este aspecto, y por ello cuando hici-
mos su estudio nos adherimos a ella.

Tres son los supuestos que deben tomarse en cuenta para con-

~ siderar un bien dentro del dominio piblico; ellos son: la natura-
leza, el destino o el uso inveterado del mismo, dando lugar cada
uno de estos supuestos a una categoria distinta de bienes de domi-’
nio publico.

Los Cédigos Civiles de 1870 y 1884 fueron los primeros ot--
denamientos que, bajo el titulo de propiedad publica, reglamenta-
ron el dominio ptblico, pudiéndose decir que lo hicieron bien da-
~das las circunstancias de la época en que fueron promulgados.

La Ley de Inmuebles de Propiedad Federal de 18 de Diciembre
"de 1902 con los antecedentes que tenia —Cddigos Civiles de 70
y 84—, debié haber hecho una reglamentacién mais completa del
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dominio ptblico, ya que como lo dice su titulo sélo se concreté’
.'a reglamentar los inmuebles, pero ni en ese aspecto creemos que ha-
ya solucionado el problema, pues independientemente de su caricter-
francamente administrativo, hizo una pésima reglamentacién de
dicho régimen. '

El Cédigo Civil de 1928, en su parte relativa, se basé en los
“ordenamientos - anteriores, por lo que adolece de los mismos defec-
tos que la Ley de Inmuebles de Propiedad Federal contiene, -

“Por lo’ que se refiere a la Ley General de Bienes Nacnonales.
en general es una buena ley, pero debe reformarse de ‘tal manera
que, entre otras cosas, prevea la posibilidad de que un bien que ‘ha
sido- considerado de‘nt'm"del"dominio pliblico,- atendiendo a'su na—
turaléza- se” desincorpore ‘del mismo y en todo  caso pueda venderse
y: prescribir, no que sélo’ sanciona tal supuesto ‘para los bienes arti-
ficiales o sea aquéllos que han sido considerados dentro del dominio
piblico atendiendo a su destino. Pues en nuestro “concepto’ tan
factible' es que se desincorpore un bien natural como un artificial.
. Por otra parte, esta Ley sélo considera de dominio publico a
los bienes inmuebles destinados a un servicio ptblico, siendo que
existeni- infinidad - de bienes’muebles‘que son materialmente indis:
pensables en la prestacién de algunos servicios pablicos vy que por
tal motlvo, deben ser consxderados dentro de dlChO reglmen. :







L Detecho Admtmstratlvo —Gabino Fraga.

- Derecho Administrativo Alemdn.—Otto Mayer.

vy Inst1tuc1ones de Derecho Administrativo.—Fritz Flemner

-Derecho Administrativo.—Carlos Garcia Oviedo.

~'PRINCIPALES OBRAS CONSULTADAS "

,Derecho Admmlsttatwo —Benjamin Vxllegas Basavilbaso.

* Derecho Administrativo.—José Gascén y. Marin.

- Derecho Administrativo.——Recaredo Fernindez de Velazco.

'lManual de Derecho Administrativo.—Sabino Alvarez Gendih‘."k_.

»».L',Ley de Inmuebles de Propiedad Federal de 18 de D1c1embre de
o 1902, y su Exp0s1c1on de Motivos. .

_ﬁConstltucxon Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1857.
vC'onstitucic’m Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917.

| Cédigo Civil para el Distrito y Territorios Federales de 1870.

. Cédigo Civil para el Distrito y Territorios Federales de 1884.

Cédigo Civil para el Distrito y Territorios Federales de 1928,
: Ley General de Bienes Nacionales y su Exposmon de Motivos.
v Derecho Civil Mexicano.—Rafael Rojina Villegas.

' Derecho Administrativo.—Antonio Royo Villanova.
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