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Resumen   

El aumento en el consumo global de carne y el consecuente incremento en su producción tienen 

efectos negativos en los como la deforestación, la pérdida de biodiversidad, la contaminación de 

suelos y agua, además de incrementar los gases de efecto invernadero y contribuir al cambio 

climático. Se han planteado diversas estrategias para reducir el impacto de esta industria, incluida 

la reducción/redistribución en el consumo de carne, especialmente la de res, pero su éxito 

depende, entre otros elementos, de los cambios en el comportamiento de las personas. El 

estudio de los múltiples factores que conducen a las decisiones de consumo por parte de los 

individuos es fundamental para incidir en las conductas y los hábitos de consumo y así, diseñar 

estrategias que puedan reducir el impacto ambiental.    

El presente trabajo representa el primer esfuerzo para identificar, a través del uso de 

instrumentos psicométricos, los factores relacionados con un alto consumo de carne de res en 

estudiantes mexicanos. Para tal fin se hizo la adaptación y validación de la Encuesta de Motivación 

Alimentaria de Renner et. al. 2012 (The Eating Motivation Survey, TEMS), que contó con las 

características psicométricas adecuadas (validez y confiabilidad). Dicho instrumento se usó 

para evaluar los factores interpersonales, intrapersonales y organizacionales relacionados con la 

elección de carne de res en estudiantes de licenciatura de la Universidad Nacional Autónoma de 

México.  

Los resultados muestran diferencias significativas entre los grupos de bajo y alto consumo 

conforme a su sexo, área de estudio y nivel socioeconómico. El grupo de alto consumo se 

caracterizó por agrupar a más hombres que mujeres, más estudiantes del área de física, 

matemáticas e ingeniería, y más participantes con un mayor nivel socioeconómico.  Tan solo el 

25% de los jóvenes, tiene un consumo de carne de res considerado saludable y sustentable.  

Un análisis discriminante permitió determinar que los factores que caracterizan el alto 

consumo de carne de res son el gusto y los hábitos.  Se elaboró una propuesta de intervenciones 

para reducir el consumo de carne de res en universitarios que, por tratarse de factores que 

dificultan la modificación de la conducta, se centra en la necesidad de cambiar el entorno de los 

jóvenes y la disponibilidad de alimentos en los campus universitarios. Esto induciría un cambio en 

la conducta al reducir y sustituir la presencia de carne de res.  
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Abstract 

The increase in the global consumption of meat and the consequent increase in its production 

has negative effects on the ecosystems, such as deforestation, biodiversity loss, pollution of soil 

and water, and emission of greenhouse gases that contribute to climate change. Several 

strategies have been proposed to reduce the impact of the cattle industry, including the reduction 

and redistribution of meat consumption, especially beef. However, among other factors, success 

depends on changes in people´s behavior. Research on the multiple factors that drive 

consumption decisions in individuals is fundamental to influence behaviors and consumption 

habits and thus, design strategies that could reduce environmental impact. 

This study includes the first effort to identify, using a psychometric instrument, the factors 

related to high consumption of beef in Mexican university students. To conduct this analysis the 

Eating Motivation Survey (TEMS) by Renner et al. (2012) was adapted and validated. The 

instrument showed adequate psychometric characteristics (validity and reliability) and was used 

to evaluate interpersonal, intrapersonal, and organizational factors related to the choice of beef 

in undergraduate students from the National Autonomous University of Mexico. 

Results showed significant differences between the low and high consumption groups 

regarding sex, major, and socioeconomic level. The high-consumption group was characterized 

by more men than women, more students from the area of physics, mathematics and 

engineering, and more participants with a higher socioeconomic level. Only 25% of participants 

had a beef consumption considered healthy and sustainable. 

A discriminant analysis indicated that the factors characterizing high beef consumption 

are liking and habits.  An intervention proposal to reduce beef consumption was designed. Liking 

and habits are difficult to change, therefore, the proposal is focused on the need to change the 

student’s food environment and availability at the university campus and induce a behavior 

change by reducing and substituting the presence of beef. 
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Introducción 

El sistema alimentario global comprende una serie de actividades que nos han llevado a 

sobrepasar los límites planetarios (los límites ambientales dentro de los cuales la 

humanidad puede operar con seguridad) en cambio climático, flujos bioquímicos, 

integridad de la biosfera,  cambio de uso de suelo y uso de agua dulce (Campbell et al., 2017; 

Conijn et al., 2018; Gerten et al., 2020; Steffen et al., 2015). La demanda de energía, agua, 

tierra y fertilizantes que la producción animal requiere, específicamente la de rumiantes, 

encabeza las actividades con mayor impacto sobre el medio ambiente y, en consecuencia, 

sobre el cambio climático (Bowles et al., 2019). Esto se ha agudizado al incrementarse la 

producción y el consumo de carne resultado del crecimiento de la población urbana y de 

clase media en países en desarrollo (Tilman & Clark, 2014).    

Mejorar las técnicas de producción (Havlik et al., 2014; Herrero et al., 2013) y reducir 

en el sobreconsumo de proteína animal, específicamente el de res (Ranganathan et al., 

2016), contribuirá a que el sistema alimentario global sea más sostenible. Por esta razón, la 

reducción y la redistribución del consumo de carne a poblaciones que no cubren las 

necesidades básicas de proteína, así como el cambio hacia dietas basadas en plantas, serían 

claves para enfrentar no solo problemas de salud, sino también para alcanzar los Objetivos 

de Desarrollo Sostenible como hambre cero, salud y bienestar, producción y consumo 

responsable, y vida de ecosistemas terrestres  (Graça, Truninger, et al., 2019; Wellesley et 

al., 2015).  

La conducta humana es uno de los principales factores detrás de los problemas 

ambientales (Schultz, 2011; Steffen et al., 2015), por lo que para alcanzar la sostenibilidad 

es necesario un cambio en la conducta (Schill et al., 2019). Para lograr una disminución en 

el consumo de carne de res se requiere estudiar los factores detrás de la elección de este 

alimento e incrementar la comprensión de las formas efectivas para cambiar los 

comportamientos y desarrollar intervenciones más efectivas y a largo plazo para reducir o 

sustituir su consumo (Hartmann & Siegrist, 2017; Poore & Nemecek, 2019; Selinske et al., 

2020).  
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Las Ciencias de la Sostenibilidad tienen como uno de sus objetivos el llevar a cabo 

investigación para entender las interacciones entre naturaleza y sociedad,  guiar esas 

interacciones dentro de un camino sostenible y promover el aprendizaje social necesario 

para la transición hacia la sostenibilidad (Kates et al., 2001). En este sentido, las 

universidades ofrecen un espacio de investigación y experimentación que puede ser 

replicado posteriormente en otros sectores de la sociedad. Las universidades son 

fundamentales para alcanzar la sostenibilidad alimentaria, ya que son actores relevantes en 

la transición hacia dietas más sustentables y con menos carne a través de la promoción de 

la salud y la sostenibilidad entre su comunidad e incluso, en la población que las rodea 

(Orme & Dooris, 2010). Los jóvenes pueden ser un factor de cambio en la sociedad, ya que 

están en un periodo en el cual pueden consolidar los hábitos alimentarios iniciados en la 

infancia o adolescencia, o introducir cambios importantes que persistirán en la edad adulta. 

Están en un periodo en el que las creencias y comportamientos pueden estar más abiertos 

al cambio (Epton et al., 2013) y en el que eligen sus propias dietas. Esta población presenta, 

además, la característica de la multiculturalidad y la heterogeneidad social, por lo cual el 

realizar investigaciones con este grupo en particular nos permite tener una muestra del 

comportamiento de una parte de los consumidores.  

Algunas instituciones de educación superior en Estados Unidos y Europa están 

aplicando diversas estrategias para reducir la huella ambiental en términos de 

alimentación, incluyendo la reducción de carne de res en sus menús, la implementación de 

menús vegetarianos o los días sin carne (Anderson, 2014; Fassi, 2020; Foodtank, 2021; Lane, 

2021; Sustainability. Campus Dining, 2021; The University of Cambridge’s Sustainable Food 

Policy, 2021). Estas estrategias están basadas en datos generados principalmente en países 

anglosajones y europeos (Reisch et al., 2021), cuyas culturas alimentarias y contextos 

socioeconómicos son muy diferentes a los de países Latinoaméricanos. Se ha observado 

que existen diferencias en los ambientes alimentarios (Rozin et al., 2003) y en el tipo de 

comida que se elige en cada país (Food and Agriculture Organization of the United Nations, 

2014), en la manera en que se piensa en los alimentos (Rozin et al., 1999), así como en los 

motivos para la elección de alimentos en diferentes grupos de edad o entre hombres y 
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mujeres (Sproesser et al., 2017).  Por lo anterior, es necesario hacer estudios específicos 

sobre los motivos detrás del consumo de carne en la población para la que se desea diseñar 

las intervenciones de cambio de conducta.  

El objetivo de esta investigación es identificar los factores intrapersonales, 

interpersonales y organizacionales que inciden en el consumo de carne de res en 

estudiantes de licenciatura de la UNAM, a través de una aproximación desde la psicología y 

las ciencias del comportamiento, y diseñar una propuesta de intervención basada en la 

evidencia recabada, para reducir el consumo de este alimento en la Universidad Nacional 

Autónoma de México. Con lo anterior se busca contribuir al conocimiento requerido para 

el diseño de estrategias de intervención que ayuden a guiar la transición hacia dietas más 

sostenible y contribuir a la sostenibilidad de la institución.  

El presente documento se divide en varias partes, comenzando con la sección de 

antecedentes teóricos y conceptuales, donde se examina la problemática ambiental 

causada por el aumento en el consumo de carne de res, revisando las razones detrás del 

consumo de este alimento y algunas de las acciones que se han planteado para contribuir a 

la solución. Se establece la importancia de los estudios de la conducta, el modelo ecológico 

de conductas de salud y la necesidad de desarrollar instrumentos psicométricos específicos. 

Se hace una revisión sobre el Modelo COM-B y la Rueda de Cambio de Comportamiento 

para el diseño de intervenciones de modificación conductual, sobre la importancia de 

diseñar las intervenciones basadas en evidencia y su relevancia como una herramienta útil 

para reducir el consumo de res en ambientes universitarios.  La segunda sección plantea la 

pregunta de investigación y los objetivos, y la tercera sección presenta los métodos 

generales empleados. 

Los capítulos I y II incluyen los resultados de la investigación en formato de artículo. 

En el Capítulo I (Artículo 1: Adaptación y validación de la Encuesta de Motivación 

Alimentaria (TEMS) en población mexicana aceptado para publicación en la Revista 

Iberoamericana de Diagnóstico y Evaluación - e Avaliaçao Psicológica en coautoría con 

González, K. E., Juárez, A., Loya 3 y Silva, C.) se presenta la adaptación y validación de un 

instrumento psicométrico: la Encuesta de Motivación Alimentaria (Renner et al., 2012) a 
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población mexicana. Este instrumento permite identificar los motivos que inciden en el 

consumo de carne. El instrumento se utiliza junto con cuestionarios sobre frecuencia de 

consumo y disponibilidad de carne de res, para evaluar los factores que caracterizan el 

consumo de este alimento en jóvenes universitarios.  El Capítulo II (Artículo III: Researching 

specific motives for beef consumption in a university population to design an intervention 

proposal to reduce its consumption, para ser enviado a la revista Sustainability: Science, 

Practice and Policy, en coautoría con González, K. E., Nila, C., y Silva, C.) analiza los factores 

que caracterizan el alto y bajo consumo de res, y se identifican los objetivos y estrategias a 

ser trabajados en una intervención de cambio de conducta. El Capítulo III (Propuesta de 

intervención para reducir el consumo de carne de res en la UNAM) ofrece una propuesta 

de intervención para modificar las opciones de alimentos y el ambiente alimentario, y con 

ello reducir el consumo de carne de res en la UNAM. La propuesta está basada en los datos 

obtenidos durante la investigación e incluye la identificación de los comportamientos que 

se desea modificar, así como la selección de las estrategias de intervención para reducir el 

consumo de carne en la UNAM.  

Finalmente, se desarrolla la discusión y presenta las conclusiones generales de la 

investigación. Se discute la relevancia del uso de los instrumentos psicométricos para 

obtener información que sirva para desarrollar intervenciones de cambio de conducta 

basadas en evidencia, como una aproximación para abordar problemas de sostenibilidad. 

Se plantea la importancia de desarrollar intervenciones con múltiples estrategias que 

busquen un cambio en el ambiente alimentario. Por último, se examina cómo la propuesta 

de intervención elaborada cubre aspectos a trabajar dentro de la UNAM para guiar las 

acciones que lleven a reducir el consumo de carne de res, lo cual contribuirá a reducir las 

emisiones de gases de efecto invernadero y contribuirá a la sostenibilidad alimentaria 

dentro de la universidad. Para concluir, se incluyen las limitaciones y sugerencias para 

continuar con esta línea de investigación. 



 9 

Antecedentes 

La carne de res como un problema de sostenibilidad 

Existe una preocupación a nivel mundial por el impacto que el consumo excesivo de carne, 

y el consecuente aumento que su producción está teniendo sobre el ambiente (Bailey et al., 

2014; Tilman & Clark, 2014; Westhoek et al., 2014). El consumo de carne ha ido en aumento 

de manera constante debido a diversos factores entre los que encontramos el incremento 

de la población mundial, el cambio en las preferencias de la dieta hacia alimentos ricos en 

proteína (Bailey et al., 2014), la rápida expansión de la producción en corrales, así como  la 

intensificación y expansión de los sistemas de pastoreo gestionado que permitieron 

aumentar la producción al tiempo que reducían los costos , las políticas gubernamentales, 

las condiciones de vida (McAlpine et al., 2009) y la disminución de los precios al consumidor 

debida a la reducción en el precio de los granos y otros alimentos para el ganado (Popkin, 

2006). En la década de 1960 se consumían 24.2 kg per cápita al año a nivel mundial y la 

población humana se encontraba en 3000 millones de personas, y para 2018 la población 

había aumentado a 7600 millones de personas y el consumo de carne era de 46 kg per cápita 

(Feischatlas Daten Und Fakten Über Tiere Als Nahrungsmittel, 2021), lo que implica que el 

consumo de carne casi se quintuplico en 60 años.     

Actualmente, el consumo per cápita anual en los países desarrollados y en América 

Latina y el Caribe es casi tres veces mayor que el consumo per cápita en el mundo (FIRA, 

2017), y se ha observado que en países desarrollados y en muchos con economías 

emergentes, el consumo de carne es el doble de lo que los expertos consideran saludable 

(Wellesley et al., 2015). La demanda de carne de res también se está incrementando a nivel 

mundial (Smith et al., 2018), especialmente en países con economías emergentes (Tilman 

& Clark, 2014). Un ejemplo de esto es México, uno de los principales productores y 

consumidores de carne de res, que a nivel mundial ocupa la sexta posición en cuanto a 

producción y el séptimo en su consumo con 15.2 kg por persona al año (Consejo Mexicano 

de la Carne, 2018; SIAP, 2019), más del doble del consumo per cápita global que es de 6.4 

kg (OECD/FAO, 2019).  
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 El incremento en la demanda de carne de res tiene efectos negativos en 

problemáticas como el cambio climático, deforestación, degradación de suelos, destrucción 

de hábitat, pérdida de biodiversidad, así como en uso y contaminación de agua (Steinfeld 

et al., 2006; Wellesley et al., 2015).  Los principales impactos de la industria de ganado 

bovino, en términos de gases de efecto invernadero, se registran en la conversión de tierras 

para pastura o para producción de alimento para los animales y, durante el tiempo que 

pasan en las granjas, con la emisión de metano entérico (el producido como resultado de la 

digestión) y estiércol (Ritchie & Roser, 2020). Las tierras para alimentar al ganado por medio 

de pastoreo ocupan el 25% de la superficie total de tierra del planeta, además de los cultivos 

de granos, cereales y pastura para los animales que usan el 70% de la tierra cultivada a nivel 

global (Steinfeld et al., 2006). Lo anterior hace de esta actividad uno de los principales 

factores causantes de deforestación, degradación de suelos,  pérdida de hábitat y de 

biodiversidad (Asner et al., 2004). Las reses representan el 33% de la contribución a la huella 

de agua relacionada con la producción de animales para consumo humano (Mekonnen & 

Hoekstra, 2012) en gran parte por el uso de este recurso para la producción de pastura y 

granos para alimentarlo. Además, la utilización de fertilizantes en los cultivos contamina el 

agua y contribuye a la eutrofización de los ríos y lagos, zonas muertas en las costas y la 

degradación de corales (Matthews, 2006). Otra forma de contaminación del agua es a 

través de los excrementos y medicamentos utilizados para engordar al ganado y prevenir 

enfermedades (Steinfeld et al., 2006). Los antibióticos que se administran al ganado para 

prevenir enfermedades en las condiciones de hacinamiento en las que se cría, son un 

problema especialmente preocupante en términos de salud pública (Qiao et al., 2018; Wall 

et al., 2016). Esta práctica de la industria está generando superbacterias (cepas de bacterias 

resistentes a la mayoría de los antibióticos que se usan para las infecciones comunes) e 

incluso se ha detectado la presencia de bacterias resistentes a antibióticos de última 

generación en ganado infectado en Dinamarca y China (Mackenzie, 2015).  

Debido al alto costo ambiental de la producción de carne de res se requiere cambiar 

hacia un consumo sostenible, es decir, un consumo que de manera simultánea optimice las 

consecuencias ambientales, sociales y económicas, para cubrir las necesidades tanto de las 
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generaciones presentes como de las futuras (Luchs et al., 2011). Una forma de acercarse al 

consumo sostenible de carne puede hacerse considerando el consumo sostenible “débil” 

donde la sostenibilidad se puede alcanzar únicamente a través de la eficiencia de los 

productos, los procesos de producción y de los servicios, y el consumo sostenible “fuerte” 

donde se buscan cambios fundamentales en los patrones de consumo y una reducción en 

los niveles de consumo (principalmente en países desarrollados). Ambos deben 

complementarse para lograr un consumo sostenible (Fuchs, 2013; Lorek & Fuchs, 2013).  

Para el problema en el aumento del consumo de carne de res y sus consecuencias 

ambientales, se han propuesto enfoques en ambos sentidos. En relación con el consumo 

sostenible “débil” hay estrategias enfocadas a reducir los efectos negativos de la producción 

como: el mejoramiento de la eficiencia en la producción del ganado modificando las dietas 

de los animales, de manera que produzcan menos metano en el proceso de digestión; el 

determinar la huella ambiental de la crianza intensiva vs. la extensiva de manera que se 

pueda elegir el mejor método de producción basado en evidencia; y eliminar los subsidios 

a la industria, ya  que incrementan la producción mediante apoyos para compra de animales 

o incentivan el desmonte de la vegetación natural para establecer potreros o cultivos de 

alimento para el ganado (Herrero et al., 2013; Steinfeld et al., 2006; Wellesley et al., 2015).  

En términos de consumo sostenible “fuerte” se ha discutido la necesidad de promover 

cambios en los hábitos de consumo con el fin de tener dietas con menor cantidad de 

proteína animal (Graça, Godinho, et al., 2019; Machovina et al., 2015; Wellesley et al., 

2015). Debido a que la habilidad de los productores para reducir los impactos negativos de 

su actividad es limitada, y a que se ha observado que el ahorro de recursos tiende a ser 

sobre-compensado con un alza en los niveles de consumo (Fuchs, 2013), el éxito de ambos 

tipos de estrategias depende de la complementariedad de las soluciones tecnológicas y 

los cambios en el comportamiento de las personas.  

Los cambios conductuales que lleven a una disminución en el consumo de carne, 

junto con un incremento en el consumo de alimentos basados en plantas, son importantes 

para mejorar la sostenibilidad del sistema alimentario (de Boer & Aiking, 2018; Godfray et 

al., 2018; Poore & Nemecek, 2018; Tilman & Clark, 2014; Willett et al., 2019). Reducir el 
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consumo puede incidir en una disminución de bióxido de carbono, óxido nitroso y metano, 

provocando un efecto positivo en relación con el cambio climático. Se estima que la 

sustitución de la mitad de la proteína animal en la dieta por vegetales podría lograr una 

disminución del 71% de la producción de los gases de efecto invernadero, 67% del uso de 

suelo, 64% de la acidificación y 55% de la eutrofización (Poore & Nemecek, 2018). 

Adicionalmente, podría resultar en una menor superficie dedicada a cultivos para alimentar 

ganado, tierras que se podrían restaurar para proveer hábitat para especies silvestres y 

servicios ambientales (Stehfest et al., 2009).  

 

Motivos para comer carne 

Para entender y buscar soluciones a la problemática de la carne, se ha realizado 

investigación a nivel mundial sobre varios aspectos relacionados con la conducta y los 

factores que influyen en la elección, el consumo y la demanda de este alimento. Las razones 

para consumir carne pueden dividirse en intrapersonales, interpersonales y 

organizacionales. Las razones intrapersonales incluyen las características del individuo 

como conocimiento, actitudes, comportamiento, además de la historia de desarrollo del 

individuo. Las interpersonales incluyen motivos relacionados con otras personas como 

pueden ser las redes sociales formales e informales y los sistemas de apoyo social como 

familia, grupo de trabajo, amigos. Por último, las organizacionales son los factores donde 

influyen las formas de organización, reglas y regulaciones en el comportamiento individual.  

 

Intrapersonales 

Entre las principales motivaciones personales para comer carne se han encontrado el gusto 

y la calidad (Berndsen & van der Pligt, 2004; Kenyon & Barker, 1998; Stea & Pickering, 2018), 

los hábitos (Saba & Di Natale, 1999), además de que se considera buena para la salud 

(Tobler et al., 2011). En China se ha reportado que, entre los consumidores de carne de res, 

41.8% lo hacen porque les gusta el sabor, 30.9% por hábitos alimentarios y 18.2% por 

razones relacionadas con la nutrición (Mao et al., 2016). En México se han realizado algunos 

estudios de mercado para entender las preferencias del consumidor sobre la carne. Un 
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trabajo en el noroeste del país para conocer las preferencias de consumo y con ello orientar 

decisiones de mercado por parte de los productores, reportó que el atributo más 

importante para explicar la preferencia del consumidor es el gusto y sabor, seguido por 

salud (Taddei et al., 2012). Otro estudio para la región del Papaloapan, Veracruz, encontró 

que el consumo de carne de res está determinado por gusto y los hábitos de consumo 

(Vilaboa-Arroniz et al., 2009). Un estudio de mercadeo reportó que el sabor y el valor 

nutricional son las razones por las que los consumidores mexicanos prefieren la carne de 

res, además de ser considerada como un alimento “natural” y saludable, especialmente si 

es fresca y magra (Ngapo et al., 2017). 

 

Interpersonales 

Diversos elementos socio demográficos influyen en el consumo de carne. Leahy et al. (2011) 

analizaron los factores socioeconómicos y las características personales asociados con el 

vegetarianismo y con diferentes niveles de consumo de carne entre adultos en Irlanda. El 

estudio utilizó la Encuesta Irlandesa de Estilo de Vida, Actitudes y Nutrición 2008 (Irish Social 

Science Data Archive, 2008), una encuesta nacional representativa de 10,368 adultos de 

más de 18 años. Se encontró que entre los factores que explican el consumo de carne 

estaban el tamaño de la familia, edad, ingresos, educación, estado civil, indicadores de salud 

y estilo de vida (Leahy et al., 2011). Gossard & York (2003) reportaron factores de la 

estructura social que influyen en el consumo de carne para población de los Estados Unidos, 

como la posición social, lugar de residencia (urbano vs. rural), costumbres, tradiciones, 

etnicidad, raza y sexo, resaltando que las mujeres consumen menos carne que los hombres, 

especialmente carne de res. Para México, el ingreso familiar, número de miembros de la 

familia, edad y escolaridad del jefe de la familia, edad y escolaridad de la familia y  el estrato 

social han sido reportados como los factores que inciden en el consumo de carne (Martínez 

Jasso & Villezca Becerra, 2001). Estudios realizados en Bélgica, Portugal, Australia, Holanda  

y Estados Unidos ha encontrado de manera consistente que los hombres suelen comer más 

carne y ser más reacios a comer dietas basadas en plantas, mientras que las mujeres 

muestran un menor consumo de carne y suelen estar más abiertas hacia las opciones 
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vegetarianas (De Groeve & Bleys, 2017; Graça et al., 2015; Hayley et al., 2015; Hoek et al., 

2004; Rothgerber, 2013). En México se ha encontrado que los hombres y las poblaciones 

urbanas tienen un mayor consumo de carne (Castellanos-Gutiérrez et al., 2021). Una 

investigación en Israel encontró que la demanda de carne está determinada por el tiempo 

disponible y el gusto por cocinar, las preferencias personales y familiares, y el poder 

adquisitivo (Heiman et al., 2001).  

 

Organizacionales 

Con relación a la organización, los principales factores que influyen en la elección de compra 

de la carne son el precio y las características del punto de venta (Mao et al., 2016; Taddei 

et al., 2012; Tellez et al., 2012). En China, el precio, ingreso, calidad, inocuidad y 

conveniencia de compra son factores que influyen en el consumo de carne (Mao et al., 

2016). En México para escoger el establecimiento dónde comprar la carne, se toman en 

consideración la conveniencia, el precio, la frescura y la higiene (Taddei et al., 2012).   La 

disponibilidad y el precio fueron reportados como factores que influyen en el consumo de 

carne de res (Vilaboa-Arroniz et al., 2009). Además,  en relación con el precio, se ha 

observado que en México la carne está al alcance de diversos sectores económicos, sin 

embargo, los consumidores con mayores ingresos pagan más por cortes de buena calidad y 

los de menores ingresos compran carne barata de menor calidad (Tellez et al., 2012).   

 

Barreras y oportunidades para la reducción en el consumo de carne  

A pesar del aumento en el interés e información sobre la problemática que rodea la 

producción y consumo de carne, solo una minoría de los consumidores están conscientes 

de su impacto en el ambiente y están dispuestos a reducir su consumo, pero muy pocos lo 

han reducido o han dejado de consumirla (Hartmann & Siegrist, 2017; Sanchez-Sabate & 

Sabaté, 2019). Estudios realizados en Estados Unidos, Canadá, Australia  y Europa muestran 

que existen diversas barreras para dejar la carne, entre los que se encuentran la presión 

social, las tradiciones y cultura, la falta de interés, la falta de conocimiento sobre la relación 

entre alimento, la salud y ambiente, el sabor y el gusto por comer carne, los hábitos, la poca 
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disposición para hacer cambios en la dieta y las pocas habilidades culinarias (Corrin & 

Papadopoulos, 2017; Johansson et al., 2003; Mullee et al., 2017; Rust et al., 2020). La gente 

que consume más carne, y que tiene menos disposición a reducir su consumo, suele recurrir 

a cuatro factores para justificar el consumo de carne: por necesidad (es necesaria para una 

buena salud por sus nutrientes), por ser algo natural (una consecuencia de la evolución), 

por ser algo normal (es un alimento consumido comúnmente en la sociedad) y porque sabe 

bien (“me gusta y me causa placer”) (Joy, 2011; Piazza et al., 2015). 

Por otra parte, los factores que influyen en la reducción en el consumo de carne 

incluyen salud, ambiente, razones éticas relacionadas a bienestar animal,  familiaridad con 

otros alimentos,  facilidad de uso del alimento, disponibilidad, presentación de las comidas, 

habilidades culinarias y compatibilidad con la cultura culinaria (Clonan et al., 2015; De 

Backer & Hudders, 2015; Forestell et al., 2012; Lea & Worsley, 2003; Schösler et al., 2012). 

Las personas vegetarianas basan su decisión de dejar de comer carne en razones como el 

bienestar animal, el daño ambiental causado por la producción de carne, la salud, el gusto 

por una dieta variada y la influencia de amigos (de Boer et al., 2017; Forestell et al., 2012; 

Fox & Ward, 2008; Jabs, 1998; Kubberød, Ueland, Rødbotten, et al., 2002; Santos & Booth, 

1996; Timko et al., 2012). En México la salud y el precio son las razones para reducir el 

consumo de carne (Arana Coronado et al., 2012). 

Existen diversas razones para consumir carne, así como una gran variedad de 

barreras y oportunidades para reducir su consumo. Se requiere estudiar los motivos detrás 

del consumo en poblaciones específicas, de manera que las estrategias para lograr una 

disminución en el consume de carne, particularmente la de res, estén enfocadas en dichas 

conductas. 

 

Estudio y modificación de la conducta 

Estudiar los factores que influyen en conductas relacionadas con la sostenibilidad del 

planeta es un paso importante para comprender el por qué se dan y cómo pueden 

modificarse. La conducta es el resultado de la interacción de diversos factores como los 

hábitos, las decisiones conscientes, la respuesta automática al ambiente que nos rodea, así 
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como la complejidad social y cultural de dicho ambiente (Michie, S. F., West, R., Campbell, 

R., Brown, J., & Gainforth, 2014). Estudiar la conducta permite generar información sobre 

los factores que inciden en diferentes comportamientos y comprender a los individuos 

dentro de los sistemas sociales. Los datos obtenidos mediante este tipo de investigación 

permiten proponer estrategias de modificación de conductas enfocadas a aquellas que 

inciden en el deterioro del ambiente.  

Las estrategias pueden tener como fin eliminar, modificar o mantener conductas 

que favorecen a los distintos sistemas de los que somos parte, y fomentar comportamientos 

adaptados a los complejos socio-ecosistemas. Estudiar qué motiva a las personas a tener 

determinados comportamientos podría ayudar a proponer políticas institucionales o 

públicas que coadyuven a la modificación de conductas específicas y que colaboren con 

acciones interinstitucionales para alcanzar la sostenibilidad. El comportamiento debe 

estudiarse con relación al contexto donde se da y teniendo en cuenta que los individuos son 

parte de un sistema que influye en su toma decisiones y del cual es difícil aislarse (Klotz et 

al., 2019). 

 

Intervenciones de modificación conductual 

En tiempos recientes se ha reconocido la necesidad de utilizar intervenciones de 

modificación conductual como parte importante en la solución de problemáticas de 

conservación (Balmford et al., 2021) y por extensión, de problemas de sostenibilidad. Las 

intervenciones para cambio de conducta son un conjunto de actividades coordinadas, 

diseñadas para cambiar patrones de comportamientos específicos y han sido usados para 

promover estilos de vida saludables (Michie et al., 2011). Se han propuesto cuatro principios 

generales en los que se basan las intervenciones (Sallis et al., 2008):  

1.- Existen múltiples influencias en conductas específicas de salud, incluyendo factores a 

nivel intrapersonal, interpersonal, organizacional, comunitario y de política pública. 

2.- Las influencias en las conductas interactúan a través de estos diferentes niveles. 

3.- Deben ser específicos para la conducta e identificar los que sean más relevantes en cada 

nivel. 
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4.- Las intervenciones a múltiples niveles son más efectivas para cambiar la conducta. 

Las intervenciones para cambio de conducta se basan en técnicas específicas de 

cambio de conducta (TCC), las cuales deben ser observables, replicables, irreducibles y ser 

un ingrediente activo dentro de la intervención, además de que pueden ser utilizadas solas 

o combinadas y deben tener un modo de entrega o presentación (Michie & Johnston, 2013).  

El proceso de selección de la intervención más adecuada para la conducta que se 

quiere modificar involucra determinar el comportamiento meta, la población y el contexto 

en el que se aplicará (Michie et al., 2011). Para determinar en cuál circunstancia puede ser 

efectiva una intervención y ayudar en su diseño, Michie et al. (2011) han propuesto un 

método sistemático que toma en cuenta la naturaleza del comportamiento a modificar 

además de un sistema para caracterizar las intervenciones y sus componentes  

La Rueda del Cambio de Comportamiento se ha propuesto como una guía para 

diseñar de manera más efectiva y para evaluar intervenciones de modificación conductual 

(Michie et al., 2011). Se basa en 19 marcos de cambio de comportamiento, tiene como 

centro el modelo COM-C (Capacidad, Oportunidad, Motivación – Comportamiento), él 

siguiente círculo contiene nueve intervenciones y el último siete categorías de políticas que 

apoyan la entrega de dichas intervenciones (Michie et al., 2011) (Figura 1).  
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Figura 1.- Rueda del comportamiento (tomado y traducido de Michie et al., 2011) 

 

Las técnicas de modificación conductual tienen el potencial para reducir el consumo 

de carne (Bianchi et al., 2018).  El modelo COM-C ha sido propuesto como una manera de 

modificar el comportamiento relacionado con el consumo de carne y para incrementar el 

consumo de dietas basadas en plantas (Graça, Godinho, et al., 2019). El modelo COM-C es 

parte de un sistema dinámico interactivo que involucra tres elementos: capacidad, 

oportunidad y motivación (Michie et al., 2014). La capacidad se refiere a las características 

psicológicas (conocimiento, habilidades cognitivas e interpersonales, procesos de decisión 

y de atención/memoria, y regulación de la conducta) y físicas (habilidades físicas) necesarias 

para que ocurra un comportamiento;  la oportunidad (influencias sociales) es lo que apoya 

o inhibe dicho comportamiento; finalmente, la motivación, tanto automática 

(reforzamiento y emoción) y reflexiva (rol profesional/social e identidad, creencias sobre 

capacidades, optimismo, intenciones, metas y creencias sobre consecuencias) estimula la 

conducta (Michie et al., 2014). Cambiar un comportamiento involucra cambios en uno o 

más de estos elementos para modificar el sistema (West & Michie, 2020). Las nueve 
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estrategias de intervención incluidas en la RCC son educación, persuasión, incentivos, 

coerción, entrenamiento, restricción, reestructuración ambiental, modelo y habilitación 

(Tabla 1).  

 

Tabla 1. Modelo de Michie et al. (2011) para elección de intervención de cambio de 

conducta 

Estrategias de 
Intervención 

Definición Ejemplo 

Educación Incrementar conocimiento y comprensión Brindar información  

Persuasión Comunicación para indicar sentimientos positivos 
o negativos o estimular una acción 

Usar imágenes 

Incentivos Crear expectativas de recompensa Usar premios 

Coerción Crear expectativa de castigo o costo Aumentar el costo de un 
producto 

Entrenamiento Impartir competencias/habilidades Talleres o capacitación 

Restricción Usar reglas para reducir la posibilidad de 
involucrarse en el comportamiento 

Prohibiciones 

Reestructuración 
ambiental 

Cambiar el contexto físico o social Usar mensajes en cintillos 
durante noticieros 

Modelo Brindar ejemplos para inspirar o imitar Usar obras de teatro o 
programas de TV 

Habilitación Incrementar los medios/reducir barreras para 
incrementar la capacidad o la oportunidad 

Ofrecer apoyo conductual o 
promover actividades físicas 

 

Entre las diversas intervenciones que han sido propuestas para reducir el consumo 

de carne en Estados Unidos y Europa se encuentran: los días sin carne en las cafeterías 

escolares (Lombardini & Lankoski, 2013), remplazar la carne de res por frijoles (Harwatt et 

al., 2017), impuestos y cambios en el precio de la carne  (Bødker et al., 2015), cambiar la 

ubicación y visibilidad de los platillos vegetarianos (Hansen et al., 2019), y ofrecer clases de 

cocina (Flynn et al., 2013), entre otros. También se ha observado que la reestructuración de 

los microambientes físicos (reducir el tamaño de la porción de carne, brindar alternativas a 

la carne junto con materiales educativos o cambiar las propiedades sensoriales), así como 

trabajar en factores determinantes del comportamiento, puede cambiar conductas 

habituales relacionadas con la cantidad de carne consumida (Bianchi et al., 2018).  
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Para identificar conductas meta que puedan ser trabajadas en intervenciones de 

cambio de conducta hacia la sostenibilidad se requiere el uso de instrumentos 

psicométricos, los cuales nos brindan información especifica sobre la población a la que van 

dirigidas las intervenciones. 

 

Adaptación y validación de instrumentos psicométricos 

Para estudiar la conducta existen diversos métodos, uno de ellos es la utilización de 

instrumentos psicométricos. Los instrumentos psicométricos son utilizados para medir los 

factores psicológicos relacionados con la conducta. Consisten en pruebas estandarizadas 

que, por medio de reactivos seleccionados y organizados, evalúan muestras de conducta, 

lo cual permite asignar valores numéricos a variables psicológicas que no pueden ser 

observadas directamente (Tovar, 2007). Los instrumentos deben ser válidos (las respuestas 

deben dar una medida correcta del comportamiento) y confiables (precisión para medir lo 

que debe medir, en cierta población y bajo ciertas condiciones) (Tovar, 2007). Los 

psicólogos desarrollan este tipo de instrumentos para medir conductas muy diversas, 

incluyendo las alimentarias. Sin embargo, suelen estar dirigidos a poblaciones específicas y, 

cuando se quieren usar con una población diferente, deben pasar por un proceso de 

adaptación y validación. 

El desarrollo y validación de instrumentos psicométricos para resolver problemas de 

sostenibilidad es un área de investigación en crecimiento. Ejemplo de ello es la publicación 

de artículos sobre este tema en la revista Sustainability, una de las principales revistas en 

sostenibilidad,  que en 2018 estableció la sección Psicología de la Sostenibilidad y Desarrollo 

Sostenible. En dicha sección se han publicado artículos relacionados con problemas tan 

variados como ambientes de aprendizaje, cosmopolitismo en adolescentes, altruismo, 

consumo sostenible o cultura del agua (Benarroch et al., 2021; Carrasco-Sáez et al., 2021; 

Di Maggio et al., 2021; Manzur & Olavarrieta, 2021; Park & Lee, 2021).  

 



 21 

Modelos ecológicos de conductas de salud 

Los modelos ecológicos de conductas de salud estudian los factores que influyen en el 

comportamiento de las personas y pueden ser usados para desarrollar intervenciones que 

se enfoquen en los mecanismos de cambio en diferentes niveles. Los modelos ecológicos 

de conductas en salud enfatizan los contextos ambientales y de política del 

comportamiento e incorporan las influencias social y psicológica (Sallis et al., 2008). El 

modelo ecológico de McLeroy et al. (1988) establece que el comportamiento tiene 

múltiples niveles de influencia que con frecuencia incluyen el intrapersonal, el 

interpersonal, el organizacional, el comunitario  y la política (Sallis et al., 2008) (Fig. 2). Los 

factores intrapersonales incluyen las características del individuo como conocimiento, 

actitudes, comportamiento, habilidades, concepto de uno mismo, y de otros, además de la 

historia de desarrollo del individuo.  Las intervenciones en el nivel intrapersonal buscan el 

cambio individual, de manera que el individuo, como partícipe en un medio, pueda 

modificar normas y valores en su entorno. Los procesos interpersonales incluyen las redes 

sociales formales e informales, sistemas de apoyo social, como familia, grupo de trabajo, 

amigos, entre otros, y las intervenciones en este nivel están dirigidas a cambiar al individuo 

por medio de la modificación de las normas e influencias sociales. Los factores 

organizacionales se refieren a las instituciones sociales con características organizacionales, 

reglas y regulaciones de operación. Los cambios organizacionales son necesarios para 

mantener los cambios a largo plazo en los individuos, para crear una cultura organizacional 

de apoyo y son prerrequisitos para la adopción, implementación e institucionalización de 

los programas de promoción de la salud. Los factores comunitarios se definen en tres 

niveles: 1.- los grupos directos a los que pertenece el individuo, como familias, redes de 

amigos o vecindarios; 2.- las relaciones entre organizaciones y grupos dentro de un área 

definida; y 3.- poblaciones dentro de una entidad política que tiene varias estructuras. La 

implementación de intervenciones a desarrollar depende del nivel de comunidad con el que 

se esté trabajando. Finalmente, las políticas públicas incluyen las políticas y leyes locales, 

estatales y nacionales. Las políticas públicas tienen un efecto importante a nivel población, 

ya que incluyen regulaciones para conductas específicas como la modificación de precios o 
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la designación de presupuesto para programas, y pueden incrementar la conciencia pública 

sobre ciertos temas. 

 

 
 

Figura 2. Modelo Ecológico de Conductas de Salud (McLeroy et al., 1988) 

 

El ámbito de este proyecto de investigación abarca los primeros tres niveles del 

modelo de McLeroy et al. (1988), para indagar cuáles son los factores intrapersonales, 

interpersonales y organizacionales relacionados con el consumo de carne de res en jóvenes 

universitarios. El propósito es entender los factores involucrados en el consumo de carne 

de res en estudiantes universitarios y desarrollar una propuesta de intervención de 

modificación conductual basada en evidencia, cuyo fin es modificar el ambiente alimentario 

y reducir el consumo de carne, como parte de la transición hacia dietas más sostenibles 

dentro de la UNAM. 
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Pregunta de investigación 

¿Cuáles son los factores intrapersonales, interpersonales y organizacionales asociados al 

consumo de carne de res en jóvenes universitarios? 

 

Objetivos 

Objetivo general  

Identificar los factores interpersonales, intrapersonales y organizacionales que contribuyen 

a la elección y consumo de carne de res, y proponer estrategias de intervención de 

modificación conductual, basada en los factores que resulten más relevantes, para 

modificar el consumo de dicho alimento y contribuir a la transición hacia dietas más 

sostenibles dentro de la UNAM. 

 

Objetivos particulares 

El primer objetivo de este trabajo es adaptar y validar el Instrumento de Motivación 

Alimentaria de Renner et al., 2012 a población mexicana con el fin de contar con un 

instrumento que permita identificar los factores asociados a la elección y consumo de carne 

de res. El resultado de la adaptación y validación del instrumento se presenta en el capítulo 

I “Adaptación y validación de la Encuesta de Motivación Alimentaria (TEMS) en población 

mexicana”.  

Un segundo objetivo es identificar cuáles son los factores intrapersonales, 

interpersonales y organizacionales relacionados con el consumo de carne en jóvenes 

universitarios y si existen diferencias en diferentes áreas de estudio, nivel socioeconómico y 

por sexo. Los resultados de la identificación de los factores que caracterizan el consumo de 

carne de res y de la identificación de los objetivos y estrategias a trabajar en una 

intervención se presentan en el capítulo II “Researching specific motives for beef 

consumption in a university population to design an intervention proposal to reduce its 

consumption.”.  

El tercer objetivo es esbozar una propuesta de intervención basada en los factores 

más estrechamente asociados al consumo de carne de res. La propuesta de intervención 
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para la disminución o sustitución del consumo de carne de res se desarrolla el capítulo III 

“Propuesta de intervención para la disminución o sustitución del consumo de carne de res 

en jóvenes universitarios”. 

 

Métodos  

Para lograr los objetivos de la presente investigación, el trabajo se dividió en tres fases. 

Durante la primera fase se adaptó la Encuesta de Motivación Alimentaria de Renner et. al. 

(2012) (The Eating Motivation Survey, TEMS) y se diseñó el cuestionario de frecuencia y 

disponibilidad para conformar la batería de evaluación en la que también se incluirá un 

cuestionario para la Medición del Nivel Socioeconómico. Durante la segunda fase se realizó 

el estudio principal, aplicando la batería de evaluación y analizando los factores que 

diferencian el bajo y alto consumo de carne. Por último, en la tercera fase se utilizó la 

información recabada para elaborar la propuesta de intervención para reducir o sustituir el 

consumo de carne de res entre los estudiantes de la UNAM (Fig. 3). 

 

Tipo de investigación 

Cuantitativa, aplicada. Estudio con diseño transversal y muestreo no probabilístico, por 

cuotas. 

 

Sitio y población de estudio 

La primera fase de la investigación se llevó a cabo de enero a junio de 2017. Se trabajó con 

estudiantes universitarios de entre 17 y 25 años de la Universidad del Valle de Toluca y de 

la Universitaria de la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM).  

La segunda fase se llevó a cabo de diciembre de 2018 a abril de 2019. Se trabajó con 

estudiantes de entre 18 y 26 años de la UNAM que estudian en la Ciudad Universitaria.  

En ambas fases el muestreo fue no probabilístico accidental y se siguieron los lineamientos 

del Código Ético de la UNAM. 
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Figura 3.- Diagrama de las 3 fases de la investigación y productos resultantes 

 

 



 26 

Fase 1. Conformación de la batería de evaluación 

Objetivo 

Adaptar y validar la “Encuesta sobre Motivación Alimentaria” (TEMS) (Renner et al., 2012) 

en población mexicana, específicamente para estudiantes universitarios, con el fin de 

contar con un instrumento psicométrico válido, confiable y útil, que permita identificar los 

factores asociados a la elección y consumo de carne de res.  

La metodología completa de la adaptación del instrumento, así como los resultados 

obtenidos se presentan en el Capítulo I “Adaptación y validación de la Encuesta de 

Motivación Alimentaria (TEMS) en población mexicana”. La batería de evaluación 

completa se presenta en el Anexo 1.  

 

Fase 2. Estudio principal: Factores que influyen en el consumo de carne de res 

Aplicación del instrumento adaptado y validado en la fase I, así como el cuestionario de 

medición de nivel socioeconómico de la Asociación Mexicana de Agencias de Inteligencia 

de Mercado y Opinión, y el cuestionario sobre frecuencia y disponibilidad. 

 
Objetivo general 

Identificar cuáles son los factores intrapersonales, interpersonales y organizacionales 

relacionados con el consumo de carne en jóvenes universitarios y si existen diferencias en 

diferentes áreas de estudio, nivel socioeconómico y por sexo, a fin de proponer estrategias 

dirigidas a su reducción. 

 

Objetivos particulares 

• Obtener datos acerca de la frecuencia de consumo de carne y su disponibilidad en 

jóvenes universitarios; 

• Determinar los factores intrapersonales, interpersonales y organizacionales que 

inciden en grupos con diferente consumo de carne; 

• Conocer si existen diferencias por género y nivel socioeconómico en las variables 

de estudio; 
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• Indagar si el área de conocimiento de los estudiantes se relaciona con la frecuencia 

de consumo de carne de res. 

 

Participantes. 

Se aplicó la batería de evaluación a 1860 estudiantes universitarios de nivel licenciatura 

(entre 18 y 26 años, mujeres y hombres) de cada una de las cuatro áreas de conocimiento 

definidas por la UNAM (1.- Física, matemáticas e ingeniería, 2.- Ciencias químicas, biológicas 

y de la salud, 3.- Ciencias sociales, 4.- Humanidades y Artes).  

 
El tamaño de muestra se calculó con base en la información publicada para el ciclo 

2019-11 contenida en el Portal de Estadísticas Universitarias.  Se calculó el tamaño de 

muestra utilizando la Calculadora de tamaño de muestra de la página de encuestas Survey 

Monkey2 que utiliza la siguiente fórmula : 

 

Tamaño de la muestra =        

N = tamaño de la población • e = margen de error (porcentaje expresado con decimales) • z = puntuación z 

 

Se obtuvo un tamaño de muestra de 1513 estudiantes a nivel licenciatura dentro de 

la Ciudad Universitaria, UNAM, considerando cuotas de estudiantes por sexo y área de 

estudio (Tabla 2). 

 

 

 
1 https://www.unam.mx/comunidad/estudiantes/facultades-y-escuelas 

2  https://es.surveymonkey.com/mp/sample-size-calculator/ 
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Tabla 2. Tamaño de muestra por área de conocimiento y número de aplicaciones obtenidas 

por área de conocimiento y sexo durante el muestreo en Ciudad Universitaria, UNAM 

Ciclo escolar 2019-1 
Área de conocimiento 

No. de estudiantes por 
área de conocimiento en 
CU 

Tamaño de muestra 
requerido. Error 5% / 
Nivel de confianza 95% 

Total de aplicaciones 
realizadas 
Mujeres/Hombres = Total 

Ciencias Físico Matemáticas 
e Ingenierías 

17 995 377 158/277 = 435 

Ciencias Biológicas, 
Químicas y de la Salud 

25 213 379 295/109 = 404 

Ciencias Sociales 31 370 380 199/184 = 383 
Humanidades y Arte 18 703 377 278/141 = 419 
Total 93 281 1 513 930/711= 1641 

 

Instrumentos (Anexo I): 

1. The Eating Motivation Survey (TEMS) (Renner et al., 2012) adaptado y validado para 

población mexicana. 

2. Cuestionario sobre frecuencia de consumo de carne de res y su disponibilidad. 

3. Cuestionario del Índice de Niveles Socioeconómicos (NSE) (AMAI, 2018) en tanto que 

el nivel socioeconómico se asocia con las posibilidades de adquisición de productos.  

 

Los factores evaluados fueron:  

• Interpersonales formado por hábitos familiares (hábitos, comida tradicional y 

sociabilidad). 

• Intrapersonales que incluyen las creencias y actitudes (salud y preocupación por lo 

natural), así como la motivación para la elección (gusto, control de peso y regulación 

del afecto). 

• Organizacionales (precio, atractivo visual, conveniencia y disponibilidad). 

 

Procedimiento: 

La batería de pruebas se aplicó de manera grupal, previa lectura y firma del formato de 

consentimiento informado. Como muestra de agradecimiento por su colaboración, los 

estudiantes recibieron una copia electrónica de una infografía sobre alimentación 

sostenible elaborada específicamente para este propósito (Anexo III). Posteriormente, se 

elaboró la base de datos, mismos que se dividieron en cuartiles de acuerdo con la frecuencia 
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de consumo con el propósito de analizar los factores que caracterizan al grupo de bajo 

consumo de carne de res (primer cuartil) y al grupo de alto consumo (cuarto cuartil). Con 

ello se analizaron las diferencias entre hombres y mujeres, por nivel socioeconómico y por 

último por áreas de conocimiento. 

La metodología completa de la segunda fase del estudio y los resultados obtenidos 

se presentan en el Capítulo II “Researching specific motives for beef consumption in a 

university population to design an intervention proposal to reduce its consumption”. 

 

Fase 3. Propuestas de intervención 

Objetivo general 

• Desarrollar una propuesta de intervención para reducir el consumo de carne de res en 

estudiantes de la UNAM, basada en los factores mayormente asociados a su consumo. 

Procedimiento: 

La información proporcionada en la fase dos de la investigación se usó como base para 

identificar los objetivos y estrategias a ser trabajados en una intervención y elaborar una 

propuesta para reducir el consumo de carne de res entre jóvenes universitarios de la UNAM. 

La propuesta sigue los lineamientos para el diseño de intervenciones propuesto por Michie, 

Atkins, & West (2014) en “La rueda del comportamiento: Guía para diseñar intervenciones”. 

La propuesta de intervención, resultado de la fase 3, se presenta en el Capítulo III: 

“Propuesta de diseño de intervención para la reducción del consumo de carne de res en 

la UNAM”.  
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Capítulo I. Adaptación y validación de la encuesta de motivación 

alimentaria (TEMS) en población mexicana. 
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Abstract 

Reducing beef consumption at higher education institutions can help reduce their 

environmental footprint. This study investigates the motives for beef consumption in 

college students to identify components of behavioral change and intervention strategies 

to reduce beef consumption at the National University of Mexico. We applied a Spanish 

adaptation of the Eating Motivation Survey to Mexican university students. We used linear 

discriminant analysis to identify motives that differentiate between low or high levels of 

beef consumption. Once we determined the motives for eating beef, we used the COM-B 

model and the Behavioral Change Wheel to identify the behavioral elements that should be 

addressed to reduce beef consumption and intervention strategies to modify them. The 

results showed that liking and habit are the main drivers of beef consumption. The main 

targets to be addressed in an intervention were identified: lack of knowledge (psychological 

capacity), lack of food options and availability of beef-free dishes (Physical capacity), 

student's liking for beef (Social capacity), gender differences in beef consumption (Reflexive 

motivation), and habits (Automatic motivation). Intervention strategies to reduce beef 

consumption are proposed.  This research identifies intervention strategies based on 

motivations for beef consumption. A comprehensive intervention plan could help reduce 

beef consumption on college campuses and improve the sustainability of their food 

environment. This work may be useful to researchers and academics interested in food 

sustainability in relation to reducing beef consumption, especially those at universities in 

developing countries. 

Keywords 

Beef substitution, consumption behavior, food-election motives, food sustainability, 

behavior change intervention  

Paper type Research paper 
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Introduction 

Universities play an important role in promoting health and food sustainability (Orme & 

Dooris, 2010)  as planning, policies, and good practices can have a significant impact on local 

and regional policy through collaboration with local governments, stakeholder inclusion in 

strategic planning, the greening of the campus and effective leadership (Dagiliūtė et al., 

2018; Dagiliute & Liobikiene, 2015; Kościelniak, 2014; Whittaker et al., 2017). Universities 

are centers of transmission of knowledge, values, ideas, and practices (Orme & Dooris, 

2010), and can help shape the present and future eating habits of students and other 

members of the university community. Currently, universities around the world face the 

challenge of shifting towards providing healthier and more sustainable eating for their 

students (Garnett et al., 2019; Kurz, 2018; Monroe et al., 2015; Walker, 2019). 

It has been recognized that universities need to reduce their food-related 

greenhouse gas emissions to achieve carbon neutrality (Cleveland & Jay, 2021). Different 

food sustainability policies are being implemented at universities in Anglo-speaking 

countries and Europe to reduce their impact on the environment. Such policies include the 

reduction of food waste, the promotion of plant-based foods, on-campus community 

gardens, the purchase of local and fair-trade products, the reduction of single-use plastics, 

more grass-fed beef, humanely farmed animals, and menus with less red meat (Anderson, 

2014; Fassi, 2020; Foodtank, 2021; Lane, 2021; Sustainability. Campus Dining, 2021; The 

University of Cambridge’s Sustainable Food Policy, 2021).  

Beef is the food with the largest environmental footprint (Baroni et al., 2007), 

reducing beef consumption is of particular importance to achieve sustainability goals 

(United Nations, 2015; Wellesley et al., 2015). Previous research has documented the 

growing environmental impact of beef production and the urgent need to reduce it (Bailey 

et al., 2014; McAlpine et al., 2009; Poore & Nemecek, 2018; Tilman & Clark, 2014; Westhoek 

et al., 2014). The demand for beef, however, is increasing worldwide (Smith et al., 2018), 

especially in countries with rising economies (Tilman & Clark, 2014). The impact of meeting 

this growing demand has considerable consequences for the environment, including 

climate change, deforestation, soil degradation, habitat destruction, biodiversity loss, and 



 51 

increased demand for and pollution of water resources (Steinfeld et al., 2006; Wellesley et 

al., 2015). Livestock production uses 30% of all land area and 70% of cultivated land 

(Steinfeld et al., 2006), this includes agricultural land for livestock feed obtained through 

deforestation, habitat loss, and soil degradation, and results on biodiversity loss (Asner et 

al., 2004). Reducing beef consumption has been recognized as an important part of the 

solution to reduce the impact of beef production on the environment, human health, and 

animal welfare (Dagevos & Voordouw, 2013; Fox & Ward, 2008; Milner et al., 2015; 

Springmann et al., 2018; Tovar, 2007).  

Diverse strategies are being used at higher education institutions to reduce beef 

consumption like eliminating beef from menus (The London School of Economics, East 

Anglia, Edinburg, Goldsmiths, Oxford, and  Cambridge)(Is the Beef Ban in UK University 

Campuses a Premature Move?, 2020; Oxford Follows Cambridge and Other Universities in 

Removing Beef from Campus Menus, 2020), promoting vegan or vegetarian events like 

meat-free Mondays (Enjoli, 2020), establishing vegan or vegetarian cafés (Enjoli, 2020), or 

serving burgers with a blend of 70% beef and 30% mushrooms (McCorquodale, 2017).  

These strategies have been successful because students in these universities are aware of 

the environmental damage caused by beef production. However, the situation is different 

in developing countries where awareness is limited, and vegetarianism is not a popular 

option. Another factor to consider is that differences exist in terms of food environments 

(Rozin et al., 2003) and the type of food chosen in each country (Food and Agriculture 

Organization of the United Nations, 2014), as well as in the way people think about food 

(Rozin et al., 1999), and the food election motives among different age groups or between 

men and women (Sproesser et al., 2017). Therefore, to design behavioral change 

interventions that are population-specific, research on their consumption motives is 

needed.  

Despite this need to have tailored interventions to achieve behavioral change, most 

research on behavioral interventions related to food consumption has been done in the 

United States, Canada, and Europe (Reisch et al., 2021). So, there is a need to conduct 
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research in the global south to identify what behaviors need to change to achieve food 

sustainability. 

Research has been done to identify meat and beef election motives. Personal 

motives include taste, habits, and health (Berndsen & van der Pligt, 2004; Kenyon & Barker, 

1998; Mao et al., 2016; Saba & Di Natale, 1999; Stea & Pickering, 2018; Taddei et al., 2012; 

Tobler et al., 2011). Sociodemographic reasons to consume meat range from family size, 

age, income, education, marital status, health, and lifestyle (Leahy et al., 2011). Other social 

structure factors related to meat and beef consumption are the place of residence (region 

and urban vs. rural), traditions, ethnicity, social class, and gender (Gossard & York, 2003). 

Among the factors that are related to a reduction in meat consumption gender, health, 

environmental concerns, ethical reasons, university-level ethics instruction, animal welfare, 

availability, food presentation, culinary culture, culinary skills and, familiarity with food 

(Clonan et al., 2015; De Backer & Hudders, 2015; Forestell et al., 2012; Lea & Worsley, 2003; 

Schösler et al., 2012; Schwitzgebel et al., 2020).  

To reduce beef consumption, it is necessary to transform human behavior and the 

food context. One approach is to implement strategies that can change people's eating 

behaviors by considering the health, sociocultural, and biological drivers of beef 

consumption (Renner et al., 2012). Knowing the specific drivers of beef consumption in a 

population is key to defining appropriate interventions to reduce its consumption.  

The Behavior Change Wheel (BCW) has been proposed as a guide to design more 

effective interventions and evaluate behavior change (Michie et al., 2011). It is based on 19 

behavior change frameworks and has the COM-B (capacity, opportunity, motivation – 

behavior) model at the center, surrounded by nine interventions and the last layer is the 

seven policy categories that support the delivery of these interventions (Michie et al., 2011). 

The COM-B model has been proposed to modify meat consumption behavior and increase 

consumption of plant-based diets (Graça et al., 2019). According to the COM-B Model, 

behavior is part of an interacting dynamic system involving three elements: capability, 

opportunity, and motivation (Michie et al., 2014). Capability is the psychological 

(knowledge, cognitive and interpersonal skills, attention and memory decision processes, 
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and behavioral regulation) and physical (physical skills) characteristics needed for a 

behavior to occur; opportunity (social influences) is what supports or hinders that behavior; 

and motivation, both automatic (reinforcement and emotion) and reflexive (social 

professional role and identity, beliefs about capabilities, optimism, intentions, goals, and 

beliefs about consequences) stimulates the behavior (Michie et al., 2014). Changing 

behavior involves changing one or more of these elements to modify the system (West & 

Michie, 2020). 

The purpose of this study was to identify the motives underlying beef consumption 

among Mexican university students at the National Autonomous University of Mexico 

(UNAM). Based on this information, the COM-B Model and the BCW were used to 

determine intervention objectives and strategies necessary to reduce beef consumption in 

the university food environment.  Given that UNAM is the largest university in Latin America 

(UNAM, 2020) implementing interventions to reduce beef consumption could help achieve 

university´s food sustainability goals and have an important impact locally and nationally. 

 

Methods 

Reasons for beef consumption 

Study site 

Data collection was conducted between December 2018 and April 2019 at the main campus 

(Ciudad Universitaria) of UNAM in Mexico City. UNAM is the largest university in Latin 

America and has more than 360 000 students on six campuses across the country (UNAM, 

2020). The University City is the main campus and has a student population of 145,900 and 

28,000 academics (UNAM, 2020). Seventy-five percent of students eat the full menu 

offered, at a relatively low cost, by cafeterias and restaurants on campus (Reyes Jaime, 

2017). The University City has 33 cafeterias and restaurants, plus 83 food stands, which are 

managed under an annual concession scheme and are subject to university regulations 

(UNAM, 2019). This scheme provides the opportunity to implement changes in an 

important part of the food environment. 
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Participants  

The study has a non-experimental and descriptive cross-sectional research design. We 

worked with university students since it is a stage of life in which they face personal, social, 

and environmental changes that make them more open to change (Ashton et al., 2015; Li 

et al., 2012) and being more independent, they also acquire greater responsibility in their 

food choices (Alexander et al., 2018). We distributed 1800 questionnaires to bachelor 

students from the four subject areas taught on campus (Physics, Mathematics, and 

Engineering; Biology, Chemistry, and Health; Social; and Humanities and Art). First, we 

contacted the professors of the different faculties of the university and asked them for 

permission to distribute the questionnaires to their students during class time. Sixty 

students identified themselves as vegetarian and were unable to answer the questionnaire. 

Students that ate beef were given a consent form and the purpose of the study was 

explained. The students responded to the questionnaire after they read and signed the 

consent form. They took approximately 25 minutes to fill out the questionnaires. Only 

questionnaires that were answered in full and those answered by students aged 18-26 years 

(n=1437) were considered for the analysis. Interestingly, during the application of the 

questionnaires.  

 

Sociodemographic data  

Participants indicated their gender, age, whether they live alone or with their family, and 

education level. They answered the 6-item questionnaire designed by the Mexican 

Association of Intelligence and Opinion Agencies (AMAI, 2018) to assess socioeconomic 

status by classifying participants into one of seven categories ranging from the lowest to 

the highest socioeconomic level: E, D, D+, C, C, C+, and A/B. 

 

Frequency and quantity of beef consumption 

Beef consumption was assessed using two questions: (1) At what meal(s) do you eat beef 

or beef products (respondents were to check all that applied from a list of breakfast, snack, 

lunch, dinner, between meals), and (2) "Approximately how much beef do you consume 
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every time you eat beef (with 100 grams of beef defined as a piece the size of the 

respondent´s palm, not including fingers, and possible answers being less than 100 grams, 

100, 150, 200, 250, or 300 grams or more). Daily beef consumption was calculated by 

multiplying the number of meals that included beef by the amount of beef consumed per 

meal.  

 

The Eating Motivation Survey 

We modified The Eating Motivation Survey (Renner et al., 2012) for Spanish speakers 

(Manzano-Fischer et al., 2021) to assess motives underlying beef consumption. This survey 

instrument assesses food selection motives based on 34 motives organized into 11 factors 

that influence food selection: liking, habits, health, convenience, traditional food, comes 

from nature, sociability, price, visual appeal, weight control, and affect regulation. These 

factors comprise the following food choice motives liking, food palatability and motives 

related to please oneself through food; habits, motives due to routine and familiarity with 

food; health, choices of foods that are healthy and enhance well-being; convenience, foods 

that are quick and easily accessible; traditional food, motives related to tradition; comes 

from nature, preferences for organic, natural, and unprocessed foods; sociability, foods that 

are included in a social context; price, economic motives for choosing foods; visual appeal, 

motives for consuming foods based on their attractive presentation; weight control, 

motives for choosing low-calories and low-fat foods that help control body weight; and 

finally, affect regulation, which encompasses motives for choosing certain food due to a 

negative affective state. 

Regarding psychometric properties, construct validity was tested with Exploratory 

Structural Equation Modeling (ESEM) showing adequate fit (WLSMV-χ2 = 97.64 (gl = 495), p 

< 1.0, CFI = 1.00, RMSEA = 0.0 (IC 90% = 0.0, 0.0), SRMR = 0.016, WRMR = 0.636). Internal 

consistency was calculated using the Omega coefficient, with values ranging from 0.74 to 

0.86. Because we used the survey instrument to identify reasons for beef selection, we 

modified the initial sentence of all items from "I eat what I eat because…" to "I eat beef 

because...". 
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Statistical analysis  

Participants were divided into two groups: high beef consumption (n = 359) and low beef 

consumption (n = 359), representing the first and fourth quartiles, respectively, to identify 

the motives characterizing each extreme.  We conducted a Chi-square test to determine 

whether there were differences between low and high beef consumption groups in terms 

of their gender, body mass index (BMI), area of knowledge, socioeconomic status, number 

of times per day they eat beef, and the place of residence. To identify the motives 

underlying high and low beef consumption groups, we examined the discriminating ability 

of the 11 factors of the adapted Eating Motivation Survey using a Student’s t-test for 

independent samples to compare high and low scores. Finally, we conducted a linear 

discriminant analysis (LDA) using the factors that showed discriminant ability in the 

Student’s t-test, even though the assumptions of normality were not fully satisfied (as 

determined by Shapiro-Wilk— Norman, 2010) stated that for Likert scales (such as the one 

used in this study), "…parametric statistics are robust with respect to violations of these 

assumptions." SPSS version 21 and R software were used for statistical analysis.  

 

Types and strategies of intervention 

Once the reasons for high beef consumption were characterized, we used the COM-B model 

and BCW to identify the relevant intervention targets of a behavioral change intervention 

to reduce beef consumption (Michie et al., 2011). 

 

Results 

Of the 1800 students that participated in our study, only 60 (3.3%) were vegetarian. We 

found that 75% of students ate over 100 grams of beef per day (N=1437; M=162 grams, SD= 

56.61). Only 40 students (2.8%) reported not eating beef from Monday to Friday, and 38 

(2.6%) did not eat beef during weekends. 
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The age range was 18 to 26 years (M=20.6, SD = 1.8). Results of socioeconomic level show 

that 48.8% of students belong to the A/B level, 27.7% belong to C+, 15.1% to C and 5.6% to 

C-, 1.8% of D+, 0.9% of D and none of E level, the lower status. 

 

Differences between low and high beef consumption groups 

We use the first and fourth quartile of the total sample to identify the motives 

characterizing low and high consumption groups (N=718). A comparison of the 

characteristics of these two groups is presented in Table 1. There was a significant 

difference between low and high beef-consumption groups regarding participants´ gender 

(χ2 (1) = 27.048, p < 0.001) and area of knowledge (χ2 (3) = 11.061, p < 0.05) with more men 

in the high consumption group as well as in the Physics, Mathematics, and Engineering area. 

The high consumption group had a higher socioeconomic status (χ2 (6) = 13.236, p < 0.05), 

ate beef more times per day (χ2 (5) = 140.899, p < 0.001), and consumed more grams of 

beef per meal (t (667.646) = -39.572, p < 0.001). However, there were no differences 

between groups for BMI (χ2 (3) = 0.824, p > .05); place where they live (χ2 (1) = 0.735, p 

>0.05); and age (t (716) = 1.142, p > 0.05).  

 

Table I.  

Comparison of low and high beef-consumption groups (n=718). 

 Consumption group 
            Low              High 
 N %  N % 
Gender ratio      
Women 
Men 

239  
120  

66.6 
33.4 

 
 

170  
189  

47.4 
52.6 

 
Body mass index 

     

Low  
Normal 
Overweight    
Obesity 

  14  
247  
  78  
  15  

  4.0 
69.8 
21.7 
  4.2 

 
 
 
 

  19  
243  
  81  
  15  

  5.3 
67.9 
22.6 
  4.2 

 
Socioeconomic status* 

     

E 
D 
D+ 

    0  
    7  
  10  

  0 
1.9 

  2.8 

 
 
 

    1  
    4  
    9 

 0.3 
  1.1 
  2.5 
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C- 
C 
C+ 
A/B 

 35  
 75  

121  
111  

 9.7 
20.9 
33.7 
30.9 

 
 
 
 

  19  
  62  
116  
148  

  5.3 
17.3 
32.3 
41.2 

 
Area of knowledge 
Physics, Mathematics, and Engineering 
Biology, Chemistry, and Health 
Social 
Humanities and Art 

 
 
 

  91 
  78 
  76 
114 

 
 
 

25.3 
21.7 
21.7 
31.8 

  
 
 

104 
  99 
  80 
  76 

 
 
 

29.0 
27.6 
22.3 
21.2 

      
Times per day you eat beef      
Less than once a day 
1 
2 

  26 
205 
  85 

  7.2 
57.1 
23.7 

     3 
  78 
137 

  0.8 
21.7 
38.2 

3 30 8.4  87 24.2 
4 7 1.9  37 10.3 
5 6 1.7  17 4.7 
  

M 
 

 
SD 

  
M 

 
SD 

Age 20.7  1.8  20.5 1.8 
 
Grams of beef per meal 

 
98.7 

 
33.2 

  
213.8 

 
43.8 

 
Socioeconomic status from lowest to the highest level: E, D, D+, C-, C, C+, and A/B. 

 

Motives underlying high and low beef-consumption groups 

Student's t-test results were significant for eight of the 11 factors evaluated. We found small 

magnitude differences between high and low beef consumption groups for the following 

motives: comes from nature, price, traditional food, visual appeal, and health; a medium-

magnitude difference for convenience; and large-magnitude differences for liking and 

habits according to the d value (Cohen, 1988 in Cárdenas & Arancibia, 2014) (Table II). 

Sociability, weight control, and affect regulation were not different between the high and 

low beef consumption groups.  
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Beef consumption motives characterizing the high and low beef consumption groups 

To test the motives that best characterize both consumption groups, an LDA was performed 

using a with a stepwise method with the eight factors that discriminated between groups 

(liking, habits, health, convenience, traditional food, comes from nature, price, and visual 

appeal) as independent variables. As a result, a discriminant function was formed: Wilk's 

Lambda = 0.756, Chi 2(3) = 199.075, p < 0.000, with a canonical correlation of 0.494. The 

standardized coefficients of the discriminant function for each motif are shown in Table III. 

The centroid function was Low -0.567 and High 0.567. 50% of the cases were 

correctly classified at random, but this discriminant function properly classified 73% of the 

cases, demonstrating that this set of variables is adequate to divide the groups. We 

obtained the discriminant function introducing all independent variables, which revealed 

two significant motives that predict high beef consumption: habits and liking (Table III). 

 

Table III.  

Standardized canonical discriminant function coefficient 

 
 
Motives 

 
Function 

coefficients 
Liking 0.593 
Habits 0.628 

 

Intervention types and strategies 

The results of our study showed that habits and liking are the main motives to eat beef. We 

also found that men eat more beef than women. To reduce beef consumption and modify 

the system, we require a change in one or more of the components of the COM-B. The 

following components: lack of knowledge (psychological capability), lack of food supply and 

availability of beef-free dishes (Physical capacities), student’s liking for beef (Social 

capabilities), differences in beef consumption by gender (Reflexive motivation), and habits 

(Automatic motivation). We propose a combination of intervention strategies focused on 

modifying parts of the food environment or changing one or more aspects that affect beef 

consumption behavior (Table IV). 
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Table IV.  

Components of the COM-B model, intervention targets, and strategies to reduce beef 

consumption on the college campus. 

 

COM-B Intervention target Intervention strategy 
Capability  
Psychological Students may not know how much 

protein they need to consume daily 
and how to obtain it, this could be 
reflected in the fact that most of 
them eat more beef than needed. 
 
Lack of information on the impact 
of beef on the environment.   

Education 

-Non-personalized information about:  

1) The ecological and water footprint of the 

different dishes on the menu. 

2) The amount of protein required per day and 

how to obtain it. 

Opportunity 
Physical A lack of menu options without beef 

and the availability of healthier 
options close to them.  
(Liking) 

Restrictions 

-Substitute beef for other types of meat with a 

smaller environmental footprint (chicken or pork). 

Environmental restructuring 

-Make healthy and sustainable beef-free dish 

options available throughout campus, and reduce 

the time and effort needed to find them. 

Training 

-Workshops and cooking courses aimed at 

cafeteria and canteen personnel to learn new 

beef-free options and to create new tasty and 

visually attractive dishes. 

Social Vegetarian dishes are not as 
accepted as meat dishes.  
(Liking) 

Persuasion 

-Use of photographs, images, and infographics to 

promote the consumption of vegetarian or beef-

free. 

-Offer visually appealing vegetarian dishes or 

dishes made with meats that have a lower 

environmental footprint, like chicken or pork. 

Incentives 
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-Tasty and attractive dishes that reward the 

senses of smell, taste, and sight. 

Motivation 
Reflective Men eat more meat, especially 

those on physical training who are 
trying to build more muscle. 
Students eat what they like. 
Beef is “natural”. 

(Liking and gender) 

Modeling  

-Promote a reduction or substitution of beef in 

audiovisual university programs such as 

magazines, TV, podcast, and/or web pages, it is 

especially important to feature men and athletes 

that eat healthy sustainable diets, since men are 

more reluctant to eat less beef. 

Automatic Students eat out of habit, what is 

available, and easier to get. 

(Habits) 

Restriction  

-Limit the number of days when beef is served and 

promote one day without meat.  

-Substitute beef for other types of meat with a 

smaller environmental footprint (chicken or pork). 

Enablement 

-Change the position of dishes at the counter, so 

vegetarian and no-beef meals are the first option. 

 
 

Discussion 

Beef consumption motives 

Although general guidelines for reducing meat consumption have been proposed 

(Bonvecchio Arenas et al., 2015; Gonzalez Fischer & Garnett, 2016; The Eat-Lancet 

Commission, 2019), understanding the reasons underlying beef consumption is a significant 

first step in planning effective interventions (Cheah et al., 2020).  

Our data show that habit is an important factor when consuming beef. Participants 

eat beef because they are accustomed to eating it, they eat it regularly, it is what they 

usually eat, and they are used to it. These result corresponds to what was observed in other 

studies (Ellies-Oury et al., 2019; Gutkowska et al., 2018; Mao et al., 2016; Miller, 2020; Song 

et al., 2011; Zur & Klöckner, 2014). Habit is, in part, the automatized reason why we behave 

as we do. When faced with food choices, habits can help us make quick and efficient 
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decisions automatically, which makes life easier (Kanheman, 2011). However, since habits 

are determinants of behavior, they are difficult to change. 

We also found that liking is a highly relevant factor for high levels of beef 

consumption. Participants eat beef because it tastes good, they like it, and they enjoy it.  

These correspond with the results of previous studies (Ellies-Oury et al., 2019; Gutkowska 

et al., 2018; Mao et al., 2016; Miller, 2020; Song et al., 2011). Renner et al. (2012) found 

that food palatability and pleasure are especially important for younger people, probably 

due to a short-term-oriented eating style. For example, a study of adults in Belgium found 

that taste was the most common reason for eating meat (Mullee et al., 2017); in Britain, 

taste has been reported as the most prominent reason for eating meat (Povey et al., 2001). 

People like meat because it tastes good, smells good, and is juicy (Kubberød et al., 2002), 

also, people that eat meat present themselves as meat lovers (de Boer et al., 2017). Taste 

has also been reported as a justification for eating meat (Piazza et al., 2015). Liking is the 

strongest motivating factor when selecting all types of food (Phan & Chambers, 2016) and 

at all times of day (Phan & Chambers, 2018). Taste also has been recorded as an important 

factor in determining what people eat at midday and in the evening (Peters et al., 1995).  

There was an intermediate difference between the groups in terms of convenience. 

Phan & Chambers (2016) found convenience was a significant motive for eating meat. The 

fact that the high beef consumption group had the highest mean score in terms of 

convenience may be a result of the types of foods available to students in Mexico (tacos, 

burgers, or sandwiches), which include beef as the main component. 

Although our study showed small differences between groups on health, the high 

beef consumption group stated that health was the reason for consuming beef, which 

suggests that participants in this group may believe beef is part of a healthy diet. In previous 

studies, health has been considered both a reason to eat meat (Piazza et al., 2015) and a 

reason to reduce its consumption (Dagevos & Voordouw, 2013; Neff et al., 2018). Beef also 

has been considered a good source of nutrients, such as protein and iron (Ellies-Oury et al., 

2019; Gutkowska et al., 2018), and in Mexico, taste and nutrition have been reported as 

motives for eating beef (Ngapo et al., 2017). 
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There was a small difference between low and high beef consumption groups in 

terms of traditional food, possibly reflecting that, in Mexico, meat consumption is closely 

linked to culture and social traditions (Arana Coronado et al., 2012). Meat is served on 

special occasions, at family events, and it is the main ingredient in many traditional dishes, 

making it an important dietary component (Martínez Jasso & Villezca Becerra, 2001).  

Even though the fact that comes from nature has not been considered as a reason 

to consume beef or other livestock (Phan & Chambers, 2016), it seems that high 

consumption students eat beef because is unprocessed natural food.  

Although students in the high consumption group had a higher socioeconomic level, the 

price of meat does not seem to play a significant role in beef consumption. There could be 

several explanations for this. One is that the socioeconomic level of the participants allows 

them to buy beef since most of them belong to the top three levels. Two, that in Mexico 

the price of beef ranges widely depending on the quality of the meat, which allows 

consumers in diverse economic levels to buy it (FIRA, 2017; Tellez et al., 2012). Or three, a 

combination of both, where students have the economical means to buy it, but beef can 

also be cheap.  

Finally, we found no differences between groups in terms of weight control, affect 

regulation, or sociability, which is consistent with the results of another study (Phan & 

Chambers, 2016). 

 

Intervention targets and strategies to reduce beef consumption 

Our results showed that habits and liking are the reasons that best characterize high beef 

consumption among the students assessed for this study. The first two motives have been 

reported as barriers to reducing meat consumption (Lea & Worsley, 2003), and a challenge 

when it comes to changing behaviors (Modlinska & Pisula, 2018). We also found that men 

consume more beef than women, which has been found previously (He et al., 2003). In this 

scenario, food sustainability policies need to consider gender, taste, eating habits, and 

availability to support behavioral changes towards beef substitution and reduced 

consumption. From this information, we identified the main components of the COM-B 
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model needed to reduce beef consumption: Psychological capability (lack of knowledge), 

Physical capacities (lack of food supply and availability of beef-free dishes), Social 

capabilities (student’s liking for beef), Reflexive motivation (differences in beef 

consumption by gender), and Automatic motivation (habits). 

 

Psychological capability 

While university communities in developed countries seek sustainable options, this does 

not seem to be a concern for students in Mexico. In our study, 75% of students ate over 100 

grams of beef per day (M=162 grams per day). This consumption is more than the 

recommended amount for sustainability and health, which is about 60 gr per week for the 

Planetary Health Diet adaptation for Mexico (Castellanos-Gutiérrez et al., 2021) or 72 gr or 

less per day for other reports (Gonzalez Fischer & Garnett, 2016; Wiseman, 2008; Wyness, 

2016).  

Students eat more beef than necessary to stay healthy (to meet metabolic 

requirements) or to maintain activity levels. This could be the result of a lack of knowledge 

about how much protein they need to consume daily and how to obtain it. Also, the 

information available on the impact of beef on the environment available is relatively recent 

and scarce in Mexican media. This could be a barrier to implementing more sustainable 

menu choices, as students do not know how their menu choices could positively impact 

their health and the environment. Knowledge and understanding of the daily amount of 

protein required and the impact of food choices could influence protein choice and help 

reduce beef consumption.  

 

Physical and social opportunities  

Seventy-five percent of university students at UNAM have their main meal in campus 

cafeterias (Reyes Jaime, 2017), and it is during this meal that most of the students consume 

beef. This fact makes changes in the supply and availability of food in cafeterias and dining 

halls an important strategy to reduce beef consumption. Modifying the food options 

available at universities could be a first step towards establishing new habits (Stoll-
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Kleemann & Schmidt, 2017). Habituation may lead to developing a taste for foods that were 

not previously consumed. It could also encourage people to change their taste and choose 

new foods for their daily diet. The promotion of traditional Mexican food could also help 

with food choices due to familiarity. Traditional cuisines offer local, seasonal, nutritious, 

and diverse options that do not feature beef as the main ingredient. They can be a starting 

point when replacing beef with alternative proteins, as the flavor of the dish is familiar to 

the consumer's taste. 

Changes in menu choices can offer physical and social. Increasing the availability of 

beef-free meals, whether vegetarian or low-impact meat, could help reduce beef 

consumption. Institutional interventions could facilitate the substitution of beef for other 

types of meat with a lower environmental footprint, or vegetarian alternatives, in university 

dining halls, restaurants, and cafeterias. 

 

Reflective motivation 

Men eat more meat, so changing dietary habits to reduce meat consumption is especially 

difficult among them (Gutkowska et al., 2018). In view of this, special attention should be 

given to men when designing interventions to reduce beef consumption. The use of 

multicomponent interventions including education/information may be an effective 

strategy to reduce meat consumption in young men (Amiot et al., 2018). Flexitarianism, a 

mostly vegetarian diet with occasional meat dishes, could also be an option, as it has also 

shown promising results in men achieving meat reduction since they do not renounce meat 

completely (Stoll-Kleemann & Schmidt, 2017). Additionally, modeling strategies could also 

help change men’s perceptions of meat, as role models present alternative views on beef 

consumption. 

Students, like most people, eat what they like. To encourage students to choose 

alternatives to beef, meals must be attractive and tasty so that consumers are attracted to 

the new menu dishes in cafeterias and restaurants. Improving flavor is a good strategy when 

partially substituting meat for vegetables (Spencer & Guinard, 2018). 
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Automatic motivation  

Students eat out of habit and food that is readily available and easier to get. Providing a 

variety of options to reduce beef consumption could help them transition to more 

sustainable diets that include a larger portion of vegetables, legumes, and grains. 

Availability, in terms of location, taste, and price, could also improve students´ participation 

in the intervention.  

 

The present study identified motives for eating beef, behavioral components, target 

interventions, and proposed strategies to reduce beef consumption. However, intervention 

design must consider other factors to increase success, such as affordability, feasibility, 

cost-effectiveness, and acceptability to stakeholders (Michie et al., 2014). Finally, 

interventions should include good communication and education strategies as 

environmental information can determine students’ participation in sustainability actions 

(Dagiliūtė et al., 2018), and community acceptance (Graham et al., 2020). 

 

Conclusions 

This study showed that liking and habit are the main drivers of beef consumption in college 

students. These factors are difficult to modify, and behavior change interventions require 

the simultaneous implementation of several strategies to achieve a reduction in beef 

consumption. Strategies like changing beef-free dishes availability on campus, limiting the 

number of beef dishes in menus, and changes in the environmental structure at restaurants 

and cafeterias can help modify the food environment. Workshops and training for chefs and 

cooking personnel, the substitution of beef for other types of meat with a smaller footprint, 

promotion of diets with less beef, and education campaigns, can improve the participation 

and response of the target audience.  Finally, a coordinated effort from university 

authorities and food suppliers, and well-designed communication campaigns to engage all 

stakeholders, are also a critical part of the process. 
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The limits of sustainable resource use on Earth are being exceeded, and we cannot 

continue to consume and produce commodities as if resources were infinite. The food 

system must change, and more and more voices are calling for a reduction of meat 

production and consumption, especially beef, due to its large environmental footprint. 

Universities must lead the way towards food sustainability as laboratories of change. They 

can be a model for new sustainable policies and practices, working with a systemic approach 

with all stakeholders. Behavioral change interventions can be an important tool in the 

process to reduce the environmental impact and to achieve sustainability goals in university 

settings. 

 

Limits of the study 

Our study focused on undergraduate university students because they are entering a more 

independent stage of life, but other studies on a broader segment of the university 

community (postgraduate students, administration personnel, and others) are also needed.  

The study was conducted on one of the six campuses, so further research is needed to see 

if there are differences among them. The geographic location of the campuses could also 

play a role, for example, due to higher beef consumption in the northern states of the 

country. It would also be interesting to investigate whether private and public universities 

show differences in beef consumption motives due to differences in income. 
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Capítulo III. Propuesta de intervención para la reducción del 

consumo de carne de res en la UNAM  

Introducción 

El aumento en el consumo de carne de res ha sido reconocido como uno de los problemas 

con mayor impacto ambiental, por lo que se debe trabajar para que la conducta de las 

personas permita alcanzar la sustentabilidad alimentaria y reducir los impactos ambientales 

sobre los ecosistemas y el cambio climático. El presente trabajo abordó dicho problema 

ambiental utilizando teoría y herramientas de la psicología para identificar los factores que 

influyen en el consumo de carne de res en estudiantes universitarios. Los resultados 

mostraron que el 75% de los estudiantes de la UNAM consumen más carne de res de los 

100 gramos diarios recomendados por la Organización de las Naciones Unidas para la 

Alimentación y la Agricultura, el World Cancer Research Fund (Gonzalez Fischer & Garnett, 

2016; World Cancer Research Fund, n.d.)  o los 60 gramos por semana recomendados en la 

adaptación para México de la Dieta Planetaria Saludable de la Comisión EAT-Lancet 

(Castellanos-Gutiérrez et al., 2021) además de que la comen durante la comida de medio 

día, tiempo en el que suelen estar en el campus (Capítulo II). Los principales factores que 

influyen en el consumo elevado son el gusto y los hábitos, y se observó un mayor porcentaje 

de hombres comen y de estudiantes del área de conocimiento de Física, Matemáticas e 

Ingeniería en el grupo de alto consumo (Capítulo II).  

Los hallazgos de esta investigación doctoral brindan elementos suficientes para 

desarrollar una propuesta de intervención, cuyo fin es modificar el consumo de carne de 

res con miras a generar hábitos que, a mediano y largo plazo, favorezcan dietas 

sustentables. Este capítulo tiene como objetivo identificar intervenciones enfocadas en los 

factores que inciden en un alto consumo de carne de res y está dirigida específicamente a 

la comunidad de la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM). Siendo que la 

UNAM tiene una población de aproximadamente 350,000 estudiantes en seis campus a lo 

largo del país (UNAM, 2020), el impacto de implementar intervenciones para reducir el 

consumo de carne de res puede ser importante al influir positivamente en la sustentabilidad 
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de la institución y, ayudar a alcanzar los objetivos de la universidad en términos de 

alimentación sustentable. 

 

Sustentabilidad y alimentación en la UNAM 

La UNAM pertenece a la Red Internacional de Campus Sustentables y a la Asociación para 

el Avance de la Sustentabilidad en la Educación Superior (AASHE, por sus siglas en inglés), 

tiene un Programa Universitario de Estrategias para la Sustentabilidad (PUES) y una 

Coordinación Universitaria para la Sustentabilidad (COUS), cuya misión es promover y 

coordinar la incorporación de la sustentabilidad como un elemento central de la 

universidad.  En 2019 se elaboró el Programa Integral para la Sustentabilidad que tiene 

entre sus objetivos el impulsar criterios de sustentabilidad en la oferta alimentaria dentro 

de la universidad, así como dietas más sostenibles. Sus directrices generales se organizan 

en tres rubros que integran 13 programas, uno de los cuales es el consumo sustentable, 

donde se incluyen las dietas saludables y sustentables además de ampliar la oferta de 

menús que cumplan con estas características (UNAM, 2019a). Como parte de este 

compromiso se requiere trabajar en la modificación de los patrones de alimentación poco 

sustentables como son el exceso en el consumo de bebidas azucaradas, alimentos ultra 

procesados, comida chatarra o carnes rojas. La iniciativa abarca la alimentación dentro de 

los diferentes campus, desde los espacios donde se provee de alimento hasta las compras 

institucionales de comida. Sus estrategias y líneas de acción incluyen implementar 

mecanismos para mejorar las prácticas de los concesionarios y el definir los criterios de 

alimentación sustentable (Plan Integral de Sustentabilidad, 2020). 

Para fomentar la sustentabilidad en relación con la alimentación dentro de las 

universidades, Barlett (2011) plantea trabajar en cuatro áreas de acción: 1.- Innovación en 

los servicios de comedores, menús y operaciones de las cocinas; 2.- Programas académicos 

y co-curriculares; 3.- Oportunidades de mercado directo que apoyen el comercio justo y 

local; y 4.- Experiencia directa en huertos, granjas y jardines comunitarios dentro del 

campus.  La propuesta que aquí se presenta se enfoca en las dos primeras áreas, es decir, 

en los comedores y cafeterías, así como en la educación para estudiantes y comunidad en 
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general a través de diferentes medios, y tiene como objetivo identificar técnicas de cambio 

de conducta para ayudar a reducir y sustituir el consumo de carne de res en la UNAM, que 

puedan incorporarse a estas estrategias de sustentabilidad de la institución y colaborar con 

la meta de alcanzar dietas más sustentables.  

 

Ambiente alimentario en la UNAM 

El ambiente alimentario se refiere a la disponibilidad de alimentos y bebidas dentro del 

recinto universitario y es uno de los factores que más influye en la elección de comida 

(Dárdano & Álvarez, 2013). En la UNAM, los alimentos pueden ser adquiridos por los 

miembros de la comunidad en restaurantes, cafeterías escolares o barras, puestos fijos o 

semifijos, máquinas expendedoras, tiendas y vendedores ambulantes. El consumo de carne 

de res se ofrece principalmente en los menús de restaurantes y cafeterías, aunque se 

pueden encontrar productos con res en las barras, puestos fijos o semifijos de tacos, 

hamburguesas o tortas. Se tienen registrados 33 restaurantes y cafeterías que están 

concesionados a diferentes empresas que brindan el servicio, además de 83 barras que 

ofrecen diversos tipos de alimentos preparados (UNAM, 2019b). El esquema de 

concesiones de alimentos tiene una duración de un año y son renovadas al término de este 

periodo, se rigen por reglamentos de higiene, son monitoreadas y reciben capacitación para 

su adecuado funcionamiento. 

Para llevar a cabo cambios en los menús y lograr dietas más sustentables, es 

necesaria la participación de los restaurantes y cafeterías. Al diseñar los menús para las 

cafeterías y comedores dentro del campus, las universidades deben tomar en 

consideración, además, las necesidades de los estudiantes en términos de opciones de 

comida saludable y sustentable, tal como lo hizo la Universidad Goldsmiths de Londres en 

2019 (Walker, 2019). 
Un estudio previo sobre los ambientes alimentarios en la UNAM reporto que el 75% 

de los estudiantes encuestados comen el menú de las cafeterías, el cual incluye sopa o 

arroz, guisado, pan o tortilla, agua y postre (Reyes Jaime, 2017). Estos menús son comidas 
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completas a un costo relativamente bajo y ofrecen la oportunidad de cambio en el tipo de 

carne usado en el guisado e incluso la opción de un guisado vegetariano.  

Para lograr un cambio en los patrones de alimentación se requiere hacer 

modificaciones no solo en el ambiente si no también en la estructura social, de manera que 

disminuyan las barreras al cambio y se refuercen las decisiones de las personas, para lograr 

esto se pueden utilizar estrategias que fomenten la adopción de nuevas conductas 

(Dárdano & Álvarez, 2013). 

 

Intervenciones para cambio de conducta 

En la conducta alimentaria de los humanos, interactúan factores individuales, sociales, 

culturales y ambientales, y puede ser modificada a través de intervenciones que incidan en 

tales factores. Las intervenciones para cambio de conducta han sido aplicadas ampliamente 

en salud y alimentación, (Deliens et al., 2016; O’Brien & Palfai, 2016; Sarmiento, 2017). 

Escuelas y universidades alrededor del mundo han utilizado este tipo de estrategias para 

mejorar la dieta de los estudiantes y miembros de la comunidad, llevando a cabo 

intervenciones a distintos niveles que van desde las políticas y reglamentos hasta la 

educación nutricional y cambios en la oferta de alimentos (Kelly et al., 2013; Lua & Elena, 

2012; Roy et al., 2015). Se ha observado que las intervenciones sobre alimentación que han 

resultado exitosas incluyen diversos puntos: combinan educación en nutrición con cambios 

en las cafeterías y restaurantes, promueven la participación y la colaboración entre los 

diversos actores, involucran a la comunidad en la planeación y aplicación de la intervención, 

además de que motivan la participación de la comunidad (Buttriss et al., 2004). En relación 

con la disminución del consumo de carne, se han aplicado diversas técnicas e intervenciones 

que van desde la disminución del tamaño de la porción de carne, incrementar la oferta de 

platillos vegetarianos, materiales educativos, alterar las propiedades sensoriales de los 

platillos, reposicionar las opciones con carne en la barra, manipular la descripción de los 

platillos o cambiar los precios de manera que las opciones saludables sean más económicas 

(Bianchi et al., 2018; Emma E. Garnett et al., 2019). 
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Las intervenciones para cambio de conducta tienen como componente a las técnicas 

de cambio de conducta (TCC), las cuales deben ser observables, replicables, irreducibles y 

ser un ingrediente activo dentro de la intervención, además de que pueden ser utilizadas 

solas o combinadas y deben tener un modo de entrega o presentación  (Michie & Johnston, 

2013). Las intervenciones deben ser accesibles dentro del presupuesto asignado, prácticas 

para ser entregada a la población meta, efectiva tanto en tamaño como en costo, aceptable 

(la aceptación puede ser diferente dependiendo del actor involucrado), segura para todos 

y equitativa para no aumentar las desigualdades en la sociedad (Michie, Stralen, et al., 

2011). En relación con la accesibilidad, se debe considerar que las intervenciones a nivel 

individual requieren fondos constantes y recursos si se quiere tener un impacto en la 

población, ya que no alteran las condiciones ambientales y sociales que promueven y 

mantienen los comportamientos que se desea modificar, en contraste, las intervenciones 

que buscan modificar las políticas organizacionales y las prácticas se mantienen por más 

tiempo (Swerissen & Crisp, 2004), por lo tanto, lo ideal es trabajar ambas y de manera 

simultánea. 

El proceso de selección de la intervención más adecuada para la conducta que se 

quiere modificar involucra determinar el comportamiento meta, la población y el contexto 

en el que se aplicará (Michie, Stralen, et al., 2011). Las intervenciones deben seguir una 

metodología y terminología, de manera que puedan ser replicadas y comparadas con otros 

estudios (Michie, Abraham, et al., 2011). Michie et al. (2011) proponen un método 

sistemático que toma en cuenta la naturaleza de la conducta a modificar, además de un 

sistema para caracterizar las intervenciones y sus componentes, el cual ayuda a determinar 

en qué circunstancia puede ser efectiva una intervención y ser la base del diseño de esta. El 

escenario de una intervención involucra diferentes partes que incluyen: Intervención, 

formada por el contenido y la forma de entrega; Contexto, formada por la población y el 

espacio; Comportamiento meta; Mecanismos de acción; Exposición, que es el alcance y el 

compromiso alcanzado; y, por último, el Resultado obtenido (Fig. 1) (Center for Behavioral 

Change, 2022). 
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Figura 1.- Interacción de las diferentes partes de una intervención. 

Imagen y texto tomados y traducidos del Human Behaviour Change Project (Center for 

Behavioral Change, 2022) 

 

La Rueda de Cambio de Comportamiento  ha sido  propuesta como una  guía para 

diseñar intervenciones más efectivas y evaluar el cambio de comportamiento (Michie, 

Stralen, et al., 2011). La rueda tiene como centro al modelo COM-C (capacidad, 

oportunidad, motivación – comportamiento), está rodeado por nueve intervenciones y 

siete categorías de políticas que apoyan la entrega de las intervenciones (Michie, Stralen, 

et al., 2011) (Fig. 2.).  

El modelo COM-C establece que para cambiar un comportamiento los tres 

elementos deben estar alineados: la Capacidad, que son las características psicológicas 

(como habilidades cognitivas e interpersonales, atención de memoria y proceso de decisión 

y regulación conductual) y las características físicas (como habilidades físicas y 

conocimiento) para qué sé de el comportamiento; la Oportunidad física (tiempo, recursos, 

lugar y disponibilidad) y oportunidad social (influencia social y contexto ambiental y los 

recursos) que apoyan o dificultan el comportamiento; y la Motivación reflexiva (el rol 

profesional social e identidad, las creencias sobre capacidades, el optimismo, las 

intenciones, las metas, las creencias y consecuencias) y la Motivación automática (el 
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reforzamiento y la emoción) que estimulan el comportamiento.  El modelo COM-C ha sido 

propuesto para cambiar el comportamiento relacionado con consumo de carne e 

incrementar el consumo de dietas basadas en plantas (Graça et al., 2019).  

 

            

 

Fig. 2 Rueda del comportamiento (tomado y traducido de Michie et al., 2011) 

 

La presente investigación doctoral identificó el gusto y los hábitos como los principales 

motivos para comer carne de res.  Basados en estos resultados y sabiendo que, para 

modificar el consumo de este alimento se requiere trabajar desde diversos ámbitos, el 

diseño de la presente propuesta está basado en el modelo COM-C (COM-C: Capacidad, 

Oportunidad, Motivación y Comportamiento), y utiliza la Guía para el diseño de 

intervenciones de la Rueda de Cambio de Comportamiento para desarrollar el proceso de 

decisión acerca de que técnicas de cambio de comportamiento utilizar para cada conducta 

y en cada nivel. 
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Métodos 

Como un primer paso se identificaron as partes del escenario de intervención de cambio de 

conducta. A continuación, se identificaron de los componentes del COM-C y se uso del 

Marco de Dominio Teórico para el diagnóstico de comportamiento relacionados con 

consumo de carne de res en la universidad. 

El siguiente paso fue analizar las tres etapas de desarrollo de la propuesta, primero la 

identificación del problema, segundo la identificación de las opciones de intervención y 

tercero la identificación del contexto e implementación de las opciones. Se hizo una 

descripción detallada de las opciones de intervención que incluye el comportamiento meta, 

público meta, lugar, tiempo y categoría de acuerdo con su factibilidad. 

Para finalizar se identifican elementos importantes a trabajar en la estrategia de 

comunicación y en la evaluación de la intervención.  

 

Resultados y discusión 

Escenario de intervención de cambio de conducta  

Siguiendo el escenario de intervención propuesto por Michie et al. (2011), las partes 

que conforman la intervención de cambio de conducta en relación con la reducción y 

sustitución de carne de res identificadas en este estudio doctoral son: 

     Intervención: 

Contenido: Determinados por cada estrategia 

Entrega: Determinado por cada estrategia 

      Contexto:   

Población: Comunidad universitaria que come dentro del campus 

             Lugar:  Restaurantes y cafeterías  

Comportamiento meta:  

Reducción en el consumo de carne de res  

Mecanismos:    



 

 88 

Incremento en la elección de platillos con otro tipo de carne o platillos vegetarianos, 

capacitación para ofrecer otras opciones, información para el usuario, modificación 

de la arquitectura de elección 

Exposición:    

El 75% de los estudiantes inscritos en la universidad que comen en restaurantes y 

cafeterías 

Resultado:  

1.- Porcentaje de restaurantes y cafeterías que disminuyen el número de platillos 

con carne de res y la cantidad de gramos de carne de res por platillo;  

2.- Porcentaje de estudiantes que disminuyen su consumo de carne de res durante 

el semestre y el año 

 
Propuesta de intervención 

Para desarrollar una propuesta de intervención se requiere conocer los motivos que 

influyen un comportamiento y los factores ambientales detrás de una conducta. En el caso 

de los estudiantes de la UNAM, el gusto y el hábito fueron identificados como los principales 

motivos para el consumo de carne de res. Los resultados de la investigación sirvieron para 

hacer un análisis de los elementos del COM-C relacionados con consumo de carne de res en 

la universidad y su relevancia de acuerdo con el contexto específico de la institución (Tabla 

1). 

 

Tabla 1.- Identificación de los componentes del COM-C y uso del Marco de Dominio Teórico 

para el diagnóstico de comportamiento 

Componente COM-C 
identificado en el análisis 

Relación entre dominios y componentes 
del COM-C 

Relevancia del dominio 

Capacidades físicas Habilidades físicas No relevante 
 

Capacidades psicológicas Conocimiento Impactos de la carne, cuanta 
proteína se debe consumir y 
como es una dieta sana y 
sustentable 
 

Habilidades cognitivas e interpersonales No saber cocinar 
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Atención de memoria y proceso de 
decisión 
 

No relevante 

Regulación conductual 
 

No relevante 

Oportunidad social Influencia social Hábitos familiares de consumo, 
hábitos de consumo con 
compañeros y amigos 
 

Contexto ambiental y recursos Ambiente alimentario  
universitario 
 

Oportunidad física Tiempo, recursos, lugar y disponibilidad Disponibilidad de platillos sin res 
que sean atractivos, saludables y 
sabrosos 
 

Motivación reflexiva Rol profesional social e identidad Los hombres deben comer más 
carne 
 

Creencias sobre capacidades Como lo que me gusta/no probar 
alimentos nuevos 
 

Optimismo No podría dejar de comer carne 
 

Intenciones No relevante 
 

Metas Necesito comer carne para hacer 
músculo 
 

Creencias y consecuencias Debo comer carne para estar 
saludable. La carne es natural y 
no contiene sustancias nocivas, 
por tanto, es saludable. 
 

Motivación automática Reforzamiento Siempre como lo mismo y en los 
mismos lugares, es lo que hay 
disponible para comer 
 

Emoción No relevante 
 

A continuación, se presentan los resultados del análisis de las tres etapas de 

desarrollo de la propuesta: 1.- Identificación del problema, 2.- Identificación de las opciones 

de intervención y 3.- Identificación del contexto e implementación de las opciones (Tabla 

2), así como una descripción detallada de cada etapa. 
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Tabla 2. Etapas para el desarrollo de la propuesta de intervención 

Etapa 1.- Identificación del problema 
 
Definición del problema El 75% de los estudiantes de la UNAM consumen una cantidad 

de carne de res por encima de lo recomendado para una dieta 
sustentable. Los factores que influyen en el alto consumo son el 
gusto por la carne de res y los hábitos, seguido de la creencia de 
porque es natural. El porcentaje de hombres en el grupo de alto 
consumo es mayor. 
 

Selección de comportamiento meta Disminución de la cantidad de carne de res consumida. 
 

Comportamiento meta específico Elección de platillos con menos carne de res o sin carne de res (ya 
sea por tener proteína más sustentable como pollo o cerdo, o por 
ser vegetarianos). 
 

Que necesita cambiar Opciones en el menú que sean sabrosas, atractivas, económicas 
y sustentables, uso de platillos de a cocina tradicional 
Disponibilidad de platillos sin carne de res que sean sabrosos y 
atractivos 
Elección de platillos sin carne de res  
Cambio en la ubicación de las opciones sustentables en las 
barras y menús 
Conocimiento sobre requerimiento de proteína en la dieta diaria 
y sobre los impactos ambientales de la carne de res 
Conocimiento culinario de los estudiantes  
 

Etapa 2.- Identificación de las opciones de intervención 
 
Estrategias de intervención Educación, persuasión, incentivos, coerción, entrenamiento, 

restricción, reestructuración ambiental, modelo y habilitación 
 

Categorías de políticas Comunicación y mercadotecnia, regulación, guías, planeación 
ambiental y social 
 

Etapa 3.- Identificación del contexto e implementación de las opciones 
 
Técnicas de cambio de conducta Educación, persuasión, incentivos, coerción, entrenamiento, 

restricción, reestructuración ambiental, modelo y habilitación 
 

Método de entrega Opciones de menús en restaurantes y cafeterías concesionadas 
por la UNAM. 
Infografías, videos, fotos en restaurantes y cafeterías, así como 
en los medios disponibles en la UNAM. 
Platica, programas de radio y en distintos medios universitarios. 
Talleres y cursos. 
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Etapa 1.- Identificación del problema 

Los resultados del presente estudio mostraron que hay diversos factores relacionados con 

la elección y consumo de carne de res. Los factores que se midieron fueron: interpersonales 

que incluyeron hábitos, la comida tradicional y la sociabilidad; los intrapersonales son gusto, 

salud, preocupación por lo natural, regulación del afecto y control de peso y, por último, los 

factores organizacionales que incluyeron precio, conveniencia, atractivo visual y 

disponibilidad. El gusto y los hábitos fueron los principales motivos que caracterizaron a los 

estudiantes con un alto consumo de carne, con una menor influencia de preocupación por 

lo natural (Capítulo II).  

El gusto y placer que produce comer carne son la principal razón por la que los 

jóvenes universitarios consumen este alimento. El gusto por la carne y la necesidad 

percibida han sido reconocidos como los obstáculos más grandes en la reducción de su 

consumo (Piazza et al., 2015). Las personas encuentran muy difícil y complicado el dejar de 

comer los alimentos que les gustan, especialmente aquellos individuos con un gran apego 

a la carne, en este contexto se ha planteado que una estrategia para alcanzar dietas más 

sostenibles es el cambiar la carne roja por proteína animal que tenga una menor huella de 

carbono (como el huevo o el pollo) (Lacroix & Gifford, 2019). Se ha observado, además, que 

el consumo de otros tipos de carne tiene un efecto negativo en el consumo de carne de res, 

es decir, aumentar el consumo de un tipo de carne reduce el consumo de otros tipos 

(Gossard & York, 2003). Esta forma de substitución evitar cambios drásticos en la conducta 

o hábitos de las personas, pues la gente que escoge los sustitutos hace su elección sin 

perder el sabor de la carne, pero pueden cumplir con su motivación para reducir la cantidad 

de cierto tipo de carne en su dieta.  Otra estrategia es sustituir un porcentaje de la carne 

por cereales, leguminosas o verduras. Un ejemplo es la mezcla desarrollada por el Instituto 

Culinario de América, donde se sustituye un porcentaje de la carne de res por champiñones 

en algunos platillos, la cual incrementa el sabor y mantiene la aceptación por parte del 

consumidor (Guinard et al., 2016; Myrdal Miller et al., 2014). 

Se ha observado que las personas que están dispuestas a comer menos carne 

consumen menos comidas con carne, usan remplazos de carne y prefieren proteína vegetal, 
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además de comprar carne orgánica y usar una variedad de fuentes proteicas en sus comidas 

(De Boer et al., 2014). Al pensar en reducir el consumo de carne de res a través de la 

diversidad de platillos, es importante recordar que México ofrece una cultura gastronómica 

muy rica y diversa. Los pueblos Prehispánicos comían poca carne y consumían pescado, aves 

silvestres, guajolotes e insectos para cubrir sus necesidades de proteína (Avila-Nava et al., 

2017). La comida mexicana tradicional estaba basada en frijoles, maíz, nopal, chile, calabaza 

y vegetales (Gálvez & Salinas, 2015; Gómez & Velázquez, 2019). El regreso a la comida 

tradicional podría ayudar en la transición hacia dietas con menos carne, ya que la comida 

típica puede crear conexiones entre la gente y su identidad a la vez que promueve dietas 

más saludables de platillos con carne a platillos vegetarianos (Bilyk, 2015).  Existe, además, 

la opción de sustituir la carne de res por otros tipos de carne que tengan un menor impacto, 

como puede ser el pollo o el cerdo. Esto podría hacerse fácilmente, ya que la comida 

mexicana utiliza una gran diversidad de salsas, chiles y condimentos, ingredientes que le 

dan el sabor característico a los platillos, de forma que cualquier tipo de carne puede ser 

utilizado para complementar el guiso. 

Para reducir el consumo de carne sin perder el sabor o cambiar los hábitos, una 

estrategia es modificar el tamaño de la porción de carne, haciéndola más pequeña y 

completar el platillo con verduras, cereales o leguminosas, haciendo una versión más 

saludable y sustentable de la comida tradicional. Promover el regreso a la comida 

tradicional podría, además, ayudar a mejorar la salud de la comunidad, ya que este tipo de 

dieta puede disminuir las anormalidades cognitivas y metabólicas causadas por dietas altas 

en grasa y productos ultra procesados, un tema importante en un país como México que 

enfrenta una epidemia de diabetes y obesidad (Avila-Nava et al., 2017; Dávila-Torres et al., 

2015). 

Las estrategias de intervención para reducir el consumo de carne de res deben ser 

diseñadas para diferentes tipos de consumidor, tomando en cuenta los motivos detrás del 

consumo. Como se observó en el presente estudio, los hombres comen más carne de res 

por lo que se requieren estrategias enfocadas a este grupo de población en particular.  
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Debido a que las opciones disponibles y al alcance de los estudiantes pueden ser una 

barrera para la reducción en el consumo de carne de res, ya que los estudiantes comen lo 

que está dentro de su presupuesto o lo que está disponible dentro del campus 

específicamente cerca de su área de actividad, es importante modificar el ambiente 

alimentario universitario para facilitar la disponibilidad de dietas más sustentables. 

 

Etapa 2.- Identificación de las opciones de estrategias de intervención 

Las opciones de estrategias de intervención elegidas para la reducción en el consumo de 

carne de res son: educación, persuasión, incentivos, coerción, entrenamiento, restricción, 

reestructuración ambiental, modelo y habilitación (Ver Tabla 2).  Las políticas que la 

universidad podría tomar para ayudar al éxito de la intervención son:  comunicación y 

mercadotecnia para promover las estrategias educativas; regulación y guías para los 

concesionarios de restaurantes y cafeterías que les ayuden a colaborar en la estrategia de 

reducción de carne de res y dietas más sustentables; y finalmente, planeación ambiental y 

social, de manera que los estudiantes tengan opciones sustentables y accesibles a su 

alcance. 

 

Etapa 3.- Identificación del contexto e implementación de las opciones 

En esta etapa se identificaron las estrategias de cambio de conducta identificadas de 

acuerdo con modelo de Michie et al. (2011) para la reducción en el consumo de carne de 

res en la UNAM. Las técnicas identificadas se resumen en la Tabla 3 y se describen con más 

detalle en la siguiente sección.  

 

Tabla 3. Estrategias de intervención sugeridas para elección de intervención de cambio de 

conducta 

ESTRATEGIAS DE 
INTERVENCIÓN 

DEFINICIÓN PROPUESTA 

Educación Incrementar 
conocimiento y 
comprensión 

Información no personalizada sobre:  
1.- Huella ecológica de los diferentes platillos 
2.- Huella de agua de los diferentes tipos de carne 
3.- Cantidad de proteína que se necesita al día y como 
 obtenerla 
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Persuasión Comunicación para 
indicar sentimientos 
positivos o negativos o 
estimular una acción 
  

Uso de fotografías, imágenes o infografías que promuevan 
los platillos sin carne de res o vegetarianos a través de la 
vista, el sabor y los beneficios de dichos platillos  

Incentivos Crear expectativas  
de recompensa 

Reducir el precio de los platillos sin carne de res 
Platillos sabrosos y atractivos que recompensen los 
sentidos del gusto, la vista y el olfato 
 

Coerción Crear expectativa  
de castigo o costo 
  

Aumentar el costo de los platillos con carne de res 

Entrenamiento Impartir competencias/ 
habilidades 

Talleres y capacitación para el personal de restaurantes y 
cafeterías para la modificación de menús y platillos 
Cursos de cocina para estudiantes donde aprendan a   
preparar platillos saludables y sustentables 
 

Restricción Usar reglas para 
reducir la posibilidad 
de involucrarse en el 
comportamiento 

Promover el limitar los platillos con carne de res a un día a 
la semana, los otros días se pueden usar otros tipos de 
carne con menor impacto (pollo o cerdo) o platillos 
vegetarianos 
 

Reestructuración 
ambiental 

Cambiar el contexto 
físico o social 

Trabajar para que opciones de platillos sustentables y 
saludables sean fáciles de encontrar dentro de la 
universidad, y así reducir el esfuerzo y tiempo para 
encontrarlas  
 

Modelo Brindar ejemplos para 
inspirar o imitar 

Promover la reducción o sustitución de la carne de res a 
través de los programas audiovisuales de la UNAM (Revista 
¿Cómo ves?; Programa Habitare; Páginas web; Entrevistas 
con Chefs y sus clientes). Mostrar hombres y deportistas 
que no comen res o vegetarianos 
 

Habilitación Incrementar  
los medios/reducir 
barreras para 
incrementar la 
capacidad o la 
oportunidad 

Cambiar la posición de los platillos vegetarianos en la barra, 
de tal forma que sean la primera opción. Colocar las 
opciones sin carne de res y los platillos vegetarianos al 
alcance de la mano  

 

Descripción de las estrategias para el cambio de conducta 

A continuación, se presenta una descripción de las estrategias de intervención elegidas, 

cuya meta es reducir la cantidad de carne de res que se consume, ya sea por que se comen 

menos gramos o porque se sustituye con otra proteína con menos huella ambiental o por 

leguminosas.  

  La descripción de cada estrategia incluye el comportamiento meta 

(comportamiento que se desea modificar), público meta (a quien va dirigida la estrategia), 
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lugar (en donde se lleva a cabo), tiempo (cuando se lleva a cabo) y categoría de acuerdo 

con su factibilidad (que tan probable es obtener resultados). 

 
1.- Educación: Información no personalizada sobre huella ecológica de los diferentes 

platillos, huella de agua de los diferentes tipos de carne, cantidad de proteína que se 

necesita al día y como obtenerla. 

Comportamiento meta: Elección de alimentos con menos carne de res. 

Publico meta: estudiantes y comunidad que acude a restaurantes y cafeterías. 

Lugar: Muros, ventanas, pasillos, baños en restaurantes y cafeterías, así como áreas 

cercanas. 

Cuando: Colocación y/o renovación de materiales al principio de cada semestre.  

Categoría: Prometedor 

La información es parte integral para apoyar y promover la implementación de las 

diversas estrategias que conforman la intervención. Se ha observado que la falta de 

información para el consumidor es una barrera para reducir el consumo de carne (Graça et 

al., 2019). Muchas personas no saben cuál es la cantidad de proteína que su cuerpo necesita 

y consumen más de lo necesario. Además, se ha observado que, para vegetarianos y 

flexitarianos, el conocer los impactos ambientales de la carne es uno de los principales 

motivos para reducir su consumo (Bakker & Dagevos, 2012; Dagevos & Voordouw, 2013). 

 

2.- Persuasión: Uso de fotografías, imágenes o infografías que promuevan los platillos 

vegetarianos a través de la vista, el sabor y los beneficios de los platillos vegetarianos o de 

aquellos elaborados con carnes alternativas (pollo o cerdo). 

Comportamiento meta: Elección de alimentos con menos carne de res. 

Publico meta: estudiantes y comunidad que acude a restaurantes y cafeterías. 

Lugar: Muros, ventanas, pasillos, baños en restaurantes y cafeterías, así como áreas 

cercanas. 

Cuando: Colocación y o renovación de materiales al principio del semestre.  

Categoría: Prometedor 
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Se ha reportado que la educación en nutrición y la información en el punto de venta 

pueden mejorar la elección de alimentos en estudiantes universitarios (Deliens et al., 2016), 

además de ser una técnica que complementa y apoya otros componentes de la 

intervención. 

 

3.- Incentivos: Platillos con pollo, cerdo o vegetarianos a precios accesibles y más 

económicos que aquellos con carne de res. 

Comportamiento meta: Mayor elección de alimentos con menos carne de res. 

Cuando: Al reunirse el COUS se puede discutir la viabilidad de la medida y, de aprobarse, 

podría implementarse al comenzar el año activo de las concesiones. 

Publico meta: Autoridades universitarias y concesionarios de restaurantes y cafeterías. 

Lugar: Restaurantes y cafeterías. 

Categoría: Poco prometedor, pero se debe considerar. 

Se ha visto que el alto costo de la carne puede ser un factor desencadenante para 

reducir o evitar el consumo de carne de res (Charlebois et al., 2016). Cambiar el tipo de 

carne a pollo o cerdo o incluso a opciones vegetarianas, puede ayudar a disminuir el costo 

de los platillos, ya que estas proteínas suelen ser más baratas que la res. Esta opción puede 

ser una oportunidad para estudiantes que suelen tener presupuestos limitados, y al ofrecer 

opciones más económicas, resultar en un buen incentivo para elegir las opciones sin res. 

 

4.- Coerción: Aumentar el costo de los platillos con carne de res. 

Comportamiento meta: Disminuir la compra de platillos con carne de res. 

Cuando: Al reunirse el COUS se puede discutir la viabilidad de la medida y, de aprobarse, 

podría implementarse al comenzar el año activo de las concesiones. 

Publico meta: Autoridades universitarias y concesionarios de restaurantes y cafeterías. 

Lugar: Restaurantes y cafeterías. 

Categoría: Poco prometedor, pero se debe considerar. 
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El aumentar los costos de los platillos con carne puede ser complicado y su viabilidad 

debe ser discutida e investigada por los diferentes actores antes de ser aceptada como una 

posible estrategia.  

 

5.- a) Entrenamiento: Talleres y capacitación para el personal de restaurantes y cafeterías 

para la modificación de menús y platillos. 

Comportamiento meta: Preparación de platillos con menos carne que sean sabrosos, 

saludables, que recompensen los sentidos del gusto, la vista y el olfato. 

Publico meta: estudiantes universitarios. 

Publico meta: Concesionarios de restaurantes y cafeterías. 

Cuando: Al principio del semestre o al otorgar la concesión. 

Lugar: Restaurantes y cafeterías o áreas específicas para capacitación. 

Categoría: Muy prometedor. 

Se reconoce que las expectativas de sabor positivas sobre platillos sin carne pueden 

representar oportunidad para cambiar la elección de alimentos (Graça et al., 2019). Un paso 

hacia lograr platillos saludables, sustentables y sabrosos es el desarrollo de nuevas recetas 

y la capacitación del personal de cocinas para lograr guisados que los clientes deseen comer. 

Quitar o sustituir ingredientes sin un cuidado meticuloso de las características 

organolépticas puede resultar en un rechazo por parte del consumidor. El uso de ciertas 

combinaciones de ingredientes ha mostrado ser una estrategia prometedora para mejorar 

la aceptabilidad de platillos con menos carne y más vegetales (Spencer & Guinard, 2018). 

Está estrategia puede, además, incrementar el consumo de verduras, cereales y 

leguminosas entre los estudiantes, lo cual ayuda a alcanzar una dieta más saludable y 

sustentable. Parte importante para el éxito de esta estrategia será, que los concesionarios 

estén informados sobre la problemática causada por la producción de carne de res y sean 

conscientes de lo importante que es reducir su uso como ingrediente principal de los 

guisados. 

b) Entrenamiento: Cursos de cocina para estudiantes donde aprendan a preparar platillos 

saludables y sustentables. 



 

 98 

Comportamiento meta: Preparación de alimentos para consumo personal. 

Publico meta: Estudiantes universitarios. 

Cuando: Durante el semestre.  

Lugar: Áreas específicas para capacitación. 

Categoría: Muy prometedor. 

Se ha observado que una de las barreras para reducir el consumo de carne o para 

que los estudiantes tengan una dieta saludable es la falta de conocimientos para la 

preparación de los alimentos (Graça et al., 2019; Papadaki et al., 2007). Enseñar a los 

jóvenes a cocinar platillos sencillos, saludables y sustentables abre un mundo de 

posibilidades en términos de alimentación, además de facilitar la inclusión en la dieta de 

platillos amigables con el ambiente, la salud y el bolsillo. 

 

6.- Restricción: Promover el limitar los platillos con carne de res a un día a la semana, los 

otros días se pueden usar otros tipos de carne con menor impacto (pollo o cerdo). Algunas 

universidades en Inglaterra y los Estados Unidos utilizan está estrategia con éxito y han 

logrado eliminar o restringir el consumo de carne de res en sus instalaciones (Foodtank, 

2021; Sustainability. Campus Dining, 2021; The University of Cambridge’s Sustainable Food 

Policy, 2021). 

Comportamiento meta: Limitar la disponibilidad de platillos con carne de res. 

Publico meta: Autoridades universitarias y concesionarios de restaurantes y cafeterías. 

Cuando: Permanente, comenzando al otorgar las concesiones. 

Lugar: Restaurantes y cafeterías. 

Categoría: Muy prometedor. 

Promover el uso de cerdo y pollo en los platillos, además de incrementar la opción 

vegetariana, contribuye a la agenda de alimentación sustentable de la universidad. 

 

7.- Reestructuración ambiental: Aumentar la cantidad de platillos vegetarianos y 

alternativos en los restaurantes y cafeterías. Trabajar para que opciones de platillos 
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sustentables y saludables sean fáciles de encontrar dentro de la Universidad, y así reducir 

el esfuerzo y tiempo para encontrarlas 

Comportamiento meta: Elección de platillos sin carne de res por estar accesibles a lo largo 

del campus 

Publico meta: Autoridades universitarias y concesionarios de restaurantes y cafeterías 

Cuando: Anualmente al renovar las concesiones 

Lugar: Restaurantes y cafeterías en el campus 

Categoría: Prometedor 

Trabajar para que opciones de platillos sustentables y saludables sean fáciles de 

encontrar dentro de la Universidad es de vital importancia, ya que reduce el esfuerzo y 

tiempo para encontrarlas e incrementa las posibilidades de consumo. Un estudio en la 

Universidad de Cambridge, Inglaterra, mostró que al aumentar la cantidad de platillos 

vegetarianos se incrementaba el consumo de esta opción en restaurantes y cafeterías 

(Emma Elizabeth Garnett, 2020). 

 

8.- Modelo: Promover la reducción o sustitución de la carne de res a través de los programas 

de difusión y comunicación audiovisual de la UNAM (Revista ¿Cómo ves?; Programa 

Habitare; Páginas web; Entrevistas a Chefs y sus clientes) 

Comportamiento meta: Elección de opciones de sin carne de res 

Publico meta: estudiantes y comunidad  

Cuando: A lo largo del semestre 

Lugar: Medios audiovisuales en la universidad 

Categoría: Prometedor 

La universidad cuenta con diversos medios y estrategias de comunicación que 

pueden ser utilizados para la promoción de dietas sustentables, lo cual representa una 

ventaja en términos de alcance e impacto de la intervención. 

9.- Habilitación: Cambiar la posición de los platillos vegetarianos en la barra, de tal forma 

que sean la primera opción. Colocar las opciones sin carne de res y los platillos vegetarianos 

al alcance de la mano. 
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Comportamiento meta: Modificación de elección de platillo 

Publico meta: Estudiantes y comunidad que acude a restaurantes y cafeterías 

Cuando: Ya que los estudiantes suelen desayunar, almorzar o comer en la universidad, está 

acción debe ser durante todo el día. 

Lugar: Restaurantes y cafeterías en el campus 

Categoría: Prometedor 

Modificar la arquitectura de decisión a través de modificaciones en los restaurantes 

facilita la elección de los platillos presentados y promovidos por otras técnicas de la 

intervención. 

 

Para implementar la presente propuesta se requieren una planeación y trabajo conjunto de 

los diversos actores. Antes de comenzar la implementación de las intervenciones se 

sugieren requiere:  a) evaluar el consumo de carne de res y las preferencias de alimentación 

dentro del campus pre y post intervención; b) analizar las prácticas y los menús en 

restaurantes y cafeterías para conocer la manera de trabajo y poder elegir los puntos viables 

de cambio; c) diseñar y desarrollar la estrategia de comunicación; y d) trabajar con 

autoridades y otros actores para analizar la viabilidad de las estrategias propuestas.  

 

Estrategia de comunicación de la intervención 

Las intervenciones de cambio de conducta necesitan incluir buenas estrategias educativas 

y de comunicación, dado que la información puede determinar el involucramiento de los 

estudiantes en acciones de sustentabilidad, además de la aceptación por parte de la 

comunidad (Dagiliūtė et al., 2018). De acuerdo con el marco estratégico sobre comunicación 

para cambio de conducta (Family Health International, 2002),  una estrategia de 

comunicación tiene las siguientes características: a) es parte de la intervención de cambio 

de conducta; b) es un proceso interactivo con la comunidad; c) está basada en evidencia y 

centrada en el comportamiento que se desea modifica; d) alienta al individuo o comunidad 

a cambiar su comportamiento; e) desarrolla mensajes y aproximaciones específicos usando 
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una serie de canales de comunicación para promover comportamientos positivos; y f) ayuda 

a promover cambios en conocimiento, actitudes, normas, creencias y comportamientos. 

De acuerdo con los resultados obtenidos en la presente investigación, la estrategia 

de comunicación se debe enfocar en crear conciencia y aumentar el conocimiento, 

incrementar la demanda de platillos sin carne de res, ayudar a estimular y movilizar a la 

comunidad para que adopte conductas positivas, incrementar las habilidades y aprendizaje, 

promover la aceptación de las estrategias entre la comunidad, y tener una variedad de 

canales de comunicación enlazados que apoyen las estrategias de intervención. Se requiere 

el desarrollo de materiales específicos, basados en los temas y mensajes seleccionados y su 

difusión en los canales que se determinen para una mejor cobertura entre la comunidad 

universitaria.  

 

Evaluación de la intervención 

Para saber si una intervención es efectiva se necesita llevar a cabo monitoreo y evaluación.  

El desarrollo y aplicación de las intervenciones requiere un monitoreo continuo que permita 

conocer si se han alcanzado los objetivos propuestos, determinar los indicadores y las metas 

de la intervención, y establecer un sistema de monitoreo (Khandker R. et al., 2010). La 

evaluación es un análisis sistemático y objetivo de los resultados compuesta por 2 partes, 

una evaluación operacional para saber que tan efectiva fue la implementación de las 

estrategias de intervención y si existen vacíos entre lo planeado y lo realizado, y una 

evaluación de impacto que determine si los cambios son debidos a la intervención y no a 

otros factores (Khandker R. et al., 2010).  Es importante comprender como interactúan los 

diferentes componentes de las intervenciones y analizar las sinergias, tanto positivas como 

negativas. La información de este proceso de monitoreo y evaluación ayudará a mejorar y 

refinar las intervenciones. 

Para evaluar el éxito de las intervenciones propuesta se requerirá la aplicación de 

encuestas pre y post tratamiento para evaluar el consumo de carne de res por parte de los 

estudiantes dentro del campus, además de evaluar las intervenciones que involucran a los 
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restaurantes y cafeterías, para lo cual se proponen los siguientes indicadores que permitirán 

medir la idoneidad, la eficacia y la eficiencia de la intervención: 

1.- Aumento en el número de platillos vegetarianos y alternativos en los menús. Los 

alternativos podrían ofrecer opciones de pollo o cerdo, sin embargo, el tamaño de la 

porción de carne no debe exceder 90 gramos por plato. 

2.- Reducción en los guisados de res. El escenario ideal sería que se sirva una vez por 

semana, sin embargo, cualquier reducción es un logro. 

3.- Inclusión de un día sin carne y de guisados con pollo, guisados con cerdo y guisados 

vegetarianos que incluyan leguminosas y cereales. 

4.- Aumento en el consumo de las opciones vegetarianas o de otros tipos de carne con 

menor huella ambiental por parte de la comunidad. 

5.- Aumento en las preferencias por platillos vegetarianos o sin carne de res y disminución 

en la cantidad de res consumida por los estudiantes. 

6.- Número de cursos de cocina y nutrición ofrecidos por la UNAM, así como el número de 

participantes en dichos cursos. 

7.- Desarrollo e implementación de talleres y cursos de capacitación para concesionarios y 

personal que labora en restaurantes y cafeterías. El objetivo de los talleres sería aumentar 

el número de platillos sin carne de res, de manera que sean sabrosos, nutritivos y de buena 

calidad. 

8.- Número de restaurantes y cafeterías que participan en el programa. 

9.- Participación de los diferentes actores para lograr la implementación de las estrategias. 

 

Conclusiones 

Las intervenciones de cambio de conducta deben estar fundamentadas en investigación 

sobre los factores que influyen en los comportamientos que se busca modificar y el 

contexto en el que se ubican. El éxito de las intervenciones de cambio de conducta requiere 

un trabajo integral y en colaboración con todos los actores involucrados, además de la 

utilización de estrategias que sean complementarias.  Se debe tener un proceso de 
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evaluación, un análisis de costo-beneficio y una evaluación de los impactos en la 

comunidad. 

La intervención propuesta en este capítulo tiene como objetivo reducir el consumo 

de carne de res en la UNAM. Está basada en los resultados de la investigación doctoral para 

identificar los factores que influyen en el consumo de carne de res entre jóvenes 

universitarios y como interactúan dichos factores. La propuesta se enfoca en una parte del 

ambiente alimentario dentro de la UNAM (restaurantes y cafeterías) e incluye estrategias 

de varios tipos para incrementar las posibilidades de éxito. Al ser el gusto y los hábitos 

factores difíciles de modificar, es necesario cambiar el ambiente, la comida y la 

disponibilidad, de manera que la modificación del consumo de carne sea trabajada desde 

todos los ámbitos para incrementar las posibilidades de éxito. 

Debido a la limitante de tiempo dentro de la investigación doctoral, solo se presenta 

la propuesta de intervención que podría ser aplicada en un futuro como parte de las 

actividades de la Coordinación de Sustentabilidad, específicamente en relación con el 

programa sobre dietas sustentable. 
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Discusión 

La carne de res es el alimento con mayor impacto ambiental y su consumo sigue en 

aumento. Su producción afecta ecosistemas, biodiversidad y cambio climático, por lo que 

se ha reconocido la relevancia de reducir su consumo. Para ello se ha planteado la necesidad 

de implementar estrategias que conduzcan al cambio en la conducta de consumo, pero para 

diseñar intervenciones eficaces, es necesario conocer los motivos que subyacen a la 

elección de carne de res.  

Particularmente, y a pesar de que se ha resaltado la importancia de reducir el 

consumo de carne de res en instituciones de educación superior, puesto que los jóvenes 

constituyen un factor de cambio importante, solo algunas universidades cuentan con planes 

y estrategias específicos para reducir la carne de res en sus menús. Ejemplo de esto son las  

universidades europeas  como Cambridge, Oxford, Edinburgh Napier y Sheffield (Reino 

Unido) (Is the Beef Ban in UK University Campuses a Premature Move?, 2020; Oxford Follows 

Cambridge and Other Universities in Removing Beef from Campus Menus, 2020), la 

Universidad de Helsinki (Finlandia)(Beef off the Menu at the University of Helsinki, 2019), la 

Universidad Humboldt (Alemania)(Ngutjinazo, 2021), la Universidad Coimbra 

(Portugal)(Moyler, 2019), y algunas universidades en los Estados Unidos, como  las de 

Michigan (MEAT-REDUCTION, 2021), Emory, Occidental College y  Stanford, (Kerr, 2019). En 

países en desarrollo, a pesar de que el consumo de carne de res va en aumento, la 

investigación sobre este fenómeno es incipiente. Es necesario desarrollar estudios 

específicos en el contexto de los países del sur, cuya cultura alimentaria es muy diferente, 

para poder diseñar estrategias enfocadas en lograr la transición hacia dietas con menos 

carne de res. Esto es relevante para países como Brasil, Argentina y México, que se 

encuentran entre  los diez primeros lugares en el consumo de carne de res a nivel mundial 

(FIRA, 2017).  

Adicionalmente, se debe considerar que para diseñar estrategias eficaces para el 

establecimiento de conductas alimentarias saludables y sustentables, se requiere conocer 

los motivos en los que las personas basan sus elecciones de consumo. Comprender lo que 

motiva a las personas a elegir sus alimentos contribuye al diseño de estrategias que 
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coadyuven a la solución de problemas relacionados con la sostenibilidad, al permitir el 

diseño e implantación de técnicas específicas y bien dirigidas de modificación conductual.  

Para tal fin se requiere contar con instrumentos psicométricos específicos que nos brinden 

información sobre lo que motiva a nuestra población meta a realizar la conducta que se 

requiere modificar. 

Así, el presente trabajo representa un esfuerzo para identificar, a través del uso de 

un instrumento psicométrico, los factores y comportamientos que contribuyen a la elección 

y consumo de carne de res en estudiantes universitarios. La investigación permitió 

delimitar los factores que subyacen a la elección de este tipo de carne y, con ello, elaborar 

una propuesta de intervención específica para esta población, que propone estrategias 

para la modificación de conductas relacionadas con el consumo de carne de res que ayuden 

a guiar las acciones para la transición hacia dietas más sostenibles dentro de la UNAM. 

El capítulo I presenta la adaptación y validación de The Eating Motivation Survey 

(TEMS; Renner et al., 2012) para estudiantes mexicanos, lo cual se llevó a cabo a fin de 

contar con un instrumento psicométrico válido y confiable, que permitiera evaluar los 

motivos que influyen la elección de alimentos. La adaptación del TEMS presenta algunos 

cambios en la estructura y la incorporación de nuevos reactivos con relación a la propuesta 

original de Renner et al. (2012). El instrumento final quedó conformado por 11 factores 

(gusto, hábitos, salud, conveniencia, comida tradicional, preocupación por lo natural, 

sociabilidad, precio, atractivo visual, control de peso y regulación del afecto) y 34 reactivos, 

y muestra características psicométricas adecuadas: consistencia interna aceptable, 

modelos factoriales coherentes e índices de ajuste adecuados.  

La adaptación mexicana del TEMS evalúa los motivos que subyacen a la elección de 

alimentos, por lo que podría ser útil también para medir conductas relacionadas a otros 

problemas de sostenibilidad alimentaria, como podrían ser la elección de alimentos ultra 

procesados o alimentos chatarra (los cuales están basados en monocultivos industrializados 

como maíz, trigo o soya y que contribuyen, además, a la creciente problemática de 

contaminación por plástico) ayudando a guiar acciones hacia dietas más sostenibles.  
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El desarrollo de instrumentos psicométricos para investigar conductas relacionadas 

con problemas de sostenibilidad es un área de estudio que está cobrando importancia en 

tiempos recientes. Ejemplo de esto son los instrumentos desarrollados para evaluar la 

educación ambiental para la sostenibilidad en universidades (Luna-Krauletz et al., 2021), el 

altruismo (factor importante para explicar el comportamiento sostenible) (Manzur & 

Olavarrieta, 2021), o la nueva cultura del agua (manejo, ahorro y consumo) (Benarroch et 

al., 2021). Este tipo de estudios son parte fundamental de la investigación sobre conducta 

y pueden ayudar a desarrollar intervenciones basadas en evidencia.  

En el capítulo II se presentan los resultados del estudio principal, donde se aplicó el 

instrumento a una población de estudiantes universitarios en la UNAM para indagar los 

motivos para el consumo de carne de res. Los resultados mostraron que el 75% de los 

estudiantes de la UNAM consumen más carne de res de los 100 gramos diarios 

recomendados por la Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la 

Agricultura, el World Cancer Research Fund (Gonzalez Fischer & Garnett, 2016; World 

Cancer Research Fund, n.d.)  o los 60 gramos por semana recomendados en la adaptación 

para México de la Dieta Planetaria Saludable de la Comisión EAT-Lancet (Castellanos-

Gutiérrez et al., 2021) además de que la comen durante la comida de medio día, tiempo en 

el que suelen estar en el campus. Este hallazgo resalta la necesidad de trabajar para reducir 

el consumo de res e implementar prácticas alimentarias más sostenibles.  

Los estudiantes que consumen una mayor cantidad de carne de res tienen un mayor 

nivel socioeconómico. Sin embargo, el precio no fue un factor que determinara un mayor 

consumo de carne. Esto puede ser un reflejo de la variabilidad de precios de la carne de res 

en el país, por lo cual está disponible para diversos niveles socioeconómicos.   

Los factores que caracterizaron el alto consumo de carne de res fueron el gusto y los 

hábitos. Esto confirma lo encontrado por diversas investigaciones sobre los motivos para 

comer carne (Saba & Di Natale, 1999; Stea & Pickering, 2018) y específicamente de res (Mao 

et al., 2016; Taddei et al., 2012; Vainio et al., 2016). Los estudiantes de Ciudad Universitaria 

comen carne de res porque les gusta y porque están acostumbrados a hacerlo por lo que, 

para reducir su consumo, se debe aumentar la diversidad y disponibilidad de platillos sin 
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carne de res, que sean sabrosos y se puedan adquirir en las cafeterías y restaurantes del 

campus a precios bajos.  

Los hombres representaron un mayor porcentaje del grupo de alto consumo de 

carne y esto se vio reflejado en las diferencias encontradas entre las diferentes áreas de 

conocimiento, ya que el área de Física, Matemática e Ingeniería presentó un mayor 

consumo de carne de res, y es precisamente en estas áreas donde hay un mayor número 

de estudiantes varones. Un estudio reciente sobre la alimentación de la población mexicana 

encontró que los hombres y las poblaciones urbanas tienen un mayor consumo de carne en 

relación con las mujeres o las poblaciones rurales (Castellanos-Gutiérrez et al., 2021).  

Múltiples estudios han observado que los hombres suelen consumir carne en mayor 

cantidad en comparación con las mujeres (De Groeve & Bleys, 2017; Graça et al., 2015; 

Hayley et al., 2015; Hoek et al., 2004; Rothgerber, 2013). En contraste, las mujeres suelen 

comer menores cantidades de carne, presentar una mayor preocupación por los problemas 

ambientales y sociales, así como una mayor disposición a reducir su consumo de este 

alimento (Kubberød, Ueland, Tronstad, et al., 2002; Ruby, 2012). Además, las mujeres y los 

hombres con un menor consumo de carne suelen apoyar un mayor número de iniciativas 

para reducir la cantidad de carne en la dieta (De Groeve & Bleys, 2017). Estos factores deben 

ser considerados al diseñar una intervención y pensar detenidamente a quien van dirigidas 

y cuál es el mensaje que se desea transmitir. Siendo que los hombres son los que consumen 

mayores cantidades de carne de res, es importante contar con intervenciones específicas 

para ellos.  

El capítulo III presenta el diseño de una propuesta de intervención, cuyo objetivo es 

identificar estrategias de cambio de conducta para ayudar a reducir el consumo de carne 

de res en la UNAM. La propuesta podría ser incorporada a las acciones de sustentabilidad 

de la institución y ayudar con la meta de alcanzar dietas más sustentables. Está basada en 

la información recabada durante la investigación e identifica el problema, las opciones de 

intervención, el contexto y su implementación. 

Debido a que el gusto y el hábito son factores difíciles de cambiar se requiere una 

intervención que abarque diversas estrategias simultáneas en diferentes niveles (individual, 
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poblacional, institucional) que faciliten el cambio de conducta. Algunas investigaciones 

sobre el impacto de estrategias para reducir el consumo de carne de res han demostrado 

resultados positivos utilizando estrategias como el incremento en la diversidad y visibilidad 

de platillos vegetarianos (Kurz, 2018), o al utilizar dos o más estrategias simultáneas, como 

el brindar información junto con recordatorios o el llevar un diario (Carfora et al., 2017a, 

2017b). Las intervenciones con estrategias múltiples han mostrado ser efectivas en reducir 

el consumo de carne (Amiot et al., 2018), sin embargo, se reconoce que hace falta investigar 

el efecto al cambiar el ambiente alimentario (Harguess et al., 2020). Las conductas son 

influenciadas y ocurren dentro de un contexto social, cultural, económico y político (Kelly & 

Barker, 2016), por lo que cambiar el ambiente alimentario podría facilitar el proceso de 

modificación de la conducta. Acorde con esto, se propone una serie de estrategias de 

intervención que buscan modificar las opciones de alimentos y el ambiente alimentario, y 

que comprenden estrategias educativas, de capacitación, persuasión, incentivos, 

restricción, reestructuración ambiental y comunicación. Juntas, estas estrategias tienen 

como objetivo lograr cambios en la conducta de los consumidores y alcanzar una reducción 

en la oferta y consumo de carne de res, así como incrementar la disponibilidad y variedad 

de opciones vegetarianas o que utilizan proteína animal con menos impacto ambiental. 

Como trabajo a futuro queda la implementación y evaluación de esta propuesta de 

intervención dentro de la UNAM. 

 

Limitaciones y sugerencias para futuros estudios 

La adaptación y validación de instrumentos nos brinda herramientas útiles para estudiar la 

conducta de poblaciones específicas. El instrumento adaptado y validado en este trabajo es 

útil solo para población de estudiantes universitarios, por lo que se sugiere que, si se quiere 

usar para una población distinta, deberá corroborarse la estructura interna para la 

población que se desee estudiar. 

El presente estudio se limitó a estudiar los motivos que influyen en el consumo de 

carne en los estudiantes de licenciatura, por lo que no se pueden extrapolar los resultados 

a otros grupos dentro de la comunidad universitaria. Se recomienda replicar el trabajo con 
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los estudiantes de bachillerato y posgrado, así como con el personal administrativo y 

académico para poder tener un panorama sobre los motivos para comer carne de res en el 

total de la comunidad universitaria.  

No se evaluó el consumo de otro tipo de carnes rojas como el borrego o el cerdo, 

por lo que el consumo de este tipo de carne podría ser incluso mayor al promedio para 

México. Se recomienda hacer mayor investigación para evaluar el consumo total de carne 

roja de los estudiantes universitarios con respecto al promedio de la población mexicana. 

No se evaluaron factores como la disponibilidad de carne de res dentro del campus, 

la preferencia de platillos con res con relación a otros tipos de carne, el precio comparativo 

entre platillos con res u otro tipo de proteína animal o la influencia del bienestar animal 

como motivo para no comer carne. Se sugiere realizar investigación sobre dichos factores 

para contar con una caracterización más completa del ambiente alimentario de la UNAM. 

Por último, la intervención se presenta como una propuesta, dado que la aplicación 

y evaluación de este tipo de estrategias requiere tiempo con el que no se contó durante la 

presente investigación doctoral. Se plantea la opción de aplicar y evaluar la propuesta a 

futuro, como parte del programa sobre dietas sustentables de la Coordinación de 

Sustentabilidad de la UNAM. 

Conclusiones 

- El creciente consumo y producción de carne de res contribuye de forma significativa 

a diversos problemas ambientales globales. Se requiere investigación sobre las 

razones detrás del consumo de carne de res en México y especialmente en 

instituciones de educación superior, como parte esencial del proceso para diseñar 

intervenciones de cambio de conducta que permitan guiar las acciones para reducir 

su consumo y transitar hacia dietas más sostenibles.   

- El presente trabajo adaptó y validó un instrumento psicométrico para comprender 

las razones detrás del consumo de carne de res en jóvenes universitarios. Se 

delimitaron los factores sobre los que se requieren enfocar las estrategias de 

intervención y se planteó una propuesta para reducir el consumo de carne de res 

dentro de la UNAM.  
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- El consumo de carne de res por los estudiantes de la Ciudad Universitaria es mayor 

al recomendado en términos de salud y sostenibilidad, los hombres consumen más 

carne de res que las mujeres y, los principales motivos para la elección de este 

alimento son el gusto y los hábitos. Se recomienda reducir la disponibilidad y el 

consumo de carne de res en la institución como un paso para alcanzar los objetivos 

de sostenibilidad de la UNAM. 

- Para lograr reducir el consumo de carne de res se propone una intervención de 

cambio de conducta que incluye modificaciones en el ambiente alimentario y que 

está enfocada en restaurantes y cafeterías localizados dentro de la Ciudad 

Universitaria.  

- La propuesta de intervención ofrece información que puede ayudar a dar forma a 

políticas institucionales que contribuyan a alcanzar la sostenibilidad en la institución. 

Es un primer paso en el proceso para lograr cambios en la conducta de consumo 

dentro de la universidad, lo cual podría influir en el comportamiento alimentario 

fuera de dicho ambiente y tener un alcance mayor y a largo plazo.  
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Anexo I. Batería de evaluación 

Datos generales: 
 
Por favor, escribe los datos que se te piden a continuación:  
 
Sexo: (    ) Hombre   (    ) Mujer    
 
Edad_________ años 
 
Peso (aproximado) _____________kg  
 
Estatura (aproximada) _________cm   
 
¿Qué carrera estudias? _________________________    
 
¿En qué semestre estás? ________________________    
 
 
Instrucciones:  Marca tu respuesta con una cruz (X) en el paréntesis. 
 
1.- Pensando en el jefe o jefa de tu hogar, ¿cuál fue el último año de estudios que aprobó 
en la escuela?  

 
Sin Instrucción                    (    ) 
 

Preescolar           (    ) 
 

Primaria incompleta           (    ) 
 

Primaria completa          (    ) 
 

Secundaria incompleta      (    ) 
 

Secundaria completa        (    ) 
 

Preparatoria incompleta    (    ) 
 

Preparatoria completa     (    ) 
 

Licenciatura incompleta   (    ) 
 

Licenciatura completa      (    ) 
 

Posgrado                             (    )  
 
2.- ¿Cuántos baños completos con regadera y W.C. (excusado) hay en tu vivienda?  
 
   0      (    )  1       (     )  2 o más (    ) 
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3.- ¿Cuántos automóviles o camionetas tienen en tu hogar, incluyendo camionetas 
cerradas, con cabina o con caja?  
 

0        (    )  1       (    )  2 o más  (    ) 
 
4.- Sin tomar en cuenta la conexión móvil que pudieras tener desde algún celular ¿tu hogar 
cuenta con internet?  
 

No tiene  (    )   Sí tiene     (    ) 
 

 
5.- De todas las personas de 14 años o más que viven en tu hogar, ¿cuántas trabajaron en 
el último mes?  
 

0       (    ) 1       (    ) 2       (    ) 3       (    ) 4 o más  (    ) 
 
6.- En esta vivienda, ¿cuántos cuartos se usan para dormir, sin contar pasillos ni baños?  
 

0       (    ) 1       (    ) 2       (    ) 3       (    ) 4 o más  (    ) 
 
7.- ¿Dónde vives entre semana (lunes a viernes)?       
 

Casa de tu familia (   )   Casa de estudiantes (    ) Rentas un cuarto para ti sólo(a) (   )      
 

Compartes departamento (    ) Compartes cuarto (    )  Vives solo(a) en una casa o 
departamento (    )   
 
8.- Entre semana, en la casa o lugar que vives, ¿quién prepara habitualmente los alimentos? 
 

Tu mamá (   )  Tu papá (    )  Tu abuelita (    ) Tu abuelito (    )     
 

Tu esposa(o) (    )         Tu pareja o novia(o) (   ) Tus compañeros de cuarto (    )
  
Solo tu (    ) Otro (    )¿Quién? _______________ 

 
9.- ¿Dónde vives durante el fin de semana (sábado y domingo)?  Si vives toda la semana en 
el mismo lugar salta a la pregunta 11     
 
Casa de tu familia (   )   Casa de estudiantes (    )  Rentas un cuarto para ti solo(a) (   )      
 
Compartes departamento (    ) Compartes cuarto (    )  Vives solo(a) en una casa o 
departamento (    )   
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10.- ¿El fin de semana, en la casa o lugar que vives, ¿quién prepara habitualmente los 
alimentos? 
 

Tu mamá (   ) Tu papá (    )   Tu abuelita (    ) Tu abuelito (    )    Tu esposa(o) (    )  
 

Tu pareja o novia(o)o (   )   Tus compañeros de cuarto (    )  Solo tu (    ) 
 

Otro (     )¿Quién? ____________________ 
 
11. ¿Cuántas comidas haces al día? 

 
1 (    )  2 (    )  3 (    )  4 (    )  5 o más (    ) 

 
12.- ¿Comes carne de res (ej. bistec, cecina, arrachera, molida, cortes, suadero, costilla, 
entre otras)?     
   Sí (    )  No (    ) 
 
13. ¿En qué momento del día acostumbras comer carne de res y/o productos con carne de 
res (ej. salchicha, chorizo)? (puedes marcar todas las que apliquen) 
 

Desayuno (   )    Almuerzo  (    )    Comida (    )     Cena (    )    Entre comidas  (    ) 
 
14. ¿Aproximadamente qué cantidad de carne de res comes en promedio, cada vez que 
comes? 100 gramos equivalen a un pedazo de carne del tamaño de la palma de la mano sin 
los dedos. 
 

Menos de 100 gramos (    )    100 gramos  (    ) 150 gramos  (    ) 200 gramos  (    ) 
 

250 gramos (    )  300 gramos o más (    ) 
 
15. ¿Cuántas veces al día comes carne de res el fin de semana (sábado y domingo)? 

 
0 (    )  1 (    )  2(    )  3 (    )  4(    )  5 (    )  

 
16. ¿Cuántas veces al día comes carne de res entre semana (de lunes a viernes)? 
 

0 (    )  1 (    )  2(    )  3 (    )  4(    )  5 (    ) 
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17. ¿En qué tipo de establecimiento comercial acostumbras o acostumbra(n) tu familia o 
persona(s) con la(s) que vives comprar la carne de res? 
 

Carnicería de tu colonia (   )   Carnicería del mercado  (    )  Puesto del tianguis   (    ) 
 

Carnicería del supermercado (   )  
 
18. Cuando comes alimentos con carne de res (ej. guisados, tacos, tortas, etc.) fuera del 
lugar donde vives ¿Dónde los compras? (puedes marcar todas las que apliquen) 
 

Puesto callejero  (    ) Restaurante  (    ) Fonda  (    )  Taquería  (    )  
 

Tortería  (    ) Otro (    ) ¿Cuál? ______________ 
 
19. Cuando estoy en la universidad es más fácil comprar…. (puedes marcar todas las que 
apliquen): 
 

Garnachas (    )    Ensaladas  (    ) Comida corrida  (    )        Fruta  (    )
 Tortas   (    ) 

 
Botanas (    )  Tacos  (    ) Tamales  (    )    Otro (    )  ¿Cuál? __________ 

 
 

Instrucciones: Lee cada una de las siguientes afirmaciones y contesta qué tan a 

menudo realizas cada una de ellas. No hay respuestas buenas o malas, así que 

contesta con sinceridad y no dejes espacios sin responder. Tus respuestas serán 

anónimas. 

Ejemplo 

Como carne de res … 

 

 N
un

ca
 

Ca
si

 n
un

ca
 

A 
ve

ce
s  

Ca
si

 

si
em

pr
e  

Si
em

pr
e  

Porque pienso que tiene buen color    X  

 

Esto quiere decir que la mayoría de las veces comes lo que comes porque tiene buen color. 
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Como carne de res …  

 N
un

ca
 

Ca
si

 n
un

ca
 

A 
ve

ce
s 

Ca
si

 si
em

pr
e 

Si
em

pr
e 

Porque es lo que generalmente como      

Para cubrir mi necesidad de nutrientes, vitaminas, y minerales      

Porque es natural (por ej. no está genéticamente modificado)      

Porque mi doctor dice que debería comerla      

Porque no es cara      

Porque comprarla es fácil y cómodo      

Para socializar      

Porque quiero perder peso      

Porque es orgánica      

Cuando está de oferta      

Porque me llama la atención (por ej. es lo primero que vi, tiene 

colores atractivos) 

     

Porque me gusta      

Porque es importante conservar las tradiciones      

Para mantener una dieta balanceada      

Porque me siento estresado(a)      

Porque sabe bien      

Porque no contiene sustancias nocivas (por ej. pesticidas, 

contaminantes, antibióticos) 

     

Para pasar tiempo con otras personas      

Porque no quiero gastar mucho dinero      

Porque forma parte de las tradiciones familiares      

Porque la presentación es atractiva (por ej. empaque)      

Porque se prepara rápido      

Para darme gusto      
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Como carne de res …  

 

 N
un

ca
 

 C
as

i n
un

ca
 

 A
 v

ec
es

 

 C
as

i s
ie

m
p r

e 

 S
ie

m
pr

e 

Porque cuido mi peso      

Porque estoy acostumbrado(a) a comerla      

Porque tengo sobrepeso      

Porque estoy triste      

Porque hace a una reunión social más agradable      

Porque es parte de la tradición (por ej. tradiciones familiares, 

ocasiones especiales)      

Porque la como regularmente      

Porque me es conocida      

Porque es fácil de preparar      

Porque está bien presentada      

Porque me siento solo(a)      

 
 

 
 

 

Como carne de res durante… 

 

N
un

ca
 

Ca
si

 n
un

ca
 

Al
gu

na
s v

ec
es

 

M
uc

ha
s v

ec
es

 

Ca
si

 si
em

pr
e  

Si
em

pr
e  

El desayuno        

El almuerzo        

La comida        

La cena o merienda       
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Como carne de res en…. 

 N
un

ca
 

Ca
si

 n
un

ca
 

Al
gu

na
s v

ec
es

 

M
uc

ha
s v

ec
es

 

Ca
si

 si
em

pr
e  

Si
em

pr
e 

Mi casa        

La cafetería de la universidad        

La comida corrida       

Puestos en la calle       

 
 

 

 

Cuando tengo que comer en la calle… 

 N
un

ca
 

Ca
si

 n
un

ca
 

Al
gu

na
s v

ec
es

 

M
uc

ha
s v

ec
es

 

Ca
si

 si
em

pr
e  

Si
em

pr
e  

Compro algo en el camino       

Llevo algo de mi casa        

Como en la cafetería        

Como en la comida corrida       

Como en un puesto de la calle       

 
 

 

 

Para comprar carne de res…  

 N
un

ca
 

Ca
si

 n
un

ca
 

Al
gu

na
s v

ec
es

 

M
uc

ha
s v

ec
es

 

Ca
si

 si
em

pr
e 

Si
em

pr
e 

Uso el auto menos 15 min       

Uso el auto entre 15 y 30 min       

Uso el auto más de 30 min       

Uso transporte público       

Puedo ir caminando       
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Con que frecuencia comes… 

N
un

ca
 o

 c
as

i n
un

ca
 

 M
en

os
 d

e 
1 

ve
z p

or
 se

m
an

a  
 1 

o 
2 

ve
ce

s a
 la

 se
m

an
a 

3 
o 

m
ás

 v
ec

es
 a

 la
 se

m
an

a 
 Di

ar
io

 

 
Verduras y hortalizas (ej. calabaza, chayote, zanahoria, espinaca, ejotes, 
brócoli, etc.) 

     

Cereales (ej., tortilla, pasta, pan) y derivados (ej. papa, elote, camote)      

Frutas (ej. manzana, pera, plátano, melón, papaya, piña, fresas, etc.)      

Leche y derivados (ej. leche pura, yogurt, quesos frescos o añejos como 
panela, Oaxaca, manchego, gouda, etc.) 

     

Carnes (ej. vacuna, porcina, aves, pescado)      

Leguminosas (ej. frijol, lentejas, habas, garbanzo, etc.)      

Embutidos (ej. jamón, chorizo, longaniza, tocino, salchichas, etc.)      

Dulces (ej. paletas, caramelos, postres, galletas, gelatinas, etc.)      

Bebidas con azúcar (ej. aguas frescas, refrescos, aguas saborizadas, tés 
endulzados, etc.) 

     

 
 

Gracias por tu ayuda 
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Anexo II. Consentimiento informado 

Este cuestionario tiene por objetivo conocer la relación entre los hábitos de consumo de 
carne de res (vaca) y algunos datos socioeconómicos de los jóvenes.  Si no consumes carne 
de res, por favor informa al evaluador. 
 
Tu  participación en este estudio es absolutamente voluntaria, estás en plena libertad de 
negarte a participar o dejar el cuestionario en cualquier momento. Tu decisión de contestar 
o no  el cuestionario no te afectará de ninguna manera, por lo que no implica ningún riesgo.  
 
Si bien no recibirás un beneficio directo por tu participación en el estudio, si aceptas 
contestar el cuestionario estarás colaborando con la producción de información que será 
utilizada únicamente con fines estadísticos. 
 
Toda la información que nos proporciones para el estudio será de carácter estrictamente 
confidencial y será utilizada únicamente por el equipo de investigación del proyecto con 
fines de investigación y no estará disponible en ningún medio ni para ningún otro propósito. 
 
El cuestionario es completamente anónimo, no escribas tu nombre ni hagas anotaciones 
que te puedan identificar.  
 
No existen respuestas buenas ni malas, por favor contesta las preguntas con toda franqueza 
y no dejes ninguna pregunta sin contestar. Por favor, contesta con la verdad y de antemano 
gracias por tu colaboración.  
 
Si tienes alguna pregunta, comentario o preocupación con respecto al proyecto, por favor 
escribe al correo comocarneporque@hotmail.com 
 
Si firmas esta hoja es porque la has leído y aceptas participar voluntariamente en el 
presente estudio.   
 

_____________________________________________________ 
Nombre y firma del participante 

 
________________   

Fecha 
 

¡Muchas gracias! 



 

 141 

Anexo III. Infografía entregada a los participantes del estudio 
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Anexo IV. Artículo de divulgación: ¿Comer o no comer carne? 

Entender el dilema 
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