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Introducción 

La terciarización de la economía en los países industrializados ha generado, incluso 

en México, una modificación de la mayor importancia en la evolución de variables 

como la ocupación, el valor agregado, el Producto Interno Bruto (PIB), los salarios y 

otras más que se utilizan para evaluar el comportamiento económico del país. Entre 

las modificaciones destaca la “servicialización” (Santiago, 2009; Garza y Sobrino, 

2009) de la economía de estas naciones, determinada por las nuevas tecnologías de 

la información, los avances en nuevos sistemas de transporte y conservación de bie-

nes materiales, la flexibilización laboral, el aumento del nivel de ingreso, los cambios 

en la demografía y, específicamente, el aumento de la participación del empleo y del 

valor agregado de los servicios por encima de las participaciones de los otros secto-

res de la economía. 

La “servicialización” ocurre en un marco de concentración de la actividad econó-

mica, de cambios propiciados por el desarrollo y crecimiento del sector servicios que 

impactan en la localización y crecimiento de la actividad económica tradicional, es-

pecíficamente la manufactura (Garza, 2009; Yeh y Yang, 2013). Entretanto, se 

impulsa el crecimiento y desarrollo del propio sector y de los servicios al productor e 

intensivos en conocimiento, modificando la estructura de las ciudades y de las econo-

mías regionales; este tipo de servicios observan un desarrollo especial y acelerado 

(Yeh y Yang, 2013). Se definen como insumos intermedios, comprados a otras firmas, 

destinados a la actividad productiva, incluyendo a los hogares que son importantes 

consumidores, en algunos casos. Con frecuencia, esos insumos observan un alto 

contenido de información e incluyen la obligación del soporte en sitio, en caso de ser 

necesario (OCDE, 2000). 

En esta investigación, de forma similar a estudios que abordan este tema (Mark, 

1982; Yeh y Yang, 2013; Ping y Jiang, 2014), se consideran diversas actividades eco-

nómicas clasificadas como servicios al productor o intensivos en conocimiento: 

tráfico y transportación de mercancías, servicios financieros o de seguros, comuni-

caciones y logística, servicios de tecnología de la información y de alta tecnología, 

consultoría en ingeniería, capacitación, entrenamiento y administración de perso-

nal, conservación de energía, servicios públicos y gobierno. En Estados Unidos, se 

establecen dos criterios para incluirlos, ya sea que generen hasta un 75 por ciento 

del empleo en la actividad o subsector donde se ubican, o bien, que las tasas de de-

manda intermedia se varíen por encima del 50 por ciento. (Li, 2013; Zhou, 2013). Un 

aporte esperado de esta tesis es la identificación y estimación de los impactos 
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económicos que los servicios al productor e intensivos en conocimiento generan en 

las actividades económicas localizadas en los municipios y regiones del país, dado 

que esta metodología aún no se había experimentado con este alcance. 

Un caso típico de los servicios al productor es la transportación de vehículos nuevos 

a los puertos o a las fronteras para su exportación, la “maquila” de aplicaciones es-

pecializadas para el control de procesos de trabajo (Mark, 1982; Gong y Yeh, 2013) y, 

más recientemente, el desarrollo de aplicaciones que favorezcan desde el control de 

calidad y la entrega justo a tiempo, hasta la investigación y el desarrollo (ECSIP Con-

sortium, 2014). A diferencia de los servicios comerciales para el consumidor 

(contemplando la preparación y venta de alimentos y bebidas, y las ventas en tien-

das departamentales, además de los no destinados al mercado, tales como la salud y 

algunos servicios gubernamentales), los servicios al productor están orientados a 

fortalecer el crecimiento de las industrias y ramas a las que se destina su “producto”. 

El objeto de análisis de esta tesis será la localización, el crecimiento y la productivi-

dad de los servicios al productor e intensivos en conocimiento que contribuyen a 

determinar la transformación de las ciudades y regiones, (Garza, 2009; Cuadrado y 

Maroto 2010; McCann, 2013; Yeh y Yang, 2013) de modo que su movimiento tiene 

efectos sobre la concentración o desconcentración de la actividad económica y al 

desplazamiento de otras actividades, incluyendo las manufactureras. En específico, 

uno de los principales aportes de esta tesis reside en mostrar que los patrones de lo-

calización, especialización y crecimiento de los servicios al productor y los 

intensivos en conocimiento se validan en la estimación de los efectos que sobre la 

productividad y crecimiento de los otros sectores económicos ejercen los servicios 

objeto de estudio, en el ámbito municipal y regional funcional, en el período 2000 a 

2015, con base en la información de los Censos Económicos. 

La conceptualización de la variable productividad es debatible (Solow, 1956; Valle 

Baeza, 1991; Wolff, 2014; Gordon, et al., 2015), y más aún en los servicios al produc-

tor, por la especificidad de servicio que el sector presta a los demás. De ahí que, la 

variable productividad será objeto de análisis y estimación, con el fin de obtener uno 

de los determinantes del crecimiento de los servicios al productor. La definición de 

la productividad va desde el recíproco de la canasta básica que un trabajador puede 

consumir, la que el gobierno publica con base en los precios del producto y su com-

paración con las horas trabajadas, hasta, por ejemplo, el número de vehículos 

entregados para su salida del país por hombre ocupado, en uno de los servicios al 

productor más estudiado y medido (Mark, 1982). Así mismo, la productividad como 
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indicador del bienestar de la población, de la competitividad de una economía o de 

la eficiencia de las industrias y sectores de la economía requiere medirse, práctica-

mente, por industria o compañía y por período. En este sentido, los años en los que 

se realizan los levantamientos de los Censos Económicos y de Servicios son claves 

para aproximarnos al impacto que la mencionada eficiencia ejerce sobre el creci-

miento y evolución económica de las regiones de México, argumento que se sustenta 

con bases teóricas de diversas fuentes (Krugman, 1992; Capello, 2006; Camagni, 

2005). 

Objeto de investigación, metodología, objetivos e hipótesis 

El sector servicios al productor: un análisis espacial de la localización, la productividad 

y los impactos regionales en México, 2000 - 2015 

Con base en la justificación, en este trabajo de tesis se propone: 

1. Definir el sector servicios al productor y los intensivos en conocimiento, la natu-

raleza, la dinámica y las consecuencias de su crecimiento y participación en la 

economía (nacional y regional), además de su contribución, junto con los servicios 

intensivos en conocimiento, en la generación de tendencias de localización de la ac-

tividad económica. Definir el concepto de productividad, y el método para calcular 

su magnitud, que se utilizará en esta investigación –lo cual incluye la inacabada dis-

cusión de las diferentes acepciones aplicables en el caso de los servicios–, y analizar 

la productividad del subsector y sus determinantes espaciales. 

2. Identificar la importancia de la concentración espacial de la actividad económica 

como variable que impacta la localización y crecimiento del subsector servicios al 

productor e intensivo en conocimiento y a las economías regionales del país, con 

base en la teoría de las economías de aglomeración. 

3. Establecer la localización del sector servicios al productor y los intensivos en co-

nocimiento y su interacción con el espacio geográfico económico y regional y el 

crecimiento de los otros sectores económicos. 

4. Cuantificar, estimar y evaluar, con el uso de los sistemas de información geográ-

fica y los métodos de la econometría espacial, los efectos espaciales de los 

determinantes económicos del sector servicios al productor e intensivos en conoci-

miento y el impacto en el crecimiento de la economía de las regiones de México. 

5. Aportar en la metodología y líneas de investigación sobre los servicios al produc-

tor y los intensivos en conocimiento, desde el enfoque de la economía regional, las 

economías de aglomeración y los modelos endógenos de crecimiento. 
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Objetivos 

El objetivo general de este trabajo de tesis consiste en analizar y estimar los factores 

que determinan la localización, crecimiento y productividad del sector servicios al 

productor y los impactos que observa, tanto en los demás sectores económicos como 

en el desarrollo de las regiones y zonas metropolitanas de México. 

Como objetivos específicos se plantean: 

a. Identificar y analizar los determinantes de la localización de los servicios al pro-

ductor e intensivos en conocimiento y los patrones que observa su crecimiento en 

las regiones del país. 

b. Identificar los efectos que tienen los factores de vecindad espacial en el creci-

miento del subsector servicios al productor e intensivos en conocimiento y la 

economía de las regiones. 

c. Identificar los determinantes espaciales de la productividad de los servicios al 

productor e intensivos en conocimiento y los mecanismos de la aglomeración a tra-

vés de los cuales se genera el crecimiento económico del subsector. 

d. Identificar y estimar el impacto que ejercen la localización, la productividad y el 

crecimiento del subsector servicios al productor e intensivos en conocimiento en el 

crecimiento de la economía de la región o zona metropolitana donde se localizan y 

de los otros sectores económicos. 

e. Evaluar la contribución de la productividad en el sector servicios al productor y 

los intensivos en conocimiento en la localización y evolución de la productividad y 

crecimiento de la economía regional. 

f. Especificar y estimar los modelos econométricos necesarios, con base en los mo-

delos de panel con efectos espaciales, con el propósito de establecer cómo ha variado 

la correlación de los determinantes de la productividad en el sector servicios al pro-

ductor y los intensivos en conocimiento y su crecimiento y efecto sobre los salarios 

reales y el crecimiento de los municipios. 

Preguntas de investigación  

Central 

¿En qué grado la localización, crecimiento y productividad del subsector servicios al 

productor e intensivos en conocimiento genera mayor productividad y valor agre-

gado en los sectores económicos a los que sirve en las regiones de México? 
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Secundarias 

¿El crecimiento del sector servicios al productor y los intensivo en conocimiento 

contribuye a modificar estructuralmente las economías regionales donde se locali-

zan? 

¿Los determinantes de la localización, crecimiento y productividad del sector servi-

cios al productor impactan proporcionalmente al crecimiento y desarrollo de las 

economías regionales y zonas metropolitanas del país? 

Hipótesis central 

El crecimiento del sector servicios al productor y los intensivos en conocimiento, es-

pacialmente agrupados y localizados, generan mayor productividad y crecimiento 

económico de las industrias a las que sirven y sobre la economía regional donde se 

localizan. 

Hipótesis secundarias 

a. El crecimiento del subsector servicios al productor e intensivo en conocimiento 

modifica la estructura de las industrias a las que sirve y orienta la inversión en la 

región donde se localiza. 

b. Los determinantes de la localización, crecimiento y productividad en el sector 

servicios determinan, en el mismo sentido, el desarrollo de las regiones y zonas me-

tropolitanas del país. 

En la historia del capitalismo contemporáneo, caracterizado por sus tendencias mo-

nopólicas, las diversas corrientes económicas han identificado, a través de la 

múltiples teorías, metodologías, interpretaciones y expresiones analíticas, las diver-

sas etapas y manifestaciones de su desarrollo. Desde un punto de vista heterodoxo, 

se considera que ese desarrollo obedece -en términos generales- a la lógica de la acu-

mulación de capital en su etapa imperialista y su leitmotiv y principal factor 

determinante del crecimiento económico y de las crisis: la ganancia y su tendencia 

descendente. 

En términos específicos, en nuestro campo de análisis, el espacio económico se con-

sidera como uno de los determinantes de las contradicciones de la evolución del 

capitalismo. Este último es el proceso en el cual la concentración espacial de la acti-

vidad económica -evaluada a través de las economías de aglomeración y sus 

elementos explicativos- permite el establecimiento de un modelo teórico y el paso 

hacia un análisis espacial de los fenómenos económicos y, por ende, de las propias 
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variables explicativas de la etapa actual del capitalismo y de la servicialización de la 

economía. 

Estudiar el fenómeno de la predominancia del sector servicios, bajo la lógica de las 

economías de aglomeración, nos otorga la potencialidad para explicar tanto en tér-

minos cualitativos como cuantitativos, la etapa actual de la acumulación de capital 

y el por qué los servicios generan hoy la mayor proporción de valor agregado, como 

parte del producto interno bruto, en el capitalismo mundial actual. 

Breve panorama de la servicialización de la economía 

La teoría permite establecer la servicialización, de forma lógica e histórica, represen-

tada en el crecimiento del sector servicios y servicios al productor en México en 

variables como la producción, el empleo, valor agregado, inversión, la productividad 

-como fenómeno económico que observa un crecimiento consistente- y vínculos só-

lidos con los demás sectores de la economía, como se analizará en el capítulo dos. 

Figura I.1. Participación del valor agregado censal de los servicios en el PIB, 

Mundo. 1995-2015 

(a) Valor Agregado de los 

Servicios en el PIB 

 

(b) Valor Agregado en el PIB 

Sectores 

 

Fuente: elaboración propia con datos del Banco Mundial. Indicadores de Desarrollo Mundial, a noviembre 

de 2016. Disponible en https://datos.bancomundial.org/indicador/NV.SRV.TETC.ZS. 

Por sí mismo, el sector de los servicios muestra un desarrollo sólido. Para tener un 

acercamiento inicial a este fenómeno, puede observarse primero la participación del 

valor agregado del sector en el PIB mundial y en algunos países. La figura I.1(a) 

muestra el ascenso sostenido de la participación del valor agregado de los servicios 

respecto al PIB en las dos últimas décadas. A partir del año noventa y seis, se observa 

un rápido crecimiento de esta participación y, desde ahí, el valor agregado de los ser-

vicios crece sostenidamente hasta alcanzar el 69 por ciento del total del PIB. El 

contexto del aumento de esa participación es relevante: la globalización económica 

se ha generalizado en el mundo, acotando que es parte de un proceso en el que los 

países industrializados y algunas economías en vías de desarrollo resultan 

https://datos.bancomundial.org/indicador/NV.SRV.TETC.ZS
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beneficiados, principalmente, por la desigual localización de los capitales y la inver-

sión; sin embargo, el proceso continúa y se concreta, como se ilustran enseguida, en 

la concentración del sector servicios, su crecimiento y aumento de sus exportacio-

nes. 

La servicialización de la economía ilustrada en la figura I.1(b), cuyo sustento teórico 

se discutirá en el capítulo uno, se fundamenta en el efecto de las economías de aglo-

meración sobre la productividad, categoría que también observa el efecto del 

progreso técnico según el cual se incorporan más avances de la ciencia aplicados a la 

producción. Para el análisis empírico es importante señalar que la teoría de las eco-

nomías de aglomeración coincide con los postulados de Kaldor (1967) en cuyas leyes 

se dice que el crecimiento del producto eleva la productividad, según se establece en 

el modelo teórico. El crecimiento de la productividad ejerce su propio efecto sobre el 

crecimiento del producto, pero de forma inversa en el empleo, en concordancia con 

la paradoja de Kaldor (Ibid.). El punto es que el número de empleos en la industria se 

reduce al igual que el valor agregado como proporción del PIB de una economía. La 

información representada en la figura I.1(b) constata que la servicialización ocurre 

inexorablemente desde hace dos décadas. 

Figura I.2. Participación del empleo sectorial en el 

total del empleo, Mundo. 1995-2015 

 

Fuente: elaboración propia con datos del Banco Mundial. Indicadores de Desarrollo 

Mundial. Octubre de 2016. Disponible en http://datos.bancomundial.org/indica-

dor/NV.SRV.TETC.ZS. 

El empleo es otra de las variables en las que el proceso de servicialización de la eco-

nomía se identifica con mayor claridad; de manera análoga al valor agregado, la 

participación de los empleos en servicios -respecto al total de empleos en la econo-

mía mundial- crece de forma sostenida y la tendencia es firme hacia un mayor 

porcentaje respecto del PIB, como se observa en la figura I.2. 

http://datos.bancomundial.org/indicador/NV.SRV.TETC.ZS
http://datos.bancomundial.org/indicador/NV.SRV.TETC.ZS
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Con la implantación y avance de la globalización en los principales países industria-

lizados, algunos países menos desarrollados, incluidos varios importantes de la 

región asiática donde destaca China, la concentración económica ejerce su efecto so-

bre la exportación de bienes pero también de servicios, a razón de la deslocalización 

de los capitales que se identifican con el traslado de la producción hacia ciertos paí-

ses con ventajas por la localización de clústeres, el avance de las fuerzas productivas 

con base en el progreso técnico, pago de bajos salarios, exenciones de impuestos y 

otras garantías de márgenes de rentabilidad altos. En la figura I.3 se ilustra la parti-

cipación de este sector en las exportaciones totales de las economías del mundo. 

Figura 1.3. Participación de los servicios en el total de exportaciones. Por ciento 

del valor agregado, 2016 

 

Fuente: tomado de OCDE (2017). Disponible en: 

http://www2.compareyourcountry.org/service-trade-restric-

tions?cr=&cr1=oecd&lg=en&page=0. Consultado el 14 de noviembre de 2017. 

Destaca -figura I.3- Estados Unidos. Sin embargo, varios países europeos observan 

una participación más alta de sus servicios en las exportaciones: Alemania, España, 

Francia, Holanda y Suiza, entre los más desarrollados, junto con Rusia, China y Mé-

xico, entre los de desarrollo medio. Este cambio en la estructura de las exportaciones 

refleja lo que ocurre al interior de las propias economías e ilustra la tendencia que la 

servicialización ejerce en los diversos sectores de la economía. 

En la figura I.4 se observa la evolución de los tres principales sectores de la economía 

en países cuyo desarrollo es diferenciado. La participación de los servicios en el valor 

agregado como proporción del PIB nos permite constatar que, sin importar el grado 

de industrialización o desarrollo, el proceso de servicialización es inexorable en esta 

etapa del capitalismo, en el contexto de la globalización económica. 

Mientras que Estados Unidos y España se acercan al 80 por ciento, el proceso en 

China, país inmerso en una industrialización tardía pero potente, es ilustrativo y al-

canza el 50 por ciento. En lo que respecta a México, con una industrialización trunca 

http://www2.compareyourcountry.org/service-trade-restrictions?cr=&cr1=oecd&lg=en&page=0
http://www2.compareyourcountry.org/service-trade-restrictions?cr=&cr1=oecd&lg=en&page=0
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y dependiente, también se ubica por encima del 60 por ciento de la participación de 

los servicios. 

Figura I.4. Porcentaje de participación del valor agregado sectorial en el PIB, 

2016 

México Estados Unidos 

  

España China 

  
Fuente: elaboración propia con datos del Banco Mundial. Indicadores de Desarrollo Mundial, a 

octubre de 2016. Disponible en http://datos.bancomundial.org/indicador/NV.SRV.TETC.ZS. 

Las cifras ilustradas en la figura I.4 permiten observar la participación del sector ter-

ciario en la economía con base en la participación del valor agregado generado por 

los servicios en el PIB total, que al cierre del 2015 representó 61.7 por ciento del PIB 

mundial (OCDE, 2015). Entre otros objetivos específicos, en este trabajo de tesis, se 

trata de medir la participación de los servicios al productor (INEGI, 2015) con base 

en la estadística de los Censos Comerciales y de Servicios, hasta 2009, y posterior-

mente con los Censos Económicos de 2014. El subsector servicios al productor, que 

incluye al comercio de este sector, representó el 52 por ciento del sector terciario a 

2003 (Santiago, 2009). 

En otras latitudes el proceso es aún más amplio e incluso acelerado: en 2005 la fuerza 

de trabajo de los servicios en Estados Unidos alcanzó el 81 por ciento del total de la 

población ocupada (Garza, 2006); en España la participación de los servicios alcanzó, 

excluyendo impuestos, el 68 por ciento del PIB y en Francia representó el 78 por 

ciento de esa variable (Cuadrado y Maroto, 2010). 
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En la figura I.5 observamos la distribución del VACB del sector servicios, en las enti-

dades federativas de México -sin incluir el comercio- con la información de los 

Censos Económicos de 2004 y 2014. Es notable que los estados con mayor concen-

tración de VACB en servicios mantienen su nivel. En lo que respecta al noroeste del 

país, dicha distribución se modifica ligeramente en cuanto su localización. 

Figura I.5. Valor agregado censal bruto de los servicios, por entidad, México, 

2004, 2014 

2004 

 

 

2014 

 

 

Fuente: Elaboración propia con base en INEGI (2016). Censos Económicos. 

Con esta base, es posible afirmar que el proceso de servicialización de la economía 

mexicana es similar al que ocurre en el resto del mundo, y que es un fenómeno eco-

nómico determinado fundamentalmente por el cambio estructural sobre el cual 

evoluciona el sector servicios al productor en nuestro país. La evidencia empírica 

disponible nos posibilita medir la mayor participación y la diversa composición del 

subsector en la economía nacional y en las regionales. Esto determina un creci-

miento y desarrollo que genera mayor competitividad en países con más altos 

niveles de inversión que en México, pero también en esta nación. Dado que el im-

pacto se logra a través del crecimiento de la productividad de los servicios al 

productor, en esta investigación se define el concepto de productividad, se identifi-

can sus determinantes espaciales y se estima la productividad en ese sector con el 

fin de observar y medir los impactos en el crecimiento de las economías regionales. 

Si bien las estadísticas disponibles permiten obtener, por ejemplo, la productividad 

laboral a través del índice que compara los ingresos totales por servicios y el perso-

nal ocupado (STPS, 2015), el dato muestra que la productividad se recuperó al 100 

por ciento, con una base al año 2008. Actualmente disponemos de estudios que mi-

den la participación y dinamismo del sector servicios al productor; sin embargo, aún 

no existe un estudio que mida la productividad de dichos servicios (Santiago, op. 

0 325 650 975 1,300162.5
Km
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cit.). En el apartado específico se desarrolla la acepción de la productividad que aquí 

se utiliza y los diversos métodos de medición. 

El orden de exposición del trabajo de tesis es el siguiente: 

En el primer capítulo se analizan los elementos teóricos del proceso de servicializa-

ción y sus determinantes, como marco del desarrollo de los servicios al productor, la 

definición de los servicios, los servicios al productor, de la productividad y sus 

vínculos con los servicios al productor; los elementos de la teoría de las economías 

de aglomeración. 

En el capítulo dos se desarrolla la metodología y el análisis exploratorio de datos es-

paciales, con el fin de ilustrar los patrones que presenta la localización y 

colocalización de los servicios al productor, sus determinantes espaciales y las co-

rrelaciones con las variables seleccionadas. 

En el tercer capítulo se especifican y estiman los modelos econométricos establecer 

los términos cuantitativos y cualitativos que permiten el contraste de las hipótesis 

y el cotejo con el modelo teórico establecido; esto es, la estimación de los impactos 

de los servicios al productor sobre la localización, la productividad y el crecimiento 

regional donde interactúa económicamente. 

Finalmente, se presentan una síntesis y las conclusiones generales de la investiga-

ción, se analizan sus alcances, sus aportaciones y limitantes, y se proponen líneas de 

investigación y recomendaciones para utilizar los impactos de los servicios al pro-

ductor identificados. 
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1. Capítulo 1. Marco teórico 

En este capítulo se analiza el proceso mediante el cual la economía capitalista ha 

transitado desde la industrialización, cuyo crecimiento, localización y productivi-

dad ha determinado por más de cincuenta años la división del mundo en países o 

regiones desarrollados o industrializados y otros en “vías de desarrollo” o menos 

desarrollados, hasta la servicialización. Ese proceso de acumulación y crecimiento 

observó un cambio sustantivo cuando el sector terciario despegó en su crecimiento 

y participación en el PIB y modificó la estructura básica de las economías de muchos 

países y regiones. 

El núcleo del capítulo establece la base teórica para analizar y explicar el cambio es-

tructural y analiza los antecedentes teóricos que explican el desarrollo del sector 

servicios y servicios al productor, en crecimiento acelerado en las últimas décadas, 

tanto en México como en el resto del mundo. Se exponen los vínculos que explican 

el impacto en la productividad, el crecimiento y la localización de los servicios al pro-

ductor y del resto de los sectores económicos, proceso que está modificando la 

configuración de las ciudades y regiones del país. 

1.1. Definición de servicios, servicios al productor y productividad 

Definir con precisión el objeto de estudio en una categoría o variable que, depen-

diendo de la delimitación teórica alcanzada se trabaja para volverla operativa, es el 

primer momento de la investigación. En este caso, tenemos dos variables que deri-

van no sólo de las estadísticas oficiales emitidas por los países y las agencias 

internacionales ocupadas en los análisis económicos sino de los de los propios siste-

mas de información nacionales: la categoría servicios y la de servicios al productor. 

i. Servicios 

En los estudios principales que han abordado estas categorías, una dificultad persis-

tente es la caracterización del concepto servicio. Un primer objetivo de estudiar el 

problema fue la necesidad de distinguirlo de los bienes o productos físicos para 

cuantificar apropiadamente su volumen y su valor. Entre los estudios precursores 

de este fenómeno se identificaron los factores que impulsaron la terciarización de la 

economía (Clark, Colin, 1939; Fisher, G.B., 1945) en el contexto de un sector secun-

dario manufacturero pujante y en su apogeo. Con las investigaciones subsecuentes, 

se logró profundizar en el aspecto cualitativo del concepto y se obtuvo una defini-

ción. Nos interesa la que elabora Hill (1977), también trabajada por Arriagada 

(2007) y Romero (2014). 
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En esta definición destaca el proceso de cambio “económico” de la unidad económica 

que recibe el servicio y la duración del cambio. Mientras el bien o producto físico 

puede transferirse en su propiedad (cambio jurídico) y en su posesión física (cambio 

económico), el servicio observa otro comportamiento. El cambio efectuado por el 

servicio puede ser permanente sobre la situación física de otros productos o perso-

nas, y ser —también— consecuencia de tecnología similar a la utilizada en la 

producción de productos físicos. La particularidad del cambio generado por el servi-

cio reside en que debe ser producido por una unidad económica (consumidor o 

empresa) diferente de la que lo recibe. 

El concepto de servicios es definido por Hill (1977:337, traducción libre de Ángel 

Reynoso) así: “Los servicios son consumidos al tiempo que se producen, por lo que el 

cambio producido en la unidad económica que los consume ocurre simultánea-

mente a la producción del cambio por el productor: son una y la misma cosa [...]. Un 

servicio debe ser un cambio que la unidad económica productora es realmente capaz 

de ofrecer a otra unidad económica sin otro beneficio que su capacidad de producir 

ese servicio. Un servicio debe ser una forma de producto destinado al mercado y provisto 

por productores especializados.” (Cursivas por Ángel. Reynoso). La definición tam-

bién alcanza a los que actualmente se consideran servicios al productor, aunque en 

específico se habla de las materias primas, cuando señala que pueden ser insumos 

primarios para el proceso de producción de otros bienes y servicios (Romero, 2014). 

La cualidad central de estas definiciones es que permiten alcanzar mayor precisión 

al momento de cuantificar los servicios y agregar o desagregar por sectores y sub-

sectores en las estadísticas nacionales. 

ii. Servicios al productor 

Los servicios al productor se definen como insumos intermedios destinados a la ac-

tividad productiva, comprados a otras empresas; observan, en general, un alto 

contenido de información e incluyen la obligación de, por ejemplo, soporte en sitio 

en caso de ser necesario (OCDE, 2000). En un texto más reciente se definen de este 

modo (traducción libre de Ángel Reynoso): “Los servicios al productor, en contraste 

con los servicios al consumidor que principalmente son consumidos por individuos 

y hogares, son aquellas actividades de servicios que proveen a las empresas o insti-

tuciones públicas; sirven como insumos intermedios para ampliar la eficiencia de la 

producción y operación.” (Yeh y Yang, 2013; cursivas de A. Reynoso) o “servicio de 

insumos en proceso de producir bienes tangibles e intangibles para la agricultura, la 
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industria y el propio sector servicios, considerados como un factor productivo” (Cur-

sivas de Ángel Reynoso), (Li, 2013). 

Estas definiciones derivan de diversos planteamientos: destaca el de Duranton y 

Puga (2004) que asigna este papel a los insumos intermedios, como elementos que 

estimulan la productividad de los insumos primarios. Es relevante señalar que el cri-

terio para incluir las ramas es que generen hasta un 75 por ciento del empleo, en 

Estados Unidos, o que las tasas de demanda intermedia, en China, se ubiquen por 

encima del 50 por ciento en las ramas a las que sirven (Li, 2013; Zhou, 2013). 

El concepto de servicios al productor se ha tratado en otros estudios (Del Río Gómez, 

1998; Cuadrado Roura y Rubalcaba Bermejo, 2000; Moyart, 2005; Léo y Philippe, 

2005; Carrascal, 2009) pero es con el desarrollo del actual proceso de servicializa-

ción, al que es inherente la informatización de la producción, que la acuñación de 

estos conceptos permite identificar los cambios en los componentes de la produc-

ción, particularmente los orientados a aumentar la eficiencia y efectividad de los 

insumos utilizados en ella. 

Las características cruciales de los servicios al productor, elemento principal de la 

investigación por sus impactos en la productividad, crecimiento y localización de la 

actividad económica, son: a) agregan valor y ocupan trabajadores; b) propician efec-

tos multiplicadores a la base económica regional; c) aumentan la productividad de 

la economía; d) contribuyen a que el ambiente económico sea más atractivo para los 

inversionistas y; e) contribuyen a la competitividad de una región (Yeh y Yang, 

2013), elementos indicadores de que las economías de aglomeración ejercen su 

efecto en la economía servicializada. 

La importancia del cambio estructural, el efecto de la globalización y el despegue del 

crecimiento en los servicios se considera una modificación análoga a la del creci-

miento de la tasa de productividad en la industria. Este proceso podría determinar 

el crecimiento del producto nacional si se inserta en el modelo el progreso técnico de 

forma endógena, en la línea de causalidad de la servicialización: el crecimiento del 

valor agregado, del empleo y de la productividad de los servicios que deja de ser un 

factor limitante para el crecimiento tanto de la productividad total como del pro-

ducto industrial y puede convertirse en factor que impacta el crecimiento no sólo de 

la industria y los servicios sino de la economía en su conjunto (Maroto y Cuadrado, 

2006; Maroto, 2012). 

Entre los servicios, los servicios al productor observan un especial y acelerado desa-

rrollo (Yeh y Yang, 2013). En diversos estudios se ha abordado este subsector (Mark, 
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1982; Yeh y Yang, 2013; Ping y Jiang, 2014), que incluye industrias como: tráfico y 

transportación de mercancías, servicios financieros o de seguros, comunicaciones y 

logística, servicios de tecnología de la información y de alta tecnología, consultoría 

en ingeniería, contaduría, capacitación, entrenamiento y administración de perso-

nal, conservación de energía, servicios públicos, gobierno. El criterio nodal para 

determinar si se trata de un servicio al productor, es que sirven a otras ramas o secto-

res para generar su producto o, como se contrastará en el análisis confirmatorio de los 

datos espaciales, elevar su productividad. 

La transportación de vehículos nuevos a los puertos o las fronteras para su exporta-

ción, la maquila de aplicaciones especializadas para el control de procesos de trabajo 

(Mark, 1982; Gong y Yeh, 2013) y, recientemente, el desarrollo de aplicaciones para 

control de calidad, entrega justo a tiempo, hasta investigación y desarrollo (ECSIP 

Consortium, 2014) son ejemplos del proceso. A diferencia de los servicios comercia-

les para el consumidor (preparación y venta de alimentos y bebidas, ventas en 

tiendas departamentales y los no destinados al mercado como la salud y servicios 

gubernamentales), el subsector de servicios al productor se orienta a fortalecer el cre-

cimiento de los sectores, industrias y ramas a las que se destinan los productos y 

servicios; este proceso —en potencia— eleva la productividad. Los servicios al pro-

ductor surgen y crecen por las economías de escala, de urbanización y localización 

que derivan de la aglomeración de la actividad económica. 

Entre las variables centrales que explican el impacto de los servicios al productor, 

servicios prestados a otras empresas, están la localización, la productividad, el cre-

cimiento del sector y la identificación y medición del efecto que esas variables 

ejercen. La localización y crecimiento de los servicios al productor determina (lo cual 

será objeto de análisis y estimación en esta investigación) la transformación de las 

ciudades y regiones (Garza, 2009; Cuadrado y Maroto 2010; Yeh y Yang, 2013) de 

modo que el movimiento de los servicios contribuye a la concentración o descon-

centración de la actividad económica y al desplazamiento de otras actividades, 

particularmente las manufactureras. 

1.2. La productividad de los servicios al productor: estatuto teórico 

En el debate sobre la acepción y concepto de la productividad, las definiciones con-

vencionales asimilan el concepto de eficiencia con el de productividad; esto es, 

despojan a la variable de las relaciones económicas que la determinan, al momento 

en que el trabajador frente a la máquina, el volante, la computadora o el teléfono se 

ve compelido a laborar por el tiempo de su jornada. La formación de los trabajadores 

en las escuelas o en el sitio de trabajo los capacita para desarrollar sus habilidades 
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con el fin de generar mayor producción —sea de bienes tangibles o servicios. Por 

ejemplo, el número de clientes que un cajero del banco debe atender con el menor 

número de errores y logrando que los trámites cumplan su función —eficacia— no 

se distingue por el esfuerzo y el bajo salario del número de “chips” de las trabajadoras 

que sueldan esas piezas en las tarjetas electrónicas impresas en las maquiladoras en 

el menor tiempo posible, si bien aquel es un trabajo improductivo aunque necesario 

y algunas veces indispensable. Mayor intensidad de trabajo con el menor uso posible 

de recursos y materiales, todo con el mismo salario en ese momento dado de los pro-

cesos de trabajo. 

Si una máquina empaca diez mil bolsas de golosinas en una hora, mientras que el 

operario la provee con las bolsas de celofán y las golosinas, mantiene la máquina en-

grasada y sin interrupciones en el intervalo de trabajo ¿es el trabajador el que eleva 

su productividad o es la máquina empacadora? Es importante establecer que la com-

binación de ambos tipos de capital —fijo y variable— potencia el crecimiento de la 

productividad y la rentabilidad, fin último del capitalista. 

En oposición, las teorías convencionales consideran la Productividad Total de los 

Factores (PTF). El capital, la maquinaria y el equipo se han producido para que el pro-

ceso de trabajo sea más acelerado, para lograr que el trabajador (por más que su 

número sea menor en la planta) sea más productivo, eficiente, eficaz y efectivo, bajo 

las condiciones laborales, salariales y económicas en que la rama, el sistema de tra-

bajo que en una localización o región genera las economías de aglomeración de 

escala, de localización, de urbanización, según corresponda, pero que en todos los 

casos impulsan la mayor productividad de la fuerza de trabajo (Graham, et al., 

2010). Se analiza específicamente el matching, la correspondencia entre las puestos 

ofrecidos para cierto tipo de trabajadores a cierto nivel de salario —generalmente 

más alto en las grandes ciudades o regiones- establecido para el tipo de empresa o 

rama en la que el trabajador se contratará. 

Al definir la categoría productividad se asume como la eficiencia con la que se utili-

zan los insumos para lograr un producto; o mejor, como el cociente de los insumos 

entre el producto obtenido (OCDE, 2001; Maroto y Cuadrado, 2006; ONS, 2007). Sin 

embargo, el núcleo del problema para la medición de la productividad total de los 

factores (PTF por sus siglas en inglés) o multifactor productivity incluye no sólo el 

esfuerzo del trabajador, el rendimiento y rentabilidad de la combinación entre tra-

bajador y maquinaria, o el costo del capital que se reflejaría en el precio final del 

producto, sino también los cambios en lo que podríamos denominar “el estilo” de 
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organizar el proceso de trabajo (OCDE, 2017). Cabe preguntar ¿es la reducción del 

tiempo necesaria para llevar a cabo las operaciones humanas de trabajo en el seno 

del proceso concreto de producción, el proceso técnico (Zarifian, 1989)? ¿es la pro-

ductividad medida como producto por trabajador, la condición para elevar los 

estándares de vida de una sociedad en el largo plazo (Krugman, 1999)? ¿es el recí-

proco de valor de una canasta de mercancías, (Valenzuela, 1986; Valle Baeza, 

1991)1? ¿es el valor de los bienes y servicios producidos por unidad, por los habitan-

tes de un país, el capital y los recursos naturales, equiparada con la competitividad 

(Gardiner, Martin y Tyler, 2004)? 

La ausencia de una definición de productividad genera dificultades para la com-

prensión de sus impactos sobre el crecimiento del producto o la localización y 

concentración de la actividad económica (Gordon, et al., 2015). Un aporte en este 

debate es el que considera la confusión que ocurre entre acepciones análogas, pero 

al final diferentes. La ejecución de la actividad productiva, cuyo resultado es el pro-

ducto mismo, sean bienes materiales o servicios, es un concepto más amplio que 

incluye la efectividad y se refiere al efecto de la actividad productiva materializada 

en el producto o en el servicio cuando se consumen o se usan; este concepto se vin-

cula estrechamente con el de eficiencia del proceso productivo -referido a la 

ejecución interna de ese proceso-. En un primer aspecto hablamos de la productivi-

dad como eficiencia técnica y en otro de la rentabilidad como eficiencia financiera. 

(Djellal y Gallouj, 2008; 2013). 

La definición de productividad en Karl Marx, asumiendo un estado determinado de 

las fuerzas productivas y de los medios de producción además del uso constante o 

invariable de la fuerza de trabajo, es el aumento del producto como resultado de un 

cierto desarrollo de la capacidad productiva. La intensidad es el crecimiento de la pro-

ducción como resultado de aumentar el tiempo efectivo de trabajo, en términos 

relativos o absolutos. Cabe precisar que la definición de Marx supone, con base en su 

concepción del desarrollo de las fuerzas productivas, la aplicación de la ciencia y la 

tecnología al proceso productivo, además de cierto grado de calificación de los tra-

bajadores (Marx, 1980b). 

Paradójicamente, sólo en el caso de la corriente heterodoxa se debate conceptual-

mente y se logra establecer una crítica sistemática y consistente al planteamiento 

 
1 Cabe acotar aquí que algunos autores (Valenzuela, 1986; Valle Baeza, 1991) utilizan el término eficacia, mientras 

prácticamente el resto utiliza eficiencia. En términos semánticos, la eficacia es la consecución de un fin u objetivo, 

tal como se habría planteado (Oxford University Press, 2016), significado distinto a la eficiencia tal como se usa en 

las definiciones de productividad. 
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neoclásico sobre el concepto de productividad y su medición (Shaikh, 1974; Valle 

Baeza, 1991; 2012), mientras en el resto se debaten las metodologías y la precisión o 

consistencia para medirla. Es una paradoja que esa corriente sí sostenga el debate, 

porque tanto su definición como su medición, derivadas de la teoría del valor de 

Marx, tienen por unidad de medida el valor-trabajo cuya sustancia es el tiempo de 

trabajo socialmente necesario, por lo que sólo podrían obtener mediciones en térmi-

nos de valor monetario o, como señala Valle (Ibid.), los precios–valor de la 

productividad. Esta unidad de medida es difícilmente operable si se utilizan las esta-

dísticas oficiales en cuya contabilidad subyace, esencialmente, un sustrato 

neoclásico en la agregación para obtener del valor del producto y, por ende, de la pro-

ductividad. Las debilidades de la teoría neoclásica sobre este concepto fueron 

evidenciadas en el artículo de Shaikh (1974) donde muestra que los cálculos de la 

productividad multifactorial de Solow (1957) son un artilugio algebraico y no una 

demostración matemática ni sustentación teórica. 

En términos teóricos y semánticos, la definición de productividad como eficacia, efi-

ciencia y efectividad en el uso de los medios de producción, insumos intermedios 

será utilizada en esta investigación, asumiendo la acotación que Djellal y Gallouj 

(2013) incorporan. Se utilizará el término eficiencia como síntesis de las tres acep-

ciones que integran el concepto de productividad: como proceso económico las 

diferentes estimaciones y mediciones constatan que el resultado y efecto de esta ca-

tegoría mejora las condiciones en que se producen bienes o servicios y disminuye los 

costos de las empresas, reduce los períodos de rotación, logra la depreciación con 

mayor costo - beneficio y, por tanto, eleva las ganancias de los capitalistas de los di-

ferentes sectores. 

La hipótesis central de esta investigación establece que el subsector servicios al pro-

ductor, localizado y concentrado impacta de forma positiva y efectiva el 

crecimiento, la productividad y la localización de otros sectores y subsectores de la 

economía sobre los cuales su influencia e intercambio son mayores por las econo-

mías de aglomeración, mismo efecto que se espera observen los servicios intensivos 

en conocimiento y los propios servicios en general. La economía de los servicios se 

resumen en: a) representa la mayor proporción de las economías desarrolladas y se 

integran cada más a la economía total; b) tiene una papel mucho más activo en la 

integración del mercado y la globalización; c) la creación de empleo, valor agregado 

e ingreso se debe, cada vez más, al desempeño eficiente de los servicios; d) un gran 

número de mercados de servicios y economías avanzadas, que habían estado bajo 
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regulaciones proteccionistas y por monopolios públicos, en décadas recientes se 

abren a la competencia (Maroto y Cuadrado Roura, 2006a). 

En esta acepción la productividad de los servicios también se considera como la efec-

tividad con la cual los insumos son transformados por el trabajador en un servicio 

cuya unidad económica productora ejerce una eficiencia interna; así mismo, debe 

incluirse la calidad, por un lado, y qué tan efectivamente se usa la capacidad insta-

lada o eficiencia de la capacidad instalada. Así, la productividad significa 

aprendizaje para mejorar la producción de servicios (Grönroos y Ojasalo, 2004). 

La evidencia empírica de varios estudios muestra que: a) los servicios observan una 

productividad relativa que explica un crecimiento desigual de los sectores, con base 

en que la relocalización de recursos entre sectores afecta el crecimiento total; b) los 

servicios observan dificultades para incorporar “capital tecnológico”, situación que 

cambia diariamente con la aplicación de la informatización y el avance de la auto-

matización (McKinsey, 2017). Entonces, se considera a la fuerza de trabajo como un 

bien que presenta un alto precio que es inelástico al ingreso. Sin embargo, cuando 

deben adoptar los niveles salariales de otros sectores más productivos ejercen un pa-

pel de sector estancado. Al comparar la tendencia del crecimiento de la tasa de 

productividad de la manufactura y de los servicios, esta última siempre es más baja 

(Maroto, 2012). 

Cabe preguntar ¿por qué si la productividad es más baja en servicios y servicios al 

productor, los capitales migran hacia allá generando mayor empleo y valor agre-

gado? ¿la población consumidora demanda más servicios a pesar de su baja 

productividad y con precios al alza? Estas preguntas sólo podrían ser respondidas si 

contáramos con mediciones apropiadas de la variable de eficiencia en los servicios. 

La medición de la productividad en los servicios 

Algunos de los primeros elementos teóricos que emergen del análisis y estudio de la 

actividad económica en el que se requiere medir la productividad son ¿qué medi-

mos? ¿cómo lo medimos? ¿con qué unidad de medición? ¿qué magnitud surge de la 

medición? El comportamiento de un índice, cociente, nivel o tasa determinará e im-

pactará, positiva o negativamente, en el comportamiento específico de su propio 

crecimiento. Ante rendimientos crecientes en otras localizaciones, si la actividad 

económica de una región observa resultados inferiores a los esperados, probable-

mente los capitales o trabajadores migrarán y, por ende, modificarán el espacio 

económico. Pero, si la productividad, el producto y las ganancias crecen en esa re-

gión, con toda probabilidad la empresa crecerá, contratará más trabajadores y 
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comprará maquinaria más moderna. Al mismo tiempo, otros capitalistas buscarán 

las ventajas que la aglomeración y concentración ofrecen a las empresas e industrias 

ya establecidas y se moverán hacia esa localización. Nuevamente, el espacio se mo-

difica e impacta las propias variables endógenas.2 

Si aceptamos que la productividad es la eficiencia en el uso de los insumos3, la medi-

ción básica es una tasa cuyo resultado numérico expresaría el grado de eficiencia de 

la combinación del trabajador con cierta calificación, con la maquinaria y equipo de 

cierto grado de desarrollo técnico. Esta relación (ONS, 2007; Syverson, 2011), donde 

𝝋𝒊𝒕 simboliza la productividad para un lugar i y un tiempo t, se considera formal-

mente económica: 

a) 𝜑𝑖𝑡 =
𝐼𝑛𝑠𝑢𝑚𝑜

𝑃𝑟𝑜𝑑𝑢𝑐𝑡𝑜
 o b) 𝜑𝑖𝑡 =

𝑉𝐴𝐶𝐵

𝑃𝑒𝑟𝑠𝑜𝑛𝑎𝑙 𝑜𝑐𝑢𝑝𝑎𝑑𝑜 𝑜𝑝𝑒𝑟𝑎𝑡𝑖𝑣𝑜
 o 

c) 𝜑𝑖𝑡 =
𝑉𝐴𝐶𝐵

𝐻𝑜𝑟𝑎𝑠 𝑡𝑟𝑎𝑏𝑎𝑗𝑎𝑑𝑎𝑠 𝑝𝑜𝑟 𝑝𝑒𝑟𝑠𝑜𝑛𝑎𝑙 𝑜𝑝𝑒𝑟𝑎𝑡𝑖𝑣𝑜
 

La relación de eficiencia sería: a menor cantidad o valor4 de los insumos, si el pro-

ducto es mucho mayor, entonces hablamos de una alta productividad. La validez de 

esta tasa simple únicamente aplica, en teoría, para la unidad económica que produce 

un solo bien. Con este antecedente, la productividad laboral es la medición más co-

mún, aunque, en corrientes de pensamiento económico convencionales se usa 

también la productividad del capital. 

Los niveles de esta magnitud -compuesta por los factores laboral y de capital- varían 

según la intensidad con que se usan los “insumos” y con fundamento en la teoría 

convencional. Para evitar la variación de la intensidad del uso de los factores o in-

sumo observables, se usa la productividad total de los factores o multifactorial 

(PTF). En este tipo de medición, que utiliza las funciones de producción, las diferen-

cias en las estimaciones reflejan variaciones en el producto, con base en la 

combinación de un determinado conjunto de insumos. También, se considera que 

con esta metodología se evita la influencia de la variación de precios en la medición. 

Sin embargo, en las mediciones de la PTF adoptan el concepto de producción como 

 
2 En otra perspectiva, donde no se considera el factor espacial para el análisis económico, pero que confirma la 

importancia de la productividad, su crecimiento y el impulso que puede generar sobre el crecimiento económico de 

México, Ros (2015) establece que, dado que el componente tecnológico no se convierte en endógeno, no usan trabajo 

calificado, agregan poco valor y observan una baja y estancada productividad. Este último elemento estimula una 

expansión basada sólo en salarios bajos, lo que genera estancamiento económico y desigualdad social. 
3 Los insumos incluyen las materias primas, los intermedios, la maquinaria y equipo, y los trabajadores (ONS, 

2007). 
4 El efecto de mayor o menor valor de los insumos, a diferencia de la cantidad, introduce la problemática de la 

propia magnitud de valor y su transformación en precios. Aquí hablamos, para lograr la operabilidad estadística de 

la variable, de valor en su expresión monetaria (precios) y no del tiempo de trabajo socialmente necesario que 

postuló Marx. 
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una relación entre insumos y producto logrado, y se ocupan de resolver los proble-

mas de agregación de las unidades económicas, y de endogeneidad o exogeneidad de 

los determinantes de la productividad (Del Gatto, 2008). 

El elemento clave es, en el sentido amplio, la eficiencia: la utilización de cierta canti-

dad de insumos relacionada con cierta cantidad de producto. El insumo que esta 

investigación considera para la medición de la productividad es la fuerza de trabajo 

a través del número total de horas trabajadas por el personal ocupado5. Como todo 

cociente que expresa una relación económica, medirlo apropiadamente representa 

una dificultad que se agrega al problema de la conceptualización teórica al momento 

de operacionalizarse. En esta mezcla de elementos teóricos y empíricos, la "escala" 

de agregación y medición de la productividad se inicia en el nivel del producto espe-

cífico, digamos pantallas de televisión cuya relación podría expresarse en toneladas 

de pasta para fabricar cristal líquido por personal ocupado total. Esta medición 

puede ser a nivel de planta que manufactura las pantallas. (Hernández Laos, 2005; 

ONS, 2007; Maroto, 2011; Syverson, 2011). 

La medición de la productividad de los servicios es un caso particular. Kuznets 

(1930), en la medición de la productividad industrial, utilizó los denominados “cos-

tos de capital y trabajo por libra de hilo”. Su factor inverso se convirtió en el índice 

de la Productividad Total de los Factores para establecer el concepto (Li y Prescott, 

2009) en una etapa en la que las mediciones de productividad eran investigadas in-

tensivamente y se iniciaba la diferenciación entre la productividad del sector 

manufactura y el de los servicios (Sigala, 2002). Li y Prescott aportan una acepción 

más completa para explicar el concepto y su medición; en ella se agrega la efectivi-

dad a la definición de la productividad, además de la eficiencia. Los autores discuten 

si esta distinción es válida y concluyen que, ciertamente, los términos no son inter-

cambiables a pesar de posturas en contrario, dado que la eficiencia se compone de la 

parte técnica o la habilidad para lograr el máximo producto a partir de un conjunto 

de insumos y la eficiencia de asignación, que representa la habilidad para usar los 

insumos en la cantidad apropiada para satisfacer los precios y la tecnología aplicada 

a la producción. 

A diferencia de los productos industriales en los cuales se otorga gran importancia a 

las cantidades de materia prima, maquinaria y energía, el sector de los servicios es 

intensivo en el uso de fuerza de trabajo y existe la evaluación inmediata, tanto de los 

 
5 En las estadísticas oficiales de los Censos Económicos se cuenta la Personal Ocupado Total. Esta variable se usa 

para evitar que la heterogeneidad y dificultades de la contabilidad de otras categorías que pudieran reflejar la ocu-

pación laboral. 
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clientes como de los consumidores, por la simultaneidad de la producción y el con-

sumo. La productividad de los servicios puede definirse como “…la habilidad de una 

organización de servicios para usar los insumos en la provisión de servicios con un 

grado de calidad que satisfaga la expectativa del consumidor” (Li y Prescott, 2009). 

La definición no es absoluta y se asemeja, en su medición, a las mencionadas en el 

caso de la productividad industrial: 

𝜑𝑖𝑡,𝑠𝑒𝑟𝑣 =
𝐶𝑎𝑛𝑡𝑖𝑑𝑎𝑑 𝑦 𝐶𝑎𝑙𝑖𝑑𝑎𝑑 𝑑𝑒𝑙 𝑝𝑟𝑜𝑑𝑢𝑐𝑡𝑜

𝐶𝑎𝑛𝑡𝑖𝑑𝑎𝑑 𝑦 𝐶𝑎𝑙𝑖𝑑𝑎𝑑 𝑑𝑒 𝑙𝑜𝑠 𝑖𝑛𝑠𝑢𝑚𝑜𝑠
, 

En el debate, los autores derivan la cuestión de la productividad de los servicios y su 

medición al concepto de efectividad de la empresa, concepto en el que se integra el 

valor agregado —como indicador de la efectividad del esfuerzo de los trabajadores— 

para lograr el posicionamiento en el mercado. 

Esta categoría para medir el valor de la producción o de los servicios producidos ob-

serva limitantes, de acuerdo con la OCDE – OMC (2012, 2013), cuando se consideran 

insumos intermedios importados o que, al exportarse, se utilizan como ese tipo de 

insumos en otros países. El punto de la precisión de esos organismos internacionales 

es que, en términos metodológicos y en el contexto de una creciente tendencia en la 

compraventa internacional de insumos, alguna parte del valor producido en un país 

se transfiere al exportarse como insumo intermedio que se debería contabilizar. Más 

allá de la preocupación por la contabilidad está el problema de la magnitud del valor, 

que no se refleja en el valor agregado generado y contabilizado en un país. Esta cues-

tión presenta una contradicción con la definición del Banco de México, organismo 

que afirma que el valor agregado no cuenta con dimensión económica. 

Otra consideración por el creciente volumen de las exportaciones de servicios es la 

acotación expresada en la nota de la OCDE-OMC sobre los supuestos estimados al 

medir el valor agregado de los insumos intermedios comercializados internacional-

mente: a) todas las empresas, localizadas en una rama industrial dada, utilizan los 

mismos bienes y servicios para elaborar productos semejantes; b) el supuesto de 

proporcionalidad establece que la relación de insumos intermedios que una indus-

tria importa es igual a la tasa de importaciones de la demanda interna total de un 

producto determinado (OCDE-OMC, 2013). El punto es importante porque de no 

considerar estos supuestos y su impacto, la tasa de participación de un país en el co-

mercio internacional o las exportaciones de un bien o servicio observaría sesgos. El 

análisis de la OCDE excluye los subsidios a la inversión e incluye los subsidios otor-

gados a la producción. 
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La unidad de cuenta del valor es un elemento adicional en el que se debe enfocar la 

atención. En este trabajo se habla de la productividad monetaria6 obtenida por los va-

lores monetarios de los ingresos, ventas y valor agregado, a precios constantes. En 

este sentido, Grönroos y Ojasalo (2004) proponen un cociente entre ingresos por ser-

vicio entregado en el numerador entre los costos de producción. El problema de 

medir la productividad es que el indicador debe ser cuantificable e independiente de 

la medida de los insumos, además de distinguir entre producto final e intermedio. 

Esta dificultad también interfiere en la medición de la productividad de los servicios 

en los que observa, incluso, la ausencia de información de producto físico. Por ello, 

las medidas del producto se elaboran con base en los precios procesados con técnicas 

de deflactación, lo que aún no es posible en algunas actividades de servicios, tales 

como la educación, servicios médicos o servicios sociales (Mark, 1982). 

Ante la dificultad de medir el producto y la productividad de forma desagregada por 

producto o por empresa —que debería ser, por ejemplo, producto por hombre ocu-

pado en cierta posición laboral—, cualquier medición será de forma agregada por 

sector, subsector y, en el caso de los SEIC, por actividad económica y unidad de loca-

lización. Esta investigación medirá en términos de valor monetario —precios en 

términos constantes— con índices o tasas (no paramétricos) y con métodos econo-

métricos (paramétricos). Se excluye la metodología de las funciones de producción. 

1.3. Servicialización y teoría de las economías de aglomeración 

En los estudios empíricos se proponen diversas estimaciones para determinar los 

mecanismos que generan las economías de aglomeración y, al mismo tiempo, cómo 

afectan a las variables centrales que determinan el proceso económico de la produc-

ción capitalista, ya sea en la etapa de la industrialización o la servicialización de la 

actividad económica7. Estos análisis, legítima y apropiadamente, buscan la solución 

a problemas que enfrentan como la endogeneidad del progreso técnico o de las va-

riables que se supone deberían utilizarse como exógenas, problemas de agregación 

desde el nivel de la planta hasta la región o país, omisión de variables y otros que 

dependen del método de especificación. Las conclusiones a las que arriban permiten 

evidenciar el peso de cada variable seleccionada en el modelo para determinar los 

 
6 La productividad monetaria será, en general, la unidad de medida que se utilizará en esta investigación, dado 

que las estadísticas expresan su valor en términos de precios o en valor monetario. 
7 El concepto de servicialización, análogo al de industrialización cuando este sector ganó la preponderancia como 

motor de la economía o como sector que generaba el mayor valor agregado, empleo, productividad o crecimiento 

económico, se asimila para expresar la preponderancia del sector servicios en la economía mexicana, y de muchas 

del mundo, desde el cual hoy en día se generan los valores más altos de valor agregado o empleo. Cabe establecer 

que, de manera a específica, se trabajan aquí los subsectores de servicios al productor (Spr) y de intensivos en cono-

cimiento (SEIC o KIB por sus siglas en inglés) para los análisis exploratorio y confirmatorio de la investigación. 
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mecanismos que generan las economías de aglomeración; sin embargo, los supues-

tos establecidos limitan la validez y consistencia de su análisis, como se observa en 

las erres cuadradas o, si se trata de paneles de datos, en la significancia de los coefi-

cientes que permiten arribar a conclusiones más sólidas (Hernández Laos, 1993; Del 

Gatto, 2008; Ehrl, 2011). 

La teoría de las economías de aglomeración propone un conjunto externalidades a) 

la disponibilidad de insumos compartidos generados con base en rendimientos cre-

cientes a escala (sharing), b) la correspondencia entre oferta y demanda de 

trabajadores de diversas calificaciones (matching) y, c) las derramas de conoci-

miento (learning) entre trabajadores que la localización de una industria propicia 

(Marshall, 1931; Rosenthal y Strange, 2003; Duranton y Puga, 2004). Este sistema 

de categorías y relaciones económicas permite el análisis empírico fundamentado 

en la inclusión del espacio como variable económica y en la concentración de los ca-

pitales y trabajadores en una localización plena de unidades económicas. Ésta fija la 

productividad como una de sus variables y categorías centrales para determinar que 

el proceso de aglomeración económica obedece, en términos generales y teóricos, a la 

necesidad de mayor y mejor capacidad de producción, sea de servicios o de bienes 

tangibles, ambos como mercancías. 

La servicialización de la economía se convierte en dominante a partir de cierto grado 

de concentración de la actividad económica en localidades, ciudades, regiones o paí-

ses que se encuentran habilitados para proveer de empleo y salarios generalmente 

más altos que otras localidades, mientras que para el capital permite economías de 

escala, más y mejor infraestructura, equipamiento y servicios a las unidades econó-

micas, compartición de conocimiento y progreso técnico, trabajadores calificados 

que generan rentabilidad y la posibilidad de acumular mayor capital; es decir, las 

llamadas economías de aglomeración (Marshall, 1931; Henderson, 2003; Puga, 

2009; Combes et al., 2010; Fujita y Thisse, 2013; McCann, 2013; Combes et al., 2015). 

En la decisión de localización, una empresa se establece en determinada ciudad o re-

gión para aprovechar lo que se denomina ambiente de crecimiento; pero mientras la 

región demanda mayor cantidad de fuerza de trabajo en términos absolutos, la em-

presa requerirá menor número de trabajadores. De hecho, empleará menos fuerza 

de trabajo en términos relativos, con la calificación estándar que se obtiene al com-

partir conocimiento (Marshall, 1931; Rosenthal y Strange, 2003; Combes, et al., 

2010), con el resultado de que la productividad se eleva consistentemente (Hender-

son, 2003; Ehrl, 2011; Lin, Li y Yang, 2015) y la región conserva o aumenta su poder 
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de atracción para otros capitales y trabajadores. Las economías de aglomeración se 

potencian en el momento en que la globalización —diferenciada, según se trate de 

capitales o trabajadores— elimina barreras a la movilidad y facilita tanto la creación 

como el cambio de lugar (deslocalización o el outsourcing) del capital, no sólo finan-

ciero sino físico. 

El resultado esperado en este proceso es la no linealidad en tiempo, lugar o impor-

tancia de las variables que impulsan la movilidad (Henderson, 2002; Rosenthal y 

Strange, 2003; Henderson, 2007; Puga, 2009; Duranton y Kerr, 2015). En la discu-

sión teórica de las causas e identificación de las economías de aglomeración, los 

análisis abarcan tanto la industria manufacturera como los servicios para compren-

der las similitudes y diferencias en el comportamiento de cada uno ante la 

concentración de la actividad económica, la respuesta ante los rendimientos cre-

cientes a escala y las economías de urbanización y localización. Henderson (2003) 

muestra que las industrias de alta tecnología están más concentradas que las pro-

ductoras de maquinaria y equipo, lo que conduce a que el primer subsector alcance 

mayores tasas de productividad, mientras que el segundo se ve obligado a moverse 

o a invertir mayor masa de capital (Kaldor, 1957; Foley, 1999) y a emplear menor 

cantidad de trabajadores para mantener la competitividad en su rama o la ciudad 

donde se ubica. Estos procesos determinan que el sector industrial disminuya su 

participación en las economías; primero en los países desarrollados y después en 

aquellos menos industrializados. 

En este contexto conviene considerar la potencia de los efectos de la economía de 

una región sobre el desarrollo de la actividad económica en el espacio donde, si bien 

es el principio, ocurren múltiples procesos que determinan la forma y tamaño que 

adquiere esa actividad. En sentido inverso, la aglomeración misma configura la eco-

nomía local. Se trata de analizar el proceso según el cual los determinantes de las 

economías de aglomeración generan un efecto sobre la acumulación y concentra-

ción, y no sólo conocer los determinantes por sí mismos (Combes y Gobillon, 2014). 

La rápida industrialización de China (Moreira, 2007), su nuevo rol como potencia 

económica internacional y su potencial para atraer consumo, inversión y exporta-

ciones, parece contradecir la tendencia. En ese país los servicios sólo superan el 50 

por ciento del indicador. En países de desarrollo similar —incluido México hasta 

hace década y media— como Corea del Sur, Singapur, Taiwán, se observan econo-

mías de aglomeración; básicamente economías de escala por urbanización y 

localización, con un sesgo en el learning (Duranton y Puga, 2004) en México, por la 
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fuga de cerebros, de personas formadas aquí que trabajan en la economía más desa-

rrollada del mundo. 

En este sentido, los trabajadores8 determinan su movilidad o permanencia si los sa-

larios son altos porque se benefician sólo de externalidades puras que crecen por la 

tecnología o la eficiencia del trabajo; son altos si la participación de los capitales de-

crece y, finalmente, los salarios serán altos si la escala urbana aprovecha los diversos 

canales para ejercer esa influencia: i) mejor tecnología -cambio técnico endógeno-; 

ii) mayor eficiencia del trabajo, precios altos y, por ende, menores costos de otros 

factores (Combes, et al., 2010). 

En el ámbito de las empresas se asume que cuentan con la misma tecnología, com-

pran sus insumos a los mismos precios y observan los mismos costos de 

intercambio. En las ciudades se espera que los trabajadores migren hacia aquellas 

por salarios más altos y con mejor posibilidad de consumo; esto es, con mayor den-

sidad de empleo, equipamiento y población. La densidad crece influida por los 

salarios y el equipamiento que siguen las decisiones de localización agregada. Una 

característica de los costos urbanos es que crecen con el aumento de la densidad y 

concentración de la actividad económica (Puga, 2009; Combes, et al., 2010), fenó-

meno que el período de la posguerra acendró en el sector industrial por la gran 

demanda de bienes intermedios y de capital en la industria manufacturera y generó 

las condiciones para que el sector servicios y el subsector de servicios al productor 

se beneficiaran de la caída de las barreras a la movilidad, del cambio técnico tradu-

cido en automatización y de la creación de nuevas áreas de producción de servicios 

al consumidor y al productor. 

Los eslabonamientos que los servicios sostienen con el crecimiento y localización de 

su propio sector, con el resto de la economía y con el espacio donde su actividad eco-

nómica se concentra han sido acuciosamente analizados para el sector industrial 

(Henderson, 2003; Rosenthal y Strange, 2003; Combes y Gobillon, 2014) y se trata 

de explicar cómo los servicios al productor y los SEIC impactan con su crecimiento a 

los demás sectores de la actividad económica. 

1.4. Desindustrialización, cambio estructural y servicialización de la economía 

A partir de la explicación del estado de la economía se puede explicar el origen y la 

tendencia que sigue su dinámica. En la exposición, a través de nuestro sistema de 

 
8 Los autores trabajan su modelo bajo el supuesto de la perfecta substitución de trabajadores una vez que el trabajo 

es expresado en unidades de eficiencia, al tiempo que en la práctica se espera que exista sustitución entre grupos 

con diversas calificaciones. Este elemento teórico permanece irresoluble en los ejercicios empíricos y los diferentes 

modelos, porque se puede atribuir a las externalidades del capital humano y no a los demás elementos señalados 

(Combes, et al., 2010:3). 
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categorías, se explica la forma lógico-histórica en la que se desarrolla el fenómeno 

económico. En la teoría de la servicialización como objeto de investigación acotado, 

con los servicios al productor y los SEIC como realizaciones de ese sector, ubicada en 

la esfera de la circulación, pero de gran importancia en el circuito de la producción, 

cambio, consumo y distribución, se identifica una serie de elementos que apuntan a 

explicar por qué el valor agregado —categoría y variable que debe explicarse pun-

tualmente tanto en su contenido como su magnitud— como parte del Producto 

Interno Bruto (PIB) ha superado al de la industria manufacturera. Los investigado-

res del crecimiento del sector terciario analizaron el llamado cambio estructural que 

ilustra la predominancia de valor agregado de los servicios por encima del industrial 

y el proceso de desindustrialización. 

Desindustrialización 

Cuando en la producción industrial generada de forma sustancial en la rama manu-

facturera se incorpora la ciencia y el progreso técnico a la producción9 (Foley, 1999), 

la cantidad de capital (medios de producción bajo la forma de capital fijo o circu-

lante) equivalente a maquinaria y equipo por trabajador aumenta consistentemente 

(Kaldor, 1957; Marx, 1980a) y se despliegan las bases para que el fenómeno crezca. 

Porque el resultado económica y técnicamente esperado de ese proceso es que la pro-

ductividad de los trabajadores crezca10 y de forma paulatina disminuya la necesidad 

de fuerza de trabajo, propiciando que los trabajadores, ante la posibilidad del desem-

pleo, busquen migrar hacia otros sectores de la economía —particularmente los que 

muestran rápida expansión y crecimiento como los servicios. 

La terciarización de la economía, que en esta investigación se denominará servicia-

lización, es analizada de forma consistente desde los años sesenta. Se teoriza que el 

proceso de crecimiento de los servicios se desarrolla de forma simultánea con la 

desindustrialización que se manifiesta como la disminución de la participación del 

valor agregado de la industria en el PIB total de la economía. De hecho, según datos 

del Banco Mundial (2016), la participación de la industria en el valor agregado como 

proporción del PIB mundial disminuyó de 33.6 hasta el 27.5 por ciento en el período 

 
9 Foley establece que el cambio técnico incide en la evolución y comportamiento de la economía de forma endógena, 

su cualidad central en todo análisis teórico o empírico. Esto es, a diferencia de los teóricos neoclásicos, establece que 

la actividad económica “deliberadamente” dedicada a la investigación y desarrollo (I&D) de la producción y los pro-

cesos de la producción, genera mayor valor agregado y puede incidir en la tasa de ahorro o en la distribución del 

ingreso diferenciada. 
10 Aquí, a diferencia de los estudiosos que incorporan el capital como factor que genera por sí mismo productividad, 

se considera que la incorporación de tecnología y del avance de las fuerzas productivas a la producción de mercan-

cías, eleva la productividad de los trabajadores quienes, a su vez, producen mayor cantidad de mercancías con 

menos insumos, con los mismos insumos o en menor tiempo, a cambio de la misma retribución por su fuerza de 

trabajo o de horas trabajadas, sin distinguir entre trabajo calificado y no calificado. 
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de 1996 a 2014. Los estudiosos del tema vinculan el proceso de desindustrialización 

con dos variables centrales: el crecimiento económico —del cual el comportamiento 

del empleo ha derivado en variable de primera importancia— y el de la productivi-

dad. En ambos casos las variaciones son mínimas o negativas para la industria pero, 

paradójicamente, de menor magnitud en el sector servicios. Sin embargo, el núcleo 

del problema se identifica en que la participación de la industria en variables como 

empleo y valor agregado disminuye consistentemente desde la posguerra, proceso 

que se acelera con la globalización económica. 

La significación espacial del proceso reside en el efecto regional de las economías de 

aglomeración: innovación dinámica, mayor demanda de capital y fuerza de trabajo, 

precios más altos, mayor productividad, y costos más reducidos, tanto de transporte 

como de los insumos por las economías de escala, de urbanización y de localización. 

(Cohen y Paul, 2009). En el proceso de apertura de los países al libre comercio11 —

propiciada y sustentada por las políticas neoliberales, la gran movilidad de capitales 

y el desmantelamiento del estado de bienestar—, algunos estudiosos atribuyen la 

desindustrialización al rápido crecimiento del comercio entre las economías desa-

rrolladas y las menos desarrolladas. Rowthorn (1997) indica que el 

“desmantelamiento” de la industria por efecto de la globalización es un proceso sin 

evidencia económica y considera que la desindustrialización es un fenómeno cuya 

causalidad está en que el crecimiento y desarrollo económicos son exitosos y que el 

crecimiento acelerado del comercio entre las economías ricas y pobres no es la expli-

cación del cambio estructural. 

El autor considera que el factor clave es un aumento consistente de la productividad 

en la industria, acompañado de un crecimiento menor de esta variable en los servi-

cios y de un patrón de especialización en el comercio entre las economías 

desarrolladas, situación que explicaría por qué unos países se desindustrializan más 

rápido que otros12. Este proceso se fortalece si consideramos que la composición del 

empleo, variable nodal en el análisis de la desindustrialización, depende de la lla-

mada “tensión” entre las economías de localización existentes y los costos urbanos 

 
11 El término libre comercio debe acotarse y otorgarle una dimensión delimitada. Hablamos de libre comercio de 

ciertos productos, bienes y servicios que no necesariamente se encuentran en esa dinámica; específicamente se 

habla que la competencia oligopólica condiciona y sesga la estructura de precios y las cadenas de valor de algunos 

insumo importantes en el mundo. Un ejemplo típico es el petróleo cuya producción, venta y distribución observa 

esas características. 
12 Experiencias como la de la ciudad de Detroit, en el Estado de Michigan, Estados Unidos, muestran que la movi-

lidad de los capitales fuerza la modificación de la localización de la actividad económica y provoca la desaparición 

de actividades productivas y las llamadas “crisis urbanas”, porque la población también disminuye. En esa ciudad 

la población disminuyó 60 por ciento desde la década de los años cincuenta y la industria automotriz desapareció 

como resultado de su relocalización en países menos desarrollados. (Sugrue, 1996; USACB, 2016). 
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más altos (Behrens y Nicoud, 2014). En consecuencia, el empleo disminuirá si esos 

costos superan los beneficios adquiridos por las economías de localización, lo que 

significa que la productividad creciente se concentra en algunas industrias a costa 

del número de trabajadores, pero también por la migración de la inversión en acti-

vos fijos hacia otras ciudades o regiones, efecto de las fuerzas centrífugas que 

Krugman (1995) señaló como factores para la movilidad del capital. 

El resultado palpable de lo expresado es la disminución de la participación en la in-

dustria en el empleo y valor agregado. El argumento es seguido por múltiples 

analistas para explicar una de las características del proceso de desindustrialización, 

pero también para refutarlo. Brady (2006) estima que el empleo manufacturero, en 

el contexto de la globalización13 y en contraste con el modelo de Rowthorn, dismi-

nuye y, después de cierto tiempo, se eleva nuevamente; por ello afirma que este 

fenómeno global tendría un efecto menor sobre la desindustrialización. El análisis 

de Rowthorn considera la baja del empleo manufacturero sin diferenciar que esa va-

riable sólo sigue la tendencia del valor agregado y que esos comportamientos no son 

determinados, necesariamente, por la globalización. La determinación de la dismi-

nución del empleo y valor agregado industriales ocurriría, dice el autor, sólo en un 

contexto de niveles “importantes” o donde superan “ciertos umbrales” de esta ten-

dencia, donde existe gran actividad de empresas trasnacionales, gran nivel de 

competencia (incluida la oligopólica) y la “espacialización” de la actividad econó-

mica que significa gran movilidad de los capitales. En términos teóricos, Brady no se 

distingue de Rowthorn y su aporte es en términos de los métodos de estimación, 

para evitar, según su consideración, una insuficiencia del modelo cuestionado. 

En el caso del subsector de servicios al productor, identificar sus patrones de locali-

zación y estimar su productividad, son insumos necesarios para evaluar los 

impactos que ejercen sobre de las industrias a las que sirven. En primer término, so-

bre el crecimiento del valor agregado y de la productividad y sus efectos sobre la 

localización; en segundo término, para observar que la servicialización es un pro-

ceso bidireccional con los demás sectores de la economía, determinado por los 

patrones vigentes de la acumulación del capital y de la realización de la ganancia. 

Así, la globalización14 surge con el avance de las comunicaciones y transportes que 

 
13 La globalización se define en el texto de Brady (2006) como (traducción libre de Ángel Reynoso) “…el intercam-

bio comercial internacional y el flujo de bienes, servicios y capitales a través de las fronteras internacionales.” El 

autor los usa como “comercio e inversión internacionales”. Existen definiciones más amplias y críticas del proceso, 

pero en ellas no se incluye a los trabajadores quienes, sin importar los riesgos, migran en busca de empleo. 
14 En un análisis crítico de la globalización Hobsbawm considera que la globalización no opera, necesariamente, 

para la estructura política, mientras que sí lo hace para la económica: particularmente para algunas ramas como el 

desarrollo de tecnologías, las comunicaciones, los transportes. (Hobsbawm, 2000:62). 
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aceleró la expansión global del transporte de mercancías, punto de quiebre al desa-

rrollarse la transportación refrigerada de mercancías perecederas. El transporte de 

mercancías manufacturadas también observa este cambio y la producción se orga-

niza por primera vez de manera transnacional, sin los límites de las fronteras del 

Estado nacional. De este modo, la abolición de las barreras al comercio y la liberali-

zación de los mercados es un fenómeno de menor rango (Hobsbawm, 2000). 

En otro aporte teórico Rodrik (2015) señala que la industrialización diferenciada se 

caracteriza porque tanto la globalización como el progreso técnico endógeno están 

en la base de la disminución de la participación de la industria en el empleo y el valor 

agregado. La desindustrialización15 habría sido menos impactante y uniforme sobre 

los diversos sectores y ramas industriales. Este fenómeno se ha ocultado por el uso 

frecuente de valores nominales en lugar de los reales en el debate del diseño de las 

políticas. Destaca en Rodrik el término de Desindustrialización Prematura para refe-

rirse a las economías menos desarrolladas que no alcanzaron propiamente la 

industrialización. Esta postura sí es distinta teóricamente de la de Rowthorn y la de 

Brady, en el sentido de que el empleo se desindustrializa y el progreso técnico ocurre 

a tasas diferenciadas, como se espera que ocurra en la realidad, pero en la mayoría 

de los estudios no se profundiza para evidenciar el fenómeno. 

La combinación del progreso técnico con cierto tipo de trabajo no calificado, con la 

apertura comercial y una industria débil es, según el autor, el conjunto de factores 

responsable del desplazamiento de la fuerza de trabajo y una especie de “regresión 

del proceso de sustitución de importaciones”. Esto es, se anula el efecto, si ocurriera, 

del progreso técnico. En síntesis, se identifica que la desindustrialización es diferen-

ciada según el grado de desarrollo de la economía. En países desarrollados, aumento 

del progreso técnico y de la productividad; en países menos desarrollados sometidos 

a la globalización y apertura comercial y con industrialización insuficiente, resulta 

en pérdida de la competitividad por la falta de atracción y la no convergencia, por-

que en una economía sin los efectos de las economías de aglomeración se pagan 

salarios más bajos y existe menos oportunidad de emplearse. Así, la disminución de 

la participación industrial en el empleo y valor agregado de una economía deriva en 

demanda preferencial de servicios y disminución del empleo industrial, pero no del 

producto medido en valor agregado. 

 
15 El término desindustrialización, en palabras de Rodrik (2015), es la experiencia de las economías desarrolladas 

en al que la participación del empleo y el valor agregado disminuye consistentemente, frente a la participación del 

sector servicios. No ocurre lo mismo en economías menos desarrolladas y allí se concentra su análisis. 
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Los análisis con enfoque crítico afirman que en la desindustrialización16 diferen-

ciada la pérdida de empleo y valor agregado industrial obedece al agotamiento del 

patrón de acumulación con intervención estatal, en el cual las políticas de fomento 

al crecimiento industrial y el flujo de financiamiento permitían sostener el creci-

miento de la industria y la economía con una industrialización trunca. Esta 

corriente afirma que las industrias, a diferencia de la mayor parte de los estudios con 

evidencia empírica, regresan a las metrópolis de origen y en particular hacia las pe-

riferias metropolitanas (Márquez y Pradilla, 2008). 

La desindustrialización se caracterizaría, en el sentido teórico con que lo define el 

mainstream neoliberal, por las tendencias ascendentes del empleo y el valor agre-

gado y a la secuencia agricultura, industria y servicios. Dado que éstos últimos no 

podían exportarse para fortalecer el crecimiento y que su productividad ha sido ten-

dencialmente baja (Maroto y Cuadrado, 2009), su impacto y efecto multiplicador 

eran muy limitados, a diferencia de lo que si puede lograr el sector industrial. La con-

clusión es que se pierde competitividad y se identifica con claridad el papel de los 

servicios al productor. En los países de América Latina se experimenta la desindus-

trialización desde la mitad de los años ochenta con las mismas tendencias: menor 

valor agregado y empleo respecto al total de la economía (Brady et al., 2008). Para 

estas economías se consideró que el crecimiento de su productividad era resultado 

de ventajas comparativas por los bajos costos de las materias primas y de la fuerza 

de trabajo, una institucionalidad que fomentaba la canalización de recursos al sector 

industrial abandonada ante las políticas neoliberales impuestas por los organismos 

internacionales en alianza con los gobiernos de esos países y, en sentido negativo, 

una endémica dependencia del sistema económico mundial. 

El debate de la desindustrialización ocupa un rango teórico que abarca posturas neo-

clásicas en las que la economía tiende al equilibrio entre los sectores y se encamina 

a la convergencia (Rowthorn, 1997; Saeger, 1997), los poskeynesianos con Kaldor a 

la cabeza y su postulado de la industria como motor de la economía (Kaldor, 1961), 

hasta las corrientes actuales que con base en estudios empíricos obtienen conclusio-

nes que intentan establecer relaciones causales y explicaciones al fenómeno de la 

desindustrialización (Brady, 2006; Rodrik, 2015). En esos estudios, el común deno-

minador se encuentra la aparente disputa entre sectores: industria versus servicios. 

 
16 Otra definición de “desindustrialización” es propuesta por Coriat (1989) “…una economía se encontrará en 

desindustrialización si durante un período mediano-largo (decenal o pluridecenal) se manifiesta una reducción re-

lativa del empleo y del valor agregado industriales en relación con el empleo y al valor agregado totales; reducción 

acompañada de dificultades duraderas en el equilibrio de las cuentas exteriores”. Citado por Márquez y Pradilla 

(2008). 
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Cuadrado Roura (2016b) procura finiquitar la disputa y el versus entre industria y 

servicios. En términos teóricos su propuesta de análisis intenta resolver la contra-

posición entre servicios e industria, sostenida desde la posguerra, bajo el argumento 

de que ambos sectores están cada vez más integrados. Esto es, la producción indus-

trial se integra con la oferta, por las mismas industrias de servicios que acompañan 

a sus propios productos, en tanto que la desindustrialización obedece a más a facto-

res inherentes e internos de la propia industria, que al desarrollo y crecimiento del 

sector de los servicios (Cuadrado, 2106b:19). En términos empresariales, sostiene el 

autor, se trata de un “nuevo modelo de negocios”, cuyo análisis desagregado pre-

senta dificultades serias por la ausencia de información estadística apropiada. De 

este modo, la tendencia de crecimiento de los servicios continuará y es probable que 

no se revierta en varios ciclos del capitalismo. Cabe la provocadora pregunta “¿aca-

baremos trabajando todos en servicios?” (Cuadrado Roura, 2016a). 

Desde la perspectiva heterodoxa se entiende que los servicios se ubican en la esfera 

de la circulación y son trabajo improductivo, generados por trabajadores asalariados 

sometidos a las relaciones de subordinación y poder que predominan en los demás 

sectores. También, que el valor o la riqueza que allí se consume o distribuye ha sido 

producido en la agricultura y la industria, pero que el trabajo ejecutado en los servi-

cios es necesario para la realización (compraventa, consumo) de la riqueza 

producida. Cuando precisamos el análisis con variables que son operables en térmi-

nos estadísticos y econométricos, encontramos que la servicialización es un objeto 

de investigación de la mayor importancia realizado en el crecimiento relativo de los 

subsectores de servicios al productor y los SEIC. 

La desindustrialización es, por ende, un fenómeno tendencial en el capitalismo con-

temporáneo, con una dinámica propia determinada por las contradicciones que el 

desarrollo desigual del capitalismo mundial genera, en el contexto de la globaliza-

ción, de las economías regionales con ciclos de especialización y dispersión y con 

una localización diferenciada: el fenómeno de la servicialización obedece considera-

ciones similares. La industrialización en proceso de disminución relativa y la 

servicialización en acelerado crecimiento, son fenómenos concurrentes en el actual 

ciclo largo de la economía, en la etapa histórica del desarrollo económico capitalista 

que tiene, de acuerdo con Goldstein (1988) en su periodización de las ondas largas, 

a la globalización y a las Tecnologías de la Información (TI) junto con la electrónica 

y la biotecnología como el estilo tecnológico para referirse al acelerado cambio téc-

nico y automatización prevaleciente. Tienden a la integración, a la coexistencia, 

porque son fenómenos mutuamente integrados e incluyentes entre sí. Lo que 
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interesa en esta investigación es analizar, en el contraste de la hipótesis, las caracte-

rísticas de su crecimiento, de su productividad y de la localización, en un marco del 

llamado cambio estructural: de la industrialización a la servicialización. 

Desarrollo económico, cambio estructural y servicios 

En la historia del desarrollo capitalista, la producción industrial y los servicios sos-

tienen un vínculo inherente e imprescindible, como parte de los eslabonamientos 

económicos necesarios para la generación de riqueza y su realización en la esfera de 

la distribución. La base material de este proceso es la acumulación de capital en el 

marco de un desarrollo específico de las fuerzas productivas y el grado en que la 

ciencia aplicada a la producción contribuye al aumento de la productividad y a la 

competencia, cuyo estatus teórico es el de real regulador de sistema capitalista (Star-

cángelo, 2014; Shaikh, 2016) con la utilización de cierto tipo de medios de 

producción (Goldstein, 1988; Razali y Qin, 2013), la relación asalariada (Marx, 

1980b), las contradicciones que generan la concentración y localización de la activi-

dad económica, y el grado en que la necesidad de continuar el proceso de 

reproducción capitalista ampliada fuerza y orienta el cambio del peso que cada sec-

tor económico adquiere según la etapa del desarrollo social. 

En un movimiento contradictorio pero consistente la dinámica oligopólica del desa-

rrollo económico capitalista actual, observa cambios significativos que desde la 

segunda mitad del siglo veinte perfilan el denominado cambio estructural en el sis-

tema. Este concepto se encuentra en la literatura como un proceso de 

transformación sectorial en el que aumenta la importancia del sector terciario y de 

los servicios a las empresas, en variables clave como el valor agregado, el empleo y 

la inversión, además de la importancia del cambio técnico (Fuchs, 1968; Gemmell, 

1982; Del Río, et al., 1989:3) que hoy se traduce en automatización en la industria 

manufacturera y en los propios servicios, particularmente en los SEIC. 

Sin embargo, en contraste con quienes sostienen que ocurre una revolución de los 

servicios, si bien la estructura productiva ha cambiado, el disminuido sector indus-

trial continúa produciendo el 27.5 por ciento del valor agregado del PIB mundial, 

que alcanza los 73 502 billones de dólares a precios corrientes -trillones de dólares 

en el sistema estadunidense (Banco Mundial, 2016). Es decir, la producción indus-

trial, considerando el mayor peso del sector servicios en el PIB, continúa 

contribuyendo con una proporción importante de la riqueza mundial y con el valor 

de casi todos los bienes tangibles que se consumen o utilizan como insumos. De ma-

nera análoga, en tiempos de Hilferding (1971), se analizó la importancia y 
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crecimiento del sector bancario, poseedor del capital financiero, que paulatina-

mente ejercía predominio en la economía de esa época. Guardadas todas las 

proporciones hoy ocurre con los servicios un proceso similar. 

El cambio estructural en curso se caracteriza por: a) un cambio técnico en el cual 

prevalece la aplicación de la informática a la producción industrial, los servicios e 

incluso el sector primario; los medios de producción ahora se controlan y diseñan 

con base en sistemas, máquinas y procesos programados como autónomos; b) el cre-

cimiento de los servicios con una participación cada vez mayor en la producción de 

valor agregado y el personal ocupado; c) el surgimiento, sostenido por los dos facto-

res anteriores, de subsectores como el de servicios al productor y los intensivos en 

conocimiento, con crecimiento y expansión en el espacio económico e impacto en el 

crecimiento, productividad y desplazamiento de los servicios cuya diversificación 

es relevante (Lorenz y Savona, 2010; Maroto, 2012; Cuadrado Roura, 2013). 

Ante el desarrollo de la globalización, algunos estudiosos consideran que su predo-

minancia determina la terciarización de la economía por el cambio técnico que 

provoca en la manufactura y los servicios y porque enfrenta a los capitales locales, 

en el ámbito regional o nacional, a una dura competencia sin la preparación para 

enfrentarla (Zysman, 2011; Mallick, 2015). También se considera que el cambio es-

tructural va aparejado a patrones de crecimiento de la productividad diferenciados 

en los sectores de la economía, sobre todo en los países menos desarrollados (Rodrik, 

2011), pero consideran que con políticas públicas que fomenten la convergencia 

económica existen posibilidades de alcanzarla. El crecimiento diferenciado de la 

productividad y su relación con el cambio estructural es motivo análisis actual en 

las economías de los países menos desarrollados (McMillan, et al., 2015): se consi-

dera que ante los efectos de la globalización, si los países menos industrializados no 

alcanzan niveles de crecimiento de la productividad suficientes en sus sectores eco-

nómicos el rezago persistirá y no se logrará la convergencia económica. 

En la teoría del cambio estructural este se considera inherente al desarrollo cíclico 

del capitalismo y a sus etapas históricas y se vincula al desarrollo alcanzado por las 

fuerzas productivas, a los niveles de productividad sectorial y agregada que los paí-

ses y regiones logren alcanzar. La globalización, sobre la base de políticas 

neoliberales17 que la sustentan, enfrenta a los espacios y sectores económicos a con-

diciones de competencia que difícilmente se planeaban o se pronosticaban. El 

 
17 Las características del neoliberalismo se han mencionado en multitud de textos. Sin embargo, para entenderlas 

en su forma y esencia, vale consultar a Kotz (2008), Garzón (2011) y Harvey (2014), quienes describen con precisión 

las principales políticas neoliberales que sustentan la globalización. 
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cambio estructural previo ocurrió con el desarrollo de la industrialización y la pro-

ducción agropecuaria en el período de la segunda posguerra y ocurre ahora con la 

servicialización que impulsa, por un lado, patrones de consumo personal diversos y 

sofisticados; por el otro, genera el crecimiento de los servicios al productor e intensivos 

en conocimiento, subsectores que producen para la agroindustria, para la industria 

y, por supuesto, para el mismo sector servicios. 

El propósito de estos subsectores ha sido, desde el nacimiento del capitalismo 

cuando se encontraban integrados a la propiedad y control del capitalista indivi-

dual, lograr mayor eficacia, eficiencia y efectividad en el uso de los insumos, simples 

o complejos, utilizados para generar valor agregado en la economía y ganancia para 

el capitalista. El cambio estructural contemporáneo observa un crecimiento acele-

rado de los servicios. Este cambio ocurre sobre esta base porque ante la variación en 

la distribución de la inversión en las diversas ramas de producción de bienes o ser-

vicios o del ingreso en la población, los capitales migrarán hacia ramas con mayor 

rentabilidad, migrarán hacia las ciudades y regiones que observan rendimientos 

crecientes y con mayor escala de concentración económica. En este proceso aprove-

charán las economías de aglomeración localizadas en la ciudad más grande y 

concentrada (Combes, et al., 2010; Fujita y Thisse, 2013; McCann, 2013). 

Servicialización 

Analizar el proceso de desindustrialización y, en secuencia lógica e histórica, la ser-

vicialización requiere revisar el proceso histórico de las transformaciones -cambios 

estructurales- que ha observado el capitalismo. Las diversas periodizaciones de la 

historia del capitalismo (Goldstein, 1988; Hobsbawm, 1991, 1999; Aparicio, 2013) 

ubican en Inglaterra la primera Revolución Industrial y extienden el cambio estruc-

tural desde el siglo XVIII hasta la primera mitad del siglo XIX cuando dicha 

revolución se implanta en prácticamente todos los países europeos y en Estados Uni-

dos. La denominada Segunda Revolución Industrial abarca desde la segunda mitad 

del siglo XIX, cuando la Alemania unificada adquiere mayor preponderancia y Japón 

inicia su tránsito hacia el capitalismo industrial dominante, hasta la finalización de 

la primera guerra mundial. En países europeos no centrales, como Rusia, el proceso 

de industrialización sólo se inició hasta prácticamente el último tercio del siglo XIX. 

En otro enfoque del estudio de las transformaciones en los modos de producción, 

cabe señalar aquí la teoría de las ondas largas que Goldstein (1988) sintetiza con efi-

cacia para establecer que desde 1780 hasta 1890, en dos ciclos ondas largas, el 

capitalismo transita de los inicios de la revolución industrial hasta la industria de 
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gran escala cuando el uso amplio e intensivo de la fuerza motriz a vapor permite el 

desarrollo de grandes fábricas, los ferrocarriles y la navegación de gran calado. Sin 

embargo, con el advenimiento de capital financiero y la etapa que Goldstein (Ibid.) y 

Lenin (1917) caracterizan como imperialista, la tercera y cuarta onda larga van de 

1890 a 1990 cuando la electricidad, la química, la fuerza motriz por combustión in-

terna de petróleo y sus derivados y las líneas de montaje, son los medios de 

producción dominantes. Finalmente, la última onda larga abarcará, probablemente, 

de 1990 a 2040, con la electrónica, la biotecnología como industrias predominantes, 

en el contexto de la globalización -desregulación, políticas neoliberales- y el uso ge-

neralizado de las tecnologías de la información (Ibid.). 

El estudio de la servicialización en su dinámica interna y su comportamiento como 

sector de la economía requiere preguntar ¿cuál es el estatuto teórico del proceso de 

servicialización económica? Con las dificultades que limitan una posible respuesta, 

la pregunta es pertinente porque en las corrientes de pensamiento actuales se ana-

liza el proceso desde variadas perspectivas y metodologías, se explica con base en la 

evidencia empírica y se miden algunos de sus determinantes con base en modelos 

estadísticos y econométricos, algunos muy sofisticados. Sin embargo, con excepcio-

nes puntuales (Maroto, 2007) poco se aborda el aspecto teórico de la servicialización 

en el contexto de la globalización, que en los análisis empíricos se asume o se da por 

supuesto, lo cual genera un vacío analítico. 

En los análisis contemporáneos se caracteriza la servicialización (Garza y Sobrino, 

2009) como la mayor participación del sector servicios en el empleo y en el valor 

agregado18 y en algunos se identifican como variables explicativas la productividad 

y el crecimiento tanto de la industria como en los servicios. Por otro lado, se matiza 

el tipo de servicios, su localización, su especialización y dispersión (Cuadrado y Ma-

roto, 2010; Maroto, 2011), su nivel de demanda y otras variables que otorgan validez 

 
18 Esta variable debe precisarse para que represente mejor la realidad que se intenta expresar. De acuerdo con el 

Banco de México (2016), el valor agregado (bruto) “Es el valor adicional que adquieren los bienes y servicios al ser 

transformados durante el proceso productivo. El valor agregado o producto interno bruto es el valor creado durante 

el proceso productivo. Es una medida libre de duplicaciones y se obtiene deduciendo de la producción bruta el valor 

de los bienes y servicios utilizados como insumos intermedios. También puede calcularse por la suma de los pagos 

a los factores de la producción, es decir la remuneración de asalariados, el consumo de capital fijo, el excedente de 

operación y los impuestos a la producción netos de los subsidios correspondientes.”. Cabe destacar el sustrato neo-

clásico de la definición de valor que utiliza el Banco de México en el mismo Glosario “…el grado de utilidad o aptitud 

de las cosas, para satisfacer las necesidades o proporcionar bienestar o deleite.”. 

El INEGI (2016), establece con base en la acepción residual de la variable: “El valor agregado se obtiene restando al 

valor de la producción, el costo de los insumos. Dicho valor agregado se distribuye entre los factores productivos 

que intervinieron para generarlo (se transfiere al personal ocupado a través de las remuneraciones, al gobierno me-

diante los impuestos y al capital a través de las utilidades).”. Es necesario acotar que las remuneraciones no son una 

transferencia sino un pago por el “uso” de la fuerza de trabajo que se emplea asalariadamente. La definición del 

Banco de México es, en este sentido, más precisa. 
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al esfuerzo investigador de esos análisis, hasta llegar a discernir el tema de los servi-

cios al productor. Dado que el cambio estructural hacia la servicialización de la 

economía, que concreta el crecimiento de los servicios al productor e intensivos en 

conocimiento, ocurre con el advenimiento de la globalización económica que repre-

senta, sobre todo, la eliminación de obstáculos técnicos, más que a los económicos. 

“Es la abolición de la distancia y el tiempo” económicos y no necesariamente abarca 

el ámbito político (Hobsbawm, 2000:63). 

En otra vertiente teórica con sustento en la tercera ley de Kaldor, se plantea que el 

proceso de transición de la industrialización a la servicialización obedece a que, 

cuanto más rápido es el crecimiento del producto manufacturero, más rápida es la 

tasa de transferencia de (fuerza de) trabajo a los sectores no manufactureros. De 

forma análoga, el crecimiento de la productividad en la economía está asociado po-

sitivamente con el del producto y del empleo industrial y correlacionado 

negativamente con el crecimiento del empleo fuera del sector manufacturero. En el 

análisis confirmatorio, con la especificación y estimación de un modelo de creci-

miento endógeno, se validará esta relación de causalidad. 

Los postulados de Kaldor otorgan al crecimiento de los productos manufacturados 

la primacía por el crecimiento del PIB y establecen que el crecimiento del producto y 

del empleo son precedidos del crecimiento de la productividad industrial, que sos-

tiene una estrecha relación con el crecimiento del producto industrial. La 

productividad crece con base en el crecimiento del producto, si bien la línea de cau-

salidad esencial del crecimiento de la productividad proviene del progreso técnico, 

de los cambios en los procesos de organización del trabajo y de la incorporación de 

más capital por hombre ocupado. La importancia del sector industrial, en los mode-

los kaldorianos, se entiende dado que las manufacturas, sujetas a rendimientos 

crecientes a escala con causación circular acumulativa y en las que no ocurre la con-

vergencia en el crecimiento (Harris, 2008), son el componente mayor de las 

exportaciones y muchos servicios dependen de los productos manufacturados 

(Veerdorn, P.J., 1949; Kaldor, 1966; Dixon, R. y A.P. Thirlwall, 1975). 

Aparece un elemento significativo que en primera instancia contradice, aunque no 

esencialmente, los anteriores postulados: la llamada “paradoja de Kaldor”. En este 

fenómeno económico ocurre que, ante un aumento de la productividad, no necesa-

riamente sigue un aumento del producto. McCombie (2013) cuestiona la primera ley 

de Kaldor, en la que el crecimiento del producto manufacturero propicia un creci-

miento del PIB; sostiene que si introducimos la variable de cambio estructural donde 
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el crecimiento de los servicios desplaza al de la industria u ocurre la llamada “desin-

dustrialización” habrá que explicar la línea de causalidad del crecimiento del PIB, 

dado que los servicios han ganado preponderancia. 

Con base en los elementos teóricos de esta paradoja, validada en períodos de crisis, 

es posible establecer con mayor precisión la línea de causalidad del proceso de desin-

dustrialización: con la globalización económica19 se alcanza un estadio de la 

producción de servicios en el que es posible exportarlos, almacenarlos, deslocalizar-

los (outsourcing) y otros procesos similares para venderlos que antes de la 

globalización económica, según se delimitó, eran impensables. Este proceso tiene 

como antecedente un desarrollo amplio y profundo de la aplicación de la ciencia a la 

producción con base en la digitalización y automatización de los procesos de trabajo 

industrial, cuya consecuencia es un aumento de la productividad y un aumento ex-

ponencial del volumen de la producción. 

La expansión y profundización de la automatización (McKinsey, 2017; 2018) conse-

cuencia del progreso técnico propicia que la producción industrial requiera cada vez 

menos fuerza de trabajo. El decrecimiento de la industria va acompañado por una 

enorme concentración y centralización del capital industrial, de lo cual se desprende 

que la servicialización es consecuencia del crecimiento acelerado de la productivi-

dad en el sector industrial, efecto del progreso técnico y la aceleración de la 

automatización, la disminución del empleo y el valor agregado de la industria. 

De modo análogo que en la producción industrial con la paradoja de Kaldor, no se 

observa que ante una devaluación se genere mayor competitividad de las exporta-

ciones de servicios. En los análisis de la servicialización encontramos que la 

competitividad regional -determinada en parte por las economías de aglomeración- 

es un elemento clave por las variantes que presenta la producción y distribución de 

los servicios: la heterogeneidad del sector genera formas y tendencias en los factores 

que dependen de los precios y los costos, mientras los servicios personalizados, los 

servicios al productor y los SEIC son menos sensibles a esa variación. Existen otros 

subsectores de servicios mucho más afectados cuando ocurren devaluaciones o me-

joras en los procesos de producción de servicios como efecto de la implantación de 

 
19 En la escuela marxista se explica con claridad, más allá de la conocida dificultad interpuesta por el llamado “pro-

blema de la transformación”, el proceso por el cual el capital requiere cada vez un mayor número de ámbitos que 

permitan la realización del plusvalor y contrarresten la tendencia decreciente de la tasa de ganancia por el aumento 

de la composición orgánica. El progreso técnico y la ciencia aplicada a la producción generan una mayor explotación 

y productividad de la fuerza de trabajo y, por ende, un gran volumen de mercancías producidas, en el proceso de 

reproducción ampliada (Marx, 1980b). La teoría de los ciclos largos incluiría procesos como la globalización que, 

además de eliminar barreras y facilitar el proceso de automatización, explican los cambios en los medios de produc-

ción que permiten la continuidad del sistema, precedida por una crisis (Goldstein, 1988). 
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nuevas tecnologías o de la automatización, incluidos los nuevos procesos de organi-

zación del trabajo en los servicios (Maroto y Rubalcaba, 2006). 

La novedad teórica es la forma en que la comercialización internacional de los servi-

cios juega un papel cada vez más importante en el ámbito mundial de la economía. 

El otro aspecto teórico de importancia son las diferencias entre la comercialización 

internacional de los bienes manufacturados y los servicios. En la producción de és-

tos últimos se identifican dinámicas de producción y comercialización distintas 

respecto de los bienes manufacturados; la diferencia más importante es el requeri-

miento de estandarizar la producción de éstos últimos bienes, mientras los servicios 

observan una gran heterogeneidad (Djellal y Gallouj, 2008; 2013). 

El análisis de los determinantes de la cuota de mercado concluye que es un indicador 

relativo de la competitividad de una ciudad o región, límites que observan las eco-

nomías de aglomeración para generar la atracción de más servicios exportables. 

Para establecer la cuota de mercado -participación de las exportaciones de servicios 

de un país en el total del bloque de países- la variable explicativa es la Tasa de Cambio 

Real con base en los costos laborales unitarios (precios, salarios, compensaciones). 

Pero existen variables como las tecnologías del conocimiento, la automatización li-

mitada en algunos servicios con baja estandarización y una gran heterogeneidad 

según el país y la rama de actividad (Rubalcaba et al., 2005; Maroto et al., 2008). 

El fundamento teórico se encuentra en el contraste de las teorías convencionales de 

economías abiertas o de base exportadora, frente a los factores que determinan la 

competitividad de la industria manufacturera y de los servicios frente a los postula-

dos de Kaldor sobre las leyes que rigen la competitividad de las exportaciones de un 

país. Ante una disminución de costos, por baja de salarios relativos, devaluaciones u 

otros factores que contribuyan a disminuirlos, el efecto será ampliar la cuota de 

mercado o aumentar la competitividad de las exportaciones de bienes manufactu-

rados. El sustento de la hipótesis real son la primera y segunda leyes. Sin embargo, 

no necesariamente el producto crece, aunque la productividad crezca, comporta-

miento paradójico respecto a las leyes de Veerdorn y la segunda ley de Kaldor. 

En el sector exportador de servicios la denominada paradoja de Kaldor ocurre con 

frecuencia, prácticamente en cada crisis o coyuntura de turbulencia cambiaria. Al 

analizar las exportaciones de servicios en la Unión Europea, incluidos los servicios 

al productor, generan indicadores que permiten un análisis detallado y cuantifica-

ble de los servicios. En teoría la tasa de globalización es uno de los indicadores 

importantes para observar el papel que los servicios juegan en la 
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internacionalización del resto de las actividades económicas y aporta términos no-

vedosos en el análisis de la competitividad, en particular en el ámbito de la 

comercialización y distribución de los servicios y servicios al productor (Rubalcaba 

y Maroto, 2007; Maroto, 2008). 

Una explicación contemporánea, contenida en nuestra argumentación y validada 

empíricamente, propone lo que se denomina la “quinta ley de Kaldor” (Giovanini y 

Arend, 2017) según la cual el crecimiento de los servicios contribuye al aumento de 

la productividad en la industria manufacturera lo cual induce, de acuerdo con las 

economías de aglomeración, al aumento de la densidad de esa industria y a que la 

producción industrial genere productos con alto contenido tecnológico y de conoci-

miento (Arbache, 2012; Berlingieri, 2013). En el marco del cambio estructural de la 

economía, argumentado en esta investigación, el sector manufacturero modificó 

paulatinamente su componente tecnológico: desde uno muy poco intenso, hacia 

otro con alto componente tecnológico y una producción compleja donde se identi-

fica la existencia y crecimiento de un subsector de servicios intermedios (los 

servicios al productor y los intensivos en conocimiento) cuya principal caracterís-

tica es una especialización en la oferta de conocimiento y su administración hacia 

unidades económicas de la manufactura, lo cual facilita la producción de los bienes 

con alto componente tecnológico. Entre esos servicios intermedios se encuentran: el 

transporte, almacenamiento y comunicación, servicios financieros y los de apoyo a 

los negocios e inmobiliarios, clasificados en nuestro capítulo dos. 

En el ámbito doméstico e internacional, tanto el sector servicios como el subsector 

de los servicios al productor20 trabajan para todos los sectores de la economía. El en-

cadenamiento, hacia atrás y adelante, de los servicios al productor se observa por su 

interacción con todos los sectores de la economía y con muchos subsectores el 

vínculo es muy sólido. Este matiz teórico del análisis de los servicios en México 

puede estudiarse de forma agregada con la Matriz Insumo-Producto de la economía 

nacional total por subsector (INEGI, 2017), principalmente por la ausencia de ma-

trices de los ámbitos estatal y municipal. El subsector Servicios de apoyo a los 

negocios, es requerido por la manufactura en alrededor del 50 por ciento del valor 

 
20 El subsector de servicios al productor requiere agregar los datos que aparecen en los censos económicos, para 

mostrar qué actividades integran este componente de los servicios. El tema es relevante porque los responsables de 

la contabilidad nacional emiten distintas acepciones de lo que antes se consolidaba como “demanda intermedia”. El 

Banco de México (2016) presenta la definición de Bienes Intermedios, de lado de la oferta, mientras el INEGI (2016) 

define “Consumo Intermedio”. En ambos casos se trata de los bienes y servicios que se utilizan como insumos para 

producir otros bienes y servicios. Incluso en los censos económicos se contabiliza la variable “Consumo Intermedio” 

con desglose hasta el ámbito municipal. Si nos atenemos a esta definición, tenemos un dato agregado que nos per-

mite medir lo que los municipios demandaron y compraron para producir otros bienes y servicios. 
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agregado, mientras los Servicios profesionales, científicos y técnicos, participan con el 

26 por ciento de ese valor. 

Con esta base, se establece que la servicialización observa significativos eslabona-

mientos productivos con la manufactura, si bien su principal fuente de oferta y 

demanda se encuentra en los sectores industrial y de servicios, y en menor medida 

en la agricultura. De aquí se desprende que los impactos económicos de los servicios 

al productor ocurren sobre el crecimiento de la productividad y del producto en los 

sectores industrial y de servicios, determinados por las economías de aglomeración; 

esos sectores afectarán, en una dinámica bidireccional, a lo servicios al productor. 

La prolija descripción los servicios al productor, que en esta tesis se consideran el 

núcleo del objeto de investigación, es importante porque es claro que el sector servi-

cios, con todos los subsectores que lo integran, observa su propia dinámica interna 

caracterizada, entre otros elementos, por: a) son trabajo-intensivos, en general, aun-

que esa característica está en transición; b) son propensos a integrar clústeres, si se 

ubican en las ciudades; c) requieren el trabajo cara a cara; d) tienden a emplear el 

conocimiento como su ventaja comparativa; e) la economía de los servicios tiende a 

elevar la propensión hacia su dominancia y control; f) sus patrones de localización 

suelen ser muy diferentes de la actividad manufacturera (Yeh y Yang, 2013); g) ob-

servan una concentración espacial “desproporcionada” y, por ende, diferente de la 

industrial (Bryson, et al., 2004; Yeh y Yang, 2013). 

Con excepción de los servicios al productor que ocupan medios de producción simi-

lares, o al servicio de la industria, su capital fijo observa una depreciación 

relativamente menor (aunque probablemente de mayor obsolescencia) y hacen uso 

intensivo de las nuevas tecnologías; los servicios personales, vinculados a las econo-

mías de urbanización, requieren mayor nivel de gasto personal y, por ende, según la 

ley de Engel, mayor nivel de ingreso, por lo cual generan una dinámica distinta de la 

industria o agricultura. Estas dos últimas características aparecen, sobre todo, en 

regiones urbanizadas donde prevalecen las economías de aglomeración (Cuadrado 

Roura, 2013). El proceso de transformación sectorial que parte de la industria a la 

mayor participación y crecimiento de los servicios, se denomina servicialización o 

terciarización de la economía, así como el de la industria se denominó, en su mo-

mento, industrialización (Garza y Sobrino, 2009; Cuadrado Roura, 2013). El avance 

de esta participación refleja con fidelidad el grado en que el cambio estructural ha 

impactado al crecimiento económico de las regiones (Ibid.). Previamente, Kaldor, 

(1961) y Kuznets (1971), entre otros, han demostrado cómo ocurrió el proceso de 
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transformación que impulsó a la industria a ser el “motor de la economía”, expresión 

que alcanzó una solidez teórica en las leyes del primero, y relegó a la agricultura a 

una posición secundaria como sector impulsor del crecimiento y producción de ri-

queza. 

Baumol (1967; 1986) introdujo la productividad como factor explicativo de la 

“carga” que pueden resultar los servicios para el crecimiento económico. Su cono-

cida tesis de la “enfermedad de los costos” —determinada por un bajo crecimiento 

del sector servicios y aumento de sus precios más acelerado que en el resto de la eco-

nomía— podría generar estancamiento, lento crecimiento y, por ende, pérdida de la 

competitividad. Esta tendencia observada por los servicios propició que se les con-

siderara un residuo de restar el valor agregado por la agricultura y la industria al 

valor agregado total. Una vez ocurrida la industrialización y ante el crecimiento del 

sector servicios, se consideró un obstáculo para el crecimiento económico, dada su 

baja productividad y su “sesgada” retención del empleo (Rowthorn, 1997). 

Sólo hasta la última década, a pesar de su crecimiento sostenido desde la segunda 

guerra mundial, se otorgó a los servicios el estatus de objeto de investigación válido. 

Es hasta nuestros días que se intenta establecer los eslabonamientos teóricos del 

comportamiento del sector, en particular los relacionados con su crecimiento, su 

productividad y su localización, y sus vínculos con el resto de la economía. De 

acuerdo con la estructura sectorial de la economía capitalista, los servicios deben 

considerarse por el lugar que ocupan en el circuito del capital y de la producción del 

excedente. Si consideramos la heterogeneidad del sector, existen actividades que 

participan directamente en la producción del excedente como los servicios al pro-

ductor, mientras que otras lo hacen indirectamente. (Shaikh, A. y Tonak, E.A.,1994). 

Los servicios pertenecen a la esfera de la circulación, donde se invierten grandes ma-

sas de capital en el comercio, el sector financiero, el transporte, las tecnologías de la 

información, la investigación y desarrollo, aplicados a la producción y circulación. 

En la perspectiva marxista, por la inmediatez entre su producción y consumo, se 

considera que los servicios no producen mercancía alguna y, por tanto, no se deben 

incluir en el análisis del circuito del capital y de la producción de valor y excedente 

(Tregenna, 2009). La dinámica de los servicios al productor en su relación con el 

resto de la economía, si bien en una etapa su crecimiento obedeció al impacto de la 

industria y los demás sectores económicos, en la etapa actual se integran y se con-

vierten en un impulsor del crecimiento del valor agregado y del empleo. Hoy los 

servicios tienen gran impacto, no necesariamente positivo, en los sectores con los 
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que se vinculan económicamente y las regiones donde se ubican (Cuadrado, 2016a). 

Según el estudio de las características del subsector servicios al productor, su pro-

ductividad podría estar impulsando el crecimiento y productividad, tanto de la 

industria como de la agricultura. 

1.5. Concentración económica y localización de los servicios 

La actividad económica se realiza en un espacio específico del que recibe y ejerce im-

pactos; el resultado es que cada uno se configura de forma mutua para dar lugar a 

una región o espacio económico. En este sentido, además de la temporalidad, la mo-

vilidad y la agregación, se debe considerar la espacialidad de la economía y la de los 

servicios. La dimensión espacial se analiza sistemáticamente desde los teóricos de la 

localización Vön Thünen (2009), Lösch (1953), Isard (1957), la Nueva Geografía 

Económica, Krugman, Fujita y Venables (1991), Capello (2006), Richardson (1986). 

Asuad (2014) insiste en la importancia teórica de la dimensión espacial y analiza con 

profundidad esa categoría. Establece que la actividad económica se manifiesta en el 

espacio geográfico para dar lugar a lugares económicos donde ocurre la concentra-

ción de la actividad económica y de población, facilitando a los sectores económicos, 

escalas, movilidad y dirección. Esto es, la actividad económica adquiere, en su loca-

lización, atributos y propiedades espaciales. 

El espacio económico, así configurado, adquiere la forma de ciudad o región porque 

esos lugares económicos pueden crecer o desaparecer, según la dinámica de la acti-

vidad económica. El concepto de región va más allá de los límites políticos y 

administrativos, y está determinada por el conjunto de interacciones que la activi-

dad económica y sus contradicciones establecen. En ese espacio ocurren fenómenos 

económicos como la concentración en zonas, países o regiones que perduran por 

más tiempo entre más concentración se produce. De acuerdo con el Banco Mundial 

(2009), los niveles de vida divergen antes de converger, por la dimensión espacial de 

la actividad económica: ocurre el consumo esencial primero, servicios públicos des-

pués y salarios e ingresos por último (si ocurre). La convergencia local ocurre 

primero, pero la regional es más lenta. Así, las ciudades crecerán y serán más gran-

des para contener mercados más amplios y más fronteras en una nueva 

configuración global. 

El estatuto teórico de la dimensión espacial en la economía es patente en las teorías 

señaladas y en los fenómenos económicos contemporáneos, determinados en el 

marco de una globalización que ejerce su influencia en los espacios concretos: habla-

mos de región, si ocurre la integración económica y territorial de esa actividad 
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(Asuad, 2014). Dado que la base sobre la que operan la concentración y aglomeración 

es la mayor eficiencia derivada de las economías de escala y las indivisibilidades, es-

tos elementos requieren, para alcanzar su máximo potencial, una masa crítica o 

escala suficiente de la actividad económica, con la cual son aún más eficientes los 

procesos productivos (Camagni, 2005). En las llamadas “deseconomías de conges-

tión” son inherentes los patrones de comportamiento de la actividad económica en 

las ciudades: allí existen ingresos elevados, pero también marcada desigualdad so-

cial (Castells, 2011; 2013). 

Las ciudades son el espacio privilegiado porque allí se encuentra la ruta que conduce 

a las economías de escala generadas por los agentes económicos (Scott y Storper, 

2003). En la literatura especializada, fue Marshall (1931) quien explicó que las in-

dustrias especializadas se concentran en cierto lugar económico que denomina 

distrito industrial en el cual se realiza la gran producción. Esta acepción aplica al sec-

tor de los servicios: en las metrópolis del mundo existen distritos de servicios donde 

los consumidores, por un lado, satisfacen sus necesidades de consumo personal y, 

por el otro, los productores adquieren los insumos intermedios aprovechando eco-

nomías de escala, de urbanización y las de localización. En esta línea de 

argumentación, la servicialización, la concentración y aglomeración, se vinculan es-

trechamente con la localización de la actividad económica. Los servicios al 

productor obedecen a la dinámica de la aglomeración y globalización (Yeh y Yang, 

2013; Zhou, 2013) en las ciudades con los llamados servicios superiores o avanza-

dos: supervisión de la administración de negocios, operaciones financieras de alto 

impacto, servicios políticos y administrativos, instalaciones de hotelería, recluta-

miento de personal calificado y otros. 

En el marco teórico de la investigación se propone que la teorización del sector ser-

vicios al productor y su localización debe considerar, por un lado, su crecimiento y, 

por el otro, los cambios que surgen con la especialización de las regiones en la oferta 

de algunos servicios al productor y la migración a los suburbios urbanos. Se propone 

analizar la localización de los servicios al productor como red de ciudades y siste-

mas. Estos cambios se denominan “la metropolización del sector terciario” como 

resultado de la creciente importancia de las ciudades más grandes con base en el cre-

cimiento de la concentración de la oferta y demanda de servicios (Cuadrado Roura 

2013b:264; Gu, 2013; Hutton, 2013). 

Al perfilar los eslabonamientos teóricos, es relevante identificar en qué momento 

del proceso económico surgen las deseconomías derivadas de la aglomeración y 
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concentración de la actividad económica en áreas urbanas, porque al analizar el 

comportamiento de los sectores es indispensable identificar si los patrones de su 

crecimiento o disminución obedecen a causas internas o externas. Es decir, si son las 

propias contradicciones de la dinámica del sector las que estarían generando su ten-

dencia o son causas vinculadas con otros factores: crecimiento de otros sectores, la 

globalización, localización distinta de la oferta o demanda o el cambio estructural. 

El objeto de esta investigación, el subsector servicios al productor, observa relacio-

nes de causalidad sobre el comportamiento de los sectores económicos donde se 

localiza y concentra, al tiempo que recibe impactos de esa interacción. La serviciali-

zación de la economía en los países industrializados y México ha generado una 

modificación sustancial en el comportamiento de variables como la ocupación, el 

valor agregado, el producto interno bruto, los salarios, la productividad y otras uti-

lizadas para evaluar la evolución económica de las regiones. La servicialización 

(Santiago, 2009; Garza y Sobrino, 2009) de una buena parte de las economías regio-

nales está determinada por el aumento del nivel de ingreso, las nuevas tecnologías 

de la información, la flexibilización laboral, la movilidad del capital y los cambios en 

la demografía, procesos que ocurren en un marco de concentración de la actividad 

económica, de cambios propiciados por el desarrollo y crecimiento del sector servi-

cios que impactan la localización y crecimiento de la actividad económica 

manufacturera (Henderson, 2003; Garza, 2009; Fujita y Thisse, 2013; Yeh y Yang, 

2013). El impulso del crecimiento y desarrollo de los servicios al productor propicia 

que la estructura de las ciudades, de las zonas metropolitanas y de las economías 

regionales se modifique sustancialmente. 

La conceptualización de la variable productividad es debatible (Solow, 1954; Valle 

Baeza, 1991; Wolff, 2014; Gordon, et al., 2015), y lo es más en los servicios al pro-

ductor por la especificidad de la actividad que este sector presta a los demás. Esta 

importante variable se incorpora para obtener uno de los determinantes del creci-

miento de los servicios a los demás productores. La definición de la productividad 

va desde el recíproco de una canasta de mercancías o la que el gobierno publica con 

base en los precios del producto y su comparación con las horas trabajadas hasta, 

por ejemplo, el número de vehículos entregados para su salida del país por hombre 

ocupado, en uno de los servicios al productor más estudiado y medido (Mark, 1982). 

Como indicador del bienestar de la población, de la competitividad de una economía 

o de la eficiencia de las industrias y sectores de la economía, la productividad re-

quiere medirse operativamente. 
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Los años en los que se realizan los levantamientos de los censos económicos y de ser-

vicios son la base para aproximarnos al impacto que la mencionada eficiencia ejerce 

sobre el crecimiento y evolución económica de las regiones de México, sustentados 

con diversas bases teóricas (Krugman, 1992; Camagni, 2005; Capello, 2006; Cohen, 

2009; Djellal, 2013; Li et al., 2015; Mallick, 2015). Así, el análisis de la localización y 

crecimiento, la medición de la productividad de los servicios al productor y la iden-

tificación y estimación de los impactos que tiene sobre las economías regionales del 

país en el período 2000-2015, será el objeto de investigación de este trabajo de tesis. 

Los servicios en México y sus componentes 

En México también ha ocurrido la llamada terciarización de la economía ante la rá-

pida expansión de este fenómeno hacia las zonas metropolitanas y la difusión de 

servicios superiores hacia ciudades pequeñas y zonas remotas (Angoa y Polèse, 

2009). Los autores especifican que México se encuentra en los estadios iniciales de 

este proceso que continúa en un ciclo ascendente de su crecimiento, mientras otros 

estudios establecen con precisión que la localización de la inversión extranjera di-

recta en las manufacturas y los servicios al productor obedece a las economías de 

escala que buscan los inversionistas (Ping y Jiang, 2014). 

Uno de los objetivos de esta investigación será desarrollar el análisis exploratorio de 

datos espaciales para observar los patrones de correlación espacial de los servicios al 

productor y el análisis confirmatorio para estimar el impacto en la economía mexi-

cana y las regionales. En varias regiones de la economía mexicana, es patente que el 

crecimiento de los servicios al productor impacta en forma diversa y desiguale, por 

lo cual las entidades de nuestro país observan la necesidad de fomentar las facilida-

des para lograr el crecimiento económico necesario. Así, la servicialización 

(Santiago, 2009) ocurre por efecto del desarrollo del sector terciario de las nuevas 

tecnologías, el impacto de la concentración y desconcentración de la actividad eco-

nómica (Yeh y Yang, 2013), la flexibilidad laboral, la desindustrialización, entre 

otros fenómenos que propician ese comportamiento y está determinado, en térmi-

nos teóricos, por las economías de la aglomeración. La localización y crecimiento de 

los servicios (ECSIP Consortium, 2014) obliga a revisar los conceptos y relaciones que 

resultan del crecimiento del sector —los mecanismos a través de los cuales la diná-

mica de ese fenómeno ejerce su impacto en las regiones de la economía mexicana. 

El modelo de crecimiento endógeno de la NGE 

Los modelos de crecimiento endógeno observan variadas especificaciones desde el 

modelo de Solow (1956, 1957), uno de los más conocidos. Entre las propuestas de 
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análisis identificamos tres grandes bloques: el neoclásico, el “nuevo” modelo creci-

miento endógeno y el correspondiente a la NGE. En general, los modelos consideran 

que la productividad y el empleo (Lengyel, 2003; Gardiner et al., 2004) son la base 

para el crecimiento y desarrollo de las regiones; por ende, la diferencia radica en los 

supuestos sobre la forma en que se logran los rendimientos, mismos que pueden ser 

constantes a escala o decrecientes en el trabajo y el capital. 

Entre los modelos de corte neoclásico Lucas (1988) establece, junto con Romer 

(1986) y otros autores de esta corriente, la necesidad de recuperar la teoría del cre-

cimiento donde el papel del “capital humano” es vital para que, en combinación con 

el capital, el producto crezca en un equilibrio a largo plazo si, y sólo si, se cuenta con 

condiciones económicas iniciales favorables. De forma complementaria Howitt 

(2000) considera que el “estado estable” de desarrollo, en un modelo de crecimiento 

endógeno a la Schumpeter, se logra con flujos consistentes de inversión en innova-

ción, lo cual impacta de forma diferenciada los niveles de ingreso de la población de 

un país por efecto de las productividades diferentes en cada región. 

En los modelos de crecimiento endógeno se asume que el progreso técnico es deter-

minado por el crecimiento, de modo que las variaciones regionales de la 

productividad en el tiempo están determinadas por los supuestos especificados so-

bre el progreso técnico; en general se asume que las derramas de tecnología tienden 

a estar localizadas, son la fuente de los rendimientos crecientes y de la concentra-

ción geográfica de las externalidades económicas (Faíña y López Rodríguez, 2008). 

Los modelos de la NGE (Fujita et al., 1999; Fujita y Thisse, 2002; Brakman et al., 

2009) atribuyen las variaciones del crecimiento regional a la localización de los ren-

dimientos crecientes, determinados por las economías de aglomeración espaciales, 

a la especialización de la actividad económica y los efectos endógenos que la espe-

cialización espacialmente localizada genera. En la NGE la concentración de la 

actividad económica refuerza la tendencia a la aglomeración y especialización espa-

cial, generando la prevalencia de los diferenciales en la productividad, crecimiento 

y desarrollo. 

Estos modelos incluyen varios elementos esenciales: a) rendimientos crecientes a 

escala en la localización o unidad de análisis espacial; b) competencia imperfecta, 

por el mencionado supuesto de rendimientos crecientes en dicha localización forta-

lecida por la preferencia por la variedad del producto de Dixit y Stiglitz (1977) 

fundamentada en la elasticidad de substitución constante entre variedades; c) cos-

tes de transporte por el comercio de mercancías, fricción que deriva en la migración 
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de empresas hacia regiones con mejor acceso a los consumidores y proveedores 

(market access) y que en la NGE que facilita la especificación se consideran costos tipo 

iceberg (Samuelson, 1952; Krugman, 1991); d) localización endógena de las empre-

sas en un mercado más amplio, derivada de los costos de transporte, los 

rendimientos crecientes a escala y; e) localización endógena de la demanda que de-

pende de la localización de las empresas y de la movilidad de los trabajadores en la 

industria y los consumidores del mercado. Ambos migran hacia regiones con mejor 

acceso al mercado y donde éste sea más amplio (Faíña y López Rodríguez, 2008). 

Cabe establecer que entre el modelo de Kaldor (1970) y el de la NGE propuesto por 

Krugman (1991), encontramos algunas similitudes. Estas no derivan en conclusio-

nes parecidas porque en Kaldor no se identifica ninguna correlación entre las 

economías de escala y los costos de transporte, de cuya magnitud dependen las fuer-

zas centrífugas o centrípetas del modelo centro–periferia que está sujeto a las 

fuerzas de aglomeración o dispersión. Dixon y Thirlwall (1975) observan, según se 

muestra en la formalización del modelo de la NGE en el capítulo tres, la importancia 

de los rendimientos crecientes y sostienen que su presencia en el modelo de Kaldor 

es central para establecer su teoría del crecimiento y desarrollo. Esta observación 

facilita, a diferencia de los modelos de equilibrio de corte neoclásico, la explicación 

de la pertinaz o creciente divergencia entre las regiones y entre países. 

Con base en las leyes de Kaldor, Giovanini y Arend (2017) también sostienen que el 

crecimiento del producto interno responde a las altas tasas de crecimiento de la in-

dustria, lo que deriva en aumentos sustantivos en la productividad por el alto 

crecimiento del valor agregado y el empleo en el propio sector industrial. Así, la ter-

cera ley la productividad de la economía tiene como variable explicativa la 

productividad en el sector industrial. Es necesario acotar que Kaldor consideraba el 

crecimiento del sector servicios sólo como un proceso similar al de otros sectores de 

la economía y que, además, no generaba crecimiento de la productividad dada, en 

ese momento histórico, la inexistencia de economías de escala en los servicios al pro-

ductor. Estos autores introducen la densidad industrial (economía de urbanización 

y de escala) como medio para establecer que el sector de servicios genera que la ma-

nufactura produzca bienes de alto contenido tecnológico. De ese modo, el aumento 

de la densidad industrial genera alto crecimiento del sector servicios y, por último, 

la prueba de que los servicios intermedios en crecimiento generan alta complejidad 

económica. 
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En la especificación del modelo de crecimiento endógeno se establece cómo las fuer-

zas de aglomeración, las externalidades espaciales y las relativas a la concentración 

de la actividad económica, según la explica la NGE, contribuyen al crecimiento eco-

nómico por factores endógenos. De acuerdo con Capello y Fratesi (2012) las 

características de este tipo de modelo son: i) dependen de la presencia de elementos 

estructurales (“capital humano”, conocimiento, fuerza de trabajo); ii) la “habilidad” 

del sistema económico para acumular esos elementos a lo largo del tiempo a través 

de mecanismos endógenos y auto reforzados21. 

1.6. Vínculos del modelo teórico con el modelo estadístico 

a) En la ciencia regional (Storper, 1997; Anselin, 2001; Chasco, 2003; Haining, 

2003; Camagni, 2005; Capello, 2006; McCann, 2013), se han desarrollado variados 

métodos y metodologías para incluir el espacio como variable económica. Con base 

en este recorrido, actualmente se emplean técnicas avanzadas para la estimación de 

los parámetros utilizados en el contraste de hipótesis, después de realizado el AEDE, 

cuyo propósito es identificar los patrones de comportamiento del objeto de estudios 

con la aplicación de las diversas técnicas usuales en este tipo de desarrollos e ilustrar 

los vínculos de probable causalidad entre las variables seleccionadas. Dicha causali-

dad está matizada por los problemas que surgen de la heterogeneidad espacial de las 

localizaciones económicas y la probable dependencia espacial (Moreno Serrano y 

Vayá, 2000:20-21). 

En la revisión teórica identificamos los argumentos para soportar el trabajo empí-

rico; de forma específica, las teorías de las economías de aglomeración —urbanas, de 

escala, de localización— permiten identificar las razones por las que una ciudad 

crece a partir de la concentración de su actividad económica (Marshall, 1931; Hen-

derson, 2003; Puga, 2009; Combes et al., 2015). La Ley de Verdoorn derivada del 

supuesto de rendimientos crecientes, permite la identificación de una relación posi-

tiva entre crecimiento del producto y el crecimiento de la productividad en una 

economía de escala dinámica: es una relación entre tasas más que entre niveles de 

producto y productividad. 

Con el progreso técnico creciente y, dado que la productividad puede considerarse el 

producto real per cápita y es la medida de lo que en economía se denomina el "nivel 

de vida" (Kaldor, 1966; Krugman, 1999), la interpretación de Kaldor de la ley de 

 
21 Paelinck, et al. (2015) establecen, al observar la dificultad que presenta la estimación de un panel espacial con 

base en una matriz de pesos espaciales que generalmente es impuesta como exógena, que el parámetro de esa matriz 

captura los efectos endógenos; esto es, la medida en que los resultados de una unidad de análisis o localización de-

penden de la media del grupo de unidades similares. 
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Verdoorn se entiende como una teoría del crecimiento del lado de la demanda donde 

la tasa del crecimiento del producto es interpretada como un proxy de la demanda 

agregada. Esta categoría es el factor limitante de la tasa de crecimiento y de la tasa 

de productividad (Basu y Foley, 2011), en contraposición al modelo neoclásico del 

crecimiento con la escasez de recursos como factores limitantes (Solow, 1956; 

1957). 

La crítica a la interpretación kaldoriana de la ley de Verdoorn es el problema de la 

posible endogeneidad del crecimiento del producto señalada por Rowthorn (1975). 

La determinante es que, si hay un impacto del crecimiento de la productividad sobre 

el del producto, con base en el argumento de la causación acumulativa del creci-

miento económico del propio Kaldor, el estimador de mínimos cuadrados sería 

inconsistente. Desde un punto de vista teórico, la exogeneidad de la tasa del creci-

miento del producto no presenta conflicto con el argumento de la causación 

acumulativa dado que esta puede derivar de un efecto del “nivel” del producto sobre 

la productividad sin ningún efecto causal en la tasa de crecimiento de la productivi-

dad o del producto (Basu y Foley, 2011:9). Esta crítica metodológica nos permitirá 

establecer el modelo estadístico y econométrico con mayor precisión. 

b) Los vínculos entre las categorías de interés se deberían representar en los pa-

rámetros por estimar para mostrar su comportamiento. Mientras el modelo 

económico brinda explicación sobre la causalidad existente en la realidad econó-

mica que se estudia —la localización, productividad y crecimiento de los servicios al 

productor y sus impactos—, el modelo estadístico ofrece la posibilidad de utilizar las 

observaciones para estimar los desconocidos parámetros de la relación económica 

entre nuestras variables y conocer la existencia y magnitud de dichos impactos. 

Extrapolar estas relaciones a los servicios al productor22 significa que estos son de-

pendientes, primero, del crecimiento del producto y la productividad del sector 

industrial. Posteriormente, la línea de causalidad fundamentada en el cambio es-

tructural caracterizado por la predominancia de la servicialización de la economía 

requiere identificar qué economías de aglomeración existen y determinan el creci-

miento de los servicios al productor. Al especificar las relaciones económicas que 

fundamentan la aglomeración, es necesario insertar el progreso técnico, endógeno 

o exógeno, con el fin de precisar la causalidad del crecimiento del valor agregado, del 

empleo y de la productividad de los servicios al productor que dejan de ser factor que 

 
22 De hecho, el propio Kaldor establece que el crecimiento de la productividad, resultante de los cambios en el pro-

greso técnico, no depende de la tasa de crecimiento de la demanda agregada, puesto que la productividad podría 

crecer independientemente de la velocidad en el crecimiento del sector servicios (Kaldor, 1967). 
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limita el crecimiento de la productividad y derivan en factores determinantes del 

crecimiento de la eficiencia, efectividad y crecimiento de los otros sectores a los que 

se vinculan económicamente (Maroto y Cuadrado, 2006; Maroto y Cuadrado, 2006a; 

Maroto, 2012). 

1.7. Elementos relevantes 

a) En México y el mundo, los servicios se han convertido en objeto de investiga-

ción. La servicialización observa una dimensión teórica propia del surgimiento y 

crecimiento del sector y del subsector de servicios al productor y los intensivos en 

conocimiento, en el marco de un mundo globalizado y transformado por el uso in-

tensivo de las tecnologías de la información, la biotecnología y otras similares que 

fortalecen el surgimiento y predominancia de las economías de aglomeración en el 

ámbito regional. Los servicios al productor e intensivos en conocimiento, como realiza-

ción de esa servicialización, con un crecimiento sostenido en sectores especializados 

por sus competencias laborales, son un factor que potencialmente impactará al cre-

cimiento y productividad la economía y de sus regiones, porque alimenta de bienes 

intermedios a todos los sectores. 

Las características de la llamada desindustrialización y el cambio estructural, proceso 

paralelo al crecimiento de los servicios pero con tendencia inversa, permiten esta-

blecer el modelo teórico desde el cual se estudian las otras dimensiones en las que 

los servicios al productor e intensivos en conocimiento desarrollan su dinámica. 

Cabe acotar que las economías de aglomeración de escala, urbanización y localiza-

ción generan las condiciones para tasas de productividad y salarios más altos y, por 

ende, el crecimiento de ciudades y regiones con esas características. México y sus 

ciudades concentradas, como parte del objeto de investigación de esta tesis, son es-

pacios económicos y variables dinámicas que determinan el estatus teórico de los 

servicios y los servicios al productor y sus impactos en el crecimiento de la produc-

tividad y de la economía. Con base en este estatuto teórico, se especifica un modelo 

de crecimiento endógeno que permita estimar los impactos que sobre el crecimiento 

de las economías regionales ejerce el subsector de servicios al productor y el de in-

tensivos en conocimiento. 

b) La disminución de la participación del sector industrial en la economía obe-

dece a una línea de causalidad establecida desde diversas corrientes teóricas, 

diferentes del llamado mainstream, como los modelos kaldorianos, los postulados de 

Marx y diversos paradigmas con una visión heterodoxa, incluidos en algunas teorías 

de la localización y la nueva geografía económica, hasta los más recientes 
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ampliamente difundidos por Cuadrado Roura, Maroto y Rubalcaba, Combes, Duran-

ton, Gobillon y otros. El crecimiento de la productividad y el producto del sector 

industrial en el largo ciclo de la segunda posguerra generaron las bases para que, con 

el desplazamiento de la fuerza de trabajo y los efectos de la globalización económica, 

los servicios aceleraran su crecimiento y su contribución al valor agregado, al em-

pleo y al crecimiento de la productividad en la economía. 

c) La localización y concentración de la actividad económica y de los servicios al 

productor e intensivos en conocimiento, en particular, originan un movimiento que 

modifica el espacio económico donde se ubica. La dinámica de la movilización de la 

actividad económica y de los servicios es desigual, contradictoria y genera que re-

giones enteras se vacíen económica e incluso demográficamente o que crezcan 

superlativamente. Los vínculos económicos de los servicios al productor y los SEIC 

con el resto de los sectores, se sostienen si la región genera las condiciones necesa-

rias para propiciar economías de localización, de escala y urbanización, en conjunto 

con las de insumos disponibles y compartidos, la disponibilidad y oferta de fuerza 

de empleos calificados, el aprendizaje en sitio y las derramas de conocimiento. 

d) El concepto de productividad, en términos teóricos, se asimila con la eficien-

cia y la efectividad de los trabajadores, en combinación con los medios de 

producción, para generar mayor producto con la menor cantidad de insumos. Esto 

es válido tanto para la producción de bienes como de servicios. Medir con propiedad 

el concepto de productividad en el sector agrícola-industrial ha sido fuente de mul-

titud de estudios, sin lograr aún el indicador definitivo con consistencia analítica. 

En lo servicios existen dificultades adicionales que deberán ser trabajadas específi-

camente; mientras tanto, el uso del valor agregado generado por las horas trabajadas 

por población ocupada servirá para medir la productividad agregada monetaria por 

actividad económica y unidad de localización, con el fin de enfocarse en la utiliza-

ción de indicadores y de modelos econométricos para el análisis exploratorio y el 

contraste de las hipótesis. 
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2. Capítulo 2. Metodología, revisión de conceptos, variables, análisis explora-

torio de datos espaciales 

Este capítulo tiene como principal objetivo identificar, mediante el Análisis Explo-

ratorio de Datos Espaciales, los patrones de localización de los servicios al productor 

e intensivos en conocimiento en México en los ámbitos municipal y regional. Tam-

bién, delimitar los conceptos y variables que se utilizarán para elaborar los índices, 

tasas e indicadores utilizados para observar la concentración y dispersión de la acti-

vidad sectorial de los servicios y los subsectores analizados. En tercer término, se 

desarrolla la metodología con que se elaborará el AEDE, la medición de las variables 

y, por último, se establece el vínculo con el modelo econométrico básico y empírico 

—a especificar en el capítulo tres— para identificar las economías de aglomeración, 

sus componentes y tipos y —de existir— el efecto sobre el crecimiento y la producti-

vidad de los servicios al productor e intensivos en conocimiento. 

Como se discute brevemente en el numeral uno, donde se establecen las definicio-

nes, es necesario acotar que el concepto de productividad y su medición aún es 

objeto de debate; en el ámbito de la industria manufacturera, dada su producción 

estandarizada, se cuenta con mayor consenso sobre el tema. Es distinto en el sector 

servicios, donde se carece de la estandarización y la medición se complica por la in-

tangibilidad del producto y la todavía inmediatez de su consumo. Esta situación se 

salva cuando hablamos de servicios destinados a servir como insumos para la pro-

ducción de otros bienes y servicios, como son los servicios al productor y los 

intensivos en conocimiento, objeto de análisis en este capítulo. 

Existen diversas formas y acepciones para referirse al concepto y todavía más indi-

cadores para medirlo, situación palpable con la gran cantidad de compendios y 

documentos dedicados a esa actividad (ONS, 2007; OCDE, 2017). Por esta limitante 

y los efectos que podría tener sobre la especificación del modelo y las estimaciones 

del impacto que la productividad tiene sobre el crecimiento del valor agregado, de 

las remuneraciones y otras variables seleccionadas, aquí se delimita y equipara la 

acepción de productividad con la de eficiencia y se mide con el indicador monetario 

que resulta de contrastar el valor agregado censal bruto que genera cada sector y 

subsector sobre el número de horas hombre de personal ocupado total también pro-

veniente de los censos económicos. 

El proceso de servicialización de la economía mexicana, similar al que ocurre en el 

resto del mundo y como fenómeno económico que manifiesta el cambio estructural, 

es la base sobre la cual evoluciona el sector servicios al productor y los intensivos en 
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conocimiento en nuestro país, donde contamos con estadísticas que nos permiten 

medir la mayor participación y la diversa composición del subsector en la economía 

nacional y en las regionales; este avance genera mayor competitividad en países con 

más altos niveles de inversión y desarrollo que en México. 

En una amplia variedad de estudios se ha analizado el proceso de servicialización y 

el desarrollo de los servicios al productor hasta un nivel descriptivo o con el uso de 

indicadores usuales en la economía urbana y regional o en la NGE; esos estudios in-

cluyen las variables que aquí se especifican como determinantes del crecimiento 

económico. El enfoque de esta investigación aborda esos procesos para México, sus 

regiones y municipios enfatizando en su análisis exploratorio y confirmatorio la co-

rrelación espacial, ilustrando los patrones de influencia que ejercen los servicios al 

productor e intensivos en conocimiento sobre los sectores de la economía. Se consi-

dera que ese sería el principal aporte de la investigación en esta fase del análisis. 

2.1. Definiciones operativas de las variables de interés 

Para sintetizar las definiciones operativas que representan el núcleo del trabajo de 

investigación se desarrollan las siguientes. 

Servicios 

“Los servicios son consumidos al tiempo que se producen, por lo que el cambio pro-

ducido en la unidad económica que los consume ocurre simultáneamente a la 

producción del cambio por el productor: son una y la misma cosa [...].” (Hill 

1977:337). 

La definición de servicios ha variado sustancialmente desde que Hill publicó la suya. 

Hoy los servicios son exportables, deslocalizables a través del outsourcing, como lo 

ejemplifica el caso de los denominados call centers o los servicios dentales donde una 

matriz en Suiza despliega filiales en varios países de Latinoamérica y las ganancias 

se contabilizan en su sede. Esto es, la globalización económica ha cambiado radical-

mente el sentido de la definición de servicios, su localización, no sólo en términos de 

valor agregado o el empleo sino, incluso, de los cobros de patentes y derechos de pro-

piedad si el servicio incluye estos elementos. La medición de esta variable puede 

hacerse desde el valor agregado censal bruto (Maroto, 2012), misma que se utilizará 

en esta investigación. 

Servicios al productor y SEIC 

Se definen de este modo: “Los servicios al productor son aquellas actividades de ser-

vicios que proveen a las empresas o instituciones públicas; sirven como insumos 
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intermedios para ampliar la eficiencia de la producción y operación.” (Yeh y Yang, 

2013) o “servicio de insumos en proceso de producir bienes tangibles e intangibles 

para la agricultura, la industria y el propio sector servicios, considerados como un 

factor productivo” (Li, 2013). El criterio para incluir estas actividades económicas 

es que generen hasta un 75 por ciento del empleo o que las tasas de demanda inter-

media se ubiquen por encima del 50 por ciento en las ramas a las que sirven (Li, 

2013; Zhou, 2013). Clasificar los servicios al productor y los intensivos en conocimiento 

como insumos intermedios, es esencial para indicar que no son productos para el consu-

midor final, sino que se trata de servicios destinados a potenciar e impulsar, sobre todo 

en la era de la automatización, la creación de mayor valor agregado. 

Valor agregado 

De acuerdo con el Banco de México (2016), el valor agregado (bruto) “Es el valor adi-

cional que adquieren los bienes y servicios al ser transformados durante el proceso 

productivo. El valor agregado o producto interno bruto es el valor creado durante el 

proceso productivo. Es una medida libre de duplicaciones y se obtiene deduciendo de la 

producción bruta el valor de los bienes y servicios utilizados como insumos intermedios. 

También puede calcularse por la suma de los pagos a los factores de la producción, 

es decir la remuneración de asalariados, el consumo de capital fijo, el excedente de 

operación y los impuestos a la producción netos de los subsidios correspondientes.” 

(Cursivas de Ángel Reynoso). 

Con base en la acepción residual de la variable INEGI (2016) define la relación alge-

braica: “El valor agregado se obtiene restando al valor de la producción, el costo de 

los insumos. Dicho valor agregado se distribuye entre los factores productivos que 

intervinieron para generarlo (se transfiere al personal ocupado a través de las remu-

neraciones, al gobierno mediante los impuestos y al capital a través de las 

utilidades)”. Se acota que las remuneraciones no son una transferencia, como define 

el INEGI, sino un pago por el “uso” de la fuerza de trabajo que se emplea asalariada-

mente. La definición del Banco de México es, en este contexto, más precisa. 

Estas breves consideraciones metodológicas valen la pena por la dificultad que pre-

senta la medición del valor agregado en los servicios. En México, el INEGI y el Banco 

de México lo contabilizan para la producción y para los servicios, acorde con lo que 

el SCIAN establece, permitiendo la comparabilidad con las cuentas de los Estados 

Unidos. En el sistema norteamericano, el valor de los servicios al productor otorga-

dos a la industria manufacturera se contabiliza en la industria a la que pertenecen: 

el valor agregado de los servicios de nómina se contabiliza en servicios de 
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consultoría, mientras que en Japón u otros países europeos se contabiliza en la in-

dustria de servicios de destino, en este caso, en la propia manufactura. 

También en Japón (Fukao, et al., 2016) al valor agregado nominal de la construcción 

se obtiene de sumar los costos de los insumos intermedios más el valor agregado 

bruto; mientras el valor del producto real se obtiene de aplicar a la magnitud ante-

rior un deflactor de precios implícito de los insumos. La precisión es importante 

porque es la magnitud que se utiliza para estimar la productividad del trabajo, ele-

mento que se definirá enseguida, pero también en la contabilidad de las 

importaciones y exportaciones de bienes y servicios. Esta serie de delimitaciones 

son necesarias por los problemas de precisión que pueden presentarse al señalar el 

origen del valor-precio de los bienes y servicios que se producen en las ciudades, re-

giones o localizaciones de la actividad económica. 

Personal Ocupado 

El INEGI (2016) establece la acepción Personal Ocupado, además de clasificar los di-

versos rubros que integran la categoría Personal Ocupado Total. Esta categoría se 

compone por el personal ocupado que depende de la razón social, concepto más am-

plio que el de empresa o unidad económica porque incluye la integración productiva 

y excluye la corporativa o la integración de más de una rama de producción o de ser-

vicios. También incluye al personal remunerado. El personal ocupado y las horas 

trabajadas por el mismo, es la variable que aquí interesa y se relacionará con el valor 

agregado para estimar la productividad laboral monetaria. 

Se indica que este tipo de personal se registra con el que cuenta con prestaciones y 

derecho a los servicios médicos de la seguridad social por lo que, además de la pro-

ductividad, la estimación de variables que se relacionen con este personal se 

considera representativas de las relaciones económicas reales. 

Productividad 

El término productividad aún continúa en debate por las dificultades para precisar 

tanto su significado como su alcance conceptual en economía y su metodología de 

medición. La teoría de este concepto se estipuló en el capítulo uno de la investigación 

y se acotó el significado teórico y semántico. En términos metodológicos, la defini-

ción de productividad a utilizar integra los conceptos de eficacia, eficiencia y 

efectividad en el uso de los materiales, medios de producción, insumos intermedios, 

maquinaria y equipo (Djellal y Gallouj, 2013). Para efectos del análisis empírico que 

se elaborará en este capítulo, el término eficiencia sintetiza las tres acepciones que 

integran el concepto de productividad. 
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Figura 2.1. Productividad, eficiencia, efectividad, desempeño 

 

Fuente: Tomado de Djellal (2008). Traducción libre de los conceptos por Á. Reynoso. 

La figura 2.1 abarca los conceptos involucrados con la categoría productividad. In-

tervienen la efectividad, la eficiencia y el desempeño de la unidad económica o del 

trabajado. Para los fines de esta investigación la productividad sólo considera la efi-

ciencia técnica, mientras que la financiera deberá analizarse en otra investigación. 

La eficiencia es el elemento clave porque representa la utilización de una cantidad 

de insumos relacionada —personal operativo ocupado— con una cantidad de pro-

ducto —VACB—. Como es una tasa, surge el problema de la escala de agregación y 

medición de la productividad. La escala más sencilla tendría que fijarse a nivel de 

producto o unidad económica; sin embargo, con frecuencia se trabaja a nivel de sub-

sector o rama, dependiendo de la información disponible que generalmente se 

encuentra valuada en precios, por lo cual se recurre a la productividad monetaria re-

sultado de corresponder los precios de los ingresos, ventas o valor agregado, en 

términos de precios constantes. 

Como proceso económico, se analizará el comportamiento de la productividad mo-

netaria para saber si las estimaciones constatan que la magnitud y nivel de esta 

categoría mejora las condiciones en que se producen bienes o se ofrecen servicios. 

Esta relación (ONS, 2007; Syverson, 2011), donde 𝝋𝒊𝒕 simboliza la productividad 

para un lugar i y un tiempo t, se considera formalmente económica: 

𝜑𝑖𝑡 =
𝑉𝐴𝐶𝐵

𝑃𝑒𝑟𝑠𝑜𝑛𝑎𝑙 𝑂𝑐𝑢𝑝𝑎𝑑𝑜 𝑂𝑝𝑒𝑟𝑎𝑡𝑖𝑣𝑜
, o 

𝜑𝑖𝑡 =
𝑉𝐴𝐶𝐵

𝐻𝑜𝑟𝑎𝑠 ℎ𝑜𝑚𝑏𝑟𝑒 𝑡𝑟𝑎𝑏𝑎𝑗𝑎𝑑𝑎𝑠 𝑝𝑜𝑟 𝑒𝑙 𝑝𝑒𝑟𝑠𝑜𝑛𝑎𝑙 𝑜𝑐𝑢𝑝𝑎𝑑𝑜
 

Los cocientes representan dos formas comunes de medir la productividad de los tra-

bajadores, dado que el denominador contiene su cantidad —o la de sus horas 

laboradas— y se refiere a quienes están en contacto con la maquinaria y equipo para 

la producción de bienes o servicios. Con base en las estimaciones básicas que se 
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realicen, se determinará qué cociente de productividad es seleccionado para inte-

grar la evidencia empírica e ilustrar el comportamiento de esta variable. Una vez 

establecido el concepto sobre el cual se fundamentarán las estimaciones de la pro-

ductividad, cabe señalar que, hasta nuestros días, existe el consenso de que su medición 

es insuficiente. 

Tabla 2.1. Principales medidas de la productividad 

Tipo de medida 

del producto 

Tipo de medida del insumo 

Trabajo Capital Capital y trabajo 
Capital, trabajo e 

insumos intermedios 

PIB 
Productividad del 

trabajo 

Productividad del 

capital 

PTF Capital y 

trabajo 

KLEMS – productivi-

dad multifactorial 

VA 
Productividad del 

trabajo 

Productividad del 

capital 

PTF Capital y 

trabajo 
~ 

 Productividad de un solo factor Productividad Total de los Factores (PTF) 

Fuente: OCDE (2001) Measuring Productivity – Manual; OCDE (2017) Compendium of productivity indicators.  

Los diversos tipos de mediciones no se agotan en la tabla 2.1; encontramos síntesis 

similares que agregan otras medidas y metodologías para observar las diferencias 

en la medición de la productividad, de sus niveles y su crecimiento (Maroto y Cua-

drado, 2006; ONS, 2007:9; Del Gatto, 2008). 

Productividad de los servicios 

El concepto de productividad en los productos tangibles agrícolas o industriales es 

tema sin resolver aún (OCDE, 2001; Maroto y Cuadrado, 2006; ONS, 2007; Valle 

Baeza, 1991; 2012). El asunto se complica si hablamos de la productividad en los ser-

vicios, dado que el problema de agregación y heterogeneidad que se presenta en este 

sector dificulta su medición. 

Cuando hablamos de la productividad en los servicios en esta investigación se utili-

zará el término eficiencia como síntesis de las tres acepciones23 que integran el 

concepto de productividad, distinguiendo siempre el concepto de la magnitud al-

canzada en su medición (generalmente el cociente del producto o valor agregado 

dividido por las horas trabajadas por el asalariado operativo). La principal dificultad 

para medir la productividad en servicios, a diferencia de la de los bienes materiales, 

reside en que estos últimos son resultado de procesos estandarizados en la produc-

ción. Esto es, trabajadores con condiciones de ingreso y capacitación, organización 

de los procesos de trabajo e, incluso, insumos cuya composición es más homogénea. 

 
23 Vale la pena ejemplificar el concepto de productividad, mediante las características de un producto farmacéu-

tico que lo mismo aplica para el caso de un médico que presta un servicio. El analgésico es eficaz si quita el dolor; es 

eficiente si lo hace en el menor tiempo posible y con sólo una dosis, y es efectivo si su efecto dura el tiempo necesario 

sin que el dolor regrese. En el caso del prestador de un servicio, es eficaz si atina en el diagnóstico, es eficiente si no 

requiere más recursos que los usuales a la mano: el estetoscopio, el abatelenguas, el interrogatorio clínico; es efec-

tivo si el paciente recupera la salud sin tener que regresar con el médico. En economía los modelos para la medición 

de la productividad y su impacto enfrentan dificultad para sintetizar estas características, en particular si hablamos 

de la unidad de análisis regional: municipio, ciudad, zona metropolitana o, en su caso, una rama o subsector. 
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Esta dificultad se resolvería si se logra generar un conjunto de condiciones y estra-

tegias para que la producción de servicios asimile y adopte cada vez más las 

condiciones de la producción industrial de bienes materiales (Djellal y Gallouj, 

2013); mientras tanto, es claro que la aportación de la productividad de los servicios 

al productor e intensivos en conocimiento a la productividad de la economía es me-

nor comparada con su participación en el PIB y el tamaño del sector (Maroto, 2012). 

En el trabajo empírico, la medición de la productividad en servicios requiere desa-

rrollar, si las características del servicio lo permiten, ciertos índices de 

productividad específicos (Maroto, 2012). Por ejemplo, los servicios de salud priva-

dos pueden medir el número de consultas otorgadas por un médico o el número de 

cirugías practicadas sobre el total de la población atendida en un hospital. El punto 

es que este tipo de índices sólo aplica si se tratan algunos casos y no en el caso de la 

agregación por localización de la actividad económica, caso en el que además habrá 

que trabajar la heterogeneidad de los servicios para lograr estimaciones apropiadas, 

principalmente los que usan intensivamente la fuerza de trabajo. 

Productividad de los servicios al productor e intensivos en conocimiento 

En los servicios al productor e intensivos en conocimiento se obedece la acepción de 

productividad establecida para los servicios. Dado que este tipo de servicios se des-

tinan a crear mayor valor agregado, si su productividad se eleva, es muy probable 

que la industria, servicios o actividad económica que los utilice vea aumentada su 

propia productividad, una de las hipótesis que deberá validarse. En este caso, existen 

actividades que pueden expresarse con un indicador creado: por ejemplo, el trans-

porte, actividad que puede medirse dividiendo el número de toneladas de productos 

transportados por horas hombre empleadas o el número de vehículos entre el nú-

mero de conductores de los autotransportes en el día, la semana o el mes. En la 

agricultura también puede medirse, por ejemplo, dividiendo el número de hectáreas 

sembradas que se fumigaron entre las horas pagadas o el costo de los fungicidas. La 

agregación de la actividad económica, como en los servicios, obliga a medir la pro-

ductividad monetaria con el valor agregado y el número horas del personal ocupado 

total de los Censos Económicos en México. 

2.2. Bases de datos y metodología 

Con los argumentos teóricos se delimitó la línea de causalidad y ahora se incorpora 

la información que deberá procesarse para describir e ilustrar los patrones de corre-

lación espacial de las variables, utilizando —de los Sistemas de Información 

Geográfica (SIG)— las técnicas de análisis espacial de datos y los índices de 
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especialización, localización o diversificación que resulten útiles para la investiga-

ción (Anselin, 2001; Banco Mundial, 2009; Cuadrado, 2012; Martin et al., 2018). En 

este análisis, las estadísticas de base se encuentran en los datos de los censos de ser-

vicios y, ahora, en los censos económicos que periódicamente realiza el INEGI en 

México; en particular en los censos del sector servicios y comercios, integrados a par-

tir del Censo de 2009 en el mismo documento. 

SCIAN 

El primer proceso consistió en identificar, desde el nivel de clase provisto por el 

SCIAN, los subsectores cuya posición y actividad principal es proveer de insumos, 

sean productos físicos o servicios; esto es, que sirven a otros subsectores producto-

res de bienes y servicios. Abajo, en las Tablas 2.2 y 2.3 se observa la clasificación de 

las actividades económicas agrupadas en los subsectores de servicios al productor 

seleccionados para el análisis exploratorio y las estimaciones que servirán para con-

trastar las hipótesis. Para lograr esa clasificación y selección se realizó un análisis 

insumo producto que identificó los efectos totales, encadenamientos productivos y, 

con los coeficientes de Rasmussen, el tipo de subsector. El análisis se encuentra en el 

Apéndice A, al final de la tesis. 

Censos económicos, patrones de localización y correlación espacial, e índices de partici-

pación, especialización, concentración y diversificación 

El primer punto en el tiempo es el censo de 1999 y el último es el del año 2014. El 

procedimiento para integrar los datos de sección cruzada y de panel es configurar 

una tabla con las variables seleccionadas, índices, indicadores, densidades y tasas 

para cada punto en el tiempo. Con esta integración, se obtiene la representación car-

tográfica por municipio y regiones funcionales, así como patrones espaciales de la 

localización y correlación espacial —que hipotéticamente existe entre las variables 

y las localizaciones donde se ubican servicios y servicios al productor (Anselin, 

1998, 2001, 2005, 2006, 2017; LeSage, 2009). 

Cabe anotar que por su desarrollo heterogéneo el sector servicio, el de servicios al produc-

tor y los intensivos en conocimiento participan de manera diferenciada en el valor 

agregado, el empleo y la propia productividad, lo cual obliga a establecer el peso de las 

localizaciones en el valor de esas variables. Por otro lado, los grados de especialización 

y concentración se logran determinar al calcular los coeficientes de localización y 

especialización de las regiones en servicios. Este tipo de coeficientes comparan el 

peso relativo de un sector en la región, relacionado con la participación (porcentual) 

de dicho sector en el conjunto de la economía. Si el coeficiente es mayor a la unidad, 

se dice que la región presenta especialización para el sector i y el año t (Cuadrado y 
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Maroto, 2010) y si se concentran o no en su actividad económica. Se calcularán las 

densidades de población ocupada y valor agregado a fin de mostrar la distribución 

de la actividad económica, comparada con una distribución hipotéticamente homo-

génea de la actividad total. 

El análisis exploratorio de datos espaciales se hará en el ámbito de los municipios de 

México, las zonas metropolitanas más importantes y las regiones funcionales, con 

un proxy de análisis shift-share, con el fin de identificar el efecto en la productividad, 

el crecimiento económico nacional y las remuneraciones, el efecto estructural, el 

proporcional y el de localización en el subsector servicios al productor y el de los in-

tensivos en conocimiento. 

2.3. Clasificación de los servicios, servicios al productor e intensivos en conoci-

miento 

La clasificación de las ramas de los servicios al productor y los intensivos en conoci-

miento muestra que el desarrollo de esas actividades económicas, dada la presencia 

de las economías de aglomeración, coincide tanto en su localización espacial como 

en su vinculación productiva. La clasificación de esas ramas, subsectores y sectores 

proviene de la revisión de la literatura sobre el tema y de seleccionar las actividades 

que corresponden a cada subsector en los censos económicos, el SCIAN y la matriz 

insumo producto.  

Figura 2.2. Clasificación de ramas de servicios al productor e intensivos en 

conocimiento, según sector económico. 

 

Fuente: elaboración propia con base en información de INEGI (2018); SCIAN (2013); MIP (2013). 

En la figura 2.2 se observa que la intersección central diez ramas contiene tanto a los 

servicios al productor como a los intensivos en conocimiento; esas actividades pro-

ductivas incluyen desde la agroindustria alimentaria en la manufactura, que 

35 ramas son 

servicios al 

productor 

16 ramas de 

los servicios 

son SEIC 

Ramas Spr 

5 manufactura 

1 minería 

5 construcción 

9 transporte 

3 agropecuario 

36 ramas de la indus-

tria manufacturera 

son SEIC 

10 ramas 

SEIC son 

servicios al 

productor 

2 

8 
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corresponde a un servicio al productor clave, hasta servicios de medios masivos de 

información, de telecomunicaciones, profesionales, científicos y técnicos o de repa-

ración y mantenimiento para otras empresas. Como se observa, la mayoría de los 

SEIC pertenecen al sector manufacturero, sobre todo aquellas ramas que requieren 

u ofrecen bienes y servicios con alto contenido tecnológico o de conocimiento. La 

clasificación completa se encuentra en el Apéndice B. 

Desde la concepción residual de los servicios (resultado de restar del total del pro-

ducto o valor agregado la suma de los sectores primario y secundario) el problema 

de su clasificación ha evolucionado hasta desagregarse en 20 sectores, 94 subsecto-

res, 303 ramas, 614 subramas y 1 059 clases. En el catálogo de clases, los servicios 

abarcan 416 (39.3 por ciento) y el comercio 154 (14.5 por ciento) del total. 

El subsector servicios al productor comprende 165 clases (15.6 por ciento de las cua-

trocientas dieciséis clases de servicios) conformada principalmente por servicios de 

consultoría (30 clases) jurídica, diseño, publicidad, cabildeo ante gobierno o terce-

ros, financiera, etcétera; transporte con 19 clases y gestión para terceros, también 

con 19 clases. Otros sectores que requieren servicios al productor son la agricultura, 

minería, agua y gas, en los que se encuentran ocho (8) clases de servicios al produc-

tor, en la construcción nueve (9), mientras que en la industria son once (11) clases 

de servicios al productor. Finalmente, se identifican cinco clases de servicios al pro-

ductor denominadas de “no mercado”, producidas por el gobierno o el sector público 

y que se deben especificar en el análisis. 

Clasificación de los servicios al productor e intensivos en conocimiento 

En la tabla 2.2 se describen los sectores y subsectores con base en el SCIAN 2013, 

Zhou (2013), Cruz (2015) y también con base en un análisis Insumo Producto en el 

que se obtuvieron los Coeficientes de Rasmussen para identificar los subsectores 

Clave, Impulsores o Base por sus encadenamientos productivos, su poder y sensibili-

dad de dispersión económica. 

Es relevante mencionar que los subsectores Clave observan encadenamientos sus-

tantivos con su respectivo sector: el 311 Industria Alimentaria de 76 por ciento con 

la manufactura y 87 por ciento si se suman los servicios, mientras el 451 Corporati-

vos de 85 por ciento con los servicios y el 93 por ciento con ambos. Los subsectores 

identificados como Impulsores observan encadenamientos muy fuertes con los ser-

vicios, con excepción del 312 y 313, la mayor parte de ellos alcanzan más del 90 por 

ciento de su demanda con ese sector. 
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Tabla 2.2. Clasificación de los subsectores de servicios al productor 

Subsec-

tor No. 

Denominación y 

descripción 

Ramas que 

aplican como 

servicios al 

productor 

Descripción de la 

actividad 

Impacto 

potencial 

productividad 

de 

subsectores 

Categoría 

clasificación 

Yeh (2013) 

Zhou (2013) 

Tipo de 

subsec-

tor 

311 Industria alimentaria 3112, 3119 
Elaboración de arroz integral, beneficio del 

café 
Directo/Alto No incluida Clave 

551 Corporativos 5511 
Dirección y control de otras unidades econó-

micas 
Directo/Alto Recursos humanos Clave 

312 
Industria de las bebidas y del ta-

baco 
3122 Beneficio del tabaco Directo/Alto No incluida Impulsor 

313 
Fabricación de insumos textiles y 

acabado de textiles 
3131, 3133 Preparación de fibras y acabado de textiles Directo/Alto No incluida Impulsor 

481 Transporte aéreo 4811, 4812 
Transporte aéreo de pasajeros regular y no re-

gular 
Indirecto/Alto 

Tráfico y transporte de 

mercancías 
Impulsor 

483 Transporte por agua 4832 Transporte de carga por ferrocarril Directo/Alto 
Tráfico y transporte de 

mercancías 
Impulsor 

486 Transporte por ductos 4861, 4862, 4869 
Transporte por ductos de petróleo crudo y re-

finado, gasolinas… 
Indirecto/Alto 

Tráfico y transporte de 

mercancías 
Impulsor 

493 Servicios de almacenamiento 4931 
Almacenamiento regular, en recintos fiscales, 

de productos y animales 
Indirecto/Alto Logística moderna Impulsor 

512 
Industria fílmica y del video, e in-

dustria del sonido 
5121 Servicios de estudios cinematográficos Indirecto/Alto Servicios a los negocios Impulsor 

518 

Procesamiento electrónico de infor-

mación, hospedaje y otros servicios 

relacionados 

5182 
Servicios de acceso a software de aplicación 

que se ofrece en servidores compartidos 
Directo/Alto 

Tecnologías de la 

información 
Impulsor 

523 
Actividades bursátiles, cambiarias 

y de inversión financiera 
5231, 5239 

Servicios de casa de bolsa, consultoría bursátil 

y en mercado de valores 
Indirecto/Alto Servicios financieros Impulsor 

524 
Compañías de fianzas, seguros y 

pensiones 
5241, 5242 

Aseguradoras, afianzadoras, agentes de segu-

ros 
Indirecto/Alto Servicios financieros Impulsor 

722 
Servicios de preparación de alimen-

tos y bebidas 
7223 

Servicios de alimentación para empresas e 

instituciones 
Indirecto/Bajo Servicios a los negocios Impulsor 

488 
Servicios relacionados con el trans-

porte 

4881, 4882, 4883, 

4884, 4885, 4889 

Apoyo a la navegación aérea, marítima, de fe-

rrocarril, autotransporte y otras 
Indirecto/Bajo 

Tráfico y transporte de 

mercancías 
Base 

517 Telecomunicaciones 5174 
Servicios de estaciones terrestres para opera-

dores de comunicaciones satelitales 
Directo/Alto 

Tecnologías de la 

información 
Base 

531 Servicios inmobiliarios 5311, 5313 
Renta de bodegas e inmuebles para entrena-

miento, valuación de inmuebles 
Indirecto/Bajo 

Consultoría 

en ingeniería 
Base 

541 
Servicios profesionales, científicos 

y técnicos 

5411, 5412, 5413, 

5414, 5415, 5416, 

5417, 5418, 5419 

Consultoría jurídica, contable, arquitectónica, 

ingenieril acústica, de inspección, de aerotrin-

gulación, de certificación, administración de 

centros de cómputo, administración de la pro-

ducción, en agricultura, de investigación 

científica, en promoción de ventas y publici-

dad, compra de medios 

Indirecto/Alto 

Servicios a los negocios, 

Ciencia y tecnología, 

Recursos humanos 

Base 

561 Servicios de apoyo a los negocios 
5611, 5612, 5613, 

5614, 5617, 5619 

Servicios varios de apoyo a los negocios: lim-

pieza, contratación, seguridad y otros 
Indirecto/Alto Servicios a los negocios Base 

Fuente: elaboración propia con base en información de INEGI (2018); SCIAN (2013); MIP (2013); Yeh y Yang 

(2013), Zhou (2013:203; Traducción libre de Á. Reynoso), Cruz Muñoz (2015). 

Nota: en el SCIAN 2013 viene incluido el subsector 437, mientras la MIP 2013 contiene el 431. En el primero 

se habla de "Intermediación de comercio al por mayor" mientras en la segunda de "Comercio al por mayor…".  

Cuando se analizan los encadenamientos hacia atrás (consumo intermedio) los ser-

vicios al productor muestran relativa debilidad en su vínculo con la manufactura; 

sólo seis subsectores muestran coeficiente mayor: el transporte aéreo y por ferroca-

rril, el autotransporte de carga, el manejo de residuos, desechos y servicios de 

remediación y, finalmente, la preparación de alimentos y bebidas y los servicios de 

remediación. Respecto a la demanda intermedia y su vínculo con la manufactura, la 

industria alimentaria, la de bebidas y del tabaco, la fabricación de insumos textiles 

y acabado de textiles, el autotransporte de carga, los servicios inmobiliarios, los cor-

porativos y los servicios de apoyo a los negocios muestran coeficientes mayores y, 

por ende, encadenamientos más fuertes. Como se esperaba, los encadenamientos 

más fuertes (mayores a uno) ocurren en los propios subsectores: servicios con servi-

cios y los mismo con la manufactura. El Apéndice A, en las tablas A.6 y A.7, contiene 

el desglose de esos encadenamientos para cada subsector de la matriz de coeficientes 

técnicos. 

En esta investigación se trabaja con los todos los subsectores de servicios al produc-

tor agrupados en la tabla 2.3 que técnicamente cumplen los encadenamientos con 

los demás sectores económicos y ejemplifican el alcance de la propuesta metodoló-

gica. Cabe destacar que los subsectores ubicados en la industria manufacturera 
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observan encadenamientos productivos débiles con el sector servicios, comporta-

miento previsible por las características de la actividad económica que demanda 

más bienes y servicios de los propios subsectores pertenecientes a la industria. Tal 

es el caso de subsector 331 Industrias metálicas básicas o el 333 Fabricación de ma-

quinaria y equipo que observan encadenamientos de 0.13 y 0.03 respectivamente 

con los servicios. En el Apéndice A se pueden ver las tablas con los subsectores y sus 

encadenamientos productivos, sus efectos totales y los que corresponden a los ser-

vicios al productor. 

El agrupamiento de actividades permite observar su diversidad y la concentración 

de ciertos sectores y subsectores. La tabla contiene la clasificación que los autores 

citados aportan con base en el desarrollo que ese subsector muestra en China. Su 

aportación es relevante por la importancia que el gobierno de ese país otorga al desa-

rrollo de los servicios al productor, al grado que los planes quinquenales son 

vigilados rigurosamente en su cumplimiento (Zhou, 2013) y porque incorporan una 

clasificación utilizable para el análisis. Por último, se omitieron las clasificaciones 

de la OCDE y otros organismos internacionales porque, por un lado, ya están incor-

porados en la clasificación de Zhou y, por el otro, no contienen una clasificación 

específica de los servicios al productor sino sólo de los servicios exportables. 

La clasificación por subsector clave, impulsor o base, permite el análisis correspon-

diente a la importancia económica de cada uno y, además, atiende estándares 

importantes (Yeh y Yang, 2013; Zhou, 2013) relacionados con los servicios al pro-

ductor. Como el interés principal de este trabajo de investigación radica en 

identificar, precisar y establecer las relaciones económicas de este subsector y el de 

los intensivos en conocimiento con los demás de la economía (y también con las lo-

calidades, ciudades y regiones del país), se solventan las dificultades para una 

clasificación útil que brinde la posibilidad de agrupar el subsector. 

En la tabla 2.3, las primeras filas contienen los subsectores “Independientes” con en-

cadenamientos productivos significativos medidos a través de los efectos directos 

con base en la MIP 2013 (INEGI, 2018), y los encadenamientos con el sector servicios 

que son el sustrato de los servicios al productor, objeto de investigación de esta tesis. 

Esos subsectores se incluirán en el análisis junto con los seleccionados en la tabla 2.2 

ya identificados. 
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Tabla 2.3. Subsectores de servicios al productor independientes con 

encadenamientos productivos significativos 

Sub-

sector 

Denominación 

y descripción  
Sector 

Poder de  

dispersión 

Sensibilidad  

de dispersión 

Tipo de  

subsector 

según 

coeficientes 

de Rasmussen  

Efectos  

directos  

Efectos  

indirectos  

Efectos  

totales  

Encadena-

miento 

productivo 

con manufac-

tura 

Encadena-

miento 

productivo 

con 

servicios  

484 

Autotrans-

porte de 

carga 

Transportes, 

correos y al-

macenamient

o 

0.8928 0.9916 Independiente 1.0191 0.7288 1.7479 0.3225 1.2716 

811 

Servicios de 

reparación y 

manteni-

miento 

Otros servi-

cios excepto 

actividades 

gubernamen-

tales 

0.9412 0.9787 Independiente 1.0069 0.5108 1.5178 0.0959 1.3368 

522 

Institucio-

nes de 

intermedia-

ción 

crediticia y 

financiera 

no bursátil 

Servicios fi-

nancieros y de 

seguros 

0.9802 0.9902 Independiente 1.0124 0.4995 1.5120 0.1193 1.2984 

532 

Servicios de 

alquiler de 

bienes mue-

bles 

Servicios in-

mobiliarios y 

de alquiler de 

bienes mue-

bles e 

intangibles 

0.9780 0.9135 Independiente 1.0033 0.2747 1.2781 0.0318 1.1574 

533 

Servicios de 

alquiler de 

marcas re-

gistradas, 

patentes y 

franquicias 

Servicios in-

mobiliarios y 

de alquiler de 

bienes mue-

bles e 

intangibles 

0.7963 0.8300 Independiente 1.0000 0.1328 1.1328 0.0389 1.0787 

711 

Servicios ar-

tísticos, 

culturales y 

deportivos, y 

otros servi-

cios 

relacionados 

Servicios de 

esparcimiento 

culturales y 

deportivos, y 

otros servicios 

recreativos 

0.9040 0.8034 Independiente 1.0023 0.0905 1.0928 0.0019 1.0900 

237 

Construc-

ción de 

obras de in-

geniería civil 

Construcción 0.9848 0.8302 Independiente 1.0349 0.0323 1.0673 0.0038 0.0135 

115 

Servicios re-

lacionados 

con las acti-

vidades 

agropecua-

rias y 

forestales 

Agricultura 0.9368 0.7911 Independiente 1.0001 0.0669 1.0670 0.0176 0.0005 

236 Edificación Construcción 0.9260 0.8190 Independiente 1.0113 0.0464 1.0578 0.0052 0.0167 

213 

Servicios re-

lacionados 

con la mine-

ría 

Minería 0.9907 0.8109 Independiente 1.0175 0.0247 1.0422 0.0033 0.0110 

482 

Transporte 

por ferroca-

rril 

Transportes, 

correos y al-

macenamient

o 

0.9876 0.8006 Independiente 1.0019 0.0363 1.0382 0.0150 1.0171 

562 

Manejo de 

residuos y 

desechos, y 

servicios de 

remediación 

Servicios de 

apoyo a los ne-

gocios y 

manejo de re-

siduos y 

desechos, y 

servicios de 

remediación 

0.9524 0.7998 Independiente 1.0085 0.0187 1.0273 0.0040 1.0204 

Fuente: elaboración propia con base en información de INEGI (2018); SCIAN (2013); MIP (2013). 

Servicios empresariales intensivos en conocimiento (SEIC) 

El crecimiento de los SEIC, como parte del proceso de servicialización de la econo-

mía, muestra una tendencia ascendente en buena parte de los países capitalistas, 

sustentada en la globalización y la presencia de las economías de aglomeración, por 

la mayor concentración de esos servicios en las grandes ciudades. Los SEIC no sólo 
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demandan y usan las nuevas tecnologías, sino que —y esa es su principal caracterís-

tica— son productores y proveedores de ellas por las características específicas de 

los trabajadores que emplean (Miles et al., 1995; De Fuentes et al., 2015); dado que 

este tipo de servicios se especializan en transferir, intercambiar y/o vender conoci-

miento a otras unidades económicas de todos los demás sectores (Gallego y Maroto, 

2015), se insertan en los denominados servicios al productor. 

En el sector industrial —sobre todo el usuario de alta tecnología y los SEIC— ocurre 

la convergencia entre la oferta de SEIC y su demanda en la manufactura, proceso que 

sucede cuando los servicios tienden a producirse cada vez más al estilo industrial; 

este fenómeno, aunado a la gran demanda de empleos y a la masa de valor agregado 

que ese tipo de servicios aportan a la economía y su concentración, permite que los 

servicios intensivos en conocimiento adquieran un papel relevante en el subsector 

de servicios al productor. Una descripción de la localización, volumen de valor agre-

gado y concentración, se encuentra en el Apéndice C. La literatura actual contiene 

una vasta revisión de los efectos derivados del crecimiento de los SEIC y su vínculo 

con la industria y otros servicios, sectores a los que principalmente destina su pro-

ducción sobre la base de la localización y colocalización de las ramas y subsectores 

industriales y de servicios, particularmente los de los propios servicios al productor 

(Miles et al., 1995; Malgorzata, 2013; De Fuentes, et al., 2015; Gallego y Maroto, 2015; 

Amado et al., 2018; Wyrwich, 2019). 

Los vínculos más importantes derivados del crecimiento de los SEIC se encuentran 

en los establecidos con la industria manufacturera que demanda nueva tecnología 

y servicios que, eventualmente, le permiten producirla. Este proceso se puede medir 

(Wyrwich, 2019) a través del volumen de empleo o del valor agregado derivado de 

la acumulación y diseminación del conocimiento de los SEIC (Gallego y Maroto; 

2015); lo cual se genera en las manufacturas y servicios de alta tecnología, agrupa-

dos en las telecomunicaciones y tecnologías de la información, electrónica y 

fabricación de equipo vehicular, biotecnologías y tecnologías médicas y química y 

farmacéutica, clasificación elaborada con base en el SCIAN 2013, los Censos Econó-

micos del INEGI, Alarcón et al. (2014) y Romero et al. (2018). 

En los SEIC se identifican 6 sectores y 52 ramas, 36 de las cuales pertenecen a la in-

dustria manufacturera y las restantes 16 a los servicios. Del total de las ramas de los 

SEIC, 10 son Servicios al Productor: 2 en la industria manufacturera y 8 a los servi-

cios. Cabe acotar que en la clasificación de Romero et al. (2018) se identifica como 

parte de los SEIC, la rama 5161 "Creación y difusión de contenido exclusivamente a 
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través de Internet"; en la nuestra se excluyó porque no se encuentra en los Censos 

Económicos 2014 del INEGI. 

Es notable, como se observa en la tabla 2.4, el crecimiento de la participación abso-

luta (no así la relativa) de los servicios intensivos en conocimiento, sobre todo en las 

ramas del sector servicios, donde el valor agregado y las demás variables crecen de 

manera relevante entre el censo económico de 1999 y el de 2014. Llama la atención, 

por último, que las remuneraciones, a pesar de una participación relativamente si-

milar, en términos absolutos disminuyen en el período analizado. 

Tabla 2.4. Participación porcentual de las variables seleccionadas, de las ramas 

productoras de bienes y servicios intensivos en conocimiento, 1999 y 2014 

Fuente: elaboración propia con datos del INEGI (2018) Censos Económicos 1999 y 2014. 

* Valor agregado en millones de pesos constantes en 2013; remuneraciones en pesos constantes en 2010. 

Nota: el desglose de los subsectores y ramas pueden verse en los Apéndices A y B, al final del documento. 

La importancia de las ramas de SEIC es patente en las regiones más concentradas en 

su actividad económica y que observan los efectos de las economías de aglomera-

ción, como la Ciudad de México, Guadalajara, Monterrey, Puebla y otras cuyo 

desarrollo alcanza niveles de urbanización (medida con la densidad de población) y 

el empleo en los sectores intensivos en conocimiento (Gallego y Maroto, 2015). En 

esta investigación delimitamos el análisis de la importancia de los SEIC con sólo dos 

variables de las que son comúnmente usadas en otros estudios: valor agregado y em-

pleo. Interesa destacar cómo se vinculan espacialmente con las unidades 

económicas que demandan esos servicios tanto en el sector manufacturero como en 

el sector servicios. Destaca la pertenencia de algunos sectores y ramas económicas a 

los subsectores de servicios al productor, debido a los patrones que muestran en su 

localización y vinculación con los demás establecimientos económicos. 

Ramas/Total/% 
Unidades 

económicas 

Valor 

agregado* 

Personal 

ocupado total 

Remuneraciones 

totales* 

1999 

Ramas SEIC Manufacturas 11,850 6,347.76 1,486,118 8,239.52 

% en la manufactura 3.46 51.85 35.59 51.99 

Ramas SEIC Servicios 37,766 411 201,960 755 

% en los servicios 3.86 3.89 4.27 4.44 

Total Industrias manufactureras  342,659 12,242.51 4,175,400 15,848.94 

Total servicios 978,282 10,575.96 4,730,399 16,991.58 

2014 

Ramas SEIC manufacturas 17,724 527,055.86 1,468,076.00 43,160.27 

% en la manufactura 3.62 30.36 28.94 37.29 

Ramas SEIC servicios 52,285 60,840.89 336,274.00 4,852.12 

% en los servicios 3.16 3.14 3.75 3.42 

Total Industrias manufactureras  489,530 1,736,105.80 5,073,432.00 115,735.22 

Total servicios 1,655,351 1,934,793.54 8,967,379.00 142,016.69 
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2.4. Análisis exploratorio de datos espaciales de los servicios, servicios al pro-

ductor e intensivos en conocimiento 

El análisis exploratorio de datos muestra el patrón de distribución de las variables, 

identifica si presentan valores inusuales, si tienden a agruparse de forma diferente 

o si existe algún tipo de asociación entre ellas. Esto es, identifica relaciones sistemá-

ticas entre variables cuando no existen expectativas claras sobre la naturaleza de 

estas relaciones. (Anselin, 1998; Chasco, 2003a). 

De forma operativa, el AED consiste en procesar y comparar una batería de variables 

utilizando técnicas que identifican formas estables entre ellas; se define como el 

conjunto de herramientas gráficas, descriptivas, aplicadas para identificar patrones 

de comportamiento en los datos y establecer hipótesis, con la menor estructura de 

datos posible. (Tukey, 1977). Resume propiedades de los datos y, de manera simul-

tánea, detecta patrones en los datos identificando errores, características 

interesantes y accidentales para distinguirlas de las sustanciales con el propósito de 

formular hipótesis a partir de los datos. También se usa para examinar resultados 

de modelos, proveer evidencia sobre los supuestos del modelo que se cumplen y de-

terminar si existen efectos influyentes de los datos en el modelo estimado. 

En un grado más complejo, el AEDE sintetiza las propiedades espaciales de los datos, 

detecta patrones espaciales, formula hipótesis de la geografía de los datos e identi-

fica subconjuntos de casos inusuales dada su localización en un mapa; son técnicas 

visuales y numéricamente consistentes y resistentes. A diferencia del AED, aquí la 

representación cartográfica asume un papel central y, además de las técnicas, in-

cluye métodos para direccionar preguntas derivadas de la georreferenciación de los 

datos. 

En particular, el AEDE describe y visualiza las distribuciones espaciales, identifica 

localizaciones atípicas (spatial outliers), descubre esquemas de asociación espacial, 

agrupamientos (clusters) o puntos relevantes (hot spots). Sugiere también estructu-

ras u otras formas de heterogeneidad espacial (Anselin, 1998). Así, el AEDE posee un 

carácter descriptivo (estadístico) más que confirmatorio (econométrico), dado que 

su objetivo es detectar propiedades de los datos a través de visualización cartográ-

fica. En este análisis se recomienda utilizar variables de relación para no 

distorsionar las comparaciones o utilizar alguna normalización de los datos. Especí-

ficamente, el AEDE es una herramienta para potenciar la utilidad de los indicadores 

tradicionales, sobre todo los económicos (Anselin et al., 2006). 
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Cambio estructural 

El cambio estructural de la actividad económica que propicia la servicialización de 

la economía se observa en la evolución de variables como el empleo o la productivi-

dad, entre otras, cuya evidencia empírica muestra modificaciones sustanciales en 

su participación en el sector secundario y terciario. La tabla 2.5 presenta la variación 

de la participación del empleo, medida con la población ocupada total de los últimos 

cuatro censos económicos y la tasa de productividad entre los períodos censales, de 

los sectores seleccionados. 

Tabla 2.5. Cambio en la participación del personal ocupado y en el 

crecimiento de la tasa de productividad, subsectores seleccionados. 

México 1994, 2004, 2009 y 2014 

Sectores 

Cambios en la participación del 

empleo de la población ocupada total 

(puntos porcentuales) 

Tasa de crecimiento de la 

productividad laboral anual 

1999 - 

2004 

2004 – 

2009 

2009 - 

2014 

1999 - 

2014 

1999 - 

2004 

2004 – 

2009 

2009 - 

2014 

1999 - 

2014 

Minería -0.06 -0.05 0.06 -0.05 0.77 0.45 -0.41 0.81 

Electricidad, agua y suminis-

tro de gas por ductos al 

consumidor final 
-0.01 -0.19 -0.15 -0.35 0.85 -0.06 -0.15 0.64 

Construcción -0.69 -0.51 -0.86 -2.07 0.29 0.35 -0.11 0.52 

Industrias manufactureras -4.34 -2.68 0.34 -6.68 0.18 0.06 -0.13 0.11 

Transportes, correos y alma-

cenamiento 
-0.41 -0.34 0.01 -0.74 0.20 0.03 -0.24 -0.01 

Servicios Intensivos en cono-

cimiento 
0.66 2.20 1.03 3.89 0.37 -0.15 -0.26 -0.04 

Nacional ~ ~ ~ ~ 0.23 -0.03 -0.15 0.04 

Fuente: elaboración propia con base en información de Censos Económicos 1999, 2004, 2009, 2014. 

INEGI (2017a). 

Para aproximar los servicios intensivos en conocimiento (KIBS, por sus siglas en in-

glés) se agregaron los servicios financieros y de seguros, los servicios profesionales, 

científicos y técnicos, la dirección de corporativos y empresas y los servicios de 

apoyo a los negocios y manejo de desechos y servicios de remediación, de acuerdo 

con la agrupación que autores como Maroto (2007), Cuadrado (2013a; 2013b) o Mar-

tin (2018) realizan para mostrar la importancia de este subsector, que gana 

presencia en los servicios al productor y que, como se observa en el la información 

del Censo de 2009, resintió el impacto de la crisis global de 2008. 

Destaca que la participación de la población ocupada sólo es positiva en el conjunto 

de los servicios intensivos en conocimiento, mientras que en el resto de los sectores 

muestra participación negativa en el empleo. La tasa de crecimiento de la producti-

vidad observa un crecimiento magro si no es que negativo como en los servicios o en 
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los transportes, según la información censal del período 1999 a 2014. Cabe señalar 

que la tasa de crecimiento de la productividad nacional también es positiva, aunque 

menor. 

El análisis del cambio estructural con la población ocupada y con la productividad, 

orientan el trabajo de esta investigación hacia la introducción de indicadores de es-

pecialización o de dispersión de la actividad económica. De esta forma, al explorar el 

comportamiento de las variables importantes, identificamos si los patrones ya per-

filados en la literatura previa (que indica que los servicios ganan presencia en su 

participación en el empleo, el valor agregado, el número de unidades económicas) se 

concentran cada vez más en las grandes ciudades. 

Especialización, diversificación y correlación espacial de los sectores económicos, los 

servicios al productor e intensivos en conocimiento 

Para validar si los patrones de correlación espacial persisten, se utilizan indicadores 

o estadísticos que miden la especialización o diversificación económica de un muni-

cipio o región. Por un lado, el Coeficiente de localización o especialización (CL o LQ 

por sus siglas en inglés), para medir la concentración (especialización) de la activi-

dad económica en una región respecto al nivel promedio de la economía del país; se 

elabora con variables como el empleo (PO) y VAB, también conocido como Índice de 

Krugman por la frecuente utilización en los trabajos del premio nobel y por la forma 

que explica su nivel o magnitud. 

𝐿𝑄𝑖𝑗 =

𝑦𝑖
𝑦𝑡

⁄

𝑌𝑖
𝑌𝑡

⁄
 

Donde 𝐿𝑄𝑖𝑗  es el coeficiente de localización del subsector i en la región j, 𝑦𝑖  es el em-

pleo de cada ciudad (región o municipio) analizado en el subsector i, mientras 𝑦𝑡 

representa el empleo total en la ciudad analizada. En el denominador, 𝑌𝑖  es el empleo 

total en el subsector para el total de ciudades analizadas y 𝑌𝑡 es el empleo total para 

todos los subsectores del total de las ciudades analizadas. 

Si el indicador 𝐿𝑄𝑖𝑗  es mayor que 1 (>1), significa la existencia de una gran especiali-

zación regional de esa actividad en una localización particular, respecto al conjunto 

del total de ciudades analizadas. Si es menor que 1 (<1), significa que la localización 

contiene menos de la actividad específica respecto a las otras ciudades. 

El Índice de Hirschman-Herfindahl (IHH o HHI por sus siglas en inglés) es una me-

dición para establecer el grado de diversidad de la estructura económica de un 

municipio, ciudad o zona metropolitana. El enfoque de este índice consiste en com-

parar la participación real de un sector en el empleo, producto o valor agregado 
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contra la distribución de participación proporcional equitativa de los sectores. Esto 

significa un estado de diversidad completa o una estructura balanceada. Se define 

como la suma de la participación de los sectores elevada al cuadrado: 

𝐼𝐻𝐻𝑗𝑡 = ∑ 𝑠𝑖𝑗𝑡
2

𝑁

𝑖=1
 

Donde las participaciones 𝑠𝑖𝑗𝑡 son proporciones del total de la población ocupada del 

producto o valor agregado de un municipio o ciudad. El índice varía de un mínimo 

de 1/N, cuando las participaciones sectoriales son iguales (máxima diversidad) a un 

máximo de 1, lo que significa municipios o ciudades mono-especializados: toda la 

actividad se concentra en una industria o servicio. Dado que las participaciones sec-

toriales son cuadráticas, este índice otorga mayor peso a los sectores de mayor 

tamaño económico (Martin et al., 2018). 

Cabe mencionar que el cambio estructural de las ciudades o zonas metropolitanas 

puede medirse a través de estos índices, si comparamos los valores alcanzados en los 

diferentes puntos en el tiempo. El CL nos expresa, por la comparación con los totales 

nacionales del producto o empleo al calcularlo, la velocidad o profundidad con que 

las ciudades regiones alcanzan la convergencia o la divergencia (valores descenden-

tes o ascendentes del CL, respectivamente). Si el IHH cambia, indica cambio 

estructural, si los cambios paulatinos se acercan hacia 1/N, al observarlo en los pun-

tos del tiempo seleccionados, significa creciente diversidad en la estructura 

económica, mientras que si se aproxima a 1 sabremos que la economía regional es 

especializada (Sobrino, 2016; Martin et al., 2018). 

En el análisis se combina la medición de la correlación espacial a través del uso del I 

de Moran, estadístico definido formalmente por:  

𝐼 =  
𝑁

𝑆0
 
∑ 𝑤𝑖𝑗

𝑁
𝑖𝑗 (𝑥𝑖 − �̅�)(𝑥𝑗 −  �̅�) 

∑ (𝑥𝑖 −  �̅�)2𝑁
𝑖=1

 

Donde 𝑆2 = 1 𝑛⁄ Σ(𝑥𝑖 −  𝜇�̃�)2 denota el valor observado en la unidad económica i, 𝜇�̃� 

es el promedio de 𝑥𝑖  sobre las n ubicaciones y 𝑤𝑖𝑗 es la medida de peso espacial defi-

nida anteriormente. Si la 𝑤𝑖𝑗 se especifica en un modelo, generalmente se multiplica 

por  que es el parámetro autorregresivo que recoge la intensidad de la interdepen-

dencia entre las observaciones de la muestra (Baltagi, 2001; Elhorst, 2003; 2010; 

Anselin, 2008). La Matriz de Pesos Espaciales (MPE) W mide la proximidad o relación 

espacial de las observaciones, es la fuerza de interacción potencial entre las distintas 

localizaciones de éstas (Moran, 1950; Cliff y Ord, 1981). 
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El índice de Moran permite observar si existe esa influencia cuando una localidad se 

relaciona económicamente con su vecina en alguna variable de interés como la po-

blación ocupada o el valor agregado. Mediante el análisis de localización productiva, 

los indicadores de especialización, diversificación y la correlación espacial de las va-

riables de los sectores manufacturero y de servicios, con los años extremo de los 

últimos cuatro censos económicos, se observan los cambios en el mediano plazo. 

Posteriormente se presenta el análisis para los subsectores. Identificar los patrones 

y la correlación espacial permite avanzar hacia una especificación precisa del mo-

delo para contrastar las hipótesis con base en las estimaciones. 

Figura 2.3. Productividad laboral en municipios, 1999y 2014 

1999. Manufactura 

 

 

2014. Manufactura 

 

 

1999. Servicios 

 

 

2014. Servicios 

 

 

Fuente: elaboración propia con datos del INEGI (2016). Censos económicos 1999 y 2014. 

En el sector manufacturero, figura 2.3, se observa que entre el primero y el segundo 

período censal disminuye el número de municipios con productividad alta; en los 

servicios, el patrón de localización de la productividad se mantiene en el tiempo. 

Destaca que la productividad en la manufactura muestra valores más altos que en 

los servicios, sin omitir que en ambos sectores tenemos productividades bajas. 

Como indicador importante y base de las variables explicativas, en la parte que co-

rresponde a los subsectores de servicios al productor y a las ramas de los servicios 
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intensivos en conocimiento, se contrasta la probable causalidad que la productivi-

dad y otras de las variables seleccionadas generan sobre el crecimiento económico y 

las remuneraciones medias. Vale anotar que el cartograma, como instrumento de 

análisis, concentra los puntos, sin considerar su color, en las entidades como Chia-

pas, Guerrero o Oaxaca, que tienen mayor número de municipios; salvo esa 

característica, su utilidad es manifiesta a la hora de establecer los rangos de valores 

en escala logarítmica. 

Figura 2.4. Diagrama de dispersión con el I de Moran univariado, 

productividad laboral de los servicios, municipios, 1999 y 2014 

1999 

 

2014 

 

Fuente: elaboración propia con datos del INEGI (2016). Censos Económicos 1999 y 2014. 

La productividad es una de las variables relevantes para explicar el efecto de la loca-

lización, las economías de urbanización y de escala sobre las remuneraciones y, con 

ello, el potencial de mercado que propicia la concentración de la actividad econó-

mica en una región. En la figura 2.4 vemos un patrón de autocorrelación espacial 

positiva de la productividad de los servicios con un alto número de municipios con 

ausencia de información —líneas verticales en el diagrama— sobre todo en el año 

1999. Cabe indicar que la escala logarítmica resalta dicha ausencia de información. 

Figura 2.5. Diagrama de dispersión con el I de Moran bivariado. Productividad laboral 

sobre las remuneraciones medias en la manufactura, municipios, 1999 y 2014 

1999 

 
 

2014 

 
 

 Fuente: elaboración propia con datos del INEGI (2016) Censos Económicos 1999 y 2014. 
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Figura 2.6. Diagrama de dispersión con el I de Moran bivariado. Productividad laboral 

sobre las remuneraciones medias en servicios, municipios, 1999 y 2014 

1999 

 
 

2014 

 
 Fuente: elaboración propia con datos del INEGI (2016) Censos Económicos 1999 y 2014. 

Con base en los postulados de la teoría de las economías de la aglomeración, resulta 

de la mayor importancia la relación entre la productividad y las remuneraciones -

salario real —que establece el potencial del mercado de una región. Como se observa 

en las figuras 2.5 y 2.6 la presencia de correlación espacial entre esas variables de los 

sectores manufacturero y de servicios ilustra cómo el espacio económico ejerce una 

influencia significativa para vincular el efecto de la productividad sobre las remu-

neraciones como variable determinada. 

Los análisis para establecer la presencia de economías de aglomeración, particular-

mente las urbanas, incluyen necesariamente el empleo. En este caso se asimila con 

el personal ocupado censal. 

El coeficiente de especialización (figura 2.7, abajo) muestra un comportamiento 

donde el número de municipios que presentan coeficiente mayor que uno aumentó 

de cero a más de trescientos, si comparamos los años extremo de los períodos que 

comprenden los censos económicos. En la manufactura alcanzó 727 y en los servi-

cios 363 municipios con ese valor del coeficiente, lo que significa una mayor 

especialización y, por ende, mayor concentración de la actividad económica. Con las 

variaciones que muestra este indicador, se puede afirmar que ocurre un patrón de 

especialización del personal ocupado, el cual migra a los municipios que ofrecen me-

jores condiciones salariales y de vida, por el efecto de la localización y la correlación 

que esos espacios económicos ejercen sobre sus vecinos más cercanos. También, en 

la manufactura disminuyen relativamente los municipios con valores más altos en 

este coeficiente. 
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Figura 2.7. Coeficiente de especialización en municipios, 

personal ocupado total, 1999 y 2014 

1999. Manufactura 

 

 

2014. Manufactura 

 

 

1999. Servicios 

 

 

2014. Servicios 

 

 

Fuente: elaboración propia con datos del INEGI (2016). Censos Económicos 1999 y 2014. 

Figura 2.8. Índice de Hirschman-Herfindahl en municipios, 

personal ocupado total, 1999 y 2014 

1999. Manufactura 

 

 

2014. Manufactura 

 

 

1999. Servicios 

 

 

2014. Servicios 

 

 

Fuente: elaboración propia con datos del INEGI (2016). Censos Económicos 1999 y 2014. 
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En la figura 2.9 las elasticidades mayores a uno de la densidad del personal ocupado 

municipal aumentan en términos absolutos, tanto para los servicios como para la 

manufactura, lo cual nos indica que las economías de urbanización, como parte de 

las fuerzas de aglomeración, se consolidan en las localizaciones del país que más 

concentran la actividad económica. 

Figura 2.9. Densidad de personal ocupado en municipios, 1999 y 2014 

1999. Manufactura 

 

 

2014. Manufactura 

 

 

1999. Servicios 

 

 

2014. Servicios 

 

 

Fuente: elaboración propia con datos del INEGI (2016). Censos Económicos 1999 y 2014. 

Figura 2.10. Diagrama de dispersión con el I de Moran univariado, 

población ocupada en servicios, municipios, 1999 y 2014 

1999 

 
 

2014 

 
 

Fuente: elaboración propia con datos del INEGI (2016). Censos Económicos 1999 y 2014. 
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El índice de Moran para la población ocupada en servicios para 1999 y 2014 (figura 

2.10) presenta un patrón de autocorrelación espacial; esto es, las localidades con ma-

yor tasa de ocupación atraen más trabajadores, pero también generan que sus 

vecinas se beneficien del crecimiento de esa variable. Cabe acotar que el p-valor es 

significativo (0.001), igual que la mayoría de las correlaciones espaciales positivas 

estimadas. 

El valor agregado censal y su participación porcentual en el PIB (figura 2.11, abajo) 

es una de las variables que permiten establecer el patrón de la servicialización de la 

economía. La especialización de la actividad económica con base en esa variable de 

la industria manufacturera y los servicios expone modificaciones importantes. De 

1999 a 2014 un mayor número de municipios se especializó; fenómeno de la mayor 

importancia en la manufactura, sector en el que los municipios con índice de espe-

cialización mayor a uno crecieron, incluso con valores del coeficiente mayores a dos. 

En el sector servicios también ocurre el fenómeno; allí los municipios con un coeficiente 

de especialización mayor a uno crecieron de 17 a 204. 

Figura 2.11. Coeficiente de especialización en municipios, 

valor agregado censal, 1999 y 2014 

1999. Manufactura 

 

 

2014. Manufactura 

 

 

1999. Servicios 

 

 

2014. Servicios 

 

 

Fuente: elaboración propia con datos del INEGI (2016). Censos Económicos 1999 y 2014. 
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En la figura 2.12 el IHH del valor agregado censal comparado en 1999 y 2014 pre-

senta el comportamiento esperado si se considera que los municipios con el 

coeficiente de especialización mayor que uno crecieron en esos mismos períodos. 

Esto es, el IHH presenta un número mínimo de municipios con valores mayores a uno 

lo cual significa que la diversidad económica se reduce o que los municipios se especia-

lizan en su actividad. 

Figura 2.12. Índice de Hirschman-Herfindahl en municipios, 

valor agregado censal, 1999 y 2014 

1999. Manufactura 

 

 

2014. Manufactura 

 

 

1999. Servicios 

 

 

2014. Servicios 

 

 

Fuente: elaboración propia con datos del INEGI (2016). Censos Económicos 1999 y 2014. 

Figura 2.13. Diagrama de dispersión con el I de Moran univariado. 

valor agregado censal en servicios, municipios, 1999 y 2014 

1999 

 
 

2014 

 
 Fuente: elaboración propia con datos del INEGI (2016). Censos Económicos 1999 y 2014. 
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El valor agregado censal (figura 2.13) presenta autocorrelación espacial positiva, 

con un p-valor de 0.001, con lo que se valida la importancia de esta variable dentro 

de las fuerzas de aglomeración del sector servicios: si una localización es atractiva 

para los trabajadores, se espera que los salarios también. 

El salario —remuneraciones medias obtenidas de la información censal figura 2.14, 

abajo, — es una de las variables clave para la especificación del modelo econométrico 

que estimará la ecuación salarial de la NGE. En los períodos comparados existe un 

patrón de concentración de las remuneraciones, tanto en la manufactura como en 

los servicios, al aumentar las remuneraciones medias en menos municipios. 

Figura 2.14. Remuneraciones medias en municipios, 1999, 2014 

1999. Manufactura 

 

 

2014. Manufactura 

 

 

1999. Servicios 

 

 

2014. Servicios 

 

 

Fuente: elaboración propia con datos del INEGI (2016). Censos Económicos 1999 y 2014. 

En la figura 2.15, abajo, observamos la autocorrelación espacial entre variables ge-

neralmente vinculadas: población ocupada y remuneraciones. Destaca que dicha 

correlación es significativa con un p-valor de 0.001 y que la pendiente del diagrama 

es positiva. Esta correspondencia permite validar empíricamente las causas primi-

genias de la servicialización: por un lado, esas variables se eligen en todo análisis que 

estudie el cambio estructural; por el otro, ilustra la probable relación causal entre el 

empleo y el aumento del producto. 
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Cabe señalar que al estimar la correlación espacial de la densidad de población con 

el valor agregado resultan patrones muy parecidos con los de la población ocupada, 

mientras que con las densidades de unidades económicas y de capital, el valor de la 

I de Moran es menor a 15 por ciento, por lo cual no se consideran. El rezago espacial 

de los coeficientes de especialización y dispersión de población ocupada contra el 

valor agregado también arroja valores muy pequeños para ser considerados. 

Figura 2.15. I de Moran local bivariada. Valor agregado y remuneraciones en servicios, 

municipios, 1999 y 2014 

1999   

 

 

 

 

 

2014   

 

 

 

 

 

Fuente: elaboración propia con datos del INEGI (2016). Censos Económicos 1999 y 2014. 

El I de Morán local bivariada es útil para observar la correlación espacial entre una 

variable en una localización determinada y el promedio de valores de otra variable 

en localizaciones vecinas. El índice para las variables personal ocupado total y el re-

zago o efecto que tiene sobre las remuneraciones medias se muestra en la figura 

2.15, en el ámbito municipal para los años 1999 y 2014. El diagrama de dispersión 

muestra rezago espacial positivo, mientras en el mapa de los municipios donde la 

estimación es estadísticamente significativa; con el mapa de clústeres sabemos que 

los municipios con gran cantidad de personal ocupado también tienen remunera-

ciones más altas. Comparando este mapa en los años analizados, vemos que en 1999 

disminuye el número de municipios que presentan un patrón de correlación “alto-

alto” y “bajo-bajo”, mientras en 2014 existen más municipios con esta correlación 

positiva y con las variaciones intermedias: localizaciones con alto personal ocupado 
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y remuneraciones bajas o bajo personal ocupado y remuneraciones altas. Este pa-

trón permite asumir la presencia más amplia de economías de aglomeración. 

Figura 2.16. I de Moran local bivariada. Personal ocupado y remuneraciones en servicios, 

municipios, 1999 y 2014 

1999   

 

 

 

 

 

2014   

 

 

 

 

 

Fuente: elaboración propia con datos del INEGI (2016). Censos Económicos 1999 y 2014. 

El comportamiento de las variables de interés para el sector manufacturero y de ser-

vicios indica que en México la actividad económica tiende a concentrarse y a la 

especialización. Así mismo, en esos grandes sectores se observa la presencia de eco-

nomías de aglomeración urbanas y de escala; mayor valor agregado y empleo 

(personal ocupado) en los servicios, con mayor participación en el PIB de lo que 

muestra el sector manufacturero. Cabe señalar que el cambio es heterogéneo, pero 

avanza la concentración y especialización de la actividad económica en los munici-

pios y regiones del país. 

Subsectores económicos de servicios al productor, por tipo, localización y correlación 

espacial 

La clasificación de los servicios al productor se elabora con base en los coeficientes 

de Rasmussen (contenidos en las Tablas 2.2 y 2.3, arriba) y permite identificar cua-

tro categorías de subsector: Clave, Impulsor, Base e Independiente, de acuerdo con su 

poder y sensibilidad de dispersión respecto a los demás subsectores económicos in-

cluidos en la matriz insumo producto 2013. Este agrupamiento por tipo de 

subsector se clasifica, a su vez, en los totales municipales con el fin de elaborar las 
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cartografías de los patrones de localización de estos subsectores de servicios al pro-

ductor y de los correspondientes a los servicios intensivos en conocimientos. 

En las Tablas 2.6 y 2.7 se observan variables obtenidas de los Censos Económicos, 

utilizadas para el análisis exploratorio y confirmatorio de los datos espaciales. 

Tabla 2.6. Participación de los subsectores de servicios al productor y ramas producto-

ras de bienes y servicios intensivos en conocimiento en la economía, 1999 y 2014 

Censo/Total/ 

Subsector 

Unidades 

económicas 

Valor 

agregado* 

Personal 

ocupado total 

Remuneraciones 

totales* 

1999 

Nacional 2,764,629 35,658.40 13,827,025 42,344.77 

Clave 111,563 3,407.71 755,430 2,976.12 

Impulsor 219,364 2,901.04 1,196,806 3,745.49 

Base 100,288 2,511.59 1,134,516 4,615.20 

Independiente 415,000 3,170.12 1,947,827 5,669.35 

Intensivos en 

conocimiento 
49,616 6,347.76 1,688,078 8,994.05 

2014 

Nacional 4,230,745 5,984,586.39 21,576,358 1,394,342.72 

Clave 170,543 554,281.60 908,178 15,963.65 

Impulsor 497,234 368,522.96 1,969,006 19,706.43 

Base 208,105 461,536.11 2,496,815 52,212.91 

Independiente 395,489 635,847.01 1,924,704 34,333.04 

Intensivos en 

conocimiento 
70,009 587,896.76 1,804,350 48,012.39 

Fuente: elaboración propia con datos del INEGI (2016) Censos Económicos 1999 y 2014. 

* Valor agregado en millones de pesos constantes en 2013; remuneraciones en pesos constantes en 2010. 

Nota: el desglose de los subsectores y ramas pueden verse en los Apéndices A y B, al final del documento. 

En números absolutos la variación es notoria, entre un período y otro, el volumen 

del valor agregado y de las remuneraciones totales crece más de ocho veces. Con ex-

cepción del subsector Impulsor, que incluso decrece entre 1999 y 2014, los demás 

subsectores continúan con una tendencia ascendente en su participación. Conviene 

destacar que los servicios intensivos en conocimiento crecen menos en el personal 

ocupado, comportamiento esperado por la calificación que se requiere para ser em-

pleado en ese sector. 

La tabla 2.7 muestra tanto los subsectores de servicios al productor como el agre-

gado de las ramas en las que operan los intensivos en conocimiento. Destaca la 

disminución de su participación relativa en el total nacional de la economía; sin em-

bargo, se mantiene estable. En los SEIC, de un total de cincuenta y dos ramas, diez se 

ubican también en los servicios al productor como se ilustra en la figura 2.1. Los ser-

vicios al productor se agregan por subsector e identificamos 58 ramas que ofrecen 

los insumos intermedios que poseen las características que señalamos en las 
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definiciones y en la clasificación mediante el criterio obtenido mediante los coefi-

cientes de Rasmussen. 

Tabla 2.7. Participación porcentual en el total nacional de los subsectores de servicios al 

productor y ramas productoras de bienes y servicios intensivos en conocimiento, 1999 y 2014 

Censo/ 

Subsector 

Unidades  

económicas 

Valor 

agregado* 

Personal 

ocupado total 

Remuneraciones 

totales* 

1999 

Servicios al 

productor 
30.61 33.63 36.42 33.42 

Clave 4.04 9.56 5.46 7.03 

Impulsor 7.93 8.14 8.66 8.85 

Base 3.63 7.04 8.21 10.90 

Independiente 15.01 8.89 14.09 13.39 

Intensivos en 

conocimiento 
1.79 18.95 12.21 21.24 

2014 

Servicios al 

productor 
30.05 33.75 33.83 33.45 

Clave 4.03 9.26 4.21 1.14 

Impulsor 11.75 6.16 9.13 1.41 

Base 4.92 7.71 11.57 3.74 

Independiente 9.35 10.62 8.92 2.46 

Intensivos en 

conocimiento 
1.65 9.82 8.36 3.44 

Fuente: elaboración propia con datos del INEGI (2016) Censos Económicos 1999 y 2014. 

* Valor agregado en millones de pesos constantes en 2013; remuneraciones en pesos constantes en 2010. 

Nota: el desglose de los subsectores y ramas pueden verse en los Apéndices A y C, al final del documento. 

Enseguida se ilustran los patrones de localización espacial de los subsectores de ser-

vicios al productor y de los intensivos en conocimiento. Es necesario reiterar de 

forma puntual que, como se mencionó al inicio del capítulo, los servicios analizados 

poseen la característica de ofrecer insumos intermedios, incluso de alto contenido 

de conocimiento, e integran un porcentaje elevado del empleo o la demanda inter-

media de las ramas o sectores donde se integran. Sin embargo, en este tipo de 

servicios encontramos ramas de la manufactura —de hecho, en los SEIC la mayor 

parte de sus componentes se ubican en la manufactura (ver Apéndice B)— porque 

ofrecen insumos intermedios que sirven para la producción de otros bienes y servi-

cios. Por último, un elemento central en el procesamiento de este subsector para su 

análisis exploratorio y los patrones de localización que resulten es que en México es-

tas ramas aún no alcanzan porcentajes de participación en las economías regionales, 

pero la tendencia muestra que van en esa dirección aún contrarrestada por el pro-

ceso de concentración de la actividad económica. 
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Figura 2.17. Productividad laboral en municipios 

por tipo de servicios al productor y SEIC, 1999 

Clave Impulsor Base 

 

 

 

 

 

 

Independiente  SEIC 

 

 

 

 

 

 

Fuente: elaboración propia con datos del INEGI (2016). Censo Económico 1999. 

La productividad laboral en los distintos tipos de subsectores y ramas consideradas 

en el análisis muestran comportamiento diverso de 1999 a 2014 (figuras 2.17 y 

2.18) pero consistente con tasas de productividad a la baja en la economía. El sub-

sector de servicios clave presenta un patrón con el mayor número de municipios con 

productividad alta, de forma similar que el subsector de servicios impulsores, estos 

con tendencia a la baja entre los períodos analizados. Los servicios base e indepen-

dientes ni los intensivos en conocimiento muestran esa evolución; por 

características propias de éstos últimos sus empleados reciben salarios mucho más 

altos y en teoría debería agregar mayor valor, pero como en México aún no se han 

desarrollado como en los países más avanzados, su productividad todavía es menor. 
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Figura 2.18. Productividad laboral en municipios 

por tipo de servicios al productor y SEIC, 2014 

Clave Impulsor Base 
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Fuente: elaboración propia con datos del INEGI (2016). Censo Económico 2014. 

El patrón de rezago espacial, estimado con el I de Moran en la figura 2.19, muestra el 

efecto de la productividad laboral en los municipios sobre el promedio de los valores 

de las remuneraciones medias en los vecinos a aquellos con la productividad del año 

1999. Por su localización y la clasificación elaborada de los servicios al productor y 

los intensivos en conocimiento, un alto número de municipios que no cuentan con 

este tipo de servicios y, por ende, en que el impacto de esos servicios sobre el creci-

miento de la economía regional será concentrado. Sin embargo, al mismo tiempo, el 

patrón de correlación positiva permite asumir que también el impacto será afirma-

tivo a la hora de contrastar las hipótesis. 
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Figura 2.19. Correlación espacial de la productividad laboral 

y remuneraciones medias, 1999 
Clave Impulsor Base 

   
Independiente  SEIC 

 

 

 

Fuente: elaboración propia con datos del INEGI (2016). Censo Económico 1999. 

Figura 2.20. Correlación espacial de la productividad laboral 

y remuneraciones medias, 2014 
Clave Impulsor Base 

   
Independiente  SEIC 

 

 

 

 

Fuente: elaboración propia con datos del INEGI (2016). Censo Económico 2014. 
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Para el año 2014, la correlación espacial de los tipos de subsectores es positiva, con 

excepción de los impulsores cuya correlación es mínima. En la figura 2.20, la distri-

bución de los municipios es más amplia en los valores estimados; por tanto, existe 

un patrón de crecimiento de estos servicios en más municipios y regiones del país, 

donde el efecto de la productividad laboral sobre las remuneraciones medias es po-

sitivo. 

La productividad laboral, una de las variables relevantes en esta investigación, 

muestra bajo crecimiento en los servicios al productor y el resto de la economía; sin 

embargo, en la correlación espacial de la productividad de los subsectores sobre la 

productividad del sector manufacturero (figuras 2.21 y 2.22) todos revelan depen-

dencia espacial positiva. Con este patrón mínimamente positivo se espera validar la 

hipótesis de que los servicios al productor y los intensivos en conocimiento impac-

tan a la manufactura y, por ende, a la de la economía; así mismo, dado el efecto que 

naturalmente tienen sobre su propio sector, los servicios también observan ese 

efecto en el sector servicios, como se observa en las figuras 2.23 y 2.24. 

Figura 2.21. I de Moran local bivariada. Productividad en servicios al 

productor y SEIC y productividad en manufactura, municipios, 1999 
Clave   

 

 

 

 

 

Impulsores   

 

 

 

 

 



 

88 

Figura 2.21. Continúa… 
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Fuente: elaboración propia con datos del INEGI (2016). Censos Económicos 1999. 

Figura 2.22. I de Moran local bivariada. Productividad en servicios al 

productor y SEIC y productividad en manufactura, municipios, 2014 
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Figura 2.22. Continúa… 

Impulsores   

 

 

 

 

 

Base   

 

 

 

 

 

Independientes   

 

 

 

 

 

SEIC   

 

 

 

 

 

Fuente: elaboración propia con datos del INEGI (2016). Censos Económicos 2014. 
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Figura 2.23. I de Moran local bivariada. Productividad en servicios al 

productor y SEIC y productividad en servicios, municipios, 1999 
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Fuente: elaboración propia con datos del INEGI (2016). Censos Económicos 1999. 
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Figura 2.24. I de Moran local bivariada. Productividad en servicios al 

productor y SEIC y productividad en servicios, municipios, 2014 
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Fuente: elaboración propia con datos del INEGI (2016). Censos Económicos 2014. 
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El patrón en los servicios es similar a los observados en la manufactura: la producti-

vidad de los subsectores analizados impacta de forma significativa la productividad 

de los servicios, por el rezago espacial que los municipios ejercen sobre aquellos cer-

canos a su localización. 

Figura 2.25. Coeficiente de Especialización en municipios 

personal ocupado por tipo de servicios al productor y SEIC, 1999 
Clave Impulsor Base 
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Fuente: elaboración propia con datos del INEGI (2016). Censo Económico 1999. 

La evolución de la localización especializada de los municipios en cada subsector, en 

el año 1999, se puede ver en la figura 2.25. Se ilustran los patrones espaciales del 

personal ocupado total en cada subsector y destaca que el subsector clave y los SEIC 

se especializan cada vez más, considerando que sus valores más altos se encuentran 

en menos municipios, pero con mayor personal empleado. Por el tipo de empleados 

que contratan, los SEIC observan una mayor especialización que el resto: allí los pun-

tos de empleo intermedio se minimizan, lo que denota que el patrón de localización 

tiende cada vez más a la concentración de esa actividad económica. 

En el año 2014, figura 2.26, la especialización de los municipios en el personal ocu-

pado mantuvo un patrón de localización similar al año 1999, con diferencias: un 

menor número de municipios contienen este tipo de servicios, principalmente para 

los servicios al productor clave y para los SEIC. Se confirma la tendencia a la concen-

tración de la actividad económica que por el efecto de las economías de 
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aglomeración se manifiesta en la concentración de la localización de los servicios al 

productor y los SEIC del año 1999 al 2014. Los puntos rojos en cada cartograma per-

miten la comparación de esta especialización y el tamaño de la misma derivada del 

tamaño de esos puntos. 

Figura 2.26. Coeficiente de Especialización en municipios 

personal ocupado por tipo de servicios al productor y SEIC, 2014 
Clave Impulsor Base 
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Fuente: elaboración propia con datos del INEGI (2016). Censo Económico 2014. 

En cuanto a la diversificación de la localización del personal ocupado, medida con el 

índice de Hirschman–Herfindahl, se observa que el patrón de municipios con el tipo 

de servicios en análisis se alinea con el resto de los indicadores que se utilizan aquí. 

Las figuras 2.27 y 2.28 contienen los cartogramas para los años 1999 y 2014 respec-

tivamente, donde se observa claramente que los puntos con valores medios y altos 

de este índice crecen más que aquellos con valores cercanos o iguales a cero, indi-

cando que la diversificación se reduce tendencialmente a lo largo del período 

analizado. 

Hasta este punto, el análisis exploratorio de datos espaciales muestra patrones de 

concentración y reducción de la diversificación en las variables que se utilizan para 

indicar la servicialización, en particular en los subsectores de servicios al productor 

y en los SEIC.  
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Figura 2.27. Índice de Hirschman-Herfindahl de diversificación en municipios 

personal ocupado por tipo de servicios al productor y SEIC, 1999 
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Fuente: elaboración propia con datos del INEGI (2016). Censo Económico 1999. 

Figura 2.28. Índice de Hirschman-Herfindahl de diversificación en municipios 

personal ocupado por tipo de servicios al productor y SEIC, 2014 
Clave Impulsor Base 
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Fuente: elaboración propia con datos del INEGI (2016). Censo Económico 2014. 
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La proporción del valor agregado en el PIB nacional —otra variable con la cual los 

estudios contemporáneos miden el proceso de servicialización en el ámbito espa-

cial— observa un patrón de concentración. En las figuras 2.29 y 2.30, para 1999 y 

2014 respectivamente, se observa que mientras en el primer año analizado los mu-

nicipios con mayor volumen de valor agregado se localizaban en mayor número de 

ubicaciones, para el año 2014 estos servicios se habían concentrado relativamente 

en menor número de municipios. 

Figura 2.29. Coeficiente de Especialización en municipios 

valor agregado por tipo de servicios al productor y SEIC, 1999 

Clave Impulsor Base 
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Fuente: elaboración propia con datos del INEGI (2016). Censo Económico 1999. 

Destaca la evolución de los subsectores clave, impulsor y SEIC por sus encadena-

mientos hacia atrás y hacia adelante: en los clave la localización es muy homogénea 

en el rango de valores, con prácticamente el mismo número de municipios en cada 

rango y no se observan valores atípicos. En el subsector impulsor desaparecen los 

valores altos pero en los SEIC las localizaciones con mayor productividad disminu-

yen y se concentran. 
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Figura 2.30. Coeficiente de Especialización en municipios 

valor agregado por tipo de servicios al productor y SEIC, 2014 
Clave Impulsor Base 
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Fuente: elaboración propia con datos del INEGI (2016). Censo Económico 2014. 

La última variable que se presenta es la que se equipara con el salario: las remunera-

ciones medias totales en el ámbito municipal. En la NGE este indicador es útil para 

establecer la capacidad de consumo de una región o ciudad; esto es, para derivar el 

potencial de mercado de una región, dado el cumplimiento de los supuestos estable-

cidos. Para ello se muestran cartogramas con las localizaciones municipales para los 

años 1999 y 2014 (figuras 2.31 y 2.32). 

Figura 2.31. Remuneraciones medias en municipios 

por tipo de servicios al productor y SEIC, 1999 
Clave Impulsor Base 
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Figura 2.31. Continúa… 
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Fuente: elaboración propia con datos del INEGI (2016). Censo Económico 1999. 

Figura 2.32. Remuneraciones medias en municipios 

por tipo de servicios al productor y SEIC, 2014 
Clave Impulsor Base 
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Fuente: elaboración propia con datos del INEGI (2016). Censo Económico 2014. 

Como se observa, no existen puntos rojos que muestren valores atípicos altos, lo cual 

supone que las remuneraciones se mantienen en un patrón de rangos medianos y 

bajos. Dada la escala logarítmica con que se elaboran las cartografías para ilustrar la 

evolución de la variable en cada subsector y año, vale la pena tener en cuenta la po-

lítica de contención salarial que por décadas se ha ejercido en el país. En este 

contexto destaca, sin embargo, que los subsectores clave e impulsor reducen los mu-

nicipios con remuneraciones medias (rango de 50 a 75 por ciento en las leyendas), 

mientras que los SEIC los aumenta, situación congruente con el tipo de personal con-

tratado en el subsector intensivo en conocimiento. 
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Subsectores económicos de servicios al productor, por tipo, localización y correlación 

espacial en las principales Zonas Metropolitanas 

En la exposición de los patrones localización y correlación espacial, se visualizan ma-

pas de la productividad laboral de algunos subsectores ubicados en las zonas 

metropolitanas más grandes del país. Como se observa, las regiones muestran pa-

trones similares que los municipios. En la figura 2.33, observamos la localización 

espacial de la productividad laboral en los municipios de la ZMVM, para los años 

1999 y 2014, en tres de los subsectores analizados: observamos que los valores atí-

picos altos cambian de localización, entre un período y otro, en los subsectores clave 

y SEIC, mientras se mantienen en los impulsores. En los intensivos en conocimiento 

desaparecen con la homologación de los niveles de la productividad laboral. Esto es, 

la productividad alta cambia de localización y se concentra en menos municipios, 

como ha sido el patrón en el ámbito municipal ya analizado. 

Figura 2.33. Productividad en servicios al productor y SEIC, 

zona metropolitana del valle de México, 1999 y 2014 
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Fuente: elaboración propia con datos del INEGI (2016). Censos Económicos 1999 y 2014. 
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Figura 2.34. Productividad en servicios al productor y SEIC, 

zona metropolitana Guadalajara, 1999 y 2014 
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Fuente: elaboración propia con datos del INEGI (2016). Censos Económicos 1999 y 2014. 

En la zona metropolitana de Guadalajara (figura 2.34) también se conserva el patrón 

de localización y de movilidad. Los niveles de la productividad se modifican en los 

municipios entre los períodos analizados y destaca el subsector de los intensivos en 

conocimiento donde la productividad se eleva de 1999 a 2014, con dos municipios 

que adquieren valores altos atípicos. 

Figura 2.35. Productividad en servicios al productor y SEIC, 

zona metropolitana Monterrey, 1999 y 2014 
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Fuente: elaboración propia con datos del INEGI (2016). Censos Económicos 1999 y 2014. 
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El patrón espacial que sigue la productividad en los municipios de la zona metropo-

litana de Monterrey (figura 2.35) presenta una variación distinta en los SEIC: en 

estos servicios disminuyen, de 1999 a 2014, los municipios con productividades 

más altas, mientras que en los subsectores clave e impulsores se mantiene el patrón 

de localización. Incluso en los impulsores se observa concentración de productivi-

dades más altas en menos municipios, como se esperaba. 

Regiones Funcionales de México y subsectores económicos de servicios al productor, por 

tipo, localización y correlación espacial 

En esta última sección del análisis exploratorio se analizan de patrones de la locali-

zación y correlación espacial de los servicios al productor y los intensivos en 

conocimiento vinculados al crecimiento y los cambios en la concentración de la ac-

tividad económica en las regiones funcionales, establecidas de acuerdo con la 

metodología de la Sedatu (2015) aplicada por Asuad (2019) a las matrices Insumo – 

Producto estatales. Cabe acotar que la productividad de la manufactura, en la corre-

lación espacial, se incluye como variable rezagada respecto a la productividad de los 

servicios en estudio. 

Es relevante establecer el contraste respecto de algunas de las más conocidas meto-

dologías para regionalizar; para ello se describen dos de las que observan mayor 

referencia, por su importancia y aporte en el tema. El análisis espacial de las regiones 

ha utilizado con frecuencia la regionalización tradicional que divide las regiones con 

base en criterios de cercanía o vecindad, demográficos o administrativos, este úl-

timo el más arbitrario de todos. Duque, Artís y Ramos (2006) sistematizan 

inicialmente los elementos metodológicos para agregar espacialmente las unidades 

territoriales por medio de cuatro esquemas de regionalización: la administrativa y 

tres que utilizan técnicas de agregación regional analíticas divididas en aquellas que 

presentan vecindad espacial y las que no. Este enfoque es útil para visibilizar que las 

agregaciones espaciales normativas derivan en índices desigualdad sesgados por el 

problema de la unidad de área modificable; si bien esos indicadores presentan me-

nor heterocedasticidad y coinciden con la distribución espacial. De este modo se 

analizan los factores de la interacción económica y los de vecindad de las localiza-

ciones espaciales con el fin de establecer indicadores de desigualdad, 

particularmente en la variable empleo. 

Sastré y Rey (2010) elaboran una metodología de regionalización que se ha utilizado 

con frecuencia porque contiene bases económicas, espaciales y temporales para de-

terminar la desigualdad regional, medida con los índices de Theil, a partir del PIB per 
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cápita como variable económica, la contigüidad y su autocorrelación espacial con 

base en el índice de Moran, y retomando diversos métodos de agregación de las re-

giones. Los autores indican que, si bien no pueden recomendar sólo una 

metodología de regionalización, observan que la elaborada con base en el algoritmo 

contenido en la aplicación MaxP tiene la ventaja de integrar el número de regiones 

de manera endógena sin que se deba definir a qué región pertenece cada entidad fe-

derativa a priori y, adicionalmente, los índices de desigualdad interregional son 

estadísticamente significativos a lo largo de los períodos de tiempo incluidos en la 

estimación. 

La breve descripción de dos de las técnicas de agregación más conocidas permite 

contrastar con la metodología que se utilizan en esta investigación de tesis. La regio-

nalización funcional integra, por un lado, la importancia de la dinámica económica 

y la velocidad del intercambio entre municipios para determinar su localización en 

cierta región y, por el otro, subsana algunos de las dificultades metodológicas que 

surgen de fijar como parámetro principal la vecindad de las localizaciones o su au-

sencia y las cuestiones demográficas como criterio, combinado con la distribución 

de la riqueza en los municipios. Este tipo de agregación de los municipios en regio-

nes se construye con base en la identificación de los flujos de personas, bienes y 

servicios que, en conjunto con la información de económica y social, caracterizan 

estructuras económicas que convergen en las interacciones de los diversos ámbitos 

donde participa su población y las unidades económicas generadoras de empleo. Las 

características principales de la región funcional son: “…vínculos existentes entre 

sus habitantes, su organización en torno a un centro dotado de cierta autonomía y 

su integración funcional en una economía global” (Sedatu, 2015). Así, lo que deter-

mina la conformación de la región funcional se encuentra en la dinámica económica 

de las regiones (Asuad, 2019), incorporando de modo permanente la población y los 

rasgos que la definen, si bien puede ir acompañada de cierta imprecisión en la inte-

gración espacial. 

Para el análisis exploratorio se utilizó la clasificación de las regiones funcionales ela-

borado por Asuad en la cual a cada municipio, dependiendo de la interacción 

económica medida por el movimiento de los insumos y los productos a través de las 

matrices de ese tipo, se le asigna una región funcional. Esta clasificación no res-

ponde a los criterios administrativos, geográficos o demográficos que 

tradicionalmente se utilizaban, sino al peso de los encadenamientos económicos, a 

la distancia y la velocidad con la cual ocurre la interacción económica entre los mu-

nicipios. De este modo, como se observa en las cartografías, los municipios se 



 

102 

distribuyen de modo muy distinto a su ubicación geográfica-administrativa, lo cual 

modifica relativamente el criterio de vecindad o cercanía que define las regiones tra-

dicionalmente integradas, particularmente en lo que respecta a los efectos que la 

vecindad genera en la actividad económica de las localizaciones. 

Se presentan sólo dos indicadores importantes para observar patrones de compor-

tamiento de la actividad económica de las regiones funcionales: primero, el 

coeficiente de especialización (localización) del valor agregado y la correlación espa-

cial de la productividad de los servicios al productor y los intensivos en 

conocimiento respecto de la productividad de la manufactura por municipio, con 

base en la información de los censos económicos de 1999 y 2014. Se presentan, en 

aras de la síntesis, sólo los años extremo del período en análisis. Por último, es im-

portante señalar que en el caso de municipios separados geográficamente, pero 

incluidos en la región funcional, la aplicación utilizada (GeoDa) los omite en el mo-

mento de estimar la correlación espacial global. 

Figura 2.36. Región Funcional Noreste (1) 

Coeficiente de especialización del valor agregado de los servicios al productor e intensivos en 

conocimiento y correlación espacial sobre la productividad de la manufactura, 1999 y 2014 
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 Fuente: elaboración propia con datos del INEGI (2016). Censos Económicos 1999 y 2014. 

La región funcional Noreste (1), Figura 2.36, integra municipios de gran concentra-

ción de subsectores intensivos en conocimiento. Para el año 2014 del censo 

económico, Monterrey, Apodaca, en Nuevo León, Acuña, Saltillo, Ramos Arizpe en 

Coahuila o Tamaulipas y Reynosa en Tamaulipas concentraron estos servicios, res-

pecto a los que se observan el año extremo inicial del análisis; en esta región el 
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coeficiente de especialización presenta valores bajos que disminuyen a lo largo del 

intervalo analizado. Respecto a la dependencia espacial, la productividad de los ser-

vicios al productor mantiene correlación espacial sobre la productividad de la 

manufactura. Tanto para el año 1999 como en el año 2014 el rezago es significativo 

con un p-valor de 0.048 y 0.001 respectivamente. Para el año 2014 la mínima depen-

dencia espacial que mostraron los servicios intensivos en conocimiento respecto a 

la manufactura en con las cifras del censo de 1999, desaparece al adquirir una pen-

diente negativa. 

Adicionalmente, se observa que en esta región funcional y las demás se omiten las 

"islas" que, por su lejanía y falta de vecindad, no se consideran en la integración de la 

matriz de pesos espaciales que se construye con base en las vecindades. 

Figura 2.37. Región Funcional Noroeste (2) 

 Coeficiente de especialización del valor agregado de los servicios al productor e intensivos en 
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Fuente: elaboración propia con datos del INEGI (2016). Censos Económicos 1999 y 2014. 

En la región funcional Noroeste (2), Figura 2.37, la tendencia en los servicios inten-

sivos en conocimiento, al igual que en la región Noreste, observa una disminución 

de la diversificación muy marcada, pues los municipios con diversificación menor 

que la media desaparecen y la actividad económica de estos sectores se concentra en 

los municipios con mayor densidad demográfica y con mayor número de unidades 

económicas en su localización. Esta concentración ocurre en los municipios de So-

nora y sólo uno de Baja California Sur: Mulegé. En el censo económico de 1999 este 

municipio no contaba con la especialización que alcanzó en 2014. 
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La evolución de los servicios al productor es distinta al del anterior subsector: de 

1999 a 2014 se eleva relativamente el grado de especialización en los municipios de 

la región; en particular Cajeme alcanza un mayor grado y es el único donde ocurre 

en el período analizado. 

Los servicios al productor observan una pendiente negativa con la I de Moran biva-

riada respecto de la productividad de la manufactura y, además, el p-valor es no 

significativo con información del censo económico de 1999. En cambio, los intensi-

vos en conocimiento muestran correlación espacial positiva con un p-valor positivo 

de 0.034. Con los datos del censo de 2014, los servicios al productor muestran pen-

diente positiva pero un p-valor no significativo para validar correlación espacial 

respecto de la industria manufacturera de los municipios en la región Noroeste, 

mientras los intensivos en conocimiento muestran correlación espacial mínima, 

con un p-valor significativo de 0.031. 

Figura 2.38. Región Funcional Norte (3) 

Coeficiente de especialización del valor agregado de los servicios al productor e intensivos en 

conocimiento y correlación espacial sobre la productividad de la manufactura, 1999 y 2014 
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Fuente: elaboración propia con datos del INEGI (2016). Censos Económicos 1999 y 2014. 

La especialización de los municipios de la región Norte (3), Figura 2.38, en los servi-

cios al productor para el año 1999, alcanza rangos medios; esto es, en ese punto del 

tiempo la especialización no era tan señalada. En la evolución hacia el censo de 2014, 

dos municipios alcanzan valores superiores en cuanto al índice de especialización. 

Es notable que en la región los servicios al productor mantienen la distribución de 
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los municipios con el nivel de especialización similar al año inicial de la compara-

ción. 

En contraste, esta región presenta marcada especialización en los servicios intensi-

vos en conocimiento de acuerdo con la información del censo económico de 1999 en 

veinte municipios del estado de Chihuahua integrados en esta región funcional, y 

los más grandes en términos económicos de Coahuila y Durango. 

La estimación de la I de Moran bivariada, donde la variable que impacta la producti-

vidad del sector manufacturero es la productividad de los subsectores de servicios 

al productor e intensivos al conocimiento, para cada año extremo del período anali-

zado con base en la información de los censos económicos. Para el año 1999, en los 

servicios al productor con un p-valor no significativo la correlación o rezago espa-

cial, de forma similar a las primeras regiones analizadas, es mínimo. Los servicios 

intensivos en conocimiento también observan rezago espacial mínimo, aunque su 

p-valor es significativo con 0.043. 

Con la información del censo económico de 2014, la correlación espacial continúa la 

tendencia de valor mínimo con un p-valor 0.05 significativo en el subsector de los 

servicios al productor. Los intensivos en conocimiento son no significativos y mues-

tran correlación espacial negativa. 

Figura 2.39. Región Funcional Península de Baja California Norte (4) 

Coeficiente de especialización del valor agregado de los servicios al productor e intensivos en 

conocimiento y correlación espacial sobre la productividad de la manufactura, 1999 y 2014 
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Fuente: elaboración propia con datos del INEGI (2016). Censos Económicos 1999 y 2014. 
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La región funcional Península de Baja California Norte (4), Figura 2.39, muestra que 

los servicios al productor observaron una reducción de la especialización, al despa-

recer, según la información del censo económico del 2014, el único municipio 

(Tecate) que mostró mayor índice concentración de la actividad de los servicios al 

productor. En el caso de los intensivos en conocimiento San Luis Río Colorado, del 

estado de Sonora, mostró un valor más alto que todos los demás municipios de la 

región; esta condición también desapareció para el censo de 2014, pero se identificó 

el municipio de Tijuana, en Baja California, como el que concentró los servicios in-

tensivos en conocimiento en la región. Los censos de 1999 y 2014 observan p-valor 

no significativo y correlación espacial negativa, estimada con la I de Moran biva-

riada, utilizando, como en todo este ejercicio, la aplicación GeoDa. 

La región de la Península de Baja California Sur y Sinaloa (5), Figura 2.40, no observa 

gran especialización en el intervalo de 1999 a 2014; crece relativamente el número 

de municipios con el mayor índice de especialización que en el primer período ana-

lizado. Muestra que la concentración de la actividad económica migró de los 

municipios de Baja California Sur a Sinaloa. Los servicios intensivos en conoci-

miento muestran que sólo dos municipios se especializan en esa actividad 

económica, con valores del índice más altos. 

Figura 2.40. Región Funcional Península de Baja California Sur y Sinaloa (5) 

Coeficiente de especialización del valor agregado de los servicios al productor e intensivos en 

conocimiento y correlación espacial sobre la productividad de la manufactura, 1999 y 2014 
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Fuente: elaboración propia con datos del INEGI (2016). Censos Económicos 1999 y 2014. 

En esta región que comprende municipios de Baja California Sur y de Sinaloa, los ser-

vicios al productor muestran pendiente negativa y son no significativos, con un p-
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valor de 0.090, mientras los intensivos en conocimiento sí observan rezago espacial 

entre sus municipios, pero sin que sea estadísticamente significativa, pues su p-va-

lor alcanza 0.094, todo lo anterior relacionando la productividad laboral de los 

servicios con la productividad de la manufactura y con la información del censo eco-

nómico de 1999. 

La evolución de los servicios al productor no varía con la información del censo 

2014: también presenta pendiente negativa y un p-valor de 0.464, lo que muestra 

que no ocurre el rezago espacial esperado. La misma tendencia observa los intensi-

vos en conocimiento, los cuales en el año 2014 muestran pendiente positiva, pero p-

valor de 0.090, no significativo. De este modo, la correlación espacial entre la pro-

ductividad de los servicios al productor e intensivos en conocimiento y la de la 

manufactura, no ocurre. 

Figura 2.41. Región Funcional de la Península Yucatán (6) 

Coeficiente de especialización del valor agregado de los servicios al productor e intensivos en 
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Fuente: elaboración propia con datos del INEGI (2016). Censos Económicos 1999 y 2014. 

La región funcional (6), Figura 2.41, que comprende la península de Yucatán, con 

Campeche y Quintana Roo, muestra una evolución peculiar comparada con otras re-

giones: los servicios al productor observan un proceso de no especialización en este 

subsector, si atendemos al número de municipios con valor alto del coeficiente de 

especialización. En contraste, los servicios intensivos en conocimiento muestran, 

con la información del censo de 2014, valores más altos del índice Hirschman-Her-

findahl (calculado para contrastar en esta región con la especialización), en un 
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proceso de diversificación en los municipios que integran esta región funcional. 

Cabe acotar que los valores del índice son bastante menores de lo que requiere para 

hablar de especialización y concentración de la actividad económica y que la región 

observa, entre 1999 y 2014, un proceso de aglomeración demográfica que contri-

buye al comportamiento descrito. 

De forma similar al comportamiento de algunas de las regiones analizadas, la región 

de la península de Yucatán muestra una dependencia espacial negativa o no exis-

tente en los servicios al productor de 1999, además de un p-valor no significativo. 

En contraste, estos servicios observan rezago espacial y un p-valor de 0.001 signifi-

cativo para el año 2014. Los servicios intensivos en conocimiento observan, con 

base en el censo económico de 1999, correlación espacial negativa, aunque signifi-

cativa, con un p-valor de 0.002, proceso similar al año 2014 con pendiente negativa 

en el diagrama de dispersión del I de Moran y un p-valor de 0.014 significativo. 

Región Funcional Centro (7), Figura 2.42. Ciudad de México, Estado de México, Gue-

rrero, Hidalgo, Morelos, Oaxaca, Puebla, Tlaxcala, Veracruz. Algunos de estos 

estados participan sólo con parte de sus municipios, de acuerdo con la metodología 

de integración de las regiones funcionales con base en los flujos de interacción eco-

nómica, de la misma forma que ocurre con todas las regiones. 

Figura 2.42. Región Funcional Centro (7) 

Coeficiente de especialización del valor agregado de los servicios al productor e intensivos en 
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Fuente: elaboración propia con datos del INEGI (2016). Censos Económicos 1999 y 2014. 
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El comportamiento de la especialización de los servicios al productor en esta región 

entre 1999 y 2014, con base en la información de los censos económicos, muestra 

un crecimiento relativo en el índice específico: más municipios de la región aumen-

taron el valor del estadístico entre un período y otro. Proceso similar observan los 

servicios intensivos en conocimiento en la región funcional Centro: entre el primer 

año del análisis y el último, aumentó el número de municipios con valores más altos 

del índice de especialización y de concentración de la actividad económica. 

El análisis exploratorio valida la existencia del rezago espacial en los municipios de 

la región, entre la productividad laboral de los servicios al productor y la producti-

vidad laboral de la manufactura para el año 1999. El p-valor de 0.001 permite 

afirmar la significancia de la correlación espacial. La evolución al año 2014 man-

tiene el rezago espacial conserva el mismo p-valor y una correlación espacial 

positiva. Los servicios intensivos en conocimiento conservan el p-valor, pero sólo en 

1999 la correlación espacial es positiva; esto es, en una de las regiones con mayor 

interacción económica en términos funcionales, la influencia de los municipios con 

mayor especialización no impacta a los demás con los cuales sostiene intercambio 

económico. 

Figura 2.43. Región Funcional Centro Norte (8) 

Coeficiente de especialización del valor agregado de los servicios al productor e intensivos en 
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Fuente: elaboración propia con datos del INEGI (2016). Censos Económicos 1999 y 2014. 

Región Funcional Centro Norte (8), Figura 2.43. Aguascalientes, Guanajuato, Jalisco, 

Estado de México, Michoacán, Nuevo León, Querétaro, San Luis Potosí, Zacatecas. 
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Algunos de estos estados participan sólo con parte de sus municipios, de acuerdo 

con la metodología de integración de las regiones funcionales con base en los flujos 

de interacción económica. 

La especialización de los servicios al productor en la región observa un ligero au-

mento, representado por los valores del coeficiente de localización, con base en los 

censos económicos de 1999 hasta el de 2014, si bien el número de municipios se 

mantiene a lo largo del período analizado. En contraste, en los servicios intensivos 

en conocimiento aumenta el número de municipios con valores positivos de rango 

medio del coeficiente de especialización, con valores son menores que en el subsec-

tor de servicios al productor. Destaca que los municipios con especialización menor 

que la media, desaparecen en la región; también importa anotar que la región pre-

senta una especie de corredor del subsector de servicios en conocimiento, el cual se 

mantiene a lo largo del período en análisis. 

En el período analizado, de 1999 a 2014, los servicios al productor muestran rezago 

espacial sobre la manufactura de los municipios que integran la región funcional 

Centro Norte, en el primer año el p-valor alcanza 0.032, mientras que para 2014 es 

de 0.010, lo que valida la significancia estadística de la correlación espacial. Los ser-

vicios intensivos en conocimiento observan correlación espacial en el año 1999 del 

censo económico con significancia estadística validada con el p-valor de 0.040. En el 

año 2014, el rezago espacial disminuye y es no significativo. 

Figura 2.44. Región Funcional Centro Occidente Centro (9) 
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Fuente: elaboración propia con datos del INEGI (2016). Censos Económicos 1999 y 2014. 
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Región Funcional Centro Occidente Centro (9), Figura 2.44. Colima, Guanajuato, 

Guerrero, Jalisco, Michoacán, Nayarit y Zacatecas. Mayoría de municipios de jalisco 

y Michoacán, y también los de mayor tamaño económico. 

Los servicios al productor observan un grado de especialización relativamente bajo, 

pero distribuido a lo largo de la región; este comportamiento se modifica ligera-

mente con valores del coeficiente de especialización más altos, pero con menos 

municipios en el rango más elevado, del año 1999 al año 2014. Los servicios inten-

sivos en conocimientos muestran en el año 1999 menores valores del coeficiente de 

especialización, pero mayor número de municipios en el rango alto; para el año 2014 

la distribución se mantiene, con valores igualmente bajos del coeficiente, pero con 

más municipios en el rango alto del índice. 

Con la información del censo económico de 1999, los servicios al productor obser-

van correlación espacial nula, pero este comportamiento cambia para el año 2014 

en el cual la correlación es mínima pero estadísticamente significativa con un p-va-

lor de 0.001. En el caso de los servicios intensivos en conocimiento, la correlación 

espacial es negativa o nula y, además, es no significativa. 

Figura 2.45. Región Funcional Centro Oriente (10) 

Coeficiente de especialización del valor agregado de los servicios al productor e intensivos en 
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Fuente: elaboración propia con datos del INEGI (2016). Censos Económicos 1999 y 2014. 

Región Funcional Centro Oriente (10), Figura 2.45. Hidalgo, Oaxaca, Puebla y Vera-

cruz. De Hidalgo sólo un municipio y de Oaxaca dos. La mayoría de Puebla y 

Veracruz. 



 

112 

La especialización de esta región, al año 1999, en servicios al productor observa va-

lores bajos del índice y una distribución homogénea de los diversos niveles. El 

comportamiento del indicador se modifica a la baja para el año 2014 y, por ende, la 

especialización de los municipios disminuye relativamente; sólo tres municipios se 

ubican en el rango más alto del grupo. Sin embargo, los servicios intensivos en co-

nocimiento aumentan el número de municipios con valores altos del coeficiente, 

entre 1999 y 2014. Con ello la especialización se eleva, sin que los valores de la espe-

cialización sean muy altos. 

La productividad de los servicios al productor para la región funcional Centro 

Oriente, muestra correlación espacial nula con la productividad de la manufactura 

que se localiza en estos municipios. El mismo proceso ocurre con los servicios inten-

sivos en conocimiento, a pesar de que en este subsector se observa significancia 

estadística, con p-valor menor a 0.020 en ambos casos. 

Región Funcional Sureste (11), Figura 2.46. Campeche, Chiapas, Oaxaca, Tabasco y 

Veracruz. Los servicios al productor en la región muestran valores del indicador de 

especialización bajos, con el censo económico de 1999, pero con tendencia a ele-

varse, según muestran los datos del censo de 2014. De forma similar, entre 1999 y 

2014, los servicios intensivos en conocimiento observan baja especialización por los 

valores mínimos del coeficiente, pero al igual que en los servicios al productor mues-

tran mayor concentración de la actividad económica. 

Figura 2.46. Región Funcional Sureste (11) 
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Fuente: elaboración propia con datos del INEGI (2016). Censos Económicos 1999 y 2014. 

En contraste con la especialización de la región en estos subsectores, se observa que 

la correlación espacial entre los municipios es mínima pero válida estadísticamente 
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en los servicios al productor con p-valor de 0.001 y 0.013 en 1999 y 2014, respecti-

vamente. Los servicios intensivos en conocimiento muestran correlación espacial 

positiva y significativa en el año 1999, mientras para 2014 esta característica se ha-

bía anulado. Se observa que la correlación espacial local es poco significativa y que 

la correlación espacial entre municipios de actividad alta con actividad baja es mí-

nima también. 

La Región Funcional Suroeste (12), Figura 2.47, comprende municipios de Chiapas, 

Guerrero, Michoacán, Oaxaca, Puebla. Con base en la integración de la región con 

municipios de entidades que observan bajo nivel de desarrollo económico y la infor-

mación de los censos económicos de 1999 a 2014, la especialización en esta región 

también es baja, proceso validado con los valores del coeficiente específico y porque 

la distribución de la actividad económica no observa alta concentración. De modo 

similar, la localización con servicios intensivos en conocimiento muestra baja espe-

cialización, con valores muy bajos del coeficiente, pero mayor concentración de la 

actividad económica y un mayor contraste entre los municipios con mayor activi-

dad y los de muy menor actividad. 

Figura 2.47. Región Funcional Suroeste (12) 

Coeficiente de especialización del valor agregado de los servicios al productor e intensivos en 
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Fuente: elaboración propia con datos del INEGI (2016). Censos Económicos 1999 y 2014. 

La productividad de los servicios al productor muestra correlación espacial positiva 

y estadísticamente significativa con la productividad manufacturero, con p-valor de 

0.0001 en ambos años del período analizado. Mientras tanto, los servicios intensivos 

al conocimiento también muestran correlación espacial con significación estadís-

tica, con p-valor de 0.0001 y 0.009 entre 1999 y 2014. 



 

114 

En el análisis exploratorio de las regiones funcionales, integradas con un enfoque de 

encadenamientos económicos a través de la metodología insumo-producto, quedan 

establecidos los patrones de especialización de los servicios al productor e intensivos 

en conocimiento, de forma similar con los identificados cuando se trabajaron los 

municipios según su integración en los censos económicos. Esto es, salvadas las di-

ferencias esperadas por el volumen de localizaciones de cada región, que contrastan 

con los 2 456 municipios que contiene el censo de 2014, se observa especialización 

relativamente menor en las regiones, influenciada por las bajas tasas de crecimiento 

económico del país y de la propia productividad. Este proceso valida, en la medida 

en que los valores del coeficiente de especialización no se acercan a su extremo más 

alto que mostraría especialización absoluta, con en el enfoque de las economías de 

aglomeración y los postulados de la NGE respecto al crecimiento endógeno. Se ob-

serva entonces que de la vecindad de los municipios en las regiones y la dinámica de 

la aglomeración económica, la especialización ocurre, se mantiene a lo largo del pe-

ríodo analizado e incluso aumenta en algunas regiones a la par con el número de 

municipios en los que se localiza la actividad de los servicios al productor e intensi-

vos en conocimiento. 

El análisis de las regiones funcionales también incluye la correlación espacial entre 

dos variables que se ven afectadas por el bajo crecimiento económico del país, con 

efecto en el bajo crecimiento de sus tasas: la productividad laboral de los servicios al 

productor e intensivos en conocimiento y la productividad laboral de la manufac-

tura en los municipios integrados en cada región. Se eligieron estas dos variables por 

su importancia para mostrar el proceso en el cual los mencionados servicios se loca-

lización y especializan, complementado con el rezago espacial que, en general, 

ocurre entre esas dos variables: en esta relación la productividad de la manufactura 

en los municipios observa el efecto de la servicialización a través del impacto que 

ejercen los servicios al productor y los intensivos en conocimiento, también en el 

ámbito municipal. Esta correlación espacial se ve acotada por la metodología para 

integrar las regiones funcionales, en la cual la vecindad geográfica no necesaria-

mente ocurre en todos los casos. Esta limitación se salva porque la estimación de la 

I de Moran, como medida de correlación global, ocurre considerando los municipios 

vecinos y que geográficamente están en contacto, mientras excluye aquellos que no 

tienen vecindad inmediata. No se omite mencionar que esas exclusiones pueden in-

fluenciar a la baja los valores de la correlación espacial entre las variables 

económicas, dado que en algún momento se excluiría un municipio con mayor con-

centración de la actividad productiva, pero sin contacto físico en su vecindad. 
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2.5. Elementos relevantes 

a) La validez del AEDE se fundamenta en la selección de variables, su definición 

operativa, el origen de los datos para procesarlas e ilustrar los patrones de localiza-

ción, de correlación espacial y de cambio estructural y en la metodología que provee 

el análisis de datos espaciales, en la que se incluye el espacio económico como varia-

ble importante. Las variables utilizadas el análisis poseen una conceptualización 

clara con excepción de la productividad, de la cual hoy en día continúa el debate so-

bre la acepción que con mayor rigor expresa la relación entre la producción 

resultante, los insumos requeridos y la fuerza de trabajo, para lograr un nivel de pro-

ducto determinado. La dificultad para definir la productividad de bienes materiales 

se acentúa en los servicios, porque la producción de éstos aún carece de la estanda-

rización de la primera y genera diversas mediciones, no sólo de acuerdo con los 

enfoque teóricos y metodológicos, sino por la viabilidad para obtener un cociente 

que provea evidencia empírica de su nivel o variación. En este sentido, el subsector 

de servicios al productor y el de los SEIC (constituidos por servicios y bienes desti-

nados a utilizarse como insumos para otras unidades económicas) también observa 

la dificultad para medir su productividad con precisión. 

Con este antecedente, se delimita la medición al concepto de la productividad labo-

ral como el cociente del valor agregado censal bruto dividido por las horas hombre 

del personal ocupado en las unidades económicas, productividad monetaria, y se 

asimila como eficiencia, acepción que incluye la eficacia y la efectividad del proceso 

de producción de servicios. La acotación sobre la variable productividad se establece 

por su importancia en el impacto del crecimiento regional de las regiones que ge-

nera, entre otras variables relevantes, el desarrollo de los servicios al productor y los 

intensivos en conocimiento. 

b) La desagregación de las bases de datos hasta el ámbito de los municipios, la in-

clusión de los diversos subsectores y ramas que integran los servicios al productor y 

los SEIC, paralelamente incorporan dificultades como la heterogeneidad, la causali-

dad reversa y otras que dificultan la especificación del modelo. En el AEDE se aborda 

la resolución de esta problemática con variables que explican la presencia y efectos 

de las economías de aglomeración: urbanas, de escala, de especialización y diversifi-

cación. Los grandes sectores manufacturero y de servicios presentan patrones de 

correlación espacial y se afectan mutuamente en cuanto a los niveles de productivi-

dad, la generación y crecimiento del valor agregado, niveles salariales y la 

especialización y concentración de la actividad económica. 
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c) En la clasificación de los servicios al productor se revisaron diversos enfoques 

para definir qué clase de productos y servicios son los insumos que alcanzan una 

proporción importante de la demanda intermedia con el resto de los sectores econó-

micos; qué clase ofrece y demanda bienes y servicios con alto contenido de 

conocimiento y cómo impactan a los demás sectores y a sus propias ramas En los 

servicios al productor los coeficientes de Rasmussen fundamentan, con el poder y 

sensibilidad de dispersión, el grado y la magnitud de encadenamiento hacia ade-

lante y hacia atrás y la selección de los subsectores que contienen los servicios al 

productor. Por otro lado, los SEIC cuentan con clasificaciones exhaustivas y con base 

en ellas se determinaron las cincuenta y ocho ramas las cuales —según el análisis— 

son sensibles a las economías de aglomeración, se benefician de la cercanía de fuen-

tes de información, del conocimiento compartido en la localización donde se ubican 

y tienen acceso a trabajadores con habilidades y calificación laboral altas. 

Los servicios al productor y los SEIC poseen alto contenido tecnológico y de conoci-

miento y, por ende, se generan limitaciones de disponibilidad de información en las 

fuentes oficiales del Estado mexicano para desagregar con mayor precisión los nive-

les de esos contenidos por ramas; dado que en esta tesis la unidad de análisis es el 

municipio, este nivel de agregación permite establecer las características de esos 

subsectores en esas localizaciones, identificar sus patrones y especificar los modelos 

para contrastar las hipótesis, en el siguiente capítulo. 

d) El AEDE realizado para el ámbito nacional permite identificar tanto la presencia 

como el efecto de las economías de aglomeración, que se contrastará en el análisis 

confirmatorio del tercer capítulo, sobre el proceso de servicialización. Las variables 

centrales seleccionadas muestran los patrones de los servicios al productor y los 

SEIC que tienden a la especialización y concentración de la actividad económica. 

Además, se observa un patrón de correlación espacial entre las variables explicativas 

con las variables dependientes que permite identificar la presencia de economías de 

aglomeración y los efectos de los servicios al productor y los SEIC sobre la producti-

vidad, los salarios y el crecimiento de los demás sectores económicos, 

particularmente del sector manufacturero y los propios servicios. 

e) El análisis exploratorio de datos espaciales en las regiones funcionales muestra 

en estos grupos de municipios patrones de localización y especialización relativa-

mente bajos, con base en los niveles que alcanza el coeficientes utilizado para su 

medición. En los municipios que concentran la actividad y las unidades económicas 

de los servicios al productor e intensivos en conocimiento, se conservan los patrones 

de especialización observados en el análisis efectuado en el ámbito municipal en 
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general. Mientras tanto, la correlación espacial medida con el índice de Moran arroja 

niveles de correlación menores pero positivos en varias de las regiones; se destaca 

que ocurre el efecto positivo de la productividad de los servicios al productor y los 

intensivos en conocimiento sobre la productividad de la manufactura en la mayoría 

de las regiones. 
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3. Capítulo 3. Especificación de los Modelos para estimar la productividad de los 

servicios al productor y sus impactos en la economía regional 

El objetivo principal del capítulo es realizar el análisis confirmatorio de datos espa-

ciales con el fin de validar o descartar el impacto de los patrones de comportamiento 

de la servicios al productor y los SEIC en el ámbito municipal y regional de México y 

especificar los modelos para estimar, con base en el marco teórico, el proceso gene-

rador de datos y las variables seleccionadas, el efecto de las economías de 

aglomeración y su interacción con las variables centrales de la investigación. 

La información producida por los censos económicos incluye tanto secciones cruza-

das como cuatro puntos en el tiempo, por lo que se elige un panel de datos espaciales 

para especificar los parámetros y las pruebas de diagnóstico en la estimación de la 

ecuación salarial que postula la Nueva Geografía Económica (NGE) y un modelo de 

crecimiento endógeno. Entre los determinantes identificamos el potencial de mer-

cado, la productividad del trabajo, las densidades de empleo y unidades económicas, 

entre otros. La metodología de estimación en sus diversas etapas controla la endo-

geneidad, heterogeneidad y la causalidad inversa que potencialmente se presenta 

entre la variable dependiente y las explicativas, particularmente la productividad 

laboral y las economías de aglomeración ponderadas a través de la ecuación salarial. 

La evolución de los servicios al productor y los SEIC en la economía mexicana, fenó-

meno presente en la mayoría de los países de ingreso alto y medio del mundo, se 

desarrolla en el marco de la concentración espacial de la actividad económica en 

grandes ciudades y en regiones específicas de cada país. Esa concentración espacial 

observa patrones de distribución y de rezago espacial que el modelo teórico expuesto 

en el capítulo uno explica con base en la presencia de las economías de aglomeración. 

La NGE sintetiza diversos avances de la economía y geografía regionales y postula 

un modelo consistente con base supuestos (Krugman, 1991a; 1992; Cuadrado 

Roura, 2014) que contrastan con el modelo neoclásico (Solow, 1956), mucho más 

restrictivo al considerar y estimar la productividad total de los factores (Del Gatto et 

al., 2008). La NGE establece la existencia económica de la competencia imperfecta, 

rendimientos crecientes y externalidades pecuniarias; donde el comportamiento 

económico es dependiente de las condiciones iniciales y de los supuestos fijados so-

bre los parámetros exógenos que resultan en equilibrios múltiples, dada la 

interacción espacial entre las regiones; esto es, que el desempeño económico de las 
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regiones depende de forma importante de las características de la vecindad24 con 

otras regiones (Fujita et al., 1999; Fujita y Mori, 2005). 

En el siguiente apartado se sintetizan los principales elementos de la NGE con base 

en el modelo propuesto por Fujita et al. (1999) a partir de los ajustes realizados por 

Dixit y Stiglitz (1977) y otros autores que lo ampliaron y formalizaron. En esos mo-

delos se desarrolla la ecuación salarial que permite estimar el grado de interacción 

espacial de las economías de aglomeración con la economía de las regiones y sus va-

riables centrales como el tamaño de mercado, el empleo, la productividad, el valor 

agregado o producto, y establecer el tipo de causalidad entre las variables, dada la 

dinámica de la región analizada. 

Posteriormente, se desarrolla la especificación de los modelos de panel espacial con 

sus métodos para estimar los impactos espaciales del crecimiento y la productividad 

de los servicios al productor e intensivos en conocimiento sobre las economías re-

gionales y zonas metropolitanas de México con base en la ecuación salarial de la NGE 

y la especificación de un modelo de crecimiento endógeno. La información de las 

variables seleccionadas e incluidas en los modelos proviene de los Censos Económi-

cos del INEGI en los años 2000, 2004, 2009 y 2014. 

Por último, se presentan los resultados de las estimaciones con las que se miden los 

efectos de la productividad de los servicios al productor e intensivos en conoci-

miento sobre las economías de aglomeración, sobre los salarios, en la ecuación 

salarial y sobre el crecimiento de la manufactura, como representación de la concen-

tración de la actividad económica y los cambios observados en los períodos de 

análisis, según con la hipótesis formulada. 

3.1. El modelo formal de la Nueva Geografía Económica 

El modelo se especifica como uno de equilibrio general entre dos sectores de la eco-

nomía: agricultura y manufactura, cuya interacción en las localizaciones genera: a) 

economías de escala y un tamaño de mercado endógeno que conduce a un proceso de 

aglomeración acumulativa; b) es un proceso dinámico que limita el número de posi-

bles resultados; c) la dinámica de las economías en la cual la interacción de las 

economías de escala y el tamaño de mercado implican la posibilidad de cambio dis-

continuo; d) que el valor crítico para la aglomeración sea muy diferente cuando se 

 
24 Según se observa en los patrones de vecindad y de correlación identificados en el capítulo dos, la vecindad se 

establece por el contacto de los municipios, en el ámbito nacional o, como en las regiones funcionales, con base en 

la velocidad de la interacción económica entre los municipios que integran cada región. 
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concentran o cuando se dispersan, y; e) un sector agrícola perfectamente competitivo 

y uno manufacturero monopólico. 

Se consideran dos criterios para identificar la aglomeración: a) por un lado, se empie-

zan a concentrar población e industria, punto que se denomina break point, y; b) por 

el otro, las economías de aglomeración pueden sobrevivir bajo condiciones diferen-

tes de las que las propiciaron; este valor crítico, en el cual esas economías de 

aglomeración ya son sustentables, se conoce como el punto sustentable (Fujita, et al., 

1999). En otra formalización, Quintana y Lecumberri (2013) señalan la existencia de 

tres efectos esenciales de la aglomeración y concentración de la actividad económica, 

“como proceso que se auto refuerza”: a) el efecto de acceso al mercado, según el cual 

las grandes empresas tienden a ubicarse en el mercado más grande y exportar hacia 

los mercados pequeños; b) el efecto costo de vida, en el que mientras más empresas 

se aglomeren en una localización, menor es el índice de precios, y; c) el efecto conges-

tión del mercado, (Price index effect), con el cual las grandes expresas (monopólicas 

como regla) tienden a ubicarse en localizaciones con pocos competidores, huyen de 

la congestión del mercado. Se acota que las dos primeras son fuerzas centrípetas (de 

concentración o aglomeración), mientras la última actúa como fuerza centrífuga (de 

dispersión) en relación con las fuerzas de aglomeración. 

En este sentido, el determinante de la potencia relativa de las fuerzas de aglomera-

ción y dispersión es el costo de transporte (trade cost): a menor costo de transporte, 

menor potencia de las fuerzas de dispersión; el determinante actúa en el mismo sentido 

sobre las fuerzas de aglomeración, ya que, si el costo de transporte disminuye, el di-

ferencial de precios disminuye (situación contemporánea) y cambiar de localización 

resulta en menor impacto sobre el costo de la vida y las utilidades. En sentido 

opuesto, si el costo del transporte se eleva significativamente, las fuerzas de disper-

sión del modelo centro-periferia son menores que las de aglomeración. 

El Potencial de Mercado, componente central de la dinámica de las fuerzas de aglome-

ración, mide la fuerza de atracción de una localización r, como una suma ponderada 

del poder de compra -por ejemplo, valor agregado o salario real- de todos los demás 

lugares s, considerando los ponderadores como una función inversa de la distancia, 

formalizado así: 

𝑀𝑟 =  ∑
1

𝐷𝑟𝑠
𝑠 𝑃𝑠  (1) 

donde 

𝑀𝑟 , potencial de mercado de la región r, 

𝐷𝑟𝑠 , distancia desde r a s, 
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𝑃𝑠 , poder de compra en s. 

El análisis del potencial de mercado ofrece la ventaja de pensar en términos del espa-

cio continuo más que en regiones determinadas por fronteras, al tiempo que 

contribuye a la productividad de las unidades económicas o los municipios y, por 

tanto, afecta el desarrollo de las externalidades de la aglomeración (Fujita et al., 

1999:33; Melo y Graham, 2009; Graham, et al., 2010; Fingleton, 2011; Holl, 2012). 

Cabe anotar que otros análisis usan distancias concéntricas (Fingleton, 2008; Rosent-

hal y Strange, 2008; Fallah et al., 2011) para determinar los costos de transporte y 

que muchos estudios arriban a las estimaciones con el nivel de unidad económica. En 

esta investigación la medición tiene como unidad de análisis el propio municipio. Por úl-

timo, siguiendo a Harris (1954) se define que el índice de precios es igual a la unidad, 

lo que permite observar los diferentes efectos del costo de transporte interno, deter-

minado por los patrones espaciales de la localización. 

Los supuestos del modelo Dixit-Stiglitz se sostienen parcialmente porque ellos y sus 

formalizaciones sirven a los desarrollos de la NGE: a) la economía produce en compe-

tencia monopolística bajo rendimientos crecientes; y b) la diferenciación de la 

estructura económica en agricultura y manufactura, donde las externalidades sur-

gen como resultado de la interacción del mercado con economías de escala a nivel de 

la firma individual. La interacción ocurre en múltiples localizaciones con el surgi-

miento de costos de transporte entre dichas ubicaciones y sus efectos. Dado que la 

agricultura es perfectamente competitiva mientras la manufactura produce en com-

petencia imperfecta, potencialmente se produce una amplia variedad de bienes 

manufacturados lo que nos facilita suponer que el espacio de la producción es conti-

nuo; mientras la conducta del consumidor se ubica en un modelo de equilibrio para la 

utilidad óptima, restringida por la función de gasto hasta llegar a la función de la uti-

lidad indirecta y al índice del costo de la vida en la economía, lo cual constituye en 

sus términos una teoría de la demanda. En la especificación del modelo, la produc-

ción de servicios al productor y de los SEIC se asimila con la producción industrial en 

el modelo de la NGE. 

Sin embargo, la clave para diferenciarlo de otros es que éste asume que al alcanzar un 

rango determinado la oferta manufacturera ésta se convierte en una variable endó-

gena, lo que permite entender los efectos sobre el consumidor de los cambios en n, el 

número de variedades. Al aumentar el rango de variedades en la oferta, disminuye el 

índice de precios manufacturero -dado que los consumidores valoran la variedad- y, 

por ende, el costo de sostener el nivel de utilidad. La teoría de los costos de transporte 
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iceberg originados por las múltiples localizaciones simétricas, con la misma tecnolo-

gía (combinación de trabajo y capital -y tal vez progreso técnico-) y precios, donde el 

costo de unidad transportada se diluye en el proceso de transportación hacia la loca-

lización de destino, es un elemento clave de la NGE (Krugman, 1991; Fujita et al., 

1999:49). Al final, el ingreso, el índice de precios en cada localización, los costos de 

transporte y el precio de producción determinan las ventas. Dado que la demanda de 

variedad de cada consumidor observa una elasticidad – precio constante 𝝈, la elasticidad 

de la demanda agregada para cada variedad respecto a su precio de producción es si-

milar o igual a 𝝈, independientemente de la distribución de los consumidores en el 

espacio económico. 

La conducta del productor, que ocurre en el lado de la oferta de la economía, se observa 

en la comparación entre los dos sectores en análisis: la agricultura produce con tec-

nología a rendimientos constantes en competencia perfecta, mientras la 

manufactura produce con economías de escala que magnifican el nivel de la variedad 

sin otro tipo de economías. Se asume que la tecnología es la misma para todas las va-

riedades y en todas las localizaciones y requerimientos fijos de capital. Por ende, en 

la producción de cualquier cantidad de productos de cualquier variedad en una loca-

lización dada, el único insumo requerido es el trabajo, de modo que ninguna 

localización o empresa elegiría producir la misma variedad dados los rendimientos 

de escala crecientes y las preferencias del consumidor25. 

𝑙𝑀 = 𝐹 +  𝑐𝑀𝑞𝑀  (2) 

donde, 

𝑙𝑀, cantidad de trabajo requerido 

𝐹, insumo fijo 

𝑐𝑀, insumo marginal 

𝑞𝑀, cantidad de variedades de producto 

Así, cada variedad es producida en sólo una localización, por una sola y especializada 

unidad económica, lo cual iguala el número de esas unidades y el de las variedades. 

Con esta base, las economías de aglomeración propician que el mercado, por su ta-

maño y escala, genere ventajas económicas. En el modelo Dixit-Stiglitz, los efectos 

derivados del tamaño del mercado actúan a través de los cambios en la variedad de pro-

ductos que, a su vez, propician un efecto en favor de la competitividad porque se 

 
25 Vale anotar que la extrapolación de la formalización de los postulados de la NGE a los servicios al productor y 

los SEIC se facilita porque ambos subsectores operan en localidades urbanas, principalmente, y las fuerzas de aglo-

meración que operan en ese tipo de localizaciones tienen efecto en las variables centrales que miden el crecimiento 

de la concentración y aglomeración de la manufactura y los servicios. 
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reducen los márgenes de beneficio que se asume permanecerían constantes en la re-

lación precio-costo. 

La ecuación salarial 

Los salarios dependen de la elasticidad de la demanda de bienes manufactureros, del 

consumo de los bienes, de la cantidad óptima de bienes manufacturados producidos, 

del ingreso regional, de los costos de transporte de bienes manufacturados de una 

región a otra y del índice de precios: 

𝜔𝑟
𝑀 =  (

𝜎−1

𝜎𝑐𝑀) [
𝜇

𝑞∗  ∑ 𝑌𝑠(𝑇𝑟𝑠
𝑀)1−𝜎𝑅

𝑠=1 𝐺𝑠
𝜎−1]

1/𝜎
  (3) 

donde, 

𝜔𝑟
𝑀 , salarios en la manufactura de la región r 

𝜎𝑐𝑀 , elasticidad del consumo de bienes manufacturados 

𝜇, proporción de gasto en bienes manufacturados de la región r 

𝑞∗, cantidad óptima de bienes manufacturados producidos 

𝑌𝑠 , ingreso de la región s 

(𝑇𝑟𝑠
𝑀)1−𝜎, costos de transporte de los bienes manufacturados, determinados por la 

elasticidad – precio de los bienes manufacturados 

𝐺𝑠
𝜎−1, índice de precios de la región s, dependiente de la elasticidad – precio de los 

bienes manufacturados. 

La parte de la producción y los precios se reduce como efecto de la variedad de los 

productos y de su elasticidad, que se considera constante. De su estimación resulta el 

salario en el cual las firmas de cada localización se sostienen en su producción, dados 

los niveles de ingreso, los índices de precios de las localizaciones y el costo de trans-

porte entre dichas ubicaciones. De esta manera, el salario está en relación directa con 

el ingreso obtenido en los mercados de las compañías 𝑌𝑠 ; entre mejor es el acceso a esos 

mercados (menor 𝑇𝑟𝑠
𝑀), la competencia que enfrentan esas unidades económicas en 

esos mercados, también se reduce. En este punto se supone que el índice de precios es 

decreciente según el número de variedades vendidas (consumidas). De acuerdo con 

los determinantes de la ecuación salarial se asume que: a) las empresas activas no ob-

tienen ganancia; b) el salario manufacturero estimado con esta ecuación está 

definido incluso en las localizaciones que no poseen manufactura, por lo cual con este 

parámetro se mide el salario máximo que puede pagar una empresa que considera 

establecer su producción en esa región (Fujita, et al., 1999). 

El tema de la migración de la población ocupada entre localidades con mayor salario 

es un elemento que aumenta el potencial de mercado de esa localidad, dado que el 
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nivel de consumo de los nuevos trabajadores depende indirectamente de la función 

salarial. Combes, et al. (2008) apuntan los problemas de endogeneidad que esto ge-

nera en relación con la ubicación de los trabajadores que han migrado y obtienen un 

empleo permanente con mayores salarios en la localidad. En la especificación del mo-

delo se debe considerar y, si se presenta, corregir la endogeneidad de las variables que 

determinan el nivel de salarios, el empleo y su densidad, si son observables, con el fin 

de no omitirlas y propiciar o acentuar el problema por la posibilidad de que el poten-

cial de mercado se vincule necesariamente a las características de las localizaciones 

(Holl, 2012; Croissant y Millo, 2017). 

El supuesto de “no ganancia” de las empresas permite sostener que estimamos el sa-

lario real de la manufactura en la región que contiene cierto número de unidades 

económicas y, además, que en el largo plazo ese salario iguala el precio de la oferta de 

trabajo en la manufactura que en el corto plazo pueden ser distintos. Esencialmente, 

se considera que la entrada y salida de las unidades económicas sucede muy rápido 

de modo que las ganancias son siempre cero; pero como la reubicación de los trabaja-

dores en los sectores o localizaciones ocurre menos rápido, el salario real está 

determinado por el ingreso nominal de los trabajadores deflactado por el índice del 

costo de la vida o índice de precios al consumo. Así, el salario real de los trabajadores 

de la manufactura en la localización r se estima con la siguiente ecuación: 

𝜔𝑟
𝑀 = 𝑤𝑟

𝑀𝐺𝑠
−𝜇(𝑝𝑟

𝐴)−(1−𝜇) (4) 

A través de normalizaciones realizadas con la selección de unidades de medida que 

igualan el salario con los precios de una región, se establece una escala de empresas -

efecto de las fuerzas de aglomeración-. El nivel de producto en el cual éstas no gene-

ran ganancias (condición indispensable para evadir la condición monopólica de la 

manufactura y facilitar la entrada y salida de empresas) es: 

𝑞∗ = 𝑙∗ =  𝜇∗  (5) 

Como resultado, la ecuación del índice de precio es 

𝐺𝑟 =  [
1

𝜇
 ∑ 𝐿𝑠

𝑀 (𝜔𝑠
𝑀 𝑇𝑟𝑠

𝑀 )(1−𝜎)𝑅
𝑠=1 ]

1/(1−𝜎)
  (6) 

Mientras la ecuación del salario real es 

𝜔𝑟
𝑀 =  [ ∑ 𝑌𝑠(𝑇𝑟𝑠

𝑀 )1−𝜎𝑅
𝑠=1 𝐺𝑠

𝜎−1]1/𝜎   (7) 

Importa presentar la síntesis del modelo de la NGE porque en las ecuaciones (6) y (7) 

se resume la particularidad del modelo centro-periferia de Krugman (1991) y el de 

Dixit-Stiglitz (1977), donde las externalidades pecuniarias tienen un rol central a 
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diferencia de las marshallianas de las cuales Krugman establece la dificultad para su 

observación y apropiada estimación. 

Con base en las formalizaciones revisadas el análisis confirmatorio se propone iden-

tificar la existencia y tipo de las economías de aglomeración, con base en la 

localización de los servicios al productor y los SEIC concentrados en los municipios 

y se considera que esa localización y concentración ocurre por efecto de las econo-

mías de aglomeración de escala y urbanas, pero también por salarios más altos que 

en otras localidades; esto es, del tamaño del mercado. En la segunda etapa se identi-

fica la relación de causalidad entre las economías de aglomeración, a través de las 

variables que representan las economías de localización, urbanización, de escala y la 

productividad laboral con los salarios reales de los municipios. 

En la tercera etapa, se especifica y estima la ecuación salarial que contiene variables 

explicativas como el tamaño del mercado, el grado en que las economías de aglome-

ración y la correlación espacial que impactan los salarios reales -remuneraciones del 

personal ocupado censal- con el fin de validar la hipótesis de la NGE según la cual la 

dinámica de la actividad económica en el tiempo responde a los efectos espaciales de 

la localización, el efecto de la aglomeración y su especialización, bajo los supuestos 

de rendimientos crecientes y costos de transporte tipo iceberg. En la cuarta y última 

etapa se trabaja un modelo de crecimiento endógeno, en busca de validar la hipótesis 

según la cual el crecimiento y concentración de los servicios al productor impactan 

el crecimiento de otros sectores de la economía, particularmente el manufacturero, 

acorde con los patrones mostrados en el análisis exploratorio de datos espaciales. 

3.2. Economías de aglomeración y productividad laboral en servicios y servi-

cios al productor 

El objetivo del análisis exploratorio de datos espaciales es identificar los patrones de 

localización y aglomeración de la actividad económica, condicionada por la cercanía 

desde o hacia los mercados, donde la distancia juega un rol importante (Cohen, 

2009; McCann, 2013:51 y ss.) para la aparición o inexistencia de las dos principales 

economías de aglomeración: de localización o especialización y de urbanización o 

densidad de la actividad económica, particularmente en los servicios al productor; 

en contraste con las economías de urbanización que analizan la concentración espa-

cial de esa actividad poniendo el acento en la variación de la oferta de servicios al 

productor no comerciales en las ciudades o regiones sin que los costos de transporte, 

el potencial o acceso al mercado sean relevantes como en la NGE (Fingleton, 2006). 

La potencia de esta última aportación permite especificar apropiadamente el mo-

delo de esta investigación, diseñar las diferentes etapas de nuestra metodología y 
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arribar a estimaciones que, a pesar de la rigidez de los supuestos, posibilitan el tra-

bajo empírico para el contraste de hipótesis. Se considera a los salarios, el potencial 

de mercado, la productividad laboral y el crecimiento, evitando la redundancia con 

los salarios y corrigiendo el problema de la endogeneidad, como las variables impor-

tantes en el modelo. Cabe señalar que el empleo y el valor agregado, variables 

requeridas para identificar las economías de aglomeración y mostrar el fenómeno 

de la servicialización, se incluyen en las variables compuestas como la productivi-

dad laboral (valor agregado por las horas hombre trabajadas), la densidad de la 

población ocupada (respecto de la superficie municipal en kilómetros cuadrados) y 

las remuneraciones medias (total de remuneraciones entre población ocupada total) 

que equiparan a los salarios. 

Tabla 3.1 Variables seleccionadas 

Denominación 
Abreviatura 

o Acrónimo 

Tipo de 

variable 

Fórmula de 

cálculo 

Clave de Municipio cve_mun Vinculación - 

Municipio municipio Nominal - 

Superficie municipal en kilómetros cuadrados supk2 Territorial - 

Población total municipal pob Aglomeración - 

Unidades económicas – número de… ue Aglomeración - 

Personal ocupado total po Aglomeración - 

Horas hombre trabajadas hh Escala - 

Valor agregado censal bruto (millones de pesos 

reales) 
va Aglomeración - 

Valor agregado per cápita (millones de pesos reales 

por persona) 
vapc Aglomeración +va/pob 

Productividad laboral pdl Aglomeración +va/hht 

Densidad de unidades económicas  due Urbanización +ue/sup 

Densidad de Población ocupada  dpo Urbanización +pot/sup 

Dummy para unidades económicas grandes  dmueg Aglomeración  

Dummy para unidades económicas pequeñas  dmuep Aglomeración  

Potencial de Mercado 𝑀𝑟  (pme3_5) Escala 𝑀𝑟 =  ∑
1

𝐷𝑟𝑠
𝑠

𝑃𝑠  

Coeficiente de localización o especialización cl Especialización 𝐿𝑄𝑖𝑗 =

𝑦𝑖
𝑦𝑡

⁄

𝑌𝑖
𝑌𝑡

⁄
 

Índice de Hirschman Herfindahl ihh Dispersión 𝐼𝐻𝐻𝑗𝑡 = ∑ 𝑠𝑖𝑗𝑡
2

𝑁

𝑖=1
 

Tasa de crecimiento del valor agregado per cápita 

en la manufactura 
tcpva Escala 𝑡𝑐𝑝𝑣𝑎𝑖𝑗 =

1

𝑁
(

(𝑣𝑎𝑖𝑗𝑡 − 𝑣𝑎𝑖𝑗𝑡−𝑛)

𝑣𝑎𝑖𝑗𝑡−𝑛

) 

Fuente: elaboración propia con base en información de INEGI (2016; 2018); SCIAN (2013). 

En la Tabla 3.1 se muestran las variables seleccionadas para especificar el modelo y 

realizar las estimaciones. La información proviene de los Censos Económicos que el 

INEGI levanta cada cinco años, iniciando con el de 1999 y finalizando con el publi-

cado en el año 2014; el nivel de desagregación espacial son los 2 456 municipios que 

se consideran la unidad de análisis. También, para la clasificación de las actividades 
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económicas de los servicios y servicios al productor, se utiliza el SCIAN (2013) a ni-

vel de subsector. La desagregación espacial en el ámbito municipal posibilita la 

utilización de la vecindad espacial o la distancia, según se requiera, para el cálculo 

de variables o la identificación de correlación espacial. En diversos estudios se ha 

utilizado la empresa (Holl, 2012) o el trabajador y sus cualidades (Combes y Gobi-

llon, 2014) como unidad de análisis, metodología que se descarta en esta 

investigación por ausencia de esa información en las fuentes de datos. 

Economías de Aglomeración en los Servicios al Productor y SEIC 

Para identificar la presencia de las economías de aglomeración vinculadas con los 

servicios al productor y los SEIC de los municipios se especifican, como variables in-

dependientes, la tasa de crecimiento del valor agregado de los subsectores de 

servicios al productor y los SEIC, la productividad laboral y las densidades de unida-

des económicas y población ocupada en esos mismos subsectores, que determinan 

al valor agregado per cápita de la manufactura ajustado sin el valor de las ramas de 

los servicios al productor ni los SEIC. Este método de especificación de los modelos 

controla la endogeneidad, que provocaría una relación espuria al explicar el creci-

miento del ingreso con una variable dependiente del sector manufacturero, el valor 

agregado per cápita, con variables explicativas de los servicios. Todos los valores de 

las variables resultan de aplicar el logaritmo natural, para homologar la escala, ob-

tener las elasticidades y las tasas de crecimiento. 

El nivel de agregación espacial de la unidad de análisis en las ecuaciones que se esti-

man para determinar la presencia de las economías de aglomeración, la 

productividad obtenida por efecto de esas economías, la ecuación salarial y el mo-

delo de crecimiento endógeno, ecuaciones (8), (11), (14) y (15) respectivamente, 

alcanza el ámbito municipal para las unidades económicas. La heterogeneidad en el 

tamaño de esas unidades tiene efectos específicos en el valor y signo de los estima-

dores; para resolver esta dificultad, se establecen variables dummy para el tamaño 

de empresa grande y pequeña, de modo que logremos observar el resultado en los 

estimadores de las ecuaciones. La selección está determinada por el peso que tiene 

el número de empresas de cierto tamaño en la generación del empleo en los sectores 

económicos, de acuerdo con la información provista por los censos económicos. 

𝑣𝑎𝑝𝑐𝑗
𝑚 = 𝜌𝑊𝑗𝑡𝑏1𝑣𝑎𝑖𝑗

𝑠 + 𝑏2𝑝𝑑𝑙𝑖𝑗 + 𝑏3𝑑𝑢𝑒𝑖𝑗 + 𝑏4𝑑𝑝𝑜𝑖𝑗 + 𝑏0 +

𝛼1𝑑𝑚𝑢𝑒𝑔 + 𝛼2𝑑𝑚𝑢𝑒𝑝 + 𝑢𝑗𝑡, (8) 

donde, 
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𝑣𝑎𝑝𝑐𝑗
𝑚  valor agregado per cápita en manufactura m por efectos de las economías 

de la aglomeración en el municipio j, 

𝑊𝑗𝑡  matriz de pesos espaciales, tipo reina para los 2 456 municipios existentes 

desde el censo económico de 1999 hasta el de 2014. 

𝑣𝑎𝑖𝑗 valor agregado en el subsector i de servicios al productor y ramas SEIC, en 

el municipio j, 

𝑝𝑑𝑙𝑖𝑗 eficiencia de la fuerza de trabajo medida según su productividad en el 

subsector i de servicios al productor y SEIC, en el municipio j, 

𝑑𝑢𝑒𝑖𝑗  densidad de unidades económicas en el subsector i de servicios al produc-

tor y SEIC, en el municipio j, 

𝑑𝑝𝑜𝑖𝑗  densidad de población ocupada en el subsector i de servicios al productor 

y SEIC, en el municipio j, 

𝑑𝑚𝑢𝑒𝑔  variable dummy con el efecto del tamaño de empresas grandes en el mu-

nicipio, 

𝑑𝑚𝑢𝑒𝑝 variable dummy con el efecto del tamaño de empresas pequeñas en el mu-

nicipio, 

𝑢𝑗𝑡 término de perturbación en el municipio j en el período t, 

𝑏0 término constante. 

La ecuación (8) evita redundar con la densidad de la población ocupada, dado que 

con la productividad laboral ya se considera el impacto de la fuerza de trabajo en la 

localización de los servicios al productor. 

La participación de la fuerza de trabajo y su intensidad está dada por: 

𝑙𝑗 = 𝛴𝑖𝑝𝑑𝑙𝑖𝑗  ℎℎ𝑖𝑗 , (9) 

donde, 

𝑙𝑗, participación del trabajo en el valor agregado manufacturero del munici-

pio j, 

𝑝𝑑𝑙𝑖𝑗, productividad laboral de los trabajadores del sector i de servicios al pro-

ductor y SEIC, en el municipio j, 

ℎℎ𝑖𝑗, horas hombre por trabajador en el subsector i de servicios al productor y 

SEIC, en el municipio j, 

por último, en este bloque de relaciones, 

𝜔𝑖𝑗 = 𝛷𝑗𝑝𝑑𝑙𝑖𝑗 , (10) 
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donde, 

𝜔𝑖𝑗, remuneración media de los trabajadores del subsector i de servicios en el 

productor y SEIC, en el municipio j, 

𝛷𝑖𝑗, tasa de crecimiento de las remuneraciones medias del subsector i de ser-

vicios en el productor y SEIC, en el municipio j. 

𝑝𝑑𝑙𝑖𝑗, productividad laboral de los trabajadores del sector i de servicios en el 

productor y SEIC, en el municipio j, 

El modelo se adapta del propuesto por Combes, Duranton y Gobillon (2010) donde 

los autores identifican la variable dependiente 𝑣𝑎𝑝𝑐𝑗
𝑚, que aquí equiparamos con la 

localización del valor agregado de los servicios al productor por efecto de la aglome-

ración de la actividad económica; en tanto que las variables explicativas para el 

análisis exploratorio de datos y de datos espaciales son las que se derivan de la loca-

lización de los servicios al productor y SEIC en un determinado municipio. 

El propósito del modelo es la identificación de la aglomeración económica con base 

en las variables de los servicios al productor y los SEIC: su localización, el nivel del 

valor agregado del valor agregado, las remuneraciones medias, sus índices de espe-

cialización, dispersión y el nivel de la productividad del trabajo, bajo el supuesto de 

que los salarios son más altos en las ciudades que se ven beneficiadas con las exter-

nalidades de la aglomeración, lo que puede aumentar la intensidad del uso de la 

fuerza de trabajo y la propia productividad del trabajo; lo anterior explica el aumento 

del valor agregado per cápita en la manufactura y su localización. El otro supuesto 

fuerte del modelo es que el progreso técnico es constante a lo largo del tiempo y que 

las empresas utilizan la misma tecnología, según los postulados del modelo de la 

NGE (Dixit y Stiglitz, 1977; Fujita et al., 1999). 

En la literatura sobre el tema (Puga, 2009; Combes y Gobillon, 2014; Groot et al., 

2014), se encuentra la decisión de identificar las economías de aglomeración a tra-

vés de las externalidades marshallianas que Krugman considera no observables, 

mientras otros autores (Rigby y Essletzbichler, 2002) señalan que dividir las exter-

nalidades en urbanas y de localización no necesariamente reduce lo que, desde su 

punto de vista, es una imprecisión teórica de la Nueva Geografía Económica. En la 

identificación de la aglomeración, la distinción entre las economías urbanas y de lo-

calización es clara en la literatura con este enfoque, porque éstas últimas pueden 

surgir de un accidente histórico -la ubicación de una ciudad o región en tierra fértil, 

al margen de un río navegable-, mientras las de urbanización y de escala están de-

terminadas por el proceso acumulativo de crecimiento y concentración de la 
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actividad económica, por el efecto de las fuerzas centrípetas, hasta el punto de que 

una metrópoli surge y se fortalece. 

Productividad laboral y Economías de Aglomeración 

En la especificación de la ecuación para estimar la productividad laboral de la uni-

dad espacial de análisis, los municipios, nuevamente debe considerarse la posible 

endogeneidad, que aquí se controla descontando de las variables explicativas el va-

lor agregado y los componentes que pertenecen a las ramas manufactureras con el 

fin de que el comportamiento de la variable dependiente observe los efectos genera-

dos por su relación espacial con los servicios en el municipio y en los vecinos más 

cercanos. Por otra parte, la probable causalidad reversa entre las economías de aglo-

meración, la productividad y el salario, tema extensamente tratado en la literatura 

relativa al panel de datos, se resuelve parcialmente en esta investigación además del 

procedimiento señalado al descontar los componentes de la manufactura de la va-

riable explicada, con la selección de variables explicativas que se encuentran en un 

subsector diferente al de la variable dependiente. Entre los métodos para resolver 

esta cuestión se encuentran los desarrollados por Rey y Anselin (2014), quienes pro-

ponen que la matriz de contigüidades espaciales se eleve a una potencia mayor que 

uno, con el fin de solventar la causalidad reversible entre los municipios cercanos 

(Ibid., p.167), metodología que no se sigue por la imposibilidad de que las aplicacio-

nes utilizadas para estimar panel espacial logren estimaciones con ese tipo de 

matrices. 

Una revisión amplia en modelos de panel con rezago, en diferencias, con estricta o 

débil exogeneidad (Leszczensky y Wolbring, 2017) concluye que los modelos de pa-

nel de efectos fijos y aleatorios, utilizados con frecuencia, observan sesgos en las 

estimaciones obtenidas, mientras que el panel en diferencias les arrojó resultados 

más consistentes, eficientes e insesgados. Esta metodología tampoco se considera 

dado que ya se estableció la forma de controlar la causalidad reversa; se considera 

que de este modo la especificación de nuestros modelos, donde se incluye la produc-

tividad laboral, las economías de aglomeración en sus distintos tipos, para estimar 

la ecuación salarial con la cual se valida que en un municipio esas fuerzas determi-

nan el salario más alto y, en un proceso de causación acumulativo, generan mayor 

concentración de la actividad económica, se pueden estimar con un modelo espacial 

autorregresivo de efectos fijos, tal como se especifican en las ecuaciones salarial y 

del modelo de crecimiento endógeno. 
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𝑝𝑑𝑙𝑗 = 𝜌𝑊𝑗𝑡 𝑏1𝜔𝑖𝑗 + 𝑏2𝑝𝑑𝑙𝑚𝑗 + 𝑏2𝑝𝑑𝑙𝑠𝑗 + 𝑏3𝑑𝑝𝑜𝑖𝑗 + 𝑏4𝑐𝑙𝑗𝑡
𝑠 + 𝑏5𝑖ℎℎ𝑗𝑡

𝑠 + 𝑏0 +

𝛼1𝑑𝑚𝑢𝑒𝑔 + 𝛼2𝑑𝑚𝑢𝑒𝑝 + 𝑢𝑗𝑡, (11) 

donde, 

𝑝𝑑𝑙𝑗, productividad laboral en el municipio j, 

𝑊𝑗𝑡  matriz de pesos espaciales, tipo reina para los 2 456 municipios existentes 

hasta el censo económico de 2014. 

𝜔𝑖𝑗, remuneración media de los trabajadores del subsector i de servicios al 

productor y SEIC, en el municipio j, 

𝑝𝑑𝑙𝑠𝑗, productividad laboral del sector s de servicios al productor y SEIC, en el 

municipio j, 

𝑝𝑑𝑙𝑚𝑗, productividad del trabajador (o eficiencia) del sector manufacturero, 

𝑑𝑝𝑜𝑖𝑗, densidad de población ocupada en el subsector i de servicios al productor 

y SEIC, en el municipio j, 

𝑐𝑙𝑗𝑡
𝑠  coeficiente de localización del valor agregado y la población ocupada de 

los servicios al productor y los SEIC en el municipio j en el período t, 

𝑖ℎℎ𝑗𝑡
𝑠  coeficiente de dispersión del valor agregado y la población ocupada de los 

servicios al productor y los SEIC en el municipio j en el período t, 

𝑑𝑚𝑢𝑒𝑔  variable dummy con el efecto del tamaño de empresas grandes en el mu-

nicipio, 

𝑑𝑚𝑢𝑒𝑝 variable dummy con el efecto del tamaño de empresas grandes en el mu-

nicipio, 

𝑢𝑗𝑡 término de perturbación en el municipio j en el período t, 

𝑏0 término constante. 

Holl (2012) incluye el potencial de mercado como determinante de la productividad 

laboral que Fingleton (2008) había homologado con las remuneraciones medias, con 

el fin de simplificar las estimaciones e incluir dicho potencial en la estimación de la 

ecuación salarial. En esta ecuación, estimar la productividad de los municipios como 

variable dependiente es un insumo necesario para establecer el impacto que observa 

sobre el crecimiento de la actividad económica en los diversos sectores y ámbitos 

regionales del país o la correlación que guardan los servicios al productor y los SEIC 

con la productividad y crecimiento de la manufactura. 
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3.3. Modelo de panel espacial para estimar la ecuación salarial y el crecimiento 

endógeno con base en la NGE 

La variación de las remuneraciones medias en los municipios de México, como indi-

cador de las fuerzas de aglomeración, se puede explicar por el potencial de mercado, 

por la productividad laboral y los costos de transporte, variables que se deben espe-

cificar y estimar apropiadamente. La ecuación salarial de la NGE, que expresa la 

relación entre los niveles de las remuneraciones nominales y el potencial de mer-

cado, es el núcleo de la NGE para estudiar la agregación y correlación espacial de la 

actividad económica (Fujita et al., 1999; Hanson, 2004; Holl, 2012). 

Siguiendo a Fujita (1999) y a Wang y Haining (2017), la ecuación salarial se especi-

fica con las variables seleccionadas para los modelos por estimar en esta 

investigación. 

𝜔𝑗
𝑚 =  [ ∑ 𝑣𝑎𝑝𝑐𝑗

𝑠 (𝑇𝑗𝑠
𝑆 )

1−𝜎𝑅
𝑗=1 𝐺𝑗

𝜎−1]
1/𝜎

  (12) 

donde 

𝜔𝑗
𝑚  remuneración media del personal ocupado en los servicios al productor y 

SEIC en el municipio j, 

𝑣𝑎𝑝𝑐𝑗
𝑠  valor agregado per cápita en la manufactura m por efectos de las econo-

mías de la aglomeración en el municipio j, 

𝜎𝑆  elasticidad del consumo de los servicios al productor y SEIC, 

(𝑇𝑗𝑠
𝑆 )

1−𝜎
 los costos de transporte de los servicios, determinados por la elasticidad – 

precio de los servicios, equiparados a 1, 

𝐺𝑗
𝜎−1 el índice de precios del municipio j, dependiente de la elasticidad – precio 

de los servicios, que se considera constante. 

Atendiendo las transformaciones que Wang y Haining (2017) elaboran para conver-

tir la ecuación salarial (12) en un modelo de panel de datos espacial y, dado que el 

potencial de mercado junto con la productividad laboral determina las remuneracio-

nes medias de los municipios, la ecuación deriva en: 

𝜔𝑗𝑡
𝑚 = 𝑃

𝑗𝑡

1
𝜎 𝑝𝑑𝑙𝑗𝑡  (13) 

donde 

𝜔𝑗𝑡
𝑚  remuneración media de los trabajadores en la manufactura26 m, en el mu-

nicipio j, en el período t, 

 
26 Cuando se habla de servicios incluye al sector y los subsectores de servicios al productor y los SEIC. 
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𝑃
𝑗𝑡

1
𝜎 potencial de mercado del municipio j en el período t, 

𝑝𝑑𝑙𝑗𝑡
𝑚  productividad de los servicios, servicios al productor y SEIC en el muni-

cipio j en el período t. 

El subíndice t se inserta con el fin de capturar los cambios en el tiempo de la partici-

pación municipal en la oferta de trabajadores de los servicios al productor y los SEIC 

que realizan al sector servicios y los sectores económicos competitivos que afecten 

el valor agregado, el índice de precios y el potencial de mercado. Esta última variable, 

crucial en la teoría que sustenta esta estimación, presenta tres elementos que se de-

ben especificar con claridad: a) el ingreso de los municipios, medido en esta 

investigación siguiendo el supuesto de Fingleton (2008:544), representado por el 

valor agregado per cápita; b) los costos de transporte que se diluyen porque son tipo 

iceberg, pero que dependen de la distancia entre los diversos centros y las demás lo-

calizaciones, por lo cual esa distancia debe ser medida, y; c) el nivel del índice de 

precios que por la dificultad para obtener índices por municipio, condado o demar-

cación se incluyen como una constante en las estimaciones. 

La elasticidad de sustitución entre las distintas variedades del bien diferenciado se 

establece en 𝜎𝑚 > 1. Si los productos son homogéneos 𝜎 tiende a infinito y si las va-

riedades son muy diferenciadas 𝜎 toma un valor próximo a 1. En nuestro caso, se 

considera que las variedades son diferenciadas y, entonces, la elasticidad crece; la 

estimación tomará dos valores de referencia del potencial de mercado, resultado de 

considerar la elasticidad igual a 3.5 o igual a 5.0. El primer factor, potencial de mer-

cado 𝑃
𝑗𝑡

1
𝜎, se calcula con el logaritmo de la relación entre valor agregado per cápita del 

sector manufacturero del municipio; el segundo, calculando centroides y las distan-

cias hacia esos centroides con un vector de distancias por municipio; el nivel de 

precios que se considera homogéneo y constante para todas las localidades, dada la 

imposibilidad de estimar un índice para cada municipio. 

Especificación del modelo de panel espacial de la ecuación salarial 

Como la explicación de la estimación se traslada a los servicios al productor y los 

SEIC, y de acuerdo con la NGE los trabajadores migran desde los municipios con ba-

jos salarios a los de mayor pago, las participaciones cambian con el tiempo. 

Aplicando el logaritmo natural a los términos de la ecuación (13) para transfor-

marla; su versión empírica se especifica como sigue: 

𝑙𝑛 𝜔𝑗𝑡
𝑚 = 𝛼𝑙𝑛

1

𝜎
𝑃𝑗𝑡 + 𝜌𝑊𝑗𝑡 𝑏1𝑙𝑛 𝑝𝑑𝑙𝑗𝑡

𝑠 + 𝑏2𝑐𝑙𝑗𝑡
𝑠 + 𝑏3𝑖ℎℎ𝑗𝑡

𝑠 + 𝑏0 +

𝛼1𝑑𝑚𝑢𝑒𝑔 + 𝛼2𝑑𝑚𝑢𝑒𝑝 + 𝑢𝑗𝑡  (14) 
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Donde 

𝑙𝑛 𝜔𝑗𝑡
𝑚  logaritmo natural del salario real en la manufactura del municipio j 

𝑙𝑛
1

𝜎
𝑃𝑗𝑡  logaritmo natural del potencial de mercado del municipio j en el período t, 

𝑊𝑗𝑡  matriz de pesos espaciales, tipo reina para los 2 456 municipios existentes 

desde el censo económico 1999 hasta el de 2014. 

𝑙𝑛 𝑝𝑑𝑙𝑗𝑡  logaritmo natural de la productividad de los servicios al productor y los 

SEIC en el municipio j en el período t, 

𝑐𝑙𝑗𝑡
𝑠  coeficiente de localización del valor agregado y la población ocupada de los 

servicios al productor y los SEIC en el municipio j en el período t, 

𝑖ℎℎ𝑗𝑡
𝑠  coeficiente de dispersión del valor agregado y la población ocupada de los 

servicios al productor y los SEIC en el municipio j en el período t, 

𝑑𝑚𝑢𝑒𝑔  variable dummy con el efecto del tamaño de empresas grandes en el muni-

cipio, 

𝑑𝑚𝑢𝑒𝑝 variable dummy con el efecto del tamaño de empresas grandes en el muni-

cipio, 

𝑢𝑗𝑡 término de perturbación en el municipio j en el período t, 

𝑏0 término constante. 

La ecuación (14) contiene un elemento clave: 𝜎, la elasticidad de sustitución, que 

también aparece en los costos de transporte y el índice de precios. Para calcular el po-

tencial de mercado (Wang y Haining, 2017) se requiere elaborar una estimación 

iterativa hasta que el valor de la elasticidad alcance la convergencia. Para corregir la 

endogeneidad que puede aparecer en el proceso de estimación; de acuerdo con Ka-

poor (2007), Fingleton (2008) estima un modelo de panel espacial anidado donde el 

potencial de mercado juega un importante rol, para varios niveles de la economía; 

Fingleton encuentra que dicho modelo ajusta mejor para la economía doméstica 

desde la base teórica de la NGE. Esto es, la distancia interna impacto de forma impor-

tante los valores del potencial de mercado y, por ende, el crecimiento del valor 

agregado en la unidad de localización; este investigador observa que el modelo de Ka-

poor ajusta mejor en un modelo de panel espacial artificialmente anidado 

dependiente de componentes de error aleatorios, elemento a considerar en la inter-

pretación de los parámetros estimados en los diversos modelos de panel espacial. Por 

último, Fingleton (2008) apunta que esta metodología es útil para permitir 
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regresores endógenos -como el potencial de mercado- en un modelo de crecimiento 

endógeno. 

Considerando la dificultad de estimar secciones cruzadas con numerosas unidades 

de análisis, en este caso más de mil doscientos municipios del país, en aras de la fia-

bilidad de los estimadores y la factibilidad de las estimaciones el enfoque de la NGE 

se orientó hacia los modelos de panel espacial, porque presentan dos ventajas muy 

significativas: son capaces de controlar la autocorrelación, dependencia y heteroge-

neidad espaciales, presentes cuando se trabaja con localizaciones como unidad de 

análisis, donde la información necesariamente es agregada (Arbia, 2014; Baltagi, 

2014; Elhorst, 2014; Wang y Haining, 2017). Un caso que complica más estas con-

diciones es la presencia de dependencia temporal de las perturbaciones, combinada 

con la dependencia espacial de las secciones cruzadas. 

Kapoor et al. (2007) desarrollaron un modelo de panel espacial, en el cual, una vez 

establecidos los supuestos y realizadas las transformaciones27, se obtiene un método 

de estimación por mínimos cuadrados espacialmente factible, aplicable a la estima-

ción de los parámetros 𝛽 en la especificación de la ecuación salarial donde 

encontramos que la elasticidad de sustitución 𝜎, en un modelo donde la preferencia 

por la variedad y su preponderancia es determinante, deriva un parámetro clave al 

cual se debe asignar un valor inicial para lograr la integración del valor del potencial 

de mercado de cada región en los distintos puntos del tiempo del panel de datos es-

paciales. Se espera que el valor estimado de la elasticidad sea convergente con el 

valor inicial; en caso contrario, se debería evaluar el valor inicial de 𝜎. 

Se acota que en la estimación de la ecuación salarial en el marco del modelo de Ka-

poor et al., (2007) se asume que los regresores son exógenos. Sin embargo, las 

remuneraciones medias -salario real- del sector manufacturero están relacionadas 

de manera cercana al ingreso total (valor agregado per cápita del subsector servicios 

al productor y los SEIC o, en su caso, del sector manufacturero) en cada municipio 

porque es un componente importante de la integración del potencial de mercado: 

tenemos aquí que este regresor sería endógeno (Wang y Haining, 2017). En nuestro 

modelo, la endogeneidad, según se ha señalado arriba, se controla una vez que entre 

los regresores se incluye la productividad laboral de los servicios al productor y los 

 
27 El modelo es importante porque una de las principales transformaciones es que incorpora una estructura para 

los componentes del error, donde el vector de las innovaciones permite que los errores varíen tanto en las secciones 

cruzadas como en el tiempo, sin perder su carácter aleatorio y bajo los supuestos de una matriz de pesos espaciales 

con diagonal de ceros y exógena. El estadístico de dependencia espacial en los errores es menor que uno y la matriz 

resultante de la diferencia entre las matrices de unos y la de pesos espaciales es no singular y por tanto invertible; el 

resultado es que las innovaciones están auto correlacionadas en el tiempo pero no espacialmente, no entre las uni-

dades espaciales, lo que permite estimar los parámetros de forma consistente. 
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SEIC, y no de la manufactura. En particular, si al valor de las variables manufacture-

ras se les descuenta el valor de las ramas de los servicios al productor y SEIC que 

pertenecen a la manufactura, entonces las variables explicativas son exógenas a la 

dependiente, porque son del subsector servicios al productor y de los SEIC y, por ende, 

se espera que el rezago espacial sea positivo. 

Especificación del modelo de panel espacial de crecimiento endógeno 

La teoría del modelo de crecimiento endógeno28 en el marco de la NGE ha observado 

dificultades para transitar hacia la evidencia empírica que sustente el efecto de las 

economías de aglomeración, la especialización o diversificación sobre el crecimiento 

regional; particularmente aquel atribuido a los factores endógenos estimulados por 

el proceso de la causación acumulativa de las economías urbanas, de escala y locali-

zación (Duranton y Puga, 2000; Stimson, 2009). De forma paralela a las 

estimaciones de componentes específicos de la NGE, como la presencia de las econo-

mías de aglomeración, la productividad derivada de esas economías, el potencial de 

mercado y la ecuación salarial (Fujita et al., 1999; Hanson, 2004; Fingleton, 2008; 

Melo y Graham, 2009; Holl, 2012, Quintana y Lecumberri, 2013; Martínez, 2015; 

Wang y Haining, 2017), algunos estudios también estiman el desarrollo económico 

regional generado a partir del crecimiento endógeno o por factores endógenos, como 

las dos variables señaladas. 

Entre los modelos que analizan el subsector de servicios al productor e intensivos en 

conocimiento, Minerva y Ottaviano (2009) establecen que la tasa de crecimiento de 

las economías regionales es función de la participación de las empresas de servicios 

en el desarrollo de investigación respecto al trabajo empleado en diferentes escena-

rios. En este contexto si las empresas de servicios devienen en más importantes en 

investigación y desarrollo, el costo de innovación puede aumentar dependiendo de 

la eficiencia relativa de las comunicaciones respecto a la de los transportes. Así, el 

impacto total de una mayor inversión en investigación y desarrollo sobre el creci-

miento es ambiguo, por lo cual las políticas diseñadas para mejorar la 

infraestructura interregional y la intrarregional de la región central, estimulan la 

aglomeración y el crecimiento en esta región. Las políticas diseñadas para mejorar 

la infraestructura interregional de la región periférica estimulan la relocalización 

del centro a la periferia, pero frena el crecimiento. 

 
28 En las características del modelo de crecimiento endógeno se identifican: i) depende de la presencia de elemen-

tos estructurales (capital humano, conocimiento, fuerza de trabajo); ii) la “habilidad” del sistema económico para 

acumular esos elementos a lo largo del tiempo a través de mecanismos endógenos y auto reforzados (Capello y Fra-

tesi, 2012:295). 
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Un número importante de modelos fundamentados en la NGE han estudiado el cre-

cimiento urbano explicándolo con las economías de aglomeración (Stimson, 2008; 

Illy et al., 2009; Liu y Meissner, 2013; Feng y Guangdong, 2018). Entre las variables 

dependientes especificadas con mayor frecuencia tenemos al crecimiento del em-

pleo y el crecimiento del valor agregado per cápita, principalmente, porque según el 

estudio de Illy et al. (2009) la productividad no es de las más usadas como variable 

dependiente para explicar el crecimiento de las regiones. Este análisis encuentra que 

mientras el crecimiento del empleo se vincula “negativamente” a la especialización 

y diversificación, la productividad se asocia “positivamente” a la especialización; de 

este modo la productividad tiende a asociarse a las economías de localización, más 

que a las de urbanización, de lo cual se infiere que esa variable sigue la tendencia a la 

concentración de la actividad económica, más que a la diversificación del mercado. 

Como resultado de la especialización y concentración de la actividad económica, las 

regiones observan un desarrollo diferenciado; con este fundamento Feng y Guang-

dong (2018) estiman la ecuación salarial de la NGE donde incluyen la desigualdad 

espacial de un municipio medida por el coeficiente de Gini entre regiones, el poten-

cial de mercado y determinan el ingreso per cápita de la región (la aglomeración 

espacial comparada con el crecimiento económico desigual). Con sus resultados los 

autores sostienen que la desigualdad tiene un efecto positivo en el crecimiento de 

una región y validan la influencia positiva del potencial de mercado (por cada 80 

centavos que crece, puede hacer crecer un peso al PIB); además, esa misma variable 

en los municipios vecinos genera un efecto positivo sobre el PIB del municipio en 

análisis. Por último, de acuerdo con los patrones identificados en el análisis explora-

torio espacial de esta investigación, las economías de aglomeración sí propician el 

crecimiento de los municipios en cierto grado por lo cual, al especificar un modelo 

de crecimiento endógeno, se asume la presencia de esas economías cuyo efecto esti-

mula que las regiones mejor vinculadas con grandes ciudades observen mayor 

potencial de crecimiento endógeno que las áreas rurales (Capello y Fratesi, 2012). 

En este punto es relevante, más allá de la formalización previa, destacar la impor-

tancia del potencial de mercado como factor endógeno para explicar el crecimiento 

económico regional, en el marco del trabajo empírico fundamentado en la NGE. La 

variable potencial de mercado está diseñada para evaluar las relaciones espaciales 

entre los productores y el mercado, de acuerdo con el flujo de bienes entre un punto 

y otro; es en realidad una medida de la demanda nacional o regional de un producto. 

Si la demanda por el producto de una región crece, la producción de la región crece. 
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El tamaño de mercado es, entonces, un factor determinante en la localización y ubi-

cación de las unidades económicas de una región. 

La estimación de un modelo de crecimiento endógeno en los municipios de México, 

con base en el efecto que sobre el valor agregado per cápita de la manufactura ejerce 

la aglomeración de los servicios al productor y los SEIC, es un primer ensayo que esta 

investigación de tesis aporta al análisis de las economías de aglomeración y esos 

subsectores de servicios. Además de las economías de localización se incluyen las de 

urbanización y escala, según se especificó en las ecuaciones de productividad y la 

salarial. En este modelo la variable dependiente es el valor agregado per cápita ma-

nufacturero que bajo la especificación del modelo espacial para estimar el 

crecimiento económico que recibe el impacto del potencial de mercado y las varia-

bles exógenas propias de la aglomeración económica, la productividad laboral, 

localización, especialización y densidades de los servicios al productor y SEIC, si-

guiendo a Dehghan, et al. (2017), se propone con la ecuación siguiente: 

𝑙𝑛 𝑡𝑣𝑎𝑝𝑐𝑗𝑡
𝑚 = 𝛼𝑙𝑛

1

𝜎
𝑃𝑗𝑡 + 𝜌𝑊𝑗𝑡 𝑏1𝑙𝑛 𝜔𝑗𝑡

𝑠 + 𝑏2𝑙𝑛 𝑝𝑑𝑙𝑗𝑡
𝑠 + 𝑏3𝑐𝑙𝑗𝑡 + 𝑏4𝑖ℎℎ𝑗𝑡 + 𝑏5𝑙𝑛𝑑𝑢𝑒𝑖𝑗 +

𝑏6𝑙𝑛𝑑𝑝𝑜𝑖𝑗 + 𝑏0 + 𝛼1𝑑𝑚𝑢𝑒𝑔 + 𝛼2𝑑𝑚𝑢𝑒𝑝 + 𝑢𝑗𝑡  (15) 

Donde 

𝑙𝑛 𝑡𝑣𝑎𝑝𝑐𝑗𝑡
𝑚  logaritmo natural de la tasa de crecimiento del valor agregado per cápita 

del sector manufacturero m en los municipios j, de cada período censal, 

𝑙𝑛
1

𝜎
𝑃𝑗𝑡  logaritmo natural del potencial de mercado del municipio j en el período 

t, linealizado, 

𝑊𝑗𝑡  matriz de pesos espaciales, tipo reina para los 2 456municipios existentes 

hasta el censo económico de 2014. 

𝑙𝑛 𝜔𝑗𝑡
𝑠 , logaritmo natural de las remuneraciones medias de los servicios al pro-

ductor y los SEIC, del municipio j, 

𝑙𝑛 𝑝𝑑𝑙𝑗𝑡  logaritmo natural de la productividad de los servicios al productor y los 

SEIC en el municipio j en el período t, 

𝑐𝑙𝑗𝑡
𝑠  coeficiente de localización del valor agregado y el personal ocupado de los 

servicios al productor y los SEIC en el municipio j en el período t, 

𝑖ℎℎ𝑗𝑡
𝑠  coeficiente de dispersión del valor agregado y el personal ocupado de los 

servicios al productor y los SEIC en el municipio j en el período t, 

𝑑𝑢𝑒𝑖𝑗, logaritmo natural de la densidad de unidades económicas en el subsector 

i de servicios al productor y SEIC, en el municipio j, 
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𝑑𝑝𝑜𝑖𝑗, logaritmo natural de la densidad de personal ocupado en el subsector i de 

servicios al productor y SEIC, en el municipio j, 

𝑑𝑚𝑢𝑒𝑔  variable dummy con el efecto del tamaño de empresas grandes en el mu-

nicipio, 

𝑑𝑚𝑢𝑒𝑝 variable dummy con el efecto del tamaño de empresas grandes en el mu-

nicipio, 

𝑢𝑗𝑡 término de perturbación en el municipio j en el período t, 

𝑏0 término constante. 

De acuerdo con la especificación del modelo y la literatura empírica revisada, el cre-

cimiento endógeno del valor agregado per cápita de la manufactura se determina 

por las economías de aglomeración: urbanización, localización y de escala, así como 

el potencial de mercado, los salarios medios y la productividad monetaria de los ser-

vicios al productor y los SEIC. Esta especificación atiende a los patrones 

identificados en el análisis exploratorio de datos espaciales, tanto en el ámbito mu-

nicipal general como en las regiones funcionales, los cuales identificaron 

correlación positiva entre las variables y, de forma incipiente pero destacable, corre-

lación espacial. Los diversos modelos que se estiman permiten conocer cuales 

variables son más importantes y, adicionalmente, el impacto que cada una aporta. 

Estimación de modelos de panel espacial: metodología y tipos 

Con las ecuaciones empíricas (14) y (15) se estimarán los diversos modelos de panel 

espacial (Cameron y Trivedi, 2005; Belotti et al., 2017), con el fin de establecer el que 

mejor bondad de ajuste observe para explicar la influencia de los regresores en x so-

bre el 𝑙𝑛 𝜔𝑗𝑡
𝑚  y sobre el 𝑙𝑛 𝑣𝑎𝑝𝑐𝑗𝑡

𝑚  en el tiempo y en el espacio. Los principales modelos 

que se estiman en esta investigación son los que contienen la ecuación salarial de la 

NGE y el modelo de crecimiento endógeno con base en los postulados de las teorías 

de aglomeración económica. Se especifican como panel espacial con el objetivo de 

contrastar la hipótesis de investigación, según la cual los servicios al productor y los 

SEIC generan impactos y efectos positivos sobre los salarios, el crecimiento de la pro-

ducción y de la actividad económica en las regiones del país. 

La selección de ese tipo de modelos obedece a que permiten controlar los efectos es-

pecíficos y las diferencias que los períodos de tiempo y el espacio ejercen sobre las 

variables económicas de cada localización; por otro lado, dado que el objetivo prin-

cipal de los modelos espaciales es probar la existencia de los efectos por la 

interacción espacial entre localizaciones y el efecto de derrama económica derivada 
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por la vecindad entre unidades espaciales (Elhorst, 2017; Kelejian y Piras, 2017), el 

panel de datos observa ventajas sobre otro tipo de modelos porque incluye la inter-

acción entre las secciones cruzadas y los períodos de tiempo que no necesariamente 

son continuos. 

La especificación de los modelos de panel espacial se realiza con fundamento en los 

avances que desde Anselin (1988, 2008), Baltagi (2001), Kelejian y Piras (2017), 

hasta Elhorst (2014, 2017) se aportaron. El punto de partida es la econometría lineal 

sin considerar el efecto de la localización ni el espacio económico como variable 

desde donde, una vez incluido el efecto espacial, se arriba a la especificación de los 

modelos espaciales en los cuales el efecto económico de la vecindad entre localiza-

ciones se incorpora para explicar y controlar la heterogeneidad en la estimación que 

considera al espacio económico. El desarrollo de la econometría espacial ofrece 

avances metodológicos en los cuales se identifican dos enfoques para el análisis: el 

que va de lo particular a lo general, desarrollado por Anselin, y el que va de lo general 

a lo particular trabajado por Elhorst (Paelinck, et al., 2015; Floch y Le Saout, 2018). 

En esta investigación se adopta el método de Elhorst, dado que nuestras estimacio-

nes incorporan desde el inicio el efecto espacial, hasta llegar al modelo más simple 

sin que, como los esquemas de modelos espaciales establecen en este enfoque, se lle-

gue a estimar un modelo lineal o no espacial; este ejercicio se realiza sólo para validar 

la propiedad del proceso generador de datos. Los modelos que se consideran, de los 

cuales se utilizan las siglas en inglés y para ejemplificar en la ecuación salarial y el 

crecimiento endógeno, se describen a continuación. 

POOL. Es un modelo de datos agrupados para las secciones cruzadas y la serie de 

tiempo o, como se le conoce más comúnmente, es un modelo de coeficientes cons-

tantes. También puede considerarse un modelo de población promediada. 

𝑙𝑛 𝜔𝑗𝑡
𝑚 = 𝜌 ∑ 𝑊𝑖𝑗𝑖≠𝑗 𝑙𝑛 𝜔𝑗𝑡

𝑚 + 𝑥𝑖𝑡𝛽 + ∑ 𝑊𝑖𝑗𝑖≠𝑗 𝑥𝑗𝑡𝜃 + 𝛼 + 𝑢𝑖𝑡; 

𝑢𝑖𝑡 = 𝜆 ∑ 𝑊𝑖𝑗

𝑖≠𝑗

𝑢𝑗𝑡 + 𝜀𝑖𝑡 

En este modelo genérico, la matriz 𝑤𝑖𝑗 es parte de la matriz de pesos espaciales 𝑊𝑁 de 

dimensión (N, N) en la cual la relación de vecindad entre los elementos de las mues-

tra está definida. Se establece que los elementos de la diagonal de 𝑤𝑖𝑗 son ceros y los 

renglones, en general, se estandarizan. Esta matriz es constante en el tiempo. 

La dificultad de estimar este modelo en el que se asume que no hay efectos fijos, es 

porque la distribución de los estimadores por mínimos cuadrados varía según la dis-

tribución de las perturbaciones 𝑢𝑖𝑡 (Cameron y Trivedi, 2005; Bouayad, et al., 2018). 
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Cuando se agrupa la información para cada período t, la ecuación (16) se escribe 

como sigue: 

𝑙𝑛 𝜔𝑗𝑡
𝑚 = 𝜌𝑊𝑁𝑙𝑛 𝜔𝑡

𝑚 + 𝑥𝑡𝛽 + 𝑊𝑁𝑥𝑡𝜃 + 𝛼 + 𝑢𝑡; (16) 

𝑢𝑡 = 𝜆𝑊𝑁𝑢𝑡 + 𝜀𝑡 

donde el vector 𝑙𝑛 𝜔𝑡
𝑚  , la variable dependiente, tiene dimensión (N, 1), las observa-

ciones de la matriz de las variables explicativas para el período t son (N, k). Varios 

estudios muestran que los parámetros de este modelo no son identificables (Manski, 

1993; Elhorst, 2014) por lo cual debe decidirse qué procedimiento de estimación 

desarrollar. 

SAR. Su ecuación básica, de acuerdo con la nomenclatura aquí considerada, se es-

cribe: 

𝑙𝑛 𝜔𝑗𝑡
𝑚 = 𝜌 ∑ 𝑊𝑖𝑗𝑖≠𝑗 𝑙𝑛 𝜔𝑗𝑡

𝑆 + 𝑋𝑖𝑡𝛽 + 𝜇𝑖𝑡 + 𝜖𝑖𝑡; (17) 

Se asume que 𝜇𝑖𝑡~N(0, 𝜎𝜇
2) en el caso de los efectos aleatorios (RE, por las siglas en 

inglés), y que 𝜇𝑖𝑡 es un vector de parámetros a ser estimados con los efectos fijos. Los 

supuestos estándar aplican para este modelo: 𝜖𝑖𝑡~N(0, 𝜎𝜖
2) y E(𝜖𝑖𝑡 , 𝜖𝑗𝑠) = 0 para 𝑖 ≠

𝑗 𝑜 𝑡 ≠ 𝑠. 

SDM. El modelo Durbin espacial es una generalización del modelo SAR, el cual, como 

se observa en (4), incluye variables independientes espacialmente ponderadas, 

𝑙𝑛 𝜔𝑗𝑡
𝑚 = 𝜌𝑊𝑙𝑛 𝜔𝑗𝑡

𝑆 + 𝑋𝑡𝛽 + 𝑊𝑍𝑡𝜃 + 𝜇 + 𝜖𝑡; (18) 

donde W es la matriz de pesos espaciales que pueden ser distintas, una es la que 

afecta a la variable dependiente rezagada y otra la que impacta vector de las varia-

bles explicativas exógenas. El modelo puede además generalizarse si usamos 𝑍𝑡 ≠ 𝑋𝑡. 

SAC. El modelo amplía las estimaciones del modelo SAR al permitir que la especifi-

cación contenga errores espacialmente auto correlacionados. De manera alternativa 

se le denomina SAR con perturbaciones auto correlacionadas. La ecuación del mo-

delo se escribe: 

𝑙𝑛 𝜔𝑗𝑡
𝑚 = 𝜌𝑊𝑙𝑛 𝜔𝑗𝑡

𝑆 + 𝑋𝑡𝛽 + 𝜇 + 𝑣𝑡; (19) 

𝑣𝑡 = 𝜆𝑀𝑣𝑡 + 𝜖𝑡;  

donde M es la matriz de pesos espaciales que pudiera ser igual o no a W. En esta es-

pecificación la generalidad de los estudios se enfoca en las variantes de Efectos Fijos 

(EF o FE por las siglas en inglés) dado que la variante de los efectos aleatorios puede 

escribirse como un caso especial de la especificación del modelo SAR. 
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SEM. Enfocado en el término de error, con base en el modelo auto correlacionado 

espacialmente, este modelo es un caso especial del SAC al tiempo que es un caso es-

pecial del SDM. 

𝑙𝑛 𝜔𝑗𝑡
𝑚 = 𝑋𝑖𝑡𝛽 + 𝜇𝑖𝑡 + 𝑣𝑖𝑡; (20) 

𝑣𝑡 = 𝜆𝑀𝑣𝑡 + 𝜖𝑡;  

GSPRE. A su vez, este modelo puede tomarse como una generalización del SEM an-

terior, en el cual los efectos de panel que representa 𝜇 están espacialmente 

correlacionados. 

𝑙𝑛 𝜔𝑗𝑡
𝑚 = 𝑋𝑡𝛽 + 𝜇 + 𝑣𝑡; (21) 

𝑣𝑡 = 𝜆𝑀𝑣𝑡 + 𝜖𝑡;  

𝜇 = 𝜙𝑀𝜇 + 𝜂;  

Como generalización del SEM, se asume que los vectores 𝜇 y 𝜖𝑡 son perturbaciones 

distribuidas normal e independientemente, por lo que el modelo es, por definición, 

una especificación de efectos aleatorios (RE) con 𝜇 = (I − 𝜙𝑊)−1𝜂 y 𝑣𝑡 = (I − 𝜆𝑊)−1𝜖𝑡, 

con varios casos para la especificación general, con (a) 𝜆 ≠ 𝜙 ≠ 0, (b) 𝜆 = 0, (c) 𝜙 = 0, 

(d) 𝜆 = 𝜙. Cabe anotar que todos los modelos descritos son estáticos, dado que consi-

deran valores contemporáneos de las variables dependiente y las independientes. 

Estimaciones y resultados en el ámbito nacional y regional 

Con el propósito de lograr la solidez metodológica de la investigación, con base en el 

análisis de los resultados obtenidos al estimar los diferentes modelos de panel espa-

cial tanto de efectos fijos de los aleatorios, se eligió el modelo de rezago espacial29 

(SAR por las siglas en inglés) para contrastar las hipótesis de investigación, por las 

ventajas sobre otros modelos -en particular el Durbin espacial con un coeficiente de 

correlación espacial menor al resultante en el modelo preferido- para explicar las va-

riables tanto dependiente como las explicativas. Esta selección de modelo aplica en 

la estimación de la presencia de economías de aglomeración, de los determinantes 

de la productividad laboral, de la ecuación salarial y del modelo de crecimiento 

 
29 Para incorporar los efectos espaciales en un modelo de efectos fijos se han elaborado diversas especificaciones 

para incluir la dependencia espacial. Cabe establecer que este modelo se prefiere si la muestra es exhaustiva respecto a 

la población a la que pertenece y se desea restringir los resultados obtenidos a la muestra que facilitó su obtención  Tal es 

el caso de la fuente de datos que en esta investigación se utiliza: los censos económicos, lo que nos otorga un primer 

criterio necesario para elegir el modelo de efectos fijos (Bouayad, 2018). El primer modelo, entre los anidados (El-

horst, 2014; Paelinck, 2018), es el modelo de rezago espacial (SAR) donde la interacción espacial se introduce con la 

agregación de la variable dependiente espacialmente rezagada la cual, como en los modelos de sección cruzada, re-

presenta los efectos globales de desbordamiento. Es decir, en promedio el valor de la variable dependiente en el 

período de análisis para una observación se explica no sólo por las variables independientes de esa observación, sino 

también por las asociadas con todas las observaciones; se habla entonces del efecto multiplicador espacial que aplica 

en las ecuaciones que se estiman aquí, sin omitir los efectos específicos que ejercen las variables independientes. 
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endógeno y sus respectivos determinantes. La literatura reciente muestra que la es-

pecificación de los efectos individuales en el panel espacial observa complejidades 

que obligan a especificar con cuidado el modelo que se estima pero, al mismo 

tiempo, asume la diferencia de opiniones que aún prevalece entre seleccionar efec-

tos fijos (Elhorst, 2003) o aleatorios (Anselin, 2006)30. 

Las estadísticas del panel de datos de la servicialización, proceso especificado con los 

servicios al productor e intensivos en conocimiento, muestran que está fuertemente 

balanceado pero con espacios de tiempo entre los años inicial y último. En todas las 

estimaciones el número de observaciones alcanza 9 824 elementos en cuatro grupos 

de 2 456 municipios y cuatro puntos en el tiempo correspondientes con los años 

censales desde 1999 a 2014. Para validar que no existen variables omitidas, multi-

colinealidad, heterocedasticidad, ni autocorrelación serial que afecte la bondad de 

ajuste, se realiza una primera estimación con un modelo autorregresivo; los resulta-

dos pueden verse al final del Apéndice D, donde se observa que la estructura de datos 

y la especificación del modelo permiten continuar con el resto de las especificacio-

nes y estimaciones. 

Presencia de economías de aglomeración 

La presencia de economías de aglomeración se valida con la estimación de un panel 

espacial autorregresivo con efectos aleatorios (Tabla 3.2), toda vez que este modelo 

es el que mejor ajusta con la especificación y el panel de datos, y dado que el modelo 

Durbin espacial (ubicado en el Apéndice D) no es homogéneo en la correlación espa-

cial de las variables explicativas ni en los efectos que se esperan sobre el 

comportamiento del valor agregado de la manufactura por parte de las economías 

de aglomeración. En congruencia con los patrones identificados en el análisis explo-

ratorio de datos, son los determinantes incluidos en el grupo de indicadores de 

localización o concentración como la densidad de la población ocupada, el número 

de empresas pequeñas y una de economías de escala como lo es la productividad la-

boral de los servicios al productor e intensivos en conocimiento, los que explican el 

comportamiento de las economías municipales respecto a las economías de 

 
30 La prueba de Hausman resuelve relativamente si la modelación de un panel, en particular el espacial, trata los 

efectos no observados como fijos o aleatorios, mientras que la cuestión de los efectos individuales espaciales conti-

núa sin ser resuelta y aún se debate entre dos posiciones contrapuestas: la que postula Anselin (2006) que rechaza 

el uso de los efectos fijos en los modelos espaciales con base en la teoría asintótica para la dimensión de la sección 

cruzada, porque resulta imposible extender los efectos fijos con un término espacial rezagado o de error. Por tanto 

se prefieren los efectos aleatorios. Paelinck et al. (2015) cuestionan el enfoque porque requiere que las unidades de 

análisis representen a la población, por lo cual el número de unidades debería crecer indefinidamente y los efectos 

aleatorios no observados deben ser ortogonales con respecto a los efectos observados individuales; estas caracterís-

ticas no necesariamente se presentan en una aplicación concreta. 
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aglomeración. Hablamos de que en las regiones municipales se identifica, como pa-

trón, la presencia de actividad económica concentrada y localizada en buena parte 

de los municipios del país. 

Tabla 3.2. Presencia de economías de aglomeración. 

Modelo SAR espacial de efectos aleatorios 

 

Fuente: elaboración propia con información del INEGI (2017), Censos Económicos 

1999, 2004, 2009 y 2014. 

El p-valor obtenido con la prueba de Hausman31 (0.000) indica que preferimos el mo-

delo de efectos aleatorios por sobre el de efectos fijos (𝜌 = 0.24594). Si atendemos el 

criterio de Bouayad (2018) respecto a la exhaustividad de la representación de las 

unidades de análisis deberíamos elegir el segundo; sin embargo, las diferencias de 

los coeficientes de los estimadores son lo suficientemente significativas para que el 

valor del calculado sea mucho más alto que el valor crítico de la 𝜒2 y se considere el 

rechazo de la hipótesis nula que enuncia diferencias no sistemáticas entre los coefi-

cientes de cada modelo. Con este resultado se valida que el aumento del valor 

agregado per cápita de la manufactura, explicado en su comportamiento por la pro-

ductividad, la densidad de la población ocupada de los servicios al productor y los 

 
31 El significado de la prueba que Hausman (1978) especificó en su conocido documento, dado que la selección del 

modelo se realiza según los efectos con los que se estima y con base en el resultado de esa prueba, es relevante. En 

los datos de panel espaciales no es posible utilizar la R2 para evaluar la bondad de ajuste del modelo, pero dado que 

se ha estudiado ampliamente el tipo de efectos por especificar y las dificultades para el contraste de las hipótesis, 

debido a que los datos de panel permiten controlar la heterogeneidad no observada de la especificidad individual y 

de su invariabilidad en el tiempo. Así, de forma sintética, si el término de error (𝜖𝑖𝑡) está correlacionado con las va-

riables explicativas 𝑋𝑖𝑡, no incluir 𝜖𝑖𝑡 generaría un sesgo de variable omitida en los coeficientes de 𝑋𝑖𝑡. La prueba 

establece que la diferencia de los coeficientes 𝛽𝑒𝑓 − 𝛽𝑒𝑎 puede ser usada para contrastar la 𝐻0 porque, de acuerdo con 

Hausman, la diferencia no es sustantiva. Si se rechaza la 𝐻0 se considera que los estimadores difieren y se concluye 

que el modelo de efectos fijos es más conveniente, en caso contrario, si no podemos rechazar la 𝐻0 no hay sesgo a 

considerar y preferimos los efectos aleatorios. 
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SEIC y la aglomeración de las empresas pequeñas en los municipios, sí está determi-

nado por el efecto de la localización de los servicios al productor, los SEIC y la escala 

en que se concentran en las localizaciones. El efecto espacial de la vecindad de la ac-

tividad económica se valida con el valor positivo y significativo del coeficiente de 

rezago espacial, magnitud que es ligeramente mayor en el modelo de efectos aleato-

rios respecto al de efectos fijos, mientras los efectos individuales observables y no 

observables que no varían en el tiempo, se capturan en el valor positivo de los pará-

metros estadísticamente significativos y el impacto que ejercen sobre el 

comportamiento de la variable dependiente32. 

Determinantes de la productividad de los servicios 

Tabla 3.3. Determinantes de la productividad. 

Modelo SAR espacial de efectos fijos 

 

Fuente: elaboración propia con información del INEGI (2017), Censos Económicos 

1999, 2004, 2009 y 2014. 

 
32 Al modelar los efectos específicos individuales, la heterogeneidad se captura en el vector (normalmente deno-

minado 𝑧𝑖) que contiene el término constante y el conjunto de variables específicas de las unidades de localización, 

tanto las observables como no observables. Los supuestos sobre los errores, por tanto, dependen del tipo de modelo 

a especificar y de la naturaleza de las variables incluidas en el vector 𝑧𝑖  en el caso de los efectos fijos la heterogeneidad 

individual se modela considerando los efectos individuales específicos que permanecen constantes en el tiempo. 

Esto es, 𝛼𝑖 es un parámetro (un promedio condicional) que se estima es constante en el tiempo y tiene un comporta-

miento normal. En el modelo de efectos fijos las diferencias no observables se capturan en esos parámetros 

estimados (Bouayad, 2018). 
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Con un modelo de panel espacial SAR de efectos fijos, en la Tabla 3.3 se observa que 

los determinantes de la productividad de los municipios reciben impacto del valor 

agregado y la densidad de población ocupada tanto de los servicios al productor 

como de los SEIC, la productividad y localización de los servicios al productor y, por 

último, y de las empresas pequeñas concentradas. Destacan la magnitud del im-

pacto del valor agregado y de la localización de los servicios al productor, dada la 

mayor presencia de este tipo de servicios en los municipios del país, a diferencia de 

los SEIC con mucho menor alcance. Como indica el coeficiente de correlación espa-

cial (menor en los efectos aleatorios 𝜌 = 0.6617531), los efectos fijos del modelo SAR 

permiten observar el efecto multiplicador de los determinantes de la productividad 

en el país; se acota que el modelo de efectos seleccionado presenta mayor valor en el 

coeficiente de correlación espacial y valores muy similares en los parámetros esti-

mados de las variables explicativas. 

De acuerdo con lo observado en el análisis exploratorio de datos espaciales realizado 

en el capítulo dos de esta investigación, los patrones de correlación espacial entre la 

productividad de los municipios y las variables explicativas resultado de las econo-

mías de aglomeración de localización, urbanización o escala, realmente muestra 

efectos positivos en la productividad laboral, a pesar de su raquítico crecimiento en 

las dos últimas décadas; destaca el efecto de la productividad de los servicios al pro-

ductor y de las economías de localización de las pequeñas empresas. 

Las estimaciones de las economías de aglomeración y los determinantes de la pro-

ductividad laboral, ambas con coeficientes de dependencia espacial positivos, 

permiten establecer que las variables explicativas seleccionadas obedecen las líneas 

explicativas de la economía regional, en particular de la NGE. De la misma forma, a 

pesar de los impactos relativamente menores de las economías de aglomeración so-

bre la productividad laboral, sí se observa que tano el producto como la 

especialización y concentración de un número significativo de municipios, contri-

buye en buena medida a explicar la productividad en ellos mismos y en los vecinos 

que tienen frontera territorial con ellos. Bajo esas premisas se realizan las estimacio-

nes de la ecuación salarial y del modelo crecimiento endógeno. 

Estimación de la ecuación salarial de la NGE con el impacto de los servicios al productor 

y los SEIC 

En el cálculo del poder de mercado se incluye el factor distancias, donde a la elastici-

dad (𝜎) se le asigna un valor de 3.5 o 5.0 y se observa cómo evoluciona el efecto de la 
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variable33. Vale señalar que se calcula, de acuerdo con los procedimientos similares 

de Fingleton (2008) y Wang y Haining (2018), asumiendo que es una fracción de la 

superficie de la localización y ponderada con la esfericidad de la tierra con la si-

guiente fórmula: 
1

3
(

𝐾𝑗

𝜋
)

0.5
, donde 𝐾𝑗  es la superficie del municipio. Este valor se 

relaciona con el valor agregado del municipio y con el valor de la elasticidad que se 

establece en 3.5, después de observar el resultado de la estimación de los parámetros 

del modelo donde un mayor valor de la elasticidad resulta en menor poder del po-

tencial de mercado para explicar el comportamiento de la variable dependiente, en 

este caso el salario manufacturero (remuneraciones medias). El poder de mercado, 

de acuerdo con los postulados de la teoría que rige esta parte de la investigación, es 

vital para estimar la ecuación salarial por la influencia que ejerce en la determina-

ción del tamaño del mercado y las fuerzas de atracción de la aglomeración 

económica. De este modo, se cuenta con los elementos para estimar los modelos de 

panel espacial de la ecuación salarial de la NGE. 

Vale destacar que los resultados de las estimaciones de los modelos, específicamente 

los que son factibles de utilizarse para el contraste de la hipótesis central de la inves-

tigación, permiten establecer que no se rechaza que los servicios al productor y los 

intensivos en conocimiento, en el marco de las economías de aglomeración de loca-

lización, urbanas y de escala, tienen impactos positivos en el crecimiento de la 

concentración de la actividad económica y de la servicialización, expresados en sa-

larios más altos en las regiones. 

Entre los modelos el que mejor ajusta es el de rezago espacial, Tabla 3.4, que presenta 

coeficientes positivos en el poder de mercado, la productividad de los servicios al 

productor y los SEIC, la especialización del empleo en los servicios al productor con 

el mayor efecto dado el valor del coeficiente y la aglomeración de las pequeñas em-

presas. Tal como se esperaba y de particular importancia para validar el modelo 

teórico, es el efecto de la variable explicativa poder de mercado. El modelo presenta 

mayor correlación espacial con significancia estadística en los efectos aleatorios, en 

contraste con el de efectos fijos (𝜌 = 0.1206752) de este mismo modelo y el Durbin 

espacial, ambos ubicados en el Apéndice D para consulta. Cabe anotar que se prefiere 

el modelo SAR de efectos aleatorios con coeficiente de correlación espacial más alto 

por sobre el de efectos fijos, aunque que contamos no sólo con una muestra 

 
33 La dificultad para obtener distancias precisas entre los centroides de los municipios, requisito necesario pero no 

suficiente para obtener la magnitud de la elasticidad y el poder del mercado, se salvó replicando el procedimiento 

de Fingleton (2008). Se ensayaron diferentes valores obtenidos de la elasticidad y se eligió el valor aplicado de 3.5, 

con el fin de obtener la magnitud del poder de mercado que mejor ajustaba al modelo de panel espacial especificado. 
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exhaustiva sino con un censo que representa la información real de la población en 

estudio y esto sugeriría la preferencia por el de efectos fijos; pero por la mejor expli-

cación de los impactos de las variables explicativas entre ambos modelos, se prefiere 

el de efectos aleatorios que sería más eficiente que su contraparte. 

Tabla 3.4. Estimación de la ecuación salarial de la NGE. 

Modelo SAR espacial de efectos aleatorios 

 

Fuente: elaboración propia con información del INEGI (2017), Censos Económicos 1999, 

2004, 2009 y 2014. 

En la estimación de la ecuación salarial intervienen elementos que son producto de 

las economías de aglomeración cuya integración al modelo podría generar endoge-

neidad; este problema se corrigió mediante la especificación de variables 

explicativas que no necesariamente observaran causalidad reversible potencial y 

con el ajuste en sus valores al excluir de la variable dependiente el valor de las ramas 

manufactureras en el vector de las variables explicativas. Entre otras bondades, este 

ajuste permitió observar con mayor claridad los efectos positivo del potencial de 

mercado, por un lado, pero también los de los SEIC y la localización de los servicios 

al productor sobre los salarios. 

Considerando las experiencias en la estimación de panel espacial que aportan diver-

sos autores (Baltagi, 2001; Anselin, 2008; Paelinck, 2014; Elhorst, 2014, 2017; 

Kelejian y Piras, 2017; Bouayad, et al., 2018) sobre la anidación de los modelos de 

panel espacial y con base en la metodología de lo general a lo particular que sigue 

esta tesis, se muestran los resultados del modelo autorregresivo espacial dado que 

se ajusta a la estructura del panel utilizado en la estimación de la ecuación salarial.  

                                                                              

    sigma2_e     5.012423   .0846748    59.20   0.000     4.846464    5.178383

   lgt_theta     .8120954   .0589152    13.78   0.000     .6966236    .9275671

Variance      

                                                                              

         rho     .2301486   .0139215    16.53   0.000     .2028629    .2574343

Spatial       

                                                                              

       _cons    -1.262364   .0869571   -14.52   0.000    -1.432797   -1.091932

       dmuep     1.291988   .3389265     3.81   0.000     .6277039    1.956271

       dmueg    -2.082129   .0706313   -29.48   0.000    -2.220564   -1.943694

    ihposeic      .004754    .012597     0.38   0.706    -.0199356    .0294435

     ihpospr    -.0182248   .0449428    -0.41   0.685    -.1063111    .0698616

    ihvaseic     .0130076   .0179129     0.73   0.468    -.0221011    .0481163

     ihvaspr      .001502   .0058895     0.26   0.799    -.0100411    .0130452

    clposeic    -10.82894   5.018321    -2.16   0.031    -20.66467   -.9932142

     clpospr     2.950448   .6586933     4.48   0.000     1.659433    4.241463

    clvaseic    -1.340502   1.260221    -1.06   0.287     -3.81049    1.129486

     clvaspr    -.0361197   .1627782    -0.22   0.824    -.3551591    .2829197

     pdlseic     .0658764   .0088591     7.44   0.000      .048513    .0832399

      pdlspr     .0823532   .0097348     8.46   0.000     .0632734     .101433

      pme3_5     .1679184   .0089984    18.66   0.000     .1502818     .185555

Main          

                                                                              

        rmmf        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]
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Estimación del crecimiento endógeno con el impacto de los servicios al productor y los 

SEIC 

Con base en la estimación de la ecuación presentada en la Tabla 3.5, se identifica el 

efecto que las variables potencial de mercado, las remuneraciones y el empleo de los 

servicios al productor y los intensivos en conocimiento ejercen sobre la tasa de cre-

cimiento de la manufactura. En congruencia con el planteamiento en esta 

investigación de validar en el análisis confirmatorio si esas relaciones de causalidad 

existen entre el crecimiento del valor agregado de la manufactura y los servicios al 

productor y los SEIC, observamos con el modelo seleccionado el impacto y el efecto 

explicativo de las variables seleccionadas. 

Tabla 3.5. Estimación de la crecimiento endógeno con los efectos de los 

servicios al productor y los SEIC. Modelo SAR espacial de efectos fijos 

 

Fuente: elaboración propia con información del INEGI (2017), Censos Económicos 1999, 

2004, 2009 y 2014. 

Esta relación económica se ha analizado en diversos estudios, como se analizó en 

primer capítulo de la investigación, y se considera importante en el desarrollo de 

nuevas vertientes de análisis en la teoría de las economías de aglomeración y la in-

corporación de los efectos de los servicio al productor y los SEIC sobre el crecimiento 

y productividad tanto de la manufactura como de los demás sectores de la economía. 

Destaca el valor de los coeficientes del impacto del potencial de mercado, los salarios 

y, en particular, la especialización de la población ocupada que labora en los servi-

cios al productor y los SEIC y de las empresas pequeñas, relaciones que coinciden de 

                                                                              

Ho: difference in coeffs not systematic chi2(16) = 893.76  Prob>=chi2 = 0.0000

                                                                              

    sigma2_e     8.172183   .1174256    69.59   0.000     7.942033    8.402333

Variance      

                                                                              

         rho     .3489525   .0122792    28.42   0.000     .3248858    .3730193

Spatial       

                                                                              

       dmuep     1.406817   .5001643     2.81   0.005     .4265134    2.387122

       dmueg     -1.13734   .1583491    -7.18   0.000    -1.447699   -.8269819

    ihposeic     -.039596   .0400151    -0.99   0.322    -.1180242    .0388321

     ihpospr     .0978904   .1191581     0.82   0.411    -.1356551    .3314359

    ihvaseic    -.0230485   .0279204    -0.83   0.409    -.0777715    .0316745

     ihvaspr     .0002984   .0083755     0.04   0.972    -.0161172    .0167141

    clposeic     23.56436   7.202738     3.27   0.001     9.447257    37.68147

     clpospr     14.58668    .996944    14.63   0.000     12.63271    16.54066

    clvaseic      .915985   1.738557     0.53   0.598    -2.491524    4.323494

     clvaspr     .1118842   .2249854     0.50   0.619    -.3290791    .5528475

     pdlseic    -.0914578   .0152621    -5.99   0.000    -.1213709   -.0615447

      pdlspr    -.1950584   .0141659   -13.77   0.000    -.2228231   -.1672936

     rmmseic      .064104   .0201725     3.18   0.001     .0245667    .1036413

      rmmspr     .1170348   .0167879     6.97   0.000     .0841311    .1499385

        pme5     .7659104   .0141131    54.27   0.000     .7382493    .7935715

Main          

                                                                              

      tcvapc        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

Log-likelihood = -2.437e+04

Mean of fixed-effects =  2.3024

         overall = 0.0687

         between = 0.0002

R-sq:    within  = 0.2169

Time variable: times                                  Panel length =         4

Group variable: id                                Number of groups =      2456

SAR with spatial fixed-effects                       Number of obs =      9824

... estimating random-effects model to perform Hausman test

> dmueg dmuep, wmatrix(wspr) fe hausman nolog

. xsmle tcvapc pme5 rmmspr rmmseic pdlspr pdlseic clvaspr clvaseic clpospr clposeic ihvaspr ihvaseic ihpospr ihposeic 
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forma aproximada con los patrones identificados en la localización espacial de la ac-

tividad económica y la generación del crecimiento en las regiones y municipios. 

En concordancia con las hipótesis postuladas y una vez realizado el contraste, obser-

vamos que el crecimiento de la actividad económica en los municipios y regiones del 

país recibe el impacto derivado de la servicialización, a través del efecto que las va-

riables relevantes de los subsectores a los cuales se asignó el rol explicativo: los 

servicios al productor y los intensivos en conocimiento. Estos impactos se estiman 

con el efecto del rezago espacial en los vecinos que observan contacto con la locali-

zación en análisis, un proceso endógeno que se desarrolla en el marco de la 

globalización34. Destaca la contrastación de la hipótesis de la NGE con el potencial 

de mercado como factor que explica el tamaño y el acceso al mercado; esa variable 

resulta con significancia estadística además del coeficiente positivo de magnitud 

considerable. Adicionalmente, las remuneraciones como representación de la im-

portancia de los salarios altos en los municipios, también impacta el crecimiento del 

valor agregado en los municipios y sus vecinos, junto con la especialización de la po-

blación ocupada tanto en los servicios al productor como en los intensivos en 

conocimiento y la aglomeración de las empresas pequeñas. 

El coeficiente de correlación espacial, que observa significancia estadística y valor 

positivo en todos las ecuaciones estimadas, permite validar que el espacio econó-

mico adquiere un rol importante en el marco de la servicialización de la economía 

mexicana. Se reitera, por un lado, que a la variable dependiente se le descontó el va-

lor de todas las ramas clasificadas en los subsectores de servicios al productor y SEIC, 

con el fin de evitar la endogeneidad y el sesgo que podría acarrear a la hora de la es-

timación; por el otro, se considera que el diseño de la investigación para contrastar 

las hipótesis postuladas y los resultados de las estimaciones de los diversos modelos, 

permiten concluir que se no se rechazan nuestras respuestas iniciales a las pregun-

tas de investigación en cuanto al impacto de los servicios al productor y los SEIC 

sobre el crecimiento de los municipios y las economías regionales. 

 
34 El crecimiento endógeno, sobre una base kaldoriana y en el marco de un proceso de globalización significa, en 

una secuencia lógica e histórica, la transferencia de empleos desde el sector manufacturero a sectores no industria-

les en el marco del crecimiento de la productividad por la aplicación de la ciencia y la técnica a la producción 

industrial, factor generador de dicho desplazamiento de empleos. En los servicios, en particular los servicios al pro-

ductor y los SEIC, se presenta el fenómeno de la paradoja de Kaldor según el cual, bajo ciertas condiciones, el 

aumento de la productividad no necesariamente implica crecimiento del producto o del valor agregado o, si ocurre 

este proceso, puede aumentar la producción sin que la productividad crezca. 
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Se prefiere el modelo de efectos fijos con base en la magnitud más alta del coeficiente 

de dependencia espacial y con el criterio que establece la exhaustividad de la infor-

mación con la cual se realizan las estimaciones y los contrastes. 

Estimaciones en las regiones funcionales de México 

Con base en los resultados de las estimaciones del total de municipios, en los cuáles 

el modelo de rezago espacial (SAR) permitió validar los patrones del ámbito munici-

pal, donde los servicios al productor y los SEIC como realizaciones del proceso de 

servicialización impactan el crecimiento tanto de la manufactura como de los pro-

pios servicios, se requiere el análisis confirmatorio en las regiones del país para 

establecer si los patrones observados en el análisis exploratorio de datos espaciales, 

prolijamente desarrollados en el capítulo dos, son válidos a partir del contraste de 

las hipótesis de investigación secundarias postuladas. 

El análisis exploratorio para las regiones funcionales arrojó resultados específicos 

sobre los patrones de localización espacial de los servicios al productor e intensivos 

en conocimiento, en los que se reconoce vinculación de su especialización y correla-

ción espacial de la productividad con el poder de mercado y crecimiento económico. 

En varias regiones la metodología funcional presenta patrones similares a las obte-

nidas en el ámbito nacional con una diferencia relevante: mientras en la obtención 

de los patrones municipales de especialización o dispersión de los servicios al pro-

ductor y los SEIC se elaboró una matriz de vecindades para estimar la correlación 

espacial con el estadístico de Moran, en la estimación de dicha correlación para los 

municipios que integran cada región funcional se utilizó una matriz de vecinos cer-

canos de hasta cinco localizaciones de alcance. 

La necesidad de utilizar diferentes tipos de matrices para estimar la correlación es-

pacial de las economías municipales surge a partir de que, en la agrupación de los 

municipios en las regiones funcionales, se obedecen criterios correspondientes al 

flujo económico y los encadenamientos productivos entre municipios y no sólo las 

relaciones demográficas, administrativas o económicas, según las metodologías 

puntualizadas en el capítulo dos. Esto es, los municipios regionalizados de manera 

funcional no necesariamente presentan vecindad o frontera territorial, lo que de-

riva en la existencia de municipios aislados. De este modo, la matriz de vecindades 

genera un dígito uno si el municipio presenta contacto con otro o varios35 y genera 

 
35 En la matriz de pesos espaciales tipo reina construida con base en las vecindades fronterizas de los municipios 

en México, en el histograma de contactos se observa que el máximo número de vecinos de un municipio alcanza 

veintidós, el mínimo es de uno y el promedio es 5.9. 
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un vacío cuando no ocurre el contacto con municipios cercanos. La matriz de veci-

nos más cercanos (KNN por las siglas en inglés) se crea con base en un algoritmo que 

clasifica cada dato nuevo en el grupo que corresponda, según tenga k vecinos más 

cerca de un grupo o de otro. Es decir, con base en las distancias calculadas entre el 

elemento nuevo y cada uno de los existentes, ordena esas distancias de menor a ma-

yor para ubicar la localización del municipio en el grupo al cual pertenece. Por tanto, 

ubica la localización en el de mayor frecuencia con menores distancias o los vecinos 

más cercanos (Hechenbichler y Schliep, 2004). 

El alcance de este tipo de matriz para representar la correlación espacial entre las 

variables económicas municipales depende del número de municipios cercanos y 

frecuentes que se consideran para calcular el estadístico específico. En las estima-

ciones de este trabajo de tesis se estableció en cinco municipios cercanos, tanto para 

la elaboración de las cartografías con las relaciones de dependencia espacial entre 

variables, como para la estimación del modelo econométrico en la contrastaciones 

de las hipótesis. Una dificultad adicional de la metodología para las regiones funcio-

nales surge de la imposibilidad que presentó la aplicación utilizada para realizar las 

estimaciones de las ecuaciones en el ámbito municipal nacional; esa aplicación en la 

versión que se usa no es capaz de realizar estimaciones que utilizan matrices con ve-

cinos cercanos. Por ende, la estimación de los modelos econométricos para la 

regionalización funcional se ejecutó en lenguaje R replicando la rutina que genera la 

matriz de k vecinos más cercanos y, sólo entonces, estimar los parámetros del panel 

espacial con el modelo de rezago. 

En las tablas siguientes se presentan, para cada una de las regiones funcionales, las 

estimaciones relativas al salario -ecuación salarial- y el crecimiento endógeno regio-

nal; específicamente las que derivan del modelo de panel de rezago espacial (SAR). 

Cabe anotar que las estimaciones relativas a la presencia de las economías de aglo-

meración y los determinantes de la productividad se ubican en el Apéndice E, al final 

del trabajo. En esas tablas se observa congruencia respecto a lo que presenta la agru-

pación funcional en el análisis exploratorio de datos espaciales; por ejemplo, en la 

región funcional Noreste (1) donde se aglutinan unidades económicas de los servi-

cios al productor e intensivos en conocimiento, la dependencia espacial es positiva 

y significativa respecto a la tasa de crecimiento del valor agregado per cápita de los 

sectores manufactureros; esto es, las variables explicativas que destacan son la den-

sidad ocupacional y la productividad de los servicios al productor para validar la 

presencia de las economías de la aglomeración. Un comportamiento distinto y espe-

rado se observa en los determinantes de la productividad, dado el magro 
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crecimiento de la productividad y el reconocido desarrollo incipiente de los servicios 

que se considera impactan el crecimiento de la productividad en la diversas regio-

nes. En las distintas regiones, dependiendo del tipo de unidades económicas, se 

observan comportamientos diversos e, incluso, con dependencia espacial inexis-

tente o baja, para explicar la presencia de las economías de aglomeración y los 

determinantes de la productividad en las regiones funcionales. 

Una diferencia sustantiva de las estimaciones con base en regiones funcionales res-

pecto a las del ámbito municipal nacional, deriva del origen del estadístico que 

muestra la correlación espacial. En esta regionalización el flujo de los intercambios 

económicos y los encadenamientos productivos entre los cinco vecinos más cerca-

nos establece una diferencia crucial con el ámbito municipal general cuya 

correlación espacial se origina por las vecindades entre municipios, con base en sus 

fronteras. Estas diferencias se muestran en las estimaciones de los parámetros de 

las regiones funcionales en las que también se estima un modelo de panel con rezago 

espacial pero, a diferencia del caso municipal nacional, la selección del modelo de 

efectos fijos o aleatorios puede variar, según se analiza enseguida. 

Resulta interesante observar, de forma adicional a la aportación de esta metodología 

de regionalización y estimación de los efectos espaciales para futuras investigacio-

nes, cómo los coeficientes de dependencia espacial entre los municipios que 

integran cada región cambian entre los modelos de rezago de efectos fijos y los alea-

torios. Por esta razón destaca que el poder de mercado, al igual que ocurrió en el 

ámbito nacional de los municipios, y la densidad de empresas pequeñas tiene un im-

pacto positivo sobre el salarios y el crecimiento en la mayoría de las regiones 

analizadas. Vale recordar los servicios al productor y los intensivos en conocimiento 

presentan concentración importante en algunas regiones y desarrollo incipiente 

tanto en términos de valor agregado como del número de unidades económicas36 

localizados sólo en los municipios con mayor dinamismo económico o mayores en-

cadenamientos productivos de las regiones. Esta particularidad se desarrolló en el 

capítulo dos y se resume en los apéndices B y C de la investigación. 

Es relevante indicar que la variable dependiente en la estimación de la ecuación sa-

larial es la remuneración media del personal ocupado del sector manufacturero 

(rmmf), mientras que para el modelo de crecimiento endógeno es la tasa de creci-

miento del valor agregado per cápita manufacturero (tcvapc). 

 
36 Mención especial requiere en caso de los SEIC cuyas unidades económicas apenas alcanzan 1.7 por ciento del 

total en los años extremos de los períodos censales, mientras las correspondientes a los servicios al productor repre-

sentan cerca del 30 por ciento de dichas unidades económicas en esos años. 
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Región Funcional Noreste (1). RFNE. 

Tabla 3.6. RFNE. Estimación de la ecuación salarial 

RFNE. Efectos fijos  RFNE. Efectos aleatorios 

 

 

 
RFNE. Prueba de Hausman 

 

Fuente: elaboración propia con información del INEGI (2017), Censos Económicos 1999, 

2004, 2009 y 2014. 

La regional funcional noreste (1) es una de las más importantes del país debido a que 

allí se localizan entidades como Nuevo León o la zona de Ramos Arizpe en Coahuila 

donde se localizan servicios intensivos en conocimiento, además de un alto grado de 

industrialización. La estimación de la ecuación salarial, Tabla 3.6, observa un coefi-

ciente de dependencia espacial relativamente bajo pero congruente con el resultado 

en el análisis exploratorio de datos espaciales. Se prefiere el modelo de efectos alea-

torios donde el poder de mercado, la productividad de los SEIC y la localización de 

las unidades económicas pequeñas que impactan de manera importante el salario 

de esta región; en particular, la esa última variable explicativa muestra un valor sig-

nificativo para el comportamiento de las remuneraciones. Los coeficientes son muy 

parecidos entre ambos modelos, pero se sigue el criterio de Hausman y, en particu-

lar, el referido al valor del coeficiente de dependencia espacial. 

Para esta misma región, en la Tabla 3.7 se presentan los resultados de las estimacio-

nes para el modelo de crecimiento endógeno. A diferencia de la estimación de la 

ecuación salarial, el coeficiente de dependencia espacial muestra mayor valor tanto 

en el SAR de efectos fijos como en el de los aleatorios; en este caso, como veremos que 

ocurre en varias regiones, la diferencia en los coeficientes es mínima, pero se elige el 

modelo de efectos fijos por el mayor coeficiente espacial y por la prueba de Haus-

man. 

Destaca, para explicar el comportamiento de la tasa de crecimiento del valor agre-

gado manufacturero regional, la variable poder de mercado en la especificación de 
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los efectos fijos por su mucho mayor valor que en el de efectos aleatorios; si se amplía 

el intervalo de confianza al 10 por ciento, también impacta la especialización de los 

servicios intensivos en conocimiento con un alto valor y en congruencia con lo que 

se indicó sobre la presencia de dichas unidades económicas en la región. 

Tabla 3.7. RFNE. Estimación del modelo de crecimiento endógeno 

RFNE. Efectos fijos  RFNE. Efectos aleatorios 

 

 

 
RFNE. Prueba de Hausman 

 

Fuente: elaboración propia con información del INEGI (2017), Censos Económicos 1999, 

2004, 2009 y 2014. 

Región Funcional Noroeste (2). RFNO. 

Tabla 3.8. RFNO. Estimación de la ecuación salarial 

RFNO. Efectos fijos  RFNO. Efectos aleatorios 

 

 

 
RFNO. Prueba de Hausman 

 

Fuente: elaboración propia con información del INEGI (2017), Censos Económicos 1999, 

2004, 2009 y 2014. 

En la región Noroeste (2), Tabla 3.8, se observa que los salarios reciben impacto es-

pacial del poder de mercado, de la aglomeración de las empresas tanto grandes como 
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pequeñas y, si se amplía el intervalo de confianza, de la localización del valor agre-

gado de los servicios al productor. En estas estimaciones se elige el modelo SAR de 

efectos aleatorios debido al mayor valor de coeficiente de dependencia espacial y a 

que explica mejor los impactos que las variables seleccionadas ejercen sobre la va-

riable dependiente: las remuneraciones medias regionales. 

Tabla 3.9. RFNO. Estimación del modelo de crecimiento endógeno 

RFNO. Efectos fijos  RFNO. Efectos aleatorios 

 

 

 
RFNO. Prueba de Hausman 

 

Fuente: elaboración propia con información del INEGI (2017), Censos Económicos 1999, 

2004, 2009 y 2014. 

De igual modo, el poder de mercado explica el crecimiento de la tasa de valor agre-

gado de la región y con la ampliación del intervalo de confianza al diez por ciento, la 

localización del valor agregado de los servicios al productor. Destaca otra vez que el 

modelo SAR de efectos fijos explica mejor la dependencia espacial entre los munici-

pios de la región y, además, en este modelo la variable explicativa ejerce un impacto 

mucho más alto que el modelo alternativo. 

Región Funcional Norte (3). RFN. 

La estimación de la correlación espacial de los servicios al productor e intensivos en 

conocimiento con los salarios de la región Norte (3), Tabla 3.10, muestra que es el 

poder de mercado junto con la aglomeración de las empresas pequeñas concentra-

das en veinte municipios de Chihuahua y los más grandes de Coahuila y Durango 

son las que explican el comportamiento de las remuneraciones medias. Para esta re-

gión, los impactos sobre la variable dependiente se explican por los efectos fijos que 

muestran un coeficiente de dependencia espacial mucho mayor que el modelo de 

efectos aleatorios. Sin embargo, la prueba de Hausman no es estadísticamente sig-

nificativa para esta región y se sigue el criterio del coeficiente más alto. 



 

157 

Tabla 3.10. RFN. Estimación de la ecuación salarial 

RFN. Efectos fijos  RFN. Efectos aleatorios 

 

 

 
RFN. Prueba de Hausman 

 

Fuente: elaboración propia con información del INEGI (2017), Censos Económicos 1999, 

2004, 2009 y 2014. 

En esta región el crecimiento endógeno, Tabla 3.11 abajo, se explica por el efecto que 

ejerce el poder de mercado, de los servicios al productor y, de manera diferenciada a 

las anteriores regiones, a la presencia aglomerada de empresas grandes. La estima-

ción muestra que el coeficiente de correlación espacial es muy similar entre los 

efectos fijos y aleatorios, pero el primero presenta mayores efectos de los servicios 

que explican la variación de la tasa de crecimiento del valor agregado en la manu-

factura; en particular el poder de mercado, las remuneraciones en los servicios al 

productor y la concentración de las empresas pequeñas en la región. La selección de 

los efectos fijos con base en la prueba de Hausman se valida. 

Tabla 3.11. RFN. Estimación del modelo de crecimiento endógeno 

RFN. Efectos fijos  RFN. Efectos aleatorios 

 

 

 
RFN. Prueba de Hausman 

 

Fuente: elaboración propia con información del INEGI (2017), Censos Económicos 1999, 

2004, 2009 y 2014. 
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Región Funcional Península de Baja California Norte (4). RFPBCN. 

Tabla 3.12. RFPBCN. Estimación de la ecuación salarial 

RFPBCN. Efectos fijos  RFPBCN. Efectos aleatorios 

 

 

 
RFPBCN. Prueba de Hausman 

 

Fuente: elaboración propia con información del INEGI (2017), Censos Económicos 1999, 

2004, 2009 y 2014. 

Tabla 3.13. RFPBCN. Estimación del modelo de crecimiento endógeno 

RFPBCN. Efectos fijos  RFPBCN. Efectos aleatorios 

 

 

 
RFPBCN. Prueba de Hausman 

 

Fuente: elaboración propia con información del INEGI (2017), Censos Económicos 1999, 

2004, 2009 y 2014. 

Los resultados de estimar la influencia de los servicios al productor y los SEIC sobre 

los salarios (remuneraciones medias) y la tasa de crecimiento del valor agregado en 

la región (4), Tablas 3.12 y 3.13, que incluye la parte norte de la península de Baja 

California y un municipio de Sonora donde se localizan unidades económicas con 

SEIC, arroja resultados vinculados con los patrones observados en el análisis explo-

ratorio de datos espaciales: correlación espacial negativa o inexistente en la práctica. 

Sólo en la ecuación salarial el modelo SAR de efectos aleatorios presenta un coefi-

ciente positivo y significativo, contra el de efectos fijos con correlación negativa. Es 
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importante destacar que el factor principal que determina los resultados de las esti-

maciones es el mínimo tamaño de observaciones en el panel de datos que presenta 

esta región funcional, con sólo veintiséis municipios en cuatro puntos del tiempo. 

Región Funcional Península de Baja California Sur y Sinaloa (5). 

Tabla 3.14. RFPBCS_SIN. Estimación de la ecuación salarial 

RFPBCS_SIN. Efectos fijos  RFPBCS_SIN. Efectos aleatorios 

 

 

 
RFPBCS_SIN. Prueba de Hausman 

  

Fuente: elaboración propia con información del INEGI (2017), Censos Económicos 1999, 

2004, 2009 y 2014. 

En la región que integran la península de Baja California Sur, buena parte de Sinaloa 

y el municipio de Tamazula en Durango, se observa que los salarios, con base en la 

estimación con el modelo SAR de efectos aleatorios, Tabla 3.14, se explican por los 

efectos que les generan el poder de mercado, la productividad de los servicios inten-

sivos en conocimiento y la especialización de los servicios al productor en la 

producción de valor agregado. 

En contraste, la estimación de los efectos del poder de mercado, los salarios en lo 

servicios intensivo en conocimiento y la especialización del personal ocupado en los 

servicios al productor, se ven anulados por el valor negativo que resulta en los coe-

ficientes de correlación espacial tanto en el modelo SAR de efectos fijos como en el 

de efectos aleatorios, como puede observarse en la Tabla 3.15, abajo. Esta particula-

ridad regional es congruente con lo mostrado en el análisis exploratorio para esta 

región. Cabe destacar el efecto que produce la existencia no sólo de una separación 

territorial funcional marcada por el Mar de Cortés sino también porque la técnica 

para integrar las regiones funcionales con base en flujos económicos y su velocidad 

propicia que la presencia de “islas” en las regiones, combinada con el tipo de matriz 

de vecinos cercanos dependiente de la distancia entre municipios, debilite la corre-

lación espacial regional. 



 

160 

Tabla 3.15. RFPBCS_SIN. Estimación del modelo de crecimiento endógeno 

RFPBCS_SIN. Efectos fijos  RFPBCS_SIN. Efectos aleatorios 

 

 

 
RFPBCS_SIN. Prueba de Hausman 

 

Fuente: elaboración propia con información del INEGI (2017), Censos Económicos 1999, 

2004, 2009 y 2014. 

Región Funcional de la Península Yucatán (6). RFYUC 

Tabla 3.16. RFYUC. Estimación de la ecuación salarial 

RFYUC. Efectos fijos  RFYUC. Efectos aleatorios 

 

 

 
RFYUC. Prueba de Hausman 

 

Fuente: elaboración propia con información del INEGI (2017), Censos Económicos 1999, 

2004, 2009 y 2014. 

Como se ha observado en otras regiones, la estimación del impacto sobre los salarios 

de las variables explicativas seleccionadas muestra correlación espacial débil, fenó-

meno aunado a la nula significancia estadística de la mayoría de esas variables tanto 

en el modelo de efectos fijos como el de efectos aleatorios en esta región, Tabla 3.16. 

Es en este modelo donde se muestra significancia en una de las variables: la presen-

cia concentrada de las empresas pequeñas, proceso que se interpreta como la 

disminución de unidades productivas correspondientes a servicios al productor e 
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intensivos en conocimiento. En específico, como se observó en el AEDE de esta re-

gión funcional respecto a la especialización de los servicios al productor en el 

período más reciente del panel de datos, creció la concentración de la actividad eco-

nómica con base en las empresas pequeñas. 

Tabla 3.17. RFYUC. Estimación del modelo de crecimiento endógeno 

RFYUC. Efectos fijos  RFYUC. Efectos aleatorios 

 

 

 
RFYUC. Prueba de Hausman 

 

Fuente: elaboración propia con información del INEGI (2017), Censos Económicos 1999, 

2004, 2009 y 2014. 

Para observar el impacto de las variables explicativas en esta región, Tabla 3.17, se 

elige el modelo SAR de efectos fijos debido a su mayor coeficiente de correlación es-

pacial y porque tanto el poder de mercado, la especialización regional de los servicios 

al productor y los SEIC más la aglomeración de empresas pequeñas explican el cre-

cimiento del valor agregado de la manufactura. Destaca la configuración de la región 

peninsular -integrada por Yucatán, Quintana Roo y parte de Campeche- porque sus 

municipios son fronterizos y cumplen con la especificidad de la regionalización fun-

cional en cuanto a intercambio de productos, la velocidad con que dicho 

intercambio y el desbordamiento productivo entre sus municipios. 

Región Funcional Centro (7). RFC 

Esta región es amplia dado que el intercambio productivo ocurre entre nueve enti-

dades federativas: Ciudad de México, Estado de México, Guerrero, Hidalgo, Morelos, 

Oaxaca, Puebla, Tlaxcala y Veracruz con otra característica importante: los 585 mu-

nicipios son fronterizos en diversos niveles. En la Tabla 3.18, abajo, se muestra la 

estimación del impacto que reciben los salarios con un modelo SAR de efectos alea-

torios en el cual el coeficiente de correlación espacial es mucho más alto que en el 

modelo alternativo. En el modelo seleccionado el poder de mercado, como se ha 
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reiterado, la productividad de los servicios al productor y los SEIC junto con la aglo-

meración de empresas pequeñas explican el comportamiento de las remuneraciones 

medias de la región funcional. 

Tabla 3.18. RFC. Estimación de la ecuación salarial 

RFC. Efectos fijos  RFC. Efectos aleatorios 

 

 

 
RFC. Prueba de Hausman 

 

Fuente: elaboración propia con información del INEGI (2017), Censos Económicos 1999, 

2004, 2009 y 2014. 

Tabla 3.19. RFC. Estimación del modelo de crecimiento endógeno 

RFC. Efectos fijos  RFC. Efectos aleatorios 

 

 

 
RFC. Prueba de Hausman 

 

Fuente: elaboración propia con información del INEGI (2017), Censos Económicos 1999, 

2004, 2009 y 2014. 

En contraste, la Tabla 3.19 presenta la estimación del comportamiento de la tasa de 

crecimiento del valor agregado con base en los cambios las variables explicativas 
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que observan, es notorio, el efecto desbordamiento espacial. En este caso se prefiere 

el modelo de efectos fijos dado que su coeficiente de correlación es ligeramente ma-

yor que el de efectos aleatorios, característica que también se observa en la variable 

poder de mercado con un coeficiente mucho más alto que en el modelo alternativo. 

En el modelo de efectos fijos también la especialización de los servicio intensivos en 

conocimiento y la aglomeración de las empresas pequeñas son estadísticamente sig-

nificativos al 5 por ciento, mientras las remuneraciones y, paradójicamente, la 

mayor dispersión del personal ocupado de los servicios al productor explica el com-

portamiento del crecimiento de la manufactura en la región. 

Región Funcional Centro Norte (8). RFCN 

Tabla 3.20. RFCN. Estimación de la ecuación salarial 

RFCN. Efectos fijos  RFCN. Efectos aleatorios 

 

 

 

RFCN. Prueba de Hausman 

 

Fuente: elaboración propia con información del INEGI (2017), Censos Económicos 1999, 

2004, 2009 y 2014. 

La región Centro Norte (8) es una de las que más municipios de diversas entidades 

aglomera y, a pesar de ello, los coeficientes de correlación espacial en la estimación 

del efecto que sobre las remuneraciones medias ejercen las variables explicativas se-

leccionadas presentan magnitudes mínimas. Con base en dichas magnitudes y en la 

prueba de Hausman, se prefiere el modelo de efectos fijos, Tabla 3.20, donde el poder 

de mercado, la productividad de los servicios intensivos en conocimiento y la aglo-

meración de las empresas pequeñas explican la variación porcentual de los salarios 

en la región funcional. 

En contraste, la estimación del crecimiento endógeno en la región, Tabla 3.21 abajo, 

observa coeficientes de correlación espacial con valor más altos. También se selec-

ciona el modelo de efectos fijos en el cual el poder de mercado, la localización de la 

generación de valor agregado en los servicios intensivos en conocimiento y la 
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aglomeración de empresas pequeñas ejercen influencia en la variación de la tasa de 

valor agregado manufacturero de la región. 

Tabla 3.21. RFCN. Estimación del modelo de crecimiento endógeno 

RFCN. Efectos fijos  RFCN. Efectos aleatorios 

 

 

 
RFCN. Prueba de Hausman 

 

Fuente: elaboración propia con información del INEGI (2017), Censos Económicos 1999, 

2004, 2009 y 2014. 

Región Funcional Centro Occidente Centro (9). RFCOC 

Tabla 3.22. RFCOC. Estimación de la ecuación salarial 

RFCOC. Efectos fijos  RFCOC. Efectos aleatorios 

 

 

 
RFCOC. Prueba de Hausman 

 

Fuente: elaboración propia con información del INEGI (2017), Censos Económicos 1999, 

2004, 2009 y 2014. 

La estimación de la ecuación salarial, Tabla 3.22, para la región funcional Centro Oc-

cidente Centro (9) muestra coeficientes de correlación espacial con magnitudes 

bajas. Como se observa, los parámetros de las variables explicativas son muy simila-

res -aquellos que tienen signo positivo- entre los modelos de efectos fijos y 

aleatorios, con excepción de las empresas grandes. De este modo la variación de los 
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salarios responde a la influencia del poder de mercado, la productividad de los ser-

vicios intensivos en conocimiento y la concentración de empresas grandes y 

pequeñas en la región. Con base en el resultado de la prueba de Hausman, donde el 

valor calculado del estadístico 𝜒2 a partir de los grados de libertad es menor que el 

valor crítico, dado que no se puede rechazar la hipótesis nula y dada la similitud de 

los coeficientes en cuanto a sus valores no se descarta la explicación del modelo de 

efectos fijos en esta región. 

Tabla 3.23. RFCOC. Estimación del modelo de crecimiento endógeno 

RFCOC. Efectos fijos  RFCOC. Efectos aleatorios 

 

 

 
RFCOC. Prueba de Hausman 

 

Fuente: elaboración propia con información del INEGI (2017), Censos Económicos 1999, 

2004, 2009 y 2014. 

Como ocurre en las estimaciones de las regiones integradas con el tipo de metodolo-

gía funcional (Asuad, 2019), la estimación del modelo de crecimiento endógeno 

regional, Tabla 3.23, arroja resultados contrastantes con los de la ecuación salarial. 

En este caso la correlación espacial por el efecto desbordamiento de los municipios 

de la región presenta en el modelo de efectos fijos un valor positivo y mayor que el 

de efectos aleatorios. Destacan, nuevamente, el poder de mercado, los salarios en el 

subsector de los servicios al productor y la concentración de las empresas pequeñas, 

para explicar la variación de las tasa del valor agregado manufacturero regional. 

Cabe agregar la importancia del número de municipios que integran la región por la 

variedad de bienes y servicios que se intercambian a gran velocidad. 

Región Funcional Centro Oriente (10). RFCO 

La región cuenta con un gran número de municipios provistos principalmente por 

los estados de Puebla y Veracruz. Esta información se anota para observar la magni-

tud territorial regional, pero no necesariamente será la que cuente con mayores 

salarios o mayores tasas de crecimiento del valor agregado manufacturero, por lo 
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que se esperan estimaciones con valores negativos, sobre todo en lo relacionado con 

la especialización o la aglomeración económica en los municipios. 

Tabla 3.24. RFCO. Estimación de la ecuación salarial 

RFCO. Efectos fijos  RFCO. Efectos aleatorios 

 

 

 
RFCO. Prueba de Hausman 

 

Fuente: elaboración propia con información del INEGI (2017), Censos Económicos 1999, 

2004, 2009 y 2014. 

En la región Centro Oriente (10) se observa que el modelo de efectos fijos, Tabla 3.24, 

presenta coeficiente de correlación espacial con mayor valor positivo y las variables 

que explican los cambios en los salarios regionales se reiteran: el poder de mercado, 

la productividad de los servicios al productor y la concentración de las empresas pe-

queñas. Por mayor valor del coeficiente de dependencia espacial se decanta la 

preferencia por el modelo de efectos fijos, a pesar de que la prueba de Hausman in-

dicaría que se debería seleccionar el modelo de efectos aleatorios. 

En contraste, y en congruencia con lo que se perfiló en el análisis exploratorio y los 

datos del crecimiento económico de los municipios con base en la información cen-

sal, la estimación del modelo de crecimiento endógeno regional, Tabla 3.25, 

presenta correlación espacial muy similar, con base en la magnitud de los coeficien-

tes de cada modelo de efectos. Dado el resultado de la prueba de Hausman, se rechaza 

la hipótesis nula y se prefiere el modelo de efectos aleatorios en el cual el poder de 

mercado muestra un parámetro mucho mayor que en el modelo alternativo, de ma-

nera similar al que presenta la concentración de empresas pequeñas y, si se amplía 

ligeramente el intervalo de confianza, de las empresas grandes. 
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Tabla 3.25. RFCO. Estimación del modelo de crecimiento endógeno 

RFCO. Efectos fijos  RFCO. Efectos aleatorios 

 

 

 
RFCO. Prueba de Hausman 

 

Fuente: elaboración propia con información del INEGI (2017), Censos Económicos 1999, 

2004, 2009 y 2014. 

Región Funcional Sureste (11). RFSE 

Tabla 3.26. RFSE. Estimación de la ecuación salarial 

RFSE. Efectos fijos  RFSE. Efectos aleatorios 

 

 

 
RFSE. Prueba de Hausman 

 

Fuente: elaboración propia con información del INEGI (2017), Censos Económicos 1999, 

2004, 2009 y 2014. 

La estimación del comportamiento salarial en esta región funcional Sureste, Tabla 

3.26, muestra coeficientes de correlación espacial prácticamente nulos o negativos 

en congruencia con el análisis exploratorio de datos espaciales en el capítulos dos. 

La prueba de Hausman indica que se rechaza la hipótesis nula por lo que se prefiere 

el modelo de efectos aleatorios donde el poder de mercado, la concentración de las 

empresas pequeñas y la especialización de unidades económicas en personal ocu-

pado explican la variación de las remuneraciones medias. 
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Tabla 3.27. RFSE. Estimación del modelo de crecimiento endógeno 

RFSE. Efectos fijos  RFSE. Efectos aleatorios 

 

 

 
RFSE. Prueba de Hausman 

 

Fuente: elaboración propia con información del INEGI (2017), Censos Económicos 1999, 

2004, 2009 y 2014. 

La región destaca porque varios municipios presentan niveles salariales y tasas de 

crecimiento del valor agregado per cápita manufacturero bajas. Sin embargo, con la 

estimación presentada en la Tabla 3.27, se valida que ocurre el efecto desborda-

miento entre los municipios de la región y las variables seleccionadas explican el 

crecimiento económico, con base en el modelo de efectos fijos. El poder de mercado, 

los salarios en los servicios al productor y la especialización del personal ocupado de 

los intensivos en conocimiento muestran coeficientes positivos, tal como se espera 

con base en las hipótesis planteadas. 

Región Funcional Suroeste (12). RFSO 

Tabla 3.28. RFSO. Estimación de la ecuación salarial 

RFSO. Efectos fijos  RFSO. Efectos aleatorios 

 

 

 
RFSO. Prueba de Hausman 

 

Fuente: elaboración propia con información del INEGI (2017), Censos Económicos 1999, 

2004, 2009 y 2014. 
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La región Suroeste también constituye una de las mayores, atendiendo el criterio del 

mayor número de municipios, en los cuales se observa una gran diversidad de valo-

res en la tasa de crecimiento del valor agregado en la manufactura y en las 

remuneraciones medias del personal ocupado. En la Tabla 3.28 se observan las esti-

maciones para explicar el comportamiento de los salarios regionales, donde se 

observa que el modelo SAR de efectos aleatorios presenta mayor coeficiente de co-

rrelación espacial y, al mismo tiempo, buen parte de las variables seleccionadas 

muestran coeficientes positivos y estadísticamente significativos. Destaca en esta 

región, además del poder de mercado, la productividad de los servicios al productor 

y los intensivos en conocimiento más la concentración de empresas grandes y pe-

queñas que ejercen influencia sobre los salarios regionales. 

Tabla 3.29. RFSO. Estimación del modelo de crecimiento endógeno 

RFSO. Efectos fijos  RFSO. Efectos aleatorios 

 

 

 
RFSO. Prueba de Hausman 

 

Fuente: elaboración propia con información del INEGI (2017), Censos Económicos 1999, 

2004, 2009 y 2014. 

Cabe anotar que la región está integrada por municipios de Chiapas, Guerrero, Oa-

xaca y Puebla, donde las actividades productivas no se concentran en al mismo nivel 

que en otras regiones. Esta situación no representó un obstáculo para generar el 

efecto desbordamiento funcional entre los municipios de la región, según puede 

verse en la Tabla 3.29, y el efecto sobre el crecimiento económico. En el modelo de 

efectos fijos, que presenta el coeficiente de correlación espacial más alto, el poder de 

mercado, la especialización de las población ocupada en los servicios al productor y 

la concentración de empresas pequeñas, explican el comportamiento de la tasa de 

crecimiento del valor agregado manufacturero regional. En particular el poder de 

mercado y las empresas pequeñas explican con mayor fuerza ese crecimiento, dada 

la magnitud de sus parámetros estimados. 



 

170 

3.4. Elementos relevantes 

a. Se logra validar que los sectores de servicios al productor y los intensivos en co-

nocimiento, a pesar de su incipiente desarrollo en el país, ejercen influencia en la 

localización y concentración de los demás sectores de la economía, particular y des-

tacadamente de los servicios pero también, en una nada despreciable significación, 

en la manufactura de los municipios. Con base al análisis confirmatorio de datos es-

paciales, no se rechaza la hipótesis central de la investigación y sus hipótesis 

secundarias, lo cual permite establecer que el proceso de servicialización continúa 

su predominancia en términos de la creación de valor agregado y empleo, y que los 

servicios al productor y los SEIC, como subsectores vinculados productivamente 

con el resto de la economía y realizaciones de la servicialización, adquieren un papel 

relevante por el efecto que ejercen sobre los salarios y el crecimiento de las econo-

mías donde se desarrollan. 

b. El análisis confirmatorio de la investigación identificó que efectivamente la pre-

sencia de los servicios al productor y los intensivos al conocimiento impactan la 

localización, los salarios y el crecimiento del producto del sector manufacturero y 

del propio sector servicios; esto es, las estimaciones no rechazan la presencia de las 

economías de aglomeración, particularmente las de localización, urbanas y de es-

cala, y su efecto sobre la productividad, los salarios y el crecimiento de los 

municipios, regiones y la economía del país, en particular el manufacturero. En el 

análisis de los resultados, es notable que los subsectores servicios al productor y 

SEIC observan un magro desarrollo pero también una patente concentración, obe-

deciendo la tendencia de este tipo de ramas; por ende, su mayor efecto respecto al 

crecimiento de las regiones en las que se localizan e interactúan está por verse. 

c. Por otra parte, en términos metodológicos, resulta muy sugerente el aspecto es-

tructural que se observa con el efecto que tiene el potencial de mercado municipal, 

sujeto a ciertas restricciones derivadas del cálculo, sobre el crecimiento de los sala-

rios y el valor agregado municipales. La fundamentación teórica de la NGE sobre el 

importante rol que juega esa variable, cuya representación del tamaño y la accesibi-

lidad hacia los mercados regionales, se hace patente y permite establecer que, 

derivado del modelo teórico, el modelo econométrico puede utilizarse para otras es-

timaciones relativas a impactos sobre el crecimiento con base en modelos de 

crecimiento endógeno, como el que aquí se especificó. 

d. El procedimiento técnico para la obtención de las distancias y del cálculo del po-

tencial de mercado resultó problemático por la necesidad de generar matrices de 

distancia inversas, que contribuyen a fortalecer la estimación de la posible 
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correlación espacial, en función de la localización más o menos cercana. El obstáculo 

relativo derivó de que las aplicaciones utilizadas actualmente no logran aún operar 

matrices de segundo o mayor orden, también obstaculizan relativamente la opera-

ción de los problemas de endogeneidad o causalidad reversa y otras relativos a la 

especificación se minimicen. Esos problemas se solventaron con el trabajo de depu-

ración de la información contenida por las variables dependiente y explicativas y 

con los procedimientos que la literatura de la economía regional proporciona. 

e. Entre los elementos relevantes contenidos en las estimaciones de las regiones 

funcionales, se encuentran los valores tan diversos que muestran los coeficientes de 

correlación espacial en la estimación para la ecuación salarial y el crecimiento endó-

geno; más alto en este segundo parámetro, patrón que se reitera en las mayoría de 

las regiones funcionales. Además, es importante establecer que el número de obser-

vaciones en cada región propicia que los grados de libertad disminuyan pero 

permiten que el estadístico 𝜒2, incluido en la prueba de Hausman, arroje en la mayo-

ría de las estimaciones que el valor calculado sea mayor que el valor crítico, 

generando el rechazo de la hipótesis nula y la preferencia por el modelo SAR de efec-

tos fijos. Este patrón es congruente con las aportaciones recientes (Bouayad, 2018) 

en el debate relativo a la selección de los efectos fijos por sobre los aleatorios si se 

cuenta con información censal y no sólo una muestra. 

f. Se establece que con base en las estimaciones de las regiones funcionales se va-

lidan las hipótesis de investigación en cuanto a la presencia de las economías de 

aglomeración, la productividad de los servicios y el efecto de la localización, la urba-

nización y la escala en los salarios y el crecimiento endógeno de las economías 

regionales, que manifiestan el efecto de la servicialización realizada a través de los 

servicios al productor y los intensivos en conocimiento cuando se concentran o son 

importantes en las regiones funcionales. 

g. Buena parte de las estimaciones presentan impacto de la aglomeración de las 

empresas pequeñas sobre las variables dependientes. Este fenómeno no es extraño 

debido a que el volumen de empleo en México se explica por las empresas pequeñas, 

junto con las micro y medianas. 
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4. Hallazgos relevantes, conclusiones generales y perspectivas de investigación 

Contribución teórica y metodológica de la investigación de tesis 

El proceso de servicialización de las economías ocurre principalmente en los países 

de alto ingreso, en los denominados en vías de desarrollo como México y, en casos 

excepcionales, en países de bajos ingresos que ofrecen servicios turísticos o alguno 

específico provisto por su geografía. El análisis de los sectores que componen las eco-

nomías nacionales muestra que el sector servicios genera la mayor parte del valor 

agregado, del empleo y la masa salarial, tanto en el ámbito regional como en el na-

cional. Esta predominancia del sector terciario, en contraste con el sector primario 

y el manufacturero, ha sido estudiada con amplitud y profundidad (Lorenz y Sa-

vona, 2010; Maroto, 2012; Cuadrado Roura, 2013; Cuadrado Roura, 2016). 

El desarrollo del capítulo uno de esta investigación de tesis se considera una contri-

bución original, tanto en el aspecto teórico como metodológico, al campo de estudio 

de la servicialización desde el punto de vista de la economía urbana y regional. Cabe 

anotar que en la revisión de la literatura surgieron elementos que permitieron in-

cluir puntos de interés que aportan a la precisión teórica de los conceptos que 

definen y acotan, de forma conceptual, el fenómeno económico en análisis, ele-

mento por demás importante desde nuestro punto de vista. 

a. El aspecto teórico relevante de la investigación está contenido en la definición 

del cambio estructural desde la industrialización hacia la servicialización. Este aná-

lisis en modo alguno minimiza la importancia del sector industrial, pero sí destaca 

la significancia del desarrollo de los servicios por su impacto en la dinámica econó-

mica, sus vínculos y características, que se modifican sensiblemente cuando el 

análisis se realiza en el ámbito regional donde los servicios al productor y los SEIC se 

concentran y crecen en localizaciones específicos. 

La servicialización se delimita y analiza su dimensión con base en los vínculos espe-

cíficos económicos que sustenta con los demás sectores. En particular, se establece 

que una realización importante de la predominancia de la terciarización es el desa-

rrollo de los subsectores de servicios al productor y los intensivos en conocimiento 

como un aspecto crucial para entender el sentido en que evoluciona el resto de los 

servicios, como la oferta de alimentos, la educación o los grandes sectores primario 

y secundario. Esto es: en un primer momento del proceso de servicialización, su cre-

cimiento ocurre como efecto del desplazamiento del personal ocupado, de valor 

agregado, de los salarios, desde la industria, congruente con los postulados del mo-

delo kaldoriano (McCombie, 2013); en un segundo momento se desplaza el propio 
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capital del sector industrial a los propios servicios hasta lograr el lugar predomi-

nante entre los sectores económicos. 

En este sentido, el incipiente desarrollo de los servicios al productor y los SEIC repre-

sentan una etapa más desarrollada de la servicialización, proceso en el cual se 

concreta el cambio estructural desde la industrialización. Este viraje económico ocu-

rre impregnado de las contradicciones propias de un sector cuya productividad 

laboral es débil, por decir lo menos, y donde el crecimiento presenta volatilidad y 

paradojas como la que Kaldor postuló en el ámbito del mercado internacional: el bajo 

costo salario de los servicios no significa necesariamente que la inversión crezca en 

el sector cuando se presenta una disminución del crecimiento industrial o cuando 

aumenta la productividad que induce a desplazar el empleo de la industria a los ser-

vicios. 

b. En el aspecto metodológico existen avances para analizar la especialización, lo-

calización y crecimiento del sector terciario, en específico se ha estudiado el efecto 

de los servicios en los demás sectores y si sus particularidades generan freno o 

avance en el crecimiento de las economías nacional o regional. Destacan los análisis 

que toman como unidad de análisis los individuos o empresas; esto es, un nivel de 

desagregación más profunda que el utilizado en esta investigación. Esos estudios 

tienen como uno de sus objetivos centrales identificar el tipo de economías de aglo-

meración y el efecto que ejercen; también se ha aplicado la metodología shift-share o 

los análisis orientados a evaluar la contribución positiva o negativa productividad 

de los servicios en la productividad agregada (Cuadrado y Rubalcaba, 2010; Cua-

drado y Maroto, 2010; Combes y Gobillon, 2014; Combes, et al., 2015). En todos los 

casos destaca la importancia de los servicios por su contribución a la creación de em-

pleos, valor agregado e, incluso, la productividad laboral si bien se puntualiza, al 

igual que en esta investigación de tesis, el problema vigente de la heterogeneidad de 

los servicios no sólo en el ámbito nacional sino principalmente en el ámbito regio-

nal. 

Es en esta dimensión donde la realización de la servicialización se concreta, en tér-

minos metodológicos, a través de los servicios al productor y los intensivos en 

conocimiento. La presente investigación desarrolla, en primer término, la clasifica-

ción detallada de los subsectores en estudio con base en los coeficientes de 

Rasmussen y los encadenamientos productivo con el resto de los sectores económi-

cos y en segundo término, lo que representa el punto central del aporte 

metodológico, se utilizan los métodos de econometría espacial para determinar 
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cómo el efecto desbordamiento de los municipios con mayor dinámica económica 

impactan, negativa o positivamente, a los demás municipios en las variables de in-

terés. Con esta base, además de sustentar el análisis exploratorio de datos espaciales 

con los indicadores de localización, de dispersión y la correlación espacial de los ser-

vicios al productor e intensivos en conocimiento en los municipios de México; 

también, de modo similar a los estudios revisados en la literatura especializada, la 

investigación contribuye con el análisis confirmatorio que aporta las estimaciones 

de los parámetros de las ecuaciones para el contraste de las hipótesis central y se-

cundarias de la tesis tanto en el ámbito municipal nacional como en las regiones 

funcionales. 

Esta metodología de regionalización (Sedatu, 2015; Asuad, 2019) aplicada para la 

agrupación de los municipios, como unidad de análisis, es novedosa debido a que se 

abandonan los criterios administrativos y demográficos que privan en otros méto-

dos de regionalización y porque la interacción e impacto del efecto desbordamiento 

no dependen únicamente del contacto fronterizo entre los municipios, sino de la 

mayor dinámica y velocidad de intercambio económico para la localización de la ac-

tividad económica en los municipios. 

Por último, en esta dimensión metodológica del análisis confirmatorio de datos es-

paciales, con base en las estimaciones, se busca identificar en los municipios y las 

regiones funcionales, la presencia de las economías de aglomeración, el comporta-

miento de la productividad laboral y sus determinantes, la variación de los salarios 

y el crecimiento endógeno en el espacio económico seleccionado, con base en varia-

bles seleccionadas que los explican en las cuales se incluye, de manera central, la 

productividad de los servicios al productor y los intensivos en conocimiento, ade-

más del poder de mercado según los criterios metodológicos de la NGE. Los 

parámetros estimados y el efecto e impacto sobre las variables dependientes permite 

el mencionado contraste de hipótesis con métodos econométricos espaciales poco 

utilizados para el análisis de la servicialización a través de los subsectores en los que 

se concreta la predominancia del sector terciario. 

Esta contribución de la investigación al análisis de la predominancia de los servicios 

en variables clave, establecida como parte del cambio estructural, la distingue de 

otras aportaciones previas. En México, con base en la literatura revisada, no se había 

desarrollado un trabajo similar, tanto en términos teóricos como metodológicos. 
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Importancia de los temas revisados y los hallazgos de la investigación 

En la formulación de estas conclusiones vale preguntar ¿qué es lo importante que el 

sinodal y el lector encontrará en la investigación de tesis? Con base en esta cuestión 

se desprende que el fenómeno económico en estudio se presenta bajo la expresión 

concreta del desarrollo y comportamiento de los servicios al productor e intensivos 

en conocimiento y se busca analizar su impacto sobre los salarios y el crecimiento 

de los municipios y regionales funcionales del país. La tesis, sus propósitos y objeti-

vos, surgen como vertiente de investigación una vez revisadas diversas 

metodologías y aportes para estudiar el fenómeno de la servicialización (Santiago, 

2009; Garza y Sobrino, 2009; Cuadrado y Maroto, 2010; Cuadrado Roura, 2016) mis-

mas que no establecen, por un lado, si se trata de un cambio estructural con 

tendencias y características peculiares, proceso comparado con la forma en que ocu-

rrió la predominancia de la industrialización. Por otro lado, ante la dificultad para 

abordar de manera global la servicialización por el riesgo de simplificar el debate so-

bre sus características y delimitar con excesiva rigidez la discusión teórica y el 

aporte metodológico de la investigación, se especifica el probable impacto del pro-

ceso en estudio a fin de profundizar en el debate de las características de los servicios 

en estudio. 

Entre las más importantes está que son intensivas en empleo especializado, en par-

ticular los servicios intensivos en conocimiento; en segundo lugar, con base en la 

anterior, que pagan mejores salarios; por último, por su carácter de insumos inter-

medios destinados para agregar valor y productividad y por su actividad económica 

específica, la separación productiva de una unidad económica de este tipo le permite 

adquirir su propia dinámica, características y su clasificación particular en las cuen-

tas nacionales de los países. Adicionalmente, este tipo de subsectores se encuentran 

en un estadio de desarrollo incipiente, en particular los servicios al productor lo cual 

se ve tamizado por su mayor grado de concentración y especialización que impacta 

la productividad propia de las ramas donde se ubican y la de las unidades económi-

cas, municipios y regiones y su crecimiento económico. 

En este contexto, la investigación de tesis es pertinente porque arroja luz sobre la 

importancia de dos subsectores en los cuales se concreta el proceso de servicializa-

ción como tendencia irreversible y donde se identifica un amplio panorama por 

analizar. Es decir, en el mediano plazo los subsectores de servicios al productor y los 

intensivos en conocimiento adquirirán cada vez mayor peso en la cadena de proce-

sos productivos tanto en el sector industrial como en los propios servicios y 

permitirán explicar con mayor precisión la interacción de las economías de 
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aglomeración, del poder de mercado y la dinámica del crecimiento, los salarios y la 

productividad regionales. En este debate y en la etapa que se encuentra la serviciali-

zación, vale destacar los elementos que contrarrestan un posible tendencia lineal: se 

trata de la denominada paradoja de Kaldor (Maroto, 2008; McCombie, 2013) en la 

cual se postula que el crecimiento del valor agregado de los servicios no se respalda, 

necesariamente, con mayor productividad y competitividad del sector, mismo que 

sí observa el impacto de las economías de aglomeración -escala, localización, urba-

nización- sobre el empleo, los salarios y el crecimiento; tal es la importancia de los 

servicios. 

Con base en lo anterior, se considera necesario continuar la incorporación de meto-

dologías con análisis de datos espaciales modelando sobre variables susceptibles de 

recibir el efecto desbordamiento de sus vecinos inmediatos o más cercanos. Estos 

métodos de estudio del fenómeno económico regional permiten aportar sobre los 

resultados de las metodologías de estudio previas que sí fundamentan sus estudios 

en indicadores de especialización, dispersión, análisis shift-share, de cambio estruc-

tural, que incorporan niveles de desagregación en la unidad de análisis espacial, pero 

no abordan la desagregación en términos de la actividad económica como sucede 

con los servicios al productor y los intensivos en conocimiento. En particular, los 

resultados del ámbito nacional y de las regiones funcionales muestran que el trata-

miento de la servicialización con base en el aporte de dichos subsectores, facilita la 

identificación de las características del sector servicios y la influencia que ejerce so-

bre las economías regionales, una vez que se filtra y agrupa la información del SCIAN 

(2013, 2018) a partir del análisis de los coeficientes de Rasmussen y la gradación del 

tipo de subsectores con base en la importancia de sus encadenamientos productivos: 

clave, impulsor y base. De este modo se logra la comparación sobre la participación 

de los servicios en el valor agregado, el empleo o los salarios y se logra mostrar la 

correlación espacial que sostienen con la manufactura, otros sectores de la econo-

mía y variables relevantes como la productividad y el crecimiento económico. 

Con base en las estimaciones que validan parcialmente las hipótesis de trabajo prin-

cipal y secundarias en las regiones funcionales, pero de manera consistente en el 

ámbito nacional, se llama la atención del sinodal y lector de la investigación para 

que la dirija hacia los efectos que realmente ejerce la productividad de los servicios 

al productor e intensivos en conocimiento sobre esa variable en los propios servicios 

y el sector manufacturero. 
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Elementos relevantes de la investigación 

Entre los elementos relevantes, con base en la discusión de las teorías y metodolo-

gías debatidas y el contraste de las hipótesis realizada en el análisis confirmatorio de 

datos espaciales, destacan: 

a. Se identifica con mayor precisión los factores causales del crecimiento y predo-

minancia del sector servicios, en buena parte de los países ricos, los que están en vías 

de desarrollo e incluso algunos menos desarrollados, dejando establecido que se 

trata de un proceso con tendencia hacia el cambio estructural que se denomina ser-

vicialización. Con base en las estadísticas de las variables de interés utilizadas de 

forma convencional en gran parte de los estudios realizados, los indicadores de es-

pecialización, la concentración de unidades económicas se debate con amplitud sin 

alcanzar todavía conclusiones definitivas. En la investigación de la servicialización 

se determinan algunas características peculiares como el uso intensivo del empleo, 

el avance de la automatización en la producción de los diversos subsectores del sec-

tor servicios y al desarrollo aún limitado del propio sector. 

Se identifica que el proceso de automatización y digitalización -México ocupa el lu-

gar 61 de 193, con un índice que aumentó de .68 en 2018 a .73 en 2020 (Statista, 

2020)- es un elemento causal de la mayor importancia para explicar el proceso me-

diante el cual la industria desplaza fuerza de trabajo hacia los servicios y la razón de 

porque este este sector prevalece en la producción de valor agregado, explicación 

muy acorde con la segunda ley de Kaldor. Cabe anotar que la relativa disminución 

del sector industrial es un proceso simultáneo al de la servicialización, dado que la 

productividad superior de la industria y su amplia especialización permite que sub-

sista como sector generador de empleo, valor agregado y productor de las 

mercancías tangibles del planeta. 

b. El segundo elemento relevante para el desarrollo de la investigación, desde 

nuestro punto de vista, fue la identificación y clasificación de los subsectores que 

contienen servicios al productor e intensivos en conocimiento con base en el SCIAN 

2013, a la cual siguió una segunda clasificación, con base en los coeficientes de Ras-

mussen, que se estimaron a partir de la MIP 2013 y los encadenamientos 

productivos determinados por los coeficientes técnicos de la interacción económica 

entre las ramas integradas con los subsectores en análisis. En investigaciones pre-

vias se elaboraron cartografías con índices de localización, especialización, 

dispersión y otros de regionalización de los servicios; en esta investigación se logra 

ilustrar, y en opinión del investigador esta sería una de las aportaciones relevantes, 

la correlación espacial para representar el efecto desbordamiento de las economías 
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municipales en variables como la productividad del sector servicios y de los servi-

cios al productor e intensivos en conocimiento. Esto es, se explica en qué proporción 

el comportamiento de la variable dependiente en cada una de las ecuaciones estima-

das, responde a la influencia de las explicativas con base en esos sectores, 

subsectores u otros factores como el poder de mercado, las economías de aglomera-

ción y la concentración de la actividad económica, ubicadas en las localizaciones 

vecinas. Se considera que esta sería una aportación original porque establece los ser-

vicios al productor e intensivos en conocimiento como parte de los factores que 

explican el crecimiento de las economías, de las remuneraciones medias y la produc-

tividad, además de la especialización o dispersión de las economías regionales. 

Otro aspecto importante del análisis exploratorio de datos espaciales es que abre la 

posibilidad de trabajar con las localizaciones más desagregadas para analizar las ra-

mas o subramas de los subsectores en estudio que operan allí, bajo la clasificación 

desarrollada, e identificar lo que llamaríamos su vocación productiva respecto a los 

servicios al productor e intensivos en conocimiento, misma que debería validarse 

con los indicadores que representan la interacción de las economías de aglomera-

ción y aquellos que se podrían aplicar a ese nivel de desagregación. Un ejemplo es el 

trabajo con las regiones funcionales donde, con mayor desagregación espacial y sec-

torial se lograrían estudios específicos para proponer políticas en el mismo sentidos, 

tal como sucede en otros países y particularmente China. Este tipo de estudios de-

terminaría si resulta viable la migración de un subsector de servicios, dependiendo 

tanto de los eslabonamientos productivos como la especialización que presentan o 

si las economías de aglomeración; de este modo, la clasificación y el análisis explo-

ratorio de datos espaciales realizado son punto de partida para otros estudios. 

Cabe anotar el problema de las limitaciones que presenta la información disponible 

en México, lo que impide trabajar con datos desagregados por empresa o individuos 

a lo largo de varios puntos en el tiempo, para lograr mayor precisión de los resulta-

dos. En sentido, es necesario establecer una crítica al SCIAN 2013, y que no se ha 

resuelto en el capítulo correspondiente al 2018, es el problema para agregar o des-

agregar las actividades económicas específicas y trabajar en un nivel más detallado. 

Esta posibilidad está condicionada por las incontables excepciones que el INEGI 

anota en la clasificación por ramas, subramas o clases donde se clasifica cierta acti-

vidad, problema que se acendra en la distinción de los servicios al productor y los 

SEIC, arrojando problemas en la agregación de variables esenciales como el valor 

agregado, el personal ocupado y dificultando su colocación adecuada en las matrices 

insumo-productor y la estimación de sus coeficientes técnicos y eslabonamientos 
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productivos. No se omite anota la ventaja que el SICAN arroja para lograr compara-

bilidad y homologación de las actividades económicas entre los países que integran 

el ahora denominado Tratado Estados Unidos, México y Canadá. 

Una dificultad identificada en la primera parte del capítulo dos, es que los servicios 

se han definido como un elementos residual; esto es, a la producción bruta total se 

le descuenta el valor agregado generado por el sector manufacturero y el sector pri-

mario y tenemos entonces el valor producido por los servicios. En contraste, la 

investigación da cuenta de las características específicas de los servicios como resul-

tado como resultado de una actividad económica dirigida, en una primera etapa, al 

usuario y que se consume al tiempo que se produce. Este carácter cambia con el 

efecto de la globalización y con la posibilidad de exportar servicios, tal como ocurre 

actualmente por el ejemplo con los servicios de venta de publicidad o de atención al 

cliente vía telefónica, que se pueden localizar en regiones o países distintos de donde 

se consumen y aún así tener un efecto sobre esas economías. Otro factor, que afecta 

esta naturaleza de los servicios es su acelerada automatización, proceso cuyo desa-

rrollo y estudio en México está en ciernes. 

Este carácter se presenta con mayor claridad en los servicios al productor y los SEIC 

en los cuales, actividades que originalmente se desarrollaban al interior de una em-

presa o corporación, ahora se compran a negocios establecidos para producir y 

proveer esos insumos intermedios, en un contexto de aprovechamiento de las eco-

nomías de aglomeración y de aprovechamiento de los eslabonamiento productivos. 

Según se analizó en la investigación, esos servicios al productor y SEIC crecen de 

acuerdo con su propia dinámica económica. En este proceso, el problema de la pro-

ductividad de los servicios, tan debatida y estudiada (Maroto y Cuadrado, 2009; 

Maroto, 2012; Cuadrado, 2016b), se sintetiza en que como estos subsectores se cons-

tituyen para potenciar la creación de valor agregado en otros sectores, requisito 

indispensable para el crecimiento económico regional y nacional, se hace necesario 

impulsar el crecimiento organizado de este tipo de servicios. 

c. El análisis espacial con datos de panel es, hoy en día, una metodología muy desa-

rrollada en las ciencias económicas regionales para la investigación de variados 

temas, entre ellos el proceso de servicialización. Dada la conocida heterogeneidad de 

los subsectores, ramas y clases pertenecientes a los servicios, la característica se 

traslada a los servicios al productor y los SEIC y, en particular, a los municipios como 

unidad de análisis en la investigación, por lo que las relaciones económicas no ob-

servables encuentran su origen en los efectos individuales de las localizaciones. En 
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los numerosos estudios revisados para la investigación (Gallo y Jayet, 2008; Baltagi, 

2001, 2014; Paelinck, 2014; Elhorst, 2017; Bouayad, 2018) se encuentran análisis 

muy detallados para demostrar la influencia de las economías de aglomeración y los 

cambios que generan en las economías de las ciudades y de las regiones (Cuadrado y 

Maroto, 2010; Holl, 2021; Combes y Gobillon, 2014) buscando incorporar en los pa-

rámetros estimados y las explicaciones dichos efectos individuales. 

El análisis confirmatorio de la tesis también utiliza la metodología de datos de panel 

espacial, misma que cada vez se especializa en el análisis de los servicios (Wang y 

Haining, 2017; Feng y Guangdong, 2018), con el fin precisamente de incluir la pre-

visible heterogeneidad que generan los municipios como unidad de análisis tanto si 

estudiamos el efecto desbordamiento en el ámbito nacional como en las regiones 

funcionales. En el primer caso son algunos municipios que presentan contacto fron-

terizo entre sí los que, de acuerdo con la ley de Zipf (1949), observan con mayor 

fuerza la correlación espacial, si existe, y la influencia de las economías de los muni-

cipios vecinos. En cambio, en el segundo caso, los municipios integrados en las 

regiones funcionales además de contar con localidades que presentan contacto fron-

terizo, existen municipios correlacionados espacialmente no sólo porque se 

clasifican por la interrelación económica y velocidad de interacción, sino porque se 

estableció cercanía de hasta cinco vecinos más cercanos en distancia para medir la 

influencia del efecto desbordamiento, necesaria para validar las hipótesis central y 

secundarias de la investigación. 

Es en este sentido que el uso del panel espacial permite estimar con precisión los mo-

delos especificados con información censal levantada en cada punto del tiempo 

incluido. Sobre esta base, la selección del modelo econométrico facilitó la interpre-

tación de los parámetros estimados en una tarea que presentó dificultades 

derivadas, en particular, de la reciente predominancia y el heterogéneo comporta-

miento del sector servicios al productor y los intensivos en conocimiento como 

explicación de la correlación espacial entre los municipios vecinos y los más cerca-

nos, sobre los salarios y el crecimiento endógeno del sector manufacturero. El 

análisis exploratorio de datos espaciales mostró cómo la mencionada heterogenei-

dad en los subsectores en estudio, por su insuficiente desarrollo y magnitud variable 

en cada localización, ejerce sus efectos sobre las variables dependientes que operan 

en los municipios y regiones del país; en secuencia, el análisis confirmatorio utili-

zando la metodología de panel espacial arrojó resultados suficientes para validar los 

objetivos e hipótesis planteadas en el apartado metodológico de la tesis. 
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Destaca, además, que la metodología se aplicó tanto para la estimación en el ámbito 

nacional como para cada región funcional utilizando un modelo de rezago espacial 

en el que sí se presentó el efecto de la variable dependiente rezagada, incluso cuando 

el análisis espacial del crecimiento endógeno se  utilizan variables dummy para va-

lidar la concentración de las empresas según su tamaño en los municipios, con el 

descuento de la primare serie de la variable dependiente en al año inicial de la sec-

ción cruzada. Para concretar, los resultados difícilmente se habrían logrado con esas 

precisión si el método de estimación econométrico hubiese sido distinto. 

d. La base metodológica, tanto en el análisis exploratorio como en el confirmatorio 

de los datos espaciales, sustenta la contrastación de las hipótesis en congruencia con 

la propuesta de la investigación. La especificación de los modelos tiene como factor 

común variables explicativas que significan economías de aglomeración de los di-

versos tipos: localización, urbanización y escala, además de otras específicas 

pertenecientes a los sectores económicos sobre los que pesa la influencia de los ser-

vicios al productor y los intensivos en conocimiento; por ejemplo, el valor agregado, 

remuneraciones medias y personal ocupado de esos subsectores, que en parte expli-

carían el predominio de los servicios y sus efectos e impactos sobre, en particular, 

los salarios y el crecimiento endógeno del sector manufacturero. 

En el contraste de las hipótesis destaca la productividad laboral de los servicios al 

productor y los SEIC porque en el modelo de la ecuación salarial de la NGE y del cre-

cimiento endógeno, se especifica como variable explicativa. Esto es, inscritos en la 

lógica kaldoriana para explicar porque varían el salario y el valor agregado, se pro-

cura explicar el efecto de la productividad de los servicios al productor y los SEIC 

como parte de las economías de aglomeración y la importante influencia del poder 

de mercado, variable central en la propuesta de la NGE de la ecuación salarial y en el 

modelo de crecimiento endógeno. De modo preparatorio se estiman dos ecuaciones: 

la primera permite validar la presencia de las economías de aglomeración y la se-

gunda estima la productividad laboral en los municipios, ambas determinadas por 

variables con origen en los subsectores seleccionados y sus efectos sobre la especia-

lización de los municipios en la generación de valor agregado per cápita, la 

concentración del personal ocupado en los ramas que integran los servicios al pro-

ductor y los SEIC y de las empresas grandes o pequeñas. 

De este modo la hipótesis central de la investigación no se rechaza, a la vista de los 

resultados, para los municipios del ámbito nacional y los cuatro puntos en el tiempo 

del panel de datos espaciales. La estimación del crecimiento endógeno con 
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determinantes ubicados en los subsectores de interés reciben la influencia de las 

economías de aglomeración, la productividad generada en esos subsectores, el poder 

de mercado y los salarios, se cumple en prácticamente todas las regiones funcionales 

con excepción de cuatro de ellas -Noreste (1), ecuación salarial, Península de Baja Ca-

lifornia  Norte (4), Península de Baja California Sur (5), crecimiento endógeno en 

ambas y Centro Norte (8), ecuación salarial,- donde las estimaciones presentan coe-

ficientes de correlación espacial muy bajos e incluso negativos. Esto no impide que 

la hipótesis central también se valide en las regiones funcionales que no observan 

esos resultados. 

La primera hipótesis secundaria, según se puede observar en los análisis LISA para los 

servicios al productor tipo Clave y los SEIC se cumple. Por un lado, cuando analiza-

mos como afecta espacialmente la productividad de esos subsectores a la misma 

variable del sector manufacturero del año base1999 al último período 2014 anali-

zado. En el transcurso de los puntos en el tiempo incluidos se percibe un proceso de 

concentración de los municipios con productividad más alta en ambos sectores, lo 

que se conoce como la asociación local espacial “Alto – Alto” con mayor número de 

municipios con este tipo de asociación al año 2014. Este proceso ocurre también en 

el sector servicios cuando se observa el patrón del efecto de los servicios al productor 

y SEIC. El resultado que se desprende es que efectivamente se modifica la estructura 

de la industria municipal que recibe el efecto de esa asociación. 

La especialización de los subsectores en estudio y el efecto sobre las economías mu-

nicipales y regionales se presenta también en el servicio al productor “Clave” que 

aumenta el número de localizaciones de un año extremo a otro, de los analizados en 

la investigación y, al mismo tiempo, atraen a más municipios a niveles más altos de 

especialización. Esto nos permite establecer que no se rechaza la primera hipótesis 

secundaria, dado que se valida el proceso planteado. Este patrón, con diferencia sen-

sible que depende del tipo de servicios al productor en análisis se reproduce en los 

demás.  

Es necesario, en aras de la congruencia, delimitar que la hipótesis en contraste no se 

acepta a cabalidad en los salarios, debido a que en los cartogramas que representan 

el patrón por tipo de subsector no necesariamente se modifica la especialización o 

concentración de la actividad económica, tanto en el ámbito nacional como en el de 

las regiones funcionales; en estas, además, el efecto de la asociación espacial es más 

restringida en la mayoría de esos espacios económicos. Un segundo y valioso ele-

mento para el contraste de la hipótesis es la presencia de las economías de 
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aglomeración determinada por variables explicativas derivadas de los servicios al 

productor y los SEIC proceso que, de igual forma, explica el crecimiento endógeno. 

La segunda hipótesis secundaria se contrasta específicamente con las estimaciones 

que la validan, con base en los patrones de especialización y concentración de la ac-

tividad económica. En cada una de las ecuaciones especificadas para los municipios 

en el ámbito nacional identificamos variables explicativas con información inte-

grada de la actividad en los servicios al productor y los SEIC; además, en cada 

ecuación estimada el coeficiente de correlación espacial es positivo y significativo. 

De dichos indicadores de asociación espacial el más alto es el de los determinantes 

de la productividad laboral, seguido por el de la estimación del crecimiento endó-

geno. Con base en este resultado, el contraste de la segunda hipótesis secundaria 

permite que no se rechace porque, si bien el crecimiento y desarrollo de los subsec-

tores de interés todavía no es suficiente ni intensiva ni extensivamente, sí presenta 

un proceso de consolidación que impulsa el crecimiento de las regiones donde se lo-

calizan y concentran y sobre las que ejercen el efecto desbordamiento. En este 

contexto, es necesario apuntar que varias de las variables explicativas en las ecua-

ciones presentaron parámetros no significativos ni válidos para explicar el 

comportamiento de la variable dependiente, temas que se considera para trabajos 

posteriores. 

En lo que respecta a los objetivos de la investigación se considera que, dada la pro-

puesta de la investigación de tesis, efectivamente se atendió el esquema de 

investigación en el cual los objetivos planteados se logran en su mayor parte. Así, el 

objetivo central se logra a lo largo de la investigación porque en el AEDE se identifi-

can los patrones de localización, mientras en el confirmatorio se estiman los efectos 

e impactos espaciales sobre el sector manufacturero y en el sector servicios del país 

y de las regiones funcionales. Con relación a los diversos objetivos específicos, se 

considera que se cumplen a partir de que en los hechos relevantes de cada capítulo 

se destacan los resultados relevantes que corresponden a esos objetivos, mientas 

que a lo largo de estas conclusiones generales se han sintetizado. 

Implicaciones y recomendaciones de política económica de la investigación 

Desde varias décadas atrás, la política de desarrollo Económico en México ha sido 

sumamente acotada; esto es, con el impulso de la política en la que en teoría el mer-

cado decide qué unidades económicas, qué sectores prevalecen en las regiones y 

municipios de nuestro país, el fomento al desarrollo de polos o clústeres productivos 

fue determinado por condiciones que dictan los vínculos con los mercados 
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internacionales, en específico el estadounidense, y los que los grandes capitales me-

xicanos inducen para los sectores que facilitan su inserción en la dinámica del 

mercado globalizado que otorga ventajas para la exportaciones de ciertos bienes del 

aún vigente modelo secundario exportador. En esos sectores productivos se fo-

menta la producción altamente concentrada y productos agropecuarios 

subsidiados. Vale apuntar que evaluaciones de la política económica revisadas indi-

can una dinámica de la inversión pública prácticamente nula donde los coeficientes 

de inversión contra valores agregados son negativos en los primeros años de la en-

trada en vigor del tratado de libre comercio de América del Norte mientas la 

inversión pública en el último sexenio antes del actual gobierno cayó hasta 24.5 por 

ciento (Kiu Domínguez, 2008; Józefowicz, 2019). 

La presencia de los servicios al productor diferenciados del subsector de servicios 

empresariales intensivos en conocimiento porque estos se insertan de manera ló-

gica en la dinámica de la concentración regional de la actividad económica cuando 

en una localización se implantan industrias o servicios que requieren fuerza de tra-

bajo calificada mientras los servicios al productor sólo crecen cuando en el marco de 

la globalización se hace necesario desprender servicios que por su naturaleza y mag-

nitud logran adquirir existencia propia y aprovechar las economías de aglomeración 

o las políticas deliberadas para su crecimiento y desarrollo. En contraste con los paí-

ses ricos, en México se carece de una política para fomentar y planear el desarrollo 

no sólo de esos subsectores que hoy se concentran, según se observó en la clasifica-

ción realizada, en pocos sectores o ramas de la economía nacional. De hecho, los SEIC 

se ubicaron en la biotecnología médica, la química y farmacéutica, la electrónica que 

participa en la fabricación de vehículos y equipos médicos, las telecomunicaciones 

y las tecnologías de la información. 

Esto es, en sólo diez ramas se concentran los SEIC que simultáneamente son servi-

cios al productor, mientras que los intensivos en conocimiento se extienden por 

cincuenta y dos ramas de acuerdo con el SCIAN 2013. Los servicios al productor, por 

otra parte, se ubican en cincuenta y ocho ramas de diversos sectores económicos, 

incluidos los servicios. Se podría argumentar que tan escasa presencia y desarrollo 

de estos servicios es lo que propicia la falta de interés del Estado sobre el tema; sin 

embargo, es patente la ausencia de una política económica que procure desarrollar 

de manera planificada las ramas identificadas como servicios al productor y SEIC y 

algunos caracterizados por sus fuertes encadenamientos productivos con otras ra-

mas de diversos sectores. En este sentido, aprovechar la alta concentración y 

especialización del tipo de subsectores en estudio resultaría menos oneroso en 
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términos de inversión para consolidarlos e impulsar las fortalezas que presentan 

para impactar el crecimiento de las economías regionales, dado su potencial para 

generar valor agregado, utilización intensiva de fuerza de trabajo especializada y po-

sibilidad de generas productividad laboral más alta, hechos que se ilustraron tanto 

el análisis exploratorio como en el confirmatorio de datos espaciales. 

Con esta base se considera necesario, de manera similar que lo hacen varios países 

desarrollado y China, establecer una agencia estatal responsable del impulso y desa-

rrollo de los servicios al productor y los SEIC, con base en inversión pública, al 

mismo tiempo que identifica las regiones donde son requeridos por los sectores eco-

nómicos, en particular el manufacturero y el de servicios, para generar mayor 

crecimiento y poder de mercado en dichas localizaciones. Por otra parte, también se 

puede utilizar la agencia para señalar y organizar migración de las unidades econó-

micas de los sectores en cuestión hacia regiones y localizaciones donde sus 

eslabonamientos productivos y potencial pueden explotarse con mayor beneficio. 

Estas, entre otras tareas que en específico el Estado puede asumir respecto a la in-

versión en los servicios al productor y los SEIC y su impulso, con base en una 

planeación trianual o sexenal, establecida en congruencia con los cambios políticos 

que ocurren en esos plazos e impedir que se vea afectada su realización. 

En una política paralela al impuso de la inversión pública con esta orientación hacia 

el sector privado, se puede pensar en el desarrollo de los servicios al productor y SEIC 

para las grandes empresas del Estado, particularmente del sector energético, cuya 

creación podría estar sujeta a las regulaciones de soberanía nacional pero, al mismo 

tiempo como ya ocurre, atraer inversiones del sector privado que invertirían en los 

sectores que sirven a esas empresas del sector extractivo, petroquímico, eléctrico o 

médico, y las que presentan encadenamientos productivos con las características de 

los subsectores de interés. Estas implicaciones de política económica derivan en al-

gunas recomendaciones específicas que se desprenden de los resultados de la 

investigación de tesis: 

a. Elaborar un diagnóstico institucional de la localización, especialización y enca-

denamientos productivos de los servicios al productor y los SEIC en el ámbito de las 

regiones, considerando tanto la metodología funcional y las que aún se desarrollan 

con base en los sistema de información geográfica con base en las fuentes de infor-

mación que proveen una desagregación tanto en el ámbito de las localizaciones 

como de las actividades económicas; esto es, trabajar hasta el nivel de rama y proba-

blemente de clase mientras en el ámbito territorial se pueden hacer estudios hasta 
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el nivel de Áreas geoestadísticas básicas (urbanas) una vez que se identifican las lo-

calizaciones de los subsectores o ramas por municipio. 

b. Generar, con la inclusión de la legislación que incluya su temporalidad, un plan 

de desarrollo regional para los servicios al productor y los SEIC, con el fin de que la 

política económica específica de crecimiento regional atienda la especialización y el 

tamaño de mercado. Este plan debe generar, con base en el diagnóstico, objetivos es-

tratégicos evaluables cada tres y seis años los cuales deben incluir indicadores de 

inversión, producción, empleo, desarrollo tecnológico, profundización de los esla-

bonamientos productivos con los diversos sectores y con las localizaciones que 

reciben el efecto desbordamiento desde y hacia las regiones donde se encuentran los 

servicios al productor y los SEIC. 

c. Desarrollar políticas específicas paras empresas manufactureras y de servicios 

avanzadas en la generación de valor agregado por uso tanto de equipo como fuerza 

de trabajo especializados, con el fin de potenciar la producción de alto valor agre-

gado y salarios superiores en las regiones definidas para ello. En particular, además 

de las dedicadas a las unidades económicas exportadoras con alto componente im-

portado, hacia aquellas que permitan ampliar la producción de bienes y servicios al 

mercado interno y al sector exportador nacional. Esta política se puede generar para 

las empresas estatales y desconcentradas del Estado capaces de exportar bienes y 

servicios de alto valor agregado y contenido especializado, como lo son los servicios 

al productor y los SEIC. 
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Apéndices 

Apéndice A. Análisis Insumo–Producto de los servicios al productor. Encadena-

mientos productivos 

Con el paso del tiempo, la importancia del modelo insumo–producto se ha conser-

vado, gracias a la desagregación de la información económica, que –cada vez– 

permite localizar mejor la actividad económica y los sectores productivos.  

De esta manera, es posible establecer la trascendencia del arrastre hacia atrás y el 

impacto hacia adelante de los sectores económicos. El objetivo del modelo radica en 

ello: exponer, a través de coeficientes e indicadores, el papel que juega cada subsec-

tor de la economía y el peso total que posee para considerarlo clave, estratégico, 

impulsor de la economía o isla (Pino y King, 2012:11). 

Metodología de la Matriz Insumo–Producto (MIP) 

Hipótesis y supuestos del MIP 

Homogeneidad sectorial. Cada sector produce un solo bien o servicio con una misma 

técnica: cada insumo es provisto por un solo sector de la producción sin que sea po-

sible la sustitución entre insumos intermedios. La producción conjunta es 

inexistente. 

Proporcionalidad estricta. En el corto plazo los requerimientos de insumos por cada 

sector de producción varían en la misma proporción (relación directa) en la que se 

modifica la producción sectorial. El supuesto son los rendimientos constantes a es-

cala. 

Invarianza de precios relativos. Se mantiene la relación de precios relativos en el año 

de elaboración de la matriz. 

La anterior hipótesis y supuestos permiten que las relaciones intersectoriales se 

transformen en relaciones técnicas (matriz simétrica), donde cada columna en el 

cuadro de coeficientes de insumo-producto representa una técnica de producción. 

Debido a que –en este modelo– la producción total de un sector se relaciona con las 

demandas finales de todos los sectores en la cadena de reacciones en las transaccio-

nes intersectoriales, el modelo se denomina “abierto” y la demanda final “exógena”. 

(Parra y Pino, 2014). 

Matriz de coeficientes técnicos 

De los productos insumo-producto para la economía mexicana, la Matriz Insumo-

Producto Base 2013, actualizada por el INEGI en el año 2017, se elige la de coeficien-

tes técnicos directos e indirectos por subsector para la economía total. En ella 
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identificamos —en las filas— el consumo intermedio o los insumos que requiere un 

sector para su producción, además de los vectores del valor agregado, esto es, los in-

gresos. En las columnas, se presenta la demanda intermedia o venta de insumo 

intermedios en la economía, el vector de la demanda final y de la producción total, 

es decir, los gastos. Dada la disposición de la matriz y su simetricidad, en cada sub-

sector la oferta será igual a la demanda. 

Con base en la determinación de las transacciones totales, cuya demanda es igual a 

la oferta, se calcula la estructura de costo unitario por sector, representada en la ma-

triz de coeficientes técnicos que son la razón existente entre los insumos 

intermedios y el producto total que corresponde a cada sector 𝑎𝑖𝑗 =  
𝑞𝑖𝑗

𝑞𝑗
, donde i re-

presenta el sector renglón y j el sector columna.  

Una vez calculados los coeficientes técnicos se pueden obtener los coeficientes tota-

les, contenidos en la inversa de Leontief y llamados también coeficientes de 

requerimientos directos e indirectos, donde los coeficientes 𝑟𝑖𝑗  en la diagonal son 

mayores o iguales que cero, menores que uno para todo i diferente de j, y mayores o 

iguales a la unidad para todo i igual a j. El resto de los elementos no son directos. 

(INEGI, 2017:28-32). 

Coeficientes de Rasmussen: poder y sensibilidad de dispersión 

Rasmussen establece — siempre con base en la matriz inversa de Leontief— que el 

índice de Poder de Dispersión describe el alcance en que un aumento de la demanda 

final de los productos de una industria j (subsector) se dispersa a través del sistema 

de industrias (subsectores), (Boundi, 2016:63). 

El poder de dispersión se expresa así: 

𝑃𝐷𝑗 =  

1
𝑛

∑ 𝛼𝑖𝑗𝑖  

1
𝑛2 ∑  𝑖 ∑ 𝛼𝑖𝑗𝑗

 

donde  

n – número de elementos de la columna j 

𝑛2 – número total de elementos de la matriz 

∑ 𝛼𝑖𝑗𝑗  – sumatoria (vertical) de los elementos de la columna 

∑  𝑖 ∑ 𝛼𝑖𝑗𝑗  – sumatoria de todos los elementos de la matriz. 

En esta expresión el numerador es “…la proporción del multiplicador de la produc-

ción por industria (no ponderado), y el denominador, la media global (promedio de 
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las medias sectoriales que sirve para normalizar los resultados y facilitar las compa-

raciones intersectoriales.” (Campoverde y López, 2014; Parra y Pino, 2014:12) 

De este modo, si el 𝑃𝐷𝑗>1, los requerimientos de insumos intermedios (por un au-

mento unitario de la demanda final del sector j) son mayores que la media de la 

economía; entones, ese sector observa un fuerte poder relativo de arrastre hacia 

atrás sobre el sistema de sectores de la economía. Es relevante indicar que los enca-

denamientos productivos hacia atrás son una medida de la utilización —por un 

sector— de los insumos producidos en otros sectores de la economía. Si 𝑃𝐷𝑗>1, sabe-

mos que esa industria está “altamente interconectada” por lo que el crecimiento de 

su demanda ejerce un efecto al resto de las actividades y, por tanto, estimula la pro-

ducción y el crecimiento. Lo contrario ocurre si 𝑃𝐷𝑗 <1. (Ibid.) 

La sensibilidad de dispersión expresa la medida en que el sistema de sectores tiene 

efecto sobre el sector o industria i. Esto es, la medida en que el sector o industria i se 

ve afectada por una expansión en el sistema de industrias. 

𝑆𝐷𝑖 =  

1
𝑛

∑ 𝛼𝑖𝑗𝑗  

1
𝑛2 ∑  𝑖 ∑ 𝛼𝑖𝑗𝑗

 

donde  

n – número de elementos de la fila i 

𝑛2 – número total de elementos de la matriz 

∑ 𝛼𝑖𝑗𝑗  – sumatoria (horizontal) de los elementos de la fila 

∑  𝑖 ∑ 𝛼𝑖𝑗𝑗  – sumatoria de todos los elementos de la matriz. 

El numerador es “…la proporción del multiplicador de una expansión uniforme de 

la demanda por industria (no ponderado), y el denominador, la media global.” (Parra 

y Pino, 2014:13). Si 𝑆𝐷𝑖>1 el sector i expande su producción intermedia en mayor 

proporción que la media del sistema productivo cuando la demanda final de todos 

los sectores aumenta en una unidad; por ende, ese sector observa un efecto sustan-

tivo hacia adelante. (Ibid.) 

La interpretación de los coeficientes de Rasmussen para clasificar los sectores pro-

ductivos de la economía (según la combinación de los valores del poder o 

sensibilidad de dispersión) se ilustra en la tabla A.1. 
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Tabla A.1. Clasificación de los sectores según los 

coeficientes de Rasmussen: poder y sensibilidad de dispersión 

SD\PD 𝑷𝑫𝒋<1 𝑷𝑫𝒋>1 

𝑺𝑫𝒊<1 Independiente Impulsor 

𝑺𝑫𝒊>1 Base Clave 

Fuente: elaboración propia con base en Boundi (2014). 

En la tabla A.2 de acuerdo con las fórmulas de cada indicador, se elaboran los cálcu-

los de los coeficientes de Rasmussen y se clasifican los subsectores de servicios al 

productor y los valores que arrojan los cálculos. Como se observa —y se esperaba— 

sólo dos subsectores presentan la categoría de “Clave”: los subsectores 311 Industria 

Alimentaria y 551 Corporativos. Sin embargo, encontramos once (11) subsectores 

clasificados como “Impulsores” (𝑃𝐷𝑗>1); esto es, presentan un fuerte efecto de arras-

tre hacia atrás en la economía nacional: ante un aumento unitario de su demanda 

final, la demanda de insumos intermedios en estos subsectores es mayor que la me-

dia de la economía. 

En cuanto a la sensibilidad de dispersión (𝑆𝐷𝑖>1), observamos que seis (6) subsecto-

res de servicios al productor se incluyen en esta clasificación, porque tienen un 

fuerte efecto de arrastre hacia adelante. Ante un incremento unitario de su demanda 

final, aumentará la producción intermedia mayor en cada uno de estos subsectores 

más que en la media de la economía nacional. 

En el ejercicio presentado en la tabla A.2, a partir de la matriz de coeficientes totales, 

se calcularon los multiplicadores de la producción y los coeficientes de Rasmussen, 

con el fin de presentar en el grupo de subsectores clasificados como servicios al pro-

ductor: a) el impacto que tiene el crecimiento de cada subsector sobre la demanda 

final de sí y los demás; b) el poder de dispersión y; c) la sensibilidad de dispersión, de 

modo que los subsectores que son servicios al productor se clasifiquen como clave, 

estratégico, impulsor de la economía o como isla, según cumplan con los criterios 

que Rasmussen estableció. 

En la clasificación elaborada para esta investigación, empleamos treinta y un (31) 

subsectores de servicios al productor, que son menos de la mitad de los 79 (setenta 

y nueve) subsectores incluidos en la MIP de coeficientes totales. Esta particularidad 

permitirá identificar subsectores específicos cuyo impacto en el arrastre de la eco-

nomía se observará en el ejercicio. De especial relevancia resultará identificar 

aquellos servicios al productor que impactan más al sector manufacturero. 
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Servicios al productor en la MIP 2013 

Tabla A.2. Subsectores de servicios al productor clasificados según los 

coeficientes de Rasmussen 

 
Fuente: elaboración propia con la MIP coeficientes totales, INEGI (2017) y SCIAN (2013). 

Multiplicadores de la producción 

Como se ilustra en la tabla A.2, con base en la MIP Inversa de Leontief por subsector, 

se observan los servicios al productor que con mayor impacto afectan la demanda 

final del propio subsector y los demás en la economía nacional. Esto es, se/nos indica 

qué subsector implica un mayor impacto en su producción ante una variación en la 

demanda final. 

También se incluyeron los tipos de efecto productivo, el efecto total que cada sub-

sector ejerce sobre sí y el resto de los subsectores productivos, así como del 

Subsector Denominación y descripción Sector
Poder de

dispersión

Sensibilidad

de dispersión

Tipo de subsector

según coeficientes

de Rasmussen

Efectos

 directos

Efectos 

indirectos

Efectos

totales

Encadenamiento

productivo

con Manufactura

Encadenamiento

productivo

con servicios

311 Industria alimentaria Agroindustria 1.053264 1.096682 Clave 1.132047 0.639500 1.771546 1.355638 0.182335

551 Corporativos Corporativos 1.033537 1.045758 Clave 1.010541 0.659610 1.670150 0.138003 1.417001

312 Industria de las bebidas y del tabaco Industria manufacturera 1.050379 0.829676 Impulsor 1.004765 0.107114 1.111878 1.009062 0.065627

313
Fabricación de insumos textiles y 

acabado de textiles
Industria manufacturera 1.053877 0.872592 Impulsor 1.097086 0.387098 1.484184 1.461632 0.018390

481 Transporte aéreo
Transportes, correos y 

almacenamiento
1.160940 0.839350 Impulsor 1.005746 0.108376 1.114121 0.021781 1.081723

483 Transporte por agua
Transportes, correos y 

almacenamiento
1.030013 0.792333 Impulsor 1.000093 0.016448 1.016541 0.007730 1.005708

486 Transporte por ductos
Transportes, correos y 

almacenamiento
1.100998 0.798986 Impulsor 1.000273 0.058457 1.058731 0.028360 1.020746

493 Servicios de almacenamiento
Transportes, correos y 

almacenamiento
1.049965 0.859862 Impulsor 1.010508 0.156449 1.166957 0.058033 1.090565

512
Industria fílmica y del video, e 

industria del sonido
Información en medios masivos 1.122476 0.888328 Impulsor 1.110593 0.079119 1.189712 0.006587 1.178917

518

Procesamiento electrónico de 

información, hospedaje y otros 

servicios relacionados

Información en medios masivos 1.189704 0.797234 Impulsor 1.002554 0.023060 1.025615 0.004767 1.019684

523
Actividades bursátiles, cambiarias y 

de inversión financiera
Servicios financieros y de seguros 1.096439 0.979114 Impulsor 1.050042 0.271300 1.321342 0.027230 1.263751

524
Compañías de fianzas, seguros y 

pensiones
Servicios financieros y de seguros 1.267767 0.919916 Impulsor 1.154367 0.035486 1.189853 0.016403 1.160126

722
Servicios de preparación de 

alimentos y bebidas

Servicios de alojamiento temporal y de 

preparación de alimentos y bebidas
1.024790 0.998586 Impulsor 1.001682 0.476469 1.478151 0.053603 1.398513

488
Servicios relacionados con el 

transporte

Transportes, correos y 

almacenamiento
0.965351 1.035956 Base 1.007852 0.428224 1.436076 0.027814 1.393558

517 Telecomunicaciones Información en medios masivos 0.957822 1.081328 Base 1.036226 0.759984 1.796211 0.157466 1.533309

531 Servicios inmobiliarios
Servicios inmobiliarios y de alquiler 

de bienes muebles e intangibles
0.832754 1.344304 Base 1.015864 1.476648 2.492512 0.242844 2.162958

541
Servicios profesionales, científicos 

y técnicos

Servicios profesionales, científicos y 

técnicos
0.958314 1.555144 Base 1.024768 1.990258 3.015026 0.322115 2.459516

561 Servicios de apoyo a los negocios

Servicios de apoyo a los negocios y 

manejo de residuos y desechos, y 

servicios de remediación

0.868001 2.169619 Base 1.024964 3.941735 4.966700 0.846037 3.772457

115

Servicios relacionados con las 

actividades agropecuarias y 

forestales

Agricultura 0.936871 0.791199 Independiente 1.000119 0.066907 1.067026 0.017683 0.000500

213
Servicios relacionados con la 

minería
Minería 0.990773 0.810978 Independiente 1.017544 0.024706 1.042249 0.003336 0.011042

236 Edificación Construcción 0.926038 0.819048 Independiente 1.011362 0.046445 1.057807 0.005263 0.016726

237
Construcción de obras de 

ingeniería civil
Construcción 0.984836 0.830231 Independiente 1.034943 0.032378 1.067322 0.003851 0.013535

482 Transporte por ferrocarril
Transportes, correos y 

almacenamiento
0.987647 0.800638 Independiente 1.001903 0.036346 1.038249 0.015029 1.017154

484 Autotransporte de carga
Transportes, correos y 

almacenamiento
0.892893 0.991637 Independiente 1.019139 0.728854 1.747993 0.322500 1.271642

522
Instituciones de intermediación 

crediticia y financiera no bursátil
Servicios financieros y de seguros 0.980241 0.990226 Independiente 1.012405 0.499597 1.512002 0.119381 1.298442

532
Servicios de alquiler de bienes 

muebles

Servicios inmobiliarios y de alquiler 

de bienes muebles e intangibles
0.978016 0.913529 Independiente 1.003330 0.274799 1.278128 0.031819 1.157461

533
Servicios de alquiler de marcas 

registradas, patentes y franquicias

Servicios inmobiliarios y de alquiler 

de bienes muebles e intangibles
0.796325 0.830067 Independiente 1.000047 0.132815 1.132861 0.038979 1.078756

562
Manejo de residuos y desechos, y 

servicios de remediación

Servicios de apoyo a los negocios y 

manejo de residuos y desechos, y 

servicios de remediación

0.952466 0.799815 Independiente 1.008579 0.018774 1.027353 0.004062 1.020410

711

Servicios artísticos, culturales y 

deportivos, y otros servicios 

relacionados

Servicios de esparcimiento 

culturales y deportivos, y otros 

servicios recreativos

0.904057 0.803446 Independiente 1.002339 0.090523 1.092862 0.001952 1.090048

811
Servicios de reparación y 

mantenimiento

Otros servicios excepto actividades 

gubernamentales
0.941257 0.978769 Independiente 1.006971 0.510887 1.517857 0.095937 1.336838



 

212 

encadenamiento productivo con la industria manufacturera y los servicios. En rela-

ción con los efectos totales y estos encadenamientos, puede observarse en las tablas 

A.2, A.3 y A.4, en el apéndice, la importancia de los vínculos económicos de los ser-

vicios al productor con las demás actividades económicas. 

De forma general, en todos los casos los subsectores que son servicios al productor 

observan mayores efectos directos que indirectos. Ambos subsectores Clave presen-

tan un efecto total significativo —impacto cercano a 1.8 veces el crecimiento de la 

producción del subsector por una unidad que aumenta la demanda final en el 

mismo—. En los Impulsores se observa el mismo fenómeno: todos ellos tienen su 

principal impacto en el mismo sector o subsector, aunque menor en su efecto mul-

tiplicador de la producción, según puede verse en la última columna de la Tabla 1. 

Sólo en los subsectores Base el efecto indirecto es mayor que el directo y, por ende, el 

impacto en el resto de los sectores es mayor. Específicamente en el subsector 541 

Servicios profesionales, científicos y técnicos el impacto alcanzaría hasta 4.9 veces en 

la demanda final hacia otros sectores; también el subsector 561 Servicios de apoyo a 

los negocios cuyo impacto alcanzaría 3.0 veces el aumento de la producción en otros 

subsectores por cada unidad monetaria de aumento en la demanda final del subsec-

tor de servicios al productor Base. 

La industria alimentaria (subsector 311) se encadena con ese mismo subsector y de 

forma esperada con en el subsector 211 – Cría y explotación de animales. Con base en 

el resultado de los coeficientes de Rasmussen, este subsector es Clave en cuanto al 

impacto que ejerce sobre sí u otros sectores de la actividad económica, situación que 

se observa efectivamente, aunque lo hace con sólo dos subsectores. 

En los subsectores clasificados como Impulsor, destaca el 313 - Fabricación de insu-

mos textiles y acabado de textiles, por su efecto multiplicador —1.5 veces en la 

producción de otros subsectores por cada aumento de una unidad monetaria de su 

demanda final— de la producción sobre sí y sobre el 314 - Fabricación de productos 

textiles, excepto prendas de vestir y el 315 - Fabricación de prendas de vestir.  

También entre los subsectores impulsores de los servicios al productor destacan el 

541 - Servicios profesionales, científicos y técnicos y el 561 - Servicios de apoyo a los 

negocios que se encadenan productivamente con mayor diversidad y con la mayoría 

de los subsectores de la economía. No se descartan los sectores clasificados como In-

dependientes pues por lo menos cuatro de ellos —811, 522, 484 y 532 en orden 

descendente del valor de su coeficiente— observan efectos totales y encadenamien-

tos productivos significativos con el sector servicios. 
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A modo de conclusión, los subsectores que operan como servicios al productor, cla-

sificados como Clave e Impulsor, muestran fuertes encadenamientos entre ellos; 

destacan dos subsectores clasificados como Base, el 541 y 561 cuyos encadenamien-

tos productivos son fuertes con el resto de los sectores de la economía, según los 

coeficientes multiplicadores de la producción de la MIP 2013. 

Tabla A.3. Subsectores de servicios al productor clasificados según los coefi-

cientes de Rasmussen y por sus efectos productivos totales (Continúa…) 

 
Fuente: elaboración propia con la MIP coeficientes totales, INEGI (2017) y SCIAN (2013). 

Tabla A.3. Subsectores de servicios al productor clasificados según los 

coeficientes de Rasmussen y por sus efectos productivos totales 

 

  

Subsector Denominación y descripción Sector
Poder de

dispersión

Sensibilidad

de dispersión

Tipo de subsector

según coeficientes

de Rasmussen

Efecto

 directos
Efectos indirectos

Efectos

totales

Encadenamiento

productivo

con manufactura

Encadenamiento

productivo

con servicios

311 Industria alimentaria Agroindustria 1.053264 1.096682 Clave 1.132047 0.639500 1.771546 1.355638 0.182335

551 Corporativos Corporativos 1.033537 1.045758 Clave 1.010541 0.659610 1.670150 0.138003 1.417001

313
Fabricación de insumos textiles y 

acabado de textiles
Industria manufacturera 1.053877 0.872592 Impulsor 1.097086 0.387098 1.484184 1.461632 0.018390

722
Servicios de preparación de alimentos 

y bebidas

Servicios de alojamiento temporal y de 

preparación de alimentos y bebidas
1.024790 0.998586 Impulsor 1.001682 0.476469 1.478151 0.053603 1.398513

523
Actividades bursátiles, cambiarias y 

de inversión financiera
Servicios financieros y de seguros 1.096439 0.979114 Impulsor 1.050042 0.271300 1.321342 0.027230 1.263751

524
Compañías de fianzas, seguros y 

pensiones
Servicios financieros y de seguros 1.267767 0.919916 Impulsor 1.154367 0.035486 1.189853 0.016403 1.160126

512
Industria fílmica y del video, e 

industria del sonido
Información en medios masivos 1.122476 0.888328 Impulsor 1.110593 0.079119 1.189712 0.006587 1.178917

493 Servicios de almacenamiento Transportes, correos y almacenamiento 1.049965 0.859862 Impulsor 1.010508 0.156449 1.166957 0.058033 1.090565

481 Transporte aéreo Transportes, correos y almacenamiento 1.160940 0.839350 Impulsor 1.005746 0.108376 1.114121 0.021781 1.081723

312 Industria de las bebidas y del tabaco Industria manufacturera 1.050379 0.829676 Impulsor 1.004765 0.107114 1.111878 1.009062 0.065627

486 Transporte por ductos Transportes, correos y almacenamiento 1.100998 0.798986 Impulsor 1.000273 0.058457 1.058731 0.028360 1.020746

518

Procesamiento electrónico de 

información, hospedaje y otros 

servicios relacionados

Información en medios masivos 1.189704 0.797234 Impulsor 1.002554 0.023060 1.025615 0.004767 1.019684

483 Transporte por agua Transportes, correos y almacenamiento 1.030013 0.792333 Impulsor 1.000093 0.016448 1.016541 0.007730 1.005708

561 Servicios de apoyo a los negocios
Servicios de apoyo a los negocios y manejo de 

residuos y desechos, y servicios de 

remediación

0.868001 2.169619 Base 1.024964 3.941735 4.966700 0.846037 3.772457

541
Servicios profesionales, científicos y 

técnicos
Servicios profesionales, científicos y técnicos 0.958314 1.555144 Base 1.024768 1.990258 3.015026 0.322115 2.459516

531 Servicios inmobiliarios
Servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes 

muebles e intangibles
0.832754 1.344304 Base 1.015864 1.476648 2.492512 0.242844 2.162958

517 Telecomunicaciones Información en medios masivos 0.957822 1.081328 Base 1.036226 0.759984 1.796211 0.157466 1.533309

488
Servicios relacionados con el 

transporte
Transportes, correos y almacenamiento 0.965351 1.035956 Base 1.007852 0.428224 1.436076 0.027814 1.393558

484 Autotransporte de carga Transportes, correos y almacenamiento 0.892893 0.991637 Independiente 1.019139 0.728854 1.747993 0.322500 1.271642

811
Servicios de reparación y 

mantenimiento

Otros servicios excepto actividades 

gubernamentales
0.941257 0.978769 Independiente 1.006971 0.510887 1.517857 0.095937 1.336838

522
Instituciones de intermediación 

crediticia y financiera no bursátil
Servicios financieros y de seguros 0.980241 0.990226 Independiente 1.012405 0.499597 1.512002 0.119381 1.298442

532
Servicios de alquiler de bienes 

muebles

Servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes 

muebles e intangibles
0.978016 0.913529 Independiente 1.003330 0.274799 1.278128 0.031819 1.157461

533
Servicios de alquiler de marcas 

registradas, patentes y franquicias

Servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes 

muebles e intangibles
0.796325 0.830067 Independiente 1.000047 0.132815 1.132861 0.038979 1.078756

711

Servicios artísticos, culturales y 

deportivos, y otros servicios 

relacionados

Servicios de esparcimiento culturales y 

deportivos, y otros servicios recreativos
0.904057 0.803446 Independiente 1.002339 0.090523 1.092862 0.001952 1.090048

237
Construcción de obras de ingeniería 

civil
Construcción 0.984836 0.830231 Independiente 1.034943 0.032378 1.067322 0.003851 0.013535

115
Servicios relacionados con las 

actividades agropecuarias y forestales
Agricultura 0.936871 0.791199 Independiente 1.000119 0.066907 1.067026 0.017683 0.000500

236 Edificación Construcción 0.926038 0.819048 Independiente 1.011362 0.046445 1.057807 0.005263 0.016726

213 Servicios relacionados con la minería Minería 0.990773 0.810978 Independiente 1.017544 0.024706 1.042249 0.003336 0.011042

482 Transporte por ferrocarril Transportes, correos y almacenamiento 0.987647 0.800638 Independiente 1.001903 0.036346 1.038249 0.015029 1.017154

562
Manejo de residuos y desechos, y 

servicios de remediación

Servicios de apoyo a los negocios y manejo de 

residuos y desechos, y servicios de 

remediación

0.952466 0.799815 Independiente 1.008579 0.018774 1.027353 0.004062 1.020410

Subsector Denominación y descripción Sector
Poder de

dispersión

Sensibilidad

de dispersión

Tipo de subsector

según coeficientes

de Rasmussen

Efecto

 directos
Efectos indirectos

Efectos

totales

Encadenamiento

productivo

con manufactura

Encadenamiento

productivo

con servicios

311 Industria alimentaria Agroindustria 1.053264 1.096682 Clave 1.132047 0.639500 1.771546 1.355638 0.182335

551 Corporativos Corporativos 1.033537 1.045758 Clave 1.010541 0.659610 1.670150 0.138003 1.417001

313
Fabricación de insumos textiles y 

acabado de textiles
Industria manufacturera 1.053877 0.872592 Impulsor 1.097086 0.387098 1.484184 1.461632 0.018390

722
Servicios de preparación de alimentos 

y bebidas
Servicios de alojamiento temporal y de 

preparación de alimentos y bebidas
1.024790 0.998586 Impulsor 1.001682 0.476469 1.478151 0.053603 1.398513

523
Actividades bursátiles, cambiarias y 

de inversión financiera
Servicios financieros y de seguros 1.096439 0.979114 Impulsor 1.050042 0.271300 1.321342 0.027230 1.263751

524
Compañías de fianzas, seguros y 

pensiones
Servicios financieros y de seguros 1.267767 0.919916 Impulsor 1.154367 0.035486 1.189853 0.016403 1.160126

512
Industria fílmica y del video, e 

industria del sonido
Información en medios masivos 1.122476 0.888328 Impulsor 1.110593 0.079119 1.189712 0.006587 1.178917

493 Servicios de almacenamiento Transportes, correos y almacenamiento 1.049965 0.859862 Impulsor 1.010508 0.156449 1.166957 0.058033 1.090565

481 Transporte aéreo Transportes, correos y almacenamiento 1.160940 0.839350 Impulsor 1.005746 0.108376 1.114121 0.021781 1.081723

312 Industria de las bebidas y del tabaco Industria manufacturera 1.050379 0.829676 Impulsor 1.004765 0.107114 1.111878 1.009062 0.065627

486 Transporte por ductos Transportes, correos y almacenamiento 1.100998 0.798986 Impulsor 1.000273 0.058457 1.058731 0.028360 1.020746

518

Procesamiento electrónico de 

información, hospedaje y otros 

servicios relacionados

Información en medios masivos 1.189704 0.797234 Impulsor 1.002554 0.023060 1.025615 0.004767 1.019684

483 Transporte por agua Transportes, correos y almacenamiento 1.030013 0.792333 Impulsor 1.000093 0.016448 1.016541 0.007730 1.005708

561 Servicios de apoyo a los negocios
Servicios de apoyo a los negocios y manejo de 

residuos y desechos, y servicios de 

remediación

0.868001 2.169619 Base 1.024964 3.941735 4.966700 0.846037 3.772457

541
Servicios profesionales, científicos y 

técnicos
Servicios profesionales, científicos y técnicos 0.958314 1.555144 Base 1.024768 1.990258 3.015026 0.322115 2.459516

531 Servicios inmobiliarios
Servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes 

muebles e intangibles
0.832754 1.344304 Base 1.015864 1.476648 2.492512 0.242844 2.162958

517 Telecomunicaciones Información en medios masivos 0.957822 1.081328 Base 1.036226 0.759984 1.796211 0.157466 1.533309

488
Servicios relacionados con el 

transporte
Transportes, correos y almacenamiento 0.965351 1.035956 Base 1.007852 0.428224 1.436076 0.027814 1.393558

484 Autotransporte de carga Transportes, correos y almacenamiento 0.892893 0.991637 Independiente 1.019139 0.728854 1.747993 0.322500 1.271642

811
Servicios de reparación y 

mantenimiento
Otros servicios excepto actividades 

gubernamentales
0.941257 0.978769 Independiente 1.006971 0.510887 1.517857 0.095937 1.336838

522
Instituciones de intermediación 

crediticia y financiera no bursátil
Servicios financieros y de seguros 0.980241 0.990226 Independiente 1.012405 0.499597 1.512002 0.119381 1.298442

532
Servicios de alquiler de bienes 

muebles
Servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes 

muebles e intangibles
0.978016 0.913529 Independiente 1.003330 0.274799 1.278128 0.031819 1.157461

533
Servicios de alquiler de marcas 

registradas, patentes y franquicias

Servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes 

muebles e intangibles
0.796325 0.830067 Independiente 1.000047 0.132815 1.132861 0.038979 1.078756

711

Servicios artísticos, culturales y 

deportivos, y otros servicios 

relacionados

Servicios de esparcimiento culturales y 

deportivos, y otros servicios recreativos
0.904057 0.803446 Independiente 1.002339 0.090523 1.092862 0.001952 1.090048

237
Construcción de obras de ingeniería 

civil
Construcción 0.984836 0.830231 Independiente 1.034943 0.032378 1.067322 0.003851 0.013535

115
Servicios relacionados con las 

actividades agropecuarias y forestales
Agricultura 0.936871 0.791199 Independiente 1.000119 0.066907 1.067026 0.017683 0.000500

236 Edificación Construcción 0.926038 0.819048 Independiente 1.011362 0.046445 1.057807 0.005263 0.016726

213 Servicios relacionados con la minería Minería 0.990773 0.810978 Independiente 1.017544 0.024706 1.042249 0.003336 0.011042

482 Transporte por ferrocarril Transportes, correos y almacenamiento 0.987647 0.800638 Independiente 1.001903 0.036346 1.038249 0.015029 1.017154

562
Manejo de residuos y desechos, y 

servicios de remediación

Servicios de apoyo a los negocios y manejo de 

residuos y desechos, y servicios de 

remediación

0.952466 0.799815 Independiente 1.008579 0.018774 1.027353 0.004062 1.020410
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Tabla A.4. Subsectores de servicios al productor clasificados según los coefi-

cientes de Rasmussen y por sus encadenamientos productivos con la 

industria manufacturera 

 
Fuente: elaboración propia con la MIP coeficientes totales, INEGI (2017) y SCIAN (2013). 

  

Subsector Denominación y descripción Sector
Poder de

dispersión

Sensibilidad

de dispersión

Tipo de subsector

según coeficientes

de Rasmussen

Efecto

 directos

Efectos 

indirectos

Efectos

totales

Encadenamiento

productivo

con manufactura

Encadenamiento

productivo

con servicios

311 Industria alimentaria Agroindustria 1.053264 1.096682 Clave 1.132047 0.639500 1.771546 1.355638 0.182335

551 Corporativos Corporativos 1.033537 1.045758 Clave 1.010541 0.659610 1.670150 0.138003 1.417001

313
Fabricación de insumos textiles y 

acabado de textiles
Industria manufacturera 1.053877 0.872592 Impulsor 1.097086 0.387098 1.484184 1.461632 0.018390

312 Industria de las bebidas y del tabaco Industria manufacturera 1.050379 0.829676 Impulsor 1.004765 0.107114 1.111878 1.009062 0.065627

493 Servicios de almacenamiento Transportes, correos y almacenamiento 1.049965 0.859862 Impulsor 1.010508 0.156449 1.166957 0.058033 1.090565

722
Servicios de preparación de 

alimentos y bebidas

Servicios de alojamiento temporal y de 

preparación de alimentos y bebidas
1.024790 0.998586 Impulsor 1.001682 0.476469 1.478151 0.053603 1.398513

486 Transporte por ductos Transportes, correos y almacenamiento 1.100998 0.798986 Impulsor 1.000273 0.058457 1.058731 0.028360 1.020746

523
Actividades bursátiles, cambiarias y 

de inversión financiera
Servicios financieros y de seguros 1.096439 0.979114 Impulsor 1.050042 0.271300 1.321342 0.027230 1.263751

481 Transporte aéreo Transportes, correos y almacenamiento 1.160940 0.839350 Impulsor 1.005746 0.108376 1.114121 0.021781 1.081723

524
Compañías de fianzas, seguros y 

pensiones
Servicios financieros y de seguros 1.267767 0.919916 Impulsor 1.154367 0.035486 1.189853 0.016403 1.160126

483 Transporte por agua Transportes, correos y almacenamiento 1.030013 0.792333 Impulsor 1.000093 0.016448 1.016541 0.007730 1.005708

512
Industria fílmica y del video, e 

industria del sonido
Información en medios masivos 1.122476 0.888328 Impulsor 1.110593 0.079119 1.189712 0.006587 1.178917

518

Procesamiento electrónico de 

información, hospedaje y otros 

servicios relacionados

Información en medios masivos 1.189704 0.797234 Impulsor 1.002554 0.023060 1.025615 0.004767 1.019684

561 Servicios de apoyo a los negocios
Servicios de apoyo a los negocios y 

manejo de residuos y desechos, y 

servicios de remediación

0.868001 2.169619 Base 1.024964 3.941735 4.966700 0.846037 3.772457

541
Servicios profesionales, científicos 

y técnicos

Servicios profesionales, científicos y 

técnicos
0.958314 1.555144 Base 1.024768 1.990258 3.015026 0.322115 2.459516

531 Servicios inmobiliarios
Servicios inmobiliarios y de alquiler 

de bienes muebles e intangibles
0.832754 1.344304 Base 1.015864 1.476648 2.492512 0.242844 2.162958

517 Telecomunicaciones Información en medios masivos 0.957822 1.081328 Base 1.036226 0.759984 1.796211 0.157466 1.533309

488
Servicios relacionados con el 

transporte

Transportes, correos y 

almacenamiento
0.965351 1.035956 Base 1.007852 0.428224 1.436076 0.027814 1.393558

484 Autotransporte de carga
Transportes, correos y 

almacenamiento
0.892893 0.991637 Independiente 1.019139 0.728854 1.747993 0.322500 1.271642

522
Instituciones de intermediación 

crediticia y financiera no bursátil
Servicios financieros y de seguros 0.980241 0.990226 Independiente 1.012405 0.499597 1.512002 0.119381 1.298442

811
Servicios de reparación y 

mantenimiento

Otros servicios excepto actividades 

gubernamentales
0.941257 0.978769 Independiente 1.006971 0.510887 1.517857 0.095937 1.336838

533
Servicios de alquiler de marcas 

registradas, patentes y franquicias

Servicios inmobiliarios y de alquiler 

de bienes muebles e intangibles
0.796325 0.830067 Independiente 1.000047 0.132815 1.132861 0.038979 1.078756

532
Servicios de alquiler de bienes 

muebles

Servicios inmobiliarios y de alquiler 

de bienes muebles e intangibles
0.978016 0.913529 Independiente 1.003330 0.274799 1.278128 0.031819 1.157461

115

Servicios relacionados con las 

actividades agropecuarias y 

forestales

Agricultura 0.936871 0.791199 Independiente 1.000119 0.066907 1.067026 0.017683 0.000500

482 Transporte por ferrocarril
Transportes, correos y 

almacenamiento
0.987647 0.800638 Independiente 1.001903 0.036346 1.038249 0.015029 1.017154

236 Edificación Construcción 0.926038 0.819048 Independiente 1.011362 0.046445 1.057807 0.005263 0.016726

562
Manejo de residuos y desechos, y 

servicios de remediación

Servicios de apoyo a los negocios y 

manejo de residuos y desechos, y 

servicios de remediación

0.952466 0.799815 Independiente 1.008579 0.018774 1.027353 0.004062 1.020410

237
Construcción de obras de 

ingeniería civil
Construcción 0.984836 0.830231 Independiente 1.034943 0.032378 1.067322 0.003851 0.013535

213
Servicios relacionados con la 

minería
Minería 0.990773 0.810978 Independiente 1.017544 0.024706 1.042249 0.003336 0.011042

711

Servicios artísticos, culturales y 

deportivos, y otros servicios 

relacionados

Servicios de esparcimiento culturales 

y deportivos, y otros servicios 

recreativos

0.904057 0.803446 Independiente 1.002339 0.090523 1.092862 0.001952 1.090048
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Tabla A.5. Subsectores de servicios al productor clasificados según los coefi-

cientes de Rasmussen y por sus encadenamientos productivos con el sector 

servicios 

 
Fuente: elaboración propia con la MIP coeficientes totales, INEGI (2017) y SCIAN (2013). 

Subsector Denominación y descripción Sector
Poder de

dispersión

Sensibilidad

de dispersión

Tipo de subsector

según coeficientes

de Rasmussen

Efecto

 directos
Efectos indirectos

Efectos

totales

Encadenamiento

productivo

con manufactura

Encadenamiento

productivo

con servicios

551 Corporativos Corporativos 1.033537 1.045758 Clave 1.010541 0.659610 1.670150 0.138003 1.417001

311 Industria alimentaria Agroindustria 1.053264 1.096682 Clave 1.132047 0.639500 1.771546 1.355638 0.182335

722
Servicios de preparación de 

alimentos y bebidas

Servicios de alojamiento temporal y 

de preparación de alimentos y 

bebidas

1.024790 0.998586 Impulsor 1.001682 0.476469 1.478151 0.053603 1.398513

523
Actividades bursátiles, cambiarias y 

de inversión financiera
Servicios financieros y de seguros 1.096439 0.979114 Impulsor 1.050042 0.271300 1.321342 0.027230 1.263751

512
Industria fílmica y del video, e 

industria del sonido
Información en medios masivos 1.122476 0.888328 Impulsor 1.110593 0.079119 1.189712 0.006587 1.178917

524
Compañías de fianzas, seguros y 

pensiones
Servicios financieros y de seguros 1.267767 0.919916 Impulsor 1.154367 0.035486 1.189853 0.016403 1.160126

493 Servicios de almacenamiento
Transportes, correos y 

almacenamiento
1.049965 0.859862 Impulsor 1.010508 0.156449 1.166957 0.058033 1.090565

481 Transporte aéreo
Transportes, correos y 

almacenamiento
1.160940 0.839350 Impulsor 1.005746 0.108376 1.114121 0.021781 1.081723

486 Transporte por ductos
Transportes, correos y 

almacenamiento
1.100998 0.798986 Impulsor 1.000273 0.058457 1.058731 0.028360 1.020746

518

Procesamiento electrónico de 

información, hospedaje y otros 

servicios relacionados

Información en medios masivos 1.189704 0.797234 Impulsor 1.002554 0.023060 1.025615 0.004767 1.019684

483 Transporte por agua
Transportes, correos y 

almacenamiento
1.030013 0.792333 Impulsor 1.000093 0.016448 1.016541 0.007730 1.005708

312 Industria de las bebidas y del tabaco Industria manufacturera 1.050379 0.829676 Impulsor 1.004765 0.107114 1.111878 1.009062 0.065627

313
Fabricación de insumos textiles y 

acabado de textiles
Industria manufacturera 1.053877 0.872592 Impulsor 1.097086 0.387098 1.484184 1.461632 0.018390

561 Servicios de apoyo a los negocios

Servicios de apoyo a los negocios y 

manejo de residuos y desechos, y 

servicios de remediación

0.868001 2.169619 Base 1.024964 3.941735 4.966700 0.846037 3.772457

541
Servicios profesionales, científicos 

y técnicos

Servicios profesionales, científicos 

y técnicos
0.958314 1.555144 Base 1.024768 1.990258 3.015026 0.322115 2.459516

531 Servicios inmobiliarios
Servicios inmobiliarios y de alquiler 

de bienes muebles e intangibles
0.832754 1.344304 Base 1.015864 1.476648 2.492512 0.242844 2.162958

517 Telecomunicaciones Información en medios masivos 0.957822 1.081328 Base 1.036226 0.759984 1.796211 0.157466 1.533309

488
Servicios relacionados con el 

transporte

Transportes, correos y 

almacenamiento
0.965351 1.035956 Base 1.007852 0.428224 1.436076 0.027814 1.393558

811
Servicios de reparación y 

mantenimiento

Otros servicios excepto actividades 

gubernamentales
0.941257 0.978769 Independiente 1.006971 0.510887 1.517857 0.095937 1.336838

522
Instituciones de intermediación 

crediticia y financiera no bursátil
Servicios financieros y de seguros 0.980241 0.990226 Independiente 1.012405 0.499597 1.512002 0.119381 1.298442

484 Autotransporte de carga
Transportes, correos y 

almacenamiento
0.892893 0.991637 Independiente 1.019139 0.728854 1.747993 0.322500 1.271642

532
Servicios de alquiler de bienes 

muebles

Servicios inmobiliarios y de alquiler 

de bienes muebles e intangibles
0.978016 0.913529 Independiente 1.003330 0.274799 1.278128 0.031819 1.157461

711

Servicios artísticos, culturales y 

deportivos, y otros servicios 

relacionados

Servicios de esparcimiento 

culturales y deportivos, y otros 

servicios recreativos

0.904057 0.803446 Independiente 1.002339 0.090523 1.092862 0.001952 1.090048

533
Servicios de alquiler de marcas 

registradas, patentes y franquicias

Servicios inmobiliarios y de alquiler 

de bienes muebles e intangibles
0.796325 0.830067 Independiente 1.000047 0.132815 1.132861 0.038979 1.078756

562
Manejo de residuos y desechos, y 

servicios de remediación

Servicios de apoyo a los negocios y 

manejo de residuos y desechos, y 

servicios de remediación

0.952466 0.799815 Independiente 1.008579 0.018774 1.027353 0.004062 1.020410

482 Transporte por ferrocarril
Transportes, correos y 

almacenamiento
0.987647 0.800638 Independiente 1.001903 0.036346 1.038249 0.015029 1.017154

236 Edificación Construcción 0.926038 0.819048 Independiente 1.011362 0.046445 1.057807 0.005263 0.016726

237
Construcción de obras de 

ingeniería civil
Construcción 0.984836 0.830231 Independiente 1.034943 0.032378 1.067322 0.003851 0.013535

213
Servicios relacionados con la 

minería
Minería 0.990773 0.810978 Independiente 1.017544 0.024706 1.042249 0.003336 0.011042

115

Servicios relacionados con las 

actividades agropecuarias y 

forestales

Agricultura 0.936871 0.791199 Independiente 1.000119 0.066907 1.067026 0.017683 0.000500
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Tabla A.6. Subsectores de servicios al productor. 

Encadenamientos productivos hacia adelante 

(demanda intermedia) 

 
Fuente: elaboración propia con base en INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México. MIP 

(2013). Nota: los servicios al productor se presentan en color azul. 

 

Subsector/Industria
Agroindustrias 

(111 - 115)

Petroleo, 

minería, 

electricidad, gas 

(211;…,222)

Construcción 

(236-238)

Industria 

manufacturera 

(311-339)

Comercio (431, 

461)

Industria del 

transporte (481-

488)

Servicios 

(491,…,814)

Servicios de no 

mercado (931)

111 - Agricultura 1.27246 0.00068 0.00098 0.27195 0.00041 0.00567 0.03665 0.00097

112 - Cría y explotación de animales 1.03838 0.00058 0.00027 0.21629 0.00040 0.00408 0.02701 0.00110

113 - Aprovechamiento forestal 1.02382 0.00363 0.00504 0.29923 0.00078 0.00097 0.00664 0.00011

114 - Pesca, caza y captura 1.00976 0.00001 0.00001 0.00399 0.00001 0.00022 0.00214 0.00003

115 - Servicios relacionados con las actividades 

agropecuarias y forestales
1.04841 0.00017 0.00023 0.01768 0.00004 0.00006 0.00043 0.00001

211 - Extracción de petróleo y gas 0.17520 1.24247 0.04071 0.86753 0.01433 0.54230 0.40824 0.01039

212 - Minería de minerales metálicos y no 

metálicos, excepto petróleo y gas
0.01791 1.04944 0.07537 0.61748 0.00180 0.01029 0.04583 0.00095

213 - Servicios relacionados con la minería 0.00091 1.01951 0.00730 0.00334 0.00015 0.00305 0.00790 0.00009

221 - Generación, transmisión y distribución de 

energía eléctrica
0.06081 1.26993 0.02816 0.67607 0.02523 0.06312 0.45655 0.01706

222 - Suministro de agua y suministro de gas 

por ductos al consumidor final
0.02945 1.06122 0.00749 0.06073 0.00382 0.01928 0.12168 0.00261

236 - Edificación 0.00089 0.01726 1.01731 0.00526 0.00036 0.00252 0.01396 0.00024

237 - Construcción de obras de ingeniería civil 0.00058 0.01097 1.03811 0.00385 0.00027 0.00243 0.01092 0.00019

238 - Trabajos especializados para la 

construcción
0.00437 0.07771 1.12163 0.06328 0.00377 0.11001 0.21816 0.00673

311 - Industria alimentaria 0.22761 0.00208 0.00141 1.35564 0.00247 0.02232 0.15287 0.00715

312 - Industria de las bebidas y del tabaco 0.03595 0.00047 0.00050 1.00906 0.00026 0.00749 0.05567 0.00247

313 - Fabricación de insumos textiles y acabado 

de textiles
0.00177 0.00096 0.00073 1.46163 0.00071 0.00198 0.01602 0.00039

314 - Fabricación de productos textiles, excepto 

prendas de vestir
0.00318 0.00026 0.00041 1.01985 0.00085 0.00161 0.02136 0.00024

315 - Fabricación de prendas de vestir 0.00170 0.00250 0.00085 1.08156 0.00099 0.00366 0.01332 0.00108

316 - Curtido y acabado de cuero y piel, y 

fabricación de productos de cuero, piel y 

materiales sucedáneos

0.00013 0.00040 0.00147 1.13219 0.00003 0.00035 0.00421 0.00045

321 - Industria de la madera 0.00799 0.01510 0.02191 1.27858 0.00233 0.00259 0.01425 0.00034

322 - Industria del papel 0.01229 0.00948 0.00524 1.61180 0.01480 0.01221 0.09823 0.00276

323 - Impresión e industrias conexas 0.00567 0.01191 0.00223 1.07802 0.00464 0.01090 0.08021 0.00702

324 - Fabricación de productos derivados del 

petróleo y del carbón
0.37117 0.52774 0.08872 1.59012 0.03073 1.23865 0.77990 0.02212

325 - Industria química 0.18141 0.18553 0.03112 2.00338 0.01314 0.16134 0.80131 0.01031

326 - Industria del plástico y del hule 0.01314 0.01023 0.01838 1.23267 0.01615 0.01206 0.15320 0.00110

327 - Fabricación de productos a base de 

minerales no metálicos
0.01244 0.02877 0.13637 1.21198 0.00254 0.00739 0.03379 0.00068

331 - Industrias metálicas básicas 0.01040 0.02847 0.07119 1.75673 0.00344 0.02484 0.10687 0.00163

332 - Fabricación de productos metálicos 0.01387 0.04156 0.07752 1.20567 0.00203 0.01474 0.09887 0.00110

333 - Fabricación de maquinaria y equipo 0.00449 0.01339 0.00705 1.03198 0.00082 0.00384 0.02539 0.00029

334 - Fabricación de equipo de computación, 

comunicación, medición y de otros equipos, 

componentes y accesorios electrónicos

0.00178 0.00443 0.00675 1.01984 0.00095 0.00583 0.06624 0.00072

335 - Fabricación de accesorios, aparatos 

eléctricos y equipo de generación de energía 

eléctrica

0.00230 0.01380 0.02114 1.03961 0.00194 0.00480 0.03987 0.00061

336 - Fabricación de equipo de transporte 0.05002 0.01546 0.02211 1.16824 0.00356 0.06162 0.11578 0.00159

337 - Fabricación de muebles, colchones y 

persianas
0.00030 0.00048 0.00336 1.00671 0.00027 0.00110 0.01517 0.00026

339 - Otras industrias manufactureras 0.00267 0.00546 0.00451 1.04794 0.00137 0.00582 0.16499 0.00116

431 - Comercio al por mayor de abarrotes, 

alimentos, bebidas, hielo y tabaco
0.30559 0.20873 0.16208 1.94849 1.02858 0.27727 0.97134 0.01910

461 - Comercio al por menor de abarrotes, 

alimentos, bebidas, hielo y tabaco
0.04584 0.03408 0.05490 0.36303 1.00802 0.06326 0.30171 0.00459

481 - Transporte aéreo 0.00257 0.00494 0.00219 0.02178 0.00093 1.04333 0.03592 0.00247

482 - Transporte por ferrocarril 0.00240 0.00199 0.00141 0.01503 0.00026 1.00780 0.00917 0.00018

483 - Transporte por agua 0.00124 0.00102 0.00072 0.00773 0.00012 1.00154 0.00409 0.00008

484 - Autotransporte de carga 0.05107 0.04179 0.04004 0.32250 0.02095 1.08069 0.18702 0.00393

485 - Transporte terrestre de pasajeros, excepto 

por ferrocarril
0.00449 0.00531 0.00352 0.02450 0.00174 1.03045 0.12787 0.00392

486 - Transporte por ductos 0.00382 0.00472 0.00079 0.02836 0.00030 1.00839 0.01213 0.00022

487 - Transporte turístico 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 1.00017 0.00001 0.00000

488 - Servicios relacionados con el transporte 0.00694 0.00396 0.00280 0.02781 0.00100 1.33474 0.05751 0.00131

491 - Servicios postales 0.00011 0.00012 0.00014 0.00054 0.00007 0.00023 1.01295 0.00130

492 - Servicios de mensajería y paquetería 0.00137 0.00267 0.00211 0.02065 0.00169 0.00632 1.10931 0.00065

493 - Servicios de almacenamiento 0.00333 0.00244 0.00214 0.05803 0.01045 0.02408 1.06615 0.00034

511 - Edición de periódicos, revistas, libros, 

software y otros materiales, y edición de estas 

publicaciones integrada con la impresión

0.00069 0.00076 0.00044 0.01407 0.00042 0.00577 1.05841 0.00312

512 - Industria fílmica y del video, e industria del 

sonido
0.00085 0.00102 0.00060 0.00659 0.00174 0.00161 1.17577 0.00154

515 - Radio y televisión 0.00185 0.00308 0.00095 0.02264 0.00405 0.00331 1.06120 0.00807

517 - Telecomunicaciones 0.02241 0.02188 0.04992 0.15747 0.01121 0.08734 1.42785 0.01812

518 - Procesamiento electrónico de información, 

hospedaje y otros servicios relacionados
0.00033 0.00029 0.00024 0.00477 0.00030 0.00148 1.01725 0.00095

519 - Otros servicios de información 0.00015 0.00011 0.00010 0.00220 0.00014 0.00049 1.01597 0.00010

521 - Banca central 0.00057 0.00058 0.00069 0.00280 0.00036 0.00114 1.02889 0.00040

522 - Instituciones de intermediación crediticia y 

financiera no bursátil
0.02452 0.02469 0.02946 0.11938 0.01550 0.04883 1.23236 0.01725

523 - Actividades bursátiles, cambiarias y de 

inversión financiera
0.00628 0.01355 0.00382 0.02723 0.00672 0.01568 1.24734 0.00073

524 - Compañías de fianzas, seguros y pensiones 0.00289 0.00147 0.00845 0.01640 0.00051 0.00123 1.15884 0.00006

531 - Servicios inmobiliarios 0.01399 0.02366 0.02273 0.24284 0.02632 0.14363 2.00218 0.01715

532 - Servicios de alquiler de bienes muebles 0.03022 0.03848 0.01543 0.03182 0.00472 0.04717 1.10611 0.00418

533 - Servicios de alquiler de marcas registradas, 

patentes y franquicias
0.00224 0.00549 0.00180 0.03898 0.00560 0.00607 1.07214 0.00054

541 - Servicios profesionales, científicos y técnicos 0.04789 0.11372 0.05252 0.32211 0.01926 0.15106 2.25772 0.05074

551 - Corporativos 0.02138 0.03856 0.01111 0.13800 0.04409 0.08567 1.32847 0.00287

561 - Servicios de apoyo a los negocios 0.08095 0.12546 0.06280 0.84604 0.07900 0.47975 3.26685 0.02586

562 - Manejo de residuos y desechos, y servicios de 

remediación
0.00045 0.00113 0.00072 0.00406 0.00058 0.00075 1.01849 0.00117

611 - Servicios educativos 0.00009 0.00010 0.00008 0.00170 0.00009 0.00028 1.00692 0.00324

621 - Servicios médicos de consulta externa y 

servicios relacionados
0.00003 0.00003 0.00001 0.00079 0.00001 0.00012 1.00953 0.00001

622 - Hospitales 0.00015 0.00008 0.00006 0.00077 0.00004 0.00077 1.00343 0.00004

623 - Residencias de asistencia social y para el 

cuidado de la salud
0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00001 1.00008 0.00000

624 - Otros servicios de asistencia social 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 1.11356 0.00000

711 - Servicios artísticos, culturales y deportivos, 

y otros servicios relacionados
0.00018 0.00027 0.00015 0.00195 0.00027 0.00170 1.08694 0.00141

712 - Museos, sitios históricos, zoológicos y 

similares
0.00000 0.00000 0.00000 0.00002 0.00000 0.00002 1.00018 0.00001

713 - Servicios de entretenimiento en 

instalaciones recreativas y otros servicios 

recreativos

0.00002 0.00003 0.00002 0.00024 0.00002 0.00025 1.00097 0.00001

721 - Servicios de alojamiento temporal 0.00204 0.00556 0.00853 0.03326 0.00114 0.05825 1.21597 0.00839

722 - Servicios de preparación de alimentos y 

bebidas
0.00864 0.00793 0.00503 0.05360 0.00444 0.20486 1.18868 0.00498

811 - Servicios de reparación y mantenimiento 0.01421 0.04268 0.02321 0.09594 0.00499 0.11646 1.20903 0.01135

812 - Servicios personales 0.00039 0.00051 0.00020 0.00303 0.00013 0.00113 1.03687 0.00379

813 - Asociaciones y organizaciones 0.00153 0.00128 0.00273 0.01288 0.00088 0.00700 1.03737 0.00026

814 - Hogares con empleados domésticos 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 1.00000 0.00000

931 - Actividades legislativas, gubernamentales 

y de impartición de justicia
0.00008 0.00012 0.00008 0.00038 0.00007 0.00018 0.01081 1.00003

Suma 7.35703 7.45636 4.44035 34.49030 2.46211 12.71943 47.50499 1.32840

Valor máximo 1.27246 1.26993 1.12163 2.00338 1.02858 1.33474 3.26685 1.00003
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Tabla A.7. Subsectores de servicios al productor. 

Encadenamientos productivos hacia atrás 

(consumo intermedio) 

 
Fuente: elaboración propia con base en INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México. MIP 

(2013). Nota: los servicios al productor se presentan en color azul. 

 

Subsector/Industria
Agroindustrias 

(111 - 115)

Petroleo, 

minería, 

electricidad, gas 

(211;…,222)

Construcción 

(236-238)

Industria 

manufacturera 

(311-339)

Comercio (431, 

461)

Industria del 

transporte (481-

488)

Servicios 

(491,…,814)

Servicios de no 

mercado (931)

111 - Agricultura 1.02397 0.05457 0.00092 0.10484 0.05061 0.00867 0.02414 0.00001

112 - Cría y explotación de animales 1.21357 0.03050 0.00101 0.27656 0.11262 0.01866 0.04156 0.00002

113 - Aprovechamiento forestal 1.07408 0.02529 0.00069 0.06645 0.03432 0.00596 0.03672 0.00001

114 - Pesca, caza y captura 1.01338 0.11267 0.00110 0.33550 0.06306 0.02353 0.09594 0.00003

115 - Servicios relacionados con las actividades 

agropecuarias y forestales
1.06783 0.06125 0.00212 0.17694 0.09082 0.01572 0.09139 0.00001

211 - Extracción de petróleo y gas 0.00018 1.01431 0.00134 0.04404 0.01585 0.00725 0.06285 0.00001

212 - Minería de minerales metálicos y no 

metálicos, excepto petróleo y gas
0.00067 1.10525 0.01334 0.14591 0.04429 0.01189 0.11915 0.00003

213 - Servicios relacionados con la minería 0.00174 1.09441 0.04850 0.22479 0.06598 0.01366 0.14738 0.00002

221 - Generación, transmisión y distribución de 

energía eléctrica
0.00094 1.14167 0.00809 0.36853 0.07084 0.02077 0.06722 0.00002

222 - Suministro de agua y suministro de gas 

por ductos al consumidor final
0.00155 1.28693 0.03466 0.13521 0.04584 0.01015 0.08104 0.00004

236 - Edificación 0.00231 0.05674 1.05782 0.19062 0.08016 0.01808 0.08952 0.00003

237 - Construcción de obras de ingeniería civil 0.00256 0.05942 1.10250 0.18857 0.08657 0.02009 0.12262 0.00004

238 - Trabajos especializados para la 

construcción
0.00168 0.04288 1.01674 0.14378 0.05025 0.01330 0.09407 0.00001

311 - Industria alimentaria 0.29702 0.04226 0.00201 1.21575 0.13506 0.02234 0.08537 0.00002

312 - Industria de las bebidas y del tabaco 0.05915 0.05445 0.00565 1.30112 0.09958 0.01922 0.12415 0.00002

313 - Fabricación de insumos textiles y acabado 

de textiles
0.07667 0.09642 0.00255 1.26276 0.12512 0.02092 0.11095 0.00003

314 - Fabricación de productos textiles, excepto 

prendas de vestir
0.01152 0.05122 0.00191 1.29445 0.12627 0.01652 0.08982 0.00002

315 - Fabricación de prendas de vestir 0.01120 0.04164 0.00313 1.29405 0.11269 0.01413 0.11145 0.00002

316 - Curtido y acabado de cuero y piel, y 

fabricación de productos de cuero, piel y 

materiales sucedáneos

0.03098 0.04535 0.00149 1.40183 0.14203 0.02048 0.09845 0.00002

321 - Industria de la madera 0.24511 0.06179 0.00405 1.21053 0.11681 0.01957 0.08446 0.00001

322 - Industria del papel 0.00568 0.05921 0.00357 1.35409 0.15345 0.02555 0.10824 0.00002

323 - Impresión e industrias conexas 0.00360 0.06198 0.00996 1.42037 0.15082 0.02566 0.14791 0.00002

324 - Fabricación de productos derivados del 

petróleo y del carbón
0.00057 0.44821 0.00126 1.10961 0.05363 0.02449 0.08023 0.00002

325 - Industria química 0.00613 0.16022 0.00259 1.20982 0.09940 0.03529 0.12544 0.00002

326 - Industria del plástico y del hule 0.01822 0.07984 0.00299 1.22045 0.09048 0.02438 0.12878 0.00002

327 - Fabricación de productos a base de 

minerales no metálicos
0.00211 0.32375 0.00589 1.27840 0.12661 0.02457 0.16558 0.00002

331 - Industrias metálicas básicas 0.00080 0.31275 0.00520 1.24379 0.12026 0.02400 0.10122 0.00002

332 - Fabricación de productos metálicos 0.00186 0.11172 0.00458 1.35595 0.13195 0.02667 0.12459 0.00002

333 - Fabricación de maquinaria y equipo 0.00080 0.04768 0.00188 1.17739 0.09351 0.02037 0.10294 0.00002

334 - Fabricación de equipo de computación, 

comunicación, medición y de otros equipos, 

componentes y accesorios electrónicos

0.00066 0.01417 0.00083 1.03187 0.02790 0.00874 0.06055 0.00001

335 - Fabricación de accesorios, aparatos 

eléctricos y equipo de generación de energía 

eléctrica

0.00123 0.06491 0.00240 1.22678 0.09506 0.02193 0.10025 0.00001

336 - Fabricación de equipo de transporte 0.00166 0.03802 0.00202 1.25389 0.13050 0.02578 0.08923 0.00002

337 - Fabricación de muebles, colchones y 

persianas
0.03096 0.06841 0.00555 1.35452 0.13446 0.01733 0.15791 0.00002

339 - Otras industrias manufactureras 0.00321 0.04114 0.00288 1.12580 0.04593 0.00977 0.08327 0.00001

431 - Comercio al por mayor de abarrotes, 

alimentos, bebidas, hielo y tabaco
0.00098 0.01511 0.00227 0.04910 1.01784 0.01696 0.12974 0.00005

461 - Comercio al por menor de abarrotes, 

alimentos, bebidas, hielo y tabaco
0.00066 0.03023 0.00213 0.05493 1.01875 0.00833 0.11501 0.00002

481 - Transporte aéreo 0.00107 0.15977 0.00382 0.39123 0.06283 1.19650 0.25061 0.00003

482 - Transporte por ferrocarril 0.00040 0.09751 0.06442 0.25131 0.04095 1.05179 0.17244 0.00004

483 - Transporte por agua 0.00129 0.02732 0.00641 0.07396 0.01962 1.07149 0.21981 0.00002

484 - Autotransporte de carga 0.00040 0.04550 0.00060 0.12558 0.03550 1.03503 0.07278 0.00001

485 - Transporte terrestre de pasajeros, excepto 

por ferrocarril
0.00048 0.10293 0.00380 0.27453 0.05137 1.02087 0.10952 0.00001

486 - Transporte por ductos 0.00607 0.03185 0.01938 0.07545 0.02928 1.04645 0.31930 0.00002

487 - Transporte turístico 0.00087 0.14006 0.00746 0.35100 0.06677 1.06618 0.14441 0.00002

488 - Servicios relacionados con el transporte 0.00044 0.03309 0.00909 0.06210 0.03421 1.01880 0.21361 0.00002

491 - Servicios postales 0.00018 0.01881 0.00250 0.03963 0.01317 0.00714 1.13983 0.00001

492 - Servicios de mensajería y paquetería 0.00056 0.08356 0.01041 0.20184 0.04222 0.04582 1.28982 0.00002

493 - Servicios de almacenamiento 0.00080 0.06839 0.01168 0.11104 0.07209 0.02016 1.27550 0.00002

511 - Edición de periódicos, revistas, libros, 

software y otros materiales, y edición de estas 

publicaciones integrada con la impresión

0.00057 0.04103 0.00443 0.08125 0.03840 0.01580 1.37173 0.00003

512 - Industria fílmica y del video, e industria del 

sonido
0.00057 0.03442 0.01148 0.05005 0.04227 0.01228 1.40207 0.00002

515 - Radio y televisión 0.00050 0.02954 0.00408 0.07539 0.05127 0.02375 1.49790 0.00004

517 - Telecomunicaciones 0.00022 0.01003 0.00178 0.04208 0.03261 0.00866 1.20302 0.00009

518 - Procesamiento electrónico de información, 

hospedaje y otros servicios relacionados
0.00111 0.03396 0.00679 0.04178 0.03162 0.01657 1.50929 0.00003

519 - Otros servicios de información 0.00060 0.02951 0.00861 0.04216 0.03046 0.01004 1.43089 0.00002

521 - Banca central 0.00047 0.00632 0.00288 0.08520 0.03388 0.00659 1.03575 0.00001

522 - Instituciones de intermediación crediticia y 

financiera no bursátil
0.00036 0.01098 0.00373 0.03212 0.01320 0.00508 1.26614 0.00175

523 - Actividades bursátiles, cambiarias y de 

inversión financiera
0.00035 0.01268 0.01399 0.02825 0.01410 0.00508 1.39529 0.00613

524 - Compañías de fianzas, seguros y pensiones 0.00255 0.01511 0.00331 0.05461 0.01448 0.01559 1.58812 0.00155

531 - Servicios inmobiliarios 0.00010 0.00636 0.00399 0.01193 0.00617 0.00164 1.05615 0.00002

532 - Servicios de alquiler de bienes muebles 0.00038 0.03191 0.00371 0.08103 0.05114 0.01369 1.20996 0.00002

533 - Servicios de alquiler de marcas registradas, 

patentes y franquicias
0.00001 0.00134 0.00024 0.00173 0.00158 0.00017 1.00977 0.00000

541 - Servicios profesionales, científicos y técnicos 0.00045 0.02666 0.00536 0.05313 0.02367 0.01374 1.20417 0.00003

551 - Corporativos 0.00118 0.03264 0.00540 0.06581 0.03573 0.01861 1.27850 0.00070

561 - Servicios de apoyo a los negocios 0.00075 0.01707 0.00206 0.04178 0.01546 0.00868 1.08675 0.00002

562 - Manejo de residuos y desechos, y servicios de 

remediación
0.00155 0.04598 0.01280 0.19912 0.07018 0.01733 1.14524 0.00003

611 - Servicios educativos 0.00103 0.02132 0.00559 0.02169 0.01083 0.00536 1.05728 0.00001

621 - Servicios médicos de consulta externa y 

servicios relacionados
0.00146 0.03590 0.00789 0.12175 0.05269 0.01244 1.11078 0.00001

622 - Hospitales 0.00195 0.03594 0.01081 0.16146 0.07334 0.01635 1.12136 0.00002

623 - Residencias de asistencia social y para el 

cuidado de la salud
0.00119 0.05735 0.01781 0.15026 0.06714 0.01371 1.14525 0.00002

624 - Otros servicios de asistencia social 0.00440 0.04842 0.01096 0.20283 0.08934 0.01714 1.37908 0.00001

711 - Servicios artísticos, culturales y deportivos, 

y otros servicios relacionados
0.00038 0.01423 0.00496 0.03283 0.01952 0.00956 1.12976 0.00004

712 - Museos, sitios históricos, zoológicos y 

similares
0.00160 0.03470 0.02255 0.04925 0.02359 0.01668 1.25909 0.00002

713 - Servicios de entretenimiento en 

instalaciones recreativas y otros servicios 

recreativos

0.00070 0.04348 0.01101 0.07585 0.04137 0.00951 1.32307 0.00004

721 - Servicios de alojamiento temporal 0.00095 0.04542 0.01634 0.07913 0.03491 0.00815 1.15424 0.00006

722 - Servicios de preparación de alimentos y 

bebidas
0.04361 0.02586 0.00279 0.22467 0.07840 0.01067 1.11290 0.00001

811 - Servicios de reparación y mantenimiento 0.00084 0.04595 0.00165 0.24915 0.09332 0.01841 1.11447 0.00001

812 - Servicios personales 0.00037 0.02373 0.00976 0.04995 0.03013 0.00583 1.12206 0.00001

813 - Asociaciones y organizaciones 0.00113 0.05159 0.00167 0.09877 0.02477 0.02351 1.14852 0.00001

814 - Hogares con empleados domésticos 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 0.00000 1.00000 0.00000

931 - Actividades legislativas, gubernamentales 

y de impartición de justicia
0.00221 0.03110 0.00716 0.06346 0.02370 0.01212 0.18863 1.00003

Suma 6.30133 10.06571 3.73079 33.37511 6.79659 9.61369 46.86400 1.01175

Valor máximo 1.21357 1.28693 1.10250 1.42037 1.01875 1.19650 1.58812 1.00003
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Apéndice B. Ramas de los SEIC que son servicios al productor y sus variables 

Tabla B.1. Ramas de servicios empresariales intensivos en conocimiento 

(SEIC) y servicios al productor (SrPr) 

 
Fuente: elaboración propia con base en SICAN 2013, INEGI, Censos Económicos 2014, Alarcón et al., 

(2014), Romero et al., (2018). 

Sector y subsector

Servicio al 

productor

(1:Sí; 2:No)

Tipo de

servicio al

productor

Rama Descripción de la rama Sector SEIC

31-33 Industrias manufactureras 

311 Agroindustrias 1 Clave 3111 Elaboración de alimentos para animales
Biotecnologías y 

tecnologías médicas

311 Agroindustrias 1 Clave 3119 Otras industrias alimentarias
Biotecnologías y 

tecnologías médicas

324 Fabricación de productos derivados del 

petróleo y del carbón 
2 NoSrPr 3241

Fabricación de productos derivados del petróleo y 

del carbón
Química y farmacéutica

325 Industría Química 2 NoSrPr 3251 Fabricación de productos químicos básicos Química y farmacéutica

325 Industría Química 2 NoSrPr 3252
Fabricación de resinas, hules sintéticos y fibras 

químicas
Química y farmacéutica

325 Industría Química 2 NoSrPr 3253
Fabricación de fertilizantes, pesticidas y otros 

agroquímicos
Química y farmacéutica

325 Industría Química 2 NoSrPr 3254 Fabricación de productos farmacéuticos Química y farmacéutica

325 Industría Química 2 NoSrPr 3255 Fabricación de pinturas, recubrimientos y adhesivos Química y farmacéutica

325 Industría Química 2 NoSrPr 3256
Fabricación de jabones, limpiadores y preparaciones 

de tocador
Química y farmacéutica

325 Industría Química 2 NoSrPr 3259 Fabricación de otros productos químicos Química y farmacéutica

326 Industria del plástico y del hule 2 NoSrPr 3261 Fabricación de productos de plástico Química y farmacéutica

326 Industria del plástico y del hule 2 NoSrPr 3262 Fabricación de productos de hule Química y farmacéutica

333 Fabricación de maquinaria y equipo 2 NoSrPr 3331
Fabricación de maquinaria y equipo agropecuario 

para la construcción y para la industria extractiva

Electrónica y fabricación 

de equipo vehicular

333 Fabricación de maquinaria y equipo 2 NoSrPr 3332
Fabricación de maquinaria y equipo para las 

industrias manufactureras, excepto la 

Electrónica y fabricación 

de equipo vehicular

333 Fabricación de maquinaria y equipo 2 NoSrPr 3333
Fabricación de maquinaria y equipo para el comercio 

y los servicios

Electrónica y fabricación 

de equipo vehicular

333 Fabricación de maquinaria y equipo 2 NoSrPr 3334
Fabricación de equipo de aire acondicionado, 

calefacción y de refrigeración industrial y comercial

Electrónica y fabricación 

de equipo vehicular

333 Fabricación de maquinaria y equipo 2 NoSrPr 3335
Fabricación de maquinaria y equipo para la industria 

metalmecánica

Electrónica y fabricación 

de equipo vehicular

333 Fabricación de maquinaria y equipo 2 NoSrPr 3336
Fabricación de motores de combustión interna, 

turbinas y transmisiones

Electrónica y fabricación 

de equipo vehicular

333 Fabricación de maquinaria y equipo 2 NoSrPr 3339
Fabricación de otra maquinaria y equipo para la 

industria en general

Electrónica y fabricación 

de equipo vehicular

334 Fabricación de computadoras y equipo 

periférico
2 NoSrPr 3341 Fabricación de computadoras y equipo periférico Telecomunicaciones y TI

334 Fabricación de computadoras y equipo 

periférico
2 NoSrPr 3342 Fabricación de equipo de comunicación Telecomunicaciones y TI

334 Fabricación de computadoras y equipo 

periférico
2 NoSrPr 3343 Fabricación de equipo de audio y de video Telecomunicaciones y TI

334 Fabricación de computadoras y equipo 

periférico
2 NoSrPr 3344 Fabricación de componentes electrónicos Telecomunicaciones y TI

334 Fabricación de equipo de computación, 

comunicación, medición y de otros equipos, 

componentes y accesorios electrónicos

2 NoSrPr 3345
Fabricación de instrumentos de medición, control, 

navegación y equipo médico electrónico

Electrónica y fabricación 

de equipo vehicular

334 Fabricación de computadoras y equipo 

periférico
2 NoSrPr 3346

Fabricación y reproducción de medios magnéticos y 

ópticos
Telecomunicaciones y TI

335 Fabricación de accesorios, aparatos 

eléctricos y equipo de generación de energía 
2 NoSrPr 3351 Fabricación de accesorios de iluminación

Electrónica y fabricación 

de equipo vehicular

335 Fabricación de accesorios, aparatos 

eléctricos y equipo de generación de energía 
2 NoSrPr 3352 Fabricación de aparatos eléctricos de uso doméstico

Electrónica y fabricación 

de equipo vehicular

335 Fabricación de accesorios, aparatos 

eléctricos y equipo de generación de energía 
2 NoSrPr 3353

Fabricación de equipo de generación y distribución 

de energía eléctrica

Electrónica y fabricación 

de equipo vehicular

335 Fabricación de accesorios, aparatos 

eléctricos y equipo de generación de energía 
2 NoSrPr 3359 Fabricación de otros equipos y accesorios eléctricos

Electrónica y fabricación 

de equipo vehicular

336 Fabricación de equipo de transporte  2 NoSrPr 3361 Fabricación de automóviles y camiones
Electrónica y fabricación 

de equipo vehicular

336 Fabricación de equipo de transporte  2 NoSrPr 3362 Fabricación de carrocerías y remolques
Electrónica y fabricación 

de equipo vehicular

336 Fabricación de equipo de transporte  2 NoSrPr 3363 Fabricación de partes para vehículos automotores
Electrónica y fabricación 

de equipo vehicular

336 Fabricación de equipo de transporte  2 NoSrPr 3364 Fabricación de equipo aeroespacial
Electrónica y fabricación 

de equipo vehicular

336 Fabricación de equipo de transporte  2 NoSrPr 3365 Fabricación de equipo ferroviario
Electrónica y fabricación 

de equipo vehicular

336 Fabricación de equipo de transporte  2 NoSrPr 3366 Fabricación de embarcaciones
Electrónica y fabricación 

de equipo vehicular

336 Fabricación de equipo de transporte  2 NoSrPr 3369 Fabricación de otro equipo de transporte
Electrónica y fabricación 

de equipo vehicular

51 Información en medios masivos 

511 Edición de periódicos, revistas, libros, 

software y otros materiales, y edición de estas 

publicaciones integrada con la impresión 

2 NoSrPr 5112
Edición de software y edición de software integrada 

con la reproducción
Telecomunicaciones y TI

512 Industria fílmica y del video, e industria 

del sonido
1 Impulsor 5121 Industria fílmica y del video Telecomunicaciones y TI

512 Industria fílmica y del video, e industria 

del sonido
1 Impulsor 5122 Industria del sonido Telecomunicaciones y TI

515 Radio y televisión 2 NoSrPr 5151 Transmisión de programas de radio y televisión Telecomunicaciones y TI

515 Radio y televisión 2 NoSrPr 5152
Producción de programación de canales para 

sistemas de televisión por cable o satelitales
Telecomunicaciones y TI

517 Telecomunicaciones 1 Base 5174 Servicios de telecomunicaciones por satélite Telecomunicaciones y TI

517 Telecomunicaciones 1 Base 5179 Otros servicios de telecomunicaciones Telecomunicaciones y TI

518 Procesamiento electrónico de 

información, hospedaje y otros servicios 
1 Impulsor 5182

Procesamiento electrónico de información, 

hospedaje y otros servicios relacionados
Telecomunicaciones y TI

519 Otros servicios de información 2 NoSrPr 5191 Otros servicios de información Telecomunicaciones y TI

54 Servicios profesionales, científicos y técnicos

541 Servicios profesionales, científicos y 

técnicos
1 Base 5415

Servicios de diseño de sistemas de cómputo y 

servicios relacionados

Electrónica y fabricación 

de equipo vehicular

62 Servicios de salud y de asistencia social

621 Servicios médicos de consulta externa y 

servicios relacionados 
2 NoSrPr 6214

Centros para la atención de pacientes que no 

requieren hospitalización

Biotecnologías y 

tecnologías médicas

621 Servicios médicos de consulta externa y 

servicios relacionados 
2 NoSrPr 6215 Laboratorios médicos y de diagnóstico

Biotecnologías y 

tecnologías médicas

621 Servicios médicos de consulta externa y 

servicios relacionados 
2 NoSrPr 6219

Servicios de ambulancias, bancos de órganos y otros 

servicios auxiliares al tratamiento médico

Biotecnologías y 

tecnologías médicas

622 Hospitales 2 NoSrPr 6223 Hospitales de otras especialidades médicas
Biotecnologías y 

tecnologías médicas

81 Otros servicios excepto actividades gubernamentales 

811 Servicios de reparación y mantenimiento 1 Independiente 8112
Reparación y mantenimiento de equipo electrónico 

y de equipo de precisión

Electrónica y fabricación 

de equipo vehicular

811 Servicios de reparación y mantenimiento 1 Independiente 8113
Reparación y mantenimiento de maquinaria y 

equipo agropecuario, industrial, comercial y de 

Electrónica y fabricación 

de equipo vehicular
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Tabla B.2. Participación de las unidades económicas, el valor agregado*, personal ocupado 

total y remuneraciones totales*, de las ramas productoras de bienes y 

servicios intensivos en conocimiento, 1999, 2014 

 
Fuente: elaboración propia con información del INEGI (2018) Censos Económicos 1999, 2014 

* Valor agregado en millones de pesos constantes de 2013; remuneraciones en pesos constantes de 2010. 

Ramas y totales

1999 2014 1999 2014 1999 2014 1999 2014 1999 2014

3111   Elaboración de alimentos para animales                                                                                209 267 71.76 11,505.09 13,880 25,248 33,496 10,203 61 146

3119   Otras industrias alimentarias                                                                                         2,436 5,436 406.77 81,304.61 50,152 154,646 121,421 63,039 280 1,146

3241   Fabricación de productos derivados del 

petróleo y del carbón                                                          
156 80 153.61 5,752.54 47,281 24,463 122,147 11,125 498 2,081

3251   Fabricación de productos químicos básicos                                                                             183 251 479.53 70,491.67 48,914 72,798 111,437 31,713 560 2,917

3252   Fabricación de hules resinas y fibras 

químicas                                                                        
104 76 181.95 11,022.09 22,595 17,087 55,805 7,180 209 143

3253   Fabricación de fertilizantes pesticidas y 

otros agroquímicos                                                          
46 140 76.00 2,182.57 8,589 10,265 19,328 4,241 76 87

3254   Fabricación de productos farmacéuticos                                                                                418 537 538.20 30,682.83 51,083 160,826 112,866 71,359 635 3,294

3255   Fabricación de pinturas recubrimientos 

adhesivos y selladores                                                         
378 457 123.78 7,203.57 19,911 35,076 45,919 15,765 146 521

3256   Fabricación de jabones limpiadores y 

preparaciones de tocador                                                         
634 1,005 307.66 29,075.48 42,340 119,800 101,433 49,397 342 1,845

3259   Fabricación de otros productos químicos                                                                               469 736 79.57 7,796.51 14,397 54,372 32,337 25,256 83 901

3261   Fabricación de productos de plástico                                                                                  2,661 3,697 420.72 33,716.91 154,291 493,174 370,851 207,698 549 4,114

3262   Fabricación de productos de hule                                                                                      1,001 909 185.25 12,107.51 42,313 87,628 95,607 39,268 243 1,032

3331   Fab. de maquinaria y equipo para las 

actividades agropecuarias para la construcción y 

para la industria

123 127 64.10 5,531.54 13,845 27,299 30,834 12,320 79 400

3332   Fabricación de maquinaria y equipo para las 

industrias manufactureras excepto la 

metalmecánica                        

245 458 26.11 1,912.23 10,167 17,528 23,570 8,069 44 275

3333   Fabricación de maquinaria y equipo para el 

comercio y los servicios                                                   
11 152 45.35 647.71 11,379 7,916 25,339 3,564 61 101

3334   Fabricación de sistemas de aire 

acondicionado calefacción y de refrigeración 

industrial y comercial                   

155 230 87.68 7,089.14 24,278 52,184 55,678 23,371 104 670

3335   Fabricación de maquinaria y equipo para la 

industria metalmecánica                                                    
70 110 4.39 357.09 2,762 4,643 6,524 1,781 10 53

3336   Fabricación de motores de combustión 

interna turbinas y transmisiones                                                 
6 4 10.33 665.71 4,010 4,924 9,823 2,382 26 101

3339   Fabricación de otra maquinaria y equipo 

para la industria en general                                                  
447 473 97.70 7,980.55 30,527 75,246 70,506 31,195 154 1,122

3341   Fabricación de computadoras y equipo 

periférico                                                                       
63 19 147.94 1,770.82 41,866 46,756 105,538 19,124 179 459

3342   Fabricación de equipo de comunicación                                                                                 15 57 147.72 7,361.74 71,790 116,016 169,101 47,825 316 1,396

3343   Fabricación de equipo de audio y de video                                                                             0 36 94.02 6,886.48 43,065 76,219 94,391 33,279 188 1,098

3344   Fabricación de componentes electrónicos                                                                               186 269 148.71 17,485.93 88,239 272,692 203,117 115,881 352 3,726

3345   Fabricación de instrumentos de navegación 

medición médicos y de control                                               
21 49 24.48 1,031.04 12,708 12,979 28,061 5,540 52 190

3346   Fabricación y reproducción de medios 

magnéticos y ópticos                                                             
0 3 9.03 1.00 2,906 4,501 7,278 1,537 17 56

3351   Fabricación de accesorios de iluminación                                                                              121 191 24.93 2,058.93 14,027 22,862 30,388 12,778 53 380

3352   Fabricación de aparatos eléctricos de uso 

doméstico                                                                   
248 139 156.68 10,808.83 54,578 92,832 124,891 44,603 213 945

3353   Fabricación de equipo de generación y 

distribución de energía eléctrica                                               
99 208 114.63 9,486.71 41,179 89,151 93,153 40,479 204 1,167

3359   Fabricación de otros equipos y accesorios 

eléctricos                                                                  
255 211 221.68 15,560.76 68,210 85,484 159,291 36,109 292 968

3361   Fabricación de automóviles y camiones                                                                                 0 9 936.33 1.00 50,551 6,857 109,566 3,048 589 140

3362   Fabricación de carrocerías y remolques                                                                                138 359 40.78 2,076.09 18,124 27,241 42,195 11,452 57 279

3363   Fabricación de partes para vehículos 

automotores                                                                      
918 909 879.19 119,028.14 350,501 1,029,221 797,430 451,688 1,501 10,984

3364   Fabricación de equipo aeroespacial                                                                                    0 62 6.08 4,343.66 3,371 28,805 7,329 14,815 17 171

3365   Fabricación de equipo ferroviario                                                                                     0 12 15.01 1,741.05 2,489 20,873 5,715 8,884 15 227

3366   Fabricación de embarcaciones                                                                                          5 n.a. 4.92 n.a. 2,301 n.a. 5,888 n.a. 9 n.a.

3369   Fabricacóon de otro equipo de transporte                                                                              29 46 15.16 919.02 7,499 4,580 17,074 2,108 25 24

Total ramas SEIC Manufacturas 11,850 17,724 6,347.76 527,055.86 1,486,118 3,382,192 3,445,327 1,468,076 8,240 43,160

5112   Edición de software                                                                                                   169 26 13.94 681.98 3,357 2,661 7,085 1,353 15 28

5121   Industria fílmica                                                                                                     480 616 53.05 10,595.12 16,684 54,751 43,687 20,898 209 199

5122   Industria de grabación del sonido                                                                                     73 67 39.96 369.29 2,540 2,317 5,590 1,175 20 50

5151 Transmisión de programas de radio y 

televisión n.a. 760 n.a. 6,156.28 n.a. 82,710 n.a. 33,335 n.a.
307

5152 Producción de programación de canales para 

sistemas de televisión por cable o satelitales
n.a. 4 n.a. 0.00 n.a. 24 n.a. 12 n.a. 0

5174 Servicios de telecomunicaciones por satélite n.a. 3 n.a. 142.23 n.a. 679 n.a. 321 n.a. 2

5179 Otros servicios de telecomunicaciones n.a. 1,911 n.a. 4,497.26 n.a. 26,051 n.a. 11,340 n.a. 131

5182 Procesamiento electrónico de información 

hospedaje y otros servicios relacionados
n.a. 175 n.a. 3,308.15 n.a. 26,836 n.a. 11,984 n.a. 535

5191 Otros servicios de información n.a. 236 n.a. 754.90 n.a. 10,629 n.a. 4,326 n.a. 61

5415   Servicios de consultoría en computación                                                                               496 2,453 103.90 11,178.95 13,589 111,371 29,549 55,880 138 908

6214   Centros para la atención de pacientes que no 

requieren hospitalización                                                
179 256 0.60 583.06 2,587 8,027 4,769 3,245 1 42

6215   Laboratorios médicos y de diagnóstico                                                                                 4,381 9,093 25.56 4,954.36 20,224 95,951 48,243 38,433 40 468

6219   Servicios de ambulancias de bancos de 

órganos y otros servicios auxiliares al tratamiento 

médico                      

15 146 1.77 219.11 3,576 8,255 10,098 2,494 5 35

6223   Hospitales de otras especialidades médicas                                                                            573 392 26.54 2,625.64 25,907 67,444 70,540 22,738 63 421

8112   Reparación y mantenimiento de equipo 

electrónico y de equipo de precisión                                             
20,709 21,208 65.27 3,779.09 49,996 110,320 111,399 52,812 97 471

8113   Reparación y mantenimiento de maquinaria 

y equipo agropecuario industrial comercial y de 

servicios                    

10,691 14,939 80.38 10,995.48 63,500 170,155 153,315 75,928 164 1,194

Total ramas SEIC Servicios 37,766 52,285 410.98 60,840.89 201,960 778,179 484,275 336,274 755 4,852

Total ramas SEIC manufacturas y servicios 49,616 70,009 6,758.74 587,896.76 1,688,078 4,160,371 3,929,602 1,804,350 8,994 48,012

Unidades económicas Valor agregado
Horas trabajadas por el 

personal ocupado
Personal ocupado total

Remuneraciones 

totales
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Apéndice C. Subsectores de servicios al productor y SEIC: descripción de la loca-

lización de sus unidades económicas. 

Subsector Clave 

Con sólo 98 unidades económicas, el subsector que mayor valor agregado aporta 

(678.5 millones de pesos constantes de 2013), la mayor cantidad de personal ocu-

pado y la mayor masa de remuneraciones totales se ubica en los “Corporativos”, 

localizados en la delegación Miguel Hidalgo de la Ciudad de México. Como se espe-

raba, el mayor número de unidades económicas, 2 320, se encuentra en la “Industria 

Alimentaria” localizadas en la ciudad de Guadalajara. 

Destaca que, con base en el censo económico de 2014, gran parte de las unidades 

económicas del subsector clave “311 Industria Agroalimentaria” se ubican sobre 

todo en la zona metropolitana de la Ciudad de México, en particular en los munici-

pios de Ecatepec, Chimalhuacán y Nezahualcóyotl y en las delegaciones de 

Iztapalapa y Gustavo A. Madero; en esas localizaciones se ubica cerca del 25 por 

ciento de esas unidades económicas. En el otro componente de este subsector, la 

concentración de la aportación del subsector “551 Corporativos” en la Ciudad de Mé-

xico, delegaciones Benito Juárez y Cuajimalpa, es mucho más marcada en este censo, 

en el que alcanza 33 por ciento del valor agregado del total del subsector. 

Subsector Impulsor 

El mayor valor agregado (314 millones de pesos constantes, base 2013) lo produce 

el subsector “523 Actividades bursátiles cambiarias y de inversión financiera” loca-

lizados en la Ciudad de México, delegación Miguel Hidalgo. En tanto el mayor 

número de unidades económicas, 5 665, el personal ocupado más numeroso se ubica 

en el subsector “722 Servicios de preparación de alimentos y bebidas”, con 35 118 

trabajadores con la misma localización del anterior. Por último, el volumen de re-

muneraciones totales su encuentra también en la Ciudad de México, delegación 

Cuauhtémoc, en el subsector “481 Transporte aéreo”, con 167.8 millones de pesos 

constantes de 2013. 

Este subsector también concentra su aportación en valor agregado en la Ciudad de 

México, Tlalpan y Benito Juárez, lo mismo que las unidades económicas. Es en Ja-

lisco, municipios de Guadalajara y Zapopan, donde se concentra el mayor número 

de unidades económicas de este subsector que integra servicios diversificados como 

expedición de boletos vía electrónica, actividades bursátiles y cambiarias, servicios 

de preparación de alimentos y bebidas. Sus claves se pueden consultar en el Apén-

dice A. 
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Subsector Base 

El mayor número de unidades económicas, 4 055, se cuentan en el subsector “541 

Servicios profesionales científicos y técnicos” con ubicación en la delegación Cuauh-

témoc de la Ciudad de México, localización que concentra gran parte de los servicios 

al productor tanto de este como los demás tipos, concentración que abarca también 

el volumen de valor agregado y personal ocupado. En este mismo subsector, pero en 

la delegación Miguel Hidalgo, se aporta el mayor valor agregado, mientras en esta 

misma localización, pero en el subsector “561 Servicios de apoyo a los negocios” se 

concentra el mayor empleo de este tipo servicio al productor. 

En el censo económico de 2014, crece significativamente la presencia de los subsec-

tores de servicios a productor “Base” entre los que destacan “531 Servicios 

inmobiliarios”, “541 Servicios profesionales científicos y técnicos”, “561 Servicios 

de apoyo a los negocios”; este tipo de servicios presenta una distribución más equi-

librada en las diversas regiones del país. Sólo en algunos municipios, como 

Querétaro, el número de unidades económicas, el valor agregado, el personal ocu-

pado es mayor en el subsector de telecomunicaciones, donde con un pequeño 

número de unidades se genera un gran valor agregado. Como se ha identificado en 

los patrones de localización de otros tipos de subsectores de servicios al productor 

en nuestro país, la producción de valor agregado y empleo se concentra en las gran-

des ciudades de México; sin embargo, en estos subsectores se nota mayor equilibrio 

en la localización. 

Subsector Independiente 

De la información procesada del censo económico de 1999, se observa que el mayor 

número de unidades económicas de este tipo de subsector, 13 127, se ubica en Gua-

dalajara, Jalisco, región donde ocurre la presencia de economías de aglomeración; 

sin embargo, el mayor volumen de valor agregado se ubica en la Ciudad de México, 

donde también, sumadas sus delegaciones, se encuentra la mayoría de las empresas 

de servicios independientes. El mayor empleo de este subsector se ubica en la dele-

gación Miguel Hidalgo de la Ciudad de México, 170 153 personas ocupadas, lo mismo 

con las remuneraciones totales a los trabajadores. Es significativo, para efectos de 

determinar la presencia de economías de aglomeración, de urbanización y escala, 

que las grandes urbes del país, según se observa, concentran la actividad económica 

regional. 

En el censo de 2014 se observa un patrón de localización más equilibrado para este 

subsector de los servicios al productor. Por ejemplo, mayor número de unidades, 
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mayor volumen de valor agregado y empleo se ubican en localización como Aguas-

calientes en el subsector “811 Servicios de reparación y mantenimiento”; Mexicali, 

Ensenada en Baja California, La Paz en Baja California Sur, Saltillo y Torreón en 

Coahuila, Tapachula y Tuxtla en Chiapas, la ciudad de Chihuahua y Ciudad Juárez 

en Chihuahua y, por supuesto, la Ciudad de México y Guadalajara junto con las otras 

grandes ciudades del país, poseen esta misma característica en ese subsector. 

Servicios Intensivos en Conocimiento 

En estos sectores, que abarcan manufacturas, servicios y otros sectores, se observa 

que el mayor valor agregado -292 millones de pesos constantes base 2013- se en-

cuentra en Silao, Guanajuato en dos ramas del sector automotriz, subsector “335 

Fabricación de equipo de transporte”; mientras, la mayor cantidad de unidades se 

encuentra en Jalisco con 2 770, en la ciudad de Guadalajara, municipio con amplia 

diversidad de ramas de este tipo unidades económicas, principalmente del sector 

manufacturero como de los servicios. 

Es relevante señalar que el mayor volumen de empleo se ubica en Ciudad Juárez, 

Chihuahua con 194 946 personas ocupadas, principalmente en la manufactura pro-

ductora de insumos intensivos en uso de conocimiento -producción de turbinas, 

transmisiones y otros-, aunque también se observan servicios con esta caracterís-

tica: servicios hospitalarios (ramas 6214 y 6223) y a “Reparación y mantenimiento 

de equipo electrónico y de equipo de precisión” (rama 8112) en ese municipio. En 

esta localización también se identifica el mayor valor de remuneraciones al personal 

ocupado con 737 millones de pesos constantes. 

Este tipo de industrias y servicios intensivos en conocimiento, según observamos, 

se encuentran concentrados en localizaciones que ofrecen las llamadas economías 

de escala y urbanización, en el marco de las economías de aglomeración, que en un 

proceso circular y acumulativo reproduce el patrón de aglomeración de las econo-

mías regionales. 

 Apéndice D. Estimaciones alternativas con modelos de panel espacial 

Las tablas y resultados de las estimaciones son elaboración propia con base en la in-

formación del INEGI (2017) presentada en los Censos Económicos de los años 1999, 

2004, 2009 y 2014. En este apéndice se presentan las estimaciones del modelo Dur-

bin espacial (SDM), alternativo al modelo autorregresivo espacial (SAR) de panel 

seleccionado para la interpretación de las estimaciones y la contrastación de hipóte-

sis correspondiente. También, se insertan las salidas correspondientes al mismo 



 

223 

modelo SAR de efectos aleatorios, en caso de que el modelo seleccionado sea el de 

efectos fijos con base en el resultado de la prueba de Hausman, y viceversa. 

Presencia de economías de aglomeración 

Tabla D.1. Economías de Aglomeración. Modelo de Rezago Espacial (SAR), efectos fijos 

 

Tabla D.2. Economías de Aglomeración. Modelo Durbin Espacial (SDM), efectos fijos 

 

                                                                              

Ho: difference in coeffs not systematic chi2(11) = 363.94  Prob>=chi2 = 0.0000

                                                                              

    sigma2_e      8.20526   .1176085    69.77   0.000     7.974752    8.435768

Variance      

                                                                              

         rho     .2459439    .014886    16.52   0.000     .2167679    .2751198

Spatial       

                                                                              

       dmuep      1.39342   .5017295     2.78   0.005     .4100478    2.376791

       dmueg    -.2300341   .1625347    -1.42   0.157    -.5485962     .088528

     dposeic     .1074461   .0421946     2.55   0.011     .0247462    .1901461

      dpospr     .3177436   .0522509     6.08   0.000     .2153338    .4201535

     dueseic    -.0225137   .0343782    -0.65   0.513    -.0898938    .0448664

      duespr    -.2430418   .0388533    -6.26   0.000    -.3191928   -.1668908

     pdlseic     .0045213   .0196099     0.23   0.818    -.0339135    .0429561

      pdlspr     .1343075   .0161616     8.31   0.000     .1026313    .1659837

      vaseic    -.0378689   .0275095    -1.38   0.169    -.0917864    .0160486

       vaspr    -.0557863   .0195112    -2.86   0.004    -.0940275   -.0175451

Main          

                                                                              

      vapcmf        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

                                                                              

Ho: difference in coeffs not systematic chi2(21) = 364.73  Prob>=chi2 = 0.0000

                                                                              

    sigma2_e     8.127166   .1164092    69.82   0.000     7.899008    8.355324

Variance      

                                                                              

         rho      .224265   .0152113    14.74   0.000     .1944514    .2540787

Spatial       

                                                                              

       dmuep     2.461168   1.163914     2.11   0.034     .1799379    4.742397

       dmueg    -1.556162   .3521003    -4.42   0.000    -2.246266   -.8660579

     dposeic     .2740322   .0815404     3.36   0.001     .1142159    .4338484

      dpospr     .3077022   .1021773     3.01   0.003     .1074384    .5079659

     dueseic    -.2479936    .067348    -3.68   0.000    -.3799933   -.1159939

      duespr    -.2466018   .0784651    -3.14   0.002    -.4003905   -.0928132

     pdlseic     .0488939   .0395944     1.23   0.217    -.0287097    .1264974

      pdlspr     .0420729   .0345658     1.22   0.224    -.0256748    .1098206

      vaseic    -.0581769   .0550845    -1.06   0.291    -.1661405    .0497866

       vaspr    -.2229307    .040675    -5.48   0.000    -.3026522   -.1432091

Wx            

                                                                              

       dmuep     1.096632   .5026874     2.18   0.029     .1113828    2.081881

       dmueg    -.1031755   .1643156    -0.63   0.530    -.4252282    .2188771

     dposeic     .0070668   .0443698     0.16   0.873    -.0798963      .09403

      dpospr      .057333    .062558     0.92   0.359    -.0652784    .1799443

     dueseic     .0168853   .0356375     0.47   0.636     -.052963    .0867335

      duespr    -.1743343    .043792    -3.98   0.000     -.260165   -.0885036

     pdlseic    -.0071255    .020129    -0.35   0.723    -.0465776    .0323266

      pdlspr     .1336249   .0165431     8.08   0.000     .1012009    .1660488

      vaseic     .0091942   .0286239     0.32   0.748    -.0469077     .065296

       vaspr     .0963622   .0300025     3.21   0.001     .0375584    .1551661

Main          

                                                                              

      vapcmf        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]
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Tabla D.3. Economías de Aglomeración. 

Modelo Durbin Espacial (SDM), efectos aleatorios 

 

Determinantes de la productividad 

Tabla D.4. Determinantes de la Productividad laboral. 

Modelo de Rezago Espacial (SAR), efectos aleatorios 

                                                                               

    sigma2_e     1.243044   .0210841    58.96   0.000      1.20172    1.284368

   lgt_theta     1.062289   .0657615    16.15   0.000     .9333986    1.191179

Variance      

                                                                              

         rho     .6617531   .0076281    86.75   0.000     .6468023    .6767038

Spatial       

                                                                              

       _cons    -2.152813   .0583319   -36.91   0.000    -2.267142   -2.038485

       dmuep    -.2092889    .166034    -1.26   0.207    -.5347095    .1161317

       dmueg    -.0589581    .038169    -1.54   0.122     -.133768    .0158518

    ihposeic    -.0118026   .0059515    -1.98   0.047    -.0234673   -.0001378

     ihpospr    -.0249892   .0219125    -1.14   0.254    -.0679369    .0179586

    ihvaseic     .0094534   .0087604     1.08   0.281    -.0077167    .0266234

     ihvaspr     .0022242   .0028935     0.77   0.442    -.0034469    .0078953

    clposeic     4.152634   2.570388     1.62   0.106    -.8852336    9.190502

     clpospr    -2.312299    .344155    -6.72   0.000     -2.98683   -1.637768

    clvaseic    -.5741138   .6225973    -0.92   0.356    -1.794382    .6461546

     clvaspr       .50265   .0803097     6.26   0.000      .345246    .6600541

     dposeic    -.0092639   .0129008    -0.72   0.473    -.0345489    .0160212

      dpospr     -.108006   .0109411    -9.87   0.000    -.1294501   -.0865619

     pdlseic     .0024892   .0071201     0.35   0.727     -.011466    .0164444

      pdlspr     .0017705   .0055313     0.32   0.749    -.0090708    .0126117

     rmmseic    -.0032099   .0070208    -0.46   0.648    -.0169704    .0105506

      rmmspr    -.0223292   .0055255    -4.04   0.000    -.0331591   -.0114993

      vaseic     .0260522    .008932     2.92   0.004     .0085458    .0435586

       vaspr      .235971     .00773    30.53   0.000     .2208205    .2511216

Main          

                                                                              

      pdlnac        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

Log-likelihood = -1.621e+04

         overall = 0.6578

         between = 0.4145

R-sq:    within  = 0.7400

Time variable: times                                  Panel length =         4

Group variable: id                                Number of groups =      2456

SAR with random-effects                              Number of obs =      9824

> aseic ihpospr ihposeic dmueg dmuep, wmatrix(wspr) nolog

. xsmle pdlnac vaspr vaseic rmmspr rmmseic pdlspr pdlseic dpospr dposeic clvaspr clvaseic clpospr clposeic ihvaspr ihv
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Tabla D.5. Detetermianantes de la Productividad laboral. 

Modelo Durbin Espacial (SDM), efectos fijos 

                                                                               

Ho: difference in coeffs not systematic chi2(37) = 401.51  Prob>=chi2 = 0.0000

                                                                              

    sigma2_e     .8963702   .0129954    68.98   0.000     .8708996    .9218408

Variance      

                                                                              

         rho     .5006597   .0115012    43.53   0.000     .4781177    .5232016

Spatial       

                                                                              

       dmuep    -.4649747   .3866751    -1.20   0.229    -1.222844    .2928946

       dmueg     .5036515   .1140577     4.42   0.000     .2801025    .7272004

    ihposeic     .0266521   .0369628     0.72   0.471    -.0457936    .0990979

     ihpospr     .0149451   .0937639     0.16   0.873    -.1688287    .1987189

    ihvaseic    -.0204862   .0188995    -1.08   0.278    -.0575286    .0165562

     ihvaspr    -.0011835   .0068122    -0.17   0.862    -.0145351     .012168

    clposeic    -12.80691   4.831619    -2.65   0.008    -22.27671   -3.337113

     clpospr     4.920637    .749463     6.57   0.000     3.451716    6.389557

    clvaseic     3.666228   1.176117     3.12   0.002     1.361081    5.971375

     clvaspr    -.6500584   .1735485    -3.75   0.000    -.9902071   -.3099096

     dposeic    -.0663491   .0259837    -2.55   0.011    -.1172762    -.015422

      dpospr    -.5300248   .0365413   -14.50   0.000    -.6016445   -.4584051

     pdlseic     .0231176   .0158676     1.46   0.145    -.0079823    .0542174

      pdlspr    -.0064504   .0119308    -0.54   0.589    -.0298344    .0169336

     rmmseic    -.0075533   .0143681    -0.53   0.599    -.0357143    .0206076

      rmmspr     -.061732   .0131208    -4.70   0.000    -.0874484   -.0360157

      vaseic     .0200575   .0186816     1.07   0.283    -.0165577    .0566727

       vaspr     .3813668   .0185977    20.51   0.000      .344916    .4178176

Wx            

                                                                              

       dmuep    -.3574274   .1669323    -2.14   0.032    -.6846087    -.030246

       dmueg     -.122893   .0538324    -2.28   0.022    -.2284025   -.0173835

    ihposeic    -.0082452   .0132699    -0.62   0.534    -.0342538    .0177634

     ihpospr    -.0139563   .0395121    -0.35   0.724    -.0913987     .063486

    ihvaseic     .0100655   .0092738     1.09   0.278    -.0081107    .0282417

     ihvaspr     .0010705   .0028507     0.38   0.707    -.0045167    .0066578

    clposeic    -.2247051    2.61137    -0.09   0.931    -5.342896    4.893486

     clpospr    -2.096623   .4126103    -5.08   0.000    -2.905324   -1.287921

    clvaseic     -.750865   .5798599    -1.29   0.195     -1.88737    .3856396

     clvaspr      .555555   .0747006     7.44   0.000     .4091446    .7019655

     dposeic     .0106236   .0139923     0.76   0.448    -.0168008     .038048

      dpospr    -.1428768   .0199017    -7.18   0.000    -.1818835   -.1038701

     pdlseic    -.0071878   .0073029    -0.98   0.325    -.0215013    .0071257

      pdlspr    -.0021526   .0057484    -0.37   0.708    -.0134193    .0091141

     rmmseic     .0177317    .006945     2.55   0.011     .0041198    .0313435

      rmmspr     .0145775   .0059426     2.45   0.014     .0029302    .0262249

      vaseic     .0084499   .0095124     0.89   0.374     -.010194    .0270937

       vaspr     .1513705   .0103408    14.64   0.000      .131103     .171638

Main          

                                                                              

      pdlnac        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

Log-likelihood = -1.365e+04

Mean of fixed-effects = -3.8959

         overall = 0.4826

         between = 0.1488

R-sq:    within  = 0.7835

Time variable: times                                  Panel length =         4

Group variable: id                                Number of groups =      2456

SDM with spatial fixed-effects                       Number of obs =      9824

... estimating random-effects model to perform Hausman test

Warning: All regressors will be spatially lagged 

> nolog

> oseic ihvaspr ihvaseic ihpospr ihposeic dmueg dmuep, wmatrix(wspr) model(sdm) fe type(ind) hausman 

. xsmle pdlnac vaspr vaseic rmmspr rmmseic pdlspr pdlseic dpospr dposeic clvaspr clvaseic clpospr clp
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Tabla D.6. Determinantes de la Productividad laboral. 

Modelo Durbin Espacial (SDM), efectos aleatorios 

                                                                               

    sigma2_e     1.235044   .0209206    59.03   0.000     1.194041    1.276048

   lgt_theta      1.04836   .0658882    15.91   0.000     .9192212    1.177498

Variance      

                                                                              

         rho     .5511741   .0107763    51.15   0.000     .5300529    .5722952

Spatial       

                                                                              

       dmuep     -.647685   .3776063    -1.72   0.086     -1.38778    .0924097

       dmueg    -.3314873   .0784763    -4.22   0.000    -.4852979   -.1776766

    ihposeic    -.0023135   .0159298    -0.15   0.885    -.0335354    .0289083

     ihpospr    -.0682221   .0496988    -1.37   0.170    -.1656299    .0291857

    ihvaseic    -.0141926   .0178724    -0.79   0.427    -.0492219    .0208366

     ihvaspr     .0033159    .006772     0.49   0.624    -.0099571    .0165888

    clposeic     -12.2373   5.062171    -2.42   0.016    -22.15897   -2.315623

     clpospr    -.3382761   .6914034    -0.49   0.625    -1.693402     1.01685

    clvaseic     4.223343   1.266401     3.33   0.001     1.741242    6.705444

     clvaspr     -.658837   .1856363    -3.55   0.000    -1.022677   -.2949966

     dposeic     .0326079   .0248508     1.31   0.189    -.0160989    .0813146

      dpospr    -.0946918   .0213561    -4.43   0.000     -.136549   -.0528346

     pdlseic     .0732644   .0151785     4.83   0.000      .043515    .1030138

      pdlspr     .0473707   .0116805     4.06   0.000     .0244772    .0702641

     rmmseic    -.0075127   .0148087    -0.51   0.612    -.0365373    .0215118

      rmmspr    -.1160505     .01138   -10.20   0.000    -.1383549   -.0937462

      vaseic     -.072997   .0175386    -4.16   0.000    -.1073719    -.038622

       vaspr     .1847168   .0157104    11.76   0.000      .153925    .2155086

Wx            

                                                                              

       _cons     -2.81896   .0846054   -33.32   0.000    -2.984783   -2.653136

       dmuep    -.1167007    .167606    -0.70   0.486    -.4452025     .211801

       dmueg    -.0107918   .0397975    -0.27   0.786    -.0887934    .0672099

    ihposeic    -.0124764   .0059946    -2.08   0.037    -.0242257   -.0007272

     ihpospr    -.0141848   .0231141    -0.61   0.539    -.0594876     .031118

    ihvaseic     .0111766   .0087731     1.27   0.203    -.0060184    .0283716

     ihvaspr     .0029067   .0029331     0.99   0.322    -.0028421    .0086554

    clposeic     4.722313    2.72544     1.73   0.083    -.6194511    10.06408

     clpospr    -1.796869   .3926865    -4.58   0.000    -2.566521   -1.027218

    clvaseic    -.6152765   .6242659    -0.99   0.324    -1.838815    .6082622

     clvaspr     .5354549   .0801897     6.68   0.000      .378286    .6926238

     dposeic     .0092043   .0135687     0.68   0.498    -.0173899    .0357985

      dpospr    -.0477586   .0150947    -3.16   0.002    -.0773435   -.0181736

     pdlseic    -.0099536   .0072034    -1.38   0.167    -.0240719    .0041648

      pdlspr    -.0116565   .0058283    -2.00   0.046    -.0230797   -.0002333

     rmmseic     .0000821   .0071243     0.01   0.991    -.0138813    .0140455

      rmmspr    -.0037961   .0058007    -0.65   0.513    -.0151653     .007573

      vaseic     .0245643   .0092885     2.64   0.008     .0063591    .0427694

       vaspr     .1778813   .0093216    19.08   0.000     .1596113    .1961513

Main          

                                                                              

      pdlnac        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]
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Ecuación Salarial de la Nueva Geografía Económica 

Tabla D.7. Ecuación Salarial. Modelo de Rezago Espacial (SAR), efectos fijos 

 

Tabla D.8.Ecuación Salarial. Modelo Durbin Espacial (SDM), efectos fijos 

 

. estimate store sarfe

                                                                              

Ho: difference in coeffs not systematic chi2(14) = 599.60  Prob>=chi2 = 0.0000

                                                                              

    sigma2_e     3.584461   .0512006    70.01   0.000      3.48411    3.684813

Variance      

                                                                              

         rho     .1206752   .0158446     7.62   0.000     .0896203    .1517301

Spatial       

                                                                              

       dmuep     .5580225   .3310527     1.69   0.092    -.0908289    1.206874

       dmueg    -.3487256   .1045818    -3.33   0.001    -.5537022    -.143749

    ihposeic      .006586   .0264978     0.25   0.804    -.0453488    .0585208

     ihpospr    -.0401452    .078917    -0.51   0.611    -.1948196    .1145293

    ihvaseic     .0057654    .018491     0.31   0.755    -.0304763    .0420071

     ihvaspr      .001744    .005547     0.31   0.753    -.0091279    .0126159

    clposeic    -25.52299     4.7527    -5.37   0.000    -34.83811   -16.20787

     clpospr     2.093303   .6520158     3.21   0.001      .815376    3.371231

    clvaseic    -2.048551   1.151117    -1.78   0.075    -4.304699    .2075959

     clvaspr     .0464214   .1489737     0.31   0.755    -.2455617    .3384045

     pdlseic     .0479573   .0088658     5.41   0.000     .0305807    .0653339

      pdlspr    -.0227682   .0091632    -2.48   0.013    -.0407277   -.0048087

      pme3_5     .1311516   .0095322    13.76   0.000     .1124688    .1498344

Main          

                                                                              

        rmmf        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

Log-likelihood = -2.022e+04

Mean of fixed-effects = -3.3969

         overall = 0.1331

         between = 0.2949

R-sq:    within  = 0.0411

Time variable: times                                  Panel length =         4

Group variable: id                                Number of groups =      2456

SAR with spatial fixed-effects                       Number of obs =      9824

... estimating random-effects model to perform Hausman test

> atrix(wspr) fe hausman nolog

. xsmle rmmf pme3_5 pdlspr pdlseic clvaspr clvaseic clpospr clposeic ihvaspr ihvaseic ihpospr ihposeic dmueg dmuep, wm

                                                                              

Ho: difference in coeffs not systematic chi2(27) = 591.67  Prob>=chi2 = 0.0000

                                                                              

    sigma2_e     3.549065   .0506854    70.02   0.000     3.449723    3.648406

Variance      

                                                                              

         rho     .1084611    .016138     6.72   0.000     .0768312    .1400909

Spatial       

                                                                              

       dmuep     .2720552   .7635761     0.36   0.722    -1.224526    1.768637

       dmueg     .1455185   .2173787     0.67   0.503    -.2805359    .5715729

    ihposeic     .0454422   .0734601     0.62   0.536    -.0985369    .1894212

     ihpospr    -.1303172   .1865379    -0.70   0.485    -.4959248    .2352905

    ihvaseic     .0206242   .0375925     0.55   0.583    -.0530557    .0943041

     ihvaspr     .0096776   .0135516     0.71   0.475     -.016883    .0362381

    clposeic    -42.15366    9.25607    -4.55   0.000    -60.29522    -24.0121

     clpospr    -1.606763    1.30689    -1.23   0.219    -4.168221    .9546956

    clvaseic     1.006474   2.323166     0.43   0.665    -3.546848    5.559796

     clvaspr      .523209   .3442581     1.52   0.129    -.1515244    1.197942

     pdlseic     .0540344   .0183058     2.95   0.003     .0181557    .0899131

      pdlspr    -.0124988   .0190883    -0.65   0.513    -.0499112    .0249136

      pme3_5    -.1205047   .0195068    -6.18   0.000    -.1587373   -.0822721

Wx            

                                                                              

       dmuep     .4770585   .3314152     1.44   0.150    -.1725033     1.12662

       dmueg    -.3749537   .1056326    -3.55   0.000    -.5819898   -.1679176

    ihposeic     .0062434   .0263879     0.24   0.813     -.045476    .0579627

     ihpospr    -.0332805   .0786059    -0.42   0.672    -.1873452    .1207843

    ihvaseic    -.0003566    .018448    -0.02   0.985     -.036514    .0358008

     ihvaspr     .0021368   .0056714     0.38   0.706    -.0089789    .0132525

    clposeic    -14.85673   5.021008    -2.96   0.003    -24.69772   -5.015733

     clpospr     2.327857   .7649494     3.04   0.002     .8285842    3.827131

    clvaseic    -1.700792   1.148308    -1.48   0.139    -3.951434    .5498506

     clvaspr     .0155018   .1483004     0.10   0.917    -.2751615    .3061652

     pdlseic     .0405647    .009125     4.45   0.000     .0226801    .0584493

      pdlspr    -.0034489   .0098711    -0.35   0.727    -.0227958    .0158981

      pme3_5     .1619221   .0105761    15.31   0.000     .1411933    .1826508

Main          

                                                                              

        rmmf        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]
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Tabla D.9.Ecuación Salarial. Modelo Durbin Espacial (SDM), efectos aleatorios 

 

Modelo de Crecimiento Endógeno 

Tabla D.10. Modelo de Crecimiento Endógeno. 

Modelo de Rezago Espacial (SAR), efectos aleatorios 

 

                                                                              

    sigma2_e     4.942054   .0832977    59.33   0.000     4.778794    5.105314

   lgt_theta     .8628175    .060701    14.21   0.000     .7438457    .9817893

Variance      

                                                                              

         rho      .206961   .0151276    13.68   0.000     .1773114    .2366105

Spatial       

                                                                              

       dmuep     1.599596    .760027     2.10   0.035     .1099706    3.089222

       dmueg     -.575479    .135873    -4.24   0.000    -.8417852   -.3091728

    ihposeic     .0718138   .0329324     2.18   0.029     .0072674    .1363601

     ihpospr     .1366027    .097487     1.40   0.161    -.0544683    .3276738

    ihvaseic     .0352401   .0362249     0.97   0.331    -.0357594    .1062396

     ihvaspr     .0000685   .0136978     0.01   0.996    -.0267786    .0269157

    clposeic     -21.3794   9.762836    -2.19   0.029    -40.51421   -2.244597

     clpospr     1.048123   1.310359     0.80   0.424    -1.520135     3.61638

    clvaseic    -.2778344   2.533004    -0.11   0.913    -5.242431    4.686762

     clvaspr     .6635773   .3733566     1.78   0.076    -.0681881    1.395343

     pdlseic     .0345589   .0179855     1.92   0.055     -.000692    .0698097

      pdlspr    -.0246369   .0188363    -1.31   0.191    -.0615553    .0122816

      pme3_5    -.1429661   .0175345    -8.15   0.000    -.1773331   -.1085992

Wx            

                                                                              

       _cons      -1.4656    .102305   -14.33   0.000    -1.666114   -1.265086

       dmuep     1.005448   .3388053     2.97   0.003      .341402    1.669494

       dmueg    -1.794712   .0762051   -23.55   0.000    -1.944071   -1.645352

    ihposeic     .0034812   .0124042     0.28   0.779    -.0208306    .0277929

     ihpospr    -.0182322   .0472704    -0.39   0.700    -.1108805     .074416

    ihvaseic     .0127545    .017783     0.72   0.473    -.0220995    .0476085

     ihvaspr     .0006166   .0059225     0.10   0.917    -.0109913    .0122245

    clposeic     -5.81304   5.289591    -1.10   0.272    -16.18045    4.554368

     clpospr     .9170423   .7511629     1.22   0.222    -.5552099    2.389294

    clvaseic    -1.036568   1.251537    -0.83   0.408    -3.489536    1.416399

     clvaspr    -.0402774   .1613461    -0.25   0.803      -.35651    .2759552

     pdlseic     .0691926   .0090838     7.62   0.000     .0513886    .0869966

      pdlspr     .1003364   .0104068     9.64   0.000     .0799395    .1207334

      pme3_5     .2232617   .0098873    22.58   0.000     .2038829    .2426405

Main          

                                                                              

        rmmf        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

                                                                              

    sigma2_e     11.49091   .1651785    69.57   0.000     11.16717    11.81465

   lgt_theta     18.51017   560.9858     0.03   0.974    -1081.002    1118.022

Variance      

                                                                              

         rho     .3350244   .0132787    25.23   0.000     .3089986    .3610502

Spatial       

                                                                              

       _cons      1.13067   .0833742    13.56   0.000     .9672594     1.29408

       dmuep     .7559137   .4558906     1.66   0.097    -.1376154    1.649443

       dmueg    -.8564016   .0883801    -9.69   0.000    -1.029623   -.6831799

    ihposeic    -.0057255   .0143607    -0.40   0.690    -.0338719    .0224209

     ihpospr    -.1446815   .0554099    -2.61   0.009    -.2532829   -.0360801

    ihvaseic    -.0363526   .0237111    -1.53   0.125    -.0828254    .0101202

     ihvaspr      .005441   .0081135     0.67   0.502    -.0104611    .0213431

    clposeic     -8.35374   6.918176    -1.21   0.227    -21.91312    5.205636

     clpospr     5.015233   .8898112     5.64   0.000     3.271235     6.75923

    clvaseic    -.2918066   1.776088    -0.16   0.869    -3.772875    3.189261

     clvaspr     .0669674   .2290091     0.29   0.770    -.3818822     .515817

     pdlseic    -.0372115   .0154406    -2.41   0.016    -.0674746   -.0069484

      pdlspr    -.0898128   .0140152    -6.41   0.000    -.1172822   -.0623435

     rmmseic     .0869968   .0190826     4.56   0.000     .0495956     .124398

      rmmspr    -.0022168   .0145245    -0.15   0.879    -.0306843    .0262508

      pme3_5     .3528004   .0117211    30.10   0.000     .3298274    .3757734

Main          

                                                                              

      tcvapc        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]
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Tabla D.11. Modelo de Crecimiento Endógeno. 

Modelo Durbin Espacial (SDM), efectos fijos 

                                                                               

Ho: difference in coeffs not systematic chi2(31) = 1166.94 Prob>=chi2 = 0.0000

                                                                              

    sigma2_e     7.429164   .1071191    69.35   0.000     7.219214    7.639113

Variance      

                                                                              

         rho     .3981992   .0127207    31.30   0.000      .373267    .4231314

Spatial       

                                                                              

       dmuep     4.029779   1.108521     3.64   0.000     1.857117     6.20244

       dmueg     -2.80978   .3215122    -8.74   0.000    -3.439932   -2.179627

    ihposeic     .0926226   .1063184     0.87   0.384    -.1157577    .3010029

     ihpospr     .1959371   .2699117     0.73   0.468    -.3330802    .7249544

    ihvaseic     .0143144   .0543911     0.26   0.792    -.0922901    .1209189

     ihvaspr     .0070938    .019609     0.36   0.718    -.0313392    .0455267

    clposeic    -4.358999   13.54862    -0.32   0.748     -30.9138     22.1958

     clpospr    -2.548316    1.98738    -1.28   0.200    -6.443508    1.346876

    clvaseic     1.004308   3.366727     0.30   0.765    -5.594356    7.602973

     clvaspr    -.0135437   .4985024    -0.03   0.978    -.9905904     .963503

     pdlseic    -.0961472   .0311085    -3.09   0.002    -.1571188   -.0351756

      pdlspr    -.2256529   .0290996    -7.75   0.000     -.282687   -.1686188

     rmmseic      .128104   .0401818     3.19   0.001     .0493492    .2068588

      rmmspr     .1281537   .0343722     3.73   0.000     .0607854    .1955221

      pme3_5    -.4451817    .031312   -14.22   0.000    -.5065521   -.3838113

Wx            

                                                                              

       dmuep     .9354416   .4798267     1.95   0.051    -.0050014    1.875885

       dmueg    -.7067402   .1532374    -4.61   0.000     -1.00708   -.4064004

    ihposeic    -.0341087   .0381835    -0.89   0.372    -.1089471    .0407297

     ihpospr      .130075   .1137327     1.14   0.253    -.0928371     .352987

    ihvaseic    -.0189171   .0266913    -0.71   0.478    -.0712311     .033397

     ihvaspr    -.0006052   .0082058    -0.07   0.941    -.0166882    .0154778

    clposeic     26.06734   7.295716     3.57   0.000       11.768    40.36668

     clpospr     6.819766   1.120168     6.09   0.000     4.624277    9.015256

    clvaseic     1.147622   1.662568     0.69   0.490    -2.110952    4.406195

     clvaspr     .0962394   .2145973     0.45   0.654    -.3243635    .5168423

     pdlseic    -.0339216   .0148333    -2.29   0.022    -.0629944   -.0048488

      pdlspr    -.0498203   .0147936    -3.37   0.001    -.0788153   -.0208253

     rmmseic     .0270735     .01969     1.37   0.169    -.0115181    .0656652

      rmmspr     .0314611    .016879     1.86   0.062    -.0016212    .0645434

      pme3_5     .9744166    .015366    63.41   0.000     .9442998    1.004533

Main          

                                                                              

      tcvapc        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]
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Tabla D.12. Modelo de Crecimiento Endógeno. 

Modelo Durbin Espacial (SDM), efectos fijos 

 

  

                                                                              

    sigma2_e     11.20175   .1612487    69.47   0.000     10.88571    11.51779

   lgt_theta      17.0345   392.8501     0.04   0.965    -752.9376    787.0066

Variance      

                                                                              

         rho     .3562039   .0134353    26.51   0.000     .3298712    .3825366

Spatial       

                                                                              

       dmuep     1.540102   1.017269     1.51   0.130    -.4537083    3.533913

       dmueg      -.63973   .1714031    -3.73   0.000    -.9756738   -.3037861

    ihposeic     .0402771   .0372239     1.08   0.279    -.0326805    .1132347

     ihpospr    -.2304293   .1221654    -1.89   0.059    -.4698691    .0090105

    ihvaseic     .0094558   .0477046     0.20   0.843    -.0840435    .1029551

     ihvaspr     .0369615   .0184531     2.00   0.045     .0007941    .0731288

    clposeic    -15.12799   13.55998    -1.12   0.265    -41.70506    11.44908

     clpospr    -6.424292   1.771809    -3.63   0.000    -9.896975   -2.951609

    clvaseic     .0287504   3.564635     0.01   0.994    -6.957806    7.015306

     clvaspr     .0736581    .522917     0.14   0.888    -.9512404    1.098557

     pdlseic    -.0939155   .0326373    -2.88   0.004    -.1578834   -.0299475

      pdlspr    -.0861346   .0277947    -3.10   0.002    -.1406112   -.0316579

     rmmseic    -.0325766   .0393663    -0.83   0.408     -.109733    .0445799

      rmmspr     .0246955   .0276897     0.89   0.372    -.0295754    .0789664

      pme3_5    -.2116207   .0231845    -9.13   0.000    -.2570615     -.16618

Wx            

                                                                              

       _cons     .6698085    .134212     4.99   0.000     .4067578    .9328593

       dmuep      .431507   .4565608     0.95   0.345    -.4633357     1.32635

       dmueg    -.5988208   .0953694    -6.28   0.000    -.7857413   -.4119002

    ihposeic    -.0145887   .0142556    -1.02   0.306    -.0425293    .0133518

     ihpospr    -.0941064   .0579965    -1.62   0.105    -.2077775    .0195647

    ihvaseic    -.0269398   .0235516    -1.14   0.253    -.0731001    .0192205

     ihvaspr     .0076323   .0081172     0.94   0.347    -.0082772    .0235417

    clposeic    -5.495401   7.281174    -0.75   0.450    -19.76624    8.775437

     clpospr     3.042743   .9978794     3.05   0.002     1.086935     4.99855

    clvaseic    -.1239568   1.758535    -0.07   0.944    -3.570621    3.322708

     clvaspr     .0979435   .2262592     0.43   0.665    -.3455164    .5414034

     pdlseic    -.0097021   .0155491    -0.62   0.533    -.0401778    .0207735

      pdlspr    -.0477926   .0150884    -3.17   0.002    -.0773654   -.0182199

     rmmseic     .0750277   .0190774     3.93   0.000     .0376367    .1124187

      rmmspr    -.0453763   .0158296    -2.87   0.004    -.0764018   -.0143509

      pme3_5     .4299825   .0129117    33.30   0.000     .4046761    .4552889

Main          

                                                                              

      tcvapc        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

Log-likelihood = -2.592e+04

         overall = 0.1084

         between = 0.0001

R-sq:    within  = 0.2621

Time variable: times                                  Panel length =         4

Group variable: id                                Number of groups =      2456

SDM with random-effects                              Number of obs =      9824

Warning: All regressors will be spatially lagged 

>  dmueg dmuep, wmatrix(wspr) model(sdm) re nolog

. xsmle tcvapc pme3_5 rmmspr rmmseic pdlspr pdlseic clvaspr clvaseic clpospr clposeic ihvaspr ihvaseic ihpospr ihposeic
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Otras pruebas de bondad de especificación 

Tabla D.13. Prueba de no existencia de correlación serial positiva 

 

Tabla D.14. Prueba de no existencia de autocorrelación serial positiva en Panel 

 

Tabla D.15. Prueba de no existencia de heterocedasticidad en efectos fijos 

 
  

    Ha: Some serial correlation up to order p.

    H0: No serial correlation up to order p.

 Notes: Under H0, Q(p) ~ chi2(p)

                                                                                       

            dmuep                 4.02       0.134        2456       4     balanced    

            dmueg                 305.18     0.000        2456       4     balanced    

           ihposeic               1.92       0.383        2456       4     balanced    

           ihpospr                2.44       0.295        2456       4     balanced    

           ihvaseic               2.03       0.363        2456       4     balanced    

           ihvaspr                2.68       0.262        2456       4     balanced    

           clposeic               87.81      0.000        2456       4     balanced    

           clpospr                1143.77    0.000        2456       4     balanced    

           clvaseic               33.33      0.000        2456       4     balanced    

           clvaspr                3.90       0.143        2456       4     balanced    

           pdlseic                437.19     0.000        2456       4     balanced    

            pdlspr                286.07     0.000        2456       4     balanced    

           rmmseic                70.07      0.000        2456       4     balanced    

            rmmspr                65.72      0.000        2456       4     balanced    

            pme3_5                1239.73    0.000        2456       4     balanced    

            tcvapc                540.94     0.000        2456       4     balanced    

                                                                                       

           Variable             Q(p)-stat   p-value          N    maxT     balance?    

                                                                                       

p (lags): 2

Timevar: times

Panelvar: id

> seic clvaspr clvaseic clpospr clposeic ihvaspr ihvaseic ihpospr ihposeic dmueg dmuep

Bias-corrected Born and Breitung (2016) Q(p)-test on variables tcvapc pme3_5 rmmspr rmmseic pdlspr pdl

> eic ihpospr ihposeic dmueg dmuep, force

. xtqptest tcvapc pme3_5 rmmspr rmmseic pdlspr pdlseic clvaspr clvaseic clpospr clposeic ihvaspr ihvas

    Ha: Auto-correlation up to order 2.

    H0: No auto-correlation of any order.

 Notes: Under H0, LM ~ chi2(p*T-p(p+1)/2)

                                                                                       

            dmuep                 16.42      0.006        2456       4     balanced    

            dmueg                 1311.54    0.000        2456       4     balanced    

           ihposeic               5.30       0.380        2456       4     balanced    

           ihpospr                5.77       0.329        2456       4     balanced    

           ihvaseic               10.32      0.067        2456       4     balanced    

           ihvaspr                4.74       0.448        2456       4     balanced    

           clposeic               92.72      0.000        2456       4     balanced    

           clpospr                1232.29    0.000        2456       4     balanced    

           clvaseic               53.95      0.000        2456       4     balanced    

           clvaspr                536.50     0.000        2456       4     balanced    

           pdlseic                905.95     0.000        2456       4     balanced    

            pdlspr                2016.48    0.000        2456       4     balanced    

           rmmseic                717.88     0.000        2456       4     balanced    

            rmmspr                1837.69    0.000        2456       4     balanced    

            pme3_5                1572.09    0.000        2456       4     balanced    

            tcvapc                483.28     0.000        2456       4     balanced    

                                                                                       

           Variable              IS-stat    p-value          N    maxT     balance?    

                                                                                       

p (lags): 2

Timevar: times

Panelvar: id

> c clpospr clposeic ihvaspr ihvaseic ihpospr ihposeic dmueg dmuep

Inoue and Solo (2006) LM-test on variables tcvapc pme3_5 rmmspr rmmseic pdlspr pdlseic clvaspr clvasei

> eic ihpospr ihposeic dmueg dmuep

. xtistest tcvapc pme3_5 rmmspr rmmseic pdlspr pdlseic clvaspr clvaseic clpospr clposeic ihvaspr ihvas

    Ha: Some first order serial correlation.

    H0: No first-order serial correlation.

 Notes: Under H0, HR ~ N(0,1)

                                                                                       

            dmuep                 0.82       0.414        2456       4     balanced    

            dmueg                 0.82       0.414        2456       4     balanced    

           ihposeic               1.00       0.319        2456       4     balanced    

           ihpospr                -0.07      0.945        2456       4     balanced    

           ihvaseic               -0.64      0.522        2456       4     balanced    

           ihvaspr                -1.39      0.164        2456       4     balanced    

           clposeic               -5.81      0.000        2456       4     balanced    

           clpospr                -26.28     0.000        2456       4     balanced    

           clvaseic               -6.37      0.000        2456       4     balanced    

           clvaspr                -2.31      0.021        2456       4     balanced    

           pdlseic                -5.26      0.000        2456       4     balanced    

            pdlspr                0.05       0.959        2456       4     balanced    

           rmmseic                1.95       0.051        2456       4     balanced    

            rmmspr                1.74       0.082        2456       4     balanced    

            pme3_5                -15.25     0.000        2456       4     balanced    

            tcvapc                -12.09     0.000        2456       4     balanced    

                                                                                       

           Variable              HR-stat    p-value          N    maxT     balance?    

                                                                                       

Timevar: times

Panelvar: id

> eic clvaspr clvaseic clpospr clposeic ihvaspr ihvaseic ihpospr ihposeic dmueg dmuep

Heteroskedasticity-robust Born and Breitung (2016) HR-test on tcvapc pme3_5 rmmspr rmmseic pdlspr pdls

> eic ihpospr ihposeic dmueg dmuep, force

. xthrtest tcvapc pme3_5 rmmspr rmmseic pdlspr pdlseic clvaspr clvaseic clpospr clposeic ihvaspr ihvas
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Apéndice E. Regiones Funcionales. Estimaciones de la presencia de economías de 

aglomeración y los determinantes de la productividad 

En este apéndice se presentan las estimaciones de la presencia de economías de aglo-

meración y los determinantes de la productividad para las regiones funcionales. En 

el capítulo tres se muestran las estimaciones de la ecuación salarial y del modelo de 

crecimiento endógeno para cada uno de dichas regiones, modelos principales en el 

análisis confirmatorio de datos espaciales para las doce regiones funcionales. Se pre-

sentan tanta la estimación de efectos fijos como de efectos espaciales y la prueba de 

Hausman para determinar el modelo que se prefiere para validar la hipótesis sobre 

el comportamiento de las variables de interés. 

Región Funcional Noreste (1). RFNE. 

Tabla E.1. RFNE. Presencia de economías de aglomeración 

RFNE. Efectos fijos  RFNE. Efectos aleatorios 

 

 

 
RFNE. Prueba de Hausman 

 

Tabla E.2. RFNE. Determinantes de la productividad 

RFNE. Efectos fijos  RFNE. Efectos aleatorios 

 

 

 
RFNE. Prueba de Hausman 
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Región Funcional Noroeste (2). RFNO. 

Tabla E.3. RFNO. Presencia de economías de aglomeración 

RFNO. Efectos fijos  RFNO. Efectos aleatorios 

 

 

 
RFNO. Prueba de Hausman 

 

Tabla E.4. RFNO. Determinantes de la productividad 

RFNO. Efectos fijos  RFNO. Efectos aleatorios 

 

 

 
RFNO. Prueba de Hausman 

 

Región Funcional Norte (3). RFN. 

Tabla E.5. RFN. Presencia de economías de aglomeración 

RFN. Efectos fijos  RFN. Efectos aleatorios 

 

 

 
RFN. Prueba de Hausman 

 



 

234 

Tabla E.6. RFN. Determinantes de la productividad 

RFN. Efectos fijos  RFN. Efectos aleatorios 

 

 

 
RFN. Prueba de Hausman 

 

Región Funcional Península de Baja California Norte (4). RFPBCN. 

Tabla E.7. RFPBCN. Presencia de economías de aglomeración 

RFPBCN. Efectos fijos  RFPBCN. Efectos aleatorios 

 

 

 
RFPBCN. Prueba de Hausman 

 

Tabla E.8. RFPBCN. Determinantes de la productividad 

RFPBCN. Efectos fijos  RFPBCN. Efectos aleatorios 

 

 

 
RFPBCN. Prueba de Hausman 
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Región Funcional Península de Baja California Sur y Sinaloa (5). 

Tabla E.9. RFPBCS_SIN. Presencia de economías de aglomeración 

RFPBCS_SIN. Efectos fijos  RFPBCS_SIN. Efectos aleatorios 

 

 

 
RFPBCS_SIN. Prueba de Hausman 

 

Tabla E.10. RFPBCS_SIN. Determinantes de la productividad 

RFPBCS_SIN. Efectos fijos  RFPBCS_SIN. Efectos aleatorios 

 

 

 
RFPBCS_SIN. Prueba de Hausman 

 

Región Funcional de la Península Yucatán (6). RFYUC 

Tabla E.11. RFYUC. Presencia de economías de aglomeración 

RFYUC. Efectos fijos  RFYUC. Efectos aleatorios 

 

 

 
RFYUC. Prueba de Hausman 
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Tabla E.12. RFYUC. Determinantes de la productividad 

RFYUC. Efectos fijos  RFYUC. Efectos aleatorios 

 

 

 

RFYUC. Prueba de Hausman 

 

Región Funcional Centro (7). RFC 

Tabla E.13. RFC. Presencia de economías de aglomeración 

RFC. Efectos fijos  RFC. Efectos aleatorios 

 

 

 
RFC. Prueba de Hausman 

 

Tabla E.14. RFC. Determinantes de la productividad 

RFC. Efectos fijos  RFC. Efectos aleatorios 

 

 

 
RFC. Prueba de Hausman 
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Región Funcional Centro Norte (8). RFCN 

Tabla E.15. RFCN. Presencia de economías de aglomeración 

RFCN. Efectos fijos  RFCN. Efectos aleatorios 

 

 

 
RFCN. Prueba de Hausman 

 

Tabla E.16. RFCN. Determinantes de la productividad 

RFCN. Efectos fijos  RFCN. Efectos aleatorios 

 

 

 
RFCN. Prueba de Hausman 

 

Región Funcional Centro Occidente Centro (9). RFCOC 

Tabla E.17. RFCOC. Presencia de economías de aglomeración 

RFCOC. Efectos fijos  RFCOC. Efectos aleatorios 

 

 

 
RFCOC. Prueba de Hausman 
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Tabla E.18. RFCOC. Determinantes de la productividad 

RFCOC. Efectos fijos  RFCOC. Efectos aleatorios 

 

 

 
RFCOC. Prueba de Hausman 

 

Región Funcional Centro Oriente (10). RFCO 

Tabla E.19. RFCO. Presencia de economías de aglomeración 

RFCO. Efectos fijos  RFCO. Efectos aleatorios 

 

 

 
RFCO. Prueba de Hausman 

 

Tabla E.20. RFCO. Determinantes de la productividad 

RFCO. Efectos fijos  RFCO. Efectos aleatorios 

 

 

 

RFCO. Prueba de Hausman 
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Región Funcional Sureste (11). RFSE 

Tabla E.21. RFSE. Presencia de economías de aglomeración 

RFSE. Efectos fijos  RFSE. Efectos aleatorios 

 

 

 
RFSE. Prueba de Hausman 

 

Tabla E.22. RFSE. Determinantes de la productividad 

RFSE. Efectos fijos  RFSE. Efectos aleatorios 

 

 

 
RFSE. Prueba de Hausman 

 

Región Funcional Suroeste (12). RFSO 

Tabla E.23. RFSO. Presencia de economías de aglomeración 

RFSO. Efectos fijos  RFSO. Efectos aleatorios 

 

 

 
RFSO. Prueba de Hausman 
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Tabla E.24. RFSO. Determinantes de la productividad 

RFSO. Efectos fijos  RFSO. Efectos aleatorios 

 

 

 
RFSO. Prueba de Hausman 
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