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Der Muth keine Frage auf dem Herzen zu
behalten ist es der den Philosophen macht.

El valor de no guardarse ninguna pregunta
en el corazon es lo que hace al hombre un
filésofo.

ARTHUR SCHOPENHAUER

I1li autem revera clausos habent oculos, et
de iis aperiendis non cogitant, qui absque
philosophi studio vitam traducunt.

Aquellos que transcurren la vida sin filo-
sofar, realmente tienen los ojos cerrados, y
no piensan abrirlos.

RENE DESCARTES
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INTRODUCCION

El presente trabajo tiene como origen un interés académico muy personal en
aquello que, entre muchas otras cosas, nos hace humanos: la filosofia. En este
caso especifico, dicho interés me condujo al estudio de Platon, quien, quiza,
sentd las bases del pensamiento occidental y, en definitiva, marcé el camino
para la reflexion filosofica. En consecuencia, la razon especifica que me im-
pulsé a hablar sobre la figura del prhdécodog en la Amoloyia. Zwxodtovg
fue comenzar una meditacidn sobre uno de los pilares que, aunque no muy
visible, sostiene en gran parte la manera en la que nos acercamos al mundo
e intentamos comprenderlo. Sin embargo, esta tesina persigue objetivos mas
simples, unos que, segiin me parece, pueden ayudarnos a emprender un ca-
mino mas largo.

Son dos los objetivos que tiene este trabajo. En primer lugar, intenta ofre-
cer un panorama de las principales caracteristicas del didlogo platénico. Con
este objetivo se llevd a cabo un andlisis del contexto literario en el que se
movia Platén, sobre todo aquél conformado por los demads seguidores de S6-
crates, quienes, seglin los expertos, inventaron un nuevo género literario: los
Zwxrpatirol Aoyol. Es sumamente importante prestar atencion a esta particu-
laridad casi olvidada en el estudio de Platén, pues no ser conscientes de la re-
levancia que tuvo la forma literaria en la obra del fildsofo puede conducirnos
a una comprension parcial de su pensamiento, la cual, finalmente, acaba en
una reproduccion ad nauseam de prejuicios que mal interpretan su reflexion
filoséfica. El segundo objetivo consiste en presentar, mediante el andlisis del
texto, la figura del prhdcopog en la Amoloyia. Zmxrdtovg. Para cumplir
dicho objetivo sélo se recurre a este didlogo; ello se debe, por una parte, a no
querer ampliar la investigacion innecesariamente, y por la otra, a que se quie-
re mostrar la naciente concepcion del filosofar, de la actividad del filosofo, en
la obra de Platon y, por ende, la idea de filosofia que subyace a ésta.

Mi trabajo estd compuesto de tres capitulos.



INTRODUCCION

El primero se ocupa de algunos aspectos biograficos de Platon; sin embar-
g0, no pretende ser una mera recopilacion de datos y fechas sobre la vida del
ateniense; para ello existen infinidad de escritos. Este capitulo, pues, intenta
mostrar coOmo ciertas situaciones en la vida de Platon determinaron, de una u
otra forma, por un lado, su vocacion filoséfica y, por el otro, lo volcaron a un
irrefrenable interés por la politica.

El segundo capitulo trata sobre las particularidades de caracter literario
que rodean la obra de Platon en general. El capitulo estd dividido en dos par-
tes: la primera habla sobre los Zwxgatinol Adyoly de los principales autores
que se sirvieron de la figura de Socrates para dar vida a sus escritos, los cuales
sirvieron de modelo para los didlogos platonicos. La segunda parte presenta
las caracteristicas de lo que puede considerarse como didlogo platonico; en
ésta se presentan dos puntos de vista: uno antiguo, desarrollado por Didgenes
Laercio, y otro moderno, extraido de una de las obras de Thomas Szlezak.

El tercer y ultimo capitulo habla especificamente de la Apologia y de la
imagen de filosofo que esté presente en ese didlogo. Esencialmente este capi-
tulo se divide en tres partes: las primeras dos pretenden dar un panorama del
didlogo. En una, se intenta poner en perspectiva la Apologia con el resto de la
obra del filosofo, y en otra parte, se analiza, de manera general, la estructura
del escrito. La tltima seccion describe propiamente la figura del ¢pthdcodpog
presente en la Apologia.

Como un pequeiio sefialamiento sobre la metodologia basta decir que el
trabajo en su totalidad es de caracter descriptivo; en ningin momento se aven-
turan conjeturas o se ensayan de manera critica los puntos que se desarrollan
en el escrito. La mayor parte del trabajo es un ejercicio analitico de los textos
originales de los que me he servido. En resumen, no hay nada en mi escrito
que no se base en los pasajes pertinentes. Cabe senalar que todos los fragmen-
tos se han citado en su idioma original, con excepcion de dos textos. Cada
cita cuenta con su correspondiente traduccion; todas las traducciones fueron
realizadas por mi, sin contar los dos textos ya mencionados, para los cuales
me servi de las traducciones a mi alcance. La decision de traducir todas las
referencias se baso, principalmente, en la intencion de hacer patente la lectura
que realicé de cada texto, a fin de que el andlisis que se desprende de cada uno
de los pasajes fuera lo mas claro posible.



CariTuLo 1
POLITICA Y FILOSOFIA: UN ACERCAMIENTO A LA VIDA DE PLATON

Toda la vida de Platén qued6 marcada fundamentalmente por la politica y la
filosofia; una determind todo su pensar filoséfico, y la otra se convirtié en un
espacio de cambio politico. Cada uno de estos aspectos se presentd en diver-
sos momentos de su vida y causé un efecto especial en el ateniense, por lo que
resultaria muy dificil entender su pensamiento y su influjo en los cimientos de
la cultura occidental, si no prestamos la atencion suficiente.

Platén nacié en una familia que pertenecia a la aristocracia ateniense, esto
representaba en aquel tiempo una gran ventaja en términos politicos y socia-
les. Al respecto nos da més detalles Didgenes Laercio:

IMGtwv, Aglotwvog ral TTeguetiovng —i) Iotdvng,— Adnvaiog, ftig
10 yévog Avépegev gig TOhmva. To1Tov Yo NV AdeAdog Agmmidng, ov
Koutiag, ob Kdhhawoypog, ov Koutiog 6 Tdv toidmovra xol Thabxrwv,
ov Xapuidng #ai Meputiovn, g xal Agiotwvog IMAdtwv, Extog dmod
ZO6MwVvog. 0 8¢ ZOoAwv eig NnAéa nai [Tooeddva dvépepe TO YEVOGS. haot
0¢ %ol TOV matéga atod avdyew eigc Kodgov tov MeldvBouv, oltiveg
a0 ITooelddvog ioTtoQodvTaL ®aTd OQaoilov.!

De acuerdo con la tradicién que rescata Didgenes, Platén descendia, por el
lado materno, directamente de Soldn, el gran poeta y legislador ateniense que
ya en el siglo VI a. C. habia intercedido en una larga disputa sostenida entre

! Plat6n, hijo de Aristén y Perictione —o Potone—, era ateniense, y el linaje de su madre se
remontaba hasta Solén. Hermano de éste fue Drépides, cuyo hijo fue Critias, padre de Cales-
cro, cuyos hijos fueron Critias, el de los Treinta, y Glaucén, padre de Carmides y Perictione,
quien, junto con Aristén, alumbré a Platén, sexto dentro de las generaciones procedentes de
Solén. Por su parte, Solén remontaba su linaje hasta Neleo y Posidén. A su vez, dicen que el
linaje del padre de Platén se extiende hasta Codro, hijo de Melanto, quienes, de acuerdo con
Trasilo, descienden de Posidon. D. L., III, 1.
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las diversas clases sociales de Atenas, y a su vez, por el lado paterno, su linaje
se remontaba hasta Codro, que, de acuerdo con las leyendas, fue el dltimo
rey de Atenas. Esto significaba que, dentro de aquella familia, probablemente
existia un cierto compromiso y deber en el ambito politico, lo que, de una u
otra forma, moveria a sus integrantes, como Critias, Carmides y al mismo
Platén, a actuar de forma mds intensa en los asuntos de la ciudad. El mismo
confiesa esto en la Carta VII* cuando dice: “Néog €yd mote MV TOANOLG
01 Tavtov €mabov- N0V, el BaTTOoV EpavTod Yevolunv ©0ELOG, €Ml TA
rowva Thg mOhewg VUGS iéval”.? Si bien es cierto que ya desde el siglo V
a. C. los jovenes aspiraban a destacar en las actividades politicas en Atenas,
el hecho de que Platon perteneciera a una familia esencialmente ligada a este
ambiente, como mencioné, debié de mover ain mds esas aspiraciones. Sin
embargo, como el mismo filésofo narra en la Carta VII, su impetu mengud
tras los sucesos politicos acontecidos en Atenas.

Tras la derrota de Atenas en la Guerra del Peloponeso se suscito una fuerte
revolucion en la ciudad, una que dio lugar a la instauracién de un gobierno co-
nocido como la tirania de los Treinta; entre los principales lideres de este mo-
vimiento se encontraban Critias y Carmides, los dos tios de Platén, quienes
incluso invitaron a su sobrino a participar en aquel nuevo régimen.* Este nue-
vo orden politico, en general, se caracterizd por su crueldad y sus injusticias,
a tal grado que incluso el fildsofo dice: 00OV OOV TOVG AVOQOS €V KOVD
OMy® YoVOoOV dmodeiEavtag Ty éumpoobev molteiov.’ Sin duda, toda
aquella ola de sucesos politicos en Atenas debid de afectar a Platon en gran
medida, sobre todo, al ver a su familia involucrada en este desastre: ésta fue

2 La cuestion sobre la autenticidad de las cartas platénicas es un problema filologico
histérico que, al parecer, no podrd resolverse de manera undnime. De ninguna manera es mi
intencién entrar a dicha discusién; simplemente tomo aqui la Carta VII como un documento
(autentico o no) de invaluable importancia para el estudio del trabajo y la vida del filésofo
ateniense.

3 Cuando yo era joven senti lo mismo que muchos otros: pensé en dedicarme a los asuntos
de la ciudad tan pronto como llegase a ser duefio de mi mismo. P1., Epist., VII, 324b.

* 00TV 01 TIvES Oixelol T OVTEG %Ol YVAOQLUOL ETOYXOVOV E€UOl, ®ol O1 %ol
noexdAovy eVOVG g €M TEooNrovTa TEAYHATA pe. Se dio el caso de que algunos de
éstos eran parientes y conocidos mios, incluso me invitaron inmediatamente a participar en
sus asuntos, ya que, segun ellos, eran apropiados para mi. Pl., Epist., VII, 324d.

3 Vi que estos hombres lograron que en poco tiempo el régimen anterior pareciera de oro.
PL., Epist., VII, 324d.

10



POLITICA Y FILOSOFIA: LA VIDA DE PLATON

su primera decepcion en la politica,’ que, con el paso del tiempo, en lugar de
motivarlo mds a la accion, lo alejaria definitivamente.

Una vez reinstaurado el gobierno democratico en Atenas, se realizo una
“caceria de brujas”: las personas en el poder tomaron medidas muy duras
contra sus enemigos politicos, y entre éstas, la mas notable quizd, fue la con-
dena de Sdécrates.” El juicio que se llevo a cabo y la eventual condena a muerte
de aquel personaje tan particular representaron nuevamente un duro golpe
en las aspiraciones del joven Platon; esta vez, la injusticia que presencié no
s6lo llevaba un sello de caricter politico, sino que también afectd en el otro
aspecto importante en la vida del joven ateniense: el de la filosofia. No es de
extrafiar que quedara marcado por este suceso pues, aparte de personificar la
vocacion filosdfica, “el modo de pensar y de vivir de Sécrates imprimié una
huella profunda y duradera en el discipulo ‘divino’, hasta el punto de que éste
lo eligié como el protagonista casi exclusivo de sus didlogos”.3

Estos acontecimientos, al parecer, marcaron definitivamente al joven Pla-
tén, determinaron absolutamente su vocacion reflexiva y lo apartaron por
completo del actuar politico, pues €l mismo dice:

ZxomodvtL O1 pot TadTd TE %ol TOUS AvOQMITOUS TOVG TEATTOVTAS T
TOMTIXA, HOL TOVG VOUOUGS YE nol €01, 60 paALov dleorndmovy Nhriog
Te €ig T0 MEOOoHe MEOUVPaLVOV, TOCOVTM YALETMTEQOV E£PaiveTo 0QOMS
elval pou Tar moltnd Stowxely: [...] dhote pe [...] TeEhevTdVTO tAyyLay,
%Ol TOD UEV OXOTEWV UI| AOOTHVaL Ui ToTe dueLvov Gv yiyvolto el
TE AVTA TOOTO ROl ON %Ol TEQL TNV TAoAV TOMTELQLY, TOD O¢ TOATTELY
al TEQUUEVELY dEl #OoLQODG, TELEVTAOVTA O VOT|oaL TTEQL TOOMV TOV VOV
TOMEWV OTL OXODG OV pTTaoL ToMTEDOVTOL.

° & On mdvta %abo®V %ol el v dAo ToladTa 0V OHrQd, £0VOYEQAVE TE HaL
EUAVTOV ETTOVITYOYOV ATTO TV TOTE RaM@DV. Después de ver todas estas cosas y algunas
otras no menos graves, me molesté y me aparté de las atrocidades que entonces se realizaban.
PL., Epist., VII, 325a.

7 Este no es el lugar para discutir todas las posibles razones por las que Socrates fue lle-
vado a juicio, por tanto, no entraré en detalles al respecto.

8 Vigetti 2012, p. 18.

° Al observar estas cosas y a los hombres que se encargan de los asuntos de la ciudad, las
leyes y las costumbres, cuanto més lo analizaba y avanzaba en edad, tanto mas complicado
me parecia administrar correctamente los asuntos de la ciudad [...] de manera que yo [...]
al final, sufri vértigo, y no dejé de reflexionar sobre aquellas cosas, incluyendo el sistema

11
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Asi, tras la muerte de Socrates, Platon decidié tomar un camino exclusiva-
mente reflexivo, es decir, filosdfico; sin embargo, éste, a su vez, tenia como
eje principal una biisqueda de la mejor forma de manejar los asuntos pu-
blicos; el interés por la politica no se habia ido —ni se iria—, simplemente
habia adquirido una dimensién distinta fuera de la pdaE&Lg: el joven fildsofo
habia encontrado otro “campo de batalla”, de ahi que confiese: “Aéyelv 1€
Nvayraonv, Emavdv Ty 000NV drthocodiov, mg éx TaTNg €0TLV TA T
oMTLHA Olnona ®ol T TOV OLWTOV TTdvTo RaTdElV” .10

Justamente tras la muerte de Sdcrates, Platon comienza su produccion lite-
raria, y precisamente con dos didlogos que giran en torno al proceso judicial
del maestro: la Apologia de Socrates y el Criton." Estos dos textos, funda-
mentales para el comienzo de la filosofia de Platon, son una gran muestra de
la conjuncién de aquellas dos grandes preocupaciones en su vida: la defensa
de Sécrates, al representar éste el ideal del filosofo platonico y la vida filoso-
fica, se transforma en una especie de defensa de la filosofia, y el didlogo de
Critén se vuelca a una incipiente reflexion sobre la legislacion de una ciudad
y su relacion con el actuar del ciudadano en conformidad con aquella.

A pesar de los reveses que, en cierto grado, alejaron a Platén de la vida
politica activa, aun realiz6 varios intentos por cambiar —aunque de forma un
poco indirecta— la manera de gobernar las ciudades; estos intentos se traduje-
ron en los tres viajes que hizo a Sicilia. El primer viajé lo realiz6 aproxima-
damente en el afio 388 a. C., a la edad de cuarenta afnos;'? para entonces, de
acuerdo con Kahn," Plat6n ya habia escrito al menos Apologia, Criton, Ion,
Hippias menor, Menéxeno y Gorgias, lo que significaba que ya habia madu-
rado algunas ideas politicas, o al menos ya habia entrado en una discusion
aguerrida, por lo que podemos ver en el Gorgias.

politico, si acaso podian llegar a ser mejores; por otra parte, siempre esperé un momento
oportuno para actuar y, al final, comprendi que todas las ciudades de la actualidad estdn mal
gobernadas. Pl., Epist., VII, 325¢c-326a.

10 Estuve obligado a decir, en honor a la correcta reflexion filoséfica, que gracias a ella es
posible reconocer las cosas justas tanto en los asuntos del estado como en los asuntos priva-
dos. Pl., Epist., VII, 326a.

' ¢f. Vigetti 2012, p. 31 y Kahn 1996, pp. 42-46.

12 91e Yoo ®ot GQYOS el Zueanooas EYm APOuny, oyedOV £T1) TETTAQANOVTA
veyovag. Cuando llegué por primera vez a Siracusa tenia yo casi cuarenta afios. Pl., Epist.,
VII, 324a.

13 ¢f. Kahn 1996, pp. 48-59 y Kahn 1981, pp. 305-320.

12



POLITICA Y FILOSOFIA: LA VIDA DE PLATON

Realmente se desconocen las razones por las que Platon emprendio el via-
je a la corte de Dionisio I, quien era entonces el gobernante de la poderosa
ciudad de Siracusa;'* sin embargo, €l mismo confiesa que sus aspiraciones se
vieron frustradas y nuevamente lo apresaba la decepcion. El desencanto que
sufrid Platon, como él mismo lo refiere, se produjo gracias a la vida de lujos
y corrupcion que reinaba en aquella parte del mundo griego.'® Le parecia que
un gobierno que se rigiera bajo leyes justas y costumbres acordes con dichas
leyes no podia ser implementado en un lugar donde gobernara un estilo de
vida como el que observaba en Siracusa.'® Tras este suceso y con un nuevo
revés, Platon se dedic6 durante los siguientes veinte afios a consolidar y for-
talecer su Academia, y del mismo modo maduré sus posturas filosoficas y
politicas que se materializarian en uno de los escritos mas importantes para la
cultura occidental: la Repriiblica."

En el 367 a. C., Platéon emprenderia su segundo viaje a Siracusa, para en-
tonces bajo el mando de Dionisio II, hijo del lider anterior; en esta ocasion el
filésofo asistiria en respuesta a la invitacion directa de Didn, amigo y alumno
suyo. Esta nueva expedicion, justo como la anterior, fue un fracaso. La inten-
cién de este nuevo viaje, segun lo refiere el mismo Platén, era llevar a Dioni-
sio II por el camino de la filosofia y asi, de acuerdo con los preceptos que se
desarrollan en la Repiiblica, conjuntar en una misma persona al gobernante
y al filésofo,' siempre con el fin de implementar un régimen realmente justo.

Sin embargo, éste no seria el dltimo intento de Platén de influir con sus
ideas en el ambito politico, pues seis afios después, en el 361 a. C., nuevamen-
te realizé otro viaje a Siracusa. Este ultimo viaje, al igual que el anterior, fue
un fracaso total, principalmente por las constantes envidias dentro de la corte,
los enfrentamientos politicos y un temor constante de Dionisio II ante un
inminente golpe de estado liderado por Dion.!” Ante aquellas circunstancias,
Platén se vio obligado a dejar definitivamente la isla; asi terminaria con tres

14 ¢f. Vigetti 2012, pp. 24-25.

15 ¢f. Pl., Epist., VII, 326b-d.

16 ¢f. Pl., Epist., VII, 326¢-d.

17 ¢f. Vigetti 2012, p. 25.

18 ¢f. PL., Epist., VII, 327d-328c.
19 ¢f. Vigetti 2012, p. 27.

13
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nuevas decepciones en sus intentos por cambiar los modelos politicos con los
que eran gobernadas las ciudades del mundo griego.

En los ultimos afos de su vida, como se lo habia propuesto después de
la muerte de su maestro, continud su reflexion sobre los asuntos politicos;
en esta ocasion, sus reflexiones darian como resultado la obra mas exten-
sa de Platon: las Leyes. Ni en la dltima parte de su vida renuncié Platén a
aquellos dos elementos que de manera conjunta marcaron los momentos mas
importantes en su vida; casi de manera reciproca, las diversas experiencias
de vida llevaron al joven fil6sofo a una actividad determinada, la cual, a su
vez, durante su madurez, lo llevarian a encuentros especificos donde sometié
a prueba todo el trabajo de su vida.

14



CApiTULO 2
EL DIALOGO PLATONICO: LITERATURA Y FILOSOFIA

2. 1. EL DIALOGO SOCRATICO: UNA NUEVA FORMA LITERARIA

Aristételes, en el primer capitulo de su I1epl mounTiniic,” al hablar de la pi-
unois que se manifiesta mediante el lenguaje, menciona dos tipos de escritos
miméticos que considera expresiones literarias particulares, es decir, géneros:
los mimos de Sofrén y Jenarco, y los Zwxroatixol Adyor. Muchos de estos
Zwunpatirol AdyoL eran muy leidos y gozaron de una notable relevancia li-
teraria®! en la Atenas del siglo IV a. C., sin embargo, a pesar del impacto que
estos escritos tuvieron en la antigiiedad, no se conoce con seguridad el ori-
gen de este género. Ateneo dice que Aristdteles, en su I1egl momrtdv, men-
ciona a un tal Alexdmenos de Teos como el primer escritor de ZwxQaTixol
oLahoyot,? autor de quien nada mas se sabe. Ademas de desconocer el origen

1) 8¢ [snonoua] povov T0lg AOYyoLg wt)\ou; 1] TOlg }JE‘ITQOLg %ol ToUToLS gite wyvooa
pet’ OLMT]MJV el évi iw ’\{EVSL XQUJ]JEVT] OV p.wrQ(m/ <0w00vvuog> wyxowet ovaoa
]JEXQL TOD VOV. 00OV YOQ OV SXOL]J/SV OVOUATOL ROLVOV TOVG qu)govog ®al _evagxov
UIHOUG %Al TOVE ZwrQATIHOVS AOYOUS, 00OV €l TIG Ot TOLHETQMV 1) Eleyelwv 1) TV
AWV TLV@V TOV TOLOVTMV TTOLOLTO TV pipnotv. Sucede que la [creacidn literaria] que
s6lo emplea palabras llanas, o la que s6lo usa versos, ya sea que los mezcle unos con otros,
ya sea que use un solo tipo de éstos, carece de nombre hasta ahora. No podriamos llamar con
un nombre comun a los mimos de Sofrén y Jenarco, y a los didlogos socraticos, ni a un tipo
de imitacién que pueda hacerse mediante trimetros o versos elegfacos u otro de una clase
semejante. Arist., Poet., 1447a 28-b 13.

2I'Véanse las notas 39 40y 41.

2 Aguototédng 8 év td J'ESQL [Tomtav oltwg yQanEL ouxodv oUde euwa'cgovg
TOUg %a)\ovusvovg Zooq)govog HipoLg un POUEV ELVOL AOYOUG %Ol WUNOELS 1] TOVG
AleEopevod Tod Thiov Tovg TEMTOUG ygad)evrag TOV ZORQATIHMV OLAAOYWV’. Aris-
tételes escribe asi en su texto Sobre los poetas: “; Acaso negaremos que los llamados mimos
de Sofrén, aunque no estén en verso, son discursos e imitaciones, o los didlogos de Alexa-
menos de Teos, escritos antes que los didlogos socraticos?” Ath., XI, 505c. Es importante
notar el uso de la expresién ZmxQotixol dtdhoyot en vez de Zmxrootirol AdyoL, que es la
expresion normalmente utilizada por Aristételes. Los expertos han conjeturado mucho al res-
pecto y, de acuerdo con Andrew Ford, lo mds probable es que sea un cambio implementado
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del género,” tampoco sabemos con certeza cudntos y qué autores escribieron
ZwxraTirol AdyoL, sin embargo, por lo que refiere el estagirita en el segundo
libro de su Téyvn gnroouxn,** parece que este género literario fue ejercitado
por toda clase de autores, incluso aquellos que no formaron parte del circulo
mas allegado a Socrates. Asi pues, a pesar de toda esta incertidumbre en torno
a los Zmwxzpatwol Adyor, mucho debemos a Aristételes —quien, por cierto,
proporciona el testimonio mds antiguo con el que contamos— para formarnos
una primera imagen sobre esta clase de escritos: se puede considerar un géne-
ro literario particular que fue cultivado por al menos cuatro autores.

Desde hace poco menos de treinta afios, y gracias al monumental trabajo
de Gabriele Giannantoni, Socratis et Socraticorum reliquiae, podemos te-
ner acceso a todo el material (testimonios y fragmentos de obras) que habla
de Socrates y los socraticos. A partir de este trabajo se han podido realizar
estudios mas completos acerca de la figura de Sdcrates y, sobre todo, de la
literatura que se produjo precisamente dentro del circulo de los socraticos. Se
distinguen principalmente cuatro autores de quienes han sobrevivido una can-
tidad considerable de testimonios: Antistenes, Euclides, Fedon y Esquines.”
Mucho de lo que se sabe de estos autores se lo debemos a Didgenes Laercio
y, por cierto, exceptuando a Esquines, lo unico que resta de ellos son mencio-
nes sobre sus obras y algunos dichos o ideas que probablemente sostenian en
alguno de sus textos. Ya que mi intencion no es realizar un estudio exhaustivo
de cada uno de estos personajes, me limitaré a resaltar los puntos de mayor
importancia para el objetivo de este andlisis, es decir, las caracteristicas lite-
rarias generales de los Zoxgatixol Aoyor.*®

por Ateneo con la intencidn de aclarar el hecho de que estos textos pertenecen a un género ya
existente en su tiempo. Véase la discusion completa en Ford 2010, pp. 224-227.

2 Un interesante acercamiento al origen del género puede verse en Clay 1994, passim.

# maeddeypo €x tob Swredtovg Toh Oeodéntov: “eig molov ieQov MoePnxreyv;
Tivag Bedv ol tetiunurey wv 1 wolg vouilet;” Un ejemplo sacado del Sécrates de Teodec-
tes: “; Contra qué santuario ha cometido actos de impiedad? ; A qué dioses no ha honrado, de
aquellos que la ciudad reconoce? Arist., Rh., B 23. 1399a 7-9.

% No estoy considerando en este “primer grupo” a Platon ni a Jenofonte pues quiero que,
a la luz de lo que podamos extraer de los restos de los otros autores, se comprendan de ma-
nera global las caracteristicas de los llamados Zm»goatizol Adyol.

% Para un estudio mds detallado sobre este asunto véase Kahn 1996, pp. 1-35, la intro-
duccién de ambos tomos de Fildsofos socrdticos: Testimonios y fragmentos 2013-2014 y, por
supuesto, Giannantoni 1990, passim.
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2.1.1. ANTISTENES

De Antistenes se conserva una cantidad impresionante de anécdotas sobre
su vida, sus posturas ideoldgicas y sus obras. Es muy probable que, cuando
Sdcrates vivia y aun despu€s de su muerte, Antistenes fuera el discipulo mas
importante de todos aquellos que formaban parte del circulo socrdtico;*" el
mismo Platén, a pesar de que no lo menciona en ningun otro didlogo, lo pinta
como uno de los mds cercanos seguidores de Sdcrates, al estar presente en el
momento de la muerte del maestro.?® Esta importancia también puede confir-
marse por la monstruosa cantidad de escritos que Didgenes Laercio registra
como de la autoria del ateniense,” y de los cuales simplemente se conser-
varon extractos sustanciales de dos de sus discursos. Se cree que, de todas
sus obras, Unicamente nueve fueron compuestas en forma de didlogo, entre
los que destacan una Aspasia y un Alcibiades. Estos dos didlogos llaman la
atencion sobre todo porque, de acuerdo con los testimonios, los personajes
que dan nombre a dichas obras son una constante en los escritos de Platén y
Esquines.* Parece que la Aspasia de Antistenes era, en general, una critica a
Pericles y a los hijos que tuvo con aquella: Jantipo y Paralo®' Por otro lado, el
Alcibiades parece que hablaba sobre las extraordinarias cualidades que tenia
el general y politico ateniense, descritas desde la 6ptica de Antistenes.*

2 ¢f. Kahn 1996, pp. 4-5y F zlosofos socrdticos: Testimonios y fragmentos 2014, p. 21.

*EX. étvyov 68 o Patdwv, tiveg mogayevopevor; PAIA. 0VTOG TE 6n 6 AToMLO-
6(1)@0g OV smxwgtwv TT0QTV ®ol KQu:oBovkog ®al O nonzng avtod xai ét ‘Eguovyé-
g xai ‘Emmyévng xol Atoang nO Avuoesvng nv 8¢ xai Krnowmog o [Mowavievg
rol MevéEevog nal dhhol Tiveg Tdv émyweiwv. [TAdtwv d¢ otual Nobéver. EQU. (Y
quiénes estaban presentes, Fedon? FED. Entre los atenienses se encontraba Apolodoro,
Critébulo y su padre, también Hermdgenes, Epigenes, Esquines y Antistenes. Ademads es-
taba Ctesipo de Peania, Menéxeno y algunos otros atenienses. Creo que Platén estaba
enfermo. Pl., Phd., 59b.

¥ ¢f.D.L. VL, 1, 15-18.

% Los fragmentos sustanciales sobre la obra de Esquines son precisamente de sus dos dia-
logos homénimos. En el caso de Platén encontramos la figura de Alcibiades mencionada en
el Protdgoras y representada en el Banquete,y la figura de Aspasia como maestra de retdrica
de Socrates en el Menéxeno.

3'SSR V a 142.

32 SSR V a 198-202.
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2.1.2. EUCLIDES

No se sabe mucho sobre la vida de Euclides dentro del circulo socratico, no
hay testimonios suficientes de ello. Se puede afirmar que formaba parte de los
seguidores mas cercanos a Socrates, pues estaba presente en la escena de su
muerte, segun el Fedon de Platon;* igualmente, por lo que relata Didgenes
Laercio, es probable que llevara una relacién amistosa con Platén,* lo que
le harfa ganarse un lugar como uno de los dialogantes en el 7eeteto. Por otro
lado, por algunos testimonios de Didgenes Laercio,* se puede suponer que en
sus obras trat temas con cierta relevancia “técnica” dentro de la filosofia.*
De ellas, unicamente conservamos los nombres y, al parecer, en forma de
didlogo, escribi6 solamente Lamprias, Esquines, Fénix, Criton, Alcibiades y
Sobre el amor.’” No se tiene ninguna fuente directa para conocer el contenido
de cada uno de los escritos; sin embargo, por los nombres de algunos diélo-
gos, podemos hacernos una idea de los temas que se planteaban dentro del
circulo socrético.

2.1.3. FEDON

De la vida de Feddn se sabe muy poco, pues lo que relata Didgenes Laercio
no rebasa los dos parrafos,”® y el resto de anécdotas sobre su vida refieren
mas o menos lo mismo. Sin embargo, al ser narrador del didlogo platénico
que lleva su nombre y al estar presente también en el momento de la muerte
de Sdcrates, puede ser considerado un seguidor importante entre los socrati-
cos. La escasez de datos biogréficos se compensa un poco con la abundancia
de testimonios sobre los que podrian ser sus Unicos escritos auténticos, los
didlogos llamados Simdn y Zopiro. Estos escritos fueron muy conocidos en

3 EX. Eévol 0¢ tiveg mopfjoav; ®AIA. Nat, Zyppiag ye 6 Onpaiog xoi KéPng woi
Dadvong rai MeyapdOev Evxheidng te nal Teoyiwv. EQU. ;Y estaban presentes
algunos extranjeros? FED. Si, estaba Simias el Tebano, Cebes y Fedondas; y de Mégara
estaban Euclides y Terpsion. Pl., Phd., 59b-c.

*¢f.D.L.1I. 106.

¥ ¢f. D.L.1I. 106-107.

% ¢f. Kahn 1996, pp. 12-13.

¢f.D.L.1I, 18.

¥ ¢f. D.L.1I, 105.
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la antigiiedad; atiin en época romana fueron leidos por Cicerdn,** Séneca® e

incluso por el emperador Juliano en el siglo IV d. C.*! Del Simdn no hay nin-
guna cita textual, simplemente se conoce un poco la circunstancia en la que
se desenvuelve el didlogo: se trata de una conversacion entre Sdcrates y el
zapatero Simon que se desarrolla en el taller de éste, y en el cual parecen estar
presentes Alcibiades y algunos amigos.** Del Zdpiro se tienen mas testimo-
nios e, incluso, lo que parece una cita textual referida por Teén.* Al parecer,
el didlogo se da entre Sdcrates y un fisionomista oriental que afirmaba ser
capaz de leer el cardcter de las personas mediante el aspecto fisico.*

2.1.4. ESQUINES

Finalmente, en Esquines se encuentra quiza al autor mds importante, después
de Platon y Jenofonte, dentro de los autores de Zmxpatixol Adyol. Esta im-
portancia no sdlo radica en el hecho de que poseemos fragmentos sustanciales
de dos de sus obras, sino en que, estilisticamente hablando, Esquines destaca
como un autor con dotes literarias que fueron bastante reconocidas en la an-
tigliedad y que han sido muy estudiadas por los modernos. Igual que los tres
autores anteriores, formoé parte del circulo de amigos intimos de Socrates,
lo que confirma su importancia como socrético, y probablemente fue el mds
importante después de Antistenes. De acuerdo con Didgenes Laercio, desde
la antigiiedad hubo debate sobre la autenticidad de sus escritos; sin embargo,
€l reconoce como auténticos y mas importantes aquellos didlogos “oi [...] TO
Swroatinov N0og dmouspoypuévor” S Siete son los didlogos de Esquines:
Milciades, Calias, Axioco, Aspasia, Alcibiades, Telauges y Rinon. De estos
escritos tnicamente nos han llegado fragmentos sustanciales de la Aspasia y
del Alcibiades, y son lo suficientemente extensos como para suscitar un gran
nimero de estudios.

3 ¢f. Cic., Tusc., IV, XXXVII, 80.

40 ¢f. Sen. Ep. XCIV, 41.

' ¢f. SSR1IT a 2.

# ¢f. Kahn 1996, pp. 10-11.

B¢f.SSR1IITa 11.

# ¢f. Cic., Fat., 10 y Kahn 1996, p. 11.

* Los que imitan el cardcter de Socrates. D. L. 11, 61.
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La Aspasia de Esquines*® se centra en una conversacion entre Socrates y
Calias, quien le pide al filésofo que le recomiende un preceptor para sus hi-
Jjos; aquél piensa en Aspasia como la mejor maestra. En el resto del didlogo,
Sdcrates mencionard tres ejemplos que muestran la competencia de Aspasia
como preceptora de la dipeti), y, de éstos, llama especialmente la atencion el
ultimo, pues se trata de una conversacion, relatada por Sdcrates, entre Aspa-
sia y Jenofonte, acompafiado de su esposa. Del Alcibiades de Esquines*’ se
conservan ain mds fragmentos que de la Aspasia, por lo que este didlogo se
considera el mds importante para los estudios sobre la obra de este autor. El
dialogo tiene como interlocutores a Socrates y Alcibiades, narrado, a su vez,
por Sdocrates mismo. En esta conversacion el politico ateniense se muestra
orgulloso de todos sus talentos, sus lazos familiares y su riqueza, que, sin
embargo, son cuestionados por el fildsofo, quien intenta llevar a Alcibiades a
un momento de conocimiento y mejoramiento de si mismo. Luego Sdcrates
se refiere a Temistocles como ejemplo de un ateniense tan notable, que suscita
la envidia de Alcibiades. Al parecer el didlogo finaliza con una reflexién de
Sdcrates sobre el trabajo que ha hecho en el joven politico y sobre aquello que
le ha permitido hacer dicha labor: el amor que siente por Alcibiades.

2. 1.5. CARACTERISTICAS DE LOS ZOXQOTIXOL AOYOL

Ahora se pueden considerar algunas de las caracteristicas principales de los
ZwxraTirol Moyou: forma de didlogo, Socrates como interlocutor principal,
tema de cardcter moral o politico, cardcter ficticio.

a) Forma de didlogo: Como ya se menciond, el origen de la forma dial6gica
es incierto; sin embargo, el “uso sistemético” que los socraticos le dieron
a este recurso literario puede considerarse como una de las principales
caracteristicas de este género. Con este “uso sistematico” me refiero a la
asiduidad con que los socraticos emplearon el didlogo, ligado de manera
especial con la otra caracteristica principal de este género, que es la figura

# Un acercamiento mas completo puede verse en Kahn 1996, pp. 23-29.
47 Un acercamiento mas completo puede verse en Kahn 1996, pp. 19-23, y sobre todo
Giannantoni 1997, pp. 349-373.
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de Socrates como interlocutor principal. Probablemente la intima cone-
xi6én de estos dos rasgos haya tenido un sustento histérico, es decir, que
estas representaciones literarias se hayan inspirado en las actividades que
normalmente realizaba Sdcrates en Atenas.

b) Socrates como interlocutor principal: Claramente es el rasgo méas notable

dentro de este género literario y, por esto mismo, Aristoteles designa con
ese nombre a estos escritos. Las razones por las que los discipulos de S6-
crates decidieron hacerlo actor principal dentro de sus escritos, realmente
no son claras: todo queda dentro de la especulacién; probablemente, como
afirma Kahn,*® estos hombres buscaban celebrar mediante la literatura la
memoria de aquel gran maestro y amigo que, como dice Platon, fue el
hombre més justo de su tiempo.* Este Smxoatinov n0og, al menos en las
obras con las que contamos, fue representado desde la experiencia de cada
uno de los autores, dando forma a un “Sdcrates literario” que contiene
rasgos del “Sdécrates histoérico”, combinados con los recuerdos y las ideas
propias de cada escritor.

Tema de cardcter moral o politico: Dentro de lo que se sabe y se pue-
de deducir razonablemente, los socraticos que escribieron Zmx®QaTIXOVG
AOYovg mostraron su preocupacion por los temas que ya pensaba y discu-
tia su maestro. Respecto a Antistenes, por ejemplo, es evidente esta afirma-
cion, no sélo por los titulos de sus didlogos y las anécdotas sobre el conte-
nido, sino también por los testimonios que hablan de sus posturas tedricas.
Al parecer fue un hombre que, en términos generales, rechazé cualquier
tipo de placer y dio a la dpeti) un valor preeminente en la vida moral del
hombre.” En el caso de Euclides, inicamente podemos hacernos una idea
de esto por los nombres de sus escritos, donde resaltan su Alcibiades y
Sobre el amor. En los restantes autores (Fedon, Euclides, Jenofonte y Pla-

# ¢f. Kahn 1996, p. 1. X
# Zonedn, Ov Eym oyxedov oux AV aioyVVOIINY elTTV dUALOTOTOV ELVOL TOV TOTE.

Sdcrates, al cual no me avergonzaria llamar el mds justo de los hombres de su tiempo. Pl.,
Epist., VII, 324e.

0 ¢f. Kahn 1996, pp. 4-9.
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ton), esto resulta evidente al revisar sus obras, o lo que queda de ellas; en
el caso de Platén, por ejemplo, més de la mitad de sus escritos se ocupan
de estas cuestiones.

d) Cardcter ficticio: Es ésta, quiza, una de las caracteristicas mas importantes
de los Zoxpatrol AOyoL, ya que la omision o infravaloracion de ella
puede llevar a grandes equivocos y prejuicios sobre este género literario.
En general suele creerse que estos escritos son casi “testimonios histori-
cos” de las actividades de Sdcrates, es decir, que representan fielmente
conversaciones que el fildsofo ateniense sostuvo con todos los personajes
que aparecen en los Zwxgatwol AoyoL. Es imposible que los escritos de
los socraticos reflejen con fidelidad y objetividad histérica —moderna— he-
chos de los cuales sus autores no pudieron ser testigos en la mayoria de
los casos, ademds de que muchos de estos escritos tienden a presentar ana-
cronismos, como el encuentro de Socrates con Jenofonte y su esposa en la
Aspasia de Esquines, o la referencia en el Menéxeno a la paz de Antdlcidas
del 386 a. C. Para explicar estas inconsistencias, habria que aceptar el he-
cho de que estos escritos no pretenden una rigurosidad histérica, sino que
estdn cerca de la ficcion, més de lo que uno podria aceptar, y el encanto
literario que tienen precisamente se vale de estos juegos y vaivenes entre la
ficcion y la realidad, pues, de acuerdo con Shinro Kato, “down to the end
of the fifth century B. c. there was simply no literary tradition of writing

» 51

historically truthful biography”.

2. 2. EL DIALOGO PLATONICO: UNA NUEVA EXPRESION FILOSOFICA
2.2. 1. CONSIDERACIONES DE DIOGENES LAERCIO SOBRE EL DIALOGO PLATONICO
Inmediatamente después de la muerte de Platén se comenz6 a escribir sobre

€l y su obra, con detractores, criticos, seguidores y aduladores; podria decir-
se como Alfred Whitehead que “The safest general characterization of the

1 Al final del siglo V a. C. simplemente no existia una tradicioén de escribir biografia his-
téricamente verdadera. Kato 1991, p. 356.
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European philosophical tradition is that it consist of a series of footnotes to
Plato”.? En general se escribia sobre cualquier aspecto relevante en su obra,
no solo sobre las ensefianzas mds importantes de su filosofia, sino también
sobre su maestria literaria, especialmente en el didlogo, y entre estos autores
contamos con Didgenes Laercio.

Como el mismo titulo de la obra lo sefiala, su ¢pLrhocOPwV Piwv ral
doyudTmv ouvaywyr) es una obra que retine los datos principales sobre la
vida de los filésofos griegos mds importantes, y una resefia de las ideas o
doctrinas relevantes de aquellos. Todo el libro tres estd dedicado a Platon,
y en él, como sefialamos, encontramos aquellos dos rasgos principales de
la obra de Didgenes: la semblanza biografica y el compendio doctrinario.
Terminado todo lo que respecta a la vida del filésofo, se trata inmedia-
tamente la cuestion del dudhoyog,” antes de comenzar propiamente con
las doctrinas filoséficas. La primera declaracién de Didgenes al respecto es
bastante singular pues, tras considerar que Platén no es el inventor de este
género,’* le otorga, sin embargo, el papel principal dentro del desarrollo de
esta forma literaria, como si fuera un “nuevo inventor”, pues dice: “Ooxel
8¢ pot ITAdTwv dxoBhoog To eldog %ol T TEmTELN dinatwe v Home
T00 ®dAhoVg oVTW nral THG eVpéoewg amodépeobar”. Para Didgenes,
la indiscutible maestria literaria que se observa en los escritos de Platon es
comparable con el hecho de ser el inventor de un género, del didlogo plato-
nico propiamente dicho.

Asi, para Didgenes, el didlogo —platdnico— es un escrito “€§ €¢QmTNoemg
7Ol GITORQIOEMWS OVYXEIUEVOS TEQL TIVOG TV GLAOCOPOUUEVOV %L
TOMTIXDV PETA TR Teemoong Nomoliog TV ToQaAauPavouévmy
TQOOMIIWV %Ol TG ®ATA TNV AEELY nOTOOREVTS”. A partir de esta des-

32 La caracterizacion general mds acertada de la tradicion filosofica europea es que ella
consiste en una serie de notas al pie de pdgina a la obra de Platén. Whitehead 1978, p. 39.

53 Para Didgenes el dudhoyog ya es un género literario particular; por eso no usa Adyog,
como en el caso de Aristételes.

3 Didgenes menciona a Zenén como un posible creador del didlogo; sin embargo, parece
que se inclina a considerar de mds peso la anécdota de Aristételes, que a su vez viene confir-
mada por Favorino. ¢f. D. L., 111, 48.

3 Me parece que Platon, al perfeccionar el género, se llevaria merecidamente los prime-
ros premios, tanto de la belleza como de la invencién. D. L., II1, 48.

¢ [Escrito] compuesto de preguntas y respuestas, sobre alguno de los temas filoséficos y
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cripeidn de didlogo, podemos extraer al menos cuatro caracteristicas presen-
tes en los escritos de Platon:

a) Escrito compuesto de preguntas y respuestas (MOYOG> €€ €0TNOEMG

b)

®rol Arortoemg ovyxrelpevog): Para Didgenes, éste es el rasgo que
define al didlogo como tal; sin embargo, hay que tomar en cuenta que
ésta, sobre todo, es una caracteristica del didlogo platonico, pues, si
bien los autores de Zwxoatirol Adyol (o de lo que queda de ellos)
implementaron la base de esta estructura, Platon la llevé a un nivel dis-
tinto, a uno que, a su vez, se convirtié en un rasgo esencial.

Escrito sobre alguno de los temas filosoficos y politicos (<AOYOS>
TEQL TIVOG TOV PLAOGOPOVUEVIV %Ol TTOAMTIXGDV): Al igual que en
los Zmxpatnol AOyoL, ésta es una caracteristica esencial en el didlo-
go platdnico; sin embargo, es bastante evidente que Platon llevé a una
reflexion mucho mds profunda todos estos topicos que se sometian a
revision en casi todos sus escritos.

¢) Escrito conla caracterizacion apropiadade los personajes que participan

(<hOYOC> peta TS meemoVong NOomouog TV o alaufavousvav
mpoomnwv): El mismo Didgenes hace una observacion muy parecida
a ésta cuando habla del estilo literario de Esquines, al decir que su obra
se compone de didlogos “10 SwxrEoTirOV 1100¢ dmopepoypevor”.
Estos comentarios ponen de manifiesto la capacidad de ambos autores
para reflejar en sus escritos el cardcter (N0oc) de sus personajes, en el
caso de Esquines, el de Sécrates, quien, a juicio de Didgenes, aparece
muy bien representado; por otro lado, Platon hace esto mismo, pero con

todos los personajes de sus didlogos.

d) Escrito con la adecuada composicion estilistica (SMOYOG PETO> THG

rotd TNV AEEWV notaoxevi)g): Con esta afirmacion, Didgenes se re-

politicos con la apropiada caracterizacién de los personajes que intervienen y con la adecua-
da composicion estilistica. D. L., I11I, 48.
37 [Didlogos] que imitan el caracter de Socrates. D. L., I1, 61.
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fiere al sello particular que Platon imprime en sus escritos en lo que
respecta a la parte estilistica. Ademds de la relevancia de las ideas filo-
sOficas de Platon, desde muy pronto fue reconocida la manera en que
esas ideas estaban plasmadas; es decir, la maestria con la que el fil6sofo
hacia uso de la lengua.

El andlisis de Didgenes sobre el didlogo platonico continda, pero esta vez
realiza una clasificacién de cada uno de los escritos de Platon atendiendo al
aspecto dramadtico y, sobre todo, al filosdfico,’® es decir, al tema de cada obra
y a la forma en la que estd compuesta. Didgenes divide, primeramente, en
dos grandes grupos los didlogos del filosofo; a saber, el didlogo instructivo
(VdNynTrog) y el inquisitivo (TtnTndg). El primer grupo, a su vez, se divi-
de en teorético (BewenUaTinOg) y prdctico (TQOrTnOG), y éstos, por su par-
te, se dividen en fisico (pvowmOg) y logico (hoywdg), ético (MOWwmOQ) y poli-
tico (moMTr0G), respectivamente. El segundo gran grupo —el inquisitivo— se
divide en gimndstico (yyuvaotirOg) y agonistico (AywvioTirdg); éstos, a su
vez, se dividen en mayéutico (LaevTrvdg) y probatorio (TEQAOTIROG), acu-
satorio (8vOewmTnOg) y refutador (AvotEemTI®OG), respectivamente. Entre
los didlogos con tema fisico, Didgenes considera el Timeo; con tema ldgico,
el Politico, el Crdtilo, el Parménides y el Sofista; con tema ético, la Apologia,
el Criton, el Fedon, el Fedro, el Banquete, el Menéxeno y el Filebo; de tema
politico, la Repuiblica, las Leyes y el Critias; de tipo mayéutico, el Lisis y el
Lagques; de tipo probatorio, el Eutidemo, el Menon, el Ion, el Carmides y el
Teeteto; de tipo acusatorio, el Protdgoras,y, del refutador, considera de nue-
vo el Eutidemo, el Gorgias y los dos Hipias.

3% O havBavel O Nuag OTL Tiveg dAlws dladéQeLv Tovg daldYous Gpaotl —héyouat
vOQ AVTOV TOVG HEV OQUUATIXOVG, TOUG O€ OUYNUATIXOVS, TOVG Of UELRTOVG—
OAN €xelvol pev Toaywm®g UWeAAOV 1) GLhocddmg TV dapoedv TV OLoAOY™Y
mpooovopacov. No nos pasa inadvertido el hecho de que algunos afirman que los didlo-
gos se clasifican de otra manera —pues dicen que unos son dramadticos, otros narrativos y
otros mixtos—; pero ellos dan nombre a la clasificacién de los didlogos mds por el aspecto
dramadtico que por el filoséfico. D. L., 111, 50.
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2.2.2. THOMAS SZLEZAK Y LA NUEVA INTERPRETACION DEL DIALOGO PLATONICO

Llegada la modernidad surge un interés renovado por Platon y los escri-
tos cldsicos en general; sin embargo, esta vez, entrado el siglo XIX, los
esfuerzos de comprension no solo seran de caracter filosofico, sino filolo-
gico. Uno de los primeros y principales estudiosos de Platon fue Friedrich
Schleiermacher, quien, ademads de realizar la primera traduccion alemana
de los didlogos platénicos, también teoriz6 sobre la forma dialdgica de
estos escritos. Las propuestas del aleman siguieron vigentes durante mas
de un siglo, y era, en general, la manera mds socorrida para entender el
didlogo y la produccion filoséfica de Platon.”® Ya en el siglo XX han sur-
gido nuevas propuestas hermenéuticas que confrontan las de Schleierma-
cher de una u otra manera, y, entre éstas, una de las mas relevantes es la
de Thomas Szlezdk. Dentro de su planteamiento hermenéutico resaltan
caracteristicas muy detalladas del didlogo platonico, unas que, fuera de
sus ideas interpretativas, resultan bastante esclarecedoras y de gran utili-
dad para comprender la importancia formal de los escritos de Platon.®® A
continuacidn detallaré un poco los rasgos esenciales del didlogo platénico
considerados por Szlezdk.

1) Las obras filosoficas de Platon son, sin excepcion, conversaciones. En
el marco de la conversacion son, sin embargo, también posibles largos
discursos monologados:®' Es definitivamente el rasgo que conformd los
ZwxraTirol Aoyou y, justo como también apunt6 Didgenes, se mantie-
ne en el didlogo platonico. Aqui, Szlezak anota que también existe la
posibilidad de encontrar discursos monologados, que son bastante
frecuentes en didlogos como el Timeo o el Protagoras, por ejemplo.
De esta afirmacion se desprende un punto que se debe tomar muy

% No es mi intencion mostrar aqui los pormenores de la propuesta de Schleiermacher; ésta
se encuentra en la introduccion a su traduccién de los didlogos de Platén.

% Es muy importante sefialar que la interpretacién de Szlezék sobre el didlogo platénico
es principalmente filoséfica, y determina la manera en que accedemos al pensamiento de
Platén. Para profundizar en la vision de la filosofia platénica del autor véase Szlezdk 1997,
passim y Szlezdk 1988, passim.

1 Szlezak 1997, p. 36.
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en cuenta: ;Para Platon, el filosofar s6lo es posible en forma dialo-
gica?? Esta quizé es la cuestién mds importante al analizar de manera
conjunta la forma y el contenido de la obra de Platon. Para Szlezédk el
didlogo platonico “pone en la discusion claves de pensamiento y re-
sultados que se tienen por esenciales”;** por ello, €l no considera que,
en esencia, ésta sea la manera en que Platén piensa la totalidad del
quehacer filosdfico, sino que so6lo es una parte importante de éste. La
otra actividad esencial es el didlogo que el alma realiza consigo misma,
es decir, el pensar.® Aquellos resultados que conseguimos mediante el
pensar son aquellos que deben ser sometidos y puestos a prueba en el

didlogo con los demads.®

2) La conversacion se desarrolla en un lugar y espacio determinados.
Los participantes son individuos caracteristicamente reales, perso-
nas que, con pocas excepciones, se pueden identificar historicamen-
te:% Al igual que los Zoxgatinol Aoyol, el didlogo platénico hace
uso de personajes histdricos que avivan la discusion y la situacion
en la que son representados; sin embargo, como ya se apuntd, es-
tos recursos estdn mas bien al servicio de la dramatizacion que de la
veracidad historica. Hay que ser conscientes de que muchos de los
personajes que participan en las obras de Platon dificilmente tuvieron
contacto con €1, lo que nos induciria a pensar que, a pesar de la gran
caracterizacion de estos actores, hay un gran elemento subjetivo en
ellos, pues como afirma Szlezak “la ‘historicidad’ de las situaciones y
de los personajes del didlogo es una historicidad suavizada por la mas
grande de las licencias poéticas”.®’

62 Szlezdk 1997, p. 38.

0 Szlezak 1997, p. 39. .

4 2Q. 10 O¢ dravoetoBat aQ’ OmeQ £ym naheic; OEAL Tl vokdv; ZQ. Adyov Ov avt)
7TROg ATV 1 Yoyt deEéoyeton mepl wv av oxroaf). SOC. ;Pero ti llamas de la misma
forma que yo al pensar? TEET. ;Cémo lo haces ti? SOC. Llamo pensar al discurso que de-
sarrolla el alma consigo misma sobre aquellas cosas que somete a un andlisis. P1., Thz., 189%e.

8 cf. Szlezak 1997, p. 39.

 Szlezak 1997, p. 37.

67 Szlezdk 1997, p. 41.
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3) Cada didlogo tiene un personaje que de manera clara asume la di-
reccion del coloquio:*® Esta caracteristica no aparece dentro de los
Zwxnpatirol AoyoL, por ello, de acuerdo con Szlezdk, puede conside-
rarse algo propio del didlogo platonico. En la mayoria de los textos de
Platon, es Sdcrates quien asume el papel de director de la discusion,
que, para Szlezak, consiste en introducir nuevos temas en la disputa, ha-
cer progresar ésta de manera logica y ordenada, ademas de ser quien, de
algtin modo, decide desde un comienzo el tema que se discutird. Igual-
mente, el director de la discusion tiene una clara superioridad sobre los
demads interlocutores, y es precisamente esto lo que le permite llevar el
dialogo por la direccion que prefiera. Para Szlezak es de suma impor-
tancia preguntarnos, a partir de este rasgo, qué concepcién de filosofia
presupone un encuentro entre dialogantes desiguales.®

4) El director de coloquio habla en cada caso solo con un interlocutor.
Conversaciones con mds de dos interlocutores se dividen en tramos de
conversacion que muestran al director del didlogo en coloquio con in-
terlocutores cambiantes. Los didlogos de tres personajes de una cierta
amplitud no se dan:™ Para Szlezdk es importante resaltar este hecho,
pues el avance y profundizacién de la discusién depende de que todos
los interlocutores se dirijan al director de la discusion. Como se men-
ciond, solo el director de la discusion es quien permite que el didlogo
profundice en los planteamientos filosoficos y, al evitar que los demas
interlocutores —en caso de que sean mds de dos— discutan entre si, éstos
se dirigiran unicamente al director de la discusion, por lo que sélo asi
serd posible el didlogo como tal.”!

5) El director de coloquio puede contestar a todas las objeciones. En los
coloquios de cardcter agonal puede replicar a todos los participantes,
pero él mismo nunca es replicado. Todos los elementos que realmente

% Szlezak 1997, p. 37.
 cf. Szlezdk 1997, p. 42.
0 Szlezék 1997, p. 37.
" ¢f. Szlezdk 1997, p. 42.
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hacen avanzar la conversacion son introducidos por él:"* Esta carac-
teristica se encuentra ligada estrechamente con la de los puntos tres y
cuatro en lo que respecta al director del coloquio y al didlogo con los
demas interlocutores. Como ya se menciond, para Szlezdk es impor-
tante tomar en cuenta todos los rasgos que dan vida al director de la
conversacion, pues éste afecta directamente el curso de la discusion.
En este punto cinco, ademas, se detalla la actitud “agonal” de los in-
terlocutores; a saber, para Szlezdk unicamente el director del coloquio
es quien replica y corrige los planteamientos que van surgiendo, pues,
dada su evidente superioridad, es el tinico capaz de hacerlo, por lo que
los demas participantes estan, de alguna manera, sujetos a las disposi-
ciones de aquél.

6) La conversacion no progresa de una manera continuada, sino que es
llevada, por decirlo ast, a un grado cualitativamente superior entre-
cortadamente, la mayoria de las veces con los rasgos de la defensa de
un ataque:"™ De acuerdo con Szlezdk y como apuntamos mds arriba, los
avances en la conversacion son introducidos por el director del colo-
quio; él es quien introduce nuevos topicos y cuestiones en el didlogo;
sin embargo, la mayoria de estas propuestas siguen a un ataque del
argumento planteado desde un inicio. Esto lo podemos observar con
mayor claridad durante la discusidn entre Sdcrates y Trasimaco en el
primer libro de la Repiiblica, o en la conversacion que sostiene Socrates
con Calicles y Polo en el Grogias.

7) El director de coloquio no lleva la argumentacion a una conclusion
orgdnica, sino que apunta a temas futuros, finalidades de prueba, cam-
pos de trabajo cuyo tratamiento seria necesario considerarlo desde el
punto de vista de la cuestion que se discute, pero que él caracteriza
externo al arco de la investigacion presente:™ Sobre esta caracteristica

2 Szlezék 1997, p. 37.
3 Szlezak 1997, p. 37.
4 Szlezak 1997, p. 37.
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del didlogo platonico se ha escrito lo suficiente como para derivar de
ahi diversas interpretaciones sobre el pensamiento de Platon; se ha pro-
puesto, por ejemplo, que Platon, gracias a esta falta de conclusion en
sus escritos, nunca reveld una postura propia sobre los asuntos que dis-
cutia, dejando sin resolucidn todas las cuestiones filos6ficas; €stas son
las finalidades de prueba, es decir, las soluciones provisionales que da
a los planteamientos de la discusion. Para Szlezdk, esta idea es s6lo una
ilusién, pues en realidad muchos de los temas que quedan relegados o
sin conclusion aparente son reformulados, en su mayoria, en didlogos
posteriores, o —lo que es propiamente la propuesta de Szlezak— su reso-
lucion tiene lugar fuera de los didlogos, es decir, en la transmision oral.
Este aplazamiento de las cuestiones desarrolladas depende totalmente
del conductor del didlogo, pues de acuerdo con Szlezdk, éste “puede
filosofar conscientemente en diversos niveles, depende del interlocutor,
de sus exigencias y de su capacidad de comprender, cudl ha de ser el
nivel que ‘Sécrates’ elija”.”

Las peculiaridades del didlogo platonico que propone Szlezdk, como se ha
visto, intentan explicar el pensamiento del ateniense teniendo en cuenta no
s6lo los desarrollos de las propuestas filoséficas, sino el modo en que éstas
son presentadas en el particular estilo literario de Platon, de modo que, como
asegura Szlezdk, “la forma debe ser considerada como esencial para el conte-
nido. Por ello los didlogos deben ser leidos como dramas: como piezas por-
tadoras de un accién unitaria y una constelacion de personajes perfectamente

meditada”.’®

5 Szlezak 1997, p. 43.
6 Szlezék 1997, p. 166.
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CapiTuLO 3
Amoloyio ZmreATOUG

3. 1. LUGAR DEL DIALOGO EN LA OBRA DE PLATON

La obra de Platén, como la de casi todos los autores de la antigiiedad, no
puede ser ubicada con exactitud de manera temporal y, a pesar de que la
obra del filésofo nos ha llegado de manera integra, existen problemas no
pequeiios para precisar la fecha de composicion de cada uno de sus didlogos.
Resulta importante comprender bien este problema, ya que la eleccion de una
determinada cronologia interna en los escritos de Platon marcard, en mayor
o menor medida, el camino interpretativo de toda su obra; asi, aunque un
elemento no dependa del otro ni lo determine, si existe una relacion estrecha
entre ambos, una que guia la comprension de los didlogos. Ahora bien, con el
objetivo de poner en perspectiva la Apologia de Socrates y contrastarla con
el resto de su obra, es indispensable hacer una revision general de la cuestion
que se ha mencionado, para comprender cémo se inserta este didlogo en el
proyecto literario y filoséfico de Platon.

A lo largo de los siglos ha cambiado muchisimo la manera en que los
eruditos y estudiosos de Platén han entendido los didlogos y, a su vez, los
han catalogado temporalmente; por eso, en un trabajo como éste, resultaria
imposible y hasta superfluo exponer las diferentes tendencias interpretativas
y cronoldgicas de la obra de Platén; por ello, inicamente se hara referencia a
la que ha propuesto Charles Kahn.

La propuesta de Kahn mantiene los tres grupos cldsicos en los que se ha
dividido la obra del fil6sofo ateniense desde el siglo XIX: un grupo temprano,
uno medio y otro tardio.” Esta division, desde ese entonces, obedece a

71 ¢f. Kahn 1996, pp. 47-48.
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parametros puramente estilisticos que, aunque nos dan pistas sobre la fecha
aproximada de composicion, de ninguna manera son definitivos; ademds, esta
forma de dividir la obra de Platon nos dice més sobre los cambios estilisticos
de su obra que sobre la evolucién de su pensamiento o la cronologia interna
de los didlogos.”

El primer grupo,el mas grande de los tres segun ladivision de Kahn,es el que
siempre ha presentado mayores problemas tanto en la cuestion interpretativa
como en la cronolégica; dentro de este mismo conjunto de didlogos existe una
division implicita que marca un antes y un después en la produccion literaria
y filoséfica de Platon. De acuerdo con Kahn, Platon comenzé a escribir
justo después de la muerte de Sdcrates, y se puede pensar que la Apologia
y el Criton fueron los primeros escritos del filésofo;” en palabras de Kahn:
“La Apologia y el Critén son socraticos en sentido histdrico y, como tales,
intentan explicar y justificar las acciones de Sdcrates en la corte y en prision
y, por tanto, interpretar el significado de su vida y su muerte”.® Después de
este par de didlogos, sigue otro conformado por el Ion y el Hipias menor
que, a su vez, “son socraticos en sentido literario: representan conversaciones
imaginarias en las que Socrates desarrolla ideas (sobre poesia y moralidad) que
de alguna forma estan conectadas con el Sdcrates historico, pero libremente
desarrolladas a la manera propia de Platon”.®' Asi, de acuerdo con Kahn, los
cuatro didlogos ya mencionados forman un conjunto que podria considerarse
la incursion del propio Platon en el género de los Zwxgatirol AOYOL, ya que
estos escritos aun no muestran una separacion marcada de las raices literarias
de las que se aliment? el ateniense y, sobre todo, porque atin no se encuentra
lo que Khan denomina la relacion proléptica con la Reptuiblica, que si estara
presente en la segunda mitad de este primer grupo.®

8 ¢f. Kahn 1996, pp. 42-48.

" ¢f. Kahn 1996, p. 46.

8 The Apology and the Crito are Socratic in an historical sense, in that they attempt to
explain and justify Socrates’ actions in court and in prision, and thus to interpret the meaning
of his life and death. Kahn 1996, pp. 52-53.

81 Are Socratic in the literary sense: they represent imaginary conversations in which Soc-
rates develops ideas (about poetry and about morality) that are somehow connected with the
historical Socrates but freely developed in Plato’s own way. Kahn 1996, p. 53.

82 ¢f. Kahn 1996, p. 41.
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La segunda mitad de este primer grupo de escritos tiene un punto de
transicion conformado por el Gorgias y el Menéxeno, pero principalmente por
el primero. De acuerdo con Kahn y Dodds, el Gorgias es el didlogo que mejor
ilustra la escision que vive Platon en ese momento: la eleccion entre una vida
de accion politica o una vida filosdfica.®® Este didlogo habria sido compuesto
justo antes de su primer viaje a Italia, cuando parece que el ateniense tomo
la firme decision de dedicarse exclusivamente a la reflexion® y, por lo tanto,
junto con el Menéxeno, representaria una ruptura y una critica despiadada
de la politica ateniense; como el mismo Kahn refiere “sélo después de que
rompe con la vida politica ateniense y se dedica completamente a la filosofia,
Platén se convierte en un escritor sistematico”.®

El resto de los escritos que pertenecen a la segunda mitad del primer grupo
de didlogos, bajo la vision de Kahn, estd encaminado a formular la principal
linea de reflexién de la filosofia platénica que inevitablemente conduce a la
Repuiblica: la doctrina de las formas *® A este conjunto de escritos pertenecen,
sobre todo, los llamados didlogos aporéticos o didlogos de la definicion, que
son el Laques, Cdrmides, Eutifron, Protdgoras, Menon, Lisis, y Eutidemo,
a los cuales se agregan el Banquete, Fedon y Crdtilo, que funcionan
propiamente como la introduccion a la doctrina de las formas y como un
preambulo necesario para la Repiiblica. Esta enorme serie de didlogos es la
principal muestra del proceso de madurez reflexiva y estilistica que culminard
en el segundo grupo de escritos.

Por lo que toca a la parte estilistica, en el didlogo se pueden apreciar nuevos
elementos, unos de los que no se habian valido ni los socréticos ni el mismo
Platon: la introduccion de mas de tres interlocutores en el Laques, la vivida
descripcion de los espacios y situaciones en que se desarrolla la conversacion

8 ¢f. Kahn 1996, pp. 51-52.

8 ¢f. supra, nota 8.

8 Its only after he has broken with Athenian political life and settled down to the full-time
practice of philosophy that Plato becomes a systematic writer. Kahn 1981, p. 309.

8 La teoria de las ideas o doctrina de las formas es el conjunto de ideas o argumentos que
pretenden sustentar una vision de la existencia. En esta vision se plantea, en general, que todo
aquello que el hombre percibe en el mundo es una mera copia de las ideas o formas (€10m) y,
por tanto, aquél estd carente de realidad. Las ideas o formas (€{dn), de acuerdo con Platén,
son los tnicos entes reales, objetos del verdadero conocimiento.
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en el Cdrmides y el Lisis,*” el empleo de mas de dos niveles de narracion®® en
el Banquete y el Fedon, son una pequefia muestra de esta innovacion.

En cuanto a la parte filosoéfica, el ejercicio de definicion, en un sentido
muy general, lleva implicito el objetivo de establecer el caracter de los €{On;
esto puede apreciarse, por ejemplo, en el uso repetido de ciertas formulas
interrogativas, ya presentes en el Laques® o en el Eutifron,” que preguntan
por aquello que es lo mismo en todos los casos o por aquello que es lo mismo
y se ve en cada una de las cosas. Como culminacién, cuando se presenta
la caracterizacion de los €{0m), esta formula se empleara en la Repuiblica de
manera similar, pero esta vez no serd ya un acercamiento cauteloso, sino una
definicién como tal.”!

Dentro del segundo grupo de escritos, o didlogos medios, se encuentran
la Repuiblica, €l Fedro, el Parménides y el Teeteto. Igual que el primero, este
grupo puede dividirse en dos secciones: una conformada por la Repiiblica y el
Fedro, y la otra por el Parménides y el Teeteto. El didlogo principal de estos
cuatro es, sin duda, la Repiiblica, ya que es el trabajo donde Platén consuma
y expone con precision el conjunto de sus ideas filosofico-politicas. El rasgo
principal que determina la divisién de este grupo es de carécter estilistico;
la Republica y el Fedro son el culmen del proyecto literario que Platon

87 ¢f. Kahn 1981, p. 309.

8 En estos dos didlogos podemos observar que el narrador inicial le cuenta a su interlocu-
tor una anécdota determinada que, a su vez, le fue referida por otra persona, y asi consecuti-
vamente. En el Banquete, por ejemplo, Apolodoro escucha de su amigo una narracion, que, a
su vez, le fue contada por Aristodemo quien, por otra parte, escucha otra de parte de Sdcrates.

8 Q. 1l mote OV ExdTEQOV TOVTWYV; TOVTO EMUVOAVOUNYV. TTAMY OVV TEWR® ELTELV
avdgeiav TEOTOV Ti OV €V AL TOVTOLS TOUTOV €0TLv-. [ Qué es cada una de estas [valen-
tfas]? Eso preguntaba yo. Intenta, nuevamente, decirme primero qué es la valentia, qué es lo
mismo, estando ella en todos estos casos. Pl., Lach., 191e. .

% 3Q. 1) 00 ToTOV £0TLY €V TAOT TEAEEL TO GOLOV 0UTO AVTH, ®OL TO AVOOLOV OV
TOD gV 000V TTOVTOg EvavTiov, aTo 08 aUT® OUoLoV xal X0V oy TvoL IEQV ®OTA.
TNV AvooLOTNTO AV OTLeQ dv HEAAY dvooov eival;. (No es verdad que lo pio en si es
igual a si mismo en toda accion y, a su vez, lo impio es lo contrario de todo lo pio, pero igual a
si mismo, y, todo lo que llegue a ser impio, tiene una sola forma de acuerdo con la impiedad?
Pl., Euthphr., 5d.

ol ol el O dtratov nat adinov ral dyabod ®ol xarod ®al TAVIOY TOV OOV
TEQL O AUTOG AOYOGC, AUTO HEV EV EOOTOV elval, Tf) 08 TOV MEAEEWV ®al COUATWVY 1Al
AAMNA®V xowvovig mavtoyol ¢avralopeva morha GpaivesBal Eéxaotov. Y es el mismo
razonamiento sobre lo justo y lo injusto, lo bueno y lo malo, y sobre todas las formas: cada
una es idéntica a s misma, pero cada una es visible en todos lados como una aparicién mul-
tiple en comunién reciproca con las acciones y los cuerpos. Pl., Resp., 476a.

34



PLATON Y LA APOLOGIA DE SOCRATES

emprendid después del Gorgias, por tanto para Kahn “The Phaedrus is, in a
sense, the last Socratic dialogue [...] is the latest work in which Plato’s talent
as a writer is displayed in its full intensity”.”

En tal forma, la segunda mitad del segundo grupo, conformada por
el Parménides y el Teeteto, se caracteriza por “carecer’ de los “encantos
literarios™ con que Platon habia dotado a sus escritos desde la Apologia hasta
el Fedro; el desarrollo de las conversaciones se vuelve mds préctico, técnico
y sin una atmosfera dramadtica que envuelva a los personajes que participan
en el coloquio. En el aspecto filosofico, estos dos didlogos son una discusion
y reformulacién inmediata de la doctrina de las formas recién expuesta en la
Repiiblica.

El tercer grupo de escritos, y ultimo, o didlogos tardios, esta conformado
por el Sofista, el Politico, el Filebo, el Timeo, el Critias y las Leyes. En todos
estos didlogos, como ya sucedia con el Parménides y el Teeteto, la forma
literaria cambia sustancialmente; Sdcrates deja de ser el interlocutor principal,
“is a less dramatic figure, less directly involved in the social life and conflicts
of the Athenian polis” ** para que finalmente, en las Leyes, no aparezca como
interlocutor y sea “sustituido” por el extranjero de Atenas. Por lo que respecta
a la cuestion filosofica, de manera general, Platon continda con la critica a
su doctrina de las formas iniciada en el Parménides y que finaliza con una
reformulacion total en el Timeo .

Tras considerar globalmente la produccién literaria de Platon, con las
caracteristicas generales de cada una de las tres etapas que pueden distinguirse
en el corpus, ahora es posible entender mejor la situacion de la Apologia
dentro de la obra del ateniense. Filosoficamente hablando, podriamos decir
que éste es un escrito “menor”, no porque el discurso o las reflexiones
vertidas ahi carezcan de importancia o de contenido filoséfico, sino porque
este didlogo no fue concebido dentro del proyecto de Platon, considerado ya

2 El Fedro es, en cierto sentido, el dltimo didlogo socrético [...] es el dltimo trabajo en
el cual el talento de Platon como escritor se muestra en su maxima intensidad. Kahn 1996,
p.371.

% ¢f. Kahn 2013, p. XI.

%t Es una figura menos dramatica, menos involucrada de forma directa en la vida social y
los conflictos de Atenas. Kahn 2013, p. XI.

% ¢f. Kahn 2013, p. XI-XII.
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como “un pensador y escritor de tiempo completo”; en este sentido, todos los
didlogos anteriores al Gorgias y al Menéxeno, incluidos estos dos, no entran
en el desarrollo propiamente dicho de las ideas filoséficas de Platon, es decir,
la doctrina de las formas. Asi, la Apologia se encuentra mas cerca de las ideas
socrdticas que de las estrictamente platonicas.”

En un aspecto literario, dentro de la Apologia encontramos el principal
desarrollo dramadtico de Sdcrates; sin este didlogo seria imposible entender el
importantisimo papel que desarrolla el personaje de Socrates en el resto de los
dialogos, incluso en aquellos donde su figura reluce menos. Este fendmeno
se explica razonablemente si de nuevo tenemos en cuenta que la Apologia, al
ser el primer escrito de Platon, busca justificar la actitud de Sdcrates ante el
tribunal y dar cuenta de las razones que lo llevaron a prisioén y eventualmente
a la muerte.

3. 2. ALGUNAS PRECISIONES SOBRE LA ESTRUCTURA
DE LA Amtohoyio Zwxodtoug

La Amohoyio. Zoredtoug ocupa un lugar particular dentro de todo el corpus
Platonicum por las caracteristicas mencionadas en el apartado anterior, pero
también por otra no menos importante y que quizd la distingue atn mas de
los restantes escritos de Platon. De acuerdo con Kahn “The Apology belongs
to a traditional genre, the courtroom speech revised for publication; the
dialogues all belong to the new genre of ‘Conversations with Socrates’”;"’
asi, la Apologia no podria considerarse, estrictamente hablando, un didlogo
como el resto de los escritos platonicos.

Dicha afirmacién se comprueba al analizar la estructura del escrito, que
precisamente comparte mas caracteristicas formales con los discursos de los
oradores que con los propios ZwxoaTixol AdyoL. Sin embargo, por lo que ya he
desarrollado en los apartados anteriores, en lo que respecta al didlogo platonico,

% cf. Kahn 1996, pp. 88-100.

7 La Apologia pertenece a un género tradicional, el discurso forense revisado para publi-
cacion; todos los didlogos, por su parte, pertenecen al nuevo género de “conversaciones con
Socrates”. Kahn 1996, p. 88.
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es importante notar que, de acuerdo con la vision de Szlezdk y Didgenes, toda
la obra de Platon esta escrita de forma dialdgica.” Si nos adentramos en las
sutilezas de las afirmaciones de dichos autores, podemos salvar de alguna
manera la aparente oposicion de las propuestas. En la Apologia podemos ver
que estdn presentes todas las caracteristicas que Didgenes menciona como
propias del didlogo platonico;” si bien en su mayoria es un discurso, podemos
encontrar una parte sustancial de dialogo, es decir, la conversacion entre Meleto
y Sdécrates en 24¢-28a, por lo que también esta obra podria clasificarse como
lo hace Didgenes. Szlezék parece confirmar la clasificacion de Didgenes, pues
€l mismo afirma que toda la obra de Platén es dialdgica, pero, a su vez, pueden
encontrarse en los mismos didlogos largos discursos monologados;'™ de tal
forma, la Apologia puede entrar también bajo este esquema.

Sea cual sea la postura que se tome ante este dilema, es importante no
perder de vista todos estos elementos formales que dan al escrito una estructura
determinada, la cual, por su misma naturaleza, logra un efecto distinto al resto
de la obra platénica. A continuacién, con el fin de clarificar un poco los aspectos
ya bosquejados, haré un desglose de la estructura general de la Apologia.

La Amohoyio Zmwxodtovg estd dividida en tres secciones o discursos, de los
cuales el mds importante, por extension y contenido, es el primero, ya que es
propiamente la defensa de Sdcrates; el segundo discurso es la contrapropuesta
al castigo que han presentado los acusadores y, finalmente, el tercer discurso
es una especie de despedida dedicada al jurado.

Primer discurso: Defensa (17a-35d)

I. Introduccién (17a-18a): De acuerdo con Burnet, toda esta parte puede
ser comparada con los discursos de los oradores,'”" ya que contiene
diversos elementos que pueden observarse en los discursos de
aquellos: asegurar que el orador no es dewvog Aéyerv, pedir perdon por
hablar del modo en que fueron educados, aceptar la poca familiaridad

% Véase supra,11.2. 1y I1. 2. 2.
% Véase supra, pp. 17-18.

10 Véase supra, p. 20.

1" Burnet 1979, p. 146.

37



CapITULO 3

con la manera de expresarse en la corte, pedir imparcialidad, rechazar
el 06pufog, entre otros.

II. Declaracién del caso (18b-19a): En esta parte del discurso, Sdcrates
presenta la manera en que dispondra su defensa. Primero la haré ante
los acusadores que difundieron el prejuicio (dta3oAr)) en su contra,
el cual, de alguna forma, lo llevé a juicio. Después de esto, presentard
su defensa ante los acusadores mas recientes, es decir, ante Meleto,
Anito y Licén.

III. Defensa ante los primeros acusadores (19b-24b): Esta parte
del discurso estd enfocada en explicar de dénde surgié el prejuicio
(Sdtaffohr) que le dio cierta reputacion en Atenas. Este prejuicio sobre
la persona de Sdcrates, de acuerdo con lo que Platén hace que diga,
tiene origen en el oraculo que recibié su amigo Querefonte en el
templo de Apolo en Delfos, el cudl afirmé que no habia una persona
mds sabia que Socrates.'"* A partir de este designio del dios, Sdcrates
emprenderd la mision de comprobar la veracidad de las palabras de
Apolo; esto lo llevara a una confrontacion con politicos, poetas y
artesanos de Atenas. El descontento que provocé dicha confrontacion
entre estas figuras de la ciudad model6 el prejuicio y la reputacion de
Sdcrates, y €stos, a su vez, configuraron la acusacién que enfrenta en
el tribunal.

IV. Defensa ante los segundos acusadores (24c-28a): Esta parte del
discurso ahora se enfoca en la defensa de Socrates propiamente dicha,
es decir, su defensa de los cargos que formalmente enfrenta ante el
tribunal. Toda esta parte es la conversacion —o interrogatorio— entre
Socrates y Meleto; la finalidad de Sécrates es refutar cada uno de los
cargos que los acusadores han presentado en su contra.

V. Justificacion del actuar de Socrates (28b-34b): Como una conclusion a
su defensa, Socrates dedica esta seccion del primer discurso a explicar
su forma de vida y las acciones que lo han llevado a juicio. Esta parte,
literariamente hablando, es de gran importancia para comprender el
cardcter del Socrates platonico; sin la Apologia, y especificamente,

102 ¢f. Pl., Apol., 21a.
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sin esta seccion del escrito, seria casi imposible comprender las
“excentricidades” y demads actitudes que Sécrates tiene a lo largo del
resto de la obra platénica, y, por tanto, no se entenderian los didlogos
mismos.

VI. Epilogo (34c-35d): El cierre del primer discurso es una explicacion
del rechazo de Soécrates a una actitud suplicante y que incite un
sentimiento de lastima en los jueces, cosa que, segun lo refiere el
mismo Socrates, era algo muy habitual en los juicios.

Segundo discurso: Contrapropuesta (35e-38b)
En este segundo discurso Sdcrates hace una recapitulacion de la
cuenta final de los votos y otra de las consecuencias del resultado.
Ya que la condena que proponian los acusadores era la pena de
muerte, Socrates, considerando que no ha hecho mds que bien a la
ciudad y a los ciudadanos, propone, irénicamente, que se le otorgue
la manutencion en el Pritaneo. Tras esta excéntrica contrapropuesta,
revisa una a una las demds opciones que tiene: la prision, el exilio y
una multa. Finalmente, por peticion de sus amigos presentes, elige
pagar una multa de treinta minas de plata.
Tercer discurso: Despedida dedicada a los jueces (38c-42a)

En este ultimo discurso, Sécrates dedica unas palabras a quienes lo
condenaron y otras distintas a quienes votaron a su favor. Para los
primeros augura un mal peor que el que pensaban tener con él, ya
que, de acuerdo con Sdcrates, los problemas que aparentemente tenia
la ciudad no se solucionaban matando gente. Para los segundos hace
unas consideraciones acerca de la muerte y de la posibilidad de que
ésta sea un bien para el hombre. Finalmente pide a los jueces que, asi
como €l se comporto con los ciudadanos de Atenas, éstos actuen igual
con sus hijos, y los reprendan en caso de no aspirar a la virtud. Tras
estas ultimas palabras, se despide.
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3. 3. LA FIGURA DEL GIAO0O(DOG EN LA ATOLOYio Z®QATOuG

3.3. 1. LA ACTIVIDAD DEL GpLAOCOGOG (21b-24b, 28e)

La Amoloyio Zmxrdtovg, como se menciond en apartados anteriores, es la
presentacion mas completa del Socrates platonico; es, en resumidas cuentas,
el didlogo que delinea el carédcter del actor principal de toda la obra de Platon.
Este texto no sélo es el comienzo de un proyecto literario, sino también
es el primer paso del ateniense en la reflexion filosofica y, en este sentido,
también es el primer intento del autor por expresar una naciente concepcion
de prhooodia y de prhdoodog. Las ideas que se perciben detrds de estos
conceptos cambiardn a lo largo de la obra de Platon, pues responderan a las
diversas necesidades tedricas y literarias, como podemos verlo principalmente
en la Repiiblica o en el Banquete.'” A pesar de las diversas reformulaciones de
la nocién de prhoocodia y de pLthdoodog, es posible notar que en la Apologia
nacen los fundamentos y los rasgos principales que dan forma a los modelos
que Platon planteara en sus obras posteriores.

En la Amohoyia Zwxdtovg encontramos tnicamente cuatro veces el
verbo ¢pLhocodetv: la primera en 23d, y las restantes en 28e-29d; no hay
ninguna aparicion de otras palabras emparentadas, como ¢Lhocodia o
dLhooodog; por tanto, la manera de comprender cudl es la idea subyacente a
estos dos conceptos es aclarar el sentido del verbo ¢prhocodelv. El momento
de mayor importancia en el que encontramos esta palabra es en 28e-29d, y
especificamente, en 28e. Este tramo del texto estd inserto en el final de la
defensa ante los segundos acusadores, y al comienzo de la justificacion de
la vida que Sdcrates ha llevado durante los ultimos afios: Sdcrates responde
a una pregunta hipotética que cuestiona el modo de vida que lo ha puesto en

193 En el Banquete, de acuerdo con Diotima, el prtAdc0opog es como Eros, un ser que
oscila entre la sabidurfa y la ignorancia, es un amante de la sabiduria que estd en una biis-
queda constante. Por su parte, en la Repiiblica el pthdc0dog ya no sélo es un buscador,
sino que es un personaje capaz de ver y comprender los €(dn). Véase Pl., Symp., 203a-204c
y PL., Resp., VI-VII.
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una situacion que puede poner fin a su vida. El hombre imaginario pregunta
“elt’ obn aloybvn, ® Zhreoteg, Towdtov tmthdevpa tmndebdoag ¢E
o xvduveelg vuvi dmoOaveiv;”' a lo que Sécrates responde que no debe
preocuparnos de ninguna manera si corremos peligro de morir al realizar
cualquier accién en nuestra vida, mas bien debe interesarnos si nuestras
acciones son justas o no.

Tras poner como ejemplo el caso de Aquiles, ahora explica él su manera de
conducirse, la forma en que actda conforme al deber, sin temer a la muerte,
justo como lo hizo el héroe homérico.'” Dice Sdcrates:

£y® ovv dewva v einv elpyaouévog, @ Gvooeg ABnvaiot, ei Ote pév pe ol
doyovteg €rattov, ovg Vpelg etheaBe doyewv pov, xot €v IMotewdaiq »al
&v Appuroher xai £m AnMio, TOTE pev ob éxetvol ETattov Euevov Home
nol GANOC TIG %ol ExLvOTUveEVOV dmmobavely, ToD 0¢ B0l TATTOVTOC, MG
€y NONY Te xol VELAPoV, prhooodoivtd pe ety TRy nal éEetdlovia
EUOVTOV %ol TOVg dAlovg, éviadOa O¢ ¢oPndeic 1) Odvatov 1) AN
OTLodV TEAY oL ATtotu TV TGELy. %

Aqui, por primera vez en la Apologia, Socrates habla de aquel ¢mtndevua
como prhocodelv, la actividad por la que se gand tantas enemistades vy,
posiblemente, una condena a muerte. Es, pues, a partir de este pasaje que se
podra dar el primer paso para esclarecer el sentido que para Platon tiene dicha
actividad en concreto. Hay dos cuestiones importantes en este fragmento: en
primer lugar, es el dios en Delfos quien “ordend” que Sdcrates debia vivir
filosofando; en segundo lugar, prhocodelv, de acuerdo con el pasaje, es lo
mismo que ¢€etdlerv pavTov xai Tovg dAhovg. Para entender entonces lo
que quiere expresar Platon con la palabra prhocodelv es necesario analizar

104 ;acaso no te da vergiienza, Sdcrates, dedicarte a tal ocupacién, por la que en este mo-
mento corres peligro de morir? Pl., Apol., 28b.

195 ¢f. Pl., Apol., 28c-d.

196 Asi pues, yo actuaria terriblemente, atenienses, si ahora, por temor a la muerte o a
cualquier otra cosa, abandonara mi puesto, cuando el dios —como crei y supuse— ordend
que debia vivir filosofando y examindndome a mi mismo y a los demds; mientras que, en
aquél momento, cuando los generales (que ustedes eligieron para comandarme en Potidea,
Anfipolis y Delion) me asignaron un puesto, yo permaneci donde ellos me ordenaron, como
cualquier otro, incluso si corria el riesgo de morir. P1., Apol., 28d-29a.
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lo que el ateniense concibe como £€Eetdlelv ¢uavTov ®al Tovg dAAOVG,
y cudl es la “orden” emitida por el dios. Ambas interrogantes conducen
inequivocamente al pasaje 21a-24b de la Apologia; primero hablaré sobre el
designio del dios, ya que, al ser explicado, serd mds sencillo comprender la
identificacion entre ambas actividades.

Lo que Sécrates llama “orden” del dios, no es mas que el ordculo que recibi6
Querefonte por parte de la Pitia en el templo de Delfos, el cual, de acuerdo
con los hechos relatados en el didlogo, dista mucho de ser una “orden”; por
tanto, es necesario aclarar esta “confusion”. Narra Socrates que Querefonte
“nal 01 mote nal eig Aehpovg EABwV ETOAuN O ToDTO povtevoaoarl [...]
foeto Yo O &l Tic éuod ein copmtegog. dveihev ovv 1) ITuBio undéva
codphTeQoV eivar”.'” Por lo que deja ver el pasaje, en ningtin momento el
dios o la Pitia ordenan que Sdcrates dedique su vida a filosofar o algo similar;
sin embargo, de acuerdo con lo que a continuacion se relata, es el mismo
Sdcrates quien entiende asi el oraculo de la Pitia.

ToOTO YaQ €Yym dnovoag évedupouunv ovtwoi: “ti mote Aéyel O Oedg,
®ol Tl oTe aivitretal; ym ya ON olte péyo olTe OURQOV oUVOLOQ
ELOVTO 00POS (V- TL OVV TOTE AEYEL PAORMV EUE COPDOTUTOV Elvar; OV
Yoo ONmov YPelvodetal yer ov yap BEMGg avT®.” Rl TOAVY PEV X QOVOV
NOQOVV Tl moTe Aéyel: Emertal poyLs vy €m Citnoly avtod toloiTny
Tvo Ergamouny. MABov &l Tvo TOV doxolVIWV codMdV elval, Mg
évtatOa elmeg mov EAEYEWV TO POVTEIOV %Ol ATTOGAVAV TQ YENOUD OTL

“00TOOL £HOD 00PDOTEQOS £0TL, OV & €ue Ednoda”.'%®

Por lo que puede leerse en este relato, es SOcrates mismo quien interpreta

197 Asf, un dia, dirigiéndose a Delfos, se atrevié a consultar el ordculo y [...] pregunt6
si habfa alguien mds sabio que yo; la Pitia le respondi6 que no existia nadie mds sabio. Pl.,
Apol., 21a.

1% Entonces, cuando escuché estas cosas, comenzaba a reflexionar asi: “;qué quiere decir
el dios y por qué habla de forma enigmadtica?; realmente no me considero sabio en ninguna
medida, entonces ;qué quiere decir al afirmar que yo soy el hombre mds sabio? de ninguna
manera miente, pues no le es licito hacerlo”. Y durante mucho tiempo me preguntaba qué
quiere decir el dios. Después, con mucha renuencia, me incliné a una cierta investigacion del
ordculo. Me dirigi hacia alguno de los que creen ser sabios con la idea de que ahi, si acaso,
refutaria el vaticinio y le mostraria al ordculo: “éste de aqui es mds sabio que yo, y tu dijiste
que yo lo era”. Pl., Apol., 21b-c.
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las palabras del dios, de tal manera que convierte el oraculo de la Pitia en
una busqueda personal. En un primer momento, Sécrates queda impactado
por lo que su amigo Querefonte le ha comunicado; de ahi que reflexiona
(évOupeloBan) sobre lo que ha expresado el dios. La reflexién comienza con
el examen de uno mismo; es decir, Sdcrates intenta corroborar las palabras del
dios al buscar en €l aquella codio. que supuestamente posee; sin embargo,
llega a la conclusion de que no es sabio de ninguna manera. El proceso de
examinacién no puede detenerse con lo que percibe en ese instante, ya que, en
el momento en que el dios hablé a través de la Pitia, sus palabras enunciaron
una verdad, pues, como refiere el mismo Sécrates, un dios no puede mentir. El
siguiente paso en la busqueda socrdtica, ya que no considera poseer ninguna
clase de co¢la, es buscar, en aquellos que se consideran sabios (Tiveg
IOV 50%0VVIWV 0oPp®V givar), la prueba para refutar al ordculo, es decir,
mostrarle al dios que existe algiin hombre que es mds sabio que €l. Estos
hombres de los que habla Sdcrates son los politicos,'” los poetas'® y los
artesanos.'!

A partir de lo expuesto, ahora es mas sencillo analizar el segundo punto
que puede esclarecer el significado que posee ¢prhocodelv para Platén;
seglin parece, se trata de aquel €¢Eetdlelv éuoutov xal Tovg dAlous. Ya el
mismo Sécrates, como expuse arriba, dice en qué consiste, en primer lugar,
examinarse a si mismo (¢5etdCewv €uavtodv), y esto, segin lo que dice, no
es mas que la biusqueda de oodia. Se puede afirmar que dicha bisqueda,
en primer lugar, es motivada por el ordculo que recibe Querefonte, pues
es el dios quien afirma que Socrates es el hombre mds sabio, o que posee
una cierta clase de codtia. Al parecer la biusqueda de la codla no surge
“espontdneamente”; es decir, hay un agente externo que, de una u otra forma,
suscita dicha investigacion, ya que solo al evidenciar una cuestion (que
Sécrates posee una codia), puede indagarse sobre eso mismo. En segundo
lugar el éEetdlerv epoutov, o la biisqueda de codia, es posible gracias a
un impulso personal que, en el caso de Sdcrates, se presenta como duda ante
las palabras del oraculo. Asi, puede apreciarse que el examen de si mismo

19 ¢f. Pl., Apol., 21c-21e.
10 ¢f. PL., Apol., 22a-22c.
Ul ef. Pl., Apol., 22¢c-22e.
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implica dos tipos de motores: uno externo que incita a una busqueda, y otro
interno que analiza lo que recibe externamente y puede afirmarlo o ponerlo
en duda. Se puede concluir, entonces, que el examen de si mismo (€€eTACeLv
guavtov) es la biisqueda de la codio, impulsada por un agente externo que
expone una cuestion determinada (en el caso de Sdcrates es la divinidad
que presenta un ordculo), y, en un segundo momento movida por un inferés
personal en aquella interrogante enunciada por el agente externo (el andlisis
y la determinacién de corroborar o refutar al ordculo).

Ahora bien, el examen de los demds (¢Eetalelv Tovg AAAOUC) serd
entonces todo el relato referido por Sécrates desde que decide “refutar” al
oraculo."? Se puede observar en toda esta seccion una especie de paralelo
con los elementos constitutivos del ¢EetaCery épavtov. Al igual que aquél,
el examen de los demds es la biisqueda de la codla, pero, en esta ocasion,
se pretende encontrar en otros,'” en aquellos que se consideran sabios (Tiveg
1MV doroVTOV 00PpMV givar): los politicos, los poetas y los artesanos. Asi
relata Sdcrates el primer encuentro con uno de aquellos “sabios atenienses”:

dLaoHOTOV 0VV TODTOV-OVORATL YO 0VdEV déopar Aéyewv, v 8¢ Tig TV
TOMTXAY QOGS OV £y 0%oTOY TOLoDTOV TLEadov, ® dvdoeg AOnvaio—
%0l SLOAEYOEVOS ADTR, E00EE poL 0UTOG O GV doxely Pev eival 6odpog
dAholg e morhoig AvOedmOLS %ol PAAOTA £VTQ, eivar & ob- némerta
EmelQmuNY AT detvivon 6t oforto pgv elvar codpog, ein & o).

Por lo que puede observarse en este pasaje, el examen de los demds (¢5eTa. ey
Tovg AAAOUG), como se menciond, consta de los mismos elementos que el
examen de si mismo (€EeTATeLv EpoVTOV); hay un elemento o agente externo

112 ¢f P, Apol., 21b-c. X

¥ MOov £l Tiva TV doxovVTOV 0oGGOV eival, mg évtabba gimeg ov ELEYEWMV
TO HOVTEIOV %Ol ATTOPOVAV TG XONOUD OTL “0VTO0L U0V 0oPMTEQOS EOTL, OV O €ue
£€pnoba.” Me dirigi hacia alguno de los que creen ser sabios con la idea de que ahi, si acaso,
refutarfa el vaticinio y le mostraria al ordculo: “éste de aqui es mds sabio que yo, y ti dijiste
que yo lo era”. P1., Apol., 21b-c.

114 Tras examinar a éste [hombre] —no necesito nombrarlo, pues era uno de los politicos
aquél que, al analizarlo, atenienses, me dejé una impresion de esta clase— y dialogar con él,
me parecié que muchos otros hombres, y sobre todo €l mismo, tenfan la idea de que este
hombre era sabio; sin embargo, no lo era. Entonces yo intentaba mostrarle que él crefa ser
sabio sin serlo. PI., Apol., 21c-d.
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que pone de manifiesto una cuestion determinada; en el caso del encuentro
con el politico, es Socrates quien desempefia la funcion del agente externo al
buscar cierta codta en dicho personaje, ejerciendo asi una influencia sobre
aquella figura, justo como la divinidad délfica lo hizo con él. Por otra parte, el
supuesto de que en esta persona de la clase politica se puede encontrar un tipo
de codia, funge el mismo rol del oraculo enunciado por la Pitia, es decir, es
aquella cuestion que el agente externo pone de manifiesto y que es susceptible
de ser analizada e investigada por el personaje con el que Sdcrates dialoga.
Igualmente, es posible observar en ese relato que aquel impulso personal
que en Sécrates se manifesté como duda y andlisis al recibir la motivacion
externa, en el politico se presenta de una forma distinta.

Dicha diferencia radica en el hecho de que el personaje con el que Sécrates
dialoga ya considera verdadera la aseveracion del agente externo; esto es,
que posee una clase de codia. El mismo Sdcrates se percata de que su
interlocutor, al contrario de lo que cree, no posee ninguna co¢ia,'® por lo
que intenta hacerlo consciente de su ignorancia y mostrarle que en verdad
no posee ninguna. Esta accion, lo unico que ocasiona es el descontento del
politico y de las personas que, como él mismo, lo consideran sabio."'® El viaje
de Socrates no se detuvo en este primer desencuentro, sino que continud con
la biisqueda de 1a codia en los demds; sin embargo el desenlace sera similar
al anterior. Después de conversar con los poetas''” y los artesanos,'® Scrates
se percata de que, al igual que el politico con el que dialogd, estos personajes
creen estar en posesion de una codia que realmente no tienen, lo cual cambia
en ciertos aspectos la manera en que se entendié en un primer momento el
examen de los demds (¢EeTdCelv TOVS AAAOVG).

Este examen sigue siendo la biisqueda de codio en otros, compuesta por
aquellos dos elementos que observamos igualmente en el éEetalely ¢pavtov
(un motor externo y uno interno); sin embargo, existen algunas variantes y
afiadidos. Durante toda la travesia de Sdcrates, es posible observar que aquel

115 No es el lugar para discutir como es que Socrates es capaz de reconocer la ausencia de
codia si él mismo es consciente de no poseerla. Al respecto véase Kahn 1996, p. 96.

116 ¢f. PL., Apol., 21d.

7 ¢f. Pl., Apol., 22a-22c.

18 ¢f. Pl., Apol., 22¢-22e.
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elemento interno que en el examen de si mismo se presenté como duda y
andlisis de la aseveracion del agente externo (el oraculo de la divinidad),
no se presenta del mismo modo, pues, mas bien, las personas interpeladas
por Sécrates afirman el supuesto con que éste emprendié su bisqueda, es
decir, que ellos, politicos, poetas y artesanos, se encontraban en posesion de
la ocodia. De aqui se desprenden importantes conclusiones a las que llega
Socrates al terminar su viaje y que redondean finalmente el sentido que
tiene el examen de si mismo 'y de los demds (¢Eeta.Celv EuavTOV %Ol TOVG
aAlovg). Relata asi el final de su biisqueda:

&7 Tautnol O thg Eetdosmg,  dvdoeg AOnvaiol, Tolhal pev daéyOelal
LOLYEYOVOLOL XL OLOL X AAETDOTATOLROL fagDTaTOL, (DOTE TOAMAE SLtaBONdLg
am abT@v yeyovéval, dvoua 8¢ Todto Aéyeobat, codpog elvar [...] TO 8¢
nvduvebet, O Gvgeg, T® dviL 6 B0 0OPOg eivar, xal £V TG YONOUD
TOUTM TOVTO AéYeELy, OTL 1] AvOowItivn codia OAyoU TvOg dEla €oTiv %ol
00deVOG. 1ol Gaivetal TODTOV AEyeLy TOV ZwxQATY, TeooxeXQNo0aL O
T UM OVOROTL, EUE TOQAIELYUA TTOLOVUEVOG, (VOTIEQ AV <€i> elTroL OTL
“o0TOC VUMV, O EVOQWITOL, COPOTATOS E0TLY, BOTIS (HOTEQ SWAEATNG
Eyvorev T 008evOg GEOG ¢oTL Tf) GAnOeig oG codiav.” Tadt olv
EYD pev £TL ®al VOV TEQUAV TNTA %Al £QEVVD ®aTA TOV OEOV %Ol TOV
GotdV ol EEvov Ev Tiva ofopot 6opov elvar nol EeldEv pot ui) dox),
O 0@ PondOV évdeinvupan 6t 0vn EotL copodc.!?

En primer lugar, por lo que refiere el pasaje mismo, Sécrates concluye,
no sin cierta cautela, que el dios realmente decia la verdad en su oraculo
(que no existe nadie mds sabio que Socrates) y, al mismo tiempo, se da
cuenta de que aquella co¢ia, que hasta ese momento sélo €l posee, es la

119 A partir de esta investigacion, atenienses, me he ganado muchas enemistades tan mo-
lestas y violentas que, a partir de ellas, se han creado muchas calumnias y el hecho de que
sea llamado sabio; [...] Y probablemente, atenienses, el dios sea realmente sabio y diga en
su ordculo que aquella sabiduria propia del hombre vale poco y nadie es digno de ella. Y
parece que él habla del Sdcrates que estd frente a ustedes, pues usa mi nombre y me pone de
ejemplo, como si dijera: “éste de aqui, hombres, es el mds sabio entre ustedes, quien, como
Sécrates, se dio cuenta que en verdad €l no es digno de nada en referencia a la sabiduria”.
Por esto yo, entonces y ahora, voy de un lado a otro buscando e investigando en conformidad
con el dios, si acaso me parece que alguno de los ciudadanos o extranjeros es sabio; y en el
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que ha llamado &vOowamivn codia.'”® Esta sabiduria,'”! como se ha visto
a lo largo de todo su periplo, consiste en el hecho de reconocer la propia
ignorancia,'” 'y, entonces, esto mismo se revela como aquel elemento
interno que conforma el examen de si mismo y de los demds (§EeTd.CeLv
EuavToV 1ol Tovg dAlovg). Ahora es posible observar que lo que en un
primer momento era duda o confirmacion de la aseveraciéon del agente
externo, es realmente la presencia o ausencia de la avBowmivn codia, pues
vemos que, por un lado, aquello que impulso a Sécrates en su biisqueda fue
el hecho de reconocer su ignorancia y, por otro lado, lo que caracterizoé a los
politicos, poetas y artesanos en el examen de los demds fue precisamente la
ausencia de aquella avBowaivn codia.

Ahora bien, de acuerdo con el pasaje citado, la segunda conclusion a la
que llega Sdcrates, afecta el significado final del ¢€etaCerv ToUg dALovs. En
efecto, Después de que Sécrates comprende que el vaticinio del dios hablaba
sobre la avBowaivn codia que, al parecer, s6lo €l posee, decide que no sélo
debe buscar en los otros la sabiduria de la que habla el ordculo, sino también
—dado el caso de que no posean dicha codpio— hacer que ellos emprendan una
investigacion similar; es decir, una que los haga reconocer su ignorancia y
preocuparse de las cosas mds importantes.'*

Finalmente, después de esta explicacion, es posible redondear y
comprender el significado de aquello que Platon llama ¢5etdCetv épovtov

momento en que alguno no me parece asi, auxiliando al dios, le demuestro que no es sabio.
Pl., Apol., 22e-23b.

120 gviy Yo, ® Gvdeeg AOnvaiot, &L o0V AAL §} dud codlav Tiva ToDTO TO
ovopo. Eoynua. molav o1 codlav tavnv; e oty lowg avOpwmivy codla. T
OvTL YOQ %vOUVEL® TADTNV €lval 0opOGg. Asi, atenienses, yo he adquirido esta repu-
tacion por ninguna otra cosa mds que por cierta sabiduria. ;Qué clase de sabiduria es
esa? Quiza es una sabiduria propia del hombre, y es muy probable que yo la tenga. Pl.,
Apol., 20d.

121 Es necesario sefialar que esta dvOowativn codia es totalmente distinta a la codpia que
Sécrates estd buscando. La primera es aquella que la divinidad ha visto en Sécrates y que
lo hace mds sabio que los demds,y la segunda es aquella que llama sabiduria de las cosas
mds importantes (23b, 29d-e) que consiste en conocer la manera de mejorar el alma o saber
aquello que aguarda después de la muerte. Ahondar en esta particularidad excederia los
alcances de este andlisis, por lo que me limito a realizar esta pequefa distincién. Al respecto
véase Kahn 1996, p. 89.

122 ¢f. Kahn 1996, p. 89 y West 1988, p. 118.

123 ¢f. Pl. Apol., 23b y 29d-e. También véase supra nota 120.
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®nol TOVg GALOVG y, por tanto, lo que éste entiende por pLhocodelv, que
no es otra cosa que la actividad que, de acuerdo con el ateniense, realiza
el pLhooodoc. Asi pues, el examen de si mismo y de los demds es, como
se dijo, principalmente biisqueda de la codio; esta bisqueda presenta
dos componentes principales, uno externo (el dios délfico y Sdcrates) que
manifiesta una cuestion que puede ser sometida a consideracién (el hecho
de que el sujeto interpelado posea una clase de codia), y uno interno que
es la presencia o ausencia de avOowmivn codia en los sujetos que reciben
el influjo del agente externo (Socrates, los politicos, poetas y artesanos).
También se anade un elemento que sélo se encuentra presente en el £éEetdlelv
Tovg dAAovg, a saber, la labor del agente externo (Sécrates) de hacer que
los otros (politicos, poetas y artesanos) reconozcan su ignorancia; es decir,
que alcancen la dvBowmivn codpia y emprendan la biisqueda de las cosas
mds importantes.

Asi, segin la Amohoyio. Zwrpdtoug, el dprhocodelv, la actividad
del ¢puhdéoodog, que en este caso es encarnado por Sécrates,'” es una
constante biisqueda de la codia, posible gracias al reconocimiento de
la propia ignorancia (dvOowmivy codia) que, a su vez, se logra en el
momento de la reflexion y el examen de si mismo (€5eTdlelv EuovTov).
La biisqueda de la codia lleva al prhdoodpog al encuentro con los otros,
quienes son examinados por aquél (¢Eetdlelv ToVg AALOUG) con respecto
a la avBowmivn codia y la sabiduria de las cosas mds importantes. En
caso de que los sujetos examinados por €ste no posean ninguna de aquellas
cualidades, son impulsados por el ¢pLthOoopog a realizar una busqueda
similar. Kahn, por ejemplo, comparte también esta imagen del prhdécodog
y de su actividad, pues dice:

Philosophy is the search for wisdom (sophia). Socrates is devoted to the search,
but he can find none. Or rather, he concludes that wisdom concerning “the
greatest things” (how to make men better, what constitues a good life, what
awaits us after death, and the like) is available to human beings at all, but is a

124 En toda la historia de la filosofia es paradigmadtico el caso del Sécrates platénico como
una figura que retrata al “filésofo ideal”; sin embargo, este no es el lugar para discutir sobre
esta particularidad.
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possession of the gods alone [...] His wisdom is at best the “human wisdom”
of recognizing his own ignorance, of realizing that he “is truly deficient in

regard to wisdom”!?

Igualmente Thomas G. West, en su interesante interpretacion de la Apologia
dice: “Philosophy, the love of wisdom, is the pursuit undertaken by those who
are aware of their ignorance and long to overcome it”.!

Incluso Platén, como se mencioné al comienzo del apartado, no cambia
mucho la idea que tiene sobre la actividad del prhdcopog; €l da la impresion
de haber establecido desde la Apologia un estereotipo bien definido. Quiza el
mejor ejemplo para apreciar lo dicho es el famoso pasaje de la alegoria de la
caverna en la Republica. Sdcrates, entre otras cosas de capital importancia,
intenta explicar a Glaucén cémo es que el filésofo es capaz de contemplar
las formas (€idn) y conocer la idea del Bien; para ello recurrird al relato
mencionado. En éste puede apreciarse claramente que el Gthdoodog de la
caverna toma un camino casi idéntico al que recorre el de la Apologia: éste
logra liberarse de sus cadenas y curarse de su ignorancia —lo que le permite
salir de la cueva y divisar el mundo real; sin embargo, no permanece afuera,
absorto en la contemplacién, sino que se compadece de sus compaieros
encadenados y decide liberarlos de las cadenas de su ignorancia. Al llegar
con ellos y tratar de soltarlos de sus ataduras, lo Gnico que recibe a cambio es
el odio de los encadenados y el riesgo de morir.'?’

Vemos, pues, que el prhdocopog de la Apologia es casi el modelo de
aquella figura de la Repiiblica; en ambos casos hay una busqueda del saber,
que s6lo es posible después de lograr curarse de la ignorancia. Igualmente es
posible percibir que, al menos para Platén, el pLthdoodog tiene un deber con

125 Filosofia es la bisqueda de sabiduria (sofia). Socrates estd consagrado a su busqueda,
pero no puede encontrar nada. Mds bien concluye que la sabiduria de “las cosas mas impor-
tantes” (cémo hacer mejores a los hombres, en qué consiste una vida buena, qué nos espera
después de la muerte, etc.) de ninguna manera esta disponible para los seres humanos, sino
que dnicamente es posesion de los dioses [...] Su sabiduria es, en el mejor de los casos, “una
sabidurfa humana” que permite reconocer la propia ignorancia, que le permite comprender
que “es ignorante en relacion a la sabiduria”. Kahn 1996, p. 89.

126 La filosofia, el amor a la sabiduria, es la busqueda emprendida por aquellos que son
conscientes de su ignorancia y anhelan superarla. West 1988, p. 184.

127 ¢f. Pl., Resp., VII, 514a-517a.
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los demds, esta obligado a tratar con ellos y asistirlos en el reconocimiento de
su ignorancia 'y acompanarlos en la bisqueda de la codia.

3. 3. 2. DISTINCION ENTRE EL GLAOCOGDOGS Y EL AVI)Q 00hOg (19¢)

En la Apologia aparece otra figura de importancia que, ademas de adquirir
relevancia por lo que posteriormente desarrollard Platon en su obra, redondea
y complementa la figura del ¢prhdoodoc: el coprotig. En la Apologia, esta
palabra unicamente aparece una vez en 20a, por lo que las demés alusiones
a esta figura simplemente serdn referidas como dvnE co¢pOc. Asi, para
establecer la diferencia entre las dos figuras mencionadas, el pthoécopog y el
avn 0o¢Og, es necesario revisar el perfil del segundo cuyas caracteristicas
se encuentran especificadas, sobre todo, en 19¢.'%#

Platon pone en escena al dviQ 00¢$pOc para mostrar que las actividades
de Socrates son totalmente diferentes a las de aquel personaje; y, para que
esto quede claro, hace que Sdcrates no s6lo emprenda una defensa legal en el
juicio, sino también una apologia de su persona y sus acciones. Para precisar
lo anterior puede ser util atender la postura de West al respecto; éste afirma:
“Socrates seems to bring up the sophist in order to dispel the misconception
that he is one of them. By using ‘wise man’ synonymously with ‘sophist’ (20a3,
a4), he indicates that he is mistaken for a sophist by the first accusers”.'” Por
tanto, para poder formar el retrato completo del personaje que nos interesa,
es necesario analizar primero la denuncia de los primeros acusadores con el
objetivo de establecer aquellas caracteristicas que, segun los calumniadores,
Sécrates, o sea el pLhdOoopog, comparte con el AviE 0oPog.

La acusacion, de acuerdo con Sdcrates, dice: “Zwxndtng Gduel nal
meglepyaletal TNTtdv Ta Te VIO YIS %Al 0OVEAVIO ROl TOV NTTW AOYOV

128 Mi intencidn en este apartado no es, de ninguna manera, analizar la figura del sofista en
la obra de Platon, mds bien pretendo servirme de la imagen que se encuentra en la Apologia
para complementar lo que se dijo en la seccidn anterior y asi, finalmente, obtener un retrato
mads definido del prrdc0dOC.

129 Parece que Socrates menciona al sofista con el propdsito de disipar la idea errénea de
que él es uno de ellos. Al usar “hombre sabio” como sindnimo de sofista (20a3, a4), él mues-
tra que es confundido con un sofista por los primeros acusadores. West 1988, p. 97.
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2QETTW TOLDV ol AAAOVG TOUTA TADTA OOAoRWV”.1% A partir de este
texto se pueden distinguir tres delitos de los que Sdcrates es culpable y debe
presentar su primera defensa; €stos son, a) investiga las cosas celestes y bajo
tierra (<meQLeQydletar> TNtV Td 1€ VIO Yi|g Rl 0VQAVIA), b) transforma
el argumento mds débil en el mds fuerte (<meQleQydleTor> TOV NTTW AOYOV
®QELTTW TOLDV), y C) ensefia a otros estas mismas cosas (<meQleQyaletor>
dhhovg Tovta Tobto 0LddonmV). Al contrario de lo que cualquiera podria
pensar razonablemente, Sécrates no emprende su defensa refutando las
acusaciones una por una, mas bien olvida las primeras dos, y unicamente se
centra en la tercera.

Después de negar de manera muy general las calumnias que se han
dispersado entre la gente de Atenas, Sdcrates continda:

A0 Yoo 0hTe ToUTOV 0VOEV 0TV, 0VOE Y &l TIvog AxmuoaTe Mg
gy modelely Emyelo® AvOQMOTOUS %Ol YQNUATA TQATTOMOL, OVOE
To0TO AANOEC. el nol TODTO Yé pot doxel nohOV elval, el TIg 0lOg T’
ein mawdevewy avBpmmovg Momep ['ogylag te 6 Agovrivog nat [Tpddirnog
6 Ketog #ol Trmiag 6 "Hhelog. Tovtmv o Exactog, o dvopeg, oldog T
£0TIV 1OV €lg EXAoTNV TV TOAEMV TOVG VEOUG, Ol £E€0TL TV EaUTOV
moMT®V mEoixa. ouvvelvar @ v PBobAwvral, tobtovg melovot Tog
éxelvmv ovvouoiog AmoMmTovTag opioly ouvelval xonuoato ddOvVTag ®al

Yoy mpooetdévar.!?!

Se aprecia en este pasaje que la primera defensa de Sdcrates estd enfocada
en desmentir el hecho de ser considerado un educador, sin embargo, no se
especifica ain en qué consisten las supuestas ensefianzas del PLhOGOPOGC;

130 Sécrates es culpable y estd muy ocupado en investigar las cosas celestes y bajo tierra,
en transformar el argumento mds débil en el mds fuerte y en ensefar a otros estas mismas
cosas. Pl., Apol., 19b-c.

131 Pero nada de esto es asfi, ni siquiera si han escuchado a alguien decir que pretendo edu-
car a los hombres y cobrar dinero por ello; tampoco esto es verdad. Ademads, realmente me
parece que esto es admirable, si es que hubiera alguien capaz de educar a los hombres como
Gorgias de Leontinos, Prédico de Ceos o Hipias de Elide. Pues cada uno de ellos, atenienses,
dirigiéndose a las ciudades, es capaz de persuadir a los jovenes —a quienes les es posible
tomar lecciones sin costo con quien deseen de entre sus conciudadanos— de que reciban sus
lecciones y abandonen las de aquellos, de que les paguen dinero y, ademads, de que les den las
gracias. Pl., Apol., 19d-e.
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también se hace mencion de una particularidad que no se encuentra presente
en la acusacion que refiere Sécrates y que, por lo que menciona, también es
un cargo que se le ha imputado: cobrar por sus ensefianzas. Inmediatamente
después Sdcrates menciona a tres personas que efectivamente hacen aquello
por lo que Socrates es acusado: Gorgias de Leontinos, Prodico de Ceos e
Hipias de Elide."* Asi pues, de acuerdo con el pasaje, las caracteristicas
principales de estos hombres son a) dar lecciones a los ciudadanos de las
distintas ciudades y b) cobrar por dichos servicios.

Es posible ver entonces que estos personajes desempefian realmente
aquellas actividades que, supuestamente, SOcrates también realiza. Por lo
que el mismo pasaje refiere, no se puede establecer atn que estos hombres
mencionados sean aquellos dvOQec codot, para esto serd necesario analizar
el resto del relato. Sdcrates continda: “gmel xoi GAlog avio éott ITdolog
€v0dade 00dog OV €ym NoOOUNV EmoOnuodvIa: €Tv oV YoQ mEOoeAOWY
AavoQl Og TeTéEAENE YONUOTO COPLOTALS TAELW 1) OVUMTAVTES Ol GAlOL,
Kahhig t@ Trmovirov™.!* Por lo anterior se pueden observar sobre todo
dos cosas: a) los primeros tres hombres mencionados son, junto con un
cuarto, identificados como Gvogeg codol y b) estos dvdes codot son, a
su vez, identificados como co¢rotal. A pesar de esta aclaracion, el hecho de
identificar a estos hombres como codrotai o dvogeg codoi no determina
consistentemente ninguna diferencia entre el ptAdc0Pog y el avie codac,
por lo que se necesita avanzar en el texto para identificar algin elemento
preciso. Contintia SAcrates:

100TOV OVV AVNEOUNV—E0TOV YaQ abTd S0 vei—® Kahhia,” nv &
Eym, “el uEv oov To Vel oA 1) pooyw €yevéodny, eiyouev av avtolv
gmotdtny AoPetv nal obmoaocbal 0g Eperlev oUTM ROAD TE RAYAOD

132 Como mencioné arriba, no pretendo analizar de ningtin modo la figura del sofista ni
las razones por las que uno u otro personaje pueden ser denominados de tal forma fuera de
lo que puede leerse en la Apologia. Por tanto, si el texto brinda los elementos necesarios para
considerar a estos personajes como sofistas, asi lo consideraré dentro de los limites y objeti-
vos que este trabajo tiene.

133 Ademds, también estd aqui otro hombre sabio, uno de Paros; me enteré de que €l estd
en la ciudad. Supe esto gracias a que, casualmente, me encontré a un hombre que ha pagado
a los sofistas mds dinero que todos los demds; su nombre es Calias, hijo de Hipdnico. Pl.,
Apol., 20a.
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TOWOEWY TNV TEOON®oVoOV GEETNV: v & v oUTOC 1) TOV LTmrdV TIg
| TV yemeywm®v: viv & émedn avhohmm £0tdv, Tiva aldToly €v vQ
€xelg Emotatnv Aafelv; Tig ThHS Tolaitng AeTig, TS AvOomImivng Te ®al
TOMTIAf|C, EmMOTHUMY £0TiV; olpal Y&Q og £oxédOaL S TV TOV VEWV
wtiow. oty Tg,” EPnv &y, “f) 00" “mévu ve,” 71 & bc. “tic,” v & &y,
“nol mOdOTOS, nol TOoov Siddoxner,” “Eimvog,” Edn, “@© Sdnootec,

I1Golog, mévte pvarv’”. 13

El pasaje anterior reproduce una supuesta conversacion que Socrates sostuvo
con Calias,un hombre de Atenas que era conocido por relacionarse con diversos
sofistas.!*> Se puede apreciar en el texto citado que el filésofo intenta conocer
con precision cudl es la actividad de aquellos Gvdpeg codol, los cuales,
como se constata nuevamente, ofrecian sus servicios educativos a cambio de
una remuneracion economica; sin embargo, en la conversacién surgen otros
elementos que precisan la cuestion que Sdcrates intenta desenmarafar.

Enel didlogo entre los dos personajes se discute brevemente la caracteristica
esencial de la actividad educativa; ésta, de acuerdo al texto, consiste en hacer
a una persona ilustre y capaz en la excelencia que le es propia (RalOV T€
1AYOOOV TTOLELV TNV QOO ROVOAV GLOETNV), y ésta ha de ser la excelencia
del hombre y del ciudadano (1] GQetn 1 AvOQWIVY TE %Ol TOMTLXY).
Finalmente se concluye que aquel cuarto sofista, Eveno de Paros, al igual que
los demas, es capaz de instruir y ensefiar a los jovenes aquella excelencia
que les compete como hombres y ciudadanos. Para Sdcrates, la capacidad
de educar a los hombres es una clase de codia que versa sobre las cosas de
mayor importancia, y este conocimiento, como se vio en el apartado anterior,

134 Entonces lo interrogué, ya que €l tiene dos hijos: “Calias —le dije— si tus dos hijos
fueran potros o becerros, tendriamos que contratar para ellos un instructor que tuviera la
intencién de hacerlos ilustres y [20b] capaces en la excelencia que les es propia; éste seria un
experto en caballos o un experto agricultor. Ahora, ya que tus dos hijos son hombres, ;a quién
piensas contratar como instructor para ellos? ;Quién es el que conoce esta excelencia, la del
hombre y del ciudadano? Creo que ya lo has considerado bien, puesto que tienes dos hijos.
Entonces —dije— ;hay alguien o no? Claro que hay alguien —respondi6. ;Quién es —dije—, de
dénde viene y cudnto cobra por ensefiar? Su nombre es Eveno, Socrates, es de Paros —dijo
él—y cobra cinco minas”. Pl., Apol., 20a-b.

35 En el Protdgoras, por ejemplo, la escena principal del didlogo entre Sécrates y Proté-
goras se desarrolla en casa de Calias. Véase Pl., Prt.,311a.
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no es uno que el pLhdcoPog tenga, pues éste solamente posee la AvOQwIiv
oodia. Sécrates confirma esto cuando dice: “ovtol 8¢ Ty &v, odg doTt
Eheyov, peillw tva f) zat’ dvlpmmov codiav codol elev, 1) ovx Exm Tl
Myw: o0 yag 01 éymye oty émiotapat, AL doTig ot Pevdetal te
nal £l OLofort) T Eun Aéyer” 1%

Asi pues, tras este breve andlisis, es posible establecer la distincion entre la
figura del pLhOoODOC y el v 0opOg en la Apologia. Como se discutié en
el apartado anterior, el LAOCOPOG es un personaje que fundamentalmente se
encuentra en una constante biisqueda de la odia, cuyo principal impulso es
la avBpwmivn codia, es decir, el hecho de reconocer la propia ignorancia,
lo que significa que el pLAOCOPOG se sabe carente de cualquier otra clase de
codia, sobre todo aquella que trata de las cosas de mayor importancia; por
otro lado, el dvnE 00poOg o codLoTilc es, como su nombre lo indica, una
persona en posesion de la codia, y es justo aquella que versa sobre las cosas
de mayor importancia que, en este caso, consiste en tener la capacidad de
educar a los hombres y cobrar por esto mismo.

136 Posiblemente aquellos a los que me referfa hace poco, sean sabios en una sabiduria
mayor que la propia de un hombre, o no sé qué digo, pues en verdad yo no la conozco, y
quien lo afirma, miente y habla para calumniarme. P1., Apol., 20d-e.
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CONCLUSIONES

A partir del andlisis de los puntos que se han planteado en este trabajo, es
posible extraer algunas conclusiones.

Primero, cabe decir que, si bien no son los tnicos factores para la com-
prension de su trabajo, los sucesos que condujeron a Platon por un cami-
no determinado —la reflexion filoséfico-politica— resultan ttiles para la in-
terpretacion de su pensamiento. En el caso particular de la Apologia, por
ejemplo, resulta muy provechoso comprender la manera en la que Platon se
intereso por la filosofia y como es que este interés se expresa en ese dialo-
go; para el ateniense, Socrates fue, indiscutiblemente, una figura digna de
admiracion, tanto en el aspecto moral como en el filoséfico; la influencia
de Sdcrates sobre Platon se intensificé en el momento en que el maestro
fue condenado a muerte, y la primera y mas auténtica expresion que Platon
encontr para descargar su impotencia ante su muerte fue la de inmortalizar
a Sdcrates, no solo creando una defensa de su persona, sino también una
defensa de su unica vocacion: la filosoffa.

En segundo lugar, resulta indispensable prestar la atencion suficiente al
entorno cultural en el cual Platon se desenvolvid, a fin de no tener una vision
parcial de la labor literaria del filésofo. A menudo se da por sentado que
Platén fue el inventor de la forma literaria que conocemos como didlogo y a
veces se piensa que era una mente solitaria que brillaba en la Atenas del siglo
IV a. C. Todo esto no es mas que una ilusién, un efecto dptico provocado por
el mismo resplandor del genio de aquel hombre: la genialidad no es huérfana,
mads bien es hija de su tiempo, de la sociedad en que se convive y de la cultura
en que se aprende. De tal forma, la reivindicacion del trabajo realizado por
los demds socrdticos no sélo complementa la comprension de la literatura y
la filosofia griega, sino que también nos permite ver sin prejuicios al Socrates
histérico y valorar los méritos literarios de la obra platdnica.

Finalmente, al dar un repaso a la figura del prhdcopoc en la Apologia,
es posible plantear dos cuestiones importantes: la imagen del filésofo que
se ha delineado es una que practicamente ha permanecido inalterada a lo
largo de la historia de la filosofia y, por otra parte, dicha imagen del fildsofo
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y de su quehacer es, muy probablemente, la que ha modelado el pensamien-
to occidental, si no en su totalidad, al menos si en sus fundamentos mas
importantes. El primer planteamiento es facil de rastrear y corroborar a lo
largo de las obras e ideas de los pensadores mads relevantes de occidente; el
segundo es mucho mas complejo y requiere una revision larga y minuciosa
de la tradicion filosofica.

Lo anterior, a su vez, nos permite especular que, si existen elementos en
nuestra cultura que merecen una reformulaciéon o una mirada maés critica,
es posible encontrar los primeros rastros en las ideas platonicas. Esto quizd
parece contrariar una idea muy comun sobre el papel de los cldsicos como
figuras a las que siempre se puede recurrir cuando no hay manera de com-
prender —o resolver— los problemas a los que nos enfrentamos. Es igualmente
razonable pensar en revisitar a los clasicos no con el afdn de buscar respues-
tas, sino de plantear problemas. Esta reflexion no debe entenderse como un
ataque a lo que todas estas figuras han expresado, mas bien es un ejercicio
critico que cuestiona los aciertos y los errores causados por dichos personajes
de la cultura occidental. Asi pues, toda conclusion de nuestras investigaciones
sobre los clésicos, en su significado mds fundamental, siempre es esto mismo,
un intento por comprender lo que somos y, del mismo modo, un deseo de
imaginar lo que podemos ser.
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