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Glosario

APEGT: Asociacién de Estaciones de Gasolina de Tijuana, A.C.
BECKTROP: Becktrop Operadora, S.A. de C.V.

CARGAS: Grupo Empresarial Cachanilla, S.A. de C.V.

CFPC: Cadigo Federal de Procedimientos Civiles

COFECE: Comisién Federal de Competencia Econémica
CoLORADO: Administradora del Colorado, S. de R.L. de C.V.

CoNDUCTA UNO: Contrato, convenio, arreglo o combinacion para fijar, elevar, concertar o manipular
el precio de venta al publico de las gasolinas, de diciembre de 2014 a febrero de 2015, en Tijuana, Baja
California.

CoNDUCTA Dos: Contrato, convenio, arreglo o combinacién para fijar, elevar, concertar o manipular el
precio de venta al publico de las gasolinas, al no aplicar el Estimulo Fiscal ni algin tipo de descuento,
de diciembre de 2016 a marzo de 2017, en Mexicali, Baja California.

CONSTITUCION: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

DAGAL: Dagal, S.A. de C.V.

DGAJ: Direccion General de Asuntos Juridicos

DGIPMA: Direccion General de Préacticas Monopdlicas Absolutas

DisposICIONES: Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia Econdmica
DOF: Diario Oficial de la Federacion

DPR: Dictamen de Probable Responsabilidad

ESTATUTO: Estatuto Orgéanico de la Comision Federal de Competencia Econémica
FLORIDO: Servicio Florido, S.A. de C.V.

GRuUPO APPRO: Grupo de interés econdmico conformado por Combustibles de Otay, S.A. de C.V.,
Operadora El Pefiasco, S.A. de C.V. y Combustibles Rancho Viejo, S.A. de C.V.

GRuUPO Eco: Grupo de interés econémico conformado por Auto Servicio Aro, S.A.P.l. de C.V., Auto
Servicio Casa Magna, S.A. de C.V., Corporativo Emprendedor del Noroeste, S.A. de C.V. y Estaciones
Mexson, S.A. de C.V., entre otros.

GRUPO GASMART: Grupo de interés econdmico conformado por: i) Administradora Profesional de
Gasolineras de México, S. de R.L. de C.V.; ii) Apoyos y Suministros Comerciales e Industriales, S.A.
de C.V.; iii) Circulo Dos, S.A. de C.V.; iv) Estacion Ambar, S.A. de R.L. de C.V.; v) Estacion Cucapah,
S.A. de C.V.; vi) Estacion de Servicio Ames, S. de R.L.; vii) Estacion de Servicio Puerta de México, S.
de R.L. de C.V.; viii) Estacion de Servicio Calafia, S.A. de C.V.; ix) Estacion de Servicio Sagitario, S.
de R.L. de C.V.; x) Estacién Grugas, S. de R.L. de C.V.; xi) Estacion Hipédromo, S.A. de C.V.; xii)
Estacion La Joya, S.A. de C.V.; xiii) Estacion La Victoria, S.A. de C.V.; xiv) Estacion Puerta del Sur,
S.A. de C.V.; xv) Estacion Rael, S. de R.L. de C.V.; xvi) Estacion Rio Tijuana, S. de R.L. de C.V.; xvii)
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Gasmax, S.A. de C.V.; xviii) Petroliferos Californix, S.A. de C.V.; xix) Servicio Cibola, S.A. de C.V.;
xX) Servicio Drako, S. de R.L. de C.V.; xxi) Servicio Efigas, S. de R.L. de C.V.; xxii) Servicio El
Tridngulo del Refugio, S. de R.L. de C.V.; xxiii) Skygas, S. de R.L. de C.V.; xxiv) Urzes, S.A. de C.V,;
xxv) Villafloresta De Tijuana, S.A. de C.V.; y xxvi) Alberto Ignacio Uribe Maytorena.

GRUPO MAGIGAS: Grupo de interés econémico conformado por Combustibles Aditivos y Servicios
Magicos, S. de R.L. de C.V. y Grupo Magigas, S. de R.L. de C.V.

GRUPO RENDICHICAS: Grupo de interés econdmico conformado por Estacion Piru, S.A. de C.V. y
Operadora Tierra Célida, S.A. de C.V.

LFCE: Ley Federal de Competencia Econdmica

RAVELLO: Servicio Ravello, S.A. de C.V.

OCDE: Organizacion para la Cooperacion y Desarrollo Econémico
ONEXPO BAJA: Onexpo Baja, A.C.

PIB: Producto Interno Bruto

PJF: Poder Judicial de la Federacion

PROFECO: Procuraduria Federal del Consumidor

SHCP: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico

SMGVDF: Salario minimo diario vigente en el Distrito Federal
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Justificacion

En abril de 2018 me integré como consultor externo a la DGIPMA de la COFECE,
desempefiando actividades en el analisis y organizacion de informacién utilizada para diversas
investigaciones, para despues incorporarme como servidor publico e investigador bajo la figura
laboral de Enlace de Investigaciones de Practicas Monopolicas Absolutas de la misma. En este
punto de experiencia laboral, tuve la oportunidad de incrementar mi parcipacion dentro de los
procedimientos y actividades que realiza la DGIPMA.

En el ejercicio de las funciones asignadas, he participado en diversas investigaciones; siendo el
sector salud y el energético los temas principalmente abordados, las cuales a su vez son de las
areas estratégicas que han formado parte de los sectores econdmicos prioritarios para la
COFECE, de acuerdo a sus planes anuales de trabajo. Derivado de estas investigaciones, me he
dado cuenta de la importancia que tiene la competencia econdémica en el desarrollo economico
del pais y en un mejor funcionamiento de los mercados y de las condiciones de sus participantes
(consumidores, oferentes, autoridades, etc), porque las investigaciones realizadas por la
COFECE tienen un gran impacto en mercados estratégicos de la economia mexicana. De esta
manera, participar en estas investigaciones y experimentar que mi trabajo contribuye al bienestar

en mi pais ha sido una motivacion para la realizacion del presente trabajo.

El presente trabajo tiene una estructura que busca mostrar la experiencia de un egresado de la
Facultad de Economia dentro de la COFECE, en especifico como investigador de practicas
monopolicas absolutas. Muestra la relevancia del trabajo que se realiza en la Autoridad
Investigadora, enfocado al combate de las practicas monopdlicas absolutas y que, como se
desarrollara a lo largo del presente trabajo, son sumamente dafiinas para los mercados y para la
poblacion en general. Todo esto con la finalidad de hablar mas sobre temas de competencia

econdmica, y asi bucar ayudar a que se genere una cultura de competencia en nuestro pais.

Otra de mis motivaciones para la realizacion del presente trabajo es el tratar de transmitir a las
futuras generaciones de economistas mi experiencia como economista dentro del mercado

laboral, y que asi se interesen por involucrarse mas en la materia de la competencia econémica.
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Objetivos de la investigacion

La presente tesina tiene por objetivo general dar una perspectiva general de la competencia
econdmica y la politica de competencia, asi como su aplicacion en México desde el nacimiento
de la Comision Federal de Compentencia, que posteriormente se transformaria en la COFECE,
especificamente desde la DGIPMA y fundamentada en la experiencia laboral de un economista.
Para tal efecto, el trabajo de investigacion pretende atender tres objetivos particulares: 1) dar
una perspectiva general de la competencia econdmica en México, teniendo como base los
principios basicos de competencia economica; 2) describir de manera detallada las actividades
que realiza la COFECE vy, de manera particular la DGIPMA para desahogar las investigaciones
que tramita y, 3) detallar las actividades que he realizado desde mi entrada a la COFECE, y

cémo lo aprendido en la Facultad de Economia ha sido de utilidad en mi practica profesional.

Para hacer esto posible, se ha planteado una investigacion dividia en tres capitulos que
responden a cada uno de los objetivos particulares. En el capitulo 1 se exponen diversos
conceptos basicos de competencia econdmica, asi como antecedentes de competencia
econdémica que tuvieron influencia a nivel mundial. Sobre el capitulo 2, se aborara la
competencia econdémica en Mexico, haciendo una breve semblanza de como nace la
competencia econdémica en nuestro pais y el surgimiento la Comision Federal de Competencia,
gue después se convertiria, derivado de la Reforma al articulo 28 de la CONSTITUCION, en la
COFECE. El capitulo 3 se enfocara en la exposicion de la experiencia profesional que he tenido
dentro de la ComisION, explicando cuales han sido las funciones que he desarrollado, de qué
manera un economista participa en una investigacion de practicas monopélicas absolutas y
cémo lo aprendido en la Facultad de Economia ha sido de suma utilidad para el desempefio de
mis funciones como servidor pablico, tomando como punto de partida una investigacion en la

que tuve una participacion activa.
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Introduccion

La competencia tiene un papel fundamental dentro del desarrollo de la sociedad, siempre nos
permite mejorar, buscando obtener mejores resultados, no solo hablando de temas econémicos
sino, en general, un ambiente de competencia beneficia a la sociedad ya que incentiva a las

personas a realizar un mayor esfuerzo y a reinventarse con el fin de superar a sus competidores.

Hablando propiamente de la competencia econdmica, la COFECE sefiala, como se vera a lo
largo del presente trabajo, que esta genera grandes beneficios para la economia y para la
sociedad en general, fomenta precios mas bajos, favorece la diversidad de productos, entre otros;
de esta forma, en un ambiente de competencia existe mayor innovacion y mejor calidad de los

productos.

En nuestro pais, la politica de competencia econdmica estd por cumplir treinta afios y, si bien
ha tenido grandes avances, es importante mencionar que aun faltan muchas areas por mejorar.
No obstante, los avances que se han tenido en materia de competencia econémica durante los
ultimos afios, principalmente a partir de la reforma de 2013 que dotd de mayores facultades a la
COFECE, le otorg6 autonomia constitucional y le bridd mayores herramientas de investigacion
para cumplir con su mandato constitucional, han sido muy favorables y se han obtenido
resultados con impacto en diversos mercados logrando, incluso, que una parte considerable de

la poblacion del pais se interese en temas de competencia economica.

La tarea de la COFECE no ha sido facil, ha enfrentado y adn lo hace, diversos obstaculos.
Garantizar la libre competencia y concurrencia, asi como prevenir, investigar y combatir los
monopolios, las practicas monopolicas, las concentraciones y demas restricciones al
funcionamiento eficiente de los mercados, tal y como establece el articulo 28 de la
CONSTITUCION, no ha sido una tarea sencilla en un pais donde al momento de la creacién de la
COFECE no existia un precedente de la cultura de competencia. Sin embargo, después de casi

treinta afios el balance es favorable.

AUn el dia de hoy la tarea no es sencilla, ya que, si bien durante casi treinta afios se ha tratado
de generar una cultura de competencia, no se puede decir que se trate de una tarea terminada,
aun queda trabajo por hacer. Como se verd en el presente trabajo, uno de los pilares

fundamentales de la politica de competencia exitosa en cualquier parte del mundo es el apoyo
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por partede los actores publicos, entendiéndose como actores publicos al gobierno en sus
distintos niveles, la academia, la comunidad de negocios y el publico en general, cosa que aln

hoy en dia no se ha logrado al cien por ciento.

La COFECE ha enfrentado grandes retos durante sus practicamente treinta afios de existencia,
empero, las diversas reformas que ha tenido la Ley Federal de Competencia Econdmica no solo
le han dado autonomia, sino que también le ha dotado de facultades que han contribuido a que
su actuacion sea mas eficiente, brindandole a su vez mayores herramientas para cumplir con su

mandato constitucional.

En este mismo sentido, mi crecimiento profesional en la COFECE me ha permitido
desarrollarme como economista enfocado a temas de competencia econémica asi como poner
en préctica los conocimientos adquiridos en la Facultad de Economia, con el objetivo de generar

un beneficio para la sociedad.
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Capitulo 1. Competencia econdmica: conceptos basicos Yy

antecedentes histoéricos.

¢, Qué es la competencia econémica?

Sabino (1991) establece que “(e)n economia se dice que existe competencia cuando diferentes
firmas privadas concurren a un mercado a ofrecer sus productos ante un conjunto de

consumidores que acttan independientemente, y que constituyen la demanda”.!

En el mismo sentido, la COFECE define que la competencia econémica es “el esfuerzo que
realizan dos 0 mas personas, comercios 0 empresas, para incrementar su participacion en el
mercado, ofreciendo mas opciones de productos y servicios de mayor calidad a mejores
precios”.? Dicho esfuerzo genera grandes beneficios para los consumidores y para la sociedad
en general, es decir existe mayor bienestar en el mercado, en términos generales el bienestar “es
la satisfaccion que los productores y los consumidores de una economia obtienen con el

intercambio de bienes y servicios”.?

En relacion con lo anterior, la COFECE indica que “cuando existe un ambiente de competencia,
el éxito de cada empresa esta determinado por su capacidad para conquistar la preferencia del
consumidor. Asi, la competencia en los mercados facilita y estimula una mayor oferta y
diversidad de productos y servicios, a menores precios y con mayor calidad. De esta forma, la
competencia incrementa el poder adquisitivo y el bienestar de los consumidores. También
permite a las empresas acceder a insumos en condiciones competitivas, las incentiva a innovar
y a ser mas productivas. Por todo lo anterior, la competencia conlleva un circulo virtuoso que

genera crecimiento y desarrollo econémicos”.*

A continuacién, se muestra una ilustracion con los beneficios que genera la competencia

econdmica para la sociedad, de acuerdo con la COFECE:

! Sabino, C. (1991). “Diccionario de economia y finanzas. Caracas: Panapo”. Disponible en:
http://paginas.ufm.edu/SABINO/ingles/book/diccionario.pdf.

2 COFECE (2016). “Herramientas de competencia econdmica” (pagina 5), México, COFECE.

3 COFECE (2004), “Competencia Econdmica en México” (Pagina 54), Editorial Porrdia, México.

4 COFECE (2016). “Herramientas de competencia econémica” (pagina 5), México, COFECE.
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llustracion 1 Beneficios de la competencia econdémica.
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Fuente: COFECE (2016). “Herramientas de competencia econdémica” (pagina 5), México,
COFECE.

En el mismo sentido, Francisco Gonzalez de Cossio en la recopilacion que realiza Roldan Xopa,
J., Mena Labarthe, hace referencia a la postura adoptada por la Escuela de Chicago como se cita
a continuacion: “El objetivo exclusivo de la competencia econdémica es la “eficiencia
economica’ entendiendo por la misma la eficiencia productiva y la eficiencia asignativa,
entendiendo por eficiencia productiva (productive efficiency) el incremento del radio entre el
abasto y sus insumos; y por eficiencia asignativa (allocative efficiency) la utilizacion mas

eficiente de los recursos”.®

En relacion con lo anterior, la COFECE sefiala que la competencia econémica es un factor muy
importante para el crecimiento, la competitividad y el bienestar social, ya que trae consigo
precios mas bajos, mayor eficiencia, mejor calidad de los bienes y servicios e innovacion en los

mercados.® En este sentido, Jean Laffont sefiala que “sin ambigiiedades, la competencia es una

® Roldan Xopa, J., Mena Labarthe, C., (2007) “Competencia Econémica Estudios de Derecho, Economiay Politica.
México” (Pagina 18); Porrua.

6 COFECE (2015). “Plan Estratégico 2014-2017” (Pagina 8). México: COFECE. Recuperado el veintiocho de
abril de 2021, de: https://www.cofece.mx/cofece/attachments/article/37/PE_2014-2017 act 2015.pdf.
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cosa buenay es el mejor y el mas deseable mundo para los economistas”.” Por su parte, Federico
Reyes Heroles indica, en la recopilacion realizada por la Comision Federal de Competencia, que
el verdadero gran objetivo de una cultura de competencia es llevar bienestar y mejoria a la

poblacion.®

En el mismo sentido, la COFECE considera a la competencia como un elemento positivo que
contribuye al bienestar social, porque con la competencia incrementa la eficiencia de los
mercados, en los que se ofrecen bienes y servicios de mayor calidad a un menor precio con
respecto a los mercados en los que no existe competencia. Esto favorece tanto a los

consumidores como a los productores y oferentes de bienes y servicios.

Con base en los autores y las ideas revisadas anteriormente, se intepreta que la competencia
econdmica es la rivalidad que existe entre agentes econdmicos que participan dentro del mismo
mercado, buscando la captacion del mayor numero de clientes, con el fin de obtener mayores
ganancias; generando las condiciones para que existan productos de mayor calidad a un menor
precio, lo cual genera beneficios econdmicos para los consumidores, de conformidad con lo que
establece la COFECE.

Politica de competencia econémica.

Para Motta (2018) la politica de competencia se puede definir como “el conjunto de politicas y
leyes que aseguran que la competencia en el mercado no se limite a tal grado que reduzca el
bienestar econémico”.® Por otro lado, la COFECE sefiala que la politica de competencia
“consiste en una serie de instrumentos que utiliza el Estado para proteger y promover la
eficiencia de los mercados en beneficio del consumidor y de la economia en general”® y que,
en México, la politica de competencia econdémica esta basada, principalmente, en la LFCE;
asimismo la institucion encargada de aplicarla es la COFECE que, para dicho propdsito, cuenta

con una serie de instrumentos correctivos, preventivos y de promocion.

" Laffont, Jean, “Competition, information and development”, texto presentado en la Conferencia Anual de
Desarrollo Econdmico del Banco Mundial, Washington, D.C., abril 20-21,1998, p.1.

8 Comision Federal de Competencia (2013). “La politica de competencia en el umbral de la consolidacién” (Pagina
28). México: Miguel Angel Porria.

® Motta, M. (2018). “Politica de competencia: teoria y practica. México” (Pagina 59): FCE, COFECE, CIDE,
UNAM.

10 COFECE (2016). “Herramientas de competencia econdémica” (pagina 6), México, COFECE.

U1bidem.
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Sobre la misma tesitura y de acuerdo con la COFECE, la politica de competencia “es una de las
herramientas mas importantes en la consecucién de los objetivos de politica econémica de los
paises, y sus beneficios alcanzan practicamente a todos los consumidores y a todas las
empresas”.*? En este mismo sentido, en la recopilacion realizada por la Comision Federal de
Competencia, José Angel Gurria sefiala que la fortaleza y calidad de las politicas de competencia
son cruciales para impulsar el desarrollo economico, esto de conformidad con estimaciones
realizadas por la OCDE que establecen que las reformas orientadas al fortalecimiento de la
competencia econdémica tienen un impacto mayor en el crecimiento del PIB per cépita 'y en el
mejoramiento de la calidad de vida que las reformas que se realizan en areas como el mercado

laboral, el comercio exterior, la educacion y la innovacion.®3

Motta (2018) indica que las politicas de competencia a lo largo de la historia se han visto

inspiradas en una serie de objetivos, como son, entre otros:*

1. El bienestar.- concepto estandar que se utiliza en economia para medir que tan bueno es
el desempefio de la industria, también conocido como excedente total. De manera
simple, se puede decir que es la suma del excedente del consumidor y el excedente del
productor. De hecho, Massimo Motta sefiala que el bienestar econdmico es el objetivo
que autoridades de competencia y tribunales deberian perseguir.

2. La libertad economica.- en algunos paises como Alemania, garantizar la libertad
econdmica ha sido probablemente la razon principal de las leyes de competencia, aunque
del analisis realizado por Kihn de algunos casos especificos ha dejado ver posibles
contradicciones entre este objetivo y el objetivo de eficiencia econdmica, ya que algunas
acciones que tienen una fuerte justificacion de eficiencia economica limitan de cierta
forma la libertad econémica.

3. Justicia y equidad.- en este sentido, las leyes de competencia podrian incorporar
objetivos como la justicia y la equidad, obligando a las empresas a comportarse de cierta

manera, tanto respecto de sus clientes como de sus rivales; varias leyes de competencia

12 COFECE (2015). “Plan Estratégico 2014-2017” (Pagina 8). México: COFECE. Recuperado el veintiocho de
abril de 2021, de: https://www.cofece.mx/cofece/attachments/article/37/PE_2014-2017 act 2015.pdf

13 Comision Federal de Competencia (2013). “La politica de competencia en el umbral de la consolidacién”
(Pagina 101). México: Miguel Angel Porria.

4 Motta, M. (2018). “Politica de competencia: teoria y practica. México” (Pagina 45-53): FCE, COFECE, CIDE,
UNAM.
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hacen referencia a términos como “justicia”, “justo” e “injusto”, sin embargo, dichos
términos tienen definiciones diferentes, por lo que su uso queda a discrecion de las

autoridades de competencia y los tribunales de competencia.

Para la COFECE, la politica de competencia tiene diversos beneficios, por lo que, resulta
importante que se trate de una legislacion de competencia que codifique la primacia del interés
publico sobre el privado y que establezca claros estdndares de conducta de los agentes
econdémicos. También debe establecer sanciones capaces de disuadir eficazmente conductas
prohibidas sumamente lucrativas, pero profundamente perniciosas para la eficiencia de los
mercados. Por otro lado, para la aplicacion de la politica de competencia, resulta necesario
contar con una autoridad con el blindaje institucional, alta capacidad técnica y los recursos

humanos suficientes.®

Aunado a lo anterior, en la recopilacion realizada por la COFECE, Pérez Motta, quien fuera
Presidente de la Comisién Federal de Competencia, sefiala que uno de los pilares fundamentales
de la politica de competencia exitosa en cualquier parte del mundo es el apoyo que reciba de los
actores publicos, refiriéndose con actores publicos al gobierno, la academia, la comunidad de

negocios y el pablico en general.®

Derivado de la recopilacion que se menciona anteriormente, podemos observar que la politica
de competencia es un concepto amplio que cubre todas las areas en las que el gobierno puede
contribuir a que los consumidores obtengan beneficios de la competencia entre empresas.
También ha quedado claro que la politica de competencia debe tener una ley de competencia
solida que le de mayores posbilidades de evitar y sancionar el comportamiento anticompetitivo

de las empresas.'’

15 Comision Federal de Competencia (2013). “La politica de competencia en el umbral de la consolidacién”
(Pagina 82). México: Miguel Angel Porria.

16 Ibidem, p. 91.

Tbidem, p. 102.
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Antecedentes de la competencia econdmica.
Ley Sherman

La politica de competencia econdmica tiene sus origenes en Estados Unidos, a finales del siglo
XIX'y, segun Massimo Motta (2018), nacié como una reaccion a la formacion de trust. El trust
fue originalmente una estrategia mediante la cual varias empresas dedicadas a la misma linea
general de negocios podian unirse para beneficio mutuo, con el objetivo de eliminar la
competencia destructiva, controlar la produccion de su mercancia y regular y mantener su
precio, pero conservando, al mismo tiempo, su existencia individual independientemente y sin

algln tipo de consolidacion o fusion.'®

Fue asi como en 1890 se publicé la primera ley de politica de competencia econémica, conocida
como la Ley Sherman.®® Dicha ley prohibe en su Seccion 1 los contratos, combinaciones y
conspiraciones que limitaran el comercio. En este sentido, la Seccidn 1 también sefiala carcel y

multas para infractores.

Por otro lado, la Seccion 2 de la Ley Sherman prohibe la monopolizacion, los intentos de
monopolizar y las conspiraciones para monopolizar cualquier parte de la industria o el comercio
entre los distintos estados o con naciones extranjeras. Cabe mencionar que de acuerdo con
Motta, la Ley Sherman contempla sus propias sanciones penales, entre las que se incluye carcel

hasta por tres afios.?°

En el mismo sentido, Francisco Gonzalez de Cossio indica que “(I)a materia de competencia
economica nacié (formalmente) en Estados Unidos”?! y que fue precisamente la Ley Sherman
la primera que reglamenté formalmente esta materia.?? Por su parte, Carlos Mena sefiala que “la
Sherman Act de la Estados Unidos de Norteamérica, es en realidad la primera ley de

competencia existente”.?®

18 Motta, M. (2018). “Politica de competencia: teoria y practica. México” (Pagina 29): FCE, COFECE, CIDE,
UNAM.

19 Ibidem.

20 |bidem, p.30.

21 Gonzélez, F. (2005). “Competencia Econémica: Aspectos juridicos y Economicos” (Pagina 5). México: Porrua.
22 |bidem.

23 Roldan Xopa, J., Mena Labarthe, C., (2007) “Competencia Econémica Estudios de Derecho, Economia y
Politica” (Pagina 29). México; Porrua.
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Motta (2018) establece que durante sus primeros afos, la aplicacion de la Ley Sherman no fue
muy estricta, fue hasta 1897 cuando una decision de la Suprema Corte sobre un trust de
dieciocho compariias de ferrocarriles, que fijaba las tarifas del transporte de mercancias,

establecio claramente que los acuerdos de precios eran ilegales.?

El mismo autor también sefiala que otros casos muy representativos fueron los de Standard Oil
y el de American Tobacco; el primero era un trust creado por Rockefeller que habia participado
en una serie de practicas de monopolizacién, como recortes de precios localizados que se
consideraban predatorios y una serie de adquisiciones de empresas de menor importancia, dichas
practicas fueron juzgadas con base en las secciones 1y 2 de la ley Sherman. En el segundo caso,
eran cinco fabricantes de tabaco que se habian fusionado en la Ilamada American Tabacco
Company y participaban en una campafa de compra de competidores menores, controlando las
acciones de otras corporaciones e iniciando guerras de precios para incrementar su poder de

mercado y expulsar a otros fabricantes; este trust se declar¢ ilegal y se desmanteld.?
Ley Clayton

Posteriormente, nacié la Ley Clayton de 1914 en Estados Unidos, que tuvo por objetivo ampliar
la legislacion de competencia y cubrir las fusiones capaces de reducir la competencia. La Ley
Clayton también prohibia explicitamente otras practicas, como la discriminacion en precios, que

disminuye la competencia y el que las empresas competidoras tuvieran consejeros comunes.?

Por otro lado, también en este pais fue creada la ley de la Comisién Federal de Comercio, que
al igual que la Ley Clayton es de 1914 y que dio origen a la Comision Federal de Comercio,
una entidad independiente que regularia las practicas comerciales desleales y que compartiria
con el Departamento de Justicia, una entidad gubernamental, la responsabilidad de hacer
cumplir la ley de competencia en el ambito federal.?” Aunado a lo anterior, Motta sefiala que, la
Ley Clayton ha sido modificada en varias ocasiones 1) la Ley Robinson-Patman de 1936
modificd sus disposiciones respecto a discriminacion de precios, 2) la Ley Celler Kefauver de

1950 modifico sus disposiciones relacionadas con las fusiones mediante la ampliacion de la

24 Motta, M. (2018). “Politica de competencia: teoria y practica. México” (Pagina 30): FCE, COFECE, CIDE,
UNAM.

25 |bidem, p. 31.

2 1bidem.

27 1bidem.
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prohibicion de la propiedad cruzada de activos entre competidores, y 3) la Ley Hart-Scott-
Rodino de 1966 modificd las disposiciones respecto a las fusiones, otorgandoles al
Departamento de Justicia y a la Comision Federal de Comercio la facultad de revisar todas las

fusiones de empresas por encima de un cierto tamafio de umbral.?®

En la misma tesitura, Motta establece que otro caso representativo es el de Alemania, donde en
1923 se introdujo una ley de competencia como respuesta la hiperinflacién que tenian en ese
momento, ya que temian que los acuerdos de precios pudieran contribuir a atizarla, pero dicha
ley no prohibia como tal los carteles; fue hasta 1957 que Alemania aprobé una estricta ley de
competencia. La Oficina Federal de la Competencia era la principal institucion a la que se
recurriria para hacer cumplir las normas contra los acuerdos de fijacion de precios y otras
practicas anticompetitivas. Por otro lado, a partir de 1973 Alemania ha contado también con un
procedimiento de control de fusiones. Sin embargo, se ha observado que uno de los principios
fundamentales de la politica de competencia sigue siendo la proteccion de la libertad

econémica.?®

De igual manera tenemos el caso del Reino Unido con la Ley de la Especulacion de 1919, cuya
principal preocupacion era evitar precios excesivos después de la primera Guerra Mundial. Por
otra parte, la Ley de Monopolios y Practicas Restrictivas de 1948 parecia estar motivada por la
idea de que la competencia en el mercado ayudaria a alcanzar condiciones de pleno empleo.*
Es importante mencionar que la legislacion del Reino Unido carecia de un sistema de sanciones
y herramientas de aplicacion. En este sentido, la facultad para hacer cateos, imponer multas de
hasta el diez por ciento de la facturacion de las empresas y la posibilidad de entablar demandas
privadas contra terceros por dafios y perjuicios, junto con otras disposiciones derivan del
Tratado de la Comunidad Europea, que hacia que la nueva ley de competencia econémica del
Reino Unido creada en 1998 coincidiera con la Ley de Competencia Econdémica de la Union

Europea.®!

En relacién con lo anterior, en la recopilacion realizada por la Comisién Federal de

Competencia, Graciela Mérquez Colin sefiala que el Tratado de Roma de 1962 establecia la

28 |bidem, p. 32.
29 |bidem, p. 37.
30 Ibidem, p. 38.
31 Ibidem, p. 39.
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regulacion respectiva para los miembros de la comunidad econdémica europea. Y que,
adicionalmente, se debe tomar en cuenta que Argentina, Canada y Francia establecieron leyes
de competencia antes de la Segunda Guerra Mundial, y posterior a ella fue que Japén y Alemania
(como se mencion0 anteriormente), también adoptaron politicas para promover la competencia.
Posteriormente, en los afios noventa diversos paises en préacticamente todos los continentes

adoptaron politicas de competencia.®?

Una vez revisados los antecedentes del tema, podemos decir que la politica de competencia fue
adquiriendo fuerza nivel mundial y dentro de este proceso, tomd tiempo generar medidas mas
estrictas y una cultura de competencia. Asi, a lo largo de este capitulo se ha expuesto que la
competencia es un elemento indispensable para que existan mercados eficientes y para que
exista desarrollo economico. Los antecedentes antes mencionados fueron importantes para que
México también adoptara la politica de competencia, como se podra observar en el siguiente
capitulo. A continuacion se presenta una ilustracion en la que se puede observar los antecedentes

mencionados de manera cronoldgica:

32 Comision Federal de Competencia (2013). “La politica de competencia en el umbral de la consolidacion”
(Pagina 46). México: Miguel Angel Porrla.
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llustracion 2 Antecedentes de competencia economica.

Publicacion de la
Publicacion Ley de la Publicacion de la Publicacion Publicacion de la
de la Ley Especulacion del Ley Robinson- de la Ley Ley Hart-Scott-
Sherman Reino Unido Patman Celler Rodino
Kefauver

Publicacion
dela Ley
Clayton

Publicacion de la Publicacion de la Publicacion del Publicacion de la
primera Ley de Ley de Monopolios y Tratado de Roma Ley de Competencia
Competencia en Practicas Economica de la

Alemania Restrictivas Unién Europea

Fuente: Elaboracion propia.
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Capitulo Il. Competencia econémica en México: Comision Federal

de Competencia Econdmica.

Antecedentes de competencia econdmica en México y nacimiento de la

Comisién Federal de Competencia Econdémica.

Carlos Mena (2007) sefiala como primer precedente de competencia econdémica en nuestro pais
el establecido en la CONSTITUCION de 1857, que establecia la primera prohibicién de los
monopolios y los estancos. Dicho precepto resultaba adelantado a su época, toda vez que, las
leyes antimonopolios de los Estados Unidos de América tardarian todavia algunas décadas en
ser aprobadas.>® Sefiala también que de manera posterior, en el articulo 28 de la carta magna de

1917 se retomo el precepto mencionado anteriormente.*

Por otro lado, Gonzélez F. (2005) sefiala que la Ley Reglamentaria del Articulo 28
Constitucional, se limitaba a combatir monopolios que afectaran el suministro de bienes
necesarios para el consumo,®® y que para el veintidds de agosto de 1931 se publicd otra Ley
Reglamentaria del Articulo 28 Constitucional en donde se definieron los monopolios y los
estancos. Adicionalmente, esta ley calificaba ciertas conductas como anticompetitivas, entra las
gue estaban la fijacion de precios, la division de mercados, la depredacion de precios y otras

que otorgan ventajas a ciertos individuos y perjudican al consumidor.3®

Aunado a lo anterior, el mismo autor indica que en 1934 fue publicada la tercera ley que hablaba
de la materia, la cual contenia un cambio en la politica legislativa con el que se buscaba erradicar
todo tipo de conductas que perjudicaran al consumidor en general; esta ley contemplaba

sanciones penales.®’

En México fue la Unidad de Desregulacién Economica de la Secretaria de Comercio y Fomento

Industrial la encargada del disefio y formulacion de la ley que fue sometida al Congreso de la

3 Roldan Xopa, J., Mena Labarthe, C., (2007) “Competencia Econémica Estudios de Derecho, Economia y
Politica. México” (Pagina 29); Porrua.

3 |bidem, p.30.

3 Gonzalez, F. (2005). “Competencia Econdmica: Aspectos juridicos y Econdmicos” (Pagina 13). México: Porria.
% 1bidem.

87 1bidem.
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Union el veintiséis de noviembre de 1992.% Dicha iniciativa hablaba de la “necesidad de contar
con un instrumento juridico para ““propiciar la competencia y la libre concurrencia” como
“complemento natural y necesario de los cambios de orientacion efectuados en la politica
economica”.*® El mencionado proyecto de Ley proponia la creacion de la Comision Federal de
Competencia como un 6rgano administrativo desconcentrado de la Secretaria de Comercio y
Fomento Industrial, pero enfatizando su caracter de autdnomo.*° El proyecto también establecia
que la Comision Federal de Competencia tendria tres atribuciones: 1) seria un promotor de la
competencia, 2) se encargaria de autorizar, condicionar o impugnar las concentraciones, y 3)

seria un ente investigador y sancionador de practicas anticompetitivas.*

Fue asi que nacié la Ley Federal de Competencia publicada en el DOF el veinticuatro de
diciembre de 1992, al respecto Carlos Mena sefiala que “(I)a disposicién Constitucional sin
embargo, no encontraria desarrollo legal efectivo sino hasta la Ley Federal de Competencia

Econdmica”,*? dicha ley entrd en vigor en junio de 1993.

Carlos Mena también nos habla de varios factores que impulsaron la creacion de la Comisién
Federal de Competencia, entre los que menciona, las influencias del exterior y presiones
externas que vinieron con el Tratado de Libre Comercio de América del Norte, la influencia de
algunas empresas que promovian la iniciativa de crear dicha comision, empresas entrantes al
mercado o filiales de empresas extrajeras que veian en la actividad de empresas con amplio
poder de mercado a una accion gubernamental, y por ultimo, que los mecanismos existentes no
permitian la accion efectiva del gobierno en esos sectores. Estas empresas, si bien eran pequefias
y no tenian gran poder de mercado o bien apenas se encontraban en proceso de entrar en el
mercado, fueron importantes para impulsar las ideas de contar con una politica de

competencia.*®

José Antonio Ferndndez sefiala en la recopilacion realizada por la Comision Federal de

Competencia, que la politica de competencia ha contribuido decisivamente a la consolidacion y

3 Comision Federal de Competencia (2013). “La politica de competencia en el umbral de la consolidacién”
(Pagina 46). México: Miguel Angel Porria.

% 1hidem.

40 |bidem, p. 48.

41 |bidem, p. 49.

4 Roldan Xopa, J., Mena Labarthe, C., (2007) “Competencia Econdmica Estudios de Derecho, Economia y
Politica. México” (Pagina 30); Porrda.

4 |bidem, p. 31.
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al fortalecimiento de la economia mexicana, ha impulsado el crecimiento con bajas tasas de
inflacion en el que el primer beneficiado ha sido el consumidor, que encuentra mas opciones en
precio, calidad y variedad de productos. En el mismo sentido, indica que una mayor competencia
ha fortalecido la competitividad, ya que se han mejorado la productividad, la eficiencia y se han
reducido los costos de transaccion, de igual manera se ha impulsado el emprendimiento, se han
abierto oportunidades para nuevos inversionistas y se ha generado una mayor facilidad para

hacer negocios en México.*

Por los motivos previamente expuestos, la Comision Federal de Competencia nace como
resultado de la Reforma al articulo 28 de la CONSTITUCION, iniciando funciones el veintitrés de
junio de 1993, con un equipo de tan solo diez profesionales.*® Nacié como un érgano
desconcentrado adscrito a la entonces Secretaria de Comercio y Fomento Industrial, hoy
Secretaria de Economia, y fue la responsable de aplicar la legislacion de competencia hasta el
diez de septiembre de 2013.4¢

Carlos Mena sefiala que la creacion de una ley de competencia y de un 6rgano que aplicara dicha
regulacion en México fue un gran reto que estuvo a cargo de un grupo de economistas y
abogados destacados, jovenes servidores publicos convencidos de la transformacion econdémica
y estructural del pais. Su plan de trabajo se centrd en recopilar los principios mas importantes
de las legislaciones de competencia que ya existian. Principalmente, se tomaron como base las
leyes de los Estados Unidos y algunas experiencias europeas, buscaron recoger los principales
conceptos econdmicos para que tuvieran coherencia y una estructura juridica que fuera sencilla
y accesible. Todo estogenerd que el proyecto aprobado tuviera un contenido econémico muy
importante. No obstante, en sus inicios la Comision Federal de Competencia no era vista como
un 6rgano importante por parte de la opinion pablicay sus primeros pasos fueron débiles y hubo

poca actividad real de la agencia de competencia.*’

4 Comision Federal de Competencia (2013). “La politica de competencia en el umbral de la consolidacion”
(Pagina 112). México: Miguel Angel Porria.

4 Roldan Xopa, J., Mena Labarthe, C., (2007) “Competencia Econdmica Estudios de Derecho, Economia y
Politica. México” (Pagina 32); Porria.

46 palacios Prieto, A., y Pérez Trujillo, J. N. (2018). “Reforma en materia de competencia econdmica”. Ciudad de
México” (Pagina 30): Fondo de Cultura Economica.

47 Roldan Xopa, J., Mena Labarthe, C., (2007) “Competencia Econdmica Estudios de Derecho, Economia y
Politica. México” (Paginas 35 a 37); Porrua.
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Pese a lo mencionado anteriormente, en la recopilacion realizada por la Comision Federal de
Competencia (2013),* se documentd que con el paso del tiempo, la Comision Federal de
Competencia evoluciono hasta convertirse en el 6rgano auténomo del Estado mexicano que
conocemos actualmente y que se ha denominado como COFECE. Se generaron diversas
reformas a la LFCE, que dieron una personalidad propia a la institucion y que le dotaron de
elementos metodoldgicos que son basicos para su actuar, prueba de ello es la reforma de 2006
en la que se definieron mejor algunas practicas no competitivas y se modifico la manera en que
se cuantifican las multas, lo cual permitio que se cobraran multas mayores, y que,
posteriormente con la reforma realizada en 2011 la Comision Federal de Competencia obtuvo
la posibilidad de establecer multas hasta por diez por ciento del ingreso del agente econémico
sancionado y la posibilidad de imponer de tres a diez afios de prisién por acuerdos colusivos
que buscaran manipular precios, cantidad y calidad de productos que se ofrecen, distribuir
mercador o tratar de manipular licitaciones, concursos, subastas o almonedas publicas.
Adicionalmente, las reformas dotaron a la Comision Federal de Competencia de instrumentos
para propiciar las denuncias por parte de los agentes economicos, esto mediante la introduccion
del programa de inmunidad en 2006, con lo anterior se incrementaron los incentivos para
denunciar acuerdos colusivos y aprovecharse de los beneficios del programa de inmunidad.
Aunado a lo anterior, se le brindé a la Comision Federal de Competencia la posibilidad de
realizar visitas domiciliarias sin previo aviso con la reforma de 2011, en este sentido, es
importante sefialar que anteriormente se les notificaba a los agentes econdémicos que iban a
recibir una visita de verificacion, lo cual anulaba la eficacia de dicha herramienta puesto que

carecia del elemento sorpresa.

Aunado a lo anterior, el doce de marzo de 2013, el Ejecutivo Federal present6 al Congreso de
la Unidn una iniciativa para reformar diversas disposiciones de la CONSTITUCION en materia de
competencia.*® Dicha reforma fue aprobada y entré en vigor el once de junio de 2013. La
reforma sento las bases para un nuevo nivel de eficacia de la politica de competencia en nuestro
pais; en primer lugar, le otorgd autonomia constitucional a la Comision Federal de Competencia

y establecio un riguroso mecanismo de seleccion de los comisionados; en segundo lugar, se le

4 Comision Federal de Competencia (2013). “La politica de competencia en el umbral de la consolidacién”
(Pagina 67-68). México: Miguel Angel Porrda.

49 Palacios Prieto, A., y Pérez Trujillo, J. N. (2018). “Reforma en materia de competencia econdmica”. Ciudad de
México” (Pagina 32): Fondo de Cultura Econémica.
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otorgd la facultad de imponer condiciones de acceso a insumos esenciales y en casos extremos,
la autoridad de ordenar la desincorporacién de activos ante problemas de competencia
irresolubles de otro modo y, en tercer lugar, se fortalecié el debido proceso y la revision judicial
de las decisiones de la comision, pues se separo ensu interior el area que investiga del area que

decide, lo cuales crucial para garantizar procedimientos y decisiones imparciales.°

El proceso de seleccion establecido por la reforma para nombrar a los comisionados fue, y sigue
siendo, estricto. Dicho proceso inicio el diecisiete de junio de 2013 con la publicacion de la
convocatoria correspondiente y concluyo el diez de septiembre del mismo afio con la ratificacion
del nombramiento de seis comisionados para la integracion del Pleno de la COFECE, quienes
tomaron protesta el mismo dia. De esta manera, con el Pleno conformado, quedd formalmente
constituida la COFECE.>!

Posteriormente, el Ejecutivo decidié someter a consideracion del Congreso de la Unién una
nueva ley que implementaria nuevas herramientas y procedimientos conforme a los parametros
constitucionales vigentes, en lugar de reformar la normativa que estaba vigente. Asi, el
veintitrés de mayo de 2014 se promulgo la LFCE, y entrd en vigor el siete de julio de 2014. A
continuacion, el ocho de julio de ese mismo afio se publicaron las DISPOSICIONES con caracter
de emergente y el ESTATUTO Y, finalmente el diez de noviembre del mismo afio se publicaron

las nuevas DISPOSICIONES.>?

La Reforma al articulo 28 constitucional dio origen a una autoridad de competencia denominada
COFECE® que hoy en dia “es un 6rgano constitucional auténomo, con personalidad juridica
y patrimonio propio, que tiene por objeto garantizar la libre competencia y concurrencia”®* tal
y como quedd establecido en dicho articulo el cual entre otras cosas, establece lo siguiente:

[...] El Estado contara con una Comision Federal de Competencia Econdmica, que
sera un organo auténomo, con personalidad juridica y patrimonio propio, que tendra
por objeto garantizar la libre competencia y concurrencia, asi como prevenir,
investigar y combatir los monopolios, las practicas monopolicas, las concentraciones

0 Comision Federal de Competencia (2013). “La politica de competencia en el umbral de la consolidacién”
(Paginas 93 a 95). México: Miguel Angel Porria.

51 Palacios Prieto, A., y Pérez Trujillo, J. N. (2018). “Reforma en materia de competencia econdmica”. Ciudad de
México” (Paginas 35y 37): Fondo de Cultura Economica.

52 |bidem, p. 38.

53 Ibidem, p. 39.

54 COFECE (2016). “Herramientas de competencia econdémica” (pagina 7), México, COFECE.
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y demas restricciones al funcionamiento eficiente de los mercados, en los términos
que establecen esta Constitucién y las leyes. La Comisidn contara con las facultades
necesarias para cumplir eficazmente con su objeto, entre ellas las de ordenar medidas
para eliminar las barreras a la competencia y la libre concurrencia; regular el acceso
a insumos esenciales, y ordenar la desincorporacién de activos, derechos, partes
sociales o acciones de los agentes econdmicos, en las proporciones necesarias para
eliminar efectos anticompetitivos [...]

Aunado a lo anterior, la COFECE tiene como mision y vision la siguiente:

Mision:

“Garantizar la libre competencia y concurrencia, y prevenir, investigar y combatir los
monopolios, las practicas monopolicas, las concentraciones ilicitas, regular los insumos
esenciales y las barreras a la competencia, asi como las demas restricciones al
funcionamiento eficiente de los mercados, en los términos que establece la CPEUM, los
tratados y las leyes”.%

Vision:

“Ser una autoridad de prestigio nacional e internacional, que impulsa eficazmente la
competencia en los mercados, cuyas opiniones, estudios y resoluciones contribuyen al
crecimiento econdmico y al bienestar de los mexicanos, y que es referente obligado en
las decisiones de politica publica por su apego a los valores de legalidad, imparcialidad,
objetividad, transparencia y excelencia”.®

Para el cumplimiento de sus funciones, la COFECE realiza tres tipos de acciones, que son
correctivas, preventivas y promocionales, como se muestra en la Tabla 1:

e Emite declaratorias sobre
condiciones de competencia
para fijar o desactivar
regulacidn tarifaria.

Tabla 1 Tipo de acciones realizadas por la COFECE.

Correctivas Preventivas Promocionales
e Investigay, de ser necesario | ¢ Previene la formacién de | ¢ Promueve la cultura de
sanciona practicas fendmenos de concentracion competencia y la aplicacion
anticompetitivas. anticompetitivos: de principios de
e Investiga mercados con - Evalla caracteristicas de competencia entre:
problemas de competencia. las concentraciones. - Autoridades publicas.
- Ordena la eliminacion - Opina sobre el - Sector privado.
de barreras a la otorgamiento de - Instituciones
competencia. licitaciones, académicas.
- Emite lineamientos concesiones y permisos. - Sociedad civil.

regulatorios para el | « Opina sobre propuestas de
acceso de insumos normas juridicas.
esenciales.

55 COFECE (2016). “Herramientas de competencia econdémica” (pagina 7), México, COFECE.
% |bidem.
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Correctivas Preventivas Promocionales

e Interpone controversias
constitucionales.

e Opina sobre restricciones
anticompetitivas contenidas
en el acervo regulatorio
vigente.

Fuente: Elaboracion propia con informacion de COFECE (2016). “Herramientas de competencia

econdmica”, México, COFECE.
Reacionado con el cuadro anterior, la presente tesina se encuentra alineada a las practicas
profesionales que desarrollo en la Direccion General de Investigaciones de Practicas
Monopolicas Absolutas que esta adscrita a la Autoridad Investigadora. En especifico, esta area
se enfoca a medidas “correctivas”. Las actividades que realiza la COFECE tienen un gran
impacto, a continuacién, en la Tabla 2 se observa la cuantificacion del beneficio generado por

los procedimientos de la COFECE durante los Gltimos afios:

Tabla 2 Beneficio generado por los procedimientos de la COFECE 2017-2020

NuUmero de veces repecto

Afo Beneficio generado (pesos) al presupuesto de la
COFECE

2017 $6,826,698,284.00 12.7

2018 $5,952,912,034.00 9.631

2019 $3,940,391,660.00 6.76

2020 $2,332,992,993.00 4.01

Fuente: Elaboracion propia con datos de los documentos “Beneficio economico de las intervenciones
de la COFECE™®

1. Estructura de la Comision Federal de Competencia Econdmica.

La Reforma al articulo 28 constitucional fue la que dio origen a una autoridad de competencia
denominada COFECE, como se menciond anteriormente. En este sentido, para cumplir con su

mandato constitucional, la COFECE esta estructurada de la siguiente manera:

57 Disponibles en: https://www.cofece.mx/wp-content/uploads/2018/11/Ex_ante_2017.pdf,
https://www.cofece.mx/wp-content/uploads/2019/08/Beneficio-economico-de-las-Intervenciones-de-la-
COFECE-2018.pdf, https://www.cofece.mx/wp-content/uploads/2020/07/Beneficio-econ%C3%B3mico-de-las-
Intervenciones-de-la-COFECE-2019.pdf y  https://www.cofece.mx/wp-content/uploads/2021/02/Beneficio-
economico-de-las-intervenciones-de-la-COFECE-2020.pdf.
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llustracion 3 Estructura organica de la COFECE.
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Fuente: Cuarto Informe Trimestral/2020. COFECE. Disponible en: https://www.cofece.mx/wp-
content/uploads/2021/01/41T2020 Resumen_ejecutivo.pdf#pdf

Es importante mencionar que la LFCE de 2014 garantiza objetividad e imparcialidad en la
resolucion de investigaciones por probables practicas monopolicas,® lo cual se logréo mediante
una division de las areas técnicas y las areas operativas. Es decir, la separacion entre las areas
encargadas de las investigaciones y el area que garantiza el debido proceso al recibir alegatos y

pruebas de los agentes economicos implicados antes de que sean resueltos por el Pleno. Dicha

%8 Palacios Prieto, A., y Pérez Trujillo, J. N. (2018). “Reforma en materia de competencia econémica”. Ciudad de
México” (Pagina 40): Fondo de Cultura Econémica.
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division entre la Autoridad Investigadora y la Secretaria Técnica de la COFECE se puede
observar en el organigrama y tiene como fin el dar cumplimiento al articulo 28, parrafo

vigésimo, fraccion V de la CONSTITUCION el cual establece lo siguiente:

“V. Las leyes garantizaran, dentro de cada organismo, la separacion entre la autoridad
gue conoce de la etapa de investigacion y la que resuelve en los procedimientos que se

sustancien en forma de juicio”.*

2. Autoridad Investigadora.

La Autoridad Investigadora es el 6rgano responsable de investigar lo siguiente:

) Précticas monopdlicas, absolutas o relativas, y concentraciones ilicitas.

i) Barreras a la competencia e insumos esenciales que puedan generar efectos
anticompetitivos

iii) La existencia de condiciones de competencia efectiva.®® Dichas funciones estan
establecidas en el articulo 26 de la LFCE y en el articulo 16 del ESTATUTO, como se

observa a continuacion:

ARTICULO 26 de la LFCE.- “La Autoridad Investigadora es el
organo de la Comision encargado de desahogar la etapa de
investigacion y es parte en el procedimiento seguido en forma de
juicio. En el ejercicio de sus atribuciones, la Autoridad Investigadora
estara dotada de autonomia técnica y de gestion para decidir sobre su

funcionamiento y resoluciones”.

ARTICULO 16 del Estatuto.- “La Autoridad Investigadora es la
encargada de iniciar, sustanciar, turnar, coordinar y supervisar las
investigaciones establecidas en la Ley y es parte en el procedimiento

seguido en forma de juicio.

La Autoridad Investigadora debera proporcionar al Presidente y al Pleno la informacion

necesaria para la realizacion de los programas anuales de trabajo, informes de actividades

59 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Disponible en:
http://www.diputados.gob.mx/L eyesBiblio/pdf mov/Constitucion_Politica.pdf.
8 Obtenido de la péagina de internet de la COFECE. Disponible en: https://www.cofece.mx/autoridad-

investigadora/.
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y lademas informacion que le sea requerida para el eficaz cumplimiento del objeto de la
Comisidn, sin que en ningun caso pueda revelar la estrategia o lineas de investigacion de

las investigaciones en curso”.®

En este sentido, la Autoridad Investigadora es el area operativa de la COFECE que se encarga
de realizar las investigaciones y, al concluirlas, determina si existen conductas o condiciones
contrarias a la competencia. De ser el caso emite un DPR o un dictamen preliminar, los cuales
son turnados a la Secretaria Técnica de la COFECE area encargada de llevar a cabo el
procedimiento seguido en forma de juicio. En caso de que la Autoridad Investigadora determine
gue no existen conductas o condiciones contrarias a la competencia, propone el cierre del

expediente.

Posteriormente, una vez concluida la investigacion y emitido el DPR, inicia el procedimiento
seguido en forma de juicio. En esta etapa, los agentes economicos implicados manifiestan lo
que a su derecho convenga y ofrecen pruebas para desvirtuarlas imputaciones presuntivas
hechas en su contra. Una vez realizadas estas manifestaciones, desahogadas las pruebas y
presentados los alegatos correspondientes, el Pleno de la COFECE resuelve lo que conforme a
derecho proceda.®? Es importante mencionar que la Autoridad Investigadora también esparte en

el procedimiento seguido en forma de juicio.

Como se pudo observar en el apartado “Estructura de la Comision Federal de Competencia
Econdmica”, la Autoridad Investigadora esta integrada por cinco Direcciones, como se muestra

a continuacion en la lilustracion 4:

61 COFECE (2014). Estatuto Organico de la Comisién Federal de Competencia Econdmica, México, COFECE.
62 Obtenido de la pagina de internet de la COFECE. Disponible en: https://www.cofece.mx/conocenos/secretaria-
tecnica-2/procedimientos-sequido-en-forma-de-juicio/.
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llustracion 4 Estructura de la Autoridad Investigadora.

Direccién General de
Investigaciones de

Précticas Monopodlicas
Absolutas

Elaboracion propia con informacién de COFECE (2016). “Herramientas de competencia econémica”
(pagina 8), México, COFECE.

Dentro de estas cinco direcciones de la Autoridad Investigadora de la COFECE, se encuentra la
DGIPMA donde presto mis servicios profesionales, siendo un factor elemental para el presente
trabajo de investigacion. En el siguiente apartado se describird con detalle las actividades de

esta Direccion.
3. Direccion General de Investigaciones de Practicas Monopolicas Absolutas.

La DGIPMA tiene a su cargo las investigaciones de practicas monopdlicas absolutas, también
conocidas en México como PMA’s, y tramita las solicitudes de inmunidad que se presenten ante

la COFECE de conformidad con el articulo 28 del ESTATUTO, el cual establece lo siguiente:

“ARTICULO 28.- Corresponde al Titular de la Direccion General de Investigaciones
de Préacticas Monopdlicas Absolutas, ademas de las sefialadas en el articulo 26
anterior: I. Tramitar las investigaciones por practicas monopdlicas absolutas; y II.
Tramitar el procedimiento correspondiente al beneficio de reduccién del importe de

multas a que se refiere el articulo 103 de la Ley”.%®

Por otro lado, la DGIPMA también se encarga de dar tramite a las solicitudes del programa
de inmunidad. El programa de inmunidad, como analizaremos mas adelante, es una
herramienta en la que cualquiera que haya participado en acuerdos ilicitos con sus
competidores puede solicitar unirse para obtener el beneficio de reducir sus sanciones, a

cambio deben proporcionar informacion y elementos sobre los acuerdos colusivos, ademas

63 COFECE (2014). Estatuto Organico de la Comisién Federal de Competencia Econdmica, México, COFECE.
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de que deberan mantener una cooperacion plenay constante a lo largo del procedimiento que
se llevara a cabo para determinar la existencia de practicas monopélicas absolutas, resulta
una herramienta eficaz para detectar, investigar y sancionar practicas monopalicas absolutas,
de conformidad con el articulo 103 de la LFCE. Al programa de inmunidad se puede adherir
cualquier Agente Econémico 1) que haya incurrido o esté incurriendo en una practica
monopolica absoluta; 2) haya participado directamente en practicas monopélicas absolutas
en representacion o por cuenta y orden de personas morales; y 3) el Agente Econoémico o
individuo que haya coadyuvado, propiciado, inducido o participado en la comision de
practicas monopdlicas absolutas.®* De esta forma, de conformidad con el articulo 103 de la

LFCE, el beneficio de la reduccion de sanciones se otorga siempre y cuando:

1. Solicite acogerse al Programa de Inmunidad y se aporten los elementos suficientes que

permitan iniciar una investigacion o presumir la existencia de la practica;

2. Coopere en forma plena y continua con la COFECE en la investigacion que lleve a cabo

Yy, en su caso, en el procedimiento seguido en forma de juicio; y

3. Realice las acciones necesarias para terminar su participacion en la practica monopolica

absoluta.
Mientras que los beneficios del programa de inmunidad son:

o EI primer solicitante que cumpla con los requisitos obtendra una multa minima

consistente en el monto equivalente a un SMGVDF.

o Los siguientes agentes econdmicos que soliciten este beneficio pueden recibir
reducciones de multa de hasta el 50, 30 0 20% por ciento.

e Todos los agentes econdémicos admitidos en el programa de inmunidad no seran

responsables penalmente por la comision de practicas monopdlicas absolutas.®®

En el “Capitulo 111” del presente trabajo se revisaré a fondo los procedimientos que se realizan
en la DGIPMA, su funcionamiento e importancia, de igual manera, en el apartado siguiente,

se explica en que consiste una practica monopdlica absoluta.

4 COFECE (2014). Ley Federal de Competencia Econdmica, México, COFECE.
% lbidem.
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4. Préacticas monopdlicas absolutas.

Las practicas monopolicas absolutas son “contratos, convenios, arreglos o combinaciones entre
Agentes Econdémicos competidores entre si, con el objeto o efecto de fijar o manipular precios,
restringir la oferta, repartirse mercados, coordinar posturas en licitaciones o intercambiar
informacidn con cualquiera de estos objetos o efectos, las cuales se encuentran previstas en el
articulo 53 de la LFCE”.% Estas practicas “afectan a los consumidores porque establecen
precios mas altos a los que prevalecerian en situacion de competencia y disminuyen las

cantidades de bienes o servicio por debajo de los niveles de un mercado eficiente”.’

Adicionalmente, la colusion puede traer consigo algunos otros efectos perjudiciales, como
aumentar el precio de los insumos que otras empresas pudieran necesitar, lo cual genera un
incremento de sus costos y merma su competitividad. Con el tiempo las practicas monopdlicas

absolutas inhiben la inversion y la innovacion, obstaculizando el crecimiento de la economia.®®

Con la LFCE de 2014 se adicion6 una nueva conducta a considerarse también una préactica
monopolica absoluta, que fue el intercambio de informacion entre competidores con el fin de
fijar o manipular precios, restringir la oferta o repartirse el mercado.®® Este cambio ampli6 el
umbral de conductas que puede investigar y sancionar la COFECE, por lo que se fortalecio su
alcance. Dicha adicion se encuentra en la fraccion V del articulo 53 de la LFCE, la cual establece

lo siguiente:

[...]

ARTICULO 53.- Se consideran ilicitas las préacticas monopdlicas absolutas,
consistentes en los contratos, convenios, arreglos o combinaciones entre Agentes
Econdmicos competidores entre si, cuyo objeto o efecto sea cualquiera de las

siguientes:

 COFECE. “Principios generales que rigen el desarrollo de las investigaciones conducidas por la Autoridad
Investigadora” (Pagina 10), México, COFECE.

67 Roldan Xopa, J., Mena Labarthe, C., (2007) “Competencia Econémica Estudios de Derecho, Economia y
Politica. México” (Pagina 241); Porrda.

8 COFECE (2016). “Herramientas de competencia econdémica” (pagina 19), México, COFECE.

% Palacios Prieto, A., y Pérez Trujillo, J. N. (2018). “Reforma en materia de competencia econdmica”. Ciudad de
México” (Pagina 48): Fondo de Cultura Econémica.
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I Fijar, elevar, concertar o manipular el precio de venta o compra de bienes o
servicios al que son ofrecidos o demandados en los mercados;

Il. Establecer la obligacion de no producir, procesar, distribuir, comercializar o
adquirir sino solamente una cantidad restringida o limitada de bienes o la prestacion
0 transaccién de un numero, volumen o frecuencia restringidos o limitados de
Servicios;

1. Dividir, distribuir, asignar o imponer porciones o segmentos de un mercado
actual o potencial de bienes y servicios, mediante clientela, proveedores, tiempos o
espacios determinados o determinables;

IV.  Establecer, concertar o coordinar posturas o la abstencién en las licitaciones,
concursos, subastas o almonedas, y

V. Intercambiar informacién con alguno de los objetos o efectos a que se refieren

las anteriores fracciones.

Las practicas monopdlicas absolutas seran nulas de pleno derecho, y en consecuencia,
no produciran efecto juridico alguno y los Agentes Econdémicos que incurran en ellas
se haran acreedores a las sanciones establecidas en esta Ley, sin perjuicio de la

responsabilidad civil y penal que, en su caso, pudiere resultar. [...].”

Aunado a lo anterior, una conducta puede acreditarse como practica monopdlica absoluta
unicamente por el objeto de la misma. Es decir, por el proposito u objetivo que persiga dicha
conducta en si misma sin importar la intencion de quienes la realicen. Por otro lado, las
practicas monopolicas absolutas se sancionan per se, es decir, en su analisis no caben
argumentos de eficiencia contra su prohibicion, ya que estas practicas impiden la interaccion
irrestricta de las fuerzas competitivas que favorecen la mejor asignacion de recursos, los
precios méas bajos y mejor calidad de bienes y servicios. La COFECE tiene facultades para
sancionar el objeto de la conducta sin que necesariamente se materialice el efecto de la

misma.’*

El hecho de que las practicas monopdlicas absolutas se sancionen per se se fundamenta por las
siguientes tesis emitidas por el Primer y Segundo Tribunal Colegiado en Materia

"0 COFECE (2014). Ley Federal de Competencia Econdmica, México, COFECE.
L COFECE (2015). “Guia para tramitar el procedimiento de investigacion por practicas monopélicas absolutas”
(Pagina 9), México, COFECE.
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Administrativa,  Especializado en  Competencia  Econ6mica, Radiodifusion vy

Telecomunicaciones, respectivamente, la cuales se aplican por analogia en este caso: 2

“PRACTICAS MONOPOLICAS ABSOLUTAS. SON ILEGALES, PER SE. El articulo 28
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, desde su promulgacion en 1917
establece la prohibicion de los monopolios y de las practicas anticompetitivas, lo que se reflejé en
la abrogada Ley Federal de Competencia Economica, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 24 de diciembre de 1992, reglamentaria de aquel precepto; entre éstas se encuentran
las denominadas practicas monopdlicas absolutas, que consisten en los acuerdos entre agentes
econdmicos, con la finalidad de influir en el precio o abasto de bienes o servicios que ofrecen o
son demandados por el mercado, para afectar la produccién, proceso, distribucion,
comercializacién o adquisicion libre de dichos bienes y servicios. Estas practicas se conocen como
horizontales, y se caracterizan porque en ellas los agentes econémicos que deberian competir
entre si en el mercado o dentro de la cadena productiva, asumen arreglos que se presumen
ilicitos en términos del articulo 90. del citado ordenamiento legal, lo que significa que no se
permite la evaluacion de algin propésito o efecto benéfico o procompetitivo que pudiesen
tener; de ahi que se censuren, sin mayor averiguacion, pues se estima que no tienen
justificacion econdémica, por lo que se consideran ilegales, per se, siendo irrazonables por
consistir en una restriccion ilegitima al procedimiento de competencia, en tanto que impiden
a la sociedad obtener los beneficios que ésta debe generar, es decir, mejores precios, mayor
calidad en los productos, servicios y disponibilidad o abasto. La regla “per se” simplemente
sostiene que una vez que se tiene cierta cantidad de informacion sobre una préctica
monopodlica absoluta, ésta puede censurarse sin mayor averiguacion, siendo la nica defensa
valida la consistente en demostrar que el agente econémico no incurrié en la préactica o
conducta que se le imput6. Esto es, en el articulo 9o. citado se establece una presuncion en el
sentido de que si un agente econdmico incurre en algin supuesto de practica monopolica
absoluta, se tiene por infringida la norma, sin que resulte oponible consideracion como el
tamanfo del mercado, el poder econdémico de los agentes, el lucro obtenido, las ganancias en
eficiencia o alguna otra justificacion anéaloga, dado que siempre tiene efectos adversos sobre

la competencia” [Enfasis afiadido].

“PRACTICAS MONOPOLICAS. DIFERENCIAS EN LA APLICACION DE LA REGLA
‘PER SE’ Y DE LA REGLA DE LA RAZON, AL INVESTIGARLAS. De acuerdo con la

2 Tesis: 1.10.A.E.162 A (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, t. 111, julio de 2016,
p. 2182.
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doctrina imperante en materia de competencia econdmica, la regla de la razén implica el uso del
criterio y la discrecion para calificar las diferentes formas de conducta. Para su aplicacion requiere
la prueba de los efectos anticompetitivos y su intencion es indagar si los acuerdos o restricciones
a la competencia son razonables y, si no lo son, invalidarlos; de ahi que se utilice para la evaluacién
de las préacticas monopdlicas relativas. En cambio, para la regla ‘per se’, aplicable a la
investigacion de las practicas monopdlicas absolutas, es innecesario establecer en cada caso
si se producen efectos anticompetitivos y si la restriccion a la competencia es razonable,
considerando los beneficios que reporta para el mercado y para los consumidores, pues se
estima que, intrinsecamente, son lesivas y deben ser perseguidas ‘por si mismas’ y no por los
efectos que pueden causar. En otras palabras, segun la regla ‘per se’, algunos acuerdos
anticompetitivos deben considerarse ilegales por si mismos, de manera objetiva, absoluta y
automatica, sin importar su idoneidad o no, o si produjeron o no efectos perjudiciales en el
mercado, motivo por el cual, siempre serdn sancionables; esto es, los acuerdos
anticompetitivos revisten un caracter ilegal inherente, debido a que no puede esperarse de
ellos efecto beneficioso alguno, sino Unicamente perjuicios para la competencia. Por este
motivo, la autoridad en la materia puede prescindir de cualquier evaluacion sobre su
idoneidad, lo que equivale a descartar argumentos o medios probatorios de la defensa,
destinados a justificar el acuerdo, en virtud de su racionalidad u otros criterios”.” [Enfasis

afiadido]
En este sentido, las practicas monopdlicas absolutas tienen dos caracteristicas’ principales:
e Siempre seréan ilegales, como se desarroll6 anteriormente, independientemente de
cualquier posible justificacion de eficiencia o de la participacion en el mercado de los

involucrados, y

e Se efectlan entre agentes econdmicos competidores entre si.

73 Tesis: 1.20.A.E.66 A (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, t. 111, abril de 2019,
p. 2090.

4 COFECE (2015). “Guia para tramitar el procedimiento de investigacion por practicas monopélicas absolutas”
(Pagina 9), México, COFECE.
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Capitulo 11l. Experiencia profesional dentro de la Direccidn

General de Investigaciones de Practicas Monopolicas Absolutas.

Investigaciones de practicas monopodlicas absolutas.
1. ¢Como se puede iniciar una investigacion de practicas monopolicas bsolutas?

De conformidad con el articulo 66 de la LFCE, existen tres formas por la que la DGIPMA puede

iniciar una investigacion de practicas monopolicas absolutas:

1) De oficio.
2) A solicitud del Ejecutivo Federal, por si o por conducto de la Secretaria de Economia o
de la PROFECO.

3) A peticion de parte, es decir, a traves de una denuncia.

A continuacion, se explicard mas a detalle cada uno de los supuestos bajo los que se puede

iniciar una investigacion por précticas monopdlicas absolutas:

1) De oficio: este tipo de investigaciones comienzan cuando la Autoridad Investigadora
tiene conocimiento por su cuenta de hechos o actos que podrian configurar una practica
monopolica absoluta; en estos casos, los indicios de violaciones a la LFCE provienen de
diversas fuentes, las mas comunes son: 1) fuentes publicas de informacién, 2) analisis
econdémicos y estudios de mercado, 3) cooperacion con otras autoridades, y 4) otros
procedimientos tramitados ante la COFECE.™

2) Por solicitud del Ejecutivo Federal: como se mencion6 anteriormente, el articulo 66
de la LFCE establece que el Ejecutivo Federal, por si o por conducto de la Secretaria de
Economia o la PROFECO, podra solicitar a la COFECE el inicio de una investigacion
por posibles practicas monopolicas, el mismo articulo establece que dichas solicitudes
tendrén caracter preferente.

Al igual que las denuncias, las solicitudes de este tipo tendran que cumplir con los

requisitos establecidos en el articulo 68 de la LFCE y deberan ser suscritas por los

> COFECE (2015). “Guia parael inicio de Investigaciones por Précticas Monopélicas y Concentraciones Ilicitas”
(Paginas 28-33), México, COFECE.
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funcionarios que cuenten con las facultades necesarias, de conformidad con sus
disposiciones internas.’®

3) Por denuncia: El articulo 67 de la LFCE establece que cualquier persona, fisica o moral,
podra denunciar ante la Autoridad Investigadora de la COFECE las préacticas
monopdlicas absolutas.”” En este sentido, la denuncia “es un acto procesal mediante el
cual se hace del conocimiento de la Autoridad Investigadora, hechos o actos en los
mercados que, a consideracion del denunciante, podrian significar la existencia de
practicas monopdlicas o concentraciones ilicitas. En ese sentido, la denuncia es el
medio a través del cual se presentan los indicios suficientes sobre la existencia de
alguna conducta ilicita en términos de la Ley”.®
Aunado a lo anterior, el articulo 68 de la LFCE establece cuales son los requisitos que
se deben cumplir para presentar una denuncia, a continuacion, se presentan los requisitos

gue establece dicho articulo para las denuncias de practicas monopdlicas absolutas.

Tabla 3 Requisitos para presentar una denuncia de practicas monopdlicas absolutas.

Requisitos para presentar una denuncia de practicas monopolicas absolutas:

1. Nombre, denominacion o razén social del denunciante.

2. Nombre del representante legal en su caso, y documento idéneo con el
que acredite su personalidad; domicilio para oir y recibir
notificaciones, y personas autorizadas, asi como teléfonos, correo

electronico u otros datos que permitan su pronta localizacion.

3. Nombre, denominacion o razén social y, en caso de conocerlo, el

domicilio del denunciado.

4. Descripcion sucinta de los hechos que motivan la denuncia.

5. Listado de los documentos y los medios de conviccion que acompafien
a su denuncia, relacionados de manera precisa con los hechos

denunciados.

6 Ibidem, p. 27.

" COFECE (2014). Ley Federal de Competencia Econdémica, México, COFECE.

8 COFECE (2015). “Guia parael inicio de Investigaciones por Précticas Monopélicas y Concentraciones Ilicitas”
(Pagina 12), México, COFECE.
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Requisitos para presentar una denuncia de practicas monopolicas absolutas:

6. Los demas elementos que el denunciante estime pertinentes y, en caso
de no tenerlos a su disposicion, indicar el lugar o archivo en el que se

encuentren, para que se provea lo conducente durante la investigacion.

Fuente: elaboracion propia con informacion del articulo 68 de la LFCE.

Una vez mencionadas las formas mediante las cuales se puede iniciar una investigacion por
practicas monopolicas absolutas, resulta importante mencionar que el articulo 71 de la LFCE
sefiala que para iniciar una investigacion de este tipo se requerird una causa objetiva,”® y el
mismo articulo establece que es una causa objetiva “cualquier indicio de la existencia de

practicas monopdlicas o concentraciones ilicitas”.%

En relacion con lo anterior, el articulo 3 de las DiISPOSICIONES sefiala que, entre otros, son una

causa objetiva para iniciar una investigacion los siguientes:

[...]

I. La invitacion o recomendacidn dirigida a uno o varios competidores para coordinar
precios, la oferta o las condiciones de produccion, comercializacion o distribucion de
bienes o servicios en un mercado; o para intercambiar informacion con el mismo
objeto o efecto;

I1. Que el precio de venta ofrecido en territorio nacional por dos 0 mas competidores
de bienes o servicios susceptibles de intercambiarse internacionalmente sea
considerablemente superior o inferior a su precio de referencia internacional, o que
la tendencia de su evolucidén en un periodo determinado sea considerablemente
distinta a la tendencia de la evolucion de los precios internacionales en el mismo
periodo, excepto cuando la diferencia derive de la aplicacion de disposiciones
fiscales, gastos de transporte o de distribucion;

I11. Las instrucciones, recomendaciones o estandares comerciales adoptados por las
camaras empresariales, asociaciones, colegios de profesionistas o figuras analogas,

para coordinar precios, la oferta de bienes o servicios u otras condiciones de

" COFECE (2014). Ley Federal de Competencia Econdmica, México, COFECE.
8 |bidem.
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produccion, comercializacion o distribucion de bienes o servicios en un mercado; o
para intercambiar informacion con el mismo objeto o efecto; o

V. Que dos 0 mas competidores establezcan los mismos precios maximos o minimos
para un bien o servicio; o se adhieran a los precios de venta 0 compra de un bien o
servicio que emita una asociacion o camara empresarial o cualquier competidor

[...].8

Aunado a lo anterior, como ya se mencion0, la LFCE establece como causa objetiva cualquier
tipo de “indicio”; en este sentido, segin la “Guia para tramitar el procedimiento de
investigacion por practicas monopdlicas absolutas” para que un indicio pueda ser considerado
como causa objetiva debe haber una correspondencia entre los hechos a investigar y el precepto
que se relacione con la posible infraccion material del procedimiento, eso quiere decir que de
los indicios se debe desprender la posible comision de una practica anticompetitiva establecida
por la LFCE. En el mismo sentido, el PJF ha interpretado que un indicio “es una circunstancia
cierta de la que se puede sacar, por induccion légica, una conclusion acerca de la existencia (0

inexistencia) de un hecho a probar”.®2

En este sentido, la Autoridad Investigadora sera la encargada de calificar si una circunstancia
puede ser o no considerada como un indicio de una posible existencia de una préactica
monopolica y deberd justificar su decision, es decir, es necesario contar con una motivacion
suficiente para iniciar una investigacion, sin embargo, no es exigible que el acuerdo de inicio de
una investigacion cuente con todos los elementos de conviccion de la existencia de una
determinada violacion a la LFCE. La COFECE ha determinado que la causa objetiva necesaria
para iniciar una investigacion no implica que los hechos y conductas que motivan el inicio de la
misma se encuentren totalmente probado, esto debido a que para eso sirve la etapa de
investigacion en la que es precisamente donde se determina si existen o no posibles violaciones
alaLFCE.®

En el desempefio de mis funciones para la DGIPMA, he participado en el analisis de denuncias

y de indicios para ayudar a determinar si existen o no motivos suficientes para iniciar una

81 COFECE (2014). Disposiciones regulatorias de la Ley Federal de Competencia Econémica, México, COFECE.
82 COFECE (2015). “Guia para el inicio de Investigaciones por Practicas Monopélicas y Concentraciones Ilicitas”
(Pagina 5), México, COFECE.

& 1bidem.
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investigacion por posibles practicas monopolicas absolutas. Como economista, la participacion
en estos analisis ha sido a través de revision e interpretacion de datos estadisticos, asi como de
identificacion de posibles patrones en precios, y realizar analisis preliminares del mercado que
podria ser investigado. Cada caso es diferente y por tanto, cada uno requiere un analisis detallado
de los posibles indicios para que asi la Autoridad Investigadora tome la mejor determinacién
posible y pueda justificar su decision de abrir 0 no una investigacion.

2. Proceso de investigacion.

En el apartado anterior se explicaron cudles son las formas mediante las que la Autoridad
Investigadora puede decidir iniciar una investigacion por practicas monopolicas absolutas.

Ahora, en este apartado se explicara el proceso que se sigue para realizar dichas investigaciones.

Como ya se menciond, una investigacion de practicas monopdlicas absolutas puede iniciar
mediante una denuncia. En esos casos, el articulo 69 de la LFCE establece que la Autoridad
Investigadora contard con quince dias para analizar el escrito de denuncia a partir de que este se
recibe en la oficialia de partes de la COFECE; una vez transcurridos los quince dias, debera
emitir un acuerdo mediante el cual: 1) ordene el inicio de la investigacion; 2) deseche la
denuncia, parcial o totalmente por ser notoriamente improcedente,® o 3) prevenga por Unica
ocasion al denunciante, es decir, que solicite al denunciante que aclare o complemente su escrito

de denuncia.

Para el caso del tercer supuesto, el mismo articulo estipula que el denunciante contard con un
periodo de quince dias adicionales para cumplir con la solicitud de la COFECE, plazo que podra

prorrogarse en casos justificados. En caso de no cumplir con lo solicitado, es decir, que no se

8 El articulo 70 de la LFCE sefiala que la Autoridad Investigadora desechara la denuncia por ser notoriamente
improcedente, cuando: “I. Los hechos denunciados no constituyan violaciones a esta Ley; 1. Sea notorio que el o
los Agentes Econdmicos involucrados no tienen poder sustancial en el mercado relevante, en el caso de denuncias
por practicas monopolicas relativas o concentraciones ilicitas; 111. El Agente Econémico denunciado y los hechos
y condiciones en el mercado relevante que se indiquen, hayan sido materia de una resolucién previa en términos
de los articulos 83, 90 y 92 de esta Ley, excepto en los casos de informacion falsa o incumplimiento de condiciones
previstas en la propia resolucion; 1V. Esté pendiente un procedimiento ante la Comision referente a los mismos
hechos y condiciones en el mercado relevante, después de realizado el emplazamiento al Agente Econémico
probable responsable, y V. Los hechos denunciados se refieran a una concentracion notificada en términos del
articulo 86 de esta Ley, que no haya sido resuelta por la Comision. Sin embargo, los Agentes Econémicos pueden
coadyuvar con la Comision al presentar datos y documentos que consideren pertinentes para que éstos sean
tomados en consideracion al emitir su resolucién. El denunciante no tendra acceso a la documentacion relativa a
dicha concentracion ni puede impugnar el procedimiento, sin embargo, se le debe notificar el acuerdo que tenga
por glosada la informacion al expediente de concentracion”.
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conteste la prevencion o se conteste de manera incompleta, la denuncia se tendra por no

presentada.

Si la Autoridad Investigadora considera que cuenta con una causa objetiva para el inicio de una
investigacion debera emitir un acuerdo de inicio. Asi, una investigacion inicia con la emision
de dicho acuerdo, fecha a partir de la cual la Autoridad Investigadora podra ejercer las facultades
que le confiere la LFCE.®® Por otro lado, de conformidad con el articulo 71 de la LFCE, el
periodo de investigacion no podra ser inferior a treinta dias ni exceder de ciento veinte, este
periodo podra ser ampliado hasta en cuatro ocasiones, por periodos de hasta ciento veinte dias,
cuando existan causas debidamente justificadas para ello a juicio de la Autoridad
Investigadora.®® De esta forma, la investigacion podria tener una duracion maxima de cinco

periodos, sumando el total de seiscientos dias habiles o, aproximadamente, dos afios y medio.

El acuerdo de inicio lo emite el titular de la Autoridad Investigadora, quien turna el expediente
al area que corresponda. En el caso que nos ocupa, cuando se trata de investigaciones de
practicas monopdlicas absolutas, el expediente se turna a la DGIPMA para que el titular de esta
area ejerza las facultades de investigacién que le otorga la LFCE, mismas que analizaremos mas
adelante.

Adicionalmente, de conformidad con el articulo 55 de las DiISPOSICIONES, para que cualquier
persona pueda coadyuvar con la investigacion, la Autoridad Investigadora debe publicar, antes
de que concluya el primer periodo de investigacion, en el sitio de internet de la COFECE un
aviso que contenga los articulos de la LFCE posiblemente actualizados, el mercado que se
investiga y el nimero de expediente.®” El aviso también puede ser publicado en el DOF o en

otros medios, aunque no es un requisito conforme a la LFCE ni a las DISPOSICIONES.

Una vez iniciada la investigacion, segun la “Guia para tramitar el procedimiento de
investigacion por préacticas monopdlicas absolutas” existen diferentes fases de la accidn
indagatoria, en las que se identifican las siguientes:

8 COFECE (2015). “Guia para el inicio de Investigaciones por Practicas Monopélicas y Concentraciones Ilicitas”
(Pagina 33), México, COFECE.

8 COFECE (2014). Ley Federal de Competencia Econdmica, México, COFECE.

87 COFECE (2014). Disposiciones regulatorias de la Ley Federal de Competencia Econdmica, México, COFECE
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llustracion 5 Fases del proceso de investigacion.

Anélisis preliminar de
la actividad econdmica
investigada

Formulacién de una Disefio de la
hipdtesis investigacion

Recoleccion de datos y Interpretacion y anélisis
evidencia de datos y evidencia

Fuente: Elaboracidon propia con informacion de COFECE (2015). “Guia para tramitar el

procedimientomiento de investigacién por practicas monopolicas absolutas”, México, COFECE”.

Aunado a lo anterior, se debe sefialar que las diferentes fases se desarrollan y suceden de manera
simultanea durante el proceso indagatorio, es decir, de ninguna manera deben entenderse como
fases secuenciales, ya que su desarrollo varia de conformidad con las circunstancias que se van
presentando en cada investigacion en particular.3® De esta manera, las fases que se implementan
y el momento en que se ejecutan depende de cada caso. A continuacién se analiza de manera

detallada en qué consiste cada una de las fases mencionadas.

e Formulacion de una hipotesis de investigacion: es la etapa en la que se formula una
explicacion tentativa de los hechos que fueron indicios para iniciar la investigacion,
adicionalmente se suelen enunciar los incentivos que tuvieron los agentes econémicos
que llevaron a cabo las posibles conductas, asi como los efectos en el mercado que
derivarian de la posible colusién, esto entre algunos otros elementos que resultan
importantes para una teoria del dafio. La hipdtesis puede ser verdadera o falsa, por lo
que se necesita comprobar. Estas explicaciones preliminares proporcionan un orden y
una légica al procedimiento de investigacion, pero no constituyen un prejuzgamiento
sobre la existencia de una practica en especifico o la responsabilidad que pudiera o0 no

tener un Agente Econdmico. Desde mi experiencia, esta fase de la investigacion en

8 COFECE (2015). “Guia para tramitar el procedimiento de investigacion por practicas monopélicas absolutas”
(Pagina 16), México, COFECE.
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sumamente importante, porque es el punto de partida. A partir de la hipétesis determina
la estrategia a seguir y en las siguientes fases de la investigacion se obtienen los datos y

la evidencia que permitan comprobarla o rechazarla.

Disefio de la investigacion: la DGIPMA nombra un equipo que sera el encargado de
conducir la investigacion, es decir, de desahogar el procedimiento en los plazos
establecidos por la ley. La tarea de dicho equipo es recolectar la informacion que

considere pertinente y necesaria para poder sostener si la hipdtesis se corrobora o no.

Esta fase de la investigacion va ligada con la formulacién de la hipétesis. Como
economista, he trabajado en el disefio de investigaciones y me he encargado de trabajar
en determinar cual es la hipotesis del caso y de apoyar en el disefio de un plan de trabajo
encaminado a obtener informacién que esté relacionada o que nos ayude a probar si la
hipotesis que se planted se puede corroborar. Esta informacion se obtiene ya sea de
fuentes publicas o se le solicita a los Agentes Econdmicos o Autoridades que pudieran

tenerla.

Anélisis preliminar preliminar de la actividad econdmica investigada: en esta fase
el equipo inicia la recoleccion de informacion, datos y evidencia necesaria para conocer
el entorno econdmico en el que se realizara la investigacion y en el que posiblemente se
podria estar llevando a cabo una practica monopdlica absoluta. Se debe sefialar que, a
diferencia de otras practicas, en el analisis de una practica monopélica absoluta no es

necesario determinar un mercado relevante.

Desde mi experiencia podria definir que el analisis preliminar del mercado es una de las
etapas donde es fundamental que intervenga un economista, ya que, como se menciond
anteriormente, lo que se busca con este analisis es conocer el entorno econémico del
mercado, esto es trascendental porque en algunos casos los indicios que en una primera
instancia se consideraronpara abrir una investigacién podrian deberse a diversas

condiciones de mercado y no necesariamente a una colusion entre competidores.

Recoleccion de datos y evidencia: de conformidad con el articulo 123 de la LFCE, el
cual establece que la ComisION puede allegarse “de los medios de conviccion que
considere necesarios para conocer la verdad sobre los hechos materia del

procedimiento de que se trate, siempre y cuando los medios de prueba estén reconocidos

Péagina 41 de 80



por la Ley y tengan relacion inmediata con los hechos materia del procedimiento”,®° la
DGIPMA tiene a su disposicion el uso de diversas herramientas que podra utilizar
dependiendo de: i) las caracteristicas especificas de la industria investigada; ii) los
elementos que necesita obtener y iii) el grado de cooperacion e interaccion que se tenga

con el o los Agentes Econémicos investigados.®

Las herramientas con las que cuenta la DGIPMA, de manera enunciativa pero no

limitativa, son:
1. Programa de inmunidad.
2. Visitas de Verificacion.
3. Inspecciones.
4. Comparecencias.
5. Requerimientos de informacién y documentos.
6. Solicitudes de informacién y documentos para autoridades.
7. Consulta de fuentes publicas de informacion.

La recoleccion de datos es fundamental para una investigacion, porque de ello depende
si se contara con los elementos suficientes para probar o bien descartar una hipotesis.
Ahora bien, las herramientas con las que cuenta la DGIPMA han ido mejorando con el
paso de los afios, sin embargo, en mi experiencia me he dado cuenta que esta
probablemente sea la fase mas compleja dentro de una investigacion por diversos
factores; por un lado, existen mercados que son muy complejos, en los que interactian
un gran nimero de agentes econdmicos, cuyos procesos son complejos y tienen un gran
namero de normativas o leyes que los rigen, y por otro lado, aunque en teoria toda
persona que tenga conocimiento o relacion con algun hecho que investigue la COFECE
tiene la obligacion de cooperar con la investigacion, la realidad es que muchos agentes
econdmicos se niegan a cooperar a pesar de las medidas de apremio con que cuenta la

COFECE para estos casos.

8 COFECE (2014). Ley Federal de Competencia Econdémica, México, COFECE.
% COFECE (2015). “Guia para tramitar el procedimiento de investigacion por practicas monopélicas absolutas”
(Pagina 17), México, COFECE.
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e Interpretaciony analisis de datos y evidencia: la informacion que obtiene la DGIPMA
se analiza y organiza a efecto de verificar la hipotesis que se plante6 en el inicio de la
investigacion, existen dos opciones: 1) la informacion recabada es suficiente para que se
confirme la hipotesis planteada, en cuyo caso la DGIPMA procede a la elaboracion de
un proyecto de DPR, en este caso, se determina en cual de las fracciones del articulo 53
de la LFCE encuadran las conductas realizadas por los agentes economicos investigados
y 2) la informacion recabada no confirma la hipétesis que se planted, en cuyo caso se
puede reformular dicha hipotesis si se cuenta con los elementos suficientes para hacerlo

0 bien se puede proponer el cierre del expediente.

Esta fase de la investigacion es quizas la mas determinante, debido a que marca la pauta
de como se desahogara la investigacion. Si bien anteriormente se menciond que no
debian entenderse como fases secuenciales, en mi experiencia pondria a esta como la
ultima fase de una investigacion, sin embargo, han existido casos en los que una vez
analizada la informacién y los datos recabados se plantea una nueva hipotesis y se vuelve
a pasar por todas las fases, es decir, existen casos en los que llegada a esta fase se tiene

una especie de “nuevo comienzo”.

Una vez que la Autoridad Investigadora considera que hay elementos suficientes para sustentar
la posible existencia de una practica monopolica absoluta, o bien, de la informacién analizada
no se desprende la existencia de una practica violatoria del articulo 53 de la LFCE, se emite el
acuerdo de conclusion de la investigacion, con la emisién de dicho acuerdo se da por terminado

el periodo de investigacion.

De conformidad con el articulo 78 de la LFCE, una vez concluida la investigacion, la Autoridad
Investigadora debera presentar al Pleno, en un plazo no mayor a sesenta dias un dictamen que

proponga:

. El inicio del procedimiento seguido en forma de juicio, por existir elementos
objetivos que hagan probable la responsabilidad del o los agentes econémicos
investigados. En este caso, el Pleno ordenara al 6rgano encargado de la instruccion del
procedimiento seguido en forma de juicio, conforme al ESTATUTO, el inicio de éste

mediante el emplazamiento a los probables responsables, o
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. El cierre del expediente, en caso de que no se desprendan elementos para iniciar el
procedimiento en forma de juicio. En este caso, con base en las constancias que obren
en el expediente de investigacion, el Pleno podra decretar el cierre u ordenar el inicio
del procedimiento seguido en forma de juicio en los términos dispuestos en el inciso I,
por existir elementos objetivos que hagan probable la responsabilidad del o los Agentes

Econdmicos investigados.

Posteriormente, el Pleno debe decretar el cierre del expediente o en su caso ordenar el inicio del
procedimiento seguido en forma de juicio dentro de los treinta dias siguientes a la fecha en la
que la Autoridad Investigadora presenta el dictamen, esto de conformidad con el articulo 64 de

las DISPOSICIONES.

Ya sea para un DPR o un dictamen de cierre, el articulo 79 de la LFCE establece los requisitos

minimos que este debe contener y son los siguientes:

l. La identificacion del o los Agentes Econdmicos investigados y, en su caso, del o los
probables responsables;

Il.  Los hechos investigados y su probable objeto o efecto en el mercado;

I1l. Las pruebas y demé&s elementos de conviccion que obren en el expediente de
investigacion y su analisis, y

IV. Los elementos que sustenten el sentido del dictamen y, en su caso, las disposiciones
legales que se estimen violadas, asi como las consecuencias que pueden derivar de

dicha violacién.

Una vez entregado el dictamen, en caso de que se trate de una propuesta de cierre y que el Pleno
decrete que efectivamente se cierra la investigacion, la participacion de la Autoridad
Investigadora, en especifico de la DGIPMA se da por terminada en ese momento. Por otro lado,
cuando se trata de un DPR, inicia un procedimiento seguido en forma de juicio con el
emplazamiento a los agentes econdmicos probablemente responsables, es decir, con la
notificacion del DPE a los mismos. Asimismo, como se ha mencionado, la LFCE establece en
su articulo 81 que la Autoridad Investigadora forma parte en el procedimiento seguido en forma
de juicio; de igual forma, en caso de que el expediente haya iniciado por una denuncia, el

denunciante también es parte en el procedimiento seguido en forma de juicio.
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Posteriormente a que se emplaza a los probables responsables, estos tienen cuarenta y cinco dias
improrrogables para manifestar lo que a su derecho convenga, presentar los medios de prueba
documentales que obren en su poder y ofrecer pruebas que ameriten algun desahogo. En este
sentido, la intervencion de la Autoridad Investigadora en el procedimiento seguido en forma de
juicio se da, precisamente, porque la fraccion Il del articulo 83 de la LFCE indica que “(c)on
las manifestaciones del probable responsable, se dara vista a la Autoridad Investigadora para
que, en un plazo maximo de quince dias habiles se pronuncie respecto de los argumentos y
pruebas ofrecidas”, es decir, la Autoridad Investigadora tiene la obligacion de pronunciarse
respecto de los argumentos que hagan los Agentes Econdémicos emplazados, y formular un
escrito con los alegatos que considere necesarios. Resulta importante mencionar, que durante
esta etapa de la investigacion la participacion de un economista resulta fundamental, debido a
que en la mayoria de los casos, los agentes econdmicos presentan medios de prueba que
contienen evidencia e informacion econdmica, con la que buscan dar explicaciones alternativas

a lo plasmado en el DPR, dicha informacidn tiene que ser analizada para determinar su validez.

Una vez que se presenten los alegatos o bien que pase el tiempo establecido para presentarlos,
se entiende que le expediente ha quedado integrado y se emite un acuerdo de integracion.
Posterior a la notificacién por lista del acuerdo de integracion los probables responsables o, de
ser el caso, el denunciante, pueden solicitar una audiencia oral con el Pleno para realizar
aclaraciones que consideren pertinentes sobre los documentos y argumentos vertidos en el
expediente. En caso de solicitarla de conformidad con la fraccion V del articulo 82 de las
DispoSICIONES a la audiencia deben acudir por lo menos tres Comisionados, un servidor pablico
de la Autoridad Investigadora y uno de la Secretaria Técnica; esta seria la ultima participacion
de la Autoridad Investigadora dentro de un proceso de investigacion. La audiencia oral tiene
como objetivo garantizar que las partes puedan ser escuchadas por el 6rgano encargado de tomar
la decision final.

La decision final o resolucion que emite la COFECE puede ser en dos sentidos:

o Cerrar el expediente: en caso de que el Pleno determine que no existen elementos en
el expediente para determinar responsabilidad del o los Agentes Economicos

emplazados.
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e Sancionar al Agente Econdémico: en caso de que el Pleno considere que existen
elementos suficientes para determinar la responsabilidad de algin Agente Econémico.

Aunado a lo anterior, la LFCE establece en su articulo 85 que la resolucion final debe contener

al menos:

l. La apreciacién de los medios de conviccion conducentes para tener o no por acreditada
la realizacion de la préactica monopdlica o concentracion ilicita;

Il.  La determinacion de si se ordena la supresion definitiva de la practica monopolica o
concentracion ilicita o de sus efectos o la determinacion de realizar actos o acciones
cuya omision haya causado la practica monopdlica o concentracion ilicita, asi como
los medios y plazos para acreditar el cumplimiento de dicha determinacion ante la
COFECE, y

I1l.  Ladeterminacién sobre imposicion de sanciones.

A continuacion se presenta una llustracion en la que se puede observar, de manera gréafica el

procedimiento de investigacion descrito en esta seccion:
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Autoridad Investigadora

Inicio de investigacién:
-De oficio,

-A solicitud del Ejecutivo, y
-Denuncia

Acuerdo
de imicio

DGIPMA

llustracion 6 Procedimiento de investigacion de una Practica Monopélica Absoluta.

Formulacion de una hipotesis

Disefio de la investigacion

Recoleccion de datos y evidencia

Analisis preliminar de la actividad economica

Interpretacion y analisis de datos v evidencia

Fuente: elaboracion propia.

Hay elementos
para sustentar la
posible
existencia de
una PMA

Acuerdo de
conclusion

No se desprende
la existencia de
una PMA
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En relacion con lo anterior, en la siguiente seccién se abordara el tema de las sanciones que

pueden ser impuestas por la COFECE cuando se trata de practicas monopolicas absolutas.
3. Sanciones.

El articulo 127 de la LFCE establece que la COFECE puede aplicar diversos tipos de sanciones,
Como son:

e Multas pecuniarias.

e La orden de suprimir una conducta por ser una practica monopdlica o corregir sus
efectos.

o La orden de desconcentrar una empresa de manera total o parcial, si se concentrd o

fusion6 indebidamente.

o La orden para regular el acceso a un insumo esencial o eliminar una barrera a la

competencia.

o La inhabilitacion para ejercer como consejero, administrador, director, gerente,

directivo, ejecutivo, agente, representante o apoderado en una persona moral.
« Ladesincorporacion o enajenacion de activos, derechos, partes sociales o acciones.

Adicionalmente a las ya mencionadas, para el caso que nos ocupa, las practicas monopdlicas
absolutas también involucran sanciones penales, de conformidad con el articulo 254 bis 1 del
Codigo Penal Federal, por haber celebrado, ordenado o ejecutado practicas monopolicas
absolutas se puede alcanzar una sancién por un plazo de cinco a diez afios de prisién y de mil a
diez mil veces el SMGDDF. %

Respecto de las multas, las siguientes son las que se aplican para el caso de las practicas
monopolicas absolutas:

o Por haber incurrido en una practica monopdlica absoluta se puede aplicar una multa
hasta por el equivalente al 10% de los ingresos del Agente Econdmico.
« Por haber participado directa o indirectamente en practicas monopolicas absolutas, en

representacion o por cuenta y orden de personas morales, se puede aplicar una multa

%1 COFECE (2016). “Herramientas de competencia econémica” (Pagina 37), México, COFECE.
%2 |bidem, p. 19.
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hasta por el equivalente a doscientas mil veces el SMGDVDF y/o la inhabilitacion para
ejercer cargos directivos y de representacion de una persona moral hasta por cinco afios.

e Por hacer coadyuvado, propiciado o inducido la comision de practicas monopélicas
absolutas se puede aplicar una multa hasta por el equivalente a ciento ochenta mil veces
el SMGDVDF.%

La LFCE en su articulo 130 establece que para la imposicion de multas se deben considerar los
elementos para determinar la gravedad de la infraccion, tales como el dafio causado, los indicios
de intencionalidad, la participacion del infractor en los mercados, el tamafio del mercado
afectado, la duracién de la préactica, la capacidad econdmica y de ser el caso, la afectacion al

ejercicio de las atribuciones de la COFECE.

Herramientas de Investigacion y principales tareas como economista dentro

del proceso de investigacion.

El presente apartado tiene como finalidad desarrollar y explicar las herramientas de
investigacion con que cuenta la DGIPMA para el desahogo de una investigacién, asi como
explicar cuales son las funciones que tiene un economista dentro del proceso de investigacion.
Se decidio incluir ambas explicaciones dentro de un mismo apartado ya que van de la mano, es
decir, las labores que un economista desempefia dentro de una investigacion son,
principalmente, hacer uso de las herramientas de investigacion con la finalidad de ayudar a
determinar si existen o0 no conductas anticompetitivas dentro de un mercado. En este sentido, en
el presente apartado se explicard en primera instancia en qué consiste cada una de las
herramientas de investigacion con que se cuenta y, en segunda instancia, se plasmara cual ha

sido la experiencia y en qué he participado en la utilizacidon y ejecucién de las mismas.

En este orden de ideas, como ya se menciono en el apartado “2. Proceso de investigacion”, la
DGIPMA cuenta con diversas herramientas de investigacion, por lo que a continuacion se
desarrollan las principales herramientas que se utilizan en la deteccidn de practicas monopolicas

absolutas:

9 1bidem.
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1.-Programa de Inmunidad.

Como se ha sefialado, el Programa de Inmunidad es una herramienta que se utiliza para detectar,
investigar y sancionar practicas monopolicas absolutas, en la que cualquiera que haya
participado o esté realizando acuerdos ilicitos con sus competidores, ya sea persona fisica o
persona moral, puede solicitar unirse al programa; también se pueden adherir aquellas personas
que hayan coadyuvado en la realizacion de dicha conducta ilicita. Los beneficios que se obtienen
al adherirse son una reduccion de las multas que les corresponderian y ser liberados de cualquier
responsabilidad penal para el caso de las personas fisicas, esto a cambio de que proporcionen
informacion y elementos sobre los acuerdos colusivos, ademéas de que deberdn mantener una
cooperacion plenay constante a lo largo del procedimiento que se llevara a cabo para determinar

la existencia de practicas monopolicas absolutas.

La solicitud para adherirse al Programa de Inmunidad se puede presentar mediante un correo de
voz 0 mediante un correo electronico, en los cuales se debe sefialar de manera expresa el deseo
de acogerse al programa, la identidad del solicitante, la industria, mercado y/o bienes o servicios
objeto de la solicitud, de igual manera debera proporcionar sus datos de contacto. La solicitud
se puede realizar ain cuando no exista una investigacion en tramite y hasta antes de la emisién
del acuerdo de conclusion de la investigacion. Una vez que se realizd la solicitud, la Autoridad
Investigadora se pondré en contacto con el solicitante para establecer el lugar, dia 'y hora en que

debe presentar los elementos de conviccion con los que cuenta.®
Para que se otorguen los beneficios del Programa de Inmunidad es necesario que:

1. Se solicite acogerse al programa y se presenten elementos suficientes que
permitan iniciar una investigacion o presumir la existencia de una préctica ilicita.

2. Mantenga una plena y continua cooperacion con la COFECE, tanto en la
investigacion que lleve a cabo y, de ser el caso, en el procedimiento seguido en
forma de juicio.

3. Lleve a cabo las acciones necesarias para terminar su participacion en la practica

anticompetitiva.

% Informacion de la péagina de internet de la COFECE, disponible en la siguiente liga:
https://www.cofece.mx/autoridad-investigadora/programa-de-inmunidad/.
% 1bidem.
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Los beneficios en cuanto a la reduccion de las multas van desde una reduccién del 20, 30 0 50%
de la sancidn hasta pagar tnicamente el equivalente a un SMGVDF, esto dependiendo del lugar
que ocupen al momento de solicitar adherirse al programa. Resulta relevante mencionar que
todos aquellos a quienes se les otorgue el beneficio de inmunidad y reduccion de sanciones, no

seran responsables penalmente por la realizacion de las practicas. %

Una vez explicado en qué consiste el Programa de Inmunidad, pasaremos a la experiencia que
he tenido en la implmentacion de dicho programa. En mi opinidn, este programa es una de las
herramientas mas importantes con las que se cuenta para investigar practicas monopélicas
absolutas, ya que es util tanto para iniciar un procedimiento de investigacion, como para
allegarse de elementos y evidencia, en una investigacion ya iniciada, que ayuden a que se

determine la existencia de una practica o a que se fortalezca la misma.

En cuanto a las actividades que puede realizar un economista relacionadas con el Programa de
Inmunidad, al igual que con otras de las herramientas como se vera mas adelante, se encuentra
el analisis de la informacion econdémica y/o estadistica que en algunos casos presentan los
solicitantes del programa. En muchos casos resulta fundamental el andlisis de ese tipo de
informacion, ya que puede ser determinante para concluir si existe 0 no una causa objetiva que
permita dar inicio a una investigacion, o bien, a probar la existencia de una practica para el caso

de investigaciones ya iniciadas.
2.- Visitas de verificacion e inspecciones.

El articulo 28 de la LFCE establece que la Autoridad Investigadora tendra entre sus atribuciones
la facultad de realizar visitas de verificacién cuando asi lo considere pertinente; en el mismo
sentido, el articulo 73 de la misma ley establece que las visitas se realizaran en donde se presuma

que existen elementos para la debida integracion de la investigacion.

Aunado a lo anterior, el articulo 75 de la LFCE sefiala cuéles son las reglas a las que se
encuentran sujetas las las visitas de verificacion, mismas que contemplan desde la emision de
la orden de visita, la finalidad que tienen las visitas, los dias en los que se pueden realizar,
quiénes pueden intervenir, las obligaciones que tienen los agentes visitados, las facultades con
gue cuentan los servidores publicos durante la visita y los requisitos que debe tener el acta de

% 1bidem.
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visita de verificacion que se levante durante la diligencia,entre otros. Por otro lado, el articulo
119 de la LFCE sefiala que toda persona que tenga conocimiento o relacién con algin hecho
que investigue la ComisION o con la materia de sus procedimientos en tramite, tiene la

obligacion de permitir que se realicen las visitas de verificacion.

En relacion con lo anterior, durante los mas de tres afios que he laborado en la DGIPMA me ha
tocado participar en diversas visitas de verificacion, en las cuales he desempefiado diferentes
funciones. Esta herramienta es muy Util para el desarrollo de las investigaciones pues permite
obtener informacion directamente en el domicilio de los agentes econémicos, sin previo aviso
al mismo. Por esa misma razén, es de las herramientas mas complejas, debido a que implica
mucho trabajo previo, durante y posterior a la visita. En las siguientes lineas desarrollare esta

idea.

Como se sefialo, las visitas de verificacion implican una gran labor antes de que se realice la
diligencia, ya que se debe determinar qué agentes seran visitados, se debe justificar la decision
y, finalmente se realiza la orden de visita debidamente fundada y motivada. En mi caso, me he
visto involucrado en todas estas labores, por lo que lo aprendido en mi formacién academica
como economista me proporciond un buen criterio y la capacidad de analizar diferentes
escenarios; de igual manera, para determinar qué agentes seran visitados se realiza un analisis
del mercado investigado, también se analizan los precios que dichos agentes econémicos han
aplicado, la participacién de mercado que ostenta cada uno, entre los factores econémicos. En
todos estos anélisis se ha requerido de mi participacion.

Una vez realizada la visita de verificacidn se debe analizar exahustivamente la informacion que
se obtuvo durante la misma. Este es otro punto del proceso en el que he tenido gran
participacion, pues hegenerando bases de datos que ayuden a organizar la informacion para su
posterior manejo de manera eficiente, y también he realizado el analisis de los datos obtenidos,

cuestiones que son de gran relevancia para el proceso de investigacion.
3.- Comparecencias.

El articulo 73 de la LFCE establece que la Autoridad Investigadora tiene la facultad de citar a
declarar a quienes tengan relacion con los hechos investigados. En el mismo sentido, como se

ha indicado, el articulo 119 de la LFCE sefiala que toda persona que tenga conocimiento o
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relacion con algun hecho que investigue la ComISION o con la materia de sus procedimientos en

tramite, tiene la obligacion de presentarse a declarar en el lugar, fecha y hora en que sea citada.

Ahora bien, durante mi experiencia en la COFECE me ha tocado participar en varias
comparecencias. Esta es una herramienta que se utiliza para obtener informacion directamente
de personas fisicas que tengan relacion con el mercado que se esté investigando. Ahora si bien
he participado tanto en la elaboracion de los citatorios como en el desahogo de estas diligencias,
la principal tarea que he tenido a mi cargo es la elaboracion de los cuestionarios de
comparecencia, que son fundamentales para que sea una diligencia exitosa pues es fundamental
determinar qué tipo de informacion y como le sera cuestionada a cada uno de los
comparecientes. En la elaboracion de dichas preguntas, se tiene que ser muy estratégico para
que la formulacién de las preguntas realmente lleve a respuestas que aporten informacion util
para la investigacion. Adicionalmente, en muchas ocasiones sirven también para realizar un

andlisis del mercado investigado mas completo.

4.- Requerimientos de informacion y documentos, y solicitudes de informacion y documentos

para autoridades.

El articulo 12 de la LFCE establece que la COFECE tendra entre sus atribuciones el requerir la
exhibicion de papeles, libros, documentos, archivos e informacion generada por medios
electronicos, 6pticos o de cualquier otra tecnologia, a fin de comprobar el cumplimiento de la
misma Ley. En el mismo sentido, el articulo 73 de la LFCE sefiala que “(l)a Autoridad
Investigadora podra requerir de cualquier persona los informes y documentos que estime
necesarios para realizar sus investigaciones, debiendo sefialar el caracter del requerido como

denunciado o tercero coadyuvante”.

Adicionalmente, el mismo articulo 73 establece que las personas y las Autoridades Publicas
tendran un plazo de diez dias para presentar los informes y documentos requeridos por la
Autoridad Investigadora, y que a peticién de las personas y las Autoridades Publicas requeridas,
podra ampliarse por una sola ocasion hasta por diez dias mas, si asi lo amerita la complejidad o
volumen de la informacion requerida. Aunado a lo anterior, el articulo 119 de la LFCE sefiala
gue toda persona que tenga conocimiento o relacién con algin hecho que investigue la

ComisION o con la materia de sus procedimientos en tramite, tiene la obligacion de proporcionar
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en el término de diez dias la informacion, cosas y documentos que obren en su poder en el medio

que le sean requeridos.

Las solicitudes y requerimientos de informacion son probablemente la herramienta més utilizada
dentro de la DGIPMA, pues son de gran utilidad para allegarse de informacion del mercado
investigado, asi como de informacion de los agentes econdmicos investigados. Como
economista la intervencion en estas herramientas se da tanto en la elaboracion como en el
desahogo y analisis de los requerimientos y solicitudes. Respecto de la elaboracion me encargo
de seleccionar la informacidn que sera requerida en cuanto al mercado investigado, informacién
estadistica de las empresas, informacion respecto de sus costos y de sus procesos productivos,
entre otras, asi como en determinar en qué formato y con qué caracteristicas deben presentar la
informacidn y bases de datos para que su procesamiento y analisis sea mas efectivo y agil. Y
por otro lado, al momento de desahogar la informacién, me encargo del analisis de la misma,
verificar que sea de utilidad para la investigacion, que esté completa y que no tenga errores,

principalmente.
5.- Consulta de fuentes publicas de informacion.

La consulta y la busqueda de informacion en fuentes publicas es una de las tareas que se dan de
manera constante a lo largo de una investigacion y que pueden aportar informacion relevante
tanto para conocer un mercado y las personas fisicas y morales que participan en él, como para
dar seguimiento respecto de informacidn mas especifica. La consulta de fuentes pablicas es un

complemento fundamental de las otras herramientas de investigacion.

Investigacion DE-022-2015, resuelta por la Comisién Federal de

Competencia Econémica.

Ahora bien, en este apartado tiene por objetivo revisar una de las investigaciones donde tuve
una participacioén activa. En esta se puede ver la aplicacion de todos los conceptos que se han
desarrollado con anterioridad en la presente investigacion, resaltando los aspectos relevantes de
laintervencion de un economista. La investigacion que sera revisada se desarrollo en el Mercado
de la comercializacion de gasolinas y diésel en estaciones de servicio en el estado de Baja

California e inicio por medio de una denuncia como se vera en el apartado siguiente. En relacion
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con lo anterior, se debe sefialar que la informacion presentada a continuacion tiene el caracter
de publica y en gran parte fue obtenida de la Resolucion emitida por COFECE respecto de la
investigacion en cuestion.

Si bien para las investigaciones que se realizan en la DGIPMA se rige por las fases mencionadas
al inicio del capitulo 3, cada una de las que se realiza tiene particularidades.En este sentido, cada
una de ellas dependera del tema y de las especificaciones que requiera.

1. Antecedentes relevantes de la investigacion.

El primer antecedente de la investigacion DE-022-2015 es el escrito de denuncia presentado en
la Oficialia de Partes de la COFECE el cuatro de diciembre de 2015. Dicha denuncia se presentd
en contra de grupos gasolineros, asi como de una asociacion y de algunas personas fisicas.
Posteriormente, se presentaron dos escritos con informacion adicional, el siete y nueve de

diciembre de 2015, respectivamente, en alcance a la denuncia.®’

La investigacion comenzo formalmente el siete de enero de 2016 con la emision del acuerdo de
inicio por la probable comision de practicas monopdlicas absolutas previstas en el articulo 53,
fraccion |, de la LFCE.® En dicho acuerdo de inicio se establecié como Mercado Investigado
el de la comercializacion de gasolinas y diésel en estaciones de servicio en el estado de Baja
California.

Esta investigacion tuvo una duracion de cinco periodos de 120 dias cada uno, ya que se amplio
el periodo de investigacion mediante los acuerdos emitidos el veintisiete de junio de 2016, el
doce de enero de 2017, el siete de julio de 2017 y el treinta y uno de enero de 2018.%°

El acuerdo de conclusion de la investigacion fue emitido por la Autoridad Investigadora el
veintiuno de agosto de 2018; como se mencion0 anteriormente, con la emision del acuerdo de

conclusion se tiene por terminada la investigacion.

Mi participacién en la investigacion basicamente se centro en el analisis de informacion, me
incorpore a la DGIPMA cuando el proceso de investigacion ya estaba en marcha, sin embargo,

mis aportaciones tuvieron mas que ver con la logistica de la investigacion y con la utilizacion

% Pagina 8 de la Resolucidn.
% bidem.
% 1bidem.
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de las herramientas de investigacion que se mencionaron anteriormente. Estuve encargado del
analisis de la informacion econdémica presentada por los agentes econdmicos y por las
autoridades, se analizaron series de precios, se generaron bases de datos y también estuve
involucrado en el analisis del Mercado Investigado en general. Adicionalmente, participe en la
elaboracion del DPR, incorporando parte del analisis realizado y aterrizandolo para ayudar a
sustentar la imputacién de lo agentes econémicos tanto en la CONDUCTA UNO, como en la

ConbucTA Dos.

Posteriormente, el ocho de noviembre de 2018, se emitio el DPR mediante el cual la Autoridad
Investigadora solicitd al Pleno que ordenara emplazar a diversos grupos gasolineros, a una
asociacion que agremia grupos gasolineros y a diversas personas fisicas por su probable

participacion en la comision de las practicas monopolicas absolutas.
De esta forma, el Pleno emitié un acuerdo el veintiuno de noviembre de 2018, mediante el cual:

l. Ordeno a la Secretaria Técnica dar inicio al procedimiento seguido en forma de juicio,
mediante el emplazamiento con el DPR a los agentes econémicos sefialados como

probables responsables;

Il.  Informo6 a los probables responsables que una vez emplazados tendrian acceso al
expediente y contarian con un plazo de cuarenta y cinco dias habiles improrrogables
para manifestar lo que a su derecho conviniera, adjuntar los medios de prueba
documentales que obren en su poder y ofrecer las pruebas que ameriten algun

desahogo, debiéndose referir a cada uno de los hechos expresados en el DPR, y

I1l.  Requirié a los emplazados para que en un plazo de cuarenta y cinco dias habiles
contados a partir del dia habil siguiente a aquel en que surtiera efectos la notificacion
del acuerdo que ordend el emplazamiento, presentaran copia de sus declaraciones

anuales de impuestos y estados financieros, segin correspondiera.'®

El Secretario Técnico turno el expediente a la DGAJ a fin de continuar con el tramite del
procedimiento seguido en forma de juicio, mediante el acuerdo que emiti6 el cuatro de marzo
de 2019.10¢

100 |hidem, p. 9.
101 |bidem, p. 16.
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El cuatro de septiembre de 2019, la DGAJ emitid el acuerdo mediante el cual se proveyé lo
conducente respecto de la admisién y desechamiento de pruebas ofrecidas por los emplazados
y se sefialé fecha y hora para el desahogo de las pruebas correspondientes.% Posteriormente, el
nueve de septiembre del mismo afo, emitié un oficio mediante el cual dio vista a la Autoridad
Investigadora, para que adicionara los cuestionamientos e interrogatorios de preguntas respecto
de las pruebas presentadas por los Agentes Econémicos emplazados, que fueron admitidas. %

El diecinueve de junio de 2020, se emitio un acuerdo mediante el cual la DGAJ en el que tuvo
por concluida la etapa de diligencias probatorias adicionales y otorgd a los emplazados y a la
Autoridad Investigadora un plazo de diez dias habiles para que formularan por escrito los

alegatos que en derecho correspondieran. %

El primero y el seis de julio de 2020 se presentaron en la Oficialia de Partes de la COFECE el
oficio signado por el titular de la Autoridad Investigadora, asi como diversos escritos de agentes

economicos emplazados, mediante los cuales se formularon alegatos. %

El siete de julio de 2020 la DGAJ emiti6 el acuerdo mediante el cual se tuvo por integrado el
expediente a partir del seis de julio de 2020.% La resolucion del Pleno fue emitida el veintisiete
de agosto de 2020, con la que se tuvo por terminado el procedimiento seguido en forma de

juicio, mas adelante se analizara la resolucion a la que llego el Pleno de la COFECE.

2. Conductas investigadas.

Como se indicé en el apartado anterior, en la investigacion DE-022-2015 se delimité como
Mercado Investigado el de la comercializacion de gasolinas y diésel en estaciones de servicio
en el estado de Baja California. Derivado de dicha investigacion, se sancioné a diversos agentes
econdmicos por la realizacion de dos conductas que actualizan los supuestos establecidos en la
fraccion | del articulo 53 de la LFCE. A continuacidn, se presenta un cuadro en el que se detalla

la informacion principal de cada una de las conductas, misma que sirve para entender, a grandes

102 |bidem, p. 19.
103 |bidem.
104 |bidem, p. 23.
105 |bidem.
106 |hidem, p. 24.
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rasgos, qué fue lo que la COFECE sanciono, antes de analizar la resolucion y las sanciones que

se impusieron.

Tabla 4 Informacion general de las conductas investigadas

CONDUCTA UNO
Modalidad Uno

Acordaron mantener el
precio de las gasolinas en
el maximo establecido por
la Secretaria de Hacienda

y Crédito Publico

¢En qué consistia
el acuerdo?

CONDUCTA UNO
Modalidad Dos

Acordaron aplicar de
manera coordinada
descuentos al precio en
gue expenderian las
gasolinas

CoNDuUcCTA Dos

Acordaron mantener los
precios de las gasolinas
en el precio maximo, sin
aplicar el estimulo fiscal
o0 algun otro tipo de
descuento

Articulo

quebrantado Acrticulo 53, fraccion |

Articulo 53, fraccion |

Articulo 53, fraccion |

Lugar donde se
materializo el
acuerdo

Tijuana, Baja California

Tijuana, Baja California

Mexicali, Baja California

Del 19 de diciembre de
2014 al 28 de febrero de
2015

Periodo durante el
que se materializo
el acuerdo

Del 06 de febrero de
2015 al 28 de febrero de
2015

Del 28 de diciembre de
2016 al 08 de marzo de
2017

Emplazados por GRuPO ECO, GRUPO
ERCEUVE oW HER GASMART, GRUPO APPRO
conducta Yy RAVELLO

GRuPO EC0, GRUPO
GASMART, RAVELLO y
FLORIDO

GRuPO Eco, GRUPO
GASMART, GRUPO
RENDICHICAS, GRUPO
MAGIGAS, COLORADO,
DAGAL, BECKTROP y
CARGAS

Coadyuvantes

ONEXPO BAJA y APEGT

ONEXPO BAJA Yy APEGT

ONEXPO MEXICALI Y
APEGT

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Resolucién.

3. Analisis de la resolucion y multa establecida por la COFECE.

En el apartado “2. Proceso de Investigacion” se menciond cuales son los requisitos minimos
con los que debe contar una resolucion emitida por la COFECE, los cuales estan establecidos
en el articulo 85 de la LFCE. En este sentido, en el presente apartado analizaremos la resolucion

emitida con respecto a la investigacion DE-022-2015.

La resolucion de la investigacion identificada con el nimero de expediente DE-022-2015 fue
emitida por el Pleno de la COFECE el veintisiete de agosto de 2020; mediante dicha resolucion
se tuvo por acreditada la participacion de diversas personas morales y fisicas en las dos

conductas que actualizaron lo previsto en la fraccion | del articulo 53 de la LFCE. Como se
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menciono en el apartado anterior, dichas conductas consistian “en la coordinacién de los precios
de venta de gasolina en estaciones de servicio de Tijuana y Mexicali, en Baja California™;1%’
de igual manera, en la resolucion se establecié una sancion por su participacion en tales

conductas, misma que analizaremos mas adelante.

En relacién con lo anterior, la fraccion | del articulo 85 de la LFCE establece que, entre los
requisitos minimos que debe contener la sancion, esta “l. La apreciacion de los medios de
conviccion conducentes para tener o no por acreditada la realizacion de la practica monopélica
0 concentracion ilicita”. En este sentido, en las secciones de la resolucion “2.1 CONDUCTA
UN0”108 y “2.2 CoNpucTA D0s”% se advierte el listado de evidencia que la Autoridad
Investigadora present6 en el DPR, misma que se utilizo para acreditar las practicas monopolicas

absolutas sancionadas.

Por otro lado, en la seccion “IV. Valoracion y alcance de las pruebas” se advierte el analisis
que se realizo delas pruebas existentes en el expediente, tanto de los elementos de conviccién
que dieron sustento a las imputaciones del DPR, como de las pruebas que se admitieron y
desahogaron durante el procedimiento en forma de juicio. En esta seccion de la resolucién
también se observa que, conforme al articulo 84 de la LFCE y 197 del CFPC, la COFECE “goza
de la mas amplia libertad para hacer el analisis de las pruebas, determinar el valor de estas y
fijar el resultado final de dicha valoracion, para lo cual debera apreciar en su conjunto los

elementos probatorios que hayan aparecido durante la tramitacion del EXPEDIENTE”, 11
De conformidad con la Resolucion, las conductas se materializaron entre:
CONDUCTA UNO.

i. GRUPO Eco, GRUPO GASMART, GRUPO APPRO Y RAVELLO, con coadyuvancia de ONEXPO
BAJA y APEGT, que acordaron mantener el precio de las GASOLINAS en el maximo

permitido por la SHCP en la ciudad de Tijuana, Baja California;

107 COFECE (2021). “Beneficios econdmicos de las intervenciones de la COFECE, Evaluaciones ex ante 2020”
(Pagina 22), México COFECE.

108 paginas 35 a 40 de la resolucion.

109 |bidem, p. 40-45.

10 |hidem, p. 596.
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ii. GRUPO Eco, GRUPO GASMART, RAVELLO Yy FLORIDO, con coadyuvancia de ONEXPO BAJA
y APEGT, que acordaron aplicar de manera coordinada descuentos al precio en que

expenderian las GASOLINAS en la ciudad de Tijuana, Baja California; y

CONDUCTA DOS.

iii. GRUPO Eco, GRUPO GASMART, GRUPO RENDICHICAS, GRUPO MAGIGAS, COLORADO,
DAGAL, BECKTROP y CARGAS, con coadyuvancia de ONEXPO MEXICALI Y APEGT, que
acordaron mantener los precios de las GASOLINAS en el precio maximo, sin aplicar el
EsTiMuLO FISCAL 0 algun otro tipo de descuento de venta al publico de GASOLINAS, en la

ciudad de Mexicali, Baja California.'!

En este orden de ideas del andlisis realizado por la COFECE, se concluyo que en diciembre de
2014 un grupo de agentes econdmicos que operan estaciones de servicio en Tijuana, Baja
California, acordaron no ofrecer descuentos y mantener el precio de venta de la gasolina en el
maximo establecido por la SHCP a partir de enero de 2015. Posteriormente, en la primera
quincena de febrero del mismo afio, los agentes economicos modificaron el acuerdo colusorio

112

para para ofrecer, de manera coordinada, descuentos con respecto al precio maximo, = este

acuerdo se explicé en el DPR como la CoNDUCTA UNoO.

Por otro lado, la CONDUCTA DOS consistio en un acuerdo entre agentes econémicos que operan
estaciones de servicio en Mexicali, Baja California para no aplicar el estimulo fiscal que ofrecio
la SHCP a partir de enero de 2017. Para detallar un poco mas esta conducta, es importante
mencionar que la SHCP ofrece ciertos estimulos para los agentes econémicos que operan
estaciones de servicio en la zona fronteriza con los Estados Unidos, con el objetivo de que
puedan competir con las gasolineras ubicadas al sur de EEUU y que el consumidor prefiera
comprar gasolina en la Republica Mexicana. Asi, el estimulo fiscal consistia en que el gasolinero
podria otorgar un descuento por cada litro vendido dentro de la franja ubicada a cuarenta y
cinco kilémetros en paralelo de la frontera con Estados Unidos y posteriormente, este monto de
descuento seria devuelto por la SHCP o bien, compensado con los deméas impuestos por pagar.

En este sentido, el acuerdo entre los agentes econdmicos consistio en que las estaciones de

111 p4gina 1149 de la resolucion.
112 COFECE (2021). “Beneficios econdmicos de las intervenciones de la COFECE, Evaluaciones ex ante 2020
(Pagina 22), México COFECE.
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servicio ofrecerian el litro de combustible en el precio maximo establecido por la SHCP,!3 sim

aplicar el estimulo fiscal ni ningan tipo de descuento al precio de las gasolinas.

Una vez que la COFECE determind que las conductas realizadas por los emplazados

actualizaron los supuestos previstos en la fraccién | del articulo 53 de la LFCE y que quedaron

debidamente acreditadas, en la resolucion se realiz6 el calculo de la sancion que fue impuesta a

los agentes econdmicos infractores por violar la LFCE.

Aunado a lo anterior, una vez que el Pleno de la ComisiON tomo en consideracion los elementos

para determinar la gravedad de la infraccion establecidos en el articulo 130 de la LFCE, impuso

multas por la suma de 51 millones de pesos y el dafio que se estimo en la resolucion fue de 27

millones 431 mil pesos.!'* Asi, la multa impuesta por el Pleno se dividi6 de la siguiente manera:

Tabla 5 Montos de las multas impuestas por el Pleno de la COFECE.

Razo6n social o nombre

Administradora Del Colorado, S. de R.L. de C.V.

Monto de la
multa
impuesta

$10,184,143.32

Grupo Empresarial Cachanilla, S.A. de C.V.

$5,578,643.10

Dagal, S.A. de C.V. $4,659,874.04
Estacién Piru, S.A. de C.V. $2,595,262.08
Auto Servicio Casa Magna, S.A. de C.V. $2,557,215.00
Estaciones Mexson, S.A. de C.V. $1,947,278.96
Estacion Rael, S. de R.L. de C.V. $1,931,806.44
Servicio El Triangulo Del Refugio, S. de R.L. de C.V. $1,694,086.22
Operadora Tierra Célida, S.A. de C.V. $1,595,405.60
Grupo Magigas, S. de R.L. de C.V. $1,534,378.74
Servicio Cibola, S.A. de C.V. $1,491,185.36
Administradora Profesional De Gasolineras De México, S. de R.L. de C.V. $1,358,383.46
Rodrigo Llantada Avila $1,280,287.40
Combustibles Aditivos y Servicios Magicos, S. de R.L. de C.V. $966,931.64
Auto Servicio Aro, S.A.P.l1.de C.V. $751,944.60
Estacion de Servicio Puerta de México, S. de R.L. de C.V. $668,855.74
Estacion de Servicio Calafia, S.A. de C.V. $668,855.74
Becktrop Operadora, S.A. de C.V. $618,666.32

113 |hidem.

114 COFECE (2021). “Beneficios econdmicos de las intervenciones de la COFECE, Evaluaciones ex ante 2020

(Pagina 22), México COFECE.
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Razo6n social o nombre

Monto de la
multa
impuesta

Estacion Hipédromo, S.A. de C.V. $444,728.98
Vicente Eduardo Chavez Davila $430,974.40
Luis Carlos Valencia Rosas $428,211.30
Estacion la Victoria, S.A. de C.V. $427,909.56
Luis Enrique Rodriguez Presa $326,149.00
Alberto Alejandro Uribe Herrera $325,915.60
Ramiro Zamudio Pérez $268,483.30
Estacion Cucapah, S.A. de C.V. $247,334.38
Estacion Ambar, S.A. de R.L. de C.V. $223,614.48
Skygas, S. de R.L. de C.V. $214,303.10
Estacién de Servicio Sagitario, S. de R.L. de C.V. $214,082.68
Alberto Ignacio Uribe Maytorena $213,600.42
Beatriz De Lourdes Campos Alvarez $209,224.60
Miguel Angel Galvéan Sarifiana $201,539.50
Operadora el Pefiasco, S.A. de C.V. $201,277.36
Circulo Dos, S.A. de C.V. $191,542.44
Apoyos y Suministros Comerciales e Industriales, S.A. ee C.V. $191,397.18
Jaime Enrique Torres Leal $169,642.00
Servicio Florido, S.A. ee C.V. $163,448.20
Servicio Drako, S. ee R.L. ee C.V. $159,285.24
Rubén Marquez Espinoza $157,254.40
Urzes, S.A. de C.V. $155,497.56
Servicio Ravello, S.A. de C.V. $149,905.72
José Gerardo Alvarez Jiménez $149,905.72
Estacion Grugas, S. de R.L. de C.V. $144,519.56
Petroliferos Californix, S.A. de C.V. $132,667.16
Gasmax, S.A. de C.V. $118,880.08
Estacion la Joya, S.A. de C.V. $113,792.12
Onexpo Baja, A.C. $113,513.90
Servicio Efigas, S. de R.L. de C.V. $110,398.56
Estacion Puerta del Sur, S.A. de C.V. $106,068.78
Villafloresta de Tijuana, S.A. de C.V. $83,998.54
Estacion Rio Tijuana, S. de R.L. de C.V. $80,861.86
Combustibles Rancho Viejo, S.A. de C.V. $76,216.96
Asociacién de Gasolineros de Mexicali, A.C. $57,160.30
Combustibles de Otay, S.A. de C.V. $53,975.38
José Luis Noriega Guzman $30,788.80
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Monto de la

Razon social o nombre multa
impuesta
Roberto Medina de la Torre $25,444.60
Asociacién de Estaciones de Gasolina de Tijuana, A.C. $19,198.10
Estacion de Servicio Ames, S. de R.L. $16,949.90
Rubén Ernesto Monroy Leon $7,300.00
Alejandro Martin Borja Robles $2,476.70
Total $49,242,642.18

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la pagina de la COFECE, disponible en la direccion:
https://www.cofece.mx/conocenos/pleno/resoluciones-y-opiniones/

Como se podréa observar en el presente apartado, para el calculo de las multas impuestas por la
COFECE se determind cual fue el dafio que las conductas violatorias del articulo 53 de LFCE
generaron en el mercado, en ese sentido, es importante mencionar que desde un punto de vista
microeconomico, cuando existe un equilibrio en competencia la suma de los excedentes tanto
del consumidor como del productor se maximiza®!®, sin embargo, cuando existe una practica
que alteré dicho equilibrio, como en el caso que nos ocupa, se genera una perdida del excedente
del consumidor donde una parte se la apropia el productor, incrementando el excedente del
productor. A continuacion se presenta una grafica en la que se observa el equilibrio en

competencia:

lustracion 7 Equilibrio en competencia.

Precio

Cantidad por
periodo

Fuente: Nicholson, Walter (2008). “Teoria microecondmica principios basicos y ampliaciones”
(pégina 318).

115 Nicholson, Walter (2008). “Teoria microecondmica principios basicos y ampliaciones” (pagina 318). Cengage
Learning.
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En la gréfica anterior, se observa en color gris claro el excedente del consumidor, mientras que
la parte resaltada en color gris obscuro representa el excendente del productor, cuando existe un
sobreprecio (P1- P*), el excedente del consumidor queda reducido mientras que el excedente del
productor aumenta, lo anterior se explica al pasar del punto de equilibrio (Q*, P*) a un escenario
de mayor precio y menores cantidades del bien o servicio asignadas al mercado (Qi1, P1), lo
anterior se puede observar mas claramente en la siguiente gréafica, en la que en color amarillo se
resalta la perdida del excedente del consumidor, en este mismo orden de ideas el excedente del
productor seria la suma del area resaltada en color amarillo més el area resaltado en color

naranja.

llustracion 8 Perdida del excedente del consumidor.

Precio
A

P, F

0 (-J; a* Cantidad por
periodo

Fuente: Elaboracién propia con informacion de Nicholson, Walter (2008). “Teoria microeconémica
principios basicos y ampliaciones” (pagina 318).

Lo anterior resulta importante, para entender el motivo por el que para el calculo de una sancion
la COFECE estima el dafio al mercado, ya que, las multas que establece por infracciones a la
LFCE tienen como finalidad disuadir a los agentes econdmicos de realizar este tipo de conductas
(el componente disuarorio aparece cuando la autoridad multiplica por una cantidad de veces el
dafo al mercado y asi determinar la multa final), castigar a aquellos que ya las realizaron y
resarcir el dafio ocasionado al mercado por este tipo de conductas al establecer el calculo de las

multas.1®

Aunado a lo anterior, a continuacion se describe a detalle del calculo de las multas del caso que

nos ocupa, para el calculo de las multas impuestas por el Pleno de la COFECE se tomaron en

116 COFECE (2018). “Informe de multas 2018 (pagina 2), México, COFECE.
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cuenta diversos factores; el primero de ellos fue la duracion de las conductas que, de
conformidad con la informacion del expediente, las practicas se llevaron a cabo durante 149
dias, considerando unicamente los dos periodos en los que se pudo acreditar la realizacion de la
CoNDUCTA UNO y CoNDUCTA Dos. El primer periodo fue del diecinueve de diciembre de 2014
al veintiocho de febrero de 2015, mientras que el segundo fue del veintiocho de diciembre de

2016 al ocho de marzo de 2017. En las siguientes tablas se puede observar el periodo de
117

participacion de cada uno de los agentes econémicos multados en las conductas.

2.

CONDUCTA UNO:

Tabla 6 Periodo de participacion de los agentes econdmicos emplazados por la CONDUCTA UNO

Razon social o nombre

Participacion en la
primera modalidad

de la ConDUCTA
UNO

Participacion en la
segunda modalidad
de la CONDUCTA
UNO

Duracion
(dias)

Auto Servicio Aro, S.A.P.l. de C.V. 19/12/14 al 27/02/15 | 27/02/15 al 28/02/15
Estaciones Mexson, S.A. de C.V. 19/12/14 al 28/02/15 NA
Autoservicio Tijuana, S.A. de C.V. 19/12/14 al 28/02/15 NA
Servicio Delta Gas, S.A. de C.V. 19/12/14 al 10/02/15 | 10/02/15 al 28/02/15
Servicio Presa, S.A. de C.V. 19/12/14 al 28/02/15 NA
Servicio Roge, S.A. de C.V. 19/12/14 al 27/02/15 | 27/02/15 al 28/02/15
GRUPO Estacién Omega, S.A. de C.V. 19/12/14 al 28/02/15 NA 71
Eco Autoservicio | tes, S.A. d
utoserviclo rés‘\‘/rge” €5, 5 A-08 | 19/12/14 al 28/02/15 NA
Petro-xpress, S.A. de C.V. 19/12/14 al 06/02/15 | 06/02/15 al 28/02/15
Gastop, S.A. de C.V.
Servicio Sigma, S.A. de C.V.
19/12/14 al 28/02/15 NA
Glorimarc, S.A. de C.V.
Inmobiliaria Chapre, S.A. de C.V.
Administradora Profesional de
Gasolineras de México, S. de R.L. de
CV. 19/12/14 al 28/02/15 N/A
GRruUPO Alberto Ignacio Uribe Maytorena 71
GASMART
Apoyos y Suministros Comerciales e
Industriales. S.A. de C.V. 19/12/14 al 21/02/15 | 21/02/15 al 28/02/15
Circulo Dos, S.A. de C.V. 19/12/14 al 28/02/15 N/A

117 COFECE (2021). “Beneficios econdmicos de las intervenciones de la COFECE, Evaluaciones ex ante 2020
(Paginas 22 y 23), México COFECE.
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Razon social o nombre

Estacion Ambar, S.A. de R.L. de C.V.

Estacién Cucapah, S.A. de C.V.

Estacion de Servicio Ames, S. de R.L.

Estacion de Servicio Puerta de
México, S. de R.L. de C.V.

Estacion de Servicio Calafia, S.A. de
C.V.

Estacién de Servicio Sagitario, S. de
R.L.de C.V.

Estacién Grugas, S. de R.L. de C.V.

Participacion en la
primera modalidad

de la ConDUCTA
UNO

Participacion en la
segunda modalidad
de la CONDUCTA
UNO

Estacién Hipédromo, S.A. de C.V.

19/12/14 al 21/02/15

21/02/15 al 28/02/15

Estacion La Joya, S.A. de C.V.

Estacion La Victoria S.A. de C.V.

Estacion Puerta del Sur, S.A. de C.V.

19/12/14 al 28/02/15

N/A

Estacion Rael, S. de R.L. de C.V.

19/12/14 al 21/02/15

21/02/15 al 28/02/15

Estacion Rio Tijuana, S. de R.L. de
C.V.

19/12/14 al 28/02/15

N/A

Gasmax, S.A. de C.V.

19/12/14 al 21/02/15

21/02/15 al 28/02/15

Petroliferos Californix, S.A. de C.V.

Servicio Cibola, S.A. de C.V.

19/12/14 al 28/02/15

N/A

Servicio Drako, S. de R.L. de C.V.

19/12/14 al 21/02/15

21/02/15 al 28/02/15

Servicio Efigas, S. de R.L. de C.V.

19/12/14 al 28/02/15

N/A

Servicio el Triangulo del Refugio, S.
de R.L.de C.V.

19/12/14 al 21/02/15

21/02/15 al 28/02/15

Urzes, S.A. de C.V.

Villafloresta de Tijuana, S.A. de C.V.

19/12/14 al 28/02/15

N/A

Duracion
(dias)

RAVELLO RAVELLO 19/12/14 al 24/02/15 | 24/02/15 al 28/02/15 71
Combustibles de Otay, S.A. de C.V.
is;:’g Operadora El Pefiasco, S.A. de C.V. 19/12/14 al 06/02/15 N/A 49
Combustibles Rancho Viejo, S.A. de
C.V.
FLORIDO N/A 17/02/15 al 28/02/15 12
Ggggo Luis Enrique Rodriguez Presa 19/12/14 al 28/02/15 N/A 71
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Participacion en la

Participacion en la

Raz6n social o nombre primera modalidad | segunda modalidad Duracién
de la CONDUCTA de la CONDUCTA (GIED)
UNO UNO

GRUPO Alberto Alejandro Uribe Herrera 19/12/14 al 28/02/15 N/A 71
GASMART

RAVELLO José Gerardo Alvarez Jiménez 19/12/14 al 24/02/15 | 24/02/15 al 28/02/15 71

CA;E;’;S Rubén Ernesto Monroy Ledn 19/12/14 al 06/02/15 N/A 49

Jaime Enrique Torres Leal N/A 17/02/15 al 28/02/15 12

Fuente: Elaboracién propia con informacion de las paginas 1160 a 1162 de la Resolucion.

3. ConbucTA Dos:

Tabla 7 Periodo de participacién de los agentes economicos emplazados por la CONDUCTA DOS

Participacion en la CONDUCTA

Razén social o nombre
Dos

Duracién (dias)

GRuPO Eco

Auto Servicio Aro, S.A.P.l. de C.V.

Auto Servicio Casa Magna, S.A. de
C.V.

Corporativo Emprendedor del
Noroeste, S.A. de C.V.

Estaciones Mexson, S.A. de C.V.

28/12/16 al 03/03/17

Gassil, S.A. de C.V.

Servicio rp, S.A. de C.V.

Servicio Sigma, S.A. de C.V.

28/12/16 al 03/03/17

65

GRuUPO
GASMART

Administradora Profesional de
Gasolineras de México, S. de R.L. de
C.V.

Skygas, S. de R.L. de C.V.

Estacion Rael, S. de R.L. de C.V.

Estacion La Victoria, S.A. de C.V.

Servicio Cibola, S.A. de C.V.

Servicio El Triangulo del Refugio, S.
de R.L.de C.V.

28/12/16 al 15/01/17,
20/01/17 al 05/02/17 y
10/02/17 al 26/02/17

50

GRuUPO
MAGIGAS

Combustibles Aditivos y Servicios
Magicos, S. de R.L. de C.V.

Grupo Magigas, S. de R.L. de C.V.

28/12/16 al 28/02/17

62

GRuUPO
RENDICHICAS

Operadora Tierra Calida, S.A. de
C.V.

Estacion Piru, S.A. de C.V.

28/12/16 al 03/03/17

65

COLORADO

COLORADO

28/12/16 al 28/02/17

62
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Razén social o nombre

Participacion en la CONDUCTA

Dos

Duracion (dias)

28/12/16 al 01/02/17 y
BECKTROP BECKTROP 62
09/02/17 al 08/03/17
DAGAL DAGAL 28/12/16 al 04/03/17 66
CARGAS CARGAS 28/12/16 al 28/0217 62
GRuUPO ECO Luis Enrique Rodriguez Presa 28/12/16 al 03/03/17 65
s 28/12/16 al 15/01/17,
RUPO . .
GASMART Alberto Alejandro Uribe Herrera 20/01/17 al 05/02/17 y 50
10/02/17 al 26/02/17
GRUPO Rodrigo Llantada Avila 28/12/16 al 28/02/17 62
MAGIGAS
GRUPO Beatriz de Lourdes Campos Alvarez 28/12/16 al 03/03/17 65
RENDICHICAS
COLORADO Luis Carlos Valencia Rosasa 28/12/16 al 28/02/17 62
. L, 28/12/16 al 01/02/17 y
Ramiro Zamudio Pérez 78
09/02/17 al 08/03/17
Miguel Angel Galvéan Sarifiana 28/12/16 al 04/03/17 66
Vicente Eduardo Chavez Davila 28/12/16 al 28/02/17 62

Fuente: Elaboracién propia con informacion de las paginas 1162 a 1164 de la Resolucion.

El segundo factor a considerar fue el tamafio del mercado afectado, para ello el Pleno de la

COFECE utiliz6 datos proporcionados por PEMEX TRI respecto de las ventas mensuales

realizadas en litros por todas las estaciones de servicio del estado de Baja California durante

2014 y 2018.%1® Para determinar el valor de las ventas que realizaron las estaciones de servicio

se tomo en consideracion el volumen de litros que vendio cada grupo y empresa multiplicado

por el precio maximo promedio establecido por la SHCP, esto en los meses en los que se

realizaron cada una de las conductas. '

En este sentido, los resultados se muestran en la siguiente tabla:

Tabla 8 Tamafio del mercado afectado para la CONDUCTA UNO Yy la CONDUCTA DOS

Conducta

Tipo de
gasolina

Municipio

Volumen
vendido

Valor de las ventas

(litros)
CONDUCTA UNO Magna 2015 Tijuana 108,482,653 $1,090,516,936,.70
CONDUCTAUNO |  Premium 2015 Tijuana 322,891,425 $350,878,689.53

118 pagina 1164 de la Resolucion.

119 1hidem.
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CoNDUCTA Dos Magna 2017 Mexicali 120,227,389 $1,939,125,076.20
CoNDUCTA Dos Premium 2017 Mexicali 20,034,374 $358,803,661.13
Fuente: elaboracion propia con informacion de las paginas 1164 a 1169 de la Resolucion.

A partir de la informacion con la que se calcul6 el tamafio del mercado afectado, se calcularon
las participaciones de mercado de los agentes economicos en la comercializacion de gasolinas
en estaciones de servicio en los municipios de Tijuana y Mexicali, para los meses de enero y

febrero de 2015 y de enero a marzo de 2017.1%°

Una vez que se calculd la participacion de mercado de los agentes econdmicos, el tamarfio del
mercado afectado y el tiempo en que participaron en cada una de las conductas, el Pleno
procedié a realizar el célculo del dafio causado. En la Resolucion se sefialé que el célculo del
dafo se realiz6 con base en montos objetivos, conforme a la mejor informacion disponible en el
expediente y bajo un escenario conservador, esto Gltimo se considera dado que se asume que el
dafio causado solo implica un sobreprecio, cuando normalmente las practicas monopolicas
generan disrupciones adicionales en cuanto a las condiciones de oferta, calidad y disponibilidad

de los bienes o servicios afectados. !

Aunado a lo anterior, para la estimacion del dafio causado por la CONDUCTA UNO Yy la
CoNDuUCTA Dos se realizé la estimacién de un sobreprecio asociado a cada conducta y éste se
multiplico tanto por el volumen promedio de ventas por tipo de producto, como por el nimero

de dias que durd la practica para cada uno de los agentes econdmicos.'??

De esta manera, para la primera modalidad de la CoONDUCTA UNO se consider6 un sobreprecio
de $0.10 (diez centavos); dicho valor se determin6 tomando en cuenta que una vez que concluyé
la conducta, este fue el descuento minimo que prevalecio entre los agentes econémicos.*?* Con
respecto a la duracion de esta primera modalidad, la informacion del expediente sefialaba que
inicié en diciembre de 2014, sin embargo, para efectos de la estimacién del dafio, se considerd
como fecha de inicio enero de 2015, esto debido a que los efectos de la conducta se actualizaron

en dicha fecha con la entrada en vigor del régimen de precios maximos.?*

120 |bidem, p. 1169.

121 |bidem, p. 1174.

122 |bidem.

123 COFECE (2021). “Beneficios econdmicos de las intervenciones de la COFECE, Evaluaciones ex ante 2020”
(Pagina 24), México COFECE.

124 pagina 1174 de la resolucion.
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Por otro lado, el volumen vendido se calcul6 a partir de las ventas de cada estacién de servicio
para los meses de enero y febrero de 2015, por tipo de producto, agregandola para cada persona
moral imputada por realizar la practica monopélica absoluta. El valor obtenido fue dividido por
el total de dias de enero y febrero de ese afio con el fin de obtener el volumen promedio vendido
por dia.*?® La estimacion del dafio por cada grupo para la primer modalidad de la CONDUCTA

UNO se presenta a continuacion:

Tabla 9 Dafio causado por cada grupo respecto de la primera modalidad de la CONDUTA UNO

Grupo Dairio total (pesos) \
GRUPO ECO $1,451,724.12
GRUPO GASMART $3,044,129.34
RAVELLO $74,952.86
GRUPO APPRO $165,734.86

Fuente: elaboracion propia con informacion de las paginas 1175 a 1179 de la Resolucion.

Por lo que respecta a la segunda modalidad de la CoNDUCTA UNO, el Pleno de la COFECE
determind que, para efectos de la sancién y en beneficio de los sujetos infraccionados, no se

atribuiria un dafio especifico para esta modalidad.?°

En cuanto a la CONDUCTA Dos, resulta importante mencionar que existia un subsidio por litro
vendido de gasolina, pero este subsidio estaba condicionado a que las estaciones de servicio
otorgaran un descuento en el precio por litro.*2” En este sentido, el estimulo dependia de la
distancia que tenian las estaciones de servicio respecto de la frontera, es decir, entre mas cerca
se encontrara la estacion de servicio de la frontera, mayor era el estimulo aplicable, y funcionaba
con los montos y distancias que se presentan en la siguiente tabla:
Tabla 10 Estimulo por distancia respecto de la frontera
Tipo de Combustible

Gasolina Gasolina
Premium

km respecto de la
frontera

0-20 kms

20-25 kms
25-30 kms
30-35 kms
35-40 kms

125 |bidem, p. 1175.
126 |hidem, p. 1179.
27 |bidem.
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Fuente: elaboracién propia con informacion de la pagina 1179 de la Resolucion.

Una vez establecido como funcionaba el estimulo fiscal, para el caso de la CoNDUCTA DoS, se
consideraron sobreprecios que van de $0.10 a $0.58 en gasolina Magna y a $0.60 en gasolina
Premium,*?® esto debido a que la mayoria de los agentes econdmicos aplicaron, casi de manera
inmediata al cesar su conducta anticompetitiva, un descuento equivalente o casi equivalente al
valor maximo del estimulo fiscal. Respecto de la duracion de la CONDUCTA Dos, para efectos
de la estimacion del dafio, se consideré como fecha de inicio de la conducta el primero de enero
de 2017, debido a que los efectos de la conducta se actualizaron con la entrada en vigor del

estimulo fiscal.1?°

Por lo que respecta al volumen vendido durante los dias que tuvo efectos la CONDUCTA DOS, se
calcul6 a partir de los volumenes de venta en los meses de enero, febrero y en algunos casos de
marzo, por cada estacion de servicio y por tipo de producto, agregandola para cada sociedad
imputada. EIl valor fue dividido por el total de dias de enero, febrero y en los casos en los que
aplicaba marzo de 2017, esto con el fin de obtener el volumen promedio vendido por dia.** La

estimacion del dafio por cada grupo para CONDUCTA DOS se presenta a continuacion:

Tabla 11 Dafio causado por cada grupo respecto de la CONDUCTA DOS

Grupo Dafio total
(pesos)

GRUPO ECO $6,360,759.65
GRUPO GASMART $2,467,313.38
BECKTROP $309,333.16
DAGAL $2,329,937.02
GRUPO MAGIGAS $1,250,655.19
GRUPO

RENDICHICAS $2,095,333.84
COLORADO $5,092,071.66
CARGAS $2.789.321.55

Fuente: elaboracion propia con informacion de las paginas 1180 a 1187 de la Resolucion.

En relacién con lo anterior, el dafio total de la ConbDuCTA UNO fue de $4,736,541.18 (cuatro

millones setecientos treinta y seis mil quinientos cuarenta y un 18/100 M.N.), mientras que el

128 COFECE (2021). “Beneficios econdmicos de las intervenciones de la COFECE, Evaluaciones ex ante 2020”
(Pagina 24), México COFECE.

129 pagina 1180 de la resolucidn.

130 1hidem.
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dafio total de la ConDUCTA Dos fue de $22,694,725.46 (veintidds millones seiscientos noventa
y cuatro mil setecientos veinticinco 46/100 M.N.). Entonces, el dafio total de ambas préacticas
ascendio a $27,431,266.64 (veintisiete millones cuatrocientos treinta y un mil doscientos sesenta
y seis 64/100 M.N.).*3! Otro aspecto relevante es el hecho de que el dafio atribuible a cada una
de las personas morales es atribuible también a cada una de las personas fisicas que participaron
directamente en su representacion en la comisién de las conductas imputadas. Esto debido a que
se considera que todos participaron en la practica monopolica absoluta durante el tiempo que la
misma se ejecuto. Es por ello que se considera este dafio atribuible a las personas fisicas para el

calculo de la sancién individualizada.®?

Para el caso de las personas morales y fisicas que actuaron como coadyuvantes de una practica
monopolica, se considera la suma de los dafios causados por los agentes econdémicos

competidores entre si al momento de que se calcula el monto de su sancion.*33

Otro aspecto que el articulo 130 de la LFCE indicaque debe tomarse en cuenta para determinar
el monto de una sancion es la intencionalidad, la cual, segun el Pleno, de conformidad con
informacion del expediente qued6 acreditada, tanto para la CoNDUCTA UNO como para la
CoNDuUcTA Dos.*® En relacion con lo anterior, el mismo articulo establece que debe
considerarse si la conducta de los emplazados durante la investigacion y el procedimiento
seguido en forma de juicio afecto el ejercicio de las atribuciones de la CoMISION, a lo cual en la
resolucion se concluye que “no se advierten elementos que hayan afectado u obstaculizado el
gjercicio de las atribuciones de esta Comision, tampoco se advierten elementos en el

EXPEDIENTE que permitan atenuar la sancion correspondiente”. '

El ultimo aspecto que se considerd para la sancién que se impuso fue la capacidad econémica
de los agentes econdmicos sancionados, para esto, se le solicitdo a los agentes econémicos
emplazados, tanto en el DPR como en el acuerdo mediante el cual el Pleno ordend el inicio del
procedimiento seguido en forma de juicio y el emplazamiento, que presentaran sus

declaraciones anuales de impuestos, con el fin de que la ComISION pudiera verificar, en caso de

131 |bidem, p. 1189.
132 |bidem.
133 |bidem.
134 |bidem, p. 1190.
135 |bidem, p. 1191.
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ser necesario, su capacidad econdmica y sus ingresos acumulables.®® Con base en la
informacién solicitada se calcul6 la capacidad econémica de los agentes econémicos
sancionados. Dada la naturaleza de esta informacion los resultados de este rubro no se pueden

incluir.

Una vez que analizaron los elementos antes sefialados, el Pleno de la ComiSION determiné que
la infraccion cometida por los agentes y personas fisicas emplazadas fue de gravedad alta,*3’

establecieron que

“(.-)

dichas précticas resultaron en una afectacion directa e inmediata a los consumidores,
pues el dafio fue ocasionado en un mercado en el cual el producto (GASOLINAS) no cuenta
con sustitutos en el corto 0 mediano plazo, y, al mismo tiempo, es un bien necesario para
los consumidores, de manera que éstos seguiran consumiendo dicho producto incluso ante
la variacion en el precio al que es ofertado (lo cual se conoce como demanda inelastica).
Al ser las estaciones de servicio los establecimientos por los cuales se adquiere la
GASOLINA, cualquier acuerdo colusorio entre los agentes economicos que operan dichas
estaciones obliga a los consumidores a pagar un precio mas alto al que hubiera existido
en condiciones de competencia. Al respecto, la GASOLINA es un medio indispensable
para aquellos consumidores que utilizan vehiculos automotores que la requieren como
insumo para su funcionamiento y que, a su vez, los utilizan como medio de transporte con
el objeto de lograr diversos propositos relacionados con aspectos personales, laborales y
comerciales. Asimismo, la fijacion de los precios de la GASOLINA afecta también a los
consumidores de otros bienes y servicios cuyo precio depende o puede verse afectado ante

un aumento en el precio de dicho combustible”. 18

Considerando lo anterior, y el hecho de que el aumento del precio de las gasolinas trajo como
consecuencia, cuando menos, una afectacion directa al bienestar de los consumidores de
dicho bien en los mercados afectados -como fue estimado cuando se cuantificé el dano-, el

Pleno considero que la sancion no podia ser inferior o igual al dafio que se genero, al menos

136 1bidem.
137 |bidem, p. 1199.
138 |hidem, p. 1200.
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el cuantificado en el sobreprecio pues, de lo contrario, la multa a imponerse no lograria el
efecto disuasivo pretendido en la LFCE.*®® Por lo anterior, se asigné un factor de incremento
de 2.0, es decir, el Pleno considerd que la multa debia contemplar como primer paso el dafio
estimado y duplicarlo en atencion a que la infraccion se cometio de manera intencional y,

con base en esto, imponer la sancion final. 4

En relacion con lo anterior, se debe sefialar que el resultado del ejercicio que se planted en el
parrafo anterior Unicamente es aplicado cuando el agente econémico infractor cuenta con la
capacidad econdmica para hacer frente a la sancion que corresponda y sea menor a las multas
maximas establecidas en la LFCE. De no ser el caso, en atencion al principio de
proporcionalidad y en beneficio del agente econdmico infractor, la multa a imponer es
equivalente al tope de esa capacidad o a la multa maxima de la LFCE, a pesar de que sea
inferior al factor de dafio multiplicado por dos.*! Con todos los elementos que se analizaron
en la presente seccion fue que el Pleno de la ComisION determind el monto de las sanciones
que se aplicaron a los agentes economicos infractores, mismos que se presentaron en la

“Tabla 5 Montos de las multas impuestas por el Pleno de la COFECE”.

Una vez establecidos los montos de las sanciones, en la ultima parte de la resolucion el Pleno

resolvio lo siguiente:

e En el primer punto, resolvié que se acreditaba la responsabilidad de los agentes

economicos emplazados (personas morales), por haber incurrido en una practica

monopolica absoluta prevista en el articulo 53, fraccion I, de la LFCE; en el mismo

numeral enlistd a las personas morales cuya responsabilidad quedo acreditada.

e Enel segundo punto, resolvié que se acreditaba la responsabilidad de diversas personas

fisicas que participaron directamente en la practica monopolica absoluta indicada en el

primer resolutivo, en representacion o por cuenta y orden de las personas morales

referidas en el mismo, en términos del articulo 127, fraccion X, de la LFCE.

139 |bidem, p. 1201.
140 |bidem, p. 1202.
141 Ibidem.
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o En el tercer punto, resolvio que se acreditd la responsabilidad de las personas morales
que participaron como coadyuvantes por haber propiciado o inducido la practica

monopolica absoluta prevista en el articulo 53, fraccion I, de la LFCE.

« En el cuarto punto, resolvié que se acredito la responsabilidad de las personas fisicas
que participaron como coadyuvantes, por haber propiciado o inducido la practica

monopolica absoluta prevista en el articulo 53, fraccion I, de la LFCE.

o En el quinto punto, se establecié que a los agentes econdémicos enlistados en los puntos
primero y tercero se les impondria una multa en los términos establecidos en la seccion
de la resolucion denominada “VII. SANCION”. En este sentido, en la mencionada seccion,
el Pleno sefialé que “(p)ara determinar el monto de las sanciones a imponer deberan
considerarse los elementos para determinar la gravedad de la infraccion contenidos en
el articulo 130 de la LFCE, asi como con el principio de proporcionalidad en la
imposicion de las sanciones”,'*? los elementos a considerar, como se mencioné en el
apartado “3. Sanciones” del presente trabajo, son: 1) el dafio causado, 2) los indicios de
intencionalidad, 3) la participacion del infractor en los mercados, 4) el tamafio del
mercado afectado, 5) la duracién de la préactica, la capacidad econémica, y 6) la

afectacion al ejercicio de las atribuciones de la COMISION.

o En el sexto punto, establecid que a las personas fisicas enlistadas en los puntos segundo
y cuarto se les impondria una multa en los términos establecidos en la seccion de la

resolucion denominada “VII. SANCION”.

142 |bidem, p. 1149.
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Conclusiones

El presente trabajo ha dejado constancia de los beneficios que trae consigo y de la importancia
que tiene la competencia econdmica para el pais, ya que genera mejores productos a un mejor
precio, incentiva la inversion y la productividad, de igual manera fomenta la innovacion, todo

esto se ve reflejado en méas y mejores empleos y en un crecimiento econdmico para el pais.

Dicho lo anterior, la estructura del trabajo nos permitié tomar como punto de partida el
nacimiento de la competencia econdmica a nivel mundial, analizando los principales
antecedentes que dieron origen a la politica de competencia y estudiando los conceptos basicos
de competencia econémica, lo cual ha dejado claro la necesidad que tenia la economia mundial
de que se aplicara una politica de competencia eficaz que permitiera un mejor funcionamiento

de los mercados.

Al igual que en el resto del mundo, nuestro pais requeria una politica de competencia efectiva,
en el segundo capitulo del trabajo se analizaron los antecedentes que llevaron al nacimiento de
la Comision Federal de Competencia, que posteriormente se transformaria en la COFECE, ha
quedado clara la importancia que tiene la institucion para el pais, y el desarrollo que ha tenido
desde su nacimiento hasta hoy en dia, sin duda es una institucion que ha evolucionado y ha
adquirido relevancia, siendo a mi parecer una de las agencias de competencia econémica mas

importantes de Latinoamerica.

En el tercer capitulo se plasmo la experiencia profesional que he tenido a lo largo de los més de
tres afios que he trabajado en COFECE, desde la practica y tomando como punto de anélisis una
de las investigaciones en las que he participado que sin duda ha sido de gran importancia, ya
que se desarrollo en un mercado muy importante y que sirvié como punta de lanza para la
investigacion que se esta desarrollando ahora a nivel nacional en el mercado del expendio de
gasolinas y diésel. El analisis de la investigacion DE-022-2015 y de su sancién son solo un
ejemplo de la relevancia que tienen las investigaciones que realiza la COFECE en mercados

estratégicos.

El presente trabajo ha dejado claro que una institucion como la COFECE, con el apoyo correcto
en cuanto a la legislacion y con las herramientas correctas para el desarrollo de sus funciones,

es muy benefica para el pais y es capaz de evitar dafios graves en los mercados. Si bien la
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evolucion y el desarrollo que ha tenido la institucion se ha dado a pasos agigantados durante los
ultimos afios, es importante mencionar que aun falta mucho trabajo por hacer. Generar una
cultura de competencia no es facil y en nuestro pais gran parte de la poblacion ignora los
beneficios que la competencia economica trae consigo, pese a esto, estoy seguro de que la

COFECE seguira redoblando esfuerzos para cumplir con su labor.

Otro de los aspectos importantes ha mencionar, es el hecho de que el desarrollo y
desenvolvimiento que he tenido en mi vida laboral no hubiera sido posible sin las herramientas
y conocimientos que me proporciono la Facultad de Economia, en mi experiencia la capacidad
de analisis y el criterio, asi como la vocacion de servicio publico que tiene un economista
formado en la Facultad de Economia, son fundamentales para el desarrollo de las

investigaciones que realiza la COFECE.
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