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Introducción

La relación entre distribución del ingreso y el crecimiento económico ha sido un tema central

de la economı́a desde su fundación como Economı́a Poĺıtica. Los elementos que influyen en

la determinación de las variables distributivas son parte inherente de cualquier escuela del

pensamiento económico. De estos cimientos, surgen una serie de medidas de poĺıticas que

buscan elevar el crecimiento del ingreso y reducir la desigualdad del ingreso.

En este trabajo se aborda desde la distribución personal del ingreso, es decir, sobre cómo

se distribuye el ingreso en hogares, individuos o clases sociales. Con base en la división de la

población en percentiles de ingreso, es decir, la separación de la distribución en cien partes

iguales ordenadas por su ingreso de menor a mayor, se calcula el crecimiento de su ingreso

con el objetivo de saber cómo la desigualdad de ingresos afecta o beneficia a dicho crecimiento.

En este sentido, el trabajo a presentar es de corte emṕırico, pues se estima un modelo

econométrico de panel dinámico sistema GMM (método general de momentos, por sus si-

glas en inglés) para tratar de dar una respuesta a la siguiente hipótesis de investigación: la

desigualdad personal es perjudicial para el crecimiento del ingreso de la parte baja de la

distribución, pero beneficia el crecimiento de la parte alta de la distribución. Con parte baja

de la distribución se agrupa a los primeros seis deciles de la distribución, es decir, al 60 %

de la población de menor ingreso, mientras que por parte alta se entiende al decil de mayor

ingreso, en las entidades federativas de México.

¿Cuál es la importancia de un estudio de esta manera? La literatura teórica sobre creci-

miento económico y desigualdad se ha centrado en la identificación sobre hasta qué punto las
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restricciones materiales – progreso tecnológico, disponibilidad de recursos – y la organización

poĺıtico institucional determinan la relación y el nivel de estos dos fenómenos. En este sen-

tido, esta forma de abordar dicha problemática es importante, porque permite desentrañar

de mejor manera la forma en que se relacionan – la desigualdad personal y el crecimiento

económico – a lo largo de la distribución para dar respuestas oportunas a los grandes retos

venideros.

El pensamiento económico ha abordado esta cuestión de cuatro formas, que se revisan en

el primer caṕıtulo. Con base en Panico (2011) se analizan y comparan los principales elemen-

tos y conclusiones de las posturas de los clásicos, Marx, neoclásicos y Keynes sobre la teoŕıas

de la distribución que dieron pie a los trabajos sobre distribución personal y crecimiento

económico de Kuznets (1955), Piketty (2014) y Milanovic (2017), que son los principales

expositores sobre esta relación (secciones 1.1 y 1.2).

De igual modo, complementando a los tres autores ya mencionados, durante la década

de los noventa del siglo XX e inicios de siglo XXI, surgieron una serie de trabajos emṕıricos

que relacionan a estos dos fenómenos para tratar de dar respuesta a lo que en ese momento

suced́ıa en la economı́a, enlistando cuatro mecanismos principales: tasa de ahorro, poĺıtica

económica, imperfecciones en el mercado de crédito y malestar social (sección 1.3). Por últi-

mo, se estudian los art́ıculos pioneros donde la variable de interés es el crecimiento del ingreso

de los individuos con el objetivo de cuantificar lo que sucede con esta relación a lo largo de

la distribución (sección 1.4).

En el segundo caṕıtulo, se argumenta la importancia de elegir el método sistema GMM

sobre otros métodos de estimación (mı́nimos cuadrados ordinarios, por ejemplo), se detalla

la forma en la que se construyó la base de datos y se presentan algunos hechos estilizados.

Sobre el modo de estimación, se elige debido a que permite explotar de mejor manera las

variaciones de sección cruzada aśı como los cambios en las series de tiempo. Los datos son

obtenidos de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) y el panel

se construyó para los treinta y dos Estados en México entre 2008 y 2018.
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En el tercer caṕıtulo se presenta la estimación econométrica. Primero se presenta un

escenario base que relaciona solo a la desigualdad personal y al crecimiento del ingreso del

percentil con el propósito de ver cómo se relacionan dichas variables sin regresores explicativos

adicionales, debido a que el sistema GMM evita los problemas potenciales de endogeneidad.

Sin embargo, para tener una mejor visión sobre el tema de estudio, se incorpora un conjunto

de regresores explicativos que representa a los mecanismos emṕıricos principales, aśı como

para categorizar al crecimiento general en pro-rico o pro-pobre, en un escenario extendido.

Sobre el escenario extendido, siguiendo las recomendaciones en la literatura (Barro, 2000),

se reestima dicha versión utilizando otros métodos con el objetivo de saber si la relación

principal se mantiene o cambia.

Los resultados de todas las estimaciones sugieren que en México, la desigualdad empeora

las posibilidades de obtener un mayor crecimiento por parte de la población de bajo ingreso,

a su vez, en la parte media de la distribución, parece no cambiar las posibilidades de obtener

una mayor ganancia, sin embargo, en las partes altas aumenta el crecimiento del ingreso,

por lo que beneficia a un sector en particular y esto a su vez reproduce las desigualdades en

nuestro páıs. Por ejemplo, en el caso base (sección 3.1), un individuo en el percentil diez, ante

un incremento en la desigualdad en un punto en el coeficiente de Gini, ve reducido su ingreso

en 0.6 %, mientras que en el caso opuesto un individuo en el percentil 99, ve un crecimiento

mayor en 2.4 %.

En el cuarto caṕıtulo se introduce una hipótesis para explicar de mejor manera los resul-

tados del caṕıtulo tercero: la homoploutia. Este concepto mide a los individuos en el decil

de mayor ingreso cuyas percepciones son tanto por salarios como por ingresos de capital.

Los resultados encuentran que la homoploutia es de 17 %, lo que sugiere la importancia de

estudiar esta problemática debido a que no sólo representa una restricción para disminuir la

inequidad, sino que además implica replantearse la forma en que se estudia a la desigualdad,

pues rompe con la división entre capitalistas y trabajadores y los cambios en la distribución

personal. Por último, en el caṕıtulo quinto, se presentan las conclusiones del trabajo.



Caṕıtulo 1

Revisión de la literatura

La distribución del ingreso ha sido – y sigue siéndolo – un pilar central de la disciplina

económica desde su fundación como economı́a poĺıtica. Este fenómeno puede estudiarse de

dos maneras generales: desde la distribución funcional del ingreso, es decir, el pago a los

factores de producción – Capital y Trabajo –, y desde la distribución personales del ingreso,

es decir, mediante la división de la población en familias, clases sociales o individuos.

El propósito de esta revisión consiste en explicar las semejanzas y diferencias de las prin-

cipales posturas de las distintas escuelas de pensamiento económico. En primer lugar, en

la sección 1.1, se exponen los argumentos claves sobre los cuáles los economistas clásicos

pensaban a la distribución del ingreso (funcional), pasando también revista a la concepción

marxista, neoclásica y keynesiana, a través de un marco contable y supuestos comunes, dife-

renciándose por una ecuación de comportamiento propia de cada teoŕıa.

En el apartado 1.2, se revisa propiamente a las tres principales posturas teóricas que

relacionan a la desigualdad del ingreso personal, o simplemente desigualdad de ingresos, con

el crecimiento económico, enfocándose aśı propiamente a la problemática de estudio. Los

planteamientos a estudiar son las propuestas de Kuznets (1955) y la curva en forma de U-

invertida; de Piketty (2014) esbozada en su libro El capital en el siglo XXI; y la extensión a

la curva de Kuznets de Milanovic (2017) conocida como ciclos u ondas de Kuznets.

Por último, en las secciones 1.3 y 1.4 se revisan los diferentes trabajos propiamente emṕıri-
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cos sobre dicha relación. En la sección 1.3 se revisan los principales trabajos que analizan

diferentes mecanismos propuestos en la literatura que relacionan a las variables de interés

clasificados por Barro (2000) en cuatro categoŕıas principales: i) tasa de ahorro; ii) malestar

social; iii) poĺıtica económica; y iv) imperfecciones en el mercado de capital y capital humano.

Mientras que el último apartado del caṕıtulo se revisan las diversas propuestas que capturan

dicha relación a lo largo de la distribución, es decir, donde la variable dependiente son los

ingresos de los individuos o deciles de la distribución.

1.1. Teoŕıas de la distribución: una perspectiva histórica y anaĺıtica

El objetivo de este apartado es revisar las teoŕıas distributivas, a través de un marco común,

de los economistas clásicos, de Marx, de la escuela neoclásica y de los seguidores de Keynes.

Esto es importante pues sirve para tener una visión general sobre la importancia de estudiar

a la distribución del ingreso, pues todas las escuelas de pensamiento parten de una teoŕıa

distributiva para aśı desarrollar sus aportes y conclusiones.

Dichas posturas fueron hechas desde la distribución funcional del ingreso, sin embargo,

existe una causalidad, que es generalmente aceptada por la mayoŕıa de los economistas, donde

cualquier mecanismo que afecte a la distribución, cambiando los niveles de la tasa de salario

o de ganancia, afectará de forma residual a la distribución personal del ingreso, sesgándola

hacia los de mayor ingreso o haciéndola más equitativa. Sin embargo, en el caṕıtulo cuatro

de esta investigación, se introducirá un concepto que puede romper dicha causalidad.

Se desarrolla esta sección con base en Panico (2011). Este autor argumento la importancia

de las teoŕıas de la distribución en la economı́a, que se centra en el análisis y comprensión

de la determinación de las variables distributivas. Los debates de los distintos pensamien-

tos descansan en dos bases: i) las restricciones materiales (disponibilidad de recursos, estado

del conocimiento técnico) y ii) el rol de la organización poĺıtico-institucional. Ya sea por i)

o ii), es que se determina la relación o el nivel, o los dos estados, de las variables distributivas.
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Panico (2011) parte de un grupo de supuestos y un marco contable común, con los cuales

todas las teoŕıas tienen un mismo grado de validez lógica y permiten a su vez comparar di-

recta y sencillamente los contenidos de las diferentes posturas. Los supuestos son que no hay

gasto de gobierno ni comercio internacional, los recursos naturales no son escasos, los bancos

no otorgan ninguna clase de préstamo al consumo ni para financiar la inversión en capital

real con créditos con largo vencimiento, el trabajo es homogéneo y la economı́a produce una

sóla mercanćıa. Este último supuesto es clave, pues además de que permite facilitar la com-

paración entre escuelas de pensamiento, juega un papel relevante debido a que no todas las

teoŕıas distributivas tienen el mismo grado de validez y coherencia lógica cuando se abandona

este supuesto.

El marco contable define como X al ingreso producido, a W como la suma de todos los

salarios de los trabajadores, a Π como todas las ganancias de la economı́a, a X como el ingreso

gastado, mientras que el consumo y la inversión se representan como C e I, respectivamente.

Se puede definir entonces la siguiente identidad:

X ≡ W + Π ≡ C + I

sea el ahorro (S) igual a S = X−C, entonces se plantea S ≡ I. Las condiciones de equilibrio

de la economı́a son X = W + Π = C + I y S = I. Sea además w la tasa de salario de L,

es decir, la cantidad de trabajo empleada, r la tasa de ganancia del capital empleado K,

entonces X = W + Π = wL+ rK. Dividiendo esta expresión por L se obtiene:

w = x− rk (1.1)

donde x = X/L es la productividad media de los trabajadores y k = K/L es la cantidad de

capital empleada por trabajador. Ahora bien, cuando existe una sóla mercanćıa y existen un

número infinito de técnicas de producción aparece la envolvente, que representa a las técnicas

de producción más convenientes para el productor. Se puede afirmar que las relaciones entre

x y r y k y r son ”continuas, monótonas y decrecientes” (Panico, 2011, p.9)1.

1Sin embargo, en una economı́a donde se produce más de una mercanćıa, estas propiedades pierden su
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Se puede derivar la envolvente, agregando dos ecuaciones más que expresen lo enunciado

antes, se obtiene:

x = x(r) (1.2)

k = k(r) (1.3)

con 0 ≤ r ≤ Rmax; rk(r) < x si 0 ≤ r < Rmax; Rmaxk(Rmax) = x; x′(r) ≤ 0; y k′(r) ≤ 0,

donde Rmax indica la tasa de ganancia máxima cuando w = 0. Antes de comparar las teoŕıas,

falta aclarar una punto importante. En las economı́as con una tasa de salario elevada, las

técnicas productivas que predominan son las que limitan al trabajo en pro de un mayor

uso del capital. Lo contrario ocurre en economı́as con tasa de ganancia elevadas, con donde

predominan técnicas con mayor intensidad de trabajo y menor intensidad de capital. La en-

volvente de las técnicas de producción es el resultado de sustituir 1.2 y 1.3 en 1.1, es decir,

w = x(r)− rk(r).

Debido a que hay tres ecuaciones con cuatro incógnitas (w, r, x, k), Panico (2011) incor-

pora una cuarta ecuación de comportamiento para poder encontrar una solución, además,

esta ecuación sirve para diferenciar las diferentes teoŕıas, lo que a su vez sirve para calcular

el equilibrio de las variables distributivas. Comenzando con la postura de Adam Smith y

David Ricardo, se asume que existe una tasa de salario de subsistencia que depende de las

condiciones históricas que prevalecen en la estructura productiva. Sea la ecuación adicional

de los clásicos:

w = w∗ (1.4)

Gráficamente se puede observar la solución a esta interpretación en la figura 1.1. La cau-

salidad se enfatiza con los número a lado de los valores de equilibrio de las variables, es decir,

primero se determina el nivel de la tasa de salario sobre la envolvente de las técnicas produc-

validez. Ver las secciones 17 y 18 de Panico (2011).
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Figura 1.1: Curva w − r de la economı́a poĺıtica clásica
w

r

x∗

k∗2) r∗

1) w∗

Fuente: Elaboración propia con base en Panico (2011, figura 5)

tivas, mientras que la tasa de ganancia se determina de manera residual. Las causas por las

que ocurre esto se deben, por ejemplo, primero se deben garantizar el nivel de subsistencia

del trabajador para garantizar su reproducción acorde al periodo histórico en el que vivieron

estos autores.

Smith, por ejemplo, abogaba por la división del trabajo que permite alcanzar un nivel de

especialización más rápido, incrementando el progreso tecnológico, sin embargo, esto podŕıa

limitarse por las restricciones institucionales. Para Ricardo, los impuestos a la producción

agŕıcola limitaban el reparto del ingreso entre trabajadores y capitalistas, lo que a su vez era

una restricción para el desarrollo económico.

Para estudiar a Karl Marx, Panico (2011) argumenta que se puede de igual manera uti-

lizar el marco anterior, es decir, la envolvente de las técnicas productivas más la ecuación

1.4, y por ende a la figura 1.1. Utilizando el aporte de sus antecesores, Marx consideraba

– a través de su método histórico materialista – que la distribución del ingreso estaba de-

terminada por el papel de las clases sociales e influenciada por las instituciones prevalecientes.
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De igual modo, estaba interesado en el crecimiento del sector financiero. El desarrollo de

esta postura se encuentra en el tomo III de su magnus opus, que igual era propia de su época,

donde este sector aumentaba su importancia. El mecanismo principal es que la variable de

interés es la tasa de interés, por encima de la tasa de salario. Las instituciones financieras

existentes de la época, según Marx, teńıan la capacidad de influir en la legislación vigente

y por esta v́ıa influir en la tasa de interés (Panico, 1988), que a su vez determina la tasa

de ganancia o al menos tiene la influencia necesaria para moverla en la misma dirección.

Introduciendo una ecuación de comportamiento para representar esta relación:

r = r(i∗) (1.5)

donde la i∗ es la tasa de interés. Junto con las ecuaciones 1.1, 1.2, 1.3, se puede encontrar la

solución de equilibrio. Esta relación se muestra en la figura 1.2, donde es evidente que primero

se determina i∗, lo que a su vez deja la tasa de ganancia en r∗, por último, se determina de

forma residual a la tasa de salario w∗.

Figura 1.2: Curva w − r sobre la determinación de la tasa de interés
w

r

x∗

k∗1) r∗ = r(i∗)

2) w∗

Fuente: Elaboración propia con base en Panico (2011, figura 6)

La escuela neoclásica – cuyos primeros y principales ponentes eran Jevons, Menger y Walras

– afirmaba, a diferencia de los clásicos y de Marx, que los acuerdos poĺıticos instituciona-
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les, históricamente prevalecientes, deben respetar los valores de las variables de equilibrio,

determinados por las restricciones materiales y llamados ”naturales”. Si esto no ocurre, se

generan problemas para la economı́a y la sociedad. Por lo tanto, no existen conflictos pues-

to que la repartición se realiza acorde a su contribución a la producción. Para realizar esta

aproximación, incorporaron el concepto de productividad marginal que a su vez refleja, en

un modelo formal que asume que en la economı́a se produce una sola mercanćıa, el grado de

escasez relativa de los factores productivos, y es esta escasez la que determina el precio o la

tasa de remuneración del factor.

Para poder medir la escasez relativa dentro del marco contable e institucional propuesto

por las ecuaciones 1.1 a 1.3, Panico (2011) propone una ecuación de comportamiento que

mide la ”disponibilidad de capital y trabajo en la economı́a” (p. 21):

k = k∗ (1.6)

con la ecuación 1.6, es posible argumentar que a cualquier nivel de k, le corresponde un sólo

valor de r, un solo valor de x y, por lo tanto, un solo valor de w tal y como se muestra en la

figura 1.3 (ĺınea punteada, con i 6= j). En esta teoŕıa, tanto la tasa de ganancia como la de

salario se determinan de manera residual, una vez que el k ha sido fijado. El resultado clave

es que cuando w es baja, y por ende r es mayor, el trabajo es el factor más abundante lo

que señala la escasez del capital, reduciendo la acumulación de capital y obteniendo un nivel

bajo de k.

Siguiendo con esta exposición, Panico (2011) explica que los planteamientos de los clásicos

y Marx fueron actualizados en el siglo XX, con el propósito de contraponerse a la escuela

neoclásica y brindar una mejor explicación sobre los elementos que ésta ignoraba o dejaba

de lado. La primer aproximación toma la postura de Smith y Ricardo, donde los factores

institucionales determinan lo que sucede en el equilibrio del mercado de trabajo. La segunda

aproximación se conoce como teoŕıa monetaria de la distribución, donde la clave radicaba

en la determinación histórica-convencional de la tasa de interés, es decir, evaluando la tasa

de poĺıtica del Banco Central y las expectativas de los operadores, desarrollada por Jonh
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Figura 1.3: Curva w − r de la escuela neoclásica
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Fuente: Elaboración propia con base en Panico (2011, figura 7)

Maynard Keynes y por Piero Sraffa.

Una tercer renovación a las teoŕıas clásicas de la distribución, surgió de los trabajos de Michal

Kalecki. Aqúı, los productores fijan su precio acorde a un margen de ganancia que depende

del grado de monopolio, que está determinado por la estructura productiva de la empresa

y la organización del mercado. Una última aproximación, sigue a la teoŕıa post-keynesiana

propuesta por Kaldor (1955) y Pasinetti (1962, citado por Panico (2011, p.30)), ”la cual

estudia la influencia de los niveles de las variables distributivas en una economı́a que crece

de manera uniforme, es decir, en una economı́a que se expande manteniendo constante la

proporcionalidad entre su variables económicas”.

La idea de esta postura es que todas las magnitudes de la economı́a respetan el principio de

proporcionalidad, es decir, crecen a una misma tasa. En esta postura, se supone la existencia

de dos clases, los capitalistas y los trabajadores, que vaŕıan su riqueza tal que:

Sw = Iw = gKw

Sc = Ic = gKc
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donde Sw y Sc son el ahorro de los trabajadores y el ahorro de los capitalistas, respecti-

vamente; Iw e Ic es el valor de las decisiones de inversión de las dos clases; g es la tasa

de crecimiento de todas las magnitudes existentes de la economı́a; y Kw y Kc es el capital

obtenido por los trabajadores y por los capitalistas. Se asume además que los capitalistas

obtienen ganancias Πc y que su propensión al ahorro sc es mayor que la de los trabajadores,

es decir, 0 ≤ sw < sw ≤ 1. Además, las decisiones de inversión de las dos clases son variables

independientes lo que permite asumir una tasa de crecimiento dada tal que g = g∗ y, por

último, existe una sola r que es la misma para las dos clases.

Se puede entonces plantear la siguiente igualdad: Sc = scΠc = scrK = Ic = g∗Kc.

Dividiendo todo por Kc se obtiene la llamada ecuación de Cambridge, es decir:

r =
g∗

sc
(1.7)

tomando entonces 1.1, 1.2, 1.3 y 1.7, se obtiene una solución representada gráficamente en

la figura 1.4. Lo relevante es que se muestra que w se determina de manera residual, una vez

que r se fijó acorde a las decisiones de ahorro de las dos clases sociales.

Figura 1.4: Curva w − r de la escuela post-keynesiana
w

r

x∗

k∗1) r∗ = g∗/sc

2) w∗

Fuente: Elaboración propia con base en Panico (2011, figura 14)
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La exposición hasta punto muestra las principales teoŕıas distributivas funcionales del ingre-

so. Este marco general permite a su vez establecer relaciones con la distribución personal del

ingreso por el mecanismo causal explicado más arriba. De igual manera, podŕıa verse a la

distribución personal como un caso particular de la funcional, en este caso, la determinación

de esta relacionada con el crecimiento económico podŕıa ser una fotograf́ıa ampliada del pago

a los factores de la distribución. En la siguiente sección se explorarán los principales plantea-

mientos de estas posturas.

No obstante, hoy en d́ıa, la causalidad funcional → personal podŕıa verse afectada por

el incremento de individuos que no sólo obtienen ingresos por una de las dos fuentes, sino

que al estar en una economı́a más diversificada, obtiene ingresos tanto por ser capitalistas

como por ser trabajadores. Ello supondŕıa una necesidad de repensar la forma en la que los

economistas analizamos a la distribución del ingreso. Estas implicaciones se discuten en el

caṕıtulo final de la investigación.

1.2. Distribución personal del ingreso y crecimiento económico

En la sección anterior se revisó de manera general la historia de las principales teoŕıas dis-

tributivas comparándolas a través de un marco común, mostrando sus elementos principales

aśı como sus conclusiones. En este sentido, la economı́a dio un paso adelante en su forma de

pensar a la distribución del ingreso desde lo interpersonal, es decir, observando los efectos ya

sea a través de su división en clase sociales o deciles de la distribución.

De igual manera, la preocupación por relacionar los problemas distributivos con otros

fenómenos económicos se hizo presente. Estos desarrollos surgieron principalmente por la fa-

cilidad en la disponibilidad en los datos aśı como en las caracteŕısticas de la población lo que

permitió plantear dichas ideas. De acuerdo, no es que los clásicos, Marx o Keynes no hayan

tenido en mente dichas preocupaciones, sin embargo, el hecho de pensar en términos funcio-

nales por estas escuelas fue tanto una facilidad en los supuestos como una realidad propia

de su contexto histórico (Milanovic, 2020). A continuación se detallan los tres planteamiento
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principales.

Kuznets (1955)

En su influyente art́ıculo de 1955, Economic Growth and Income Inequality, Simon Kuz-

nets postuló una teoŕıa sobre los cambios en la distribución personal del ingreso y su relación

con el crecimiento económico. Este autor se realizó una pregunta clave: ¿Cómo ha evolu-

cionado la desigualdad del ingreso junto con el proceso del crecimiento económico en un

determinado páıs?

Kuznets reunió evidencia para responder la anterior pregunta. Encontró que después de

la progresividad fiscal y la ayuda del Estado, el ingreso de los individuos más vulnerables

tiende a crecer más rápido que cualquier otro grupo de la distribución. Encontró también

que un descenso en la desigualdad se véıa acompañado por un crecimiento del ingreso real

per cápita. Por último, encontró evidencia que a medida que la inequidad cáıa y los ingresos

se elevaban, era cada vez más dif́ıcil reducir la inequidad pues ésta está determinada por la

estructura productiva de la economı́a.

Para entender el porqué ocurŕıan estos hechos, Kuznets argumentaba que exist́ıan dos

principales fuerzas que mov́ıan a la desigualdad. La primer fuerza es la concentración del

ahorro en los grupos de ingresos elevados. Dicha desigualdad del ahorro es mayor a la de

activos, entonces, el que un grupo pequeño de la población acapare en mayor medida los

ahorros de la economı́a, elevará la desigualdad y a su vez la concentración de activos, incre-

mentando las ventajas generacionales a través de las herencias o donaciones.

Por otra parte, la segunda fuerza estaba relacionada con lo que este autor llamó la es-

tructura industrial de la distribución del ingreso. El proceso de crecimiento del ingreso se

véıa acompañado por una migración masiva de los trabajadores ocupados en la agricultura

hacia un sector más avanzado, es decir, hacia la industrialización. Dado que los salarios eran

más elevados en el sector urbano que en el rural y que la desigualdad era más baja en el
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primer sector, cualquier incremento en el tamaño de la población elevaŕıa el componente más

desigual de la distribución, elevando aún más la disparidad de ingresos sectoriales, lo que a

su vez se traduciŕıa en una mayor inequidad general.

Sin embargo, ninguna de las dos fuerzas en los hechos elevaron la inequidad, la gran

pregunta que se hizo Kuznets fue ¿por qué? Respecto a la primer fuerza – la concentración

excesiva del ahorro – la inferencia legislativa y la estructura poĺıtica contrarrestaban la acu-

mulación de capital2. De igual modo, un incremento en la inflación o un incremento en la

tasa de interés que reduce el valor de la riqueza jugaban el papel de limitar la concentración,

lo que a su vez imped́ıa un aumento en la desigualdad.

Para estudiar las causas que restringen a la segunda fuerza, Kuznets propuso un modelo

sencillo sobre la migración de los trabajadores entre sectores. Los supuestos del modelo es que

existen dos sectores, un sector agŕıcola (llamado A) que está atrasado respecto al progreso

técnico y un sector moderno o industrial (llamado B). Cada sector tiene su propio ingreso

per cápita y su propia participación en el total del ingreso, que a medida que se eleva el cre-

cimiento económico, ésta última cae para el primer sector. El ingreso en el sector moderno,

como ya se dijo más arriba, es mayor que el del sector rural, mientras que la desigualdad en

la agricultura puede ser al menos tan grande como en la industria, pero nunca mayor. Con

este marco se derivan seis conclusiones principales:

1. Si los ingresos o si la desigualdad se ampĺıa en el sector moderno junto con una cáıda

en la participación del sector agŕıcola – o una combinación de alguno de estos hechos –

la desigualdad general se eleva.

2. Si la distribución del ingreso en A y B es la misma y el principal componente de la

inequidad es el diferencial de ingresos entre sectores, entonces, cuánto más iguales sean

las distribuciones de los sectores más se incrementará la desigualdad general.

2En este sentido, en el planteamiento de Kuznets (1955) parece establecer, de forma tácita, que los acuerdos
poĺıtico-institucionales pueden influir en las variables distributivas sin tener que respetar la existencia de
valores ”naturales”determinados por las restricciones materiales.
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3. En el caso contrario del punto anterior, es decir, mismos ingresos pero una distribución

más desigual en B respecto a A, la desigualdad general se hace más grande a medida

que el diferencial de ingresos entre sectores es menor.

4. Tomando en consideración los supuestos expuestos arriba – distribución más desigual y

mayor ingreso en el sector moderno y una menor participación agŕıcola –, una cáıda del

ingreso del primer quintil de la distribución es más visible que un aumento del quintil

de mayor ingreso.

5. Inclusive con distribuciones e ingresos totalmente idénticos, la migración de A a B, me-

dido a través de una mayor participación de la industria, produce cambios significativos,

aunque moderados, en la distribución del ingreso en su conjunto.

6. Por último, la participación del ingreso del quintil top tiende siempre a caer como

resultado de la industrialización, el incremento en la participación de B aśı como un

mayor ingreso per cápita general.

La conclusión de esta lista es que los grupos de menor ingreso, después de que la indus-

trialización y la migración se consolidaban, ciertas fuerzas reforzaban la participación de

este grupo de la población en el sector moderno. Por ejemplo, después de cierto tiempo, los

migrantes se convierten en nativos, entonces, gozan mayores posibilidades tales como una

mejor escolaridad y mejores oportunidades, asegurando aśı un ingreso todav́ıa mayor. A su

vez, la representación poĺıtica de estos grupos podŕıan contrarrestar los efectos de la rápida

industrialización, en pro de los que no se lograron ocupar en la fases tempranas de la indus-

trialización. Sobre este punto y los conflictos del Crecimiento Económico Moderno (MEG,

por sus siglas en inglés), Kuznets profundiza sus aportes en su Nobel Lecture publicada en

1973.

Los resultados presentados dan pie a diferentes análisis e interpretaciones. Lo que se debe

de recalcar es que Kuznets presentó estas conclusiones acorde a lo que vio y con base en la

información reunida, que para él no representaba ni 5 % de lo que podŕıa realmente estar

pasando, mientras que el restante 95 % se deb́ıa a la especulación (Kuznets, 1955, p. 26). Por
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más de cincuenta años, la teoŕıa económica ocupaŕıa esta postura como ”caballo de batalla

para la desigualdad”(Milanovic, 2017), hasta la aparición de la explicación de Piketty, que a

continuación se presenta.

Piketty (2014)

Las contribuciones de Piketty (2014) se encuentran dentro de los campos de la teoŕıa del

crecimiento, y la distribución funcional y personal del ingreso (Milanovic, 2014). Para estu-

diar los aportes de este autor, cuyo método se basa en la construcciones de series históricas

sobre distribución del ingreso de páıses avanzados, es necesario introducir algunos conceptos

previos.

Para el economista francés, el ingreso puede ser dividido en nacional y mundial. El pri-

mero es resultados de la suma de la producción interna – sin tomar en cuenta la depreciación

– menos los ingresos provenientes del extranjero, mientras que el mundial es igual a la su-

ma de las producciones nacionales de todos los páıses del mundo. De igual modo, considera

como capital a una gran cantidad de conceptos, tales como los activos financieros e inmobilia-

rios, aśı como el capital productivo de los agentes económicos (gobierno, familias y empresas).

La idea detrás de ”la maquinaria de Piketty” (Milanovic, 2014), se fundamenta en el

estudio de dos ecuaciones y una desigualdad fundamental del capitalismo. Sea β la principal

variable de Piketty, que representa el ratio entre riqueza3 e ingreso en un punto en el tiempo.

Su evolución histórica muestra que la relación entre desigualdad y crecimiento económico no

sigue un patrón de U-invertida – como sosteńıa Kuznets – sino que ésta se mueve en forma

de U, cuyo punto más bajo se debe a fuerzas únicas e irrepetibles en la historia del capitalis-

mo, cuya caracteŕıstica principal es la hiper-concentración excesiva y el bajo crecimiento del

3Para Piketty (2014), el capital incluye todas las formas de propiedad real, aśı como activos financieros y
profesionales, utilizados por empresas y gobiernos (p.60). Mucha de las categoŕıas usadas son consideradas
en la contabilidad nacional como riqueza, por lo que él los usa como términos intercambiables. Con esta
definición busca mostrar que ”[...] el capital no es un concepto inmutable: refleja el estado del desarrollo y
las relaciones sociales que rigen a una sociedad dada”(p. 62).
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ingreso.

La primer ecuación de su modelo o primer ley fundamental del capitalismo, como él la

llama, está dada por:

α = β × r (1.8)

donde α es la participación del capital, entendido como riqueza, en el total del ingreso y r

es la tasa de retorno de la riqueza o la tasa de ganancia. La segunda ley fundamental es la

ecuación de equilibrio del mercado de mercanćıas (es decir, ahorro igual a inversión en las

diferentes componentes de la riqueza), donde β es:

β =
s

g
(1.9)

con s que es la tasa de ahorro y g la tasa de crecimiento de la economı́a. Para que 1.9 tenga

sentido, es necesario introducir dos ecuaciones de comportamiento. Para Piketty, g = ḡ, es

decir, la tasa de crecimiento está determinada de forma exógena, por motivos históricos y

lógicos, mientras que la tasa de ahorro se puede asumir como un valor constante en el tiempo.

Por último, falta introducir la desigualdad fundamental del capitalismo que corresponde ”más

de una realidad histórica que de una necesidad lógica absoluta” (Piketty, 2014, p. 388):

r > g (1.10)

La lógica del modelo es la siguiente. Si 1.10 se cumple, entonces la participación del capital

(α) incrementa resultado del aumento de β. En este punto, la economı́a entra en un ciclo o

bucle de retroalimentación positiva (Milanovic, 2014), pues dicho proceso se repetirá, debido

a que los rendimientos se reproducen más rápido que el crecimiento de la economı́a en su

conjunto y dado que los capitalistas invierten una parte de sus ganancias, su ahorro crecerá

más, elevando β, empezando el proceso de nuevo. Por lo tanto, la distribución funcional se

cargará a favor de la riqueza, generando que se incrementa la desigualdad personal del ingreso.

Sobre su planteamiento y conclusiones, es importante aclarar que su interpretación de los
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treintas gloriosos o el ”periodo especial” (Milanovic, 2014), donde la desigualdad fundamen-

tal se invirtió, es decir, g > r. Este es un punto muy controversial en su planteamiento, pues

ignora la organización poĺıtico-institucional que dio pie a una serie de reformas y leyes que

disminuyeron la inequidad y que elevaron el crecimiento, lo que a su vez también implica que

su teoŕıa del crecimiento es exógena, es decir, que las restricciones materiales determinan el

nivel de la tasa de crecimiento a un nivel natural. Sobre este punto se recomienda ver, entre

otros, a Panico y Pinto (2017).

En la siguiente sección se presenta el siguiente planteamiento dentro de las teoŕıas de

distribución personal del ingreso, propuesto por Milanovic (2017). Dicho autor puede inter-

pretarse como un punto medio o un nexo conductor entre los planteamientos de Kuznets y

Piketty. De igual modo, se concluye la sección.

Milanovic (2017)

Después del aporte de Piketty (2014), el siguiente planteamiento dentro de la distribución

personal del ingreso y su nexo con el crecimiento del ingreso fue el propuesto por el econo-

mista Branko Milanovic con su extensión a la curva de Kuznets, presentando aśı la hipótesis

de los ciclos u ondas de Kuznets.

En una primer aproximación, Milanovic (2000), argumenta que la evolución del ingreso

per cápita como determinante de la desigualdad personal logra apenas explicar una parte,

proponiendo que se debe incluir en el análisis las preferencias de los hacedores de poĺıtica

y la sociedad, aśı como la elección social de la población. Sin embargo, en dicha propuesta

totalmente emṕırica para un panel de páıses de distinto nivel de desarrollo, la relación en

forma de U-invertida se manteńıa: a medida que el crecimiento del ingreso per cápita se hace

presente, la desigualdad encuentra su máximo para después disminuir.

La propuesta que hace 16 años después, se basa en una extensión del pensamiento de

Kuznets – al menos de la segunda fuerza – junto con una visión endógena de lo que Pi-

ketty (2014) consideró como eventos ajenos al desarrollo de la estructura capitalista. En este
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sentido se presentaban dos fallos explicativos importantes, por un lado, Kuznets (1955) no

lograba explicar el aumento del alza en la inequidad que se hizo presente en todo el mundo

a finales del siglo XX e inicios del S.XXI, mientras que la explicación de Piketty no lograba

dar respuesta al aumento de la desigualdad a fines del siglo XIX.

Sobre este punto, Milanovic (2017, p. 64-65) sostiene que con la explicación de Piketty, la

desigualdad tiene siempre a aumentar hasta niveles extremos. A su vez, las fuerzas económi-

cas no son capaces de impedir su aumento y los únicos elementos que podŕıan dar pie a su

disminución son factores exógenos, únicos e irrepetibles, como guerras o medidas de poĺıtica

extremas. Por lo tanto, el decir que la desigualdad naturalmente aumenta en el capitalismo

es algo ”objetivamente incorrecto”.

La definición formal de los ciclos de Kuznets se encuentra después del análisis que Milano-

vic (2017) hace de las sociedad pre-industriales e industriales, las primeras caracterizadas por

un ingreso medio estancado donde la desigualdad se mueve en torno a un nivel de subsisten-

cia, mientras que en las segundas el ingreso medio se encuentra en constante evolución. Los

ciclos de Kuznets entonces relacionan al nivel de ingreso medio con la desigualdad a través

de fuerzas benignas y fuerzas malignas que provocan oscilaciones de la inequidad personal.

Las fuerzas dependen del tipo de sociedad que se estudia. En sociedades pre-industriales,

las fuerzas malignas se presentan como las únicas que ocasionan el movimiento ondular de

la desigualdad, manifestándose en conflictos civiles, guerras, acontecimientos idiosincráticos,

etc. En sociedades donde el ingreso medio crece, el cambio estructural es la principal fuerza be-

nigna que mueve a la inequidad, aśı como la influencia de los acuerdos poĺıtico-institucionales

en la distribución del ingreso, tales como sindicatos y/o movimientos socialistas, mayor edu-

cación, cambios técnicos a favor de la mano de obra. Sin embargo, también existen elementos

malignos, como guerras y tributación alta en estos periodos, crisis del Estado, epidemias,

entre otros (Milanovic, 2017, cuadro II.1, p. 73).

En conclusión, la lógica detrás de los ciclos radica entonces en la determinación de la rela-
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ción desigualdad-crecimiento del ingreso medio a través de la interacción de las restricciones

materiales aśı como de acuerdos poĺıticos e institucionales. En esta postura, las dos formas

de pensar a las teoŕıas distributivas influyen y determinan a las variables distributivas, sin

embargo, la importancia bajo la cual influyen en la desigualdad y el crecimiento económico

está sujeta al contexto histórico en el cual se desenvuelven estas dos sinergias.

Ello implica que las fuerzas son endógenas pues dependen del nivel de ingreso y sólo

pueden moverse en la medida que el crecimiento económico lo permita (p.91), una clara di-

ferencia al planteamiento de Piketty (2014). En cierto sentido, Milanovic (2017) es un punto

medio entre la curva de U-invertida y el Capital en el siglo XXI.

Los tres planteamientos discutidos en esta sección han sido sometidos a diferentes evalua-

ciones emṕıricas. Sin embargo, algo que no queda claro es hasta qué punto las conclusiones

expuestas como las medidas de poĺıtica recomendadas por los tres autores son resultado de

los supuestos en sus ideas y cuáles son resultado de observar al mundo en su época (siendo

Piketty y Milanovic contemporáneos). En este sentido, un paso hacia adelante en las teoŕıas

de la distribución personal es la construcción de modelos abstractos que permitan aclarar

la aseveración anterior, faciliten la comparación de sus ideas y permitan la evolución del

pensamiento económico. Es un punto que Kuznets (1955) teńıa claro, sin embargo, parece

olvidado por sus sucesores.

1.3. Mecanismos emṕıricos

En este sección se abordarán los cuatro mecanismos emṕıricos (Barro, 2000) generalmente

encontrados en los art́ıculos emṕıricos que tratan de relacionar a la desigualdad de ingre-

sos y al crecimiento económico, tratando siempre de establecer una causalidad, es decir, de

inequidad a crecimiento o viceversa. Mucha de esta literatura surgió en los años noventa

del siglo XX para tratar de explicar el aumento de la inequidad que la curva de Kuznets

no pod́ıa explicar. Mucho de estos no sólo evaluaban de forma emṕırica esta relación, sino

que propońıan modelos sobre lo que estaba sucediendo, sin embargo, no se pueden conside-
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rar teoŕıas pues se limitaron a explicar un fenómeno que estaba sucediendo (Milanovic, 2017).

Tasa de ahorro

El mecanismo que relaciona a la desigualdad y al crecimiento del ingreso es la tasa de ahorro.

Por ejemplo, Kaldor (1955) a través de un marco keynesiano muestra que la tasa de ahorro

de los capitalistas (sc) determina la inversión de la economı́a. Entonces, la tasa de beneficio

está determinada por la tasa de inversión y el consumo de los capitalistas4, lo que determina

de forma residual la tasa de salario. Bajo este canal, un aumento de la desigualdad tiende a

aumentar la inversión lo que a su vez eleva el crecimiento económico (Barro, 2000).

Malestar social

Bourguignon (1998) explica que este mecanismo está relacionado con el canal de la poĺıtica

económica. En sociedades altamente desiguales, la inequidad y el crecimiento están relaciona-

das por causas estructurales. Entonces, la desigualdad causa disrupciones sociales que buscan

la redistribución del poder, ocasionando inestabilidad poĺıtica, lo que a su vez genera afecta-

ciones en la tasa de inversión y por ende, provoca un bajo crecimiento del ingreso.

Poĺıtica económica

La mayor parte de los textos que estudian este mecanismo están influenciados por la hipótesis

del votante medio. Dicho planteamiento sugiere que justo en la media de la distribución, es

donde se hace presente el conflicto distributivo que mueve a la poĺıtica económica, princi-

palmente la poĺıtica fiscal, por medio de cambios en la tasa impositiva. Por ejemplo, como

argumentan Alesina y Rodrik (1994), si la media votante promueve el voto para elevar la

tasa impositiva, entonces, es porque este grupo cuenta con una participación muy baja den-

tro del total del ingreso, lo que implica una desigualdad de ingresos elevada, lo cual impacta

4Si se considera a la clase capitalista y a la clase de los trabajadores, se refiere a la distribución personal
del ingreso. Si es sobre los perceptores de ingresos de capital, se hace referencia a la distribución funcional. En
caso de referirse a hogares y empresas, entra en la categoŕıa de distribución institucional del ingreso (Panico,
1997).
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negativamente en el crecimiento económico.

Sin embargo, este canal de transmisión podŕıa plantear una relación positiva entre cre-

cimiento y desigualdad. En Li y Zou (1998), se desarrolla un modelo donde los agentes

incorporan a su función de utilidad tanto el consumo privado como el consumo del gobierno,

además, cuentan con un stock inicial de capital y su objetivo es encontrar una tasa de acu-

mulación de capital que maximice su utilidad en el tiempo. Entonces, en sociedades con un

ingreso elevado y una distribución inicial igualitaria, el pedir mayores impuestos trae consigo

un bajo crecimiento económico. El vinculo teórico que relaciona a la desigualdad y al creci-

miento emerge de las poĺıticas redistributivas (p. 326).

Imperfecciones en el mercado de crédito

En este mecanismo, el acceso al crédito se presenta como una restricción para poder acu-

mular capital, lo que muestra impedimentos legales de las instituciones de crédito aśı como

asimetŕıa de información (Barro, 2000). Entonces, los individuos al no poder obtener crédito,

ven truncadas sus oportunidades para accesar a una educación de buena calidad lo que a su

vez reduce la acumulación de capital humano, reduciendo el potencial de crecimiento en una

economı́a.

Por ejemplo, Galor y Zeira (1993) desarrollan un modelo económico y brindan evidencia

emṕırica sobre este canal. Sostienen que el poco acceso al crédito junto con una distribución

desigual de la riqueza afecta al producto agregado y a la tasa de inversión, lo que afecta

negativamente al crecimiento del ingreso, afectando el funcionamiento de la economı́a a nivel

macroeconómico.

Los mecanismos y trabajos resumidos aqúı muestran un elemento común: siempre rela-

cionan al crecimiento económico a través de la tasa de crecimiento del PIB per cápita y a la

desigualdad con el coeficiente de Gini, principalmente. En la siguiente sección se da un paso

adelante en esta literatura emṕırica, ya que además de de hacer estimaciones econométricas
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más robustas, sugieren que no sólo importa el efecto en la media de la distribución, sino que

un asunto de interés es el tratar de cuantificar el efecto de distintos grupos de la distribución.

A continuación se profundiza en este aspecto.

1.4. Desigualdad y crecimiento económico a lo largo de la distribución

Los modelos teóricos y emṕıricos enfocados a relacionar a estos dos fenómenos partiendo

siempre de una causalidad empezaron a enfrentarse a un problema metodológico: sus resul-

tados depend́ıan del método econométrico a utilizar, por lo que los signos en dicha relación

podŕıan parecer en muchos casos ambiguos (van der Weyde y Milanovic, 2018; 2014). Por

ejemplo, las metodoloǵıas de series de tiempo indicaban un signo positivo, es decir, la des-

igualdad beneficia al crecimiento económico (ver, por ejemplo, Li y Zou, 1998) mientras que

los modelos estimados por metodoloǵıas panel o por sección cruzada encontraban el signo

opuesto (ver, entre otros, Voitchovsky, 2005).

Con base en este problemática y aprovechando los desarrollos de Arellano y Bond (1991),

Arellano y Bover (1995) y Blundell y Bond (1998), Voitchovsky (2005) fue la pionera en

estudiar los efectos de la desigualdad de ingreso en el crecimiento del ingreso de los diferen-

tes individuos de la distribución del ingreso, utilizando un método que le permit́ıa explotar

tanto la variación de series de tiempo como la variación de sección cruzada, resolviendo aśı

los problemas que las metodoloǵıas anteriores tráıan consigo.

Sus resultados sugieren que existe un rol clave de la distribución del ingreso en la determi-

nación del crecimiento económico. Esto es ocasionado a que en la parte alta de la distribución,

existe una asociación positiva entre la desigualdad de ingresos y el crecimiento económico,

mientras que en las partes bajas, existe una relación negativa entre estas dos variables. Sin

embargo, los mecanismos por lo que esto sucede no están claros en su exposición.

Utilizando la técnica de estimación Sistema GMM, captura los efectos de la desigualdad

en el crecimiento económico per cápita para un panel de veinticinco páıses entre 1975 y el
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2000, utilizando como medida de inequidad al ı́ndice de Gini. Para capturar los efectos en

las distintas partes de la distribución emplea el uso de ratios entre percentiles: para medir el

efecto en la parte alta de la distribución utiliza el ratio entre la participación del percentil

90 y el percentil 75, mientras que para capturar el efecto de los individuos de menor ingreso,

emplea el ratio entre el percentil 50 y el percentil 10. Como variables de control, emplea al

ingreso per cápita rezagado, a la inversión promedio y a los años de escolaridad al interior de

los páıses.

Con base en su especificación econométrica, Voitchovsky (2005) argumenta que si bien

el periodo de tiempo es corto, los cohortes de cinco años pueden tener efectos significativos

en la convergencia hacia el estado estacionario del modelo (que es un supuesto del sistema

GMM). Por lo tanto, los movimientos en el corto plazo pueden traer consigo efectos en el

largo plazo e inclusive podŕıan ser duraderos, como argumenta Barro (2000). Los mecanismos

por los cuales la desigualdad es perjudicial para la parte baja y benéficos para la parte alta

no están expĺıcitos ni en el modelo ni en la exposición, sin embargo, argumenta que se puede

deber al papel del canal del crédito y su relación con la tasa de ahorro.

Los desarrollos sobre este tópico siguieron. Ostry et al. (2014), aunque no es un propósito

expĺıcito en su trabajo estudiar los efectos de la desigualdad en partes de la distribución, ana-

lizan los efectos que tiene un proceso redistributivo en el crecimiento usando como escenario

base una redistribución al 75 % de la población de menor ingreso y otro proceso redistributivo

al 25 % de más al ingreso. La desigualdad afecta al crecimiento subsecuente al igual que la

redistribución hacia el grupo de mayor ingreso, mientras que las transferencias hacia los de

menor ingreso no tienen efecto en el crecimiento.

Cingano (2014), siguiendo a Voitchovsky (2005), estima con la misma metodoloǵıa para

un panel de páıses de la OCDE entre 1970 y 2010 con cohortes temporales de cinco años. La

variable dependiente es la tasa de crecimiento del ingreso per cápita, mientras que para cap-

turar los efectos de las distintas partes de la distribución, remplaza el uso del coeficiente de

Gini por la participación de los distintos deciles en el ingreso medio al interior de los páıses.
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Sus estimaciones sugieren que el efecto negativo de la desigualdad en la parte baja de la

distribución, los primeros cuatro deciles, es persistente y robusta, sin embargo, no encuentra

un efecto estad́ısticamente significativo para los deciles nueve y diez, es decir, la parte alta

de la distribución.

Los mecanismos por los cuales sucede esto se encuentran en las desventajas individuales

de acumular capital humano, aśı como a un efecto negativo de la desigualdad de oportunida-

des. Páıses con una mayor desigualdad no logran explotar las habilidades de su población, es

decir, no consiguen aumentar la tasa de individuos en la educación terciaria, lo cual es una

desventaja para los hogares de menor ingreso.

Halter et al. (2014) analizan los v́ınculos en el corto y largo plazo entre el crecimiento

económico y la desigualdad de ingresos. Desarrollan un modelo donde muestran que la des-

igualdad incentiva el crecimiento en el corto plazo, pero conforme se incorporan más periodos

de tiempo, la relación se torna negativa. Los efectos positivos se deben a canales puramente

económicos, es decir, a la acumulación de capital, aumento en el ahorro, espacio para incenti-

vos e innovación, mientras que los efectos negativos a largo plazo se resume en un inexistente

efecto derrame que involucra procesos poĺıticos y al malestar social. Dichos efectos no son

posibles en el corto plazo, por eso es que se manifiestan con rezagos. Dicho modelo es respal-

dado por evidencia emṕırica usando estimaciones Sistema GMM para un panel de 106 páıses

entre 1965 y 2005.

van der Weide y Milanovic (2018; 2014) fueron un paso más adelante en la literatura.

Sustituyeron las diferentes medidas que capturan los efectos de la distribución del ingreso

en el ingreso per cápita. Construyeron una especificación tal que logra capturar los efectos

por percentil de la distribución, donde la variable dependiente es la tasa de crecimiento del

ingreso del percentil p, p = 1, . . . , 100. Aśı, se puede capturar correctamente qué sucede
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con los diferentes individuos al interior de la distribución. Sea su especificación:

r
(p)
s,t = α(p)lny

(p)
s,t−1 + β(p)Gs,t−1 +

∑
h

γ
(p)
h Xh,s,t−1 + δ(p)s Ds + τ

(p)
t−1dt−1 + u

(p)
s,t

donde r
(p)
s,t es el ingreso del estado s, en el tiempo t del percentil p, Gs,t−1 es la desigualdad

con un rezago, medida por el ı́ndice de Gini, mientras que Xh,s,t−1 es un vector de variables

de control, Ds representa a variables dummy para control regional, dt−1 son variables dummy

para los años, por último, u
(p)
s,t es el término de error del modelo.

Con esta especificación emplean estimaciones por Sistema GMM y regresiones agrupadas

(pooled) para garantizar consistencia y robustez de sus resultados. Dichos resultados sugie-

ren que la desigualdad está negativamente asociada con el crecimiento posterior de todos

los individuos ubicados por debajo de la media, mientras que los individuos en el top de

la distribución la relación es positiva. Los canales por lo que esto sucede no son claros, sin

embargo, los autores plantean que ello puede deberse o refleja un estado de desfragmentación

social, por lo que los individuos ricos no sólo se apropian de una mayor parte del excedente,

sino que la desigualdad les resulta benéfica para dicho propósito.

En van der Weyde y Milanovic (2014), los autores estiman un segundo modelo, con el

objetivo de identificar si existen efectos cruzados entre grupos de la población. Definiendo

a los pobres como el 40 % de la población de menor ingreso y los ricos como el 40 % de la

población de mayor ingreso, calculan la desigualdad al interior de estos grupos y emplean

una estimación para ver si dichas desigualdades auxiliares tiene efectos en el crecimiento del

ingreso de los diferentes percentiles. Los resultados de dicha especificación muestran que ante

un aumento de la desigualdad de los ricos afecta negativamente a los individuos de menor

ingreso, mientras que la desigualdad de los de menor ingreso no tiene un efecto significativo.

Para el caso de México, no hay literatura que aborde los efectos de la inequidad en dis-

tintas partes de la distribución, sin embargo, existen textos que analizan los efectos a nivel

general. Por ejemplo, Hérnandez Laos (1979) analiza los efectos de la desigualdad por en-
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tidades federativas en México en 1970. Encuentra que la disparidad regional en México es

producto de una diferenciación productiva explicada bajo un modelo á la Kuznets (1955) au-

mentado con los desarrollos de Lydall, que consiste en el traspaso tecnológico entre sectores,

y no entre trabajadores. Salgado-Vega y Zepeda-Mercado (2012) analizan los efectos de la

desigualdad en el crecimiento a través de un modelo de generaciones traslapadas, donde en-

cuentran que la convergencia al estado estacionario depende de la condición inicial educativa

de los padres hacia los hijos. Campos y Monroy-Gómez-Franco (2016) estiman los efectos

entre la pobreza y el crecimiento económico por estados, encuentran que el crecimiento re-

duce a la pobreza pero en ciertas entidades, mientras que los estados con mayor inequidad

experimentan una reducción menos importante de la pobreza que los estados más igualitarios.

La literatura estatal se ha centrado principalmente en los análisis de convergencia entre

entidades federativas. Por ejemplo, Esquivel (1999) analiza el proceso de convergencia ab-

soluta entre 1940 y 1995, proponiendo a su vez una regionalización de los 32 Estados. Sus

resultados sugieren que para ese periodo de estudio, śı existió un proceso de convergencia

entre entidades pero a una tasa relativamente lenta, además, el proceso sufrió de un cambio

estructural, es decir, hasta la década de los setenta fue un proceso rápido, mientras que des-

pués de esta, el proceso se desaceleró.

A nivel municipal también se han hecho análisis sobre convergencia. Davalos et al. (2015)

construyen una base para 2372 municipios de México, de los 2446 existentes, entre 1990 y

2010 donde muestran que la reducción de la pobreza en este periodo se debió a un crecimien-

to más acelerado de los municipios pobres, sin embargo, esto implicó un estancamiento de

los demás municipios al experimentar tasas de crecimiento cero o negativas. Por su parte,

Lopez-Calva et al. (2019) reafirman los resultados del trabajo anterior. Argumentan también

que el crecimiento de los municipios pobres se debió en gran parte en las transferencias del

gobierno mediante los programas sociales, en pro de una distribución progresiva del ingreso.

En el siguiente caṕıtulo se abordan los aspectos metodológicos del estimador Sistema

GMM en panel dinámico.De igual manera, se exploran los principales hechos estilizados sobre
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la relación entre crecimiento y desigualdad en México, para realizar las distintas estimaciones,

aśı como las pruebas de correcta especificación y los análisis de robustez del modelo, para

aśı, probar la hipótesis de trabajo.



Caṕıtulo 2

¿Cómo estimar los efectos de la desigualdad de ingresos en el crecimiento del

ingreso de los individuos de la distribución?

El propósito de este caṕıtulo es el de revisar la literatura económetrica sobre el método de

estimación sistema GMM. Se describe detalladamente la evolución en las estimaciones de

modelos de datos panel y el porqué, estad́ısticamente hablando, la estimación GMM es mejor

y se emplea en este trabajo. Por último, se presentan los principales hechos estilizados, antes

de la estimación del modelo, para poder inferir previamente que se puede esperar del modelo

econométrico a emplear, aśı como la relación que tienen estos dos fenómenos en México.

2.1. Metodoloǵıa del Sistema GMM

En esta sección, se describirá en qué consiste el método de Sistema GMM, que se utilizará

para estimar el modelo econométrico. Cameron y Trivedi (2005) analizan diferentes méto-

dos de estimación panel. La introducción de métodos de panel dinámico muestran que un

potencial problema de panel lineal es el de endogeneidad, por lo que es posible recurrir a

instrumentos para garantizar su corrección. Sin embargo, cuando la especificación incorpora

diferencias, esto puede traer consigo correlación contemporánea, por lo que se debe suponer

exogeneidad débil, que permite incorporar a los regresores rezagados como instrumentos.

Anderson y Hsiao (1982), cuya propuesta se analiza en Roodman (2009), construyeron

un estimador de variables instrumentales con variables rezagadas para corregir a la endoge-

neidad del panel, sin embargo, existe un problema de eficiencia debido a que al hacer esto,
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se pierde información adicional cuando aumenta el número de los instrumentos. Arellano y

Bond (1991) propusieron un estimador para panel dinámico, conocido como estimador en

primera diferencia GMM, cuando T es ”pequeña” y N es ”grande”, utilizando el Método

General de Momentos.

La propuesta de estos autores, juntos con las de Arellano y Bover (1995) y Blundell y

Bond (1998), se basan en variables independientes no estrictamente exógenas, potencialmente

correlacionadas con el pasado y posible violación del supuesto de correlación contemporánea

con los residuos (eit) o con los efectos individuales (ηi), es decir, Corr(X, vit) 6= 0, donde

vit = ηi + eit (Roodman, 2009).

Arellano y Bond (1991) agregan una condición fundamental al método GMM, cuya im-

plicación principal es la de garantizar estricta exogeneidad de las variables explicativas sobre

los efectos individuales no observables. Esto implica que para un número fijo de periodos

en la muestra, la estimación especifica un número finito de restricciones en los momentos

condicionales, lo que garantiza que el estimador GMM está disponible y, asintóticamente, es

más eficiente que el de Anderson y Hsiao (1982).

El modelo más sencillo es el siguiente:

yit = αyi,t−1 + ηi + eit; |α| < 1

donde se asume que E(eit) = 0 = E(eit, eis) = 0 para toda t 6= s y |α| < 1, que es un

supuesto para que se cumpla la convergencia condicional. Ello implica que se asume ausencia

de correlación serial entre los individuos, pero no necesariamente sobre el tiempo. Con base

en esta especificación, los valores de y rezagados están disponibles como instrumentos para

las ecuaciones en primera diferencia en dos o más periodos, es decir, para T = 3 (Came-

ron y Trivedi, 2005). Entonces, las restricciones de momentos condicionales lineales pueden
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escribirse como:

E[(ȳit − αȳi,t−1), yi,t−j] = 0 (j = 2, . . . , (t− 1); t = 3, . . . , T )

con ȳit = yit − yi,t−1, lo que significa la transformación en primera diferencia de la variable

dependiente, aśı como el sus de sus rezagos como instrumentos para el estimador en dos eta-

pas. Roodman (2009) demuestra que, bajo homocedasticidad (Ω = σI), el estimador de esta

especificación es igual al de variables instrumentales, pero si este no es el caso, el estimador

de Arellano-Bond (Cameron y Trivedi, 2005) es más eficiente.

Un problema del estimador ”potencialmente serio”(Arellano y Bond, 1991) es que mues-

tra, respecto a la estimación en primera etapa GMM, que los errores estándar están sesgados

hacia abajo, lo cual puede complicar su inferencia estad́ıstica. El mismo problema se en-

cuentra presente en el estimador Sistema GMM, por lo que Windmeijer (2005) propone una

corrección para evitar este sesgamiento.

El método consiste en un algoritmo basado en una serie de Taylor que utiliza las varia-

ciones en los estimadores de segunda etapa GMM, que en la primer etapa no influyen en los

errores estándar, que se incorpora a la matriz de ponderaciones, entonces, cuando aumenta el

tamaño de la muestra, el sesgo hacia abajo desaparece, pero en muestras finitas, brinda una

aproximación más precisa de la varianza factible más cerca de la varianza muestral, entonces,

el estimador en dos etapas GMM es eficiente. Roodman (2009) muestra además que esta

corrección de muestra finita es superior a las opciones por errores estándar robustos y por

clúster.

Arellano y Bover (1995) desarrollaron un método que explota el uso de variables instru-

mentales eficientes, empleando el uso de información en niveles para especificar modelos con

variables dependientes rezagadas. Con base en Arellano y Bond (1991) y su transformación

en primeras diferencias, encuentran un estimador óptimo GMM que se construye usando

ecuaciones en niveles, en lugar de utilizar la transformación within, con instrumentos en di-
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ferencias, y para las ecuaciones en diferencias, usar instrumentos en niveles. Este estimador,

conocido como Sistema GMM, no sólo gana en eficiencia, sino que permite utilizar informa-

ción de variables que no cambian en el tiempo, y combinarlas con variables estrictamente

exógenas y predeterminadas.

El desarrollo de Blundell y Bond (1998) va enfocado en hacer expĺıcitas las restricciones

sobre las condicionales lineales y no-lineales del estimador sistema GMM. Dado que el esti-

mador en primer diferencia tiene una restricción tal que t = 4, ..., T al usar instrumentos de

más de dos rezagos, el sistema GMM colapsa todas las condiciones, tanto para la información

en niveles como en diferencias, es decir, a t = 3, ..., T para rezagos de orden 2.

El estimador GMM entonces es más eficiente que el estimador en primera diferencia GMM

de forma asintótica. Con restricciones no-lineales (ver ecuación 4.8 de Blundell y Bond, 1998)

evita el sesgamiento hacia abajo y de igual forma permite usar la corrección de Windmeijer

(2005) para garantizar una correcta inferencia de los estimadores. El modelo se va a estimar

usando el comando xtabond2 de Roodman (2009) del software Stata, que permite utilizar

estas opciones, y que además reporta en automático las pruebas de sobreidentificación de

instrumentos de Sargan y Hansen, y la prueba de autocorrelación para rezagos de primer y

segundo orden de Arellano-Bond (1991), que se describirán en los resultados del modelo en

el siguiente caṕıtulo.

2.2. Algunos hechos estilizados sobre la relación entre la desigualdad de in-

gresos y el crecimiento económico

La relación entre la desigualdad del ingreso personal con el crecimiento económico en México

se muestra en esta sección. De igual modo, se incluye una descripción sobre el proceso para

obtener la base de datos panel utilizando los datos de la ENIGH, levantada por el Instituto

Nacional de Estad́ıstica y Geograf́ıa (INEGI, 2021), para el periodo 2008-2018.

La elección del periodo de estudio recae en dos puntos principales. El primero de ellos
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va enfocado en la disponibilidad de información por parte de la ENIGH. Dado que para la

construcción del ingreso por entidades y después por percentiles, se divide al total de obser-

vaciones de la encuesta primero entre 32 (número de estados) y después entre 100 (número

de percentiles), por lo que a partir de 2008 es el año con el cual se garantiza una repre-

sentatividad de este tipo. El segundo punto está enfocado en la estimación de la prueba de

Arellano-Bond (1991), ya que para que se pueda construir se necesita, al menos, que los

periodos temporales sean iguales a 5 (T ≥ 5).

La variable dependiente del modelo es el ingreso corriente por percentil. Para su obten-

ción, primero se construyó el ingreso per cápita utilizando la variable ingreso corriente1, que

mide el total del ingreso disponible de los hogares. Entonces, el ingreso per cápita es igual al

ingreso corriente, que se reporta por hogares, entre el número total de integrantes del hogar.

Una vez obtenido esto, las observaciones están deflactadas a precios corrientes de la segunda

quincena de julio de 2018.

Un problema se encuentra presente cuando se trata de hacer comparable el ingreso co-

rriente de la nueva construcción, con el que se reporta para las siguientes encuestas de 2016 y

2018. El INEGI cambió la forma de medir está variable, por lo que estrictamente no es com-

parable la serie de 2008-2014 con la de los siguientes años. En el génesis de esta controversia

(ver, por ejemplo, Palma, 2020) se argumentaba que al no ser comparable, no era posible

establecer un aumento/descenso en el ingreso entre periodos. Además, debido a que lo que

se buscaba originalmente era disminuir el porcentaje de hogares que no declaraban ingresos,

era posible que dicho cambio elevará el ingreso artificialmente y disminuyera la inequidad

existente de la misma manera.

Ello puede tener consecuencias en los resultados de la estimación, ya que podŕıa implicar

una subestimación de los efectos de la desigualdad del ingreso en toda la distribución. Sin

1El ingreso corriente usado para el periodo de 2008 a 2014 corresponde a la ENIGH de la serie anterior
en su versión nueva construcción. Dicha serie anterior contiene tanto a la nueva construcción como a la
tradicional, cuya periodicidad es más amplia (1984-2014). Para los años posteriores, 2016 y 2018, se usa a la
ENIGH de la nueva serie.
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embargo, debido a la resolución de dicha controversia, es posible establecer un supuesto: dicha

comparabilidad no afectó la evolución de largo plazo de los ingresos de la población. Dado

que se construyó de forma paralela una encuesta que permite comparar la evolución de la

pobreza, que fue la gran afectada por este cambio (Palma, 2020), pero que el mismo INEGI2

no recomienda su uso salvó para ese fin, es posible plantear tal supuesto.

Continuando con la construcción de los datos, utilizando el identificador de la vivienda

de la encuesta, se construyó la variable estado, que toma el valor de 1 hasta 32 acorde a las

32 entidades federativas. Con esta información, se separaron en bases individuales por esta-

do, para cada uno de los seis cohortes temporales y se construyó su distribución del ingreso

tanto en deciles como en percentiles, siendo esta la variable, en nivel, de interés. La tasa de

crecimiento empleada en la especificación económetrica es definida igual que van de Weyde

y Milanovic (2018; 2014), como la diferencia de logaritmos entre periodos de tiempo. Con

dichas distribuciones por estado se calculó el coeficiente de Gini para medir la desigualdad

al interior de los Estados.

En la Figura 2.1 se observan las diferentes tasas de crecimiento medio de los estados para

el periodo de estudio. Se muestra tanto la tasa que se obtiene con los datos de la ENIGH (ba-

rra negra), como la tasa obtenida del Banco de Información Económica (BIE, barra blanca,

contorno negro), es decir, del Sistema de Cuentas Nacionales. Resaltan varios hechos impor-

tantes: el primero es que hay una discrepancia entre tasas de crecimiento, el crecimiento es

más grande para el caso del BIE, y en algunos casos positivos cuando la ENIGH muestra

decrecimiento. Esto se debe principalmente a que existe una subestimación en la captación

de los ingresos de la ENIGH respecto al BIE. Por ejemplo, Cortés y Vargas (2017) mostraron

que a partir de 2008, la ENIGH capta menos del 50 % del ingreso de cuentas nacionales.

Otro hecho relevante es que cambia el orden de importancia en el crecimiento, mientras

que para datos de la ENIGH el estado con el mayor crecimiento es Hidalgo, para el BIE es

2Ver la nota al Modelo Estad́ıstico 2016 para la continuidad del MCS-ENIGH, disponible en https:

//www.inegi.org.mx/investigacion/eash/2016/.

https://www.inegi.org.mx/investigacion/eash/2016/
https://www.inegi.org.mx/investigacion/eash/2016/
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Figura 2.1: Tasa de Crecimiento Medio: 2008-2018

Fuente: Elaboración propia con datos de la ENIGH y BIE

Baja California Sur. Donde más afecta es en los estados donde hubo crecimiento, como Nue-

vo León, pero la ENIGH reporta un decrecimiento. Esto puede deberse al anterior motivo,

debido a que las personas de mayor ingreso suelen subestimar sus ingresos o simplemente no

son captadas en la encuesta, lo que parece razonable para este estado. Otra posible causa de

esto es que los reportes de la ENIGH no logran captar el ingreso de la misma manera para

todos los estados. Esto puede observarse por el tamaño de la muestra, mientras que hay unos

estado donde el levantamiento encuesta a más personas, por ejemplo Ciudad de México, en

otros las observaciones son menores.

En la Figura 2.2 se muestra el Gini promedio de los Estados. La desigualdad nacional es

de aproximadamente 46 puntos de Gini, hay nueve estados con una desigualdad menor a la

nacional, mientras que los otros 23 tienen una inequidad mayor.

El hecho más relevante es que los estados más desiguales, tienen diferente nivel de ingreso:
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DESIGUALDAD DE INGRESOS Y EL CRECIMIENTO ECONÓMICO

Figura 2.2: Coeficiente de Gini: 2008-2018

Fuente: Elaboración propia con datos de la ENIGH

la Ciudad de México, con el ingreso per cápita mayor, es la segunda entidad más desigual,

mientras que Nuevo León y Baja California Sur, dos y tres de nivel de ingreso, ocupan la

posición 7 y 3 de las zonas más desiguales. Chiapas es el estado más desigual pero también

el de menor ingreso per cápita, mientras que Oaxaca y Guerrero son los otros estados más

pobres, y aunque su desigualdad es menor que la de Chiapas, siguen teniendo una inequidad

elevada ocupando las posiciones 23 y 25. El estado con el ingreso más equitativo es Tlaxcala.

¿Cómo se relaciona el crecimiento y la desigualdad de ingresos? En la Figura 2.3 se mues-

tra dicha relación. Se puede observar que la relación es negativa, es decir, a mayor inequidad

el crecimiento del ingreso es menor. Esto implica que la desigualdad es perjudicial para el cre-

cimiento del ingreso, afectando a las entidades con menor ingreso, como Chiapas y Guerrero,

sin embargo, la Ciudad de México está sobre la ĺınea de regresión, lo que podŕıa significar

que, siendo esta la entidad más rica, la desigualdad beneficia a su crecimiento, en particular

a los individuos ricos.



2.2. ALGUNOS HECHOS ESTILIZADOS SOBRE LA RELACIÓN ENTRE LA
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Figura 2.3: Relación entre crecimiento económico y desigualdad de ingreso: 2008-2018

Fuente: Elaboración propia con datos de la ENIGH

Otra posibilidad que se puede explotar con la base de datos es ver las Curvas de Incidencia

de Crecimiento (CIC), que muestra las ganancias en crecimiento por individuos de la distri-

bución. Debido a que se disponen de 160 observaciones de este estilo (32 estados por cinco

cohortes en el tiempo) no es posible mostrar todos los estados. Se centrará la atención en

los cambios en la Ciudad de México, Nuevo León, Baja California y Baja California Sur,

por ser los estados de mayor ingreso, y de los estados de menor ingreso, Chiapas, Oaxaca,

Guerrero y Tlaxcala para los periodos 2008-2010 y 2016-2018, permitiendo tener una imagen

general de los cambios para toda la muestra. Las CIC se muestran en las figuras 2.4 y 2.5,

respectivamente.

Las CIC de los estados de mayor ingreso son importantes por dos razones. La primera

es que, recordando el análisis previo, combina a estados de ingreso alto pero altamente des-

iguales. El segundo hecho más importante muestra una asociación entre el crecimiento medio
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Figura 2.4: Curva de Incidencia del Crecimiento: Estados de mayor ingreso

Fuente: Elaboración propia con datos de la ENIGH

y el crecimiento del ingreso al interior de los individuos ricos. El periodo 2008-2010 fue un

periodo de cáıda tras la crisis financiera. La tasa de crecimiento per cápita para estos esta-

dos, Ciudad de México, Nuevo León, Baja California y Baja California Sur, fue de -0.29 %,

-0.25 %, -2.04 % y -8.77 %, respectivamente, mientras que para el 2016-2018, las tasas fueron

de -3.56 %, -0.25 %, -1.53 % y 6.6 %, respectivamente.

Moreno Calva (2019) analizó las CIC para México a nivel nacional, para el periodo entre

2000 y 2014. Los resultados que se encuentran es que cuando la desigualdad cae, se debe a

mayor medida a una cáıda en el ingreso de los más ricos, sobre todo del 1 % de mayor ingreso

de la distribución, mientras que los individuos de menor ingreso crecen relativamente poco o

se mantienen en la misma posición. Cuando el ingreso per cápita aumenta, los ricos ven un

aumento más que proporcional de sus ingresos, pero los individuos de menor ingreso apenas

ven una ganancia, por lo que se siguiere que en México el ciclo económico es pro-rico.
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A nivel estatal, se puede observar la misma tendencia. En los años de recesión, los ingre-

sos de los individuos se ven afectados, sin embargo, los de estratos bajos parecen no sufrir

cambio alguno. Resalta los casos en 2016 y 2018 de la Ciudad de México, mientras que todos

los individuos decrecieron, la población del 1 % de mayor ingreso creció en casi 26 %, y el de

Baja California Sur, que tuvo un crecimiento positivo y los que ganaron más fueron los del

decil diez, a excepción del percentil 99 y el top 1.

Figura 2.5: Curva de Incidencia del Crecimiento: Estados de menor ingreso

Fuente: Elaboración propia con datos de la ENIGH

En la Figura 2.5 se muestran los casos de los estados de menor ingreso. Tras la crisis finan-

ciera, Chiapas, Oaxaca, Guerrero y Tlaxcala, tuvieron una tasa de crecimiento de -0.96 %,

-3.44 %, -3.64 % y 1.68 %, respectivamente. En el periodo 2016-2018 su crecimiento per cápita

fue de 1.39 %, 2.82 %, -3.16 % y 5.91 %. Después de la crisis, se mantiene la misma tendencia,

los que vieron una cáıda más que proporcional cuando su ingreso se redujo fueron los más

ricos, a excepción de Tlaxcala, que al ser el más igual, el 40 % de la población de menor

ingreso tuvo un crecimiento positivo, mientras que del percentil 41 al 70 no hubo cambio, sin
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embargo, la cáıda se nota en la población de mayor ingreso.

Para el segundo periodo, donde todos los estados tuvieron crecimiento a excepción de

Guerrero, en los primero tres estados el crecimiento está concentrado en la parte alta de la

distribución. En Tlaxcala, la tendencia nacional no se mantiene, debido a que los individuos

de menor ingreso tienen un mayor crecimiento que los más ricos. Ello deriva una conclusión

importante para estas entidades: la desigualdad es un freno para su desarrollo, porque tiende

a concentrar las ganancias del crecimiento en el extremo alto de la distribución, mientras

que en la entidad de menor desigualdad, esta conclusión no se sostiene, es decir, una menor

desigualdad beneficia a los individuos de menor ingreso.

Cuadro 2.1: Resumen estad́ıstico de las principales variables
Año P1 P5 P10 P25 P50 P75 P90 P95 P99 P100 Gini
2008 - - - - - - - - - - 49.5111
2010 -0.1199 -0.0006 -0.0068 -0.05 -0.0794 -0.1054 -0.122 -0.1191 -0.218 -0.3048 46.5858
2012 0.1738 0.0537 0.0397 0.0211 0.0167 0.0545 0.0587 0.0405 0.0844 0.0431 47.9016
2014 -0.0073 -0.0102 -0.0221 -0.0244 -0.0423 -0.0739 -0.0484 -0.0216 0.0382 0.0838 48.1767
2016 0.2343 0.1939 0.1838 0.1543 0.1398 0.122 0.0844 0.0583 0.0218 0.1933 46.7963
2018 0.0148 0.0472 0.0428 0.0426 0.0332 0.017 -0.0019 0.0054 0.0006 -0.0984 45.1544

Fuente: Estimaciones propias

En el cuadro 2.1 se muestra un resumen estad́ıstico de las principales variables a utilizar

en el modelo. En la siguiente sección se hace hincapié en esta conclusión para comprobar la

hipótesis principal del trabajo. Los hechos estilizados hasta ahora muestran evidencia positiva

de que la desigualdad es perjudicial para el crecimiento de los pobres, pero es benéfica a los

individuos ricos. Mostrar esto es necesario para postular una agenda que corrija esta situación,

en pro de una mayor igualdad.



Caṕıtulo 3

Estimación de los efectos de la desigualdad de ingresos en el crecimiento

económico

En el caṕıtulo previo se sentaron las bases del estimador Sistema GMM, con el cual se pre-

tende realizar el modelo econométrico que mida los efectos de la desigualdad de ingresos

en el crecimiento económico de los individuos en la distribución dividida por percentiles. Se

analizan dichos efectos en dos partes: un escenario base, es decir, sin regresores adicionales

(sección 3.1) que mida los efectos exclusivamente de la desigualdad en el crecimiento, y otra

especificación con un conjunto X de variables independientes que influyan en el crecimiento

económico(sección 3.2).

Por último, en las secciones 3.3 y sus subapartados, se hace un análisis de sensibilidad

y robustez econométrica estimando el modelo extendido a través de otras especificaciones

econométricas: usando el estimador de regresiones agrupadas (sección 3.3.1) y el estimador

de efectos fijos (sección 3.3.2).
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3.1. Escenario base: Desigualdad sin regresores adicionales

El modelo a considerar está especificado de la siguiente manera:

yit = αyi,t−1 + γGit + βXit + uit (3.1)

donde yit es el logaritmo del ingreso del percentil p, que se obvia aqúı para hacer sencilla la

especificación, yi,t−1 que representa al ingreso rezagado un periodo, Git es la desigualdad, Xit

es una matriz de variables independientes y uit es el término de error compuesto, que incluye

un efecto no observado individual ηi, un efecto espećıfico del tiempo ht y el término de error

vit. Dicho modelo puede ser escrito de la siguiente manera, restando a ambos lados yi,t−1:

yit − yi,t−1 = (α− 1)yi,t−1 + γGit + βXit + uit (3.2)

donde se hace expĺıcita la primera diferencia del logaritmo del ingreso, es decir, la tasa de

crecimiento del percentil p. Ahora bien, debido a que se incorpora a yi,t−1 como regresor, el

modelo no se puede estimar por efectos fijos y regresión agrupada debido a un problema de

correlación contemporánea con el término de error. Aplicando la transformación en primer

diferencia de Arellano y Bond (1991), de la expresión en 3.1:

(yit−yi,t−1) = α(yi,t−1−yi,t−2)+γ(Git−Gi,t−1)+β(Xit−Xi,t−1)+(ht−ht−1)+(vit−vi,t−1) (3.3)

donde al utilizar los instrumentos mayores a dos rezagos, se evita la correlación contem-

poránea, entonces, los estimadores están insesgados. Debido a que el método de primera

diferencia con muestras donde T es chica, hacen que se reduzca información, se emplea en la

ecuación 3.3 el sistema GMM.

Con este estimador, se colapsa la información a dos periodos, evitando la correlación con-

temporánea. Se utiliza tanto la información en primeras diferencias como la información en

niveles, y sus respectivos instrumentos, empleando las dos etapas. En este escenario X = 0.
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Se emplean como instrumentos para yi,t−1 su rezago de orden 2, y para Git se usa sus rezagos

1 y 2, con ello, se hace de manifiesto un proceso que muestra que la desigualdad depende

de sus valores pasados, es decir, un proceso de carácter estructural, por lo que el efecto que

tenga con el crecimiento puede desviar la posible convergencia al estado estacionario, como

manifiesta Voitchovsky (2005).

Se incorpora además una dummy por año, para corregir un problema potencial de correla-

ción serial. De igual manera, se emplea la corrección de muestra finita de Windmeijer (2005)

para obtener errores estándar robustos correctos a las distintas especificaciones. Se muestran

también los resultados del test de Hansen y Sargan de sobreidentificación de instrumentos,

aśı como la prueba de Arellano-Bond de autocorrelación. Los resultados en el cuadro 3.1

muestran diferentes percentiles seleccionados, debido a que no es posible mostrar las cien

regresiones (una por percentil). Los cien estimadores se muestran gráficamente en la figura

3.1.

Se muestran los resultados de los percentiles 1, 5, 10, 25, 50, 75, 90, 95, 90 y el top 1 %.

Como se puede observar, la desigualdad afecta negativamente al crecimiento a todos los per-

centiles hasta el 75, mientras que los resultados del percentil 90 en adelante son positivos,

es decir, la inequidad es perjudicial para el crecimiento de los pobres pero no lo es con el de

los ricos. El coeficiente γ (ver 3.3) no es significativo para los percentiles 1 al 4 y 53 al 93,

mientras que para los demás śı lo es y altamente. Ello es importante, debido a que indica que

la ganancia de los que no son significativos son muy pequeñas o prácticamente cero, como se

puede ver en la CIC del caṕıtulo anterior y en Moreno Calva (2019), para el caso nacional.
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Mientras que del percentil 5 al 52 el coeficiente es significativo, afecta más a los individuos

de las partes bajas de la distribución. Por ejemplo, un incremento de la inequidad en un

punto de Gini para el percentil 5, disminuye su crecimiento en 0.98 %, mientras que para un

individuo en la mediana de la distribución, percentil 50, su crecimiento disminuye en 0.4 %.

En el otro extremo de la distribución, un individuo en el percentil 95, cuando la inequidad

aumenta, su crecimiento se ve favorecido en 0.6 %, sin embargo, para el top 1, este incremento

es más importante, ya que el estimador es de 8.44 %; su efecto es más que proporcional.

Figura 3.1: Costo o ganancia de la desigualdad en el crecimiento de los individuos

Fuente: Estimaciones propias

Respecto a las pruebas de correcta especificación del modelo, el test de Sargan de sobre-

identificación de instrumentos es inconsistente bajo errores estándar robustos. Al utilizar la

corrección de muestra finita de Windmeijer (2005) es posible que este test no sea la mejor

opción para garantizar la validez de instrumentos. El test de Hansen que se basa en la mi-

nimización del momento condicional E(ZE) = 0 donde Z es la matriz de instrumentos y

E es el vector del término de error. En el cuadro 3.1 se reporta la probabilidad asociada a
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ambas pruebas: si esta es mayor a 0.05, entonces los instrumentos son válidos. Los resultados

sugieren que los instrumentos empleados son correctos.

La prueba de autocorrelación serial de Arellano y Bond (1991) se reporta para los rezagos

1 y 2. Ello es aśı debido a que se indica que en estos modelos siempre hay correlación serial de

primer orden (correlación contemporánea), pero al introducir rezagos de orden dos o superio-

res, esta debe de eliminarse. El test supone que si se acepta la hipótesis nula para el rezago

2, entonces no hay correlación serial de orden superior, y esto ocurre cuando la probabilidad,

reportada en el cuadro 3.1, es mayor a 0.05. Para la mayoŕıa de las estimaciones, no hay

presencia de este problema.

Por último, el coeficiente α es, en valor valor absoluto, menor a 1. Si bien no es un test

de correcta especificación, es un supuesto fundamental para garantizar un buen modelo eco-

nométrico. Sugiere que hay presencia de convergencia condicional, sin embargo, los efectos de

la desigualdad pueden aplazar la llegada al estado estacionario como se argumentó más arri-

ba. En conclusión, se puede argumentar que las diferentes estimaciones están correctamente

especificadas. En la siguiente sección se estima un modelo con un conjunto X de variables

independientes, que permitirán mostrar algunas consideraciones adicionales sobre el efecto

de la desigualdad en el crecimiento económico.

3.2. Escenario extendido: Desigualdad y regresores del crecimiento económi-

co

El siguiente paso en la estimación econométrica es incorporar una matriz X de variables

independientes que repercutan en el crecimiento del ingreso de los diferentes percentiles de

la distribución. Las variables a elegir están sujetas a una restricción. Debido a un problema

de sobreidentificación de instrumentos, es decir, debido a que estos tienen que ser menor

a las observaciones disponibles (128) y debido a que también se utiliza la información en

niveles y en diferencias, se incorporan al modelo variables tales que resuman los principales

mecanismos expuestos en la revisión de la literatura.
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Con base en el análisis de las CIC de las entidades de mayor y menor ingreso, se plantea

el uso del ingreso per cápita (dlypc) para comprender de manera econométrica la asociación

entre el crecimiento del ingreso de esta variable con el crecimiento del ingreso del percentil

p. Utilizando los aportes de Dollar y Kraay (2002) y de Dollar et al. (2016), el coeficiente

asociado a esta variable puede reportar tres valores: i) si βdlypc es igual a 1, entonces el creci-

miento del percentil es proporcional al del ingreso per cápita; ii) si este βdlypc > 1, entonces

el percentil crece más que proporcionalmente; por último, iii) si βdlypc < 1, el percentil crece

menor que proporcional al crecimiento medio de la economı́a. Ello es relevante porque sirve

para categorizar al crecimiento de la economı́a en pro-rico o pro-pobre.

Las otras variables que se incorporar a la especificación son: el indicador de rezago edu-

cativo (educa) que se obtuvo de la ENIGH, siguiendo las indicaciones del CONEVAL, y mide

a las personas de quince años que no cuentan con educación básica y no asisten a clases, a

los nacidos antes de 1982 y no tienen primaria completa y a los nacidos después de este año

y que no tienen la secundaria completa. Dicho indicador se toma para saber los efectos del

capital humano en el crecimiento del ingreso (Barro, 2000; Voitchovsky, 2005). Se espera que

afecte a todos los individuos, sin embargo, es posible pensar que exista un efecto mayor en

la parte baja de la distribución.

De igual manera, se construyó un indicador para medir el papel del canal de acceso al

mercado de crédito. Utilizando la ENIGH se construyó la variable credito, que mide el pago

de tarjetas de crédito como porcentaje de las erogaciones financieras totales. Un mayor ac-

ceso a crédito permitiŕıa a los hogares obtener un crecimiento mayor. Por último, se incluyó

al gasto público en inversión, aśı como al total de las exportaciones por entidad federativa,

ambas en logaritmo. Se espera que estas dos variables estén relacionadas de manera positiva

con el crecimiento. Los resultados de la extensión del caso base se presentan en el cuadro 3.2,

siguiendo el mismo procedimiento.
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Los resultados sobre γ se mantienen con el signo esperado para las distintas partes de la dis-

tribución. El coeficiente es negativo para los primeros noventa y tres percentiles. A excepción

del percentil diez, en los noventa y dos percentiles restantes, el estimador es estad́ısticamente

significativo, lo que implica que esta especificación es más robusta que en el escenario base.

Dentro del decil de mayor ingreso, el efecto positivo se mantiene sólo para el top 1, y aunque

el estimador es más pequeño, se mantiene elevado: cuando la desigualdad aumenta un punto

de Gini, el crecimiento de estos individuos incrementa en 6.77 %.

El coeficiente asociado al crecimiento del ingreso per cápita es menor a 1 para toda la

distribución, a excepción del percentil top. Conforme se avanza en la distribución, el creci-

miento del ingreso per cápita se vuelve más importante, pero es menos que proporcional, es

decir, cuando la economı́a crece, los primeros 99 lugares de la distribución crecen menos que

la economı́a. Sin embargo, para el top 1 %, este estimador es igual a 1.288, es decir, cuando

la economı́a crece, los individuos más ricos crecen más que proporcional. Ello sugiere, como

se indicó en en análisis de las CIC y en Moreno Calva (2019), que el crecimiento en México es

pro-rico. Se utilizó el primer rezago de esta variable como instrumento, tanto en la ecuación

en niveles como en la de en diferencias. Por último, el estimador es estad́ısticamente signifi-

cativo a partir del percentil 45 (a excepción de p99), mientras que en la población de menor

ingreso, la significancia varia de caso en caso.

Los resultados del logaritmo de la inversión pública y de las exportaciones son estad́ıstica-

mente igual a cero para toda la muestra es decir, no tienen ninguna influencia en el crecimiento

del ingreso. Respecto al rezago educativo, el coeficiente es negativo en toda la distribución,

sin embargo, sólo en los percentiles 1 y 3, 99 y el top 1 es estad́ısticamente significativo. El

resultado más importante es que tiene mayor peso en el 1 % de mayor ingreso, un individuo

con rezago educativo en este lugar de la distribución ve su ingreso disminuido en 4.39 %. Ello

podŕıa sugerir que los individuos más ricos obtienen mayor ingreso concentrando a su vez

los puestos que requieren una mayor escolaridad. Esto mostraŕıa a su vez que en México la

homoploutia está en aumento. Dicho concepto se profundiza en el caṕıtulo 4.
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El efecto del crédito en el crecimiento reporta el signo esperado. El obtener acceso al

mercado de capital, en este caso por tarjeta de crédito, aumenta el crecimiento en el ingreso

de los individuos. El estimador es significativo en los percentiles 1 y 2, 4 a 6, 14 y 15, 18 a 38,

44 a 48, 89-96, y el percentil 99. Resumiendo esta información, se puede argumentar que el

estimador es significativo en el 50 % de la población, no significativo en el siguiente 35 % de

los individuos y significativo en el penúltimo ventil de la distribución. Dos conclusiones pue-

den realizarse, la primera es que dotar de instrumentos financieros a la población de menor

ingreso es importante para aumentar su ingreso y reducir la desigualdad (Milanovic, 2017);

y el hecho de que no sea significativo en el 5 % de mayor ingreso implica que esta población

cuenta con instrumentos financieros más diversos y complejos que una tarjeta de crédito, lo

que se traduce en un mayor crecimiento de su ingreso y por ende un aumento en la inequidad.

Respecto a las pruebas de correcta especificación, el test de Hansen de sobreidentificación

de instrumentos reporta un p-value mayor a 0.05 en todos los casos, lo que implica que no

hay ningún problema de sobreidentificación de instrumentos. Se empleo aqúı el colapso de

la matriz de instrumentos y se limitó el número de rezagos a dos para lograr una correcta

estimación, teniendo 46 instrumentos dentro de la matriz Z. El test de autocorrelación de

Arellano y Bond (1991) muestra que la correlación serial de orden dos en las estimaciones

de los primeros dos percentiles, mientras que para el resto de las estimaciones no se presenta

dicho problema.

Los resultados mostrados en los dos escenarios muestran evidencia que no sólo valida la

hipótesis de trabajo, sino que muestra que la desigualdad personal afecta inclusive al 90 %

de la población, limitando las ganancias potenciales de un bajo crecimiento, reproduciendo

la inherente inequidad. En el siguiente apartado, se estima el escenario extendido bajo re-

gresiones agrupadas y el estimador de efectos fijos como parte de un análisis de robustez del

modelo, para reforzar aún más la hipótesis de la investigación.
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3.3. Análisis de robustez de los resultados y sensibilidad econométrica

Siguiendo a Barro (2000), los diferentes estudios estiman la sensibilidad y robustez de sus di-

ferentes especificaciones econométricas utilizando otros métodos de estimación. Por ejemplo,

Voitchovsky (2005) usa el estimador en Primera Diferencia GMM de Arellano y Bond (1991)

al igual que el estimador within y por Mı́nimos Cuadrados Ordinarios.

van der Weyde y Milanovic (2018; 2014) emplean para la robustez las regresiones agru-

padas, incluyendo una dummy regional, y el estimador de efectos fijos. En este ejercicio, se

sigue a estos autores. En la sección 3.3.1 se estiman las regresiones agrupadas y en la sección

3.3.2 el estimador de efectos fijos, con lo cual, el modelo aqúı especificado habrá cumplido

con las especificaciones econométricas para garantizar la validez de la hipótesis del trabajo.

3.3.1. Estimación por regresiones agrupadas

El estimador de Mı́nimos Cuadrados Ordinarios (OLS, por sus siglas en inglés) es el estimador

más restrictivo porque supone que no hay problemas de endogeneidad, es decir, los regresores

no están correlacionados con el término de error. Al incorporar la variable dependiente como

regresor, es posible una violación de este supuesto, debido a que no se satisface el supuesto

de exogeneidad contemporánea (Cameron y Trivedi, 2005), además de que no explota de la

misma manera las variaciones de sección cruzada como las de series de tiempo.

No obstante, su uso sirve para ver cómo se relacionan las variables. Se estima el modelo

extendido, con los regresores adicionales, de la sección anterior, con errores estándar robustos,

evitando aśı problemas de heterocedasticidad. Se incluye además una dummy regional, con

el propósito de observar cambios regionales, empleando la delimitación de Banxico (2020).

Los resultados se muestran en el cuadro 3.3.

Los resultados para el Ingreso (rezagado en t− 1) tienen el signo esperado, es decir, hay

evidencia de la convergencia condicional descrita arriba. Respecto a γ el signo se mantiene,
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es decir, afecta negativamente a la distribución de menor ingreso, inclusive, afecta a ciertos

percentiles del decil diez, mientras que beneficia a los más ricos, es decir, a los individuos

del percentil 99 y el top 1. Respecto al coeficiente del ingreso per cápita, se sigue mostrando

la evidencia del crecimiento pro-rico en México, dado que el lugar 99 y el top 1 tienen un

estimador por encima de la unidad. La inversión sigue reportando resultados no significativos,

mientras que las exportaciones muestran significancia con signo variado. El signo del rezago

educativo se invierte, a excepción del top 1 donde se mantiene, esto podŕıa implicar otro

problema en la estimación por OLS. El crédito mantiene la misma pauta, es más importante

en las partes bajas, mientras que en el top 1 es negativo. Una posible explicación es que los

ricos tienen instrumentos financieros más relevantes que las tarjetas de crédito, por lo que

esta variable no aporta información relevante para este segmento de la población.



3.3. ANÁLISIS DE ROBUSTEZ DE LOS RESULTADOS Y SENSIBILIDAD
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Ś
ı

Ś
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Las variables dummy regionales, que no se reportan en el cuadro, muestran que las diferencias

regionales no son significativas, a excepción de las entidades del norte. El signo es negativo

para toda la distribución hasta el percentil 95, mientras que para los lugares restantes es

positivo. Ello podŕıa implicar que el vivir en estas entidades, afecta a los individuos de

manera desigual: mientras que a los pobres les impide obtener un mayor crecimiento, a los

ricos los beneficia de mayor manera, es decir, la relación entre la desigualdad y el crecimiento

del ingreso al interior de estos estados es más fuerte que en las otras zonas del páıs. Por

último, la bondad de ajuste se hace más fuerte conforme se avanza en la distribución, ello

también aporta información relevante a la hipótesis del trabajo, debido a que muestra que

dicha relación es más fuerte en las partes altas, por lo tanto, la desigualdad beneficia realmente

a los más ricos.

3.3.2. Estimación por efectos fijos

Siguiendo el análisis de robustez y sensibilidad econométrica, ahora se estima el modelo del

escenario extendido por efectos fijos. Este estimador explota la variación within, es decir, la

variación respecto al tiempo. Debido a esto, no es posible incluir variables que no cambian

en el tiempo, siendo esta una de sus desventajas. El estimador supone también que existe

exogeneidad estricta, pero permite la correlación entre el error y los efectos fijos. Debido a

problemas de exogeneidad contemporánea al incluir a la variable dependiente como regresor,

permite el uso de variables instrumentales para corregir potenciales problemas de endogenei-

dad, sin embargo, en términos de eficiencia, tanto el estimador en primera diferencia como

el estimador GMM son mejores que éste de forma asintótica. Los resultados de la estimación

se muestran en 3.4.
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Ś
ı

Ś
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ECONOMÉTRICA

Los resultados mediante el estimador de efectos fijos se mantienen. |α| < 1 , por lo que hay

evidencia de convergencia condicional en el modelo. Respecto a γ, el signo es el esperado: es

negativo hasta el percentil 95, mientras que en la parte alta de la distribución es positivo.

Teniendo en cuenta todos los modelos previos, podemos validar la hipótesis del trabajo, es

decir, la desigualdad es mala para el crecimiento del ingreso de los individuos pobres, pero

beneficia a los ricos.

Los resultados sobre el crecimiento pro-rico igual se mantienen. La inversión, las expor-

taciones resultan no ser significativas al igual que en los casos previos, sin embargo, tampoco

lo es para la educación. El coeficiente asociado al crédito muestra evidencia de que este es

más relevante para los individuos de la parte baja de la distribución, y al igual que en el caso

anterior, se podŕıa argumentar que para la población de mayor ingreso, el uso de tarjetas de

crédito no es el principal instrumento financiero en su posesión. La bondad de ajuste igual

es mayor conforme se avanza en la distribución. En el caṕıtulo cuatro, se abordarán algunos

mecanismos sobre el porqué ocurre esto y las implicaciones que tiene consigo para el futuro

de la desigualdad en México.



Caṕıtulo 4

Introducción de la Homoploutia en México

El propósito de este caṕıtulo consiste en sentar las bases para explicar futuras hipótesis que

puedan explicar de mejor manera no sólo la forma en la que se relaciona la desigualdad

personal del ingreso con el crecimiento económico, sino la manera en la cual los economistas

piensan en el desarrollo de argumentos lógicos sobre dichos fenómenos, esto es, a partir de

la construcción de modelos teóricos que permitan el contraste de las diferentes escuelas de

pensamiento en pro de dotar de una mejor concepción de dichas problemáticas que logren

brindar una respuesta satisfactoria acorde a los grandes tiempos que actualmente se viven.

Milanovic (2019) y Berman y Milanovic (2020) definen como homoploutia (homo mismo,

ploutos riqueza) a las personas que se encuentran en una situación tal que obtiene altos in-

gresos tanto por sueldos y salarios como por ingresos de capital, es decir, son individuos ricos

en el espacio trabajo-capital, pertenecientes al decil de mayor ingreso.

Ello supone con una distinción hecha desde la economı́a poĺıtica clásica, como se vio en

la sección 1.1. Dentro de una función de producción con dos factores productivos, capital y

trabajo, los individuos obtienen su remuneración por una y sólo por una fuente. Si es por

Capital obtienen una tasa de retorno y si es por trabajo se recibe un salario. Ello supone la

existencia de una distribución funcional del ingreso, que explica cómo se distribuye el ingreso

entre capitalistas y trabajadores.

La homoploutia forma parte de una de las seis principales caracteŕısticas del capitalismo
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liberal meritocrático, acorde a la clasificación de Milanovic (2019). Dicho autor argumenta

que las economı́as desarrolladas de occidente han pasado a través de tres tipos de capitalismo

desde la aparición de este sistema económico: i) Clásico; ii) Social-democráta; y, el ya men-

cionado, iii) Liberal-Meritocrático. No es propósito de esta investigación tratar de clasificar

a México dentro de alguna de estas categoŕıas, sin embargo śı es recalcar la importancia de

los individuos ricos por ambas fuentes de ingreso.

Primero, desde un punto de vista teórico, surge un problema de coherencia lógica dentro

de las implicaciones establecidas por la literatura económica. Segundo, desde un punto de

vista emṕırico y normativo, implica una fuerza que eleva la desigualdad personal del ingreso

y complica los mecanismos para tratar de reducir este problema.

Respecto al primer punto, dentro de los distintos modelos económicos (por ejemplo, Pi-

ketty, 2014) se supone un canal causal que relaciona a las dos distribuciones – funcional y

personal – con el crecimiento económico. La idea central descansa en que cualquier factor

que redistribuya el ingreso hacia el capital, deprime el crecimiento económico y ensancha la

distribución funcional del ingreso a favor de los capitalistas, lo que a su vez, eleva la des-

igualdad personal del ingreso debido a que estos se encuentran en el decil de mayor ingreso,

y la economı́a entraŕıa en una especie de bucle positivo elevando continuamente la inequidad

y perpetuando el bajo crecimiento.

La homoploutia podŕıa romper dicha cadena causal. Por ejemplo, el hecho de que la

distribución funcional del ingreso favorezca más al capital y menos a los trabajadores, no

implicaŕıa un aumento de la desigualdad personal si existen trabajadores que cuentan con

activos o rentas de propiedad en su posición. También se puede ver del otro lado de la mone-

da, si la distribución funcional favorece a los salarios, se podŕıa suponer que los trabajadores

obtienen mayores recursos y aśı la desigualdad personal del ingreso disminuye. Sin embargo, si

ahora los capitalistas también reciben un salario al ocuparse en el mercado laboral, podŕıa im-

plicar una mayor concentración del ingreso y por lo tanto en un incremento de la desigualdad.
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Respecto al segundo punto sobre la importancia de este fenómeno, podŕıa conducir tanto

a un aumento de la desigualdad como una restricción para poder reducirla. Milanovic (2019)

encuentra que en los últimos treinta años la homoploutia ha aumentado en los Estados Uni-

dos, pasando de 15 %, es decir, 15 % de la población que es rica por ingreso y capital, al doble,

situándose en el 30 % en 2017. Por su parte, Berman y Milanovic (2020) muestran que este

aumento ha aumentado la participación del ingreso del decil diez en 2 puntos porcentuales,

lo que equivale al 20 % respecto al aumento total de la participación de este grupo en el total

del ingreso (de 37 % a 47 %).

Ahora se presentan los cálculos para el caso de México. Primero, la serie abarca, al igual

que la investigación, de 2008 a 2018. De igual modo, se utilizan los datos de la ENIGH. Al

igual que Berman y Milanovic (2020) se construyen dos distribuciones, una para sueldos y

salarios y otra para ingresos por capital acorde a las definiciones que se encuentran en la

encuesta y en la clasificación de fuentes de ingreso realizadas por CONEVAL (2014) para la

medición multidimensional de la pobreza. Una vez que se obtienen dichas distribuciones se

cruzan para observar los hogares que están compuestos por individuos que ganan por las dos

fuentes para el decil diez. Por último, se hace el cálculo comparando con la muestra entera

de los hogares que pertenecen al decil de mayor ingreso para obtener la homoploutia. Se

presentan los resultados tanto a nivel muestral como a nivel poblacional en la figura 4.1.

Resaltan varios puntos importantes. Primero, durante cuatros puntos en el tiempo, la

homoploutia se encuentra en niveles elevados cercanos a 25 %, es decir, en México, el 25 % de

la población del decil diez está formada por hogares que reportaron obtener ingresos tanto

por capital como por sueldos y salarios. Segundo, existen dos años donde este fenómeno cae

a niveles bajos de 5 % en promedio, lo cual puede sugerir una cáıda en el ingreso de las

personas que ocasionó un éxodo haciéndola caer, sin embargo, la recuperación a su nivel en

poco tiempo hace dudar esta explicación, sobre todo porque el decrecimiento después de la

crisis financiera fue en 2010, no en 2012 ni mucho menos en 2014.

La explicación parece descansar en un problema de captura de ingresos por parte de la
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Figura 4.1: Homoploutia en México: 2008-2018

Fuente: Estimación propia con datos de la ENIGH

ENIGH. Como se mencionó en el caṕıtulo 2, Cortés y Vargas (2017) argumentan que a partir

de 2008, dicha encuesta captó menos del 50 % del ingreso reportado en las cuentas naciona-

les, junto con el problema de la subestimación y truncamiento del ingreso, podŕıa explicar la

cáıda de la homoploutia.

Ahora bien, existe un problema adicional ligado a los datos. Con base en esta encuesta,

México se caracterizaŕıa por ser una economı́a de sueldos y salarios, debido a que la ENIGH

reporta que esta fuente representa alrededor de 60 % del ingreso reportado por los hogares

mexicanos, mientras que el peso de los ingresos de capital ronda entre 15 % y 20 % del total

del ingreso. El porcentaje restante se divide en transferencias, rentas y otros ingresos. Ello

podŕıa implicar que los resultados mostrados en la figura 4.1 no cuantifican de manera co-

rrecta el tema de estudio.

La figura 4.2 muestra la evolución de la participación del capital respecto al ingreso total del
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Figura 4.2: Participación del capital como porcentaje del ingreso total del decil diez: 2008-
2018

Fuente: Estimación propia con datos de la ENIGH

decil diez. Al igual que para el caso agregado, dicho ratio parece estable entre 12 % y 16 %,

mientras que los salarios para este grupo de la población (no se muestra aqúı) son de 55 %

del total, siendo este ratio más estable que el del capital, cuya cáıda más importante en en

2010, resultado de la crisis de 2009, pero que logra recuperar su nivel pre-crisis de forma

relativamente rápida.

Para representar entonces de mejor forma a la homoploutia se propone ponderar los resul-

tados de la figura 4.1 por sus componentes principales – salarios y capital – de forma conjunta,

lo que implicaŕıa una mejor representación acorde a los pesos que da la ENIGH a las distintas

fuentes de ingreso acorde a su método de captación. Dicho cálculo se muestra en la figura 4.3.

Los resultados en la figura anterior muestran resultados interesantes. Si bien la cáıda en

2012 y 2014 se mantiene, en ambos años por debajo de 5 %, se muestra una evolución acorde

al comportamiento general de la economı́a. Se puede observar una cáıda moderada de 2 %
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Figura 4.3: Homopluotia ponderada por la participación de sus componentes principales:
2008-2018

Fuente: Estimación propia con datos de la ENIGH

resultado de la crisis financiera, ello podŕıa ser atribuible a la cáıda en los ingresos de capital

del mismo porcentaje (ver figura 4.2). Después de los años at́ıpicos, se observa un retorno a

su valor de 2008 en 2016, para un posterior incremento en 2018, situándose en 17 %, lo que

implica que en México el 17 % de la población de mayor riqueza obtiene su ingreso por las

dos fuentes.

¿Por qué debeŕıa importar el aumento de este concepto? Importa por varios motivos.

Como ya se mencionó antes, en Estados Unidos se duplicó en un lapso relativamente corto de

tiempo y contribuyó de forma importante al aumento de la desigualdad. Se puede presentar

una aseveración, que puede demostrarse a través de múltiple evidencia pero que aqúı no se

hará: cualquier elemento que eleva la inequidad en páıses de mayor ingreso, si se reproduce en

un páıs de menor ingreso, representa una fuerza más desigualadora respecto a las economı́as

más avanzadas. Entonces, si en este lapso en Estados Unidos contribuyó a aumentar en 20 %

la participación del ingreso del decil diez, y por lo tanto la desigualdad, en México y en eco-
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nomı́as similares, si se eleva más la homoploutia, podŕıa contribuir en un mayor porcentaje

al incremento de la inequidad personal.

De igual modo, representa una restricción para disminuir la desigualdad. Ello se debe

a que, por ejemplo, en el caso de una reforma tributaria que pretenda una mayor tasa im-

positiva tanto a los ingresos por sueldos y que pretenda incorporar impuestos al capital (al

rendimiento de acciones, herencias) significaŕıa un doble tributo, puesto que las mismas per-

sonas son ricas por ambas fuentes, lo cual podŕıa incrementar el malestar de este grupo de la

población y permeando al resto de la misma, alimentándose de una falsa ilusión meritocrática

sobre la obtención de las riquezas.

También es una restricción debido a que podŕıa potenciar la desigualdad de oportunidades

intergeneracional. Al obtener ingresos de las dos fuentes, la riqueza se elevaŕıa, transmitiendo

ventajas tales como mayores herencias. Podŕıa hacer también un acaparamiento de servi-

cios privados, como educación o salud, en detrimento de los servicios públicos debido a que

no seŕıan motivo de discusión pública porque buena parte de la población no accede a ellos,

entonces la mala calidad de estos junto con bajos ingresos tributarios, aumentaŕıa la desigual-

dad de oportunidad impidiendo aún más la limitida movilidad social que existe en nuestro

páıs.



Caṕıtulo 5

Reflexiones finales

Los hallazgos de esta investigación se pueden enumerar de la siguiente forma. Primero, la

revisión de la literatura hecha en el caṕıtulo primero muestra un problema fundamental so-

bre el cómo se piensa a la desigualdad personal del ingreso. El trabajo comparativo entre

teoŕıa distributivas realizado por Panico (2011) muestra elementos en común entre las dis-

tintas corrientes, aśı como diferencias importantes sobre la determinación y movimientos de

las variables distributivas, desde la distribución funcional del ingreso. La revisión hecha en

la siguientes tres secciones muestra, en cambio, una disrupción no trivial: parece existir en

la literatura un rezago en la elaboración de modelos formales mientras que, por otro lado,

existe una amplia gama de trabajos emṕıricos sobre un hecho de interés.

¿Por qué representa un problema esta situación? Como Kuznets (1955) argumentaba so-

bre su explicación, ésta teńıa que llevarse al campo de la matemáticas, porque además de

implicar un avance en el pensamiento económico, supone una forma sencilla de comparar la

coherencia lógica y la validez de los supuestos empleados en la construcción de las distintas

teoŕıas. De acuerdo, los argumentos discursivos son importantes, pero la forma principal de

contribuir al desarrollo de la ciencia radica en el grado de abstracción sobre cómo se piensa

al mundo. Estos elementos parecen estar ausentes en la literatura más reciente.

Segundo, los resultados presentados en el caṕıtulo 2, en los hechos estilizados, y en el

caṕıtulo 3 muestran evidencia a favor de la hipótesis. En México, si bien el crecimiento

económico es bajo, la forma en la que se repartan las escasas ganancias de la economı́a se
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realiza de forma desigual. En este sentido, la desigualdad no sólo concentra las ganancias

del crecimiento en una pequeña parte de la población, sino que reproduce estas condiciones

perpetuando la relación en forma de bucle: la desigualdad hace ganar más a unos que a otros,

lo cual impide explotar el potencial de la población, obteniendo un lento crecimiento que a

su vez impide disminuir la desigualdad, repitiendo el proceso una y otra vez.

Los controles adicionales muestran que los mecanismos principales en la literatura tienen

efectos diversos a lo largo de la distribución. Por ejemplo, se reporta evidencia que indica

que en México el ciclo económico es pro-rico, es decir, que al crecer la economı́a, los ricos

ganan un ingreso mayor a la tasa media de crecimiento, mientras que en la parte baja las

ganancias son bajas o inexistentes. El rezago educativo afecta a toda la distribución pero es

estad́ısticamente significativo para pocos individuos. El acceso de tarjetas de crédito ayuda

al crecimiento de todos los individuos, lo cual muestra la importancia del acceso a los merca-

dos de capital, sin embargo, su importancia disminuye en los estratos de mayor ingreso. Por

último, los mecanismos de poĺıtica económica y malestar social parecen no ejercer influencia

alguna en las ganancias de los individuos.

Las deficiencias de esta parte de la investigación radican principalmente en la obten-

ción de la información para la construcción de la base de datos, como ya se mencionó en el

caṕıtulo dos. La fuente principal es la encuesta de ingreso de los hogares – la ENIGH – que

presenta cuatro fallos principales: i) el ingreso captado por la encuesta está subestimado en

comparación con el ingreso en las cuentas nacionales; ii) no logra captar de buena manera

los ingresos de capital de la población; iii) su comparabilidad se rompe, es decir, hay una

disrupción entre las series estad́ısticas antes de 2014 con las posteriores; y iv) la representa-

tividad en la desagregación de los percentiles por entidades federativas podŕıa no ser correcta.

Salvo por el punto i), que podŕıa ”corregirse” a través de métodos de imputación, y el

punto iv), que se podŕıa agregar más a los individuos, es decir, modelar con el ingreso divido

por deciles o ventiles de la distribución, los otros dos puntos no se pueden corregir. Queda

hacer un atento llamado al INEGI para tener estad́ısticas mejores que permitan a las inves-
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tigaciones presentar mejor evidencia emṕırica.

Tercero, la introducción de la homoploutia está sujeta a los problemas ya mencionados,

sobre todo por el segundo punto de dichas observaciones. Sin embargo, si bien ya se está

trabajando para tener mejor información sobre los ingresos de capital de la población, la im-

plicación principal es el riesgo que significa para las poĺıticas públicas encaminadas a reducir

la desigualdad, sobre todo la poĺıtica fiscal, aśı como las implicaciones en la reproducción del

bucle alta desigualdad-bajo crecimiento. Por otro lado, también supone la inevitabilidad de

repensar a las doctrinas económicas.

Se espera que esta investigación no sólo sirva como requisito para obtener un grado

académico, sino que sirva para los interesados en estos temas, ya sean iniciados en la eco-

nomı́a o no iniciados, como una referencia para adentrarse en estos temas. Debido a su alta

importancia es menester hacer llegar de manera sencilla pero con rigidez metodológica este

debate a todo el público, con el objetivo de reforzar o cambiar diferentes puntos de vista en

aras de poder promover y elegir una agenda que brinde respuestas oportunas a los grandes

retos que estamos viviendo y a los que están por venir.
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