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I. INTRODUCCION

A lo largo de la historia, los seres humanos para lograr su desarrollo, tanto individual
como colectivo, han concebido diversas formas de organizacion politica, una de ellas es
el Estado, el cual se encuentra en constante evolucidn, siendo evidente que el Estado en
el cual todos nos encontramos inmersos en la actualidad difiere bastante de aquel que
surgié como consecuencia de la decadencia del feudalismo entre los siglos XV y XVI,
cuyo origen se atribuyo a una voluntad divina, en el cual los gobernantes, justificados por
una divinidad, ejercian su poder sin limites ni restricciones hacia los gobernados, siendo
conocido como el Estado absolutista.

Durante los siglos XVIII y XIX surgieron diversos movimientos politicos y
sociales de ideologia liberal, que cuestionaron el origen divino del Estado, y por
consiguiente la legitimidad del poder, se asimilo que el Estado tenia su origen en el
consentimiento de los seres humanos, siendo estos quienes legitiman el poder de los
gobernantes, por lo anterior estos movimientos marcaron el fin del Estado absolutista y
establecieron limites a los que debe de sujetarse el ejercicio del poder, como: existencia
de una norma juridica suprema, division de poderes y legalidad, por mencionar algunos,
comenzando a concebir el Estado de Derecho.

La evolucién que ha tenido el Estado, ayuda a explicar las maneras en las que se
ha concebido la responsabilidad estatal, pues en el Estado absolutista, bajo el principio
“El Rey no se equivoca” era inconcebible que el Estado pudiera ocasionar dafios a los
gobernados y mucho menos que tuviera la obligacion de repararlos, en cambio en el
Estado de Derecho es la sujecion al ordenamiento juridico lo que permite cuestionar la
actuacion estatal y por consiguiente responsabilizarlo de los dafios ocasionados.

La figura de la responsabilidad estatal tiene un extenso desarrollo, en un principio
imperaba un régimen de irresponsabilidad total, no era posible responsabilizar al Estado
o sus funcionarios por los dafios causados a los particulares; después se concibié la
responsabilidad de los funcionarios publicos, pero el Estado continuaba siendo
irresponsable; mas adelante el Estado comienza a asumir la responsabilidad de los dafios
ocasionados por sus funcionarios publicos, pero de manera subsidiara y solidaria, siendo
la culpa uno de los elementos configurativos de la responsabilidad; y finalmente se
plantea un régimen de responsabilidad directa y objetiva, considerado como el maés

avanzado, por el momento, en el cual la responsabilidad se atribuye al Estado, siendo este



el que debe de reparar los dafios causados por su actividad, independientemente de la
conducta del funcionario publico.

La responsabilidad estatal comenzé a regularse en ordenamientos de Derecho
Civil, no obstante, con el desarrollo de la figura se determiné que la obligacion del Estado
de responder por los dafios que cause su actividad, fuera de una relacion contractual, no
podia ser regulada por disposiciones establecidas para las relaciones entre particulares,
trasladando la figura al Derecho Publico, especificamente al Derecho administrativo.

El sistema juridico mexicano abandono la regulacion civilista de la
responsabilidad extracontractual del Estado con la reforma constitucional publicada en el
Diario Oficial de la Federacién el 14 de junio del 2002 mediante la cual se adiciono un
segundo péarrafo al articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, incorporando la Responsabilidad Patrimonial del Estado, con el caracter de
objetiva y directa, por los dafios causados a los particulares, con motivo de su actividad
administrativa irregular, y su correlativo derecho a la reparacion del dafio.

Los dafios que pueden dar origen a la responsabilidad juridica son diversos, de
manera general estos se clasifican en patrimoniales y extrapatrimoniales, por lo tanto,
existen diversas formas de repararlos, la forma de reparacién de los dafios causados por
la actividad administrativa irregular del Estado que prevé la Responsabilidad Patrimonial
del Estado es el otorgamiento de una indemnizacion.

En el ambito internacional, las reparaciones han evolucionado, transitando de una
reparacion indemnizatoria a una reparacion integral, con lo cual se busca que la
reparacion no solo se enfoque en el aspecto econdémico, sino también que procure hacer
desaparecer todos los efectos de los dafos sufridos.

En el Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos, las
reparaciones tienen la finalidad de regresar a la victima, en lo posible, a la situacién en la
que se encontraba antes de la violacion a sus Derechos Humanos o, de no ser factible,
reducir sus efectos, lo cual configura un remedio mas amplio de reparacion que la
indemnizacion.

Las reparaciones del Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos
Humanos, tienen particular relevancia en el sistema juridico mexicano, en virtud de que
México es parte de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y ha reconocido
la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, por tanto,
este tribunal de proteccion de los Derechos Humanos puede conocer de los casos

supuestamente violatorios de Derechos Humanos cometidos por el Estado mexicano que
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le sean sometidos por la Comision Interamericana de Derechos Humanos, y de ser
procedente declarar su responsabilidad internacional, asi como disponer de las medidas
necesarias para reparar integralmente a las victimas de las violaciones cometidas, siendo
obligacion del Estado dar cumplimiento a las sentencias del Tribunal.

El determinar la reparacion del dafio es una facultad de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos establecida en el articulo 63.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, por medio de la cual este Tribunal ha desarrollado
jurisprudencialmente las distintas medidas de reparacion integral, que consisten en:
restitucion, rehabilitacion, indemnizacion, satisfaccion y garantias de no repeticion, las
cuales se otorgan atendiendo al caso concreto, es importante mencionar que la reparacion
integral constituye una obligacion para el Estado y un derecho de las victimas.

El Estado mexicano reafirmo su obligacion de reparar a las victimas de
violaciones de Derechos Humanos con la reforma constitucional en materia de Derechos
Humanos publicada en el Diario Oficial de la Federacion 10 de junio de 2011, mediante
la adicion de un tercer parrafo al articulo 1° constitucional se establecid la obligacion de
todas las autoridades, en el &mbito de su competencia, de promover, respetar, proteger y
garantizar los Derechos Humanos, contenidos tanto en la Constitucion Federal como en
los tratados internacionales de los que México sea parte, asi como la obligacion del Estado
de prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los Derechos Humanos.

A fin de cumplir con la obligacion constitucional de reparar violaciones a
Derechos Humanos, se expidié la Ley General de Victimas, la cual tiene entre sus objetos
el reconocer y garantizar los derechos de las victimas del delito y de violaciones a
Derechos Humanos, entre ellos el derecho a la reparacion integral.

La Ley General de Victimas de manera expresa establece que la reparacion
integral comprende las medidas de: restitucion, rehabilitacién, compensacion,
satisfaccién, y no repeticién, es decir que, esta ley contempla las medidas desarrolladas
por la Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos para alcanzar el
estandar de reparacion integral.

En el sistema juridico mexicano existen diversos mecanismos de reparacion del
dafo, entre ellos, el previsto en la Ley General de Victimas y el de Responsabilidad
Patrimonial del Estado, los cuales establecen formas de reparacion diferentes, el primero
es para reparar a las victimas del delito y de violaciones a Derechos Humanos
estableciendo como forma de reparacion las medidas de restitucién, rehabilitacion,

indemnizacidn, satisfaccion y garantias de no repeticidn, que comprenden la reparacién
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integral, y el segundo es para reparar los dafios causados a los particulares por la actividad
administrativa irregular del Estado, y la forma de reparacion que prevé es el otorgamiento
de una indemnizacién, por lo tanto, la Ley General de Victimas ofrece a los particulares
medidas de reparacién adicionales.

La problematica surge debido a que la actividad administrativa irregular del
Estado puede implicar una violacion de Derechos Humanos, la cual debe de ser reparada
de manera integral de conformidad con lo dispuesto en el tercer parrafo del articulo 1° de
la Constitucion Federal y en el articulo 63.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, en este sentido ¢Los particulares lesionados en de sus bienes y derechos por
la actividad administrativa irregular del Estado, pueden ser reparados con las medidas
de reparacion integral desarrolladas por la jurisprudencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos?

El objetivo de la presente investigacion es analizar la Responsabilidad Patrimonial
del Estado en el sistema juridico mexicano, como un mecanismo establecido en la
Constitucion Federal por medio del cual los particulares que han sufrido un dafio derivado
de la actividad administrativa irregular del Estado, pueden obtener una reparacion, y si
esta reparacion es meramente de caracter pecuniario o puede comprender las medidas de
reparacion integral que han sido desarrolladas en la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

La investigacion se divide en cuatro capitulos: el primer capitulo comprende de
manera general, la conceptualizacion del Estado, su evolucion historica hasta llegar a la
concepcion de Estado de Derecho y los principios que lo conforman, su actividad y
funciones para lograr la consecucion de sus fines, y su personalidad juridica.

En el segundo capitulo se trata lo referente al concepto de responsabilidad estatal
y las etapas en las que ha sido dividida su evolucion, asi como su desarrollo y regulacién
en el sistema juridico mexicano.

El tercer capitulo versa sobre los requisitos de procedencia de la Responsabilidad
Patrimonial del Estado, su regulacion adjetiva, y las mecénicas para la determinacion de
la reparacion del dafio, que se establecen en la Ley Federal de Responsabilidad
Patrimonial del Estado.

Finalmente, en el cuarto capitulo se aborda lo relativo a la temaética de las
reparaciones en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, en especial las medidas

que configuran la reparacidn integral que han sido desarrolladas jurisprudencialmente por



la Corte Interamericana de Derechos Humanos, su alance en el sistema juridico mexicano,
y su aplicabilidad en la Responsabilidad Patrimonial del Estado.

El Estado en ejercicio o por motivo de sus funciones puede ocasionar dafos a los
particulares, en diversos ambitos de sus vidas, teniendo la obligacion de repararlos de
manera adecuada, asi como de identificar y rectificar su actuar, evitando que se continten
ocasionando, a fin de que el Estado no pierda su credibilidad ante la sociedad, pues esta
es una de las formas de conocer su efectividad, y por el contrario se fortalezca la confianza

de los gobernados en el Estado, alcanzando soluciones en el marco del Estado de Derecho.






CAPITULO I. EL ESTADO

1.1. El Estado como forma de organizacion politica

El ser humano para poder satisfacer sus necesidades tanto individuales como colectivas,
ha forjado diversas formas de organizacion politica, transitando de formas organizativas
simples como la tribu basada en el parentesco, hasta dimensiones mas complejas como la
polis griega o la civitas romana, concibiendo hasta ahora como méxima forma de

organizacion politica al Estado.

"El Homo sapiens debe todo su saber y todo su progreso a la capacidad de
abstraccion [...] casi todo nuestro vocabulario cognoscitivo y tedrico consiste en
palabras abstractas, que no tienen ningun equivalente preciso en cosas visibles y
cuyo significado no se puede reconducir ni traducir en imagenes [...] Estado,
soberania, democracia, representacion [...] son conceptos abstractos elaborados

mediante procesos mentales abstractos, que designan entidades construidas por

nuestra mente".!

Es un consenso de la Ciencia Politica atribuir a Nicolas Maquiavelo la
introduccion del concepto Estado (Stato) en su acepcion moderna, en su obra “El
Principe” Maquiavelo usa la palabra Estado para referirse de manera general a las formas
de organizacion politica: “Todos los Estados, todas las dominaciones que han ejercido y
ejercen soberania sobre los hombres, han sido y son republicas o principados”.?

Nicolas Maguiavelo no ofrece una definicién de Estado, pues para €l, su existencia
era un hecho, y enfatizaba en la importancia de su conservacion.

La conceptualizacion del Estado varia segun el contexto histérico, por lo mismo
no existe una definicion exclusiva.

Thomas Hobbes destaco la naturaleza contractual del Estado definiéndolo como:
“persona de cuyos actos se constituye en autora una gran multitud mediante pactos
reciprocos de sus miembros con el fin de que esa persona pueda emplear la fuerza y los

medios de todos como juzgue conveniente para asegurar la paz y defensa comiin”®

! Sartori, Giovanni, La carrera hacia ningin lugar: diez lecciones sobre nuestra sociedad en peligro,
Meéxico, Taurus, 2016, p. 5.

2 Maquiavelo, Nicolas, El principe, 28° ed., México, PorrGa, 2014, p.18.

3 Hobbes, Thomas, El Leviatan, Madrid, Sarpe, 1984, p. 180.



Georg Jellinek estudio al Estado con un enfoque juridico y sociologico, desde el
enfoque juridico, el Estado es una: “corporacion territorial dotada de poder de mando
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originario”, y conforme al enfoque sociol6gico es: “una asociacion de hombres

sedentarios dotada de un poder organizado de mando originario”.>

Para el jurista aleman Hermann Heller el Estado es: “una unidad de dominacion,
independiente en lo exterior e interior, que actta de modo continuo, con medios de poder
propios y claramente delimitado en lo personal y territorial.®

Max Weber lo conceptualiza como: “aquella comunidad humana que al interior
de un territorio —el concepto de territorio es esencial a la definicion- reclama para si
(con éxito) el monopolio de la coaccion legitima”.”

Andrés Serra Rojas en su definicion anade el aspecto teleologico del Estado: “El
Estado es un orden de convivencia de la sociedad politicamente organizada, es un ente
publico, superior, soberano y coactivo. Se integra y organiza con una poblacion -
elemento humano, o grupo social sedentario, permanentemente y unificado- asentada
sobre un territorio o porcion determinada del planeta, provista de un poder publico que
se caracteriza por ser soberano y se justifica por los fines sociales que tiene a su cargo”®

Independientemente del contexto histdrico en el cual se conceptualice, el Estado,
cuenta con una serie de elementos esenciales, a los cuales se incorporan elementos
modales. Los elementos esenciales del Estado determinan su existencia, mientras que, los
elementos modales condicionan o caracterizan esa existencia, y en conjunto constituyen
el Estado, en cuanto forma de organizacion politica moderna.®

Los elementos esenciales del Estado son: 1) EIl Pueblo como elemento humano;
2) El territorio como elemento fisico; y 3) El poder publico como elemento formal.°

El elemento humano, el pueblo, se entiende como la agrupacion humana, organica
y consiente, vinculada por ideales compartidos y una conciencia comun,* es considerado

la substancia del Estado.*?

4 Jellinek, Georg, Teoria General del Estado, México, Fondo de Cultura Econdmica, 2004, p. 147.

5 1dem.

6 Heller, Hermann, Teoria General del Estado, México, Fondo de Cultura Econémica, 1971, p. 142.

" Weber, Max, Economia y sociedad, México, Fondo de Cultura Econémica, 2004, p. 1056.

8 Serra Rojas, Andrés, Teoria del Estado, 12° ed., México, Porrda, 1993, p.167.

® Cfr. Cruz Gayosso, Moisés et al., Teoria general del Estado, México, lure Editores, 2014, p. 142.

10 Ibidem, pp. 142, 169 y 180.

11 Cfr. Borja, Rodrigo, Derecho politico y constitucional, México, Fondo de Cultura Econémica, 1992, p.
30.

12 Cfr. Santos Azuela, Héctor y Santos Méndez, Verdnica, “El pueblo, la poblacién y los prédromos
politicos contemporaneos”, Revista Juridica de la Escuela Libre de Derecho de Puebla, México, nim. 3,
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El elemento fisico, el territorio, es imprescindible para el surgimiento del Estado,
pues el pueblo debe de estar establecido en un espacio que le permita desarrollarse.

El territorio, es definido por Hans Kelsen como el: “dmbito de validez espacial de
un sistema normativo”’.*>

De acuerdo con Georg Jellinek el territorio es: “el espacio en que el poder del
Estado puede desarrollar su actividad especifica, o sea, la del poder piblico .2

Diego Younes Moreno conceptualiza al territorio como: “el elemento constitutivo
del Estado sobre el cual ejerce éste su soberania”.*®

Giuseppe De Vergottini, concibe al territorio como: “ambito espacial
predeterminado sobre el cual se asienta el pueblo y sobre el cual se ejerce el poder”.*®

La significacion juridica del territorio se exterioriza de una manera negativa, en
tanto que se prohibe a cualquier otro poder no sometido al del Estado ejercer funciones
de autoridad; y de una manera positiva, en cuanto las personas que se hallan en el territorio
quedan sometidas al poder del Estado.’

El elemento formal, el poder, es un principio de movimiento, una direccion y
coordinacion activa que proyecta su impulso hacia la realizacion de un fin.8

El poder politico del Estado, es resultado de una relacion en la que unos mandan
y otros obedecen, por esta razon, esté estrechamente vinculado no sélo ni prioritariamente
con la fuerza o la violencia, sino también con ideas, creencias y valores, que ayudan a la
obtencion de obediencia, y dotan de autoridad, y legitiman al que manda dentro del
Estado.*

Los elementos modales del Estado son: 1) La soberania; y 2) El imperio de la
20

ley.
La soberania es el caracter supremo de un poder; supremo en el sentido que dicho

poder no admite a ningun otro ni por encima de él, ni con concurrencia con él, cuando se

julio-diciembre de 2000, p. 67, https://revistas-colaboracion.juridicas.unam.mx/index.php/juridica-libre-
puebla/issue/view/44 [fecha de consulta: 25 de mayo de 2020].

13 Hans, Kelsen, Teoria General del Derecho y del Estado, México, Universidad Nacional Auténoma de
México, 1979, p. 257.

14 Jellinek, Georg, op. cit., p. 368.

15 Younes Moreno, Diego, Derecho Constitucional Colombiano, Colombia, Legis, 1997, p. 235.

16 De Vergottini, Giuseppe, Derecho constitucional comprado, México, Universidad Nacional Auténoma
de México, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2004, p. 11.

17 Cfr. Jellinek, Georg, op. cit., p. 368.

18 Cfr. Basave Fernandez del Valle, Agustin, Teoria del Estado: fundamentos de filosofia politica, México,
Trillas, 2002, p. 113.

19 Cfr. Cruz Gayosso, Moisés et al., op. cit., p. 181.

20 |bidem, p. 142.
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dice que el Estado es soberano, hay que entender por ello que, posee una potestad que no
depende de ningln otro poder.?

La soberania que es una e indivisible, puede ser contemplada desde dos &ngulos o
aspectos: 1) El interno, consiste en la facultad exclusiva de un pueblo de dictar, aplicar y
hacer cumplir las leyes; y 2) El externo, significa que un pueblo independiente y supremo
se presenta en el consorcio universal de naciones, entra en relaciones con sus pares; es el
mismo principio que rige la vida interna de la nacion, s6lo que proyectado hacia afuera
del Estado.??

El imperio de la ley (Rule of law) alude a un ideal regulativo sobre el ejercicio del
poder, de acuerdo con dicho ideal, la legitimidad del poder reside en que su actuacion se
ajuste a lo establecido por normas juridicas preconstituidas, entonces, el imperio de la ley
aparece como una cualidad del ordenamiento juridico, razén por la cual algunos autores
conciben el Derecho como un elemento esencial del Estado.?

El jurista espafiol Elias Diaz Garcia concibe el imperio de la ley como una
caracteristica del Estado de Derecho, la ley es una expresion de la voluntad general que

rige los actos de gobernantes y gobernados.

“Tales necesarios caracteres generales (entendiendo siempre que el Estado de
Derecho, como la democracia misma, es siempre una realidad de caracter
procesual, perfectible y abierta en el tiempo) serian, a mi modo de ver,
principalmente los [...] siguientes:

a) Imperio de la ley, que impera sobre gobernantes y ciudadanos, pero precisando
gue —como Yya se sefialaba en el art. 6 de la Declaracion francesa de 1789— «la ley
es la expresion de la voluntad general», es decir creada (pero no por debajo de unos
minimos) con libre participaciéon y representacion de los integrantes del grupo
social. Es decir, imperio no de cualquier ley sino de aquellas que son producto de

la libre participacion popular (con la Constitucion en su ciispide)”.**

Para Enrique Serrano Gomez el imperio de la ley significa:

2L Cfr. Carré De Marlberg, Raymond, Teoria general del Estado, 2a. ed., trad. de José Lidn Depetre,
México, Fondo de Cultura Econdmica, Facultad de Derecho, Universidad Nacional Auténoma de México,
1998, p. 81.

22 Cfr. Cruz Gayosso, Moisés et al., op. cit., pp. 216-217.

2 Cfr. Marcilla Cérdoba, Gema, “Imperio de la ley”, Eunomia. Revista en Cultura de la Legalidad, Espafia,
nim. 5, septiembre de 2013 -  febrero de 2014, p. 177,  https://e-
revistas.uc3m.es/index.php/EUNOM/article/view/2143/1075 [fecha de consulta: 21 de enero de 2021].

24 Diaz Garcia, Elias, “Estado de Derecho y democracia”, en Maza Zorrilla, Elena (coord.), Los desafios de
los derechos humanos hoy, Madrid, Dykinson, 2007, pp. 205 - 206.
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“Imperio de la ley significa, ante todo, lo contrapuesto al imperio de los hombres,
esto es, en oposicion a las formas de gobierno en las que el legislador se sitGa por
encima de la ley [...] el imperio de la ley exige que el legislador debe quedar

vinculado a su propia ley, con lo que su facultad de legislar no se transforma en un

medio para el ejercicio arbitrario del poder” *

De igual modo, Antonio Carlos Pereira Menaut comenta que:

“La idea del rule of law es facil de captar: presupone un universo regido por el
derecho, y quiere decir que el derecho debe ser quien impere y los que rigen la

comunidad politica deben actuar conforme a él; que el derecho se aplique por igual

a todos, a los gobernantes como a los gobernados %

El imperio de ley, concibiendo a la ley como la expresion de la voluntad general
y no como un capricho arbitrario de los gobernantes, es un medio para racionalizar el
poder politico, el cual implica que la actuacion de gobernantes y gobernados se encuentra
sujeta a las disposiciones juridicas vigentes en el ordenamiento juridico del Estado.

1.2. Evolucion del Estado

El Estado es el resultado de una constante evolucion de la coexistencia humana, pues un

hecho indiscutible es la naturaleza politica del ser humano.

“el Estado, en fin de cuentas es algo humano, es algo del hombre y para el hombre.

Por tanto, en la raiz del problema del origen del Estado esta siempre una concepcion

antropolégica .

Mediante esta coexistencia humana se formaron las llamadas formas politicas
preestatales, entre ellas: la tribu, la horda, la gens, el clan, los imperios orientales, la polis

griega, la civitas romana y el sistema feudal.

2 Serrano Gomez, Enrique, “Teoria de la Constitucion, positivismo y derechos fundamentales”, Andamios,
Meéxico, ndm. 18, enero-abril de 2012, p. 67,
https://www.uacm.edu.mx/Portals/18/num18/dossier%203.pdf [fecha de consulta: 21 de enero de 2021].
% pereira Menaut, Antonio-Carlos, El ejemplo constitucional de Inglaterra, México, Universidad Nacional
Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2010, p. 171.

2" Gonzalez Uribe, Héctor, Teorfa politica, 15° ed., México, PorrGa, 2007, p. 151.
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Sin embargo, estas formas politicas preestatales, tal y como su nombre lo indica
no llegaron a configurar la forma de organizacion politica que Ilamamos Estado, dado
que, aun cuando existia un sentimiento de vinculacion del pueblo en un territorio
determinado, el poder politico no estaba definido y se encontraba segregado, como
ejemplo de ello se encuentra el sistema feudal en la Edad Media, donde el poder central
de los monarcas era débil y el poder de los sefiores feudales fuerte.

Existen diversas teorias acerca del origen del Estado, entre ellas:?3

1) Teorias sobre el origen divino del Estado, atribuyen su creacién a la voluntad
divina, entre sus sostenedores destaca Juan Francisco Senault, quien inspirara
a Luis X1V a identificarse con el ente estatal, segun lo expreso en su frase “El
Estado soy yo™”.

2) Teorias acerca del origen violento del Estado, sostienen que éste nace de un
conflicto, el conflicto surge con el enfrentamiento de dos grupos, generandose
la relacion dominador-dominado, que pudiera llegar al exterminio, por ello,
debe surgir un poder que sea superior a los grupos en pugna, y los someta.

3) Teorias basadas en el consentimiento humano, de acuerdo con estas teorias, el
Estado tiene su origen en la voluntad de los seres humanos, de crear un pacto
social, donde aceptan una limitacion en sus libertades a cambio de un orden
social que les brinde seguridad, algunos de los promotores de estas teorias

fueron Thomas Hobbes, John Locke, y Juan Jacobo Rousseau.

El Estado moderno surgi6 entre los siglos XV y XVI en Europa Occidental, como
resultado de una serie de transformaciones ideoldgicas provocadas por acontecimientos
como el renacimiento, la reforma religiosa, descubrimientos geograficos y el
mercantilismo que ocasionaron la crisis del sistema feudal.

La crisis del feudalismo fue aprovechada por la monarquia para retomar su poder,
ejerciéndolo de manera concentrada, sin limite alguno y legitimado por un Derecho
divino, por lo cual, se le denominaria “Estado absolutista”, identificandose con la
conocida expresion “El Estado soy yo” atribuida a Luis XIV.

Los Estados absolutistas, entre ellos Francia, Inglaterra, Austria, Rusia y Espafia,

principalmente, organizaron el funcionamiento del poder de acuerdo con una serie de

28 Cfr. Fernandez Ruiz, Maria Guadalupe, Marco juridico estructural de la Administracion Plblica Federal
Mexicana, México, Instituto Nacional de Administracion Pablica Asociacion Civil, 2015, pp. 27-31.
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principios entre los que destacan: "La voluntad del Rey es la Ley"”, "El Rey no se
equivoca™, "El Rey no puede causar dafio".

De acuerdo con los principios mencionados anteriormente, es evidente que, en
aquel tiempo, era inconcebible la idea de que el Estado pudiera causar dafio a los
gobernados y menos aun que tuviera la obligacion de repararlo, en cambio, actualmente

los dafios causados a los gobernados por la actuacion del Estado deben ser reparados.

“¢Cuando empezo el Estado tal y como lo conocemos hoy? Diria que, a finales del
siglo XVII, con John Locke, y principios del siglo XIX, con Benjamin Constant.
Luego vinieron las revoluciones de 1830, que trajeron como consecuencia los

estatutos y las cartas que diversos soberanos se vieron obligados a conceder".?®

Durante los siglos XVI1I1 y XVIII, surgieron movimientos politicos y sociales de
ideologia liberal, que cuestionaron la legitimidad del poder absoluto de la monarquia,
como: la Revolucién Gloriosa de 1688 en Inglaterra, la Independencia de los Estados
Unidos en 1776, y la Revolucion francesa de 1789, estos movimientos marcaron el fin
del Estado absolutista y establecieron una nueva concepcion del poder politico, apoyada
en dos puntos centrales: 1) El poder tiene su origen en el pueblo, no en una divinidad, y
2) El poder debe estar limitado, para evitar su ejercicio arbitrario.

Esos movimientos contribuyeron a sentar las limitaciones del poder publico,
desconcentrando su ejercicio, mediante el establecimiento de una serie de principios,

comenzando a concebir la idea de un Estado de Derecho.

1.3. El Estado de Derecho

El Estado de Derecho es una respuesta en contra de la concentracion del poder, de la
ausencia del reconocimiento y garantia de los Derechos Humanos, y de la
irresponsabilidad de los titulares de los 6rganos que ejercen el poder publico.

La expresion Estado de Derecho implica mas que la mera existencia de un orden

juridico en el Estado, pues no todo Estado es un Estado de Derecho, el ejemplo mas claro

29 Sartori, Giovanni, op. cit., p. 16.

%0 Cfr. Jiménez, William Guillermo, “Origen y Evolucion de las Teorias sobre la Responsabilidad Estatal”,
Dialogos de saberes: investigaciones en derecho y ciencias sociales, Colombia, nim. 38, enero-junio de
2013, p. 68, file:///C:/Users/NEW/Downloads/Dialnet-
OrigenYEvolucionDeL asTeoriasSobreLaResponsabilidad-4696257%20(21).pdf [fecha de consulta: 25 de
mayo de 2020].
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de ello fue Alemania durante los afios 1933 y 1945, periodo conocido como la Alemania
nazi, en el cual bajo el ordenamiento juridico se cometieron numerosas arbitrariedades.
En un Estado de Derecho se establecen una serie de contrapesos para evitar que la
voluntad individual o de un determinado grupo, esté por encima de la voluntad general,
y que el ordenamiento juridico sea utilizado como un mecanismo para alcanzar intereses

particulares.

“Se dice que el Estado de derecho no designa ninguna realidad, sino un ideal, el
ideal de las instituciones publicas sometidas a las leyes igual que los gobernados.

El Estado de derecho no ha existido nunca como obra ya dada, y tampoco, jamas,

de una vez para siempre”.>*

El Estado de Derecho es un ideal que se pretende alcanzar, por lo que en lo
personal me gusta compararlo con el concepto de democracia de Norberto Bobbio: La
definicion (minima) de democracia es ahora tratada en términos de unos procedimientos
que incluyen: 1) La participacion del mayor nimero posible de los interesados; 2) El
gobierno de la mayoria en la toma de decisiones y el respeto por las minorias; 3) La
existencia de alternativas reales entre las cuales elegir; y 4) La existencia de garantias a
la libre opcion en forma de derechos basicos de opinion, expresion, discurso, asamblea y
asociacion.

Entonces para alcanzar el Estado de Derecho se deben de establecer ciertos
principios y dependiendo de la manera en que estos se manifiesten el Estado de Derecho
se perfeccionara.

En cuanto a las caracteristicas del Estado de Derecho, Jaime Fernando Cardenas
Gracia sefala lo siguiente: “Todo Estado de Derecho debe contar al menos con los
siguientes elementos: Primacia de la Ley; Sistema juridico de normas; Legalidad en los
actos de administracién; Separacion de Poderes; Proteccion y garantia de los Derechos
Humanos, y Examen de constitucionalidad de las leyes".>

El jurista Héctor Gonzalez Uribe, sefiala que para lograr la realizacion del Estado

de Derecho es necesario el establecimiento de una técnica o conjunto de técnicas que

81 Cérdenas Gracia, Jaime Fernando, Introduccion al estudio del derecho, México, Nostra ediciones, 2009,
p. 268.

32 Cfr. Norberto Bobbio, EI Futuro de la Democracia, México, Fondo de Cultura Econémica, 1984, p. 14.
33 Cardenas Gracia, Jaime Fernando, Una Constitucion para la Democracia, México, Universidad Nacional
Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1996, p. 22.
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permitan la voluntad de sumision a los valores éticos del Derecho, sefialando los

principios bésicos a los que deben ajustarse esas técnicas, como:

“l. La existencia de una Constitucion o ley fundamental, [...] Esa Constitucion
tendra siempre la supremacia juridica [ ...] 2. El establecimiento por la Constitucion
de una seria de garantias para la persona humana, tanto individuales como sociales
[...] 3. El reconocimiento estricto del principio de legalidad [...] Junto con este
principio se da la garantia de audiencia [ ...] 4. La division y equilibrio fundamental
de los poderes publicos [...] 5. Lo posibilidad de que los cuidados participen en los
asuntos publicos mediante un gobierno representativo [...] 6. El libre juego de los
medios de informacion [...] que forman y canalizan la opinion publica y crean un
ambiente de constante vigilancia de los actos de los poderes publicos y censura de
arbitrariedades. 7. La organizacion de la Constitucion y las Leyes fundamentales
del pais, de una serie de recursos administrativos y jurisdiccionales por medio de
los cuales se pueden modificar o anular los actos de los poderes publicos lesivos de
los Derechos Fundamentales de los ciudadanos o que alteran el orden

constitucional ”.3*

No obstante, que en un Estado de Derecho tanto gobernantes como gobernados
estdn sujetos a la ley, los principios de aquel consisten basicamente en establecer
limitaciones al poder publico, el cual se limita cuando:

1) Existe una Constitucion con el caracter de norma juridica suprema, la cual
establece las bases que debe de atender el resto del sistema juridico,
conformando los principios de supremacia constitucional y jerarquia
normativa, a los cuales debe sujetarse la actuacion de las autoridades.

La supremacia constitucional se configura como un principio consustancial
del sistema juridico-politico mexicano, que descansa en la expresion primaria
de la soberania en la expedicién de la Constitucion, y que por ello coloca a
ésta por encima de todas las leyes y de todas las autoridades.®

Ademas, que la Constitucion sea el fundamento del resto de las normas que
integran el sistema juridico, implica la existencia de una jerarquia normativa,

pues la validez de dichas normas se encuentra supeditada en normas de mayor

34 Gonzélez Uribe, Héctor, op. cit., pp. 224-225. ]
35 Cfr. Tesis P./J. 73/99, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, t. X, agosto de
1999, p. 18.
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2)

3)

jerarquia, culminando en la Constitucion, por lo cual no pueden ser contrarias
a lo dispuesto en ella.

El poder publico esta fragmentado para su ejercicio, las funciones ejecutiva,
legislativa y jurisdiccional deben de ser ejercidas por 6rganos distintos,
autonomos e independientes entre si, cuya competencia debe de estar
establecida en la Constitucion o en las leyes que de ella emanan, para su
ejercicio legitimo.

La fragmentacion del poder mediante el establecimiento de funciones
ejercidas por distintos 6rganos conforme a la competencia otorgada por el
orden juridico es un mecanismo necesario para impedir la concentracion y
ejercicio arbitrario del poder frente a los gobernados.

Las actuaciones del poder publico estan sometidas al principio de legalidad.
El principio de legalidad, es la columna vertebral de las funciones estatales,
significa la conformidad con el Derecho, que debe revestir todo acto estatal,
las actividades derivadas de las funciones estatales deben sustentarse en
normas juridicas, observandose la jerarquia normativa que rige el sistema
juridico.®® El principio de legalidad sefiala limites de actuacion, tanto a
particulares como a autoridades; los particulares pueden hacer todo aquello
que no les estd prohibido y las autoridades sélo pueden hacer lo que
expresamente la ley les permite.

El principio de legalidad presenta un doble aspecto: 1) reserva de ley; y 2)
garantia procedimental.

El principio de legalidad, en su manifestacion de reserva de ley, consiste en
que por mandato constitucional la regulacion de una determinada materia solo
puede constar en una ley, entendida ésta como un acto material y formalmente
legislativo, prohibiendo que pueda ser regulada por disposiciones de
naturaleza distinta, es decir, por imperativo constitucional la materia reservada

queda sustraida de todas las normas distintas a la ley.%’

36 Cfr. Lucero Espinosa, Manuel, Teoria y practica del contencioso administrativo federal, México, Porrua,
2019, p. 6.
87 Cfr. Casarin Ledn, Manlio Fabio, “Creacion de normas infralegales para el control de la administracion”,
en Fernandez Ruiz, Jorge (coord.), Control de la administracion publica. Segundo Congreso
Iberoamericano de Derecho Administrativo, México, Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto
de Investigaciones Juridicas, 2007, p. 124.
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4)

La doctrina clasifica la reserva de ley en absoluta y relativa, donde la primera
aparece cuando la regulacion de una determinada materia queda acotada en
forma exclusiva a la ley (acto material y formalmente legislativo), no pudiendo
ser regulada por otras fuentes y la reserva relativa permite que fuentes distintas
a la ley regulen parte de la disciplina normativa de determinada materia, pero a
condicion de que la ley sea la que determine expresa y limitativamente las
directrices a las que dichas fuentes deberan ajustarse.®

El principio de legalidad como garantia procedimental en el Derecho
mexicano, y en particular, en el &ambito administrativo, se debe deducir de la
interpretacion conjunta del segundo parrafo del articulo 14 de la Constitucion
Federal: “Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho”, y del primer parrafo del articulo 16 de la misma
Constitucion: “Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento” 3

Los articulos 14 y 16 constitucional, establecen los requisitos Yy
procedimientos a los que se debe de sujetar la autoridad cuando su actuacién
afecte la esfera juridica de los particulares, ya sea por medio de actos de
privacion (articulo 14) o de molestia (articulo 16), ambos preceptos
constituyen parte fundamental del derecho a la seguridad juridica.*°

Todo acto de autoridad debe estar sustentado y ser conforme a lo establecido
en el orden juridico, de lo contrario, vulnera el derecho a la seguridad juridica
de los particulares, quienes pueden cuestionar dicho acto por medio de los
mecanismos que establezca el propio orden juridico para su defensa.

En el ordenamiento juridico existen medios de defensa, tanto administrativos

como jurisdiccionales, a favor de los particulares en contra de las

38 Cfr. Casarin Ledn, Manlio Fabio, op. cit., p. 125.

39 Cfr. Torruco Salcedo, Sitlali, “El principio de legalidad en el ordenamiento juridico mexicano”, en Rios
Granados, Gabriela (coord.), Reforma hacendaria en la agenda de la reforma del Estado, México,
Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2009, p. 6.

40 Cfr. Pérez Johnston, Ratl, “Articulo 16. Actos de molestia”, en Ferrer Mac-Gregor, Eduardo y Caballero
Ocha, José Luis (coords.), Derechos humanos en la Constitucion. Comentarios de jurisprudencia

constitucional e interamericana, México, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 2013, t. 11, p. 1535.
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arbitrariedades y errores del poder que violen Derechos Humanos, asi como
los mecanismos adecuados para su reparacion.

5) Las autoridades tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar los Derechos Humanos, y por consiguiente la obligacion de
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones cometidas en su
contra, de conformidad con los principios internacionales de los Derechos

Humanos.

Los principios anteriores, limitan la actuacion de la autoridad a fin de que no
resulte arbitraria y brindan certeza a los particulares de las consecuencias juridicas de sus
actos para que no se encuentren en estado de indefension frente a la autoridad,
otorgandoles seguridad juridica.

La seguridad juridica se concibe como la inmanencia o inherencia a las normas
juridicas, las cuales otorgan certidumbre a la esfera juridica de los particulares, y se
instituyen a fin de asegurar el respeto de las mismas por los 6rganos del Estado, para el
caso de que éstos afecten dicha esfera juridica, se sujeten a los procedimientos previstos
por el propio ordenamiento juridico establecido.*!

Es decir, son dos dimisiones a través de las cuales se expresa la seguridad juridica,
una que tiene que ver con la previsibilidad de las acciones de los gobernados en cuanto a
sus consecuencias juridicas, y otra referida al funcionamiento del poder publico.*?

La actuacion de la autoridad esta sujeta a lo dispuesto por el ordenamiento juridico
vigente, esa sujecion legitima su actuar frente a los gobernados, asi la actuacion de la
autoridad Unicamente es valida cuando la normatividad juridica es aplicada de manera
correcta, de lo contrario se afectaria de manera arbitraria la esfera juridica de los
gobernados.

Los gobernados deben de contar un medio de defensa adecuado que les permita
cuestionar la validez de la actuacion de la autoridad, para lo cual deberan examinar los
preceptos juridicos en los cuales la autoridad sustento su actuar, y en caso de ser contraria
al ordenamiento juridico, se modifique, revoque o anule, garantizando su derecho a la

seguridad juridica.

41 Cfr. Olivos Campos, José René, Los derechos humanos y sus garantias, 3a. ed., México, PorrGa, 2013,

p. 153.

42 Cfr. Carbonell Sanchez, Miguel, Los Derechos Fundamentales en México, México, Comision Nacional
de los Derechos Humanos, 2004, p. 587.
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1.4. Los fines y la justificacion de la existencia del Estado

El Estado al ser una creacion humana, a la cual se le ha asignado ciertos objetivos, por lo
que el telos del Estado es la concrecion de los fines del propio ser humano.

Los fines demuestran si la existencia del Estado estd o no justificada historica y
formalmente.*3

De la misma manera que la conceptualizacion del Estado varia conforme al
contexto historico, también los fines del mismo conforme a las necesidades que tenga la

poblacion integrante del Estado en un momento determinado.

“Cuando se habla de los fines del Estado, [...] se esta expresando que el hombre le
ha asignado esos fines, que obviamente varian y seguirén variando de acuerdo con
los requerimientos de la sociedad en evolucion, [...] el Estado es creacion del
hombre, y que debe existir para resolver los problemas y las necesidades que el

hombre aisladamente no podria resolver [...] ”.**

Aunque los fines del Estado varian segun el contexto histérico, se puede sefialar
como finalidad de todos los Estados la de alcanzar el bien comin.*
Francisco Porrda Pérez concibe al bien comin como un componente teleoldgico

que justifica la existencia del Estado.

“El Estado [...] no debe olvidar que su finalidad consiste [ ...] en realizar el bien
comun, siendo este ingrediente teleol6gico el que lo especifica, el que le da
Precisamente cardcter de Estado y el que justifica igualmente su existencia. [...]
Bien comun, por definicion, es poner al alcance de todos los medios de satisfaccion

materiales y espirituales que el hombre. necesita para su vida y perfeccion”.*

Gustavo Radbruch ofrece la siguiente definicion de bien comin:

43 Cfr. Galindo Camacho, Miguel, Derecho administrativo, 3° ed., México, Porrta, 2003, p. 81.
44 1dem.
4 Cfr. Fernandez Ruiz, Jorge, “Apuntes para una teoria juridica de las actividades del Estado”, Boletin

Mexicano de Derecho Comparado, México, nim. 99, septiembre - diciembre 2000, p. 1015,
https://revistas.juridicas.unam.mx/index.php/derecho-comparado/article/view/3653 [fecha de consulta: 25
de mayo de 2020].

4 Porria Pérez, Francisco, Teoria del Estado, 39a. ed., México, Porria, 2005, p. 21.
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""Se puede definir el bien coman confiriéndole un sentido especificamente social; es
el bien de todos o, por lo menos, del mayor nimero de individuos posible, el bien de
la mayoria, de la masa, pero el bien comin puede también revestir un sentido
orgénico: es el bien de una totalidad que esta representada por un Estado o por una
raza, y que es mas que el conjunto de los individuos. Se puede, en fin, atribuir a esta
nocion el carécter de una institucion; el bien comun consiste entonces en la
realizacion de valores impersonales que no responden ni solamente a los intereses

de los individuos, ni a los de una totalidad cualquiera, pero cuya importancia reside

en ellos mismas".*

Finalmente, el Estado es una forma de organizacion politica creada por el ser
humano para poder satisfacer sus necesidades, es por eso que el bien comun es el fin
fundamental del Estado, pues lograr el bienestar de la mayoria, y no solo de unos cuantos,

es la razon de su existencia.

1.5. La actividad y las funciones del Estado

El Estado para estar en la posibilidad de cumplir sus fines debe de realizar diversos actos,

lo cual se conceptualiza de la siguiente forma:

“La actividad del Estado es el conjunto de actos materiales y juridicos, operaciones
y tareas que realiza en virtud de las atribuciones que la legislacién positiva le
otorga. El otorgamiento de dichas atribuciones obedece a la necesidad de crear

juridicamente los medios adecuados para alcanzar los fines estatales”.*®

La actividad del Estado se concretiza en tres funciones esenciales: legislativa,
administrativa y jurisdiccional.

Las funciones estatales, constituyen las diferentes manifestaciones, o los diversos
modos de ejercicio, de la potestad estatal,*® y pueden ser apreciadas conforme a un criterio
formal y material.

El criterio formal de las funciones atiende al 6rgano del Estado al cual se le ha

atribuido de forma preferente su ejercicio.

47 Radbruch, Gustavo, Los fines del Derecho: Bien comUn, justicia, seguridad, 3a. ed., trad. de Daniel Kuri
Brefia, México, Imprenta Universitaria, 1960, p. 94.

8 Fraga, Gabino, Derecho administrativo, 40° ed., México, Porrta, 2000, p. 13.

49 Cfr. Carré De Marlberg, Raymond, op. cit., p. 249.
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Los organos del Estado son los diferentes personajes o cuerpos publicos
encargados de desempeniar las diversas funciones del poder.>

En el Estado mexicano, el Supremo Poder de la Federacion se divide para su
gjercicio en legislativo, ejecutivo y judicial >

Entonces conforme al criterio formal, en Mexico a nivel federal, la funcion
legislativa la realiza el Congreso de la Unién (6rgano depositario del Poder Legislativo)
compuesto por la Camara de Diputados y la de Senadores;>? la funcion administrativa, la
Ileva a cabo el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos (6rgano depositario del Poder
Ejecutivo), quien para su ejercicio cuenta con una organizacion denominada
Administracion Publica Federal;>® y la funcidn jurisdiccional, la desempefia la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, el Tribunal Electoral, los Tribunales Colegiados y
Unitarios de Circuito y los Juzgados de Distrito (6rganos depositarios del Poder
Judicial);>* pues el ordenamiento Constitucional les ha atribuido de forma preferente el
ejercicio de dicha funcion.

Que determinada funcidn se atribuya de manera preferente a un érgano del Estado,
no excluye la posibilidad de que otros organos (legislativos, ejecutivos o judiciales, asi
como Organos Constitucionales Auténomos) puedan hacer ejercicio de ella, siempre que
expresamente lo disponga el ordenamiento juridico, por lo cual también se debe de tener
en cuenta el criterio material de las funciones, que atiende a su naturaleza intrinseca.

Entonces, atendiendo al criterio material:

1) La funcion legislativa, se manifiesta mediante la creacién del orden juridico,

es decir, consiste en crear situaciones juridicas generales, abstractas y
obligatorias, llamadas: norma, ley, reglamento, etcétera;>

2) La funcién administrativa, consiste en la ejecucion de actos que determinan

situaciones para casos individuales,>® y se identifica por las caracteristicas de:

concrecion (atafie a casos particulares y determinados a través de actos

50 I1dem.

5L Cfr. Articulo 49, Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Diario Oficial de la
Federacion, 9 de agosto de 2019, México.

52 Cfr. Articulo 50, Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Diario Oficial de la
Federacion, 9 de agosto de 2019, México.

53 Cfr. Articulo 80 y 90, Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Diario Oficial de la
Federacion, 9 de agosto de 2019, México.

5 Cfr. Articulo 94, Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Diario Oficial de la
Federacion, 9 de agosto de 2019, México.

%5 Hamdan Amad, Fauzi, Derecho Administrativo, México, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 2015,
p. 22.

%6 Cfr. Fraga, Gabino, op. cit., p. 100.
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juridicos o de operaciones materiales); inmediatez (se manifiesta tomando en
cuenta la prontitud con la cual se satisfacen las necesidades publicas);
continuidad (se realiza de manera permanente o ininterrumpida); y
espontaneidad (presupone la existencia de normas a las cuales se debe dar
plena eficacia mediante su ejecucion, a fin de satisfacer el interés pblico);®’
y

3) Lafuncion jurisdiccional, es aquella encaminada a tutelar o garantizar el orden
juridico existente mediante la aplicacién de normas previas, sustantivas o
adjetivas a los casos especificos que se pretenden dirimir por conflicto de

intereses o sencillamente para declarar lo que es el Derecho.>®

Frecuentemente el caracter formal y material de las funciones coinciden, asi las
funciones materialmente legislativas, administrativas y jurisdiccionales, son realizadas
por los 6rganos legislativos, ejecutivos y judiciales, respectivamente,®® sin embargo, es
un hecho, que estos tres 6rganos no solo ejercen la funcion que les ha sido atribuida de
manera preferente, por lo cual, la naturaleza intrinseca de la funcién no siempre
correspondera a la del érgano que la ejerce.

De modo que, el érgano depositario del Poder Legislativo, ejerce funciones
administrativas y jurisdiccionales; asi como el del Poder Ejecutivo, realiza funciones
legislativas y jurisdiccionales; y el del Poder Judicial, efectia funciones legislativas y
administrativas.

Ademas, existen los Organos Constitucionales Auténomos a los que se les han
encargado funciones estatales especificas, con el fin de obtener una mayor
especializacién, agilizacion, control y transparencia para atender eficazmente las
demandas sociales, y cuya actuacion no esta sujeta ni atribuida a los depositarios del Poder
Legislativo, Ejecutivo y Judicial.®°

Manuel Garcia Pelayo sefiala que las caracteristicas esenciales de los Organos
Constitucionales Autonomos son: 1) Estan establecidos y configurados directamente en

la Constitucion y su configuracion resulta central al modelo del Estado; 2) Se ubican fuera

7 Cfr. Delgadillo Gutiérrez, Luis Humberto y Lucero Espinosa, Manuel, Compendio de Derecho
Administrativo, México, Porrua, 2012, pp. 34-35.

%8 Rabasa, Emilio Oscar, Teoria general del Estado, México, Porria, 2017, p. 202.

%9 Cfr. Fraga, Gabino, op. cit., p. 100.

60 Cfr. Tesis P./J. 12/2008, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t. XXVII,
febrero de 2008, p. 1871.
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de la estructura organica de los Poderes tradicionales, y no se encuentran subordinados a
alguno de dichos Poderes; 3) Cuentan con autonomia e independencia funcional y
financiera, para el ejercicio eficaz de sus funciones; 4) Atienden funciones propias y de
importancia del Estado que requieran ser eficazmente atendidas en beneficio de la
sociedad; y 5) Sus criterios de actuacion no deben pasar por los intereses inmediatos del
momento sino que preservan la organizacion y el funcionamiento constitucional.®

Las funciones que les han sido asignadas a los Organos Constitucionales
Auténomos son diversas: se orientan a la garantia de derechos, son instancias de control
del poder, tienen autoridad regulatoria, entre otras.%? Por lo tanto, el hecho de que, a un
Organo Constitucional Auténomo, se le haya asignado, una funcion estatal especifica, no
descarta la posibilidad de que pueda realizar funciones materialmente legislativas,
administrativas o judiciales, siempre que sea indispensable para ejercer su funcion

especifica o encuentre su fundamento en la Constitucion.

1.6. La personalidad juridica del Estado

Personalidad juridica es la aptitud reconocida por la ley para ser titular de derechos y
Ilegar a asumir obligaciones juridicas, dicha aptitud la tienen tanto las personas fisicas
como juridicas.

En cuanto a la personalidad juridica del Estado existen diversas teorias en torno a
ella las cuales consisten en afirmar o en negar dicha personalidad, sin embargo, las teorias

que niegan la personalidad son practicamente obsoletas en la actualidad.

“La personalidad juridica del Estado es, pues, un imperativo ineludible. Solo ella
puede dar satisfaccion a la necesidad de unidad y continuidad en la actividad
estatal, como lo han reconocido los juristas mas eminentes. Y se da, por decirlo asi,
ontolégicamente, por ser el Estado lo que es, sin que para ello influyan ni el régimen

interior de la comunidad estatal ni la forma de gobierno™.%

81 Cit. pos Segovia, Christian, “Organismos constitucionales auténomos y su legitimacion activa para
promover controversias constitucionales, previstas en la fraccion I del articulo 105 constitucional”, Revista
del Instituto de la Judicatura Federal, México, num. 34, 2012, pp. 223-224, https://revistas-
colaboracion.juridicas.unam.mx/index.php/judicatura/article/view/32094/29087 [fecha de consulta: 25 de
mayo de 2020].

62 Cfr. Fabian Ruiz, José, “Los Organos Constitucionales Auténomos en México: Una vision integradora”,
Cuestiones Constitucionales Revista Mexicana de Derecho Constitucional, México, nam. 37, julio-
diciembre 2017, pp. 98-99, https://revistas.juridicas.unam.mx/index.php/cuestiones-
constitucionales/article/view/11454/13359 [fecha de consulta: 25 de mayo de 2020].

83 Gonzalez Uribe, Héctor, op. cit., p. 314.
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Entre las teorias que afirman la personalidad juridica del Estado, se encuentran:®

1) Teoria de la doble personalidad del Estado, sostiene que el Estado tiene dos
personalidades, una de Derecho publico, cuando actla en ejercicio de su
potestad; y otra de Derecho privado, que utiliza siempre que opera sin hacer
uso de su autoridad, para relacionarse con los particulares.

2) Teoria de la personalidad unica del Estado, expresa que el Estado no necesita
fragmentarse para desarrollar sus fines, el hecho de que el Estado actue en
diferentes ambitos, ya sea de Derecho publico o de Derecho privado, no da
lugar a interpretar que tenga diversas personalidades, pues solo significa que
realiza actos que pueden ser regulados por el Derecho publico, el Derecho
privado, e incluso, el Derecho social.

La personalidad juridica del Estado es innegable, por lo que en relacion con las
diversas teorias acerca de su personalidad Gabino Fraga ha sefialado: “Nuestra actitud
frente a esas teorias y a las demas que sobre el particular se han expuesto, consiste en
considerarlas como simples construcciones de técnica juridica cuyo valor depende de la
utilidad que pueden prestar para explicar los fendmenos".®

El Estado es una persona juridica, con capacidad para contraer y cumplir
obligaciones, el cual, en el ejercicio de sus funciones, puede provocar dafios a los

particulares, teniendo la obligacion juridica de repararlos.

84 Cfr. Fernandez Ruiz, Maria Guadalupe, op. cit., pp. 27-31.
% Fraga, Gabino, op. cit., p. 121.
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CAPITULO Il. LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO

2.1. La responsabilidad
2.1.1. Concepto de responsabilidad en general

La convivencia humana implica la posibilidad de que la conducta de una persona puede
Ilegar a ocasionar dafio a otra, todo dafio debe de ser reparado, para evitar que las personas
decidan hacer justicia por su propia mano, la reparacion debe de estar regulada en el orden
juridico.

Responder viene del latin respondere que significa prometer, merecer, pagar una
obligacion contraida solemnemente, obligarse a dar respuesta; de dicha palabra se deriva
la palabra responsabilidad.

La responsabilidad es un concepto que tiene varias acepciones, la Real Academia

Espafiola proporciona cuatro definiciones:

“I. f. Cualidad de responsable.

2. f. Deuda, obligacion de reparar y satisfacer, por si o por otra persona, a consecuencia
de un delito, de una culpa o de otra causa legal.

3. f. Cargo u obligacién moral que resulta para alguien del posible yerro en cosa o asunto
determinado.

4. f. Der. Capacidad existente en todo sujeto activo de derecho para reconocer y aceptar

las consecuencias de un hecho realizado libremente”.*®

La responsabilidad es un concepto juridico fundamental, pero no es exclusivo del
discurso juridico, envuelve aspectos antropoldgicos, de naturaleza religiosa, sociolégica
y filos6fica muy variados que se relacionan entre si en muy distintas maneras.®’

La responsabilidad como figura juridica fue desarrollada principalmente por el
Derecho Civil, dicha disciplina se encargd de construir los conceptos juridicos que son
utilizados por las demas disciplinas del Derecho, las cuales los adaptan conforme a la
naturaleza juridica de la disciplina respectiva, por lo que tenemos distintas definiciones

de responsabilidad civil:

 Real Academia Espafiola: Diccionario de la lengua espafiola, 23° ed., [version 23.3 en linea],
https://dle.rae.es/responsabilidad [Fecha de la consulta: 10 de marzo de 2020].

67 Cfr. Acosta Garcia, Cristian Miguel, Responsabilidad patrimonial del Estado: teoria y casos préacticos,
México, Novum, 2012, p. 4.
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“Responsabilidad civil es, pues, el nombre que toma la obligacion generada por el

hecho ilicito (y también por el “riesgo creado”...), la cual se traduce en la necesidad

de reparar los daiios y perjuicios causados a otros”.*®

“Responsabilidad civil es la obligacion de caracter civil de reparar el dario
pecuniario causado directamente, ya sea por hechos propios del obligado a la
reparacién o por hechos ajenos de personas que dependen de él, o por el

funcionamiento de cosas cuya vigilancia estd encomendada al deudor de la

reparacion”. *°

“la responsabilidad civil per genus et differentia denota el deber juridico de resarcir
0 indemnizar los dafios y perjuicios causados, proveniente de una conducta
fundamentada en los criterios de imputacién subjetivos (dolo o culpa) u objetivos

(riesgo), lo anterior independientemente de su origen contractual o

extracontractual ”.”°

Todo dafio tiene reparacion, la doctrina ha desarrollado tres tesis generales de
responsabilidad: 1) Responsabilidad por hecho personal; 2) Responsabilidad por hecho

de otros; y 3) Responsabilidad por el hecho de las cosas.”

2.1.2. Tipos de responsabilidad

Los actos y hechos que pueden dar origen a la responsabilidad juridica son diversos,
teniendo como resultado la regulacion en el ordenamiento juridico de la responsabilidad
civil; responsabilidad penal; responsabilidad administrativa; responsabilidad
internacional; responsabilidad politica; y Responsabilidad Patrimonial del Estado, entre
otras.

Independientemente de la disciplina juridica en la cual se ubique la
responsabilidad, la doctrina la ha clasificado conforme a diversos criterios generales en:

6 Bejarano Sanchez, Manuel, Obligaciones Civiles, 6 ed., México, Oxford Univesity Press, 2010, p. 219.
8 Martinez Alfaro, Joaquin, Teoria de las Obligaciones, 22 ed., México, Porriia, 1991, p. 146.

70 Casillas del Rio, Jests, “La responsabilidad civil y sus criterios de imputabilidad”, en Adame Lopez,
Angel Gilberto (coord.), Homenaje al Doctor Bernardo Pérez Fernandez del Castillo, México, Colegio de
Profesores de Derecho Civil Facultad de Derecho Universidad Nacional Auténoma de México, 2015, p. 20,
https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/9/4048/19.pdf [fecha de consulta: 10 de marzo de
2020].

L Cfr. Acosta Garcia, Cristian Miguel, op. cit., p. 6.
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1) Responsabilidad contractual y extracontractual.
La responsabilidad es contractual cuando el dafo se ha originado por el
incumplimiento de una obligacion previamente contraida, en cambio, la
responsabilidad extracontractual, tiene su origen en el principio general de
derecho que establece "todo aquel que cause un dafio a otro tiene la
obligacion de repararlo”, por tanto, el deber de resarcimiento, deriva del
principio universal de no causar dafio a otro, y no de un acuerdo de
voluntades.

2) Responsabilidad subjetiva y objetiva.
La responsabilidad subjetiva, se caracteriza porque el deber de reparacion del
dafio estd condicionado a la presencia de un elemento subjetivo (dolo, culpa o
negligencia del agente), en cambio, la responsabilidad objetiva excluye el
elemento subjetivo, pues basta con la existencia del dafio y el nexo causal entre
este y el hecho o acto que lo produjo.”

3) Responsabilidad directa e indirecta.
La responsabilidad directa, se imputa a una persona como propia,
independientemente de que el dafio que da lugar a la reparacion lo haya
causado por si o por conducto de sus representantes o agentes, siendo
innecesario identificar previamente a éstos,’* mientras que, se trata de
responsabilidad indirecta cuando se exige a una persona, por hecho ajeno, tal
es el caso, por mencionar algunos, del patron por sus trabajadores o, de quienes
ejercen la patria potestad por los menores que estén bajo su custodia.”

4) La responsabilidad subsidiaria y solidaria.
La responsabilidad subsidiaria, surge cuando el obligado a resarcir el dafio no
puede hacerle frente y, ante esa imposibilidad, el sujeto lesionado puede acudir
a otra persona (vinculada con el causante del dafio) para exigir la reparacion;’
en cambio la responsabilidad solidara consiste en imponer a una 0 mas

personas una obligacion por virtud de la existencia de un nexo, vinculo o

2 Cfr. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, La Responsabilidad Patrimonial del Estado, México,
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 2011, pp. 30-31.

3 Ibidem, p. 32.

 Ibidem, pp. 35-36.

> Cfr. Pérez Dayan, Alberto, “La responsabilidad patrimonial del Estado”, Revista del Instituto de la
Judicatura Federal, Meéxico, ndm. 20, 2005, p. 168, https://revistas-
colaboracion.juridicas.unam.mx/index.php/judicatura/article/view/32065/29058 [fecha de consulta: 25 de
mayo de 2020].

76 Cfr. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, op. cit., p. 34.
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enlace entre ellas, de tal naturaleza que permita considerarlas como una sola,
aungue guarde autonomia al interior de la relacion juridica,’” lo que permite
acudir de manera indistinta a cualquiera de ellas para exigir la reparacion del

dano.

2.1.3. Concepto de responsabilidad estatal

El Estado en el ejercicio de sus funciones puede llegar a ocasionar dafio a los particulares,

actualmente es evidente que el Estado debe de responder por los dafios ocasionados a los

particulares, sin embargo, la concepcidon actual de responsabilidad del Estado es resultado

de un largo proceso.

La evolucion de la institucion de la responsabilidad del Estado ha sido dividida

por la doctrina en cuatro etapas: @

1)

2)

3)

Irresponsabilidad patrimonial del Estado y de sus funcionarios, esta etapa
comprende hasta principios del siglo XX, su quiebre se da con el advenimiento
de la Primera Guerra Mundial, y se identifica con el apotegma “el rey no se
equivoca” (the king can do not wrong), durante ella los conceptos de soberania
y responsabilidad se consideraban incompatibles, por ello no se podia
responsabilizar al Estado o a sus agentes por los dafios causados a los
particulares, imperando un régimen de inmunidad total del Estado;
Responsabilidad del funcionario publico e irresponsabilidad del Estado, su
inicio lo marca la Primera Guerra Mundial, en esta etapa se consideraba al
Estado como un ente ideal, y en el supuesto de que su actividad llegara a
ocasionar dafios a los particulares, el funcionario publico que la habia
desplegado era el Unico que debia responder, sin importar que tuviera 0 no
recursos para afrontar los dafios causados, de modo que el particular no tenia
derecho alguno de reclamar al Estado;

Responsabilidad del funcionario y responsabilidad parcial del Estado, durante
esta etapa aparecen las figuras de responsabilidad subsidiaria y solidaria del
Estado; el Estado era responsable subsidiariamente cuando el servidor

publico, siendo culpable, carecia de los medios para responder por el dafio

77 Cfr. Flores Avalos, Elvia Lucia, Responsabilidad médica por aplicacion negligente de anestesia, México,
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 2015, pp. 26-27.
78 Cfr. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, op. cit., pp. 66-71.
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causado; en cambio, el Estado actuaba como responsable solidario Unicamente
cuando el dafio ocasionado por el servidor publico era por una falta
considerada como grave, regularmente asociada al dolo; en ambos casos
resultaba dificil obtener una reparacion, pues era necesario identificar al
servidor publico directamente responsable y acreditar elementos subjetivos
como dolo o culpa.

4) Responsabilidad directa y objetiva del Estado, en esta etapa no es necesario
individualizar ni probar el dolo o culpa del servidor publico; el Estado
despliega su actuacion a través de sus servidores, y si éstos ocasionan un dafio
a un particular, es directamente el Estado quien debe responder, calificandose
la responsabilidad del Estado como directa y objetiva.

La responsabilidad del Estado inici6 con el movimiento liberal que proclamaba
los derechos individuales, entre ellos: la libertad, la seguridad, y la propiedad privada,
dichos derechos serian consagrados para su proteccion en las declaraciones de
independencia, las cartas de derechos del hombre y las primeras constituciones escritas
Yy, en consecuencia, las primeras formas de responsabilidad estatal estarian asociadas a la
reparacion del patrimonio o la propiedad privada, asimismo en un comienzo se acudi6 a
disposiciones de Derecho civil para su regulacion, sometiendo los conflictos derivados
de la misma a la jurisdiccion civil u ordinaria, seria hasta el afio 1873 con el fallo Blanco
en Francia que empezaria a concebirse un principio o doctrina juridica reguladora especial
sobre la responsabilidad estatal.”

El asunto denominado Blanco consistio en que una nifia (de apellido Blanco) fue
atropellada y herida por un vagon de una empresa de tabacos regida por el Estado, por
ello, el padre de la menor acudio a los tribunales judiciales mediante el ejercicio de una
accion de dafios en contra del Estado, para declararlo como civilmente responsable de las
faltas cometidas por los obreros de la manufactura, el asunto fue enviado para su
resolucion al Tribunal de Conflictos francés.®

Mediante el Fallo Blanco, el Tribunal de Conflictos francés, reafirmé de manera

expresa el principio de responsabilidad del Estado por los dafios causados por sus

9 Cfr. Jiménez, William Guillermo, op. cit., pp. 69y 77.

8 Cfr. Islas Colin, Alfredo, “El servicio publico en el derecho francés”, en Cienfuegos Salgado, David y
Rodriguez Lozano, Luis Gerardo (coords.), Actualidad de los servicios publicos en Iberoamérica, México,
Universidad Nacional Autdnoma de México Instituto de Investigaciones Juridicas, 2008, pp. 279 - 280,
http://ru.juridicas.unam.mx/xmlui/handle/123456789/11457 [fecha de consulta: 25 de octubre de 2020].
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servidores publicos a los particulares, criterio basado principalmente en la nocion de falla
o falta del servicio publico, cuando se evidenciaba una ausencia, una deficiente o una
retardada prestacion de las actividades a cargo del Estado, asimismo el referido Tribunal
determind que la responsabilidad de la Administracion no podia tener fundamento en los
principios del Cddigo Civil, y que los conflictos derivados por este tipo de
responsabilidad se debian resolver en la justicia administrativa, introduciéndose de esta
forma un régimen especial de responsabilidad estatal, permitiendo de este modo su
desarrollo en el Derecho administrativo y en la jurisdiccion respectiva.®!

Aunque en un primer momento, se hacia referencia a la responsabilidad de la
Administracion Publica, la cual estaba ligada a la prestacion de servicios publicos, con el
tiempo el régimen se ha desarrollado, por lo cual ahora se habla de la responsabilidad del
Estado, y se han ampliado los supuestos que dan origen a la misma.

La Responsabilidad del Estado en sus méas grandes lineas puede clasificarse en
contractual y extracontractual; a su vez la responsabilidad extracontractual del Estado
puede originarse en un acto o hecho legislativo, judicial o administrativo.®

Conforme a la actividad que haya provocado el dafio la responsabilidad se
clasifica en: responsabilidad del Estado-Administrador, responsabilidad del Estado-Juez
y responsabilidad del Estado-Legislador.®

La Responsabilidad Patrimonial del Estado, es aquella exclusivamente atribuible
al Estado, por los dafios causados a los particulares o administrados con motivo o ejercicio

de sus funciones o actividades pablicas.®*

“La naturaleza juridica de la responsabilidad patrimonial del Estado, proviene de
los derechos del particular frente al ente rector, que se traducen en una relacion
juridica que existe entre el gobernado por un lado, y el Estado y sus autoridades por
otro, relacion entre la cual surgen, para el primero, es decir para la sociedad en
general el derecho de exigir al segundo, ésea al Estado, una obligacién positiva o

negativa, consistente en respetar las prerrogativas fundamentales que el hombre

8L Cfr. Jiménez, William Guillermo, op. cit., p. 70.

82 Cfr. Gordillo, Agustin Alberto, Tratado de derecho administrativo y obras selectas: teoria general del
derecho administrativo, Buenos Aires, Fundacion de Derecho Administrativo, 2013, p. 539.

8 Cfr. Asuncién Nicolés, Lucas, “La incidencia en la practica espafiola del principio de responsabilidad
patrimonial por incumplimiento del derecho comunitario”, Revista de Administracion Publica, Madrid,
nim. 168, septiembre-diciembre de 2005, p. 352, file:///C:/UserssNEW/Downloads/Dialnet-
LalncidenciaEnL aPracticaEspanolaDelPrincipioDeResp-1393892.pdf [fecha de consulta: 10 de marzo de
2020].

8 Cfr. Castro Estrada, Alvaro, Responsabilidad Patrimonial del Estado, 22 ed., México, Porrda, 2000, p.
46.
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debe gozar en el desenvolvimiento de su persona, relacién cuya fuente formal son

los derechos fundamentales de todo ser humano” &

La Responsabilidad Patrimonial del Estado es un mecanismo establecido a favor
de los particulares para exigir la reparacion del dafio causado a sus bienes y derechos con

motivo de la actividad del Estado.

2.2. Evolucion de la Responsabilidad Patrimonial del Estado
2.2.1. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

La institucion del Responsabilidad Patrimonial del Estado ha tenido un extenso desarrollo
historico-juridico atravesando desde la irresponsabilidad del Estado hasta la
responsabilidad del Estado con el caréacter de objetiva y directa la cual es considerada por
la doctrina como la concepcidn mas progresista.

En el sistema juridico mexicano la institucion de Responsabilidad Patrimonial del
Estado con el caracter de objetiva y directa se incorpor6 con la reforma constitucional
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de junio del 2002, como antecedentes

de la reforma constitucional se pueden mencionar las disposiciones siguientes:

A. Ley de Depuracion de Créditos a cargo del Gobierno Federal de 1941

Establecié la responsabilidad directa del Estado al sefialar en su articulo 10,
que cuando la reclamacién se fundara en actos u omisiones que dieran origen a la
responsabilidad civil del Estado, no era necesario demandar previamente al
funcionario responsable, adoptando lo que en el derecho francés se reconoce como
falta o falla del servicio publico, sin embargo, esta Ley fue abrogada en 1988 por

carecer de eficacia practica.®®

B. Cadigo Civil Federal

El articulo 1928 del entonces denominado Codigo Civil para el Distrito y

Territorios Federales en Materia Comun, y para toda la Republica en Materia Federal

8 Burgoa Orihuela, Ignacio, Las garantias individuales, 40% ed., México, Porria, 2008, p. 186.
8 Cfr. Acosta Garcia, Cristian Miguel, op. cit., pp. 105-106.
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establecio en su articulo 1928 (en vigor desde el 1 de octubre de 1932 hasta el 10 de enero
de 1994), la obligacion del Estado de responder por los dafios causados por sus
funcionarios en el ejercicio de sus funciones, responsabilidad de carécter subsidiario, pues
solo podia hacerse efectiva contra el Estado cuando el funcionario no tuviera bienes, o
que estos fueran insuficientes para responder; posteriormente mediante reforma publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de enero de 1994 (en vigor desde el 1 de febrero
de 1994 hasta el 31 de diciembre de 2004) se dieron a conocer las reformas a los articulos
1927 y 1928 del Cdédigo Civil Federal, que establecieron la responsabilidad solidaria del
Estado cuando los dafios y perjuicios fueran causados por actos ilicitos dolosos y la
responsabilidad subsidiaria en los demas casos.®’

La responsabilidad del Estado prevista en la legislacién civil, se centraba en la
teoria de la culpa, por lo que los particulares presentaban dificultades para obtener la
reparacion del dafio, entre ellas 1) La identificacion del autor material (servidor
publico); 2) Probar el actuar ilicito del servidor publico; y 3) La teoria de la culpa solo
puede predicarse de personas fisicas con voluntad propia y no del Estado.%®

C. Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos

Mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de enero
de 1994 se reformo la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
adicionandose el articulo 77-bis que preveia la reclamacion de los dafios y perjuicios
sufridos como resultado de la actuacion ilegal de un servidor publico, derivada de un

procedimiento disciplinario.

“Articulo 77 bis.- Cuando en el procedimiento administrativo disciplinario se haya
determinado la responsabilidad del servidor pablico y que la falta administrativa
haya causado dafios y perjuicios a particulares, éstos podran acudir a las
dependencias, entidades o a la Secretaria de la Contraloria General de la
Federacion para que ellas directamente reconozcan la responsabilidad de
indemnizar la reparacion del dafio en cantidad liquida y, en consecuencia, ordenar
el pago correspondiente, sin necesidad de que los particulares acudan a la instancia

judicial o a cualquiera otra.

®” Ibidem, pp. 100-101.
8 Cfr. Castro Estrada, Alvaro, Responsabilidad Patrimonial del Estado, cit., p. 263.
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El Estado podra repetir de los servidores publicos el pago de la indemnizacién
hecha a los particulares.

Si el drgano del Estado niega la indemnizacion, o si el monto no satisface al
reclamante, se tendran expeditas, a su eleccidn, la via administrativa o judicial.
Cuando se haya aceptado una recomendacion de la Comision de Derechos
Humanos en la que se proponga la reparacion de dafios y perjuicios, la autoridad

competente se limitara a su determinacion en cantidad liquida y la orden de pago

respectiva”.®

De esta nueva incorporacion al sistema de responsabilidad de los servidores
publicos destaca lo siguiente: 1) Unicamente se referia a la actuacion anormal o ilicita de
los servidores publicos, excluyendo los dafios y perjuicios ocasionados por la actuacion
normal o licita; 2) La autoridad competente debia de determinar la responsabilidad
individual del servidor publico, por lo que no se reconocia la “falta anénima” que es
aquella que se presenta cuando no es posible individualizar al servidor publico; y 3) Para
obtener la reparacion de dafio los particulares debian de iniciar previamente un
procedimiento administrativo disciplinario, por lo tanto, aunque establecia la posibilidad
de acudir a las dependencias, entidades o a la Secretaria de Contraloria y Desarrollo
Administrativo para que directamente reconocieran la responsabilidad de indemnizar, no
constituia un verdadero régimen de responsabilidad directa del Estado.®

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, no constituye
un sistema de Responsabilidad Patrimonial del Estado, sino de la responsabilidad
administrativa del servidor publico, aunque se relaciona con la Responsabilidad
Patrimonial del Estado para efectos de la accion de repeticion del Estado en contra del

servidor publico.

8 Decreto que reforma, adiciona y deroga diversos articulos del Codigo Penal para el Distrito Federal en
Materia de Fuero Comun y para toda la Republica en Materia de Fuero Federal, del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales, del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, de la Ley de
Amparo Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, de la Ley de Extradicion Internacional, del Cédigo Civil para el Distrito Federal en Materia
Comun y para toda la Republica en Materia Federal, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, de la Ley Orgéanica del Tribunal Fiscal de la Federacién, de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura y
de la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto PUblico Federal y de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacién, Diario Oficial de la Federacion, 10 de enero de 1994, Meéxico, disponible en:
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/Ifrsp/LFRSP_ref03_10ene94.pdf [fecha de consulta: 5 de
marzo de 2020].

% Cfr. Castro Estrada, Alvaro, Responsabilidad Patrimonial del Estado, cit., pp. 209-213.
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Los mecanismos de reparacion del dafio derivado de una actividad del Estado a
favor de los particulares, previstos tanto en la legislacion civil como administrativa, eran
complejos e insuficientes para obtener una adecuada reparacion, México tenia un retraso
legislativo en materia de Responsabilidad Patrimonial del Estado, siendo necesario
realizar adecuaciones al ordenamiento juridico, por lo que comenzaron a realizarse
diversas acciones en el ambito legislativo para incorporar la Responsabilidad Patrimonial
del Estado con el caracter de objetiva y directa, a la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

La incorporacion de la Responsabilidad Patrimonial del Estado a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos fue producto de dos iniciativas de reforma
presentadas al Pleno de la Cdmara de Diputados del Congreso de la Union, dando inicio
el proceso legislativo.

El 22 de abril de 1999, el Partido Revolucionario Institucional presento su
iniciativa de reforma constitucional al pleno de la Camara de Diputados; mediante la cual
se proponia modificar la denominacién del titulo cuarto y adicionar un segundo pérrafo
al articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

La iniciativa tenia como fin incorporar a la Constituciéon el establecimiento
expreso de una nueva garantia que proteja la integridad y salvaguarda patrimonial de los
particulares, respecto de la actividad del Estado; y la obligacion correlativa del Estado de
reparar las lesiones antijuridicas que con su actividad irrogue en el patrimonio de los
particulares. Las modificaciones constitucionales permitirian desarrollar un sistema de
responsabilidad directa y objetiva del Estado, estableciéndose su obligacion de resarcir
los dafios que cause a los particulares, cuando éstos no tengan la obligacion juridica de
soportarlos, impulsando la eficiencia y el control de la actividad estatal.®*

El 16 de junio de 1999, el Partido Accion Nacional, presentd ante la Comision
Permanente su iniciativa de reforma constitucional, mediante la cual se propuso adicionar
un duodécimo parrafo al articulo 16, un segundo parrafo al articulo 113, una fraccion VIII
al articulo 116, y un segundo parrafo a la Base Quinta Apartado C del articulo 122, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asimismo, modifica la

denominacion del Titulo Cuarto.

%1 Cfr. Iniciativa con proyecto de decreto por el que se modifica la denominacién del Titulo Cuarto y se
adiciona un segundo pérrafo al articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
Diario de los Debates, 22 de abril de 1999, disponible en:
http://www.diputados.gob.mx/L eyesBiblio/proceso/cpeum/CPEUM_ 152 DOF_14jun02.pdf [fecha de
consulta: 5 de marzo de 2020].
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La iniciativa proponia establecer un sistema de responsabilidad directa para que
el Estado responda de los dafios que con su actividad ocasione en el patrimonio de los
particulares, sin importar que ésta sea licita o ilicita, regular o irregular (excepto cuando
exista causa de fuerza mayor). El derecho a que se reparen los dafios que el Estado cause
en el patrimonio de los particulares, debe estar consagrado como garantia individual, sin
perjuicio de que la obligacion del Estado para resarcir los dafios esté también contemplada
en la parte organica de la Constitucion.®?

Las iniciativas fueron turnadas a las Comisiones Unidas de Gobernacion y Puntos
Constitucionales y del Distrito Federal para su andlisis y dictaminacion.

Las iniciativas tenian como objeto establecer la Responsabilidad Patrimonial del
Estado con el caracter de directa y objetiva, a nivel constitucional, obligando al legislador
ordinario a este régimen, evitando sistemas de responsabilidad distintos en cada entidad
federativa. Las comisiones, consideraron que la Responsabilidad Patrimonial del Estado
debia limitarse a su actividad administrativa irregular, sin negar que los actos legislativos
0 judiciales pueden causar dafio, pero por su naturaleza era preferible no incluirlos y, en
virtud de que hay resistencias a aceptar que el Estado puede ser responsable de los dafios
causados por su actividad regular o normal, era prudente evaluar, la operatividad de la
institucion, para después examinar la posibilidad de ampliar su cobertura a la actividad
lesiva regular o normal. Las comisiones, resolvieron que era necesaria la reforma
propuesta, pues contribuia a la equidad en las relaciones entre el Estado y los particulares,
fortaleciendo el Estado de Derecho, y para fortalecer el fin que persiguen las iniciativas
dictaminadas, las comisiones propusieron un texto de decreto que se sometieron a la
consideracion de la Camara de Diputados del Congreso de la Union.%

Siguiendo el proceso legislativo de rigor el 29 de abril de 2000, el Pleno de la

Céamara de Diputados aprobd por unanimidad la reforma, turndndose a la Camara de

92 Cfr. Iniciativa con proyecto de decreto para adicionar un duodécimo parrafo al articulo 16, un segundo
parrafo al articulo 113, una fraccion VIII al articulo 116, y un segundo parrafo a la Base Quinta Apartado
C del articulo 122, todos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como para
modificar la denominacion del Titulo Cuarto de la citada Ley Fundamental, Diario de los Debates, 16 de
junio de 1999, disponible en:
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/proceso/cpeum/CPEUM_152 DOF_14jun02.pdf [fecha de
consulta: 5 de marzo de 2020].

9 Cfr. Dictamen de las Comisiones Unidas de Gobernacién y Puntos Constitucionales y del Distrito
Federal, con proyecto de decreto por el que se modifica la denominacion del Titulo Cuarto y se adiciona
un segundo pérrafo al articulo 113 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Diario de
los Debates, 29 de abril de 2000, disponible en:
http://www.diputados.gob.mx/L eyesBiblio/proceso/cpeum/CPEUM_ 152 DOF_14jun02.pdf [fecha de
consulta: 5 de marzo de 2020].
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Senadores; el 10 de abril de 2001, la Camara de Senadores turno la Minuta con Proyecto
de Decreto a las comisiones de Puntos Constitucionales, de Gobernacién y de Estudios
Legislativos; el 8 de noviembre de 2001, el Dictamen se present6 ante el Pleno de la
Camara de Senadores, aprobandose la reforma por unanimidad, remitiéndose el Proyecto
de Decreto a las legislaturas locales; el 15 de mayo de 2002, la Comision Permanente del
Congreso de la Unidn, realizo el recuento de legislatura locales que aprobaron la reforma,
decretdndose su aprobacion, remitiéndose al Ejecutivo Federal; el 14 de junio de 2002, se
publico en el Diario Oficial de la Federacidn, el decreto por el que se aprueba el diverso
por el que se modifica la denominacién del Titulo Cuarto y se adiciona un segundo parrafo
al articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.*
Finalmente se incorpord la Responsabilidad Patrimonial del Estado con el
caracter de objetiva y directa, como una garantia de integridad patrimonial, a la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

“ARTICULO UNICO. - Se maodifica la denominacion del Titulo Cuarto y se adiciona
un segundo parrafo al articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, para quedar como sigue:
Titulo Cuarto
De las responsabilidades de los servidores publicos y patrimonial del Estado.
Articulo 113. ..........
La responsabilidad del Estado por los dafios que, con motivo de su actividad
administrativa irregular, cause en los bienes o derechos de los particulares, sera
objetiva y directa. Los particulares tendran derecho a una indemnizacion conforme
a las bases, limites y procedimientos que establezcan las leyes.
TRANSITORIO
UNICO. - El presente Decreto entrara en vigor el 1o. de enero del segundo afio
siguiente al de su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.
La Federacion, las entidades federativas y los municipios contaran con el periodo
comprendido entre la publicacion del presente Decreto y su entrada en vigor, para
expedir las leyes o realizar las modificaciones necesarias, segun sea el caso, a fin
de proveer el debido cumplimiento del mismo, asi como para incluir en sus
respectivos presupuestos, una partida para hacer frente a su responsabilidad

patrimonial.

% Cfr. Castro Estrada, Alvaro, Nueva garantia constitucional, México, Porrda, 2002, pp. 82-84.
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La aprobacion de la reforma constitucional implicara necesariamente la
adecuacion a las disposiciones juridicas secundarias, tanto en el &mbito federal
como en el local, conforme a los criterios siguientes:

a) El pago de la indemnizacion se efectuaria después de seguir los procedimientos
para determinar que al particular efectivamente le corresponde dicha
indemnizacién, y

b) El pago de la indemnizacién estara sujeto a la disponibilidad presupuestaria del
ejercicio fiscal de que se trate.

Para la expedicion de las leyes o la realizacion de las modificaciones necesarias
para proveer al debido cumplimiento del decreto, se contaria con el periodo
comprendido entre la publicacion del decreto y su entrada en vigor. Segun la fecha

de aprobacidén del Decreto y su consiguiente publicacion, el citado periodo no seria

menor a un aiio ni mayor a dos”.%

El sistema de responsabilidad del Estado establecido por el segundo pérrafo del
articulo 113 constitucional atiende a la teoria de la lesion antijuridica por los dafios que
los particulares no tienen la obligacion juridica de soportar, en virtud de no existir causa
de justificacion capaz de legitimar el perjuicio material producido.

Este nuevo sistema se limitd a las actividades materialmente administrativas
irregulares del Estado, excluyendo las actividades regulares administrativas,
jurisdiccionales y legislativas, asi como las irregulares jurisdiccionales y legislativas; las
razones del legislador para limitar la Responsabilidad Patrimonial del Estado a la
actividad administrativa irregular se refieren a esperar el desarrollo de la doctrina y
experiencia juridica tanto nacional como extranjera para, en su momento, ampliar el

régimen de responsabilidad.

2.2.2. Legislacién secundaria

El segundo parrafo del articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, establecid la Responsabilidad Patrimonial del Estado con el caracter de

% Decreto por el que se aprueba el diverso por el que se modifica la denominacién del Titulo Cuarto y se
adiciona un segundo parrafo al articulo 113 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
Diario Oficial de la Federaciéon, 14 de junio de 2002, Meéxico, disponible en:
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/cpeum/decretos reformas/2016-12/00130169.pdf [fecha de
consulta: 5 de marzo de 2020].

% Cfr. Acosta Garcia, Cristian Miguel, op. cit., pp. 155.
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objetiva y directa, y reconocio el derecho de los particulares a ser indemnizados por los
dafos causados en sus bienes y derechos motivo de la actividad administrativa irregular
del Estado, siendo las leyes secundarias las encargadas de establecer las bases, limites y
procedimientos para el acceso de los particulares a dicha indemnizacidn, lo cual configura
una clausula de reserva que le confiere al legislador ordinario atribuciones para regular el
derecho a obtener una indemnizacion, con la limitacion de no contravenir a la disposicion
constitucional.

El articulo unico transitorio del Decreto por el que se adiciono un segundo parrafo
al articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dispuso que
la Federacion, entidades federativas y municipios contarian con un periodo comprendido
de la publicacion del decreto a su entrada en vigor, es decir del 14 de junio de 2002 al 1°
de enero del 2004, para expedir las leyes correspondientes o realizar las modificaciones
necesarias y crear las partidas presupuestales para hacer frente a su responsabilidad
patrimonial.

En el ambito federal el 31 de diciembre de 2004 se publico en el Diario Oficial de
la Federacion la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, reglamentaria
del segundo péarrafo del articulo 113 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicano, la cual entro en vigor el 1 de enero del afio 2005.

La Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, tiene por objeto fijar
las bases y procedimientos para reconocer el derecho a la indemnizacion a quienes, sin
obligacion juridica de soportarlo, sufran dafios en cualquiera de sus bienes y derechos
como consecuencia de la actividad administrativa irregular del Estado.®’

Estan sujetos a ese ordenamiento, los entes publicos federales, entendiéndose por
entes publicos federales, salvo mencion expresa en contrario, a los Poderes Judicial,
Legislativo y Ejecutivo de la Federacion, organismos constitucionales auténomos,
dependencias, entidades de la Administracion Pablica Federal, los Tribunales Federales
Administrativos y cualquier otro ente piblico de caracter federal.®®

En las entidades federativas existe una falta de adecuacion por parte de las

legislaturas locales, pues no todas han expedido sus leyes reglamentarias para dar

% Cfr. Articulo 1°, Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, Diario Oficial de la
Federacion, 20 de mayo de 2021, México.

9 Cfr. Articulo 2, Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, Diario Oficial de la Federacion,
20 de mayo de 2021, México.
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cumplimiento al mandato constitucional emitido desde el afio 2002, incurriendo en una

omision legislativa, este tema sera analizado a mayor abundamiento més adelante.

2.3. Regulacion de la Responsabilidad Patrimonial del Estado
2.3.1. Marco constitucional

La Responsabilidad Patrimonial del Estado con el caracter de objetiva y directa, se integro
al sistema juridico mexicano el 14 de junio del afio 2002, mediante la adicion de un
segundo parrafo al articulo 113 constitucional; derivado decreto por el que se reformaron,
adicionaron y derogaron diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia de combate a la corrupcion publicado el Diario Oficial de
la Federacion el 27 de mayo de 2015, se modificd la denominacion del Titulo Cuarto, y
se reformaron diversos articulos entre ellos el 109 y 113.

El articulo 113 constitucional, fue modificado en su totalidad para establecer el
Sistema Nacional Anticorrupcion, trasladandose de manera integra su segundo parrafo al

ultimo parrafo del articulo 109.

“Titulo Cuarto
De las Responsabilidades de los Servidores Publicos, Particulares Vinculados con
Faltas Administrativas Graves o Hechos de Corrupcion, y Patrimonial del Estado.

[..]

Articulo 109.

[..]

La responsabilidad del Estado por los dafios que, con motivo de su actividad
administrativa irregular, cause en los bienes o derechos de los particulares, sera
objetiva y directa. Los particulares tendran derecho a una indemnizacion conforme

a las bases, limites y procedimientos que establezcan las leyes”.*°

Por lo que actualmente la Responsabilidad Patrimonial del Estado tiene como
fundamento constitucional el dltimo parrafo del articulo 109 de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

% Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de combate a la corrupcidn, Diario Oficial de la Federacion,
27 de mayo de 2015, disponible en:
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/dof/CPEUM_ref 223 27may15.pdf [fecha de consulta: 5
de marzo de 2020].
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2.3.2. Normatividad secundaria

En el ambito federal la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, vigente
desde del 1° de enero de 2005, ha tenido tres reformas, la primera de ellas del 30 de abril
del 2009, la segunda del 12 de junio del 2009, y la tercera del 20 de mayo del 2021.

La reforma del 30 de abril del 2009, reformo el segundo parrafo del articulo 2 de
la Ley, para establecer, que los preceptos contenidos en la ley, seran aplicables para
cumplimentar ademés de los fallos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y
las recomendaciones de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, las
recomendaciones de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, en cuanto se
refieran al pago de indemnizaciones; asi mismo se adiciono un cuarto parrafo al citado
precepto para establecer que por las opiniones y recomendaciones que formulen la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos y sus servidores publicos, asi como por los
actos que realicen en ejercicio de las funciones de su competencia, no seran sujetos de
responsabilidad patrimonial.

La reforma subsana el omitir tomar en consideracion las recomendaciones del
organismo nacional defensor de los Derechos Humanos, con relacion a las
indemnizaciones correspondientes a la reparacion del dafio; asi como la armonizacion de
la Ley con articulo 102 apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y en el articulo 6, fraccion 111 de Ley de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, en el que se establece su atribucion de formular recomendaciones publicas no
vinculatorias y denuncias y quejas ante las autoridades respectivas, con la finalidad de
que el Estado cumpla su deber de otorgar a los funcionarios la proteccion que requieran
en el ejercicio de sus cargos.'%

La segunda reforma del 12 de junio del 2009, reformé los articulos 18, primer
parrafo, 19, 23, 24, y 25, segundo parrafo de la Ley, relativos a la regulacion de los
procedimientos de responsabilidad patrimonial de los entes publicos federales, para lograr

armonizarla con los distintos ordenamientos administrativos en materia adjetiva.

100 Cfr. Iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforma y adiciona el articulo 2 de la Ley Federal
de Responsabilidad Patrimonial del Estado, que promueve el senador Fernando Eutimio Ortega Bernés del
grupo parlamentario del Partido Revolucionario Institucional, Primera. Gaceta Parlamentaria, 26 de
febrero de 2008, disponible en:
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/proceso/Ix/165 DOF_30abr09.pdf [fecha de consulta: 5 de
marzo de 2020].
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Anterior a la reforma la ley, obligaba al propio Tribunal a resolver mediante el
recurso de reclamacion, el mismo planteamiento y la misma litis que posteriormente
serian objeto del juicio contencioso administrativo que el mismo Tribunal conoceria, lo
que trae como consecuencia, que el propio Tribunal revise sus propias resoluciones,
limitando entonces su jurisdiccion a sus propias resoluciones dictadas en el respectivo
recurso de reclamacion.

Para evitar que el Tribunal conociera dos veces un mismo asunto, se reformo el
articulo 18 de la ley para establecer que el particular debera presentar su reclamacion ante
la dependencia o entidad presuntamente responsable u organismo constitucional
autonomo, en lugar de presentarla ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa (hoy Tribunal Federal de Justicia Administrativa); asi como el articulo 24
de la ley para establecer que, si la resolucion de la autoridad administrativa niega la
indemnizacién, o por su monto, no satisface al interesado podra impugnarse mediante
recurso de revision en via administrativa o bien, directamente por via jurisdiccional ante
el Tribunal.

Las reformas a los articulos 19, 23 y 25 de la Ley, consistieron en adecuaciones
por la reforma de los preceptos 18 y 24 de la ley; el numeral 19 establecia que el
procedimiento de responsabilidad patrimonial deberia ajustarse, ademas de lo dispuesto
por la Ley, a lo sefialado por el Codigo Fiscal de la Federacion, en la via jurisdiccional,
dicho procedimiento actualmente estd previsto en la Ley Federal del Procedimiento
Contencioso Administrativo, por lo que fue reformado para remitir a la ley respectiva; el
articulo 23 se reformd para establecer los elementos minimos que deben contener las
resoluciones que dicte el ente publico federal con motivo de las reclamaciones de los
particulares; y el articulo 25 se reformd para establecer que los plazos de prescripcion
para solicitar la indemnizacion se interrumpen al iniciarse el procedimiento de
reclamacion, anterior a la reforma se suspendian al iniciarse el procedimiento de caracter
jurisdiccional.

La tercera reforma del 20 de mayo del 2021, unicamente reformé el articulo 2,
relativo a los entes publicos federales que estan sujetos a este ordenamiento, eliminando
a la Procuraduria General de la Republica, derivado de la expedicion de la Ley de la
Fiscalia General de la Republica.

A pesar de la ultima reforma a la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del
Estado, aun existe una falta de armonizacion con la actual Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, pues derivado de las reformas en materia de combate a la
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corrupcion del 27 de mayo del 2015, el fundamento constitucional actual de la

Responsabilidad Patrimonial del Estado es el ultimo péarrafo del articulo 109

constitucional, y la Ley en comento en su articulo 1° sigue refiriéndose como ley

reglamentaria del segundo parrafo del articulo 113 constitucional.

En cuanto al ambito local, algunas entidades federativas ain no expiden sus leyes

reglamentarias en materia de responsabilidad patrimonial para proveer el cumplimiento a

la reforma constitucional en materia de Responsabilidad Patrimonial del Estado.

Leyes de Responsabilidad Patrimonial del Estado en las entidades federativas de los Estados Unidos

Mexicanos

Aguascalientes

Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado de Aguascalientes
- Publicada el 10 de mayo de 2010

Baja California

Ley de Responsabilidad Patrimonial para el Estado de Baja California
- Publicada el 5 de octubre de 2007

Baja California Sur

Ley de Responsabilidad Patrimonial para el Estado y Municipios de Baja
California Sur
- Publicada el 20 de marzo de 2005

Coahuila Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado y Municipios de Coahuila de
Zaragoza
- Publicada el 1 de marzo de 2019
Colima Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado de Colima
- Publicada el 22 de junio de 2002
Chihuahua Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado de Chihuahua

- Publicada el 05 de enero de 2013

Distrito Federal

Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal
- Publicada el 21 de octubre de 2008

Durango Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado de Durango y sus Municipios
- Publicada el 05 de diciembre de 2013
Guanajuato. Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado y los Municipios de Guanajuato.
- Publicada el 07 de enero de 2005
Jalisco Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado de Jalisco y sus Municipios

- Publicada el 11 de septiembre de 2003

Estado de México

Ley de Responsabilidad Patrimonial para el Estado de México y sus Municipios
- Publicada el 30 de mayo de 2017

Michoacan Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado de Michoacéan y sus Municipios
- Publicada el 01 de septiembre de 2017
Morelos Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado de Morelos

- Publicada el 14 de diciembre de 2011
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Nayarit Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado de Nayarit y sus Municipios
- Publicada el 24 de mayo de 2006
Nuevo Ledn Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado y Municipios de Nuevo Leon
- Publicada el 03 de mayo de 2013
Oaxaca Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado y los Municipios de Oaxaca
- Publicada el 26 de junio de 2018
Querétaro Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado de Querétaro

- Publicada el 03 de agosto de 2009

Quintana Roo

Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado de Quintana Roo
- Publicada el 21 de febrero de 2020

San Luis Potosf{

Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado y Municipios de San Luis Potosi
- Publicada el 23 de diciembre de 2004

Tamaulipas Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado de Tamaulipas y sus Municipios
- Publicada el 11 de enero de 2005
Tlaxcala Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado de Tlaxcala
- Publicada el 19 de diciembre de 2016
Veracruz Ley de Responsabilidad Patrimonial de la Administracién Plblica Estatal y

Municipal del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave
- Publicada el 31 de diciembre de 2008

De las entidades federativas que han dado cumplimiento al mandato constitucional

al expedir su ley de responsabilidad patrimonial, Unicamente fueron dos entidades,

Colima y Jalisco, las que dieron cumplimiento en el tiempo establecido por el articulo

transitorio del decreto por el cual se incorpor6 la Responsabilidad Patrimonial del Estado

a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Campeche, Chiapas, Guerrero, Hidalgo, Puebla, Sinaloa, Sonora, Tabasco,

Yucatan, y Zacatecas, son las entidades federativas que ain no han dado cumplimiento a

la reforma constitucional del afio 2002.

La falta de adecuacion de los ordenamientos locales a la Constitucion Federal,

constituye una omision legislativa absoluta en la que incurren las legislaturas locales,

generando una violacion constitucional directa al articulo 109, dltimo parrafo, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

“RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. SU FALTA DE
REGULACION POR LAS LEGISLATURAS LOCALES CONSTITUYE UNA
OMISION LEGISLATIVA ABSOLUTA VIOLATORIA DE LOS PRINCIPIOS DE
RESPONSABILIDAD OBJETIVA Y DIRECTA PREVISTOS EN EL ARTICULO 113,
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PARRAFO SEGUNDO, DE LA CONSTITUCION, EN SU TEXTO VIGENTE
HASTA EL 27 DE MAYO DE 2015. A partir del Decreto por el que se adicioné un
segundo pérrafo al articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de junio de 2002,
el poder reformador de la Constitucion establecié un orden juridico estructurado al
que sometio las actuaciones del Estado para el reconocimiento de los derechos
publicos subjetivos de los gobernados, de forma tal que aquél tuviera una
responsabilidad objetiva y directa por los dafios que pudiera ocasionarles en sus
bienes o derechos, con motivo de su actividad administrativa irregular (modelo
constitucional actualmente ubicado en el articulo 109, ultimo pérrafo, por el
Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Constitucion, en materia de combate a la corrupcién, publicado en el medio de
difusion oficial citado el 27 de mayo de 2015); para lo cual, la Constitucién General
oblig6 a cada nivel de gobierno (federal, local y municipal) a prever y observar en
sus ordenamientos juridicos la responsabilidad patrimonial del Estado, objetiva y
directa, y fijar en sus presupuestos una partida para hacer frente a dicha
circunstancia, dentro del plazo comprendido de la publicacion del decreto y hasta
antes del 1o. de enero de 2004. Consecuentemente, si las legislaturas locales no
adecuaron las leyes de las entidades federativas al nuevo modelo constitucional
para prever los casos en que el Estado incide en la responsabilidad objetiva y
directa, resulta inconcuso que incurren en una omision legislativa absoluta
violatoria de los principios constitucionales referidos y el derecho de los

particulares a ser indemnizados debidamente” ***

Asimismo, la falta de adecuacion por las legislaturas locales constituye una
violacion al principio de supremacia constitucional consagrado en el articulo 133 de
la Constitucion Federal, si las leyes expedidas por las legislaturas locales resultan
contrarias a los preceptos de la Constitucion Federal, de conformidad con la jerarquia
normativa debe predominar las disposiciones de la Constitucion Federal, en lugar de
las disposiciones de las leyes ordinarias aun cuando se trate directamente o procedan

de su constitucion local.

101 Tesis 1a. 1/2018 (10a.), Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, t. |, enero de
2018, p. 283.
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“RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO OBJETIVAY DIRECTA. LA
FALTA DE ADECUACION EN LAS LEGISLATURAS LOCALES CONSTITUYE
UNA VIOLACION AL PRINCIPIO DE SUPREMACIA CONSTITUCIONAL
PREVISTO EN EL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL. El articulo 133 prevé dos
dimensiones que rigen el sistema constitucional: 1) la supremacia de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y; 2) la jerarquia normativa en el Estado
Mexicano que conforman la Constitucion, las leyes que emanen de ésta y que expida
el Congreso de la Unién y los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte y la Ley Suprema de la Union. Asi, las constituciones y las leyes
de las entidades federativas, con independencia de la soberania de los Estados que
protege el articulo 40 constitucional para los asuntos concernientes a su régimen
interno, deberan observar los mandatos constitucionales y, por lo tanto, no
vulnerarlos; es decir, si las leyes expedidas por las Legislaturas Locales resultan
contrarias a los preceptos constitucionales, deben predominar las disposiciones de
la Norma Fundamental y no las de esas leyes ordinarias, aun cuando procedan de
su Constitucién local, incluso cuando se trate directamente de esta Ultima. Luego, Si
una entidad federativa no adecud su normatividad a la obligacion que impuso el
articulo 113, parrafo segundo, de la Constitucion General vigente a partir del lo.
de enero de 2014 (actualmente 109, altimo parrafo, segun Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en materia de combate a la corrupcion, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de mayo de 2015), en relacion con la
responsabilidad objetiva y directa en que puede incurrir el Estado y que genera la
indemnizacién a los particulares por los dafios que puedan sufrir a sus bienes o
derechos, con motivo de la actividad administrativa irregular, esa circunstancia
deriva en una violacion al principio de supremacia constitucional que tutela el

articulo 133 constitucional 1%

El altimo parrafo del articulo 109 de la Constitucion Federal reconoce el derecho
de los particulares a la indemnizacion, estableciendo que se otorgara conforme a las bases,
limites y procedimientos que establezcan las leyes, obligando a las entidades federativas
a tener un ordenamiento juridico acorde al mandato constitucional.

La falta de adecuacion por parte de las legislaturas locales constituye una

violacion constitucional, derivada de una conducta omisiva, sin embargo, tal omision no

102 Tesis 1a. 11/2018 (10a.), Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, t. I, enero de
2018, p. 282.
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debe ser un obstaculo que impida a los particulares acceder a su derecho a ser
indemnizados, pues este derecho establecido a nivel constitucional no puede limitarse por
la omision del legislador, y las autoridades deben buscar los medios afines para garantizar
su eficacia, pudiendo tomar como referencia base el ordenamiento federal, es decir la Ley
Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, a fin de colmar el vacio legislativo y

garantizar la eficacia en el ejercicio de ese derecho.!%

2.4. La Responsabilidad Patrimonial del Estado en el Derecho comparado

La Responsabilidad Patrimonial del Estado es uno de los principios del Estado de
Derecho, pues actualmente ninguna entidad estatal con dicha caracteristica debe dejar de
asumir su responsabilidad, siendo una tendencia actual en el Derecho Comparado la
constitucionalizacion de la Responsabilidad Patrimonial del Estado; paises como
Alemania, Italia, Suiza, Espafia, Brasil, Uruguay, Colombia y México, por mencionar
algunos, han elevado a rango constitucional la institucion de Responsabilidad Patrimonial
del Estado.

La responsabilidad del Estado al ser uno de los postulados esenciales del
ordenamiento juridico, debe tener una expresion constitucional, pues en torno a ella
gravitaban derechos fundamentales de los ciudadanos y deberes correlativos de las
autoridades publicas, por lo que debe ser un axioma empotrado en la base del orden

juridico.1%4

2.4.1. Espafia

La Constitucion espafiola en su articulo 9.3 consagra el principio de responsabilidad de

los poderes publicos.

103 Sentencia recaida al Amparo directo en revision 3082/2014, Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, Ponente: Juan Nepomuceno Silva Meza, 4 de febrero de 2015, pp. 22 - 24,
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=167913 [fecha de
consulta: 25 de octubre de 2020].

104 Cfr. Esguerra Portocarrero, Juan Carlos, “La responsabilidad patrimonial del Estado en Colombia como
garantia constitucional”, en Ferrer Mac-Gregor, Eduardo y Zaldivar Lelo de Larrea, Arturo (coords.), La
ciencia del derecho procesal constitucional. Estudios en homenaje a Héctor Fix-Zamudio en sus cincuenta
afios como investigador del derecho, t. VIII: Procesos constitucionales organicos, México, Universidad
Nacional Autdnoma de México, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2008, p. 882,
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv/detalle-libro/2553-la-ciencia-del-derecho-procesal-constitucional-
estudios-en-homenaje-a-hector-fix-zamudio-en-sus-cincuenta-anos-como-investigador-del-derecho-t-viii-
procesos-constitucionales-organicos [fecha de consulta: 19 de marzo de 2020].
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“Articulo 9.

[...]

3. La Constitucion garantiza el principio de legalidad, la jerarquia normativa, la
publicidad de las normas, la irretroactividad de las disposiciones sancionadoras no
favorables o restrictivas de derechos individuales, la seguridad juridica, la

responsabilidad y la interdiccion de la arbitrariedad de los poderes piiblicos”.**

El principio de Responsabilidad Patrimonial del Estado, autoriza a afirmar que no
hay ambitos exentos de responsabilidad, y el Estado esta obligado a reparar los dafios que
tengan su origen en la actividad de los poderes publicos, sin excepcion alguna.®

El articulo 106.2 de la Constitucién espafiola reconoce el derecho de los
particulares a ser indemnizados, por toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y

derechos, que sean consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos.

“Articulo 106.

[..]

2. Los particulares, en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser
indemnizados por toda lesidon que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos,
salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del

funcionamiento de los servicios piiblicos”.*"

El articulo 106.2 de la Constitucion Espafiola remite a la Ley 40/15, de 1 de

octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico.

“Articulo 32. Principios de la responsabilidad.
1. Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y

derechos, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento normal o

105 Articulo 9.3, Constitucion espariola, Agencia Estatal Boletin Oficial del Estado, Madrid, disponible en:
https://www.boe.es/legislacion/documentos/ConstitucionCASTELLANO.pdf [fecha de consulta: 10 de
abril de 2020].

106 Cfr. De la Tejera Hernandez, Evangelina Veronica y Herrera Molina, Pedro Manuel, “La responsabilidad
patrimonial del Estado legislador en el derecho espafiol”, Boletin Mexicano de Derecho Comparado,
Meéxico, ndm. 141, septiembre-diciembre de 2014, p. 1138,
https://revistas.juridicas.unam.mx/index.php/derecho-comparado/article/view/4904/6255 [fecha  de
consulta: 25 de enero de 2021].

107 Articulo 106.2, Constitucion espafiola, Agencia Estatal Boletin Oficial del Estado, Madrid, disponible
en: https://www.boe.es/legislacion/documentos/ConstitucionCASTEL LANO.pdf [fecha de consulta: 10 de
abril de 2020].
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anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o de dafios que
el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley.

La anulacion en via administrativa o por el orden jurisdiccional contencioso
administrativo de los actos o disposiciones administrativas no presupone, por si
misma, derecho a la indemnizacion.

2. En todo caso, el dafio alegado habra de ser efectivo, evaluable econémicamente
e individualizado con relacion a una persona o grupo de personas.

3. Asimismo, los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las
Administraciones Publicas de toda lesion que sufran en sus bienes y derechos como
consecuencia de la aplicacion de actos legislativos de naturaleza no expropiatoria
de derechos que no tengan el deber juridico de soportar cuando asi se establezca en
los propios actos legislativos y en los términos que en ellos se especifiquen.

La responsabilidad del Estado legislador podra surgir también en los siguientes
supuestos, siempre que concurran los requisitos previstos en los apartados
anteriores:

a) Cuando los dafios deriven de la aplicacion de una norma con rango de ley
declarada inconstitucional, siempre que concurran los requisitos del apartado 4.
b) Cuando los dafios deriven de la aplicacién de una norma contraria al Derecho
de la Unién Europea, de acuerdo con lo dispuesto en el apartado 5.

4. Si la lesion es consecuencia de la aplicacion de una norma con rango de ley
declarada inconstitucional, procedera su indemnizacion cuando el particular haya
obtenido, en cualquier instancia, sentencia firme desestimatoria de un recurso
contra la actuacion administrativa que ocasiond el dafio, siempre que se hubiera
alegado la inconstitucionalidad posteriormente declarada.

5. Si la lesion es consecuencia de la aplicacion de una norma declarada contraria
al Derecho de la Unién Europea, procedera su indemnizacién cuando el particular
haya obtenido, en cualquier instancia, sentencia firme desestimatoria de un recurso
contra la actuacion administrativa que ocasiond el dafio, siempre que se hubiera
alegado la infraccion del Derecho de la Unidn Europea posteriormente declarada.
Asimismo, deberan cumplirse todos los requisitos siguientes:

a) La norma ha de tener por objeto conferir derechos a los particulares.

b) El incumplimiento ha de estar suficientemente caracterizado.
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c) Ha de existir una relacion de causalidad directa entre el incumplimiento de la

obligacion impuesta a la Administracion responsable por el Derecho de la Union

Europea y el dafio sufiido por los particulares”.*®®

La responsabilidad de la administracion surge tanto por el funcionamiento
normal como por el anormal, configurdndose como una responsabilidad objetiva,
resultando indiferente que la actuacion haya sido normal o anormal, y basta que haya
producido un dafio efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado; ademas, se
establece la responsabilidad del Estado-Legislador, reconociéndose el derecho de los
particulares a ser indemnizados de todo dafio causado por la aplicacion de actos
legislativos de naturaleza no expropiatoria, asi como, por los dafios derivados de la
aplicacion de una norma con rango de ley declarada inconstitucional o una norma
contraria al Derecho de la Unién Europea.'®

Por otra parte, el articulo 121 de la Constitucion espafola establece la

responsabilidad del Estado-Juez.

“Articulo 121.
Los dafios causados por error judicial, asi como los que sean consecuencia del
funcionamiento anormal de la Administracion de Justicia, daran derecho a una

indemnizacion a cargo del Estado, conforme a la Ley”.**

El precepto constitucional citado con anterioridad remite a la Ley Organica
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial.

“Articulo 292.
1. Los dafios causados en cualesquiera bienes o derechos por error judicial, asi
como los que sean consecuencia del funcionamiento anormal de la Administracién

de Justicia, daran a todos los perjudicados derecho a una indemnizacién a cargo

108 Articulo 32, Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, Boletin Oficial del
Estado, disponible en: https://www.boe.es/buscar/pdf/2015/BOE-A-2015-10566-consolidado.pdf [fecha
de consulta: 10 de abril de 2020].

109 Cfr. De la Tejera Hernandez, Evangelina Verdnica y Herrera Molina, Pedro Manuel, op. cit., pp. 1140-
1148.

110 Articulo 121, Constitucion espafiola, Agencia Estatal Boletin Oficial del Estado, Madrid, disponible en:
https://www.boe.es/legislacion/documentos/ConstitucionCASTELL ANO.pdf [fecha de consulta: 10 de
abril de 2020].
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del estado, salvo en los casos de fuerza mayor, con arreglo a lo dispuesto en este
Titulo.

2. En todo caso, el dafio alegado habra de ser efectivo, evaluable econémicamente
e individualizado con relacion a una persona o grupo de personas.

3. La mera revocacion o anulacion de las resoluciones judiciales no presupone por

si sola derecho a indemnizacién “''*

Los preceptos anteriores reconocen el derecho de los particulares a ser
indemnizados por los dafios causados por error judicial y por los que sean consecuencia
del funcionamiento anormal de la Administracion de Justicia.

Respecto al error judicial, no toda equivocacion lo constituye y sélo puede
originarse cuando el 6rgano judicial haya incurrido en una equivocacion manifiesta en la
fijacion de los hechos o en la interpretacion o aplicacién de la Ley, lo cual haya provocado
conclusiones facticas o juridicas ildgicas, plasmadas en una resolucion judicial.*'?

En lo concerniente al funcionamiento anormal de la Administracion de Justicia,
este debe entenderse como cualquier defecto en la actuacion de los juzgados y tribunales
(concebidos como un complejo organico en el que se integran diversas personas,
servicios, medios y actividades) que, sin constituir resoluciones judiciales erréneas en la
aplicacion del Derecho, se efectian en el ambito de la actividad jurisdiccional, por lo
tanto el funcionamiento correcto o debido de la Administracion de Justicia queda excluido
de la Responsabilidad Patrimonial del Estado.!*

Entonces, la Responsabilidad Patrimonial del Estado en el sistema juridico
espafiol estd consagrada a nivel constitucional, como un principio al que estan sujetos los
poderes publicos, lo que da lugar a un sistema amplio de reparacion que reconoce la
responsabilidad del Estado-Administrador, Estado-Legislador y Estado-Juez.

Asimismo, los articulos 106.2 y 121 de la Constitucién espafiola, reconocen de

manera individual la responsabilidad del Estado-Administrador y del Estado-Juez,

11 Articulo 292, Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, Boletin Oficial del Estado,
disponible en: https://www.boe.es/buscar/pdf/1985/BOE-A-1985-12666-consolidado.pdf [fecha de
consulta: 10 de abril de 2020].

112 Cfr. De la Tejera Hernandez, Evangelina Veronica y Herrera Molina, Pedro Manuel, op. cit., p. 1142.
113 Cfr. Cobreros Mendazona, Edorta, “Funcionamiento anormal de la Administracion de justicia e
indemnizacion”, Revista de Administracion Pablica, Madrid, nim. 177, septiembre-diciembre de 2008, pp.
37-39, file:///C:/Users/NEW/Downloads/Dialnet-
FuncionamientoAnormalDel aAdministracionDeJusticiaE-2798278.pdf [fecha de consulta: 10 de marzo de
2020].
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respectivamente, en cambio la responsabilidad del Estado-Legislador no tiene un
reconocimiento individualizado en la Constitucion.

El Estado espafiol, en su caracter de administrador, es responsable de los dafios
causados a los particulares siempre que sean consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos; en su caracter de legislador, es responsable de los dafios
derivados de la aplicacion de: 1) actos legislativos de naturaleza no expropiatoria; 2) leyes
declaradas inconstitucionales; y 3) normas contrarias al Derecho de la Union Europea; y
finalmente en su caracter de juez, es responsable por los dafios causados por el error
judicial y por el funcionamiento anormal de la Administracion de Justicia.

En cambio, en el sistema juridico mexicano, si bien la Responsabilidad
Patrimonial del Estado también esta consagrada a nivel constitucional, es el propio texto
constitucional que limita su procedencia a la actividad administrativa irregular del Estado,
es decir cualquier 6rgano del Estado puede ser sujeto de responsabilidad, siempre que el
dafio derive de una actividad materialmente administrativa realizada de manera irregular,
excluyendo las actividades regulares administrativas, jurisdiccionales y legislativas, asi
como las irregulares jurisdiccionales y legislativas.

Aunque la Constitucion mexicana, no reconoce la Responsabilidad Patrimonial
del Estado derivada de su funcion jurisdiccional, el derecho a ser indemnizado por error
judicial forma parte del ordenamiento juridico mexicano, pues México ha suscrito y
ratificado la Convencién Americana sobre Derechos Humanos la cual en su articulo 10
dispone: “Toda persona tiene derecho a ser indemnizada conforme a la ley en caso de
haber sido condenada en sentencia firme por error judicial”.

En relacién con la indemnizacién por error judicial, el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion al resolver el amparo directo en revision 3584/2017 determino
que de conformidad con el articulo 10 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos es posible demandar al Estado dicha indemnizacion, pero que la Constitucion
dispone expresamente que la Responsabilidad Patrimonial del Estado Gnicamente es por
su actividad administrativa irregular, por lo cual el ultimo parrafo del articulo 109
constitucional no es el idoneo para demandar una responsabilidad proveniente de un error

judicial 114

114 Cfr. Sentencia recaida al Amparo directo en revisién 3584/2017, Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, 22 de junio de 2020, pp. 47-57,
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=218312 [fecha de
consulta: 25 de febrero de 2021].
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2.4.2. Colombia

En Colombia la Constitucion de 1991 introdujo en su articulo 90 el fundamento de la
Responsabilidad Patrimonial del Estado, estableciéndose que el Estado esta obligado a
responder patrimonialmente por el dafio antijuridico causado a los particulares que sea

motivo de una accién u omision de las autoridades publicas.

“Articulo 90. El Estado responderd patrimonialmente por los daiios antijuridicos
gue le sean imputables, causados por la accion o la omisién de las autoridades
publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales

darfios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de

un agente suyo, aquél deberd repetir contra éste” '

El articulo 90 de la Constitucion colombiana se refiere de manera general al
Estado, sin excluir ni contemplar excepcién alguna, es decir que la Responsabilidad
Patrimonial del Estado se extiende a todos los poderes del Estado, concibiendo la
responsabilidad del Estado-Administrador, Estado-Legislador y del Estado-Juez.!®

La Responsabilidad Patrimonial del Estado es un deber juridico que le ha sido
sefialado directamente al Estado, siendo este el que debe responder por el dafio que, sin
justificacién o titulo juridico valido, sufrié una persona por el ejercicio de una funcion
estatal, por lo cual en el ordenamiento juridico colombiano es indiferente si la funcion se
cumplié o no en debida forma, pues lo relevante es el dafio causado a los particulares.'’

Ademas, el articulo 90 de la Constitucion colombiana establece la obligacién del
Estado de repetir contra el agente, en el supuesto de que el dafio haya sido consecuencia
de su conducta dolosa o gravemente culposa.

En el sistema juridico colombiano la Constitucion dispone que el Estado sera
responsable patrimonialmente de los dafios causados a los particulares por la accién u

omision de las autoridades publicas, sin hacer exclusion de algan tipo de actividad estatal,

115 Articulo 90, Constitucion Politica de Colombia, disponible en:
https://www.corteconstitucional.gov.co/inicio/Constitucion%20politica%20de%20Colombia.pdf [fecha de
consulta: 10 de abril de 2020].

116 Cfr. Henao, Juan Carlos, “La responsabilidad patrimonial del Estado en Colombia”, La responsabilidad
patrimonial del Estado, México, Instituto Nacional de Administracion Publica, A.C., 2000, p. 144,
https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/3/1392/12.pdf [fecha de consulta: 19 de marzo de
2020].

117 Cfr. Esguerra Portocarrero, Juan Carlos, op. cit., p. 882.
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por lo tanto, el Estado es responsable por su actividad legislativa, administrativa y
jurisdiccional, siendo intrascendente que la actividad fuera realizada de manera regular o
irregular, pues Unicamente importa la actualizacion del dafio derivado de la actividad
estatal, mientras que en el sistema juridico mexicano, la Constitucion limita la
Responsabilidad Patrimonial del Estado a su actividad administrativa irregular.

Ademas, en el sistema juridico colombiano existe un imperativo constitucional de
repetir en contra del agente causante del dafio cuando su conducta haya sido dolosa o
gravemente culposa, en cambio en el sistema juridico mexicano a nivel constitucional no
se establece el deber del Estado de repetir en contra del agente causante del dafio, siendo
una cuestion que se regula en la legislacion secundaria a potestad del legislador
correspondiente, por ejemplo, la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado
en su articulo 31, dispone que el Estado podra repetir en contra del servidor publico el
pago de la indemnizacion cubierta a los particulares cuando, previa substanciacion de un
procedimiento administrativo disciplinario, se haya determinado su responsabilidad, y la
falta administrativa haya tenido el caracter de infraccion grave.

En el ambito internacional, los tratados en materia de Derechos Humanos, entre
ellos los instrumentos del Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos
Humanos, han generado nuevas obligaciones para los Estados parte y, por consiguiente,
una nueva fuente de responsabilidad.

El Estado colombiano esta adherido a la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, por lo cual, de conformidad con dicha Convencion se ha obligado a respetar
los derechos vy libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a
toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, y en el caso de no estar garantizado a
adoptar las medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer
efectivos tales derechos y libertades.

Como se analizara més adelante, la Convencion anteriormente mencionada, creo
dos drganos para conocer de los compromisos contraidos por los Estados parte de ella: la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, y la Corte Interamericana de Derechos
Humanos; este Ultimo 6rgano tiene competencia para conocer de los casos (que le sean
sometidos) relativos a la interpretacion y aplicacion de las disposiciones de la referida
Convencidn, y declarar cuando un Estado ha violado alguno de los derechos consagrados
en ella, asi como disponer las medidas necesarias para reparar a la parte lesionada,
siempre que el Estado demandado haya reconocido su competencia contenciosa; en el

caso del Estado colombiano este reconocié dicha competencia el 21 de junio de 1985.

52



La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha ordenado medidas de
reparacion distintas a la tradicional compensacion econémica, consistentes en medidas de
restitucion, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion, las cuales junto con
la indemnizacion conforman lo que se denomina como medidas de reparacion integral.

Las medidas de reparacion desarrolladas por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, han influenciado en el Derecho Administrativo colombiano, especialmente en
la responsabilidad extracontractual del Estado, pues el Consejo de Estado (méximo
Tribunal de lo Contencioso Administrativo) ha modificado su criterio de reparacion
patrimonial a otro compatible con los estandares interamericanos, que es el de la
reparacion integral 18

Las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (entre ellas las
dictadas en casos como “Masacres de Ituango vs. Colombia”, “Masacre de Mapiripdn
vs. Colombia”y “Masacre de la Rochela vs. Colombia”) en las cuales se dispuso que,
por la forma de reparacion eminentemente econémica implementada por el Consejo de
Estado, los procesos contencioso administrativos nacionales eran inadecuados para que
las victimas obtuvieran una reparacion integral, fue lo que incentivo la modificacién de
los criterios de reparacion implementados por el Consejo de Estado y actualmente al
momento de definir las reparaciones en los casos de responsabilidad extracontractual del
Estado, ha ordenado ademas de la indemnizacion, medidas de restitucion, rehabilitacion,
satisfaccion y garantias de no repeticion, con la finalidad de que la reparacion sea
integral.1*°

Ademas, el Consejo de Estado ha afirmado que la reparacién integral de las
victimas no se reduce a los casos en los cuales hay una violacion evidente, masiva o
continua o de Derechos Humanos (como sucede en el desplazamiento o en las masacres),
por lo cual en casos sometidos a su jurisdiccion relativos a la responsabilidad
extracontractual del Estado por la prestacion deficiente de los servicios de salud, ha
ordenado diversas medidas de reparacion integral, entre ellas garantias de no repeticion
con el animo de evitar que los dafios que originaron la responsabilidad del Estado se

vuelvan a repetir.1?

118 Cfr. Benitez Rojas, Vicente et al., “La influencia de los estandares interamericanos de reparacion en la
jurisprudencia del Consejo de Estado Colombiano”, Estudios Constitucionales, Santiago, nim. 2, 2011, pp.
168-174, http://www.estudiosconstitucionales.cl/index.php/econstitucionales/article/view/142 [fecha de
consulta: 10 de diciembre de 2020].

119 |bidem, pp. 177-183.

120 |1 dem.
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En concreto, las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
las cuales el Estado colombiano ha sido declarado responsable y obligado a reparar los
dafos derivados de las violaciones a los Derechos Humanos, han impactado en los
criterios de reparacion del Consejo de Estado colombiano, al punto de que este los ha
modificado para que sean acordes a los del referido tribunal internacional; lo anterior es
relevante en virtud de que el Estado mexicano también esta adherido a la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y ha reconocido la competencia contenciosa de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, por lo cual mas adelante se analizara la
influencia de dicho tribunal internacional en la Responsabilidad Patrimonial del Estado

mexicano.
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CAPITULO IlIl. PROCEDIMIENTO PARA DETERMINAR LA
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO Y LA REPARACION DEL
DANO

3.1. Procedencia de la Responsabilidad Patrimonial del Estado

El articulo 109, ultimo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, reconoce la Responsabilidad Patrimonial del Estado por los dafios que, con
motivo de su actividad administrativa irregular, cause en los bienes y derechos de los
particulares, y su correlativo derecho a la indemnizacion, cuyo otorgamiento sera
conforme a lo establecido en las leyes ordinarias.

El legislador ordinario tiene la facultad de establecer las bases, limites y
procedimientos para el otorgamiento de las indemnizaciones por Responsabilidad
Patrimonial del Estado, debiendo respetar el contenido del precepto constitucional, es
decir que la Responsabilidad Patrimonial del Estado es objetiva y directa, procedente
cuando el dafio causado sea con motivo de su actividad administrativa irregular.

Las bases, limites y procedimientos para otorgar las indemnizaciones por
Responsabilidad Patrimonial del Estado que deberan de cubrir los entes publicos
federales, se encuentran previstas en la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del
Estado.

El derecho a la indemnizacidén no nace de manera automatica, por el solo hecho
de actualizarse una actividad irregular del ente pablico federal, sino que para ello, es
necesario que se demuestre los demas requisitos que la ley exige para que se actualice la
Responsabilidad Patrimonial del Estado.*?

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion de conformidad con las disposiciones
de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, ha interpretado que, para
la configuracion de la Responsabilidad Patrimonial del Estado y procedencia de la

indemnizacién, deben de concurrir ciertos requisitos.

“RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. REQUISITOS PARA QUE

PROCEDA. Toda vez que el término "responsabilidad objetiva" que prevé la

121 Cfr, Anguiano Ramos, Elba Carolina (coord.), Revista del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.
Octava Epoca, México, num. 43, febrero de 2020, p. 23, https://www.tfja.gob.mx/biblioteca-
virtual/revistas/2020/ [fecha de consulta: 12 de agosto de 2020].
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Constitucion, no puede ser entendido en el sentido que se le atribuye a la
responsabilidad objetiva civil, sino que refiere a una responsabilidad derivada de
un acto irregular del Estado, deben trasladarse los requisitos propios de la
responsabilidad civil al esquema de responsabilidad patrimonial del Estado, sin ser
necesario probar la culpa de un agente del Estado en particular, sino la actuacion
irregular de la dependencia demandada. Asi, para que proceda el pago
indemnizatorio por la actividad irregular del Estado, deben concurrir los siguientes
requisitos: 1) La existencia de un dafio. Dicho dafio debe ser efectivo, evaluable
econodmicamente e individualizado en relacion con una o varias personas. 2) Que el
dafio sea imputable a la Administracion Publica, por ser efecto de su actividad
administrativa irregular, la cual puede consistir en la prestacion deficiente del

servicio publico de salud. 3) El nexo causal entre el dafio y la actividad de la

Administracién Publica”.**

La responsabilidad se genera a partir del momento en que el Estado causa un dafio
a un particular como resultado de sus actividades irregulares y, en consecuencia, debe
repararlo; los particulares tienen derecho a reclamar la indemnizacion respectiva, solo si
concurren los requisitos siguientes: 1) Que exista una lesion patrimonial real y evaluable
en dinero; 2) Que acredite una actividad irregular del Estado; y, 3) Que el dafio causado,
proviene de una actividad irregular del Estado; esto es, que la relacion causa-efecto entre
la lesion patrimonial y la accion administrativa irregular imputable al Estado debera
probarse fehacientemente.!?

De lo anterior, para la configuracion de la Responsabilidad Patrimonial del Estado
y la procedencia de la indemnizacién respectiva, el particular que se considere lesionado
debe acreditar la existencia de un dafo, el cual es consecuencia de la actividad

administrativa irregular del Estado y el nexo causal entre ellos.

A. El dafho

En materia de responsabilidad la existencia de un dafio es el presupuesto

primordial, pues en medida en que este se cause, se genera la obligacion de repararlo. El

122 Tesis 1a. CLXX1/2014 (10a.), Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, t. I,
abril de 2014, p. 820.

123 Cfr. Alvarez Cadena, Maria Goreti et al. (comps.), Revista del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa. ~ Séptima  Epoca, México, nim. 5, diciembre de 2011, p. 303,
https://www.tfja.gob.mx/biblioteca-virtual/revistas/2011/ [fecha de consulta: 12 de agosto de 2020].
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dafo es toda pérdida o menoscabo que sufre un individuo en su patrimonio o0 en su
persona; el dafio causado puede generar perjuicios, es decir la privacion de cualquier
ganancia que legitimamente la victima debié haber obtenido y no obtuvo como
consecuencia del dafio.*?*

La Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado en su articulo 4°
establece que los dafios y perjuicios materiales que constituyan la lesion patrimonial
reclamada, incluidos los personales y morales, habran de ser reales, evaluables en dinero,
directamente relacionados con una o varias personas, desiguales a los que pudieran afectar

al coman de la poblacién.*?®

B. La actividad administrativa irregular del Estado

De conformidad con el precepto constitucional que establece la Responsabilidad
Patrimonial del Estado inicamente se actualiza cuando los dafios sean consecuencia de la
actividad administrativa irregular, es decir la actuacion materialmente jurisdiccional y

legislativa de la autoridad no la configuran.

“RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. EL ARTICULO 113,
PARRAFO SEGUNDO, DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA,
NO COMPRENDE LA FUNCION MATERIALMENTE JURISDICCIONAL. El
citado precepto establece que la responsabilidad del Estado por los dafios que, con
motivo de su actividad administrativa irregular, cause en bienes o derechos de los
particulares, sera objetiva y directa, y éstos tendran derecho a una indemnizacion
conforme a las bases, limites y procedimientos que determinen las leyes. En ese
sentido, la responsabilidad del Estado no comprende la funcién materialmente
jurisdiccional ejercida por los titulares de los érganos encargados de impartir
justicia desplegada al tramitar y resolver los asuntos sometidos a su conocimiento,
quienes al hacerlo deben actuar con independencia y autonomia de criterio,

subordinando sus decisiones Unicamente a lo establecido en la Constitucion Politica

124 Cfr. Fernandez Ferndndez, Antonio, “La problematica de la reparacion del dafio por responsabilidad
civil en México”, en Adame Lopez, Angel Gilberto (coord.), Homenaje al doctor Jorge Alfredo Dominguez
Martinez, México, Colegio de Profesores de Derecho Civil Facultad de Derecho Universidad Nacional
Auténoma de México, 2016, Pp. 136-137,
https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/9/4290/25.pdf [fecha de consulta: 25 de mayo de
2020].

125 Cfr. Articulo 4, Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, Diario Oficial de la Federacion,
20 de mayo de 2021, México.
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de los Estados Unidos Mexicanos y leyes aplicables, lo cual no se lograria si
tuvieran que responder patrimonialmente frente a los propios enjuiciados. Lo
anterior es asi, porque fue voluntad del Poder Reformador de la Constitucion no
incluir la labor jurisdiccional propiamente dicha dentro de los actos susceptibles de
dar lugar a la responsabilidad patrimonial del Estado, sino exclusivamente a los
actos de naturaleza materialmente administrativa ejecutados en forma irregular por
los tribunales, o por sus respectivos 6rganos de administracion, cuando pudieran
ocasionar dafios a los particulares. Ademds, si bien la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado, ordenamiento reglamentario del segundo
parrafo del articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, dispone en su articulo 2 que entre los sujetos de esa Ley se encuentra el
Poder Judicial Federal, ello significa que se trata de un ente publico a quien puede
atribuirsele responsabilidad patrimonial, objetiva y directa, pero sélo por su
actividad de naturaleza materialmente administrativa e irregular, de la cual deriven
dafios a los particulares, lo cual excluye toda posibilidad de exigirsela con motivo
del trdmite jurisdiccional de los asuntos sometidos a su potestad y por el dictado de
sus sentencias, garantizandose asi la independencia de los tribunales y la plena
ejecucidn de sus resoluciones, conforme lo exige el parrafo tercero del articulo 17

constitucional ”.**

“RESPONSABILIDAD  PATRIMONIAL DEL ESTADO. LOS ACTOS
MATERIALMENTE LEGISLATIVOS NO LA CONFIGURAN. Del andlisis del
proceso legislativo que culminé con la reforma al articulo 113, ultimo parrafo, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su texto anterior a la
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de mayo de 2015 (correlativo
del articulo 109, ultimo parrafo, del propio ordenamiento vigente), se advierte que
la intencion del Constituyente Permanente no fue incluir dentro de la
responsabilidad patrimonial del Estado a los actos judiciales y legislativos, en
funcidn de su naturaleza y efectos, pues en las diversas etapas que conforman dicho
proceso se sefial6 que los actos que pueden implicar una actividad irregular y, como
consecuencia, la responsabilidad objetiva y directa del Estado, son Unicamente los
materialmente administrativos. Por tanto, los actos materialmente legislativos no
configuran una actividad administrativa irregular; de ahi que no serd el acto

legislativo el que cause perjuicio al particular, sino que, en todo caso, el menoscabo

126 Tesis 2a. XCIV/2010, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t. XXXII,
septiembre de 2010, p. 199.
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en su esfera juridica se concretara a través de un acto materialmente

administrativo”.**’
En cuanto a la nocidén “actividad administrativa irregular” la Ley Federal de

Responsabilidad Patrimonial del Estado establece:

“ARTICULO 1.-
[...]

Para los efectos de esta Ley, se entendera por actividad administrativa irregular,
aquella que cause dafio a los bienes y derechos de los particulares que no tengan la
obligacion juridica de soportar, en virtud de no existir fundamento legal o causa

Juridica de justificacion para legitimar el dafio de que se trate.”

La Responsabilidad Patrimonial del Estado esta delimitada a que el dafio resentido
por los particulares se relacione con la nocién de “actividad administrativa irregular” la
que ha de identificarse con la actuacion estatal desplegada sin satisfacer la normatividad
propia para la realizacién del acto, esto es, cuando la accion u omision imputada incumpla
con las condiciones normativas o parametros creados por la propia administracion o por
el funcionamiento defectuoso de un servidor.'?8

Para determinar la configuracion de la Responsabilidad Patrimonial del Estado y
la procedencia de la indemnizacion respectiva, se debera analizar en primer lugar si la
actuacion a la cual el particular atribuye el dafio es materialmente administrativa, y en
segundo lugar si la actuacion tiene fundamento juridico y si fue realizada de conformidad
con la normatividad o pardametros creados para su realizacion, en caso contrario serd una
actuacion que el particular no tenia la obligacion juridica de soportar, actualizandose la

actividad administrativa irregular del Estado.

C. El nexo causal (relacién causa-efecto) entre el dafio y la actividad

administrativa irregular

La existencia de un nexo causal entre la conducta y el dafio, es necesaria para

127 Tesis 1.100.A.40 A (10a.), Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, t. 1V,
agosto de 2017, p. 3107.

128 Cfr. Anguiano Ramos, Elba Carolina (coord.), Revista del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.
Octava Epoca, México, nim. 31, febrero de 2019, pp. 65-66, https://www.tfia.gob.mx/biblioteca-
virtual/revistas/2019/ [fecha de consulta: 12 de agosto de 2020].
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determinar la responsabilidad, el nexo causal es el vinculo existente entre un acto o hecho
determinado vy el dafio, el cual la doctrina también lo ha denominado como relacién de
causalidad.®® La inexistencia de la relacion de causalidad hace préctica y juridicamente
imposible la determinacion de cualquier clase de responsabilidad.t*

El articulo 21 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado
establece lo siguiente:

“ARTICULO 21.- El dafio que se cause al patrimonio de los particulares por la
actividad administrativa irregular, debera acreditarse tomando en consideracion
los siguientes criterios:

a) En los casos en que la causa o causas productoras del dafio sean identificables,
la relacion causa-efecto entre la lesion patrimonial y la accion administrativa
irregular imputable al Estado debera probarse fehacientemente, y

b) En su defecto, la causalidad Unica o concurrencia de hechos y condiciones
causales, asi como la participacién de otros agentes en la generacion de la lesion
reclamada, debera probarse a través de la identificacién precisa de los hechos que
produjeron el resultado final, examinando rigurosamente las condiciones o
circunstancias originales o sobrevenidas que hayan podido atenuar o agravar la

lesion patrimonial reclamada .

El nexo causal es el conector que permite determinar si el dafio existente es
consecuencia de la actividad administrativa irregular del Estado, siendo un requisito
indispensable para verificar la configuracion de la Responsabilidad Patrimonial del
Estado y la procedencia de la indemnizacion respectiva.

Indudablemente para la configuracion de la Responsabilidad Patrimonial del
Estado deben de concurrir todos los requisitos anteriores, la ausencia de uno de ellos
impide su configuracion y, por consiguiente, la indemnizacion es improcedente.

La Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado en su articulo 3
establece los supuestos por virtud de los cuales se exceptia a los entes publicos federales

de la obligacién de indemnizar por responsabilidad patrimonial.

129 Cfr, Pérez Bautista, Miguel Angel, Obligaciones, México, lure editores, 2005, p. 94.
130 Cfr. Lopez Sela, Pedro Luis y Ferro Negrete, Alejandro, Derecho ambiental, México, Iure editores,
2006, p. 295.
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“ARTICULO 3.- Se excepttan de la obligacion de indemnizar, de acuerdo con esta
Ley, ademas de los casos fortuitos y de fuerza mayor, los dafios y perjuicios que no
sean consecuencia de la actividad administrativa irregular del Estado, asi como
aquellos que se deriven de hechos o circunstancias que no se hubieran podido prever
0 evitar segln el estado de los conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes
en el momento de su acaecimiento y en aquellos casos en los que el solicitante de la

indemnizacion sea el Unico causante de! dafio”.

La carga probatoria de acreditar la Responsabilidad Patrimonial del Estado, recae
en el particular que considera lesionado su patrimonio, sin que este tenga obligacion de
soportarlo, con motivo de alguna actividad administrativa irregular de algun ente del
Estado; mientras que a la autoridad sefialada como responsable le corresponde probar que
los dafios y perjuicios reclamados no son consecuencia de su actividad u omision o, en su
caso, que aquellos derivan de la participacion de terceros o del propio reclamante, asi
como que los dafios tienen como origen hechos o circunstancias imprevisibles o
inevitables segun los conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento
de su acaecimiento, o bien, la existencia de la fuerza mayor que la exonere de la

responsabilidad imputada.t3!

3.2. La regulacion adjetiva de la Responsabilidad Patrimonial del Estado

El procedimiento para el ejercicio del derecho a la indemnizacion establecido en la Ley
Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado se conforma de dos vias: la

administrativa y la jurisdiccional.

3.2.1. Via administrativa
3.2.1.1. La reclamacion

El procedimiento de responsabilidad patrimonial de los entes publicos federales en la via
administrativa se desarrollard de conformidad con la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo, es decir su sustanciacion sera la de un procedimiento administrativo.

131 Cfr. Alvarez Cadena, Maria Goreti et al. (comps.), Revista del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa. ~ Séptima  Epoca, = México, nim. 22, mayo de 2013, p. 438,
https://www.tfja.gob.mx/biblioteca-virtual/revistas/2013/ [fecha de consulta: 12 de agosto de 2020].
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Los procedimientos de responsabilidad patrimonial de los entes publicos federales
iniciaran por reclamacion de la parte interesada.'3

El derecho para reclamar la indemnizacion por Responsabilidad Patrimonial del
Estado prescribe en dos afios cuando existan dafios de caracter fisico o psiquico, en los
demas casos en un afio, el plazo se computa a partir del dia siguiente a aquel en que se
hubiera producido la lesion o a partir del cese de los efectos lesivos, en caso de ser de
cardcter continuo. Los plazos de prescripcion, se interrumpen al iniciarse el
procedimiento de reclamacion, a través de los cuales se impugne la legalidad de los actos
administrativos que probablemente produjeron los dafios o perjuicios.**?

La parte interesada presentard su reclamacion ante la dependencia o entidad
presuntamente responsable u organismo constitucional auténomo, conforme a lo

establecido en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.***

“Articulo 15.- [...]

Las promociones deberan hacerse por escrito en el que se precisara el nombre,
denominacién o razon social de quién o quiénes promuevan, en su caso de su
representante legal, domicilio para recibir notificaciones, asi como nombre de la
persona 0 personas autorizadas para recibirlas, la peticion que se formula, los
hechos o razones que dan motivo a la peticion, el érgano administrativo a que se
dirigen y lugar y fecha de su emision. El escrito debera estar firmado por el
interesado o su representante legal, a menos que no sepa o no pueda firmar, caso
en el cual, se imprimira su huella digital.

El promovente debera adjuntar a su escrito los documentos que acrediten su
personalidad, asi como los que en cada caso sean requeridos en los ordenamientos

respectivos”.*®

Cuando el escrito de reclamacioén no contenga los datos o no cumpla con los
requisitos aplicables, la autoridad prevendré al interesado, para que los subsane en un

plazo no menor de cinco dias habiles, si la prevencion no es desahogada en dicho plazo,

182 Cfr. Articulo 17, Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, Diario Oficial de la
Federacion, 20 de mayo de 2021, México.

133 Cfr. Articulo 25, Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, Diario Oficial de la
Federacion, 20 de mayo de 2021, México.

134 Cfr. Articulo 18, Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, Diario Oficial de la
Federacion, 20 de mayo de 2021, México.

135 Articulo 15, Ley Federal de Procedimiento Administrativo, Diario Oficial de la Federacién, 18 de mayo
de 2018, México.
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la reclamacion se desechara. Si la autoridad no realiza la prevencion dentro del primer
tercio del plazo de respuesta, no podra desechar la reclamacion por no reunir los
requisitos. Cuando la prevencidn se haga en tiempo, el plazo de resolucién se suspendera,
reanudandose a partir del dia habil inmediato siguiente a aquel en el que el interesado

conteste. 136

La Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado no establece plazo para
la resolucién de las reclamaciones, por lo tanto, remitiéndonos a la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, salvo que en otra disposicion legal o administrativa de

caracter general se establezca otro plazo su resolucion no podra exceder de tres meses.

“Articulo 17.- Salvo que en otra disposicion legal o administrativa de caracter
general se establezca otro plazo, no podra exceder de tres meses el tiempo para que
la dependencia u organismo descentralizado resuelva lo que corresponda.
Transcurrido el plazo aplicable, se entenderan las resoluciones en sentido negativo
al promovente, a menos que en otra disposicion legal o administrativa de caracter
general se prevea lo contrario. A peticién del interesado, se deberd expedir
constancia de tal circunstancia dentro de los dos dias habiles siguientes a la
presentacién de la solicitud respectiva ante quien deba resolver; igual constancia
debera expedirse cuando otras disposiciones prevean que transcurrido el plazo
aplicable la resolucién deba entenderse en sentido positivo.

En el caso de que se recurra la negativa por falta de resolucién, y ésta a su vez no
se resuelva dentro del mismo término, se entendera confirmada en sentido

negativo”.

Iniciado el procedimiento, los actos que lo integran pueden: procurar su
desenvolvimiento hasta su terminacion, actos de ordenacién, o incorporar los datos
necesarios para poder dictar resolucion, actos de instruccion.*®’

Los actos de instruccion no quedan exclusivamente bajo la responsabilidad del
interesado, sino que corresponde a la autoridad de oficio, allegarse de las pruebas

necesarias para el conocimiento y comprobacion de los hechos respectivos.!3®

136 Cfr. Articulo 17-A, Ley Federal de Procedimiento Administrativo, Diario Oficial de la Federacién, 18
de mayo de 2018, México.

187 Cfr. Gonzalez Pérez, Jesus, Procedimiento Administrativo Federal, 42 ed., México, Porria, 2016, p. 140.
138 Cfr. Lucero Espinosa, Manuel, Ley Federal de Procedimiento Administrativo Comentada, 10? ed.,
Meéxico, Porrua, 2019, p. 136.
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“Articulo 50.- En los procedimientos administrativos se admitirdn toda clase de
pruebas, excepto la confesional de las autoridades. No se considerard comprendida
en esta prohibicion la peticion de informes a las autoridades administrativas,
respecto de hechos que consten en sus expedientes o de documentos agregados a
ellos.

La autoridad podré allegarse de los medios de prueba que considere necesarios, sin
mas limitacion que las establecidas en la ley.

El 6rgano o autoridad de la Administracion Pablica Federal ante quien se tramite
un procedimiento administrativo, acordara sobre la admisibilidad de las pruebas
ofrecidas. S6lo podré rechazar las pruebas propuestas por los interesados cuando
no fuesen ofrecidas conforme a derecho, no tengan relacién con el fondo del asunto,
sean improcedentes e innecesarias o contrarias a la moral y al derecho. Tal

resolucion debera estar debidamente fundada y motivada ”.**°

El desahogo de las pruebas admitidas se realizara en un plazo no menor a tres ni
mayor de quince dias, contados a partir de su admision, si las pruebas ameritan ulterior
desahogo, se concedera un plazo no menor de ocho ni mayor de quince dias, las pruebas
supervenientes podran presentarse siempre que no se haya emitido resolucion
definitiva.14

Concluida la tramitacion, las actuaciones se pondran a disposicion de los
interesados, para que formulen alegatos, los que serdan tomados en cuenta al dictar
resolucion, el escrito de alegatos debera de presentarse en un plazo no menor a cinco ni
mayor a diez dias, si antes del vencimiento del plazo los interesados manifiestan su
decision de no presentar alegatos, el tramite se tendra por concluido.!#!

La terminacion del procedimiento administrativo puede producirse de varias

formas.

“Articulo 57.- Ponen fin al procedimiento administrativo: I. La resolucion del
mismo; I1. El desistimiento; I11. La renuncia al derecho en que se funde la solicitud,
cuando tal renuncia no esté prohibida por el ordenamiento juridico. IV. La

declaracion de caducidad; V. La imposibilidad material de continuarlo por causas

139 Articulo 50, Ley Federal de Procedimiento Administrativo, Diario Oficial de la Federacién, 18 de mayo
de 2018, México.

140 Cfr. Articulo 51, Ley Federal de Procedimiento Administrativo, Diario Oficial de la Federacién, 18 de
mayo de 2018, México.

141 Cfr. Articulo 56, Ley Federal de Procedimiento Administrativo, Diario Oficial de la Federacién, 18 de
mayo de 2018, México.
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sobrevenidas, y VI. El convenio de las partes, siempre y cuando no sea contrario al
ordenamiento juridico ni verse sobre materias que no sean susceptibles de
transaccion, y tengan por objeto satisfacer el interés publico, con el alcance, efectos
y régimen juridico especifico que en cada caso prevea la disposicion que lo

regula”.*#2

Los supuestos de terminacion del procedimiento administrativo se clasifican en
normales y anormales, el supuesto de terminacion normal es la resolucion del mismo, los

demas supuestos producen una terminacion anormal.

a. Laresolucion

Las resoluciones de las reclamaciones por Responsabilidad Patrimonial del Estado
deberén de contener como minimo los elementos que establece el articulo 23 de la Ley
Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado.

“ARTICULO 23.- Las resoluciones que dicte el ente pablico federal con motivo de
las reclamaciones que prevé la presente Ley, deberan contener como elementos
minimos los siguientes: El relativo a la existencia de la relacion de causalidad entre
la actividad administrativa y la lesién producida y la valoracion del dafio o perjuicio
causado, asi como el monto en dinero o en especie de la indemnizacion, explicitando
los criterios utilizados para su cuantificacién. Igualmente en los casos de
concurrencia previstos en el Capitulo IV de esta Ley, en dicha resolucién se deberan
razonar los criterios de imputacion y la graduacion correspondiente para su
aplicacion a cada caso en particular.

Las resoluciones de la autoridad administrativa que nieguen la indemnizacion, o
que, por su monto, no satisfagan al interesado podran impugnarse mediante recurso
de revision en via administrativa o directamente por via jurisdiccional ante el

Tribunal Federal de Justicia Administrativa”.

Las resoluciones de la autoridad que nieguen la indemnizacion, o que, por su

monto, no satisfagan al interesado podran impugnarse mediante recurso de revision en

142 Articulo 57, Ley Federal de Procedimiento Administrativo, Diario Oficial de la Federacién, 18 de mayo
de 2018, México.
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via administrativa o bien, directamente por via jurisdiccional, ante el Tribunal Federal de

Justicia Administrativa.t*®

b. El desistimiento y la renuncia al derecho en que se funde la solicitud

La Ley Federal de Procedimiento Administrativo contempla de manera conjunta

el desistimiento y la renuncia.

“Articulo 58.- Todo interesado podra desistirse de su solicitud o renunciar a sus
derechos, cuando éstos no sean de orden e interés publicos. Si el escrito de
iniciacion se hubiere formulado por dos o mas interesados, el desistimiento o la

renuncia solo afectara a aquél que lo hubiese formulado”.

Entre desistimiento y renuncia se dan diferencias marcadas; el desistimiento tiene
efectos procedimentales, no supone obstaculo alguno para que en un nuevo procedimiento
pueda el mismo interesado deducir la misma peticion fundada en el mismo derecho; en la
renuncia, los efectos no son procedimentales, afectando directamente al derecho que
constituye el fundamento de la peticion. 1#

En la renuncia existen dos modalidades: la primera no exige la aceptacion de la
administracion para que la renuncia produzca efectos, en este supuesto se incluyen los
derechos y situaciones juridicas que se hallen a disposicién del particular, de modo
especial los derechos de indemnizacion, reparacion de dafios y reclamacion; y la segunda
exige la aceptacion de la administracion, aceptacion que Unicamente se podra denegar por
causa justificada de interés pablico.1*°

Si bien el ejercicio del derecho a la indemnizacion se encuentra a disposicion del
particular, la Responsabilidad Patrimonial del Estado no tiene como Unica funcién el
reparar el dafio mediante el otorgamiento de una indemnizacion, sino, también impulsar
la eficiencia y el control de la actividad estatal, por lo tanto, para que un procedimiento
de Responsabilidad Patrimonial del Estado pueda terminar por la renuncia del interesado,

143 Cfr. Articulo 24, Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, Diario Oficial de la
Federacion, 20 de mayo de 2021, México.

144 Cfr. Gonzalez Pérez, Jesus, op. cit., p. 158.

145 1 dem.
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la autoridad, debera estimar si debe de continuar con el procedimiento por causa de interés

publico.

c. Ladeclaracion de caducidad

La caducidad es un hecho juridico-administrativo, su eficacia no tiene en cuenta

la voluntad, sino el transcurso del plazo sefialado por la ley.4

“Articulo 60.- En los procedimientos iniciados a instancia del interesado, cuando
se produzca su paralizacion por causas imputables al mismo, la Administracion
Pablica Federal le advertird que, transcurridos tres meses, se producird la
caducidad del mismo. Expirado dicho plazo sin que el interesado requerido realice
las actividades necesarias para reanudar la tramitacion, la Administracién Publica
Federal acordara el archivo de las actuaciones, notificAndoselo al interesado.
Contra la resolucion que declare la caducidad procedera el recurso previsto en la
presente Ley.

La caducidad no producirda por si misma la prescripcion de las acciones del
particular, de la Administracion Puablica Federal, pero los procedimientos

caducados no interrumpen ni suspenden el plazo de prescripcion [...] .2

El procedimiento de Responsabilidad Patrimonial del Estado es iniciado a
instancia del interesado, por lo tanto, cuando se produzca su paralizacion por causas
imputables al mismo, transcurridos tres meses, se producird su terminacion por

caducidad.

d. Laimposibilidad material de continuarlo por causas sobrevenidas

Las causas sobrevenidas que impiden continuar el procedimiento y producir su
terminacion, pueden ser relativas: 1) al sujeto, la muerte del interesado, cuando el derecho
ejercitado o el interés que legitimaba al interesado fuese de naturaleza estrictamente
personal y no pudiese transmitirse a los herederos; 2) al objeto, la modificacion o la
desaparicion del objeto del procedimiento; y 3) a la norma aplicable, incoado un

146 |bidem, p. 164.
147 Articulo 60, Ley Federal de Procedimiento Administrativo, Diario Oficial de la Federacién, 18 de mayo
de 2018, México.
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procedimiento sobre la base de una determinada normativa, la modificacion o derogacion
de esta puede privarle la razon de ser, por ejemplo, los procedimientos para obtener
licencias, autorizaciones o permisos, su derogacién supondria que los procedimientos no
tuvieran razon de ser y, por tanto, se produciria su terminacion.4

En cuanto a la terminacidn del procedimiento de Responsabilidad Patrimonial del
Estado: 1) no puede producirse por la muerte del lesionado, pues el derecho a la
indemnizacién se transmite a sus herederos; 2) la modificacién o la desaparicion del
objeto (el dafio) del procedimiento no puede producir su terminacién, pues de ser asi el
dafo no seria real; y, 3) la modificacion o derogacion de la norma aplicable sobre la cual
se inici6 el procedimiento de Responsabilidad Patrimonial del Estado tampoco puede
producir su terminacién, pues, ya iniciado el procedimiento, aunque se modificara o
derogara la ley relativa tiene que continuar pues este tiene una razén de ser, reparar el

dafio al particular lesionado.

e. El convenio de las partes

El procedimiento administrativo puede terminar por el convenio de las partes,
siempre y cuando este no sea contrario al ordenamiento juridico ni verse sobre materias
que no sean susceptibles de transaccion, y tengan por objeto satisfacer el interés publico.

En cuanto al procedimiento de responsabilidad patrimonial de los entes publicos

federales el articulo 26 de la Ley relativa establece lo siguiente:

“ARTICULO 26.- Los reclamantes afectados podran celebrar convenio con los
entes publicos federales, a fin de dar por concluida la controversia, mediante la
fijacion y el pago de la indemnizacion que las partes acuerden. Para la validez de
dicho convenio se requerira, segin sea el caso, la aprobacion por parte de la

contraloria interna o del 6rgano de vigilancia ™.

En conclusion, los procedimientos de Responsabilidad Patrimonial del Estado

pueden terminar por el convenio de las partes.

3.2.1.2. Recurso de revision

148 Cfr. Gonzalez Pérez, JesUs, op. cit., pp. 169-171.
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El particular que no se encuentre satisfecho con la resolucion de la autoridad ante la cual
se sustancio la reclamacion, puede impugnar la resolucion mediante un recurso
administrativo de revision.

El plazo para interponer el recurso de revision es de quince dias habiles contados
a partir del dia siguiente a aquél en que surtio efectos la notificacion de la resolucién
recurrida.®® El escrito mediante el cual se interponga recurso de revision debera
presentarse ante la autoridad que emitid el acto impugnado y expresar los requisitos del

articulo 86 Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

“Articulo 86.- El escrito de interposicién del recurso de revisidn debera presentarse
ante la autoridad que emitié el acto impugnado y sera resuelto por el superior
jerarquico, salvo que el acto impugnado provenga del titular de una dependencia,
en cuyo caso sera resuelto por el mismo. Dicho escrito deberé expresar: I. El 6rgano
administrativo a quien se dirige; 1. EI nombre del recurrente, y del tercero
perjudicado si lo hubiere, asi como el lugar que sefiale para efectos de
notificaciones; Ill. El acto que se recurre y fecha en que se le notificé o tuvo
conocimiento del mismo; IV. Los agravios que se le causan; V. En su caso, copia de
la resolucién o acto que se impugnay de la notificacion correspondiente. Tratandose
de actos que por no haberse resuelto en tiempo se entiendan negados, debera
acompafarse el escrito de iniciacion del procedimiento, o el documento sobre el
cual no hubiere recaido resolucién alguna; y VI. Las pruebas que ofrezca, que
tengan relacion inmediata y directa con la resolucién o acto impugnado debiendo
acompafar las documentales con que cuente, incluidas las que acrediten su

personalidad cuando actiien en nombre de otro o de personas morales”.

El sentido de la resolucidn del recurso de revision serd de conformidad con lo

establecido en el articulo 91 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

“Articulo 91.- La autoridad encargada de resolver el recurso podra: 1. Desecharlo
por improcedente o sobreseerlo; Il. Confirmar el acto impugnado; Ill. Declarar la
inexistencia, nulidad o anulabilidad del acto impugnado o revocarlo total o

parcialmente; y IV. Modificar u ordenar la modificacion del acto impugnado o

149 Cfr. Articulo 85, Ley Federal de Procedimiento Administrativo, Diario Oficial de la Federacién, 18 de
mayo de 2018, México.
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dictar u ordenar expedir uno nuevo que lo sustituya, cuando el recurso interpuesto

sea total o parcialmente resuelto a favor del recurrente”.

La autoridad no examinard la cuestion de fondo planteada en el recurso cuando se
presente alguna causal de inadmisibilidad (no interposicion), improcedencia o
sobreseimiento, de conformidad con lo establecido en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, si no se presenta alguna circunstancia, la autoridad procedera al estudio
del fondo del asunto para emitir la resolucion correspondiente.

Cuando la resolucion recaida en el recurso de revision no satisfaga el interés

juridico del recurrente, podra impugnarla en la via jurisdiccional.

3.2.2. Via jurisdiccional

En la via jurisdiccional el procedimiento de Responsabilidad Patrimonial del Estado se
ajustard, a lo dispuesto por la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado y
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,'* por lo tanto el 6rgano

jurisdiccional competente sera el Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

“Articulo 3. El Tribunal conocera de los juicios que se promuevan contra las
resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos que se indican a
continuacioén: [...]

IX. Las que nieguen la indemnizacion por responsabilidad patrimonial del Estado,
declaren improcedente su reclamacion o cuando habiéndola otorgado no satisfaga
al reclamante. También, las que, por repeticién, impongan la obligacién a los
servidores publicos de resarcir al Estado el pago correspondiente a la

indemnizacion, en los términos de la ley de la materia [...] ”.***

El procedimiento para determinar la responsabilidad patrimonial y el correlativo
derecho a la indemnizacion de los particulares en la via jurisdiccional, iniciara con la

presentacion de la demanda ante el Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

150 Cfr. Articulo 19, Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, Diario Oficial de la
Federacion, 20 de mayo de 2021, México.
151 Articulo 3, Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, Diario Oficial de la
Federacion, 18 de julio de 2016, México.
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La demanda deberd indicar las formalidades sefialadas en el articulo 14, asi como
adjuntar a ella los documentos sefialados en el articulo 15 de la Ley Federal del
Procedimiento Contencioso Administrativo.

Admitida la demanda se correra traslado a la autoridad demandada, para que
formule su contestacion, dentro de los treinta dias siguientes a aquel en que surta efectos
el emplazamiento. Si no se produce la contestacion en tiempo y forma, o ésta no se refiere
a todos los hechos, se tendran como ciertos los que el actor impute de manera precisa al
demandado, salvo que por las pruebas rendidas o por hechos notorios resulten
desvirtuados.*®?

La contestacion y la contestacion de la ampliacion de la demanda se formulara de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 20 Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo.

“Articulo 20.- El demandado en su contestacion y en la contestacion de la
ampliacion de la demanda, expresara: |. Los incidentes de previo y especial
pronunciamiento a que haya lugar. Il. Las consideraciones que, a su juicio, impidan
se emita decisién en cuanto al fondo o demuestren que no ha nacido o se ha
extinguido el derecho en que el actor apoya su demanda. Ill. Se referira
concretamente a cada uno de los hechos que el demandante le impute de manera
expresa, afirmandolos, negandolos, expresando que los ignora por no ser propios o
exponiendo cémo ocurrieron, segun sea el caso. IV. Los argumentos por medio de
los cuales se demuestra la ineficacia de los conceptos de impugnacion. V. Los
argumentos por medio de los cuales desvirte el derecho a indemnizacion que
solicite la actora.VI. Las pruebas que ofrezca. VII. En caso de que se ofrezca prueba
pericial o testimonial, se precisaran los hechos sobre los que deban versar y se
sefialardn los nombres y domicilios del perito o de los testigos. Sin estos

sefialamientos se tendran por no ofrecidas dichas pruebas”.

El actor podra ampliar la demanda, dentro de los diez dias habiles siguientes en
que surta efectos la notificacion del acuerdo que admita la contestacion: 1) Cuando se
impugne una negativa ficta; 2) Contra el acto principal del que derive la resolucién
impugnada en la demanda, asi como su notificacién, cuando se den a conocer en la

contestacion; 3) Cuando se alegue que la resolucion administrativa no fue notificada o lo

152 Cfr. Articulo 19, Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, Diario Oficial de la
Federacion, 27 de enero de 2017, México.
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fue ilegalmente, siendo impugnables en el juicio contencioso administrativo federal; 4)
Cuando con motivo de la contestacion, se introduzcan cuestiones que, sin cambiarse los
fundamentos de derecho de la resolucion impugnada, no sean conocidas por el actor al
presentar la demanda; 5) Cuando la autoridad demandada plantee el sobreseimiento del
juicio por extemporaneidad en la presentacion de la demanda.*>®

Teniéndose por formulada la ampliacion de la demanda, se le concederd la
autoridad demandada un plazo de diez dias habiles, contados a partir del dia siguiente a
aquel en que surta efectos la notificacion del acuerdo que admite la ampliacion, para
realizar su respectiva contestacion.*>*

Cinco dias después de que haya concluido la sustanciacion del juicio y siempre
que no existan cuestiones pendientes que impidan su resolucién, el magistrado instructor
notificara a las partes que cuentan con un plazo de cinco dias para formular alegatos de
lo bien probado por escrito, al vencer el plazo para la formulacién de alegatos, con
alegatos o sin ellos, se declarara cerrada la instruccion del juicio, sin necesidad de una
declaratoria expresa, a partir del dia siguiente empezaran a computarse los plazos para el
pronunciamiento de la sentencia.®®

La sentencia en el contencioso administrativo constituye una resolucion
jurisdiccional que pone fin al proceso.*®

El articulo 50-A de la Ley Federal del Procedimiento Contencioso Administrativo
establece los requisitos legales minimos que deben reunir las sentencias con motivo de

las demandas por Responsabilidad Patrimonial del Estado.

“ARTICULO 50-A.- Las sentencias que dicte el Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa con motivo de las demandas que prevé la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado, deberan contener como elementos
minimos los siguientes: I. El relativo a la existencia de la relacion de causalidad
entre la actividad administrativa y la lesion producida y la valoracién del dafio o
perjuicio causado; Il. Determinar el monto de la indemnizacion, explicitando los

criterios utilizados para su cuantificacion, y Ill. En los casos de concurrencia

158 Cfr. Articulos 16, 17 y 22, Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, Diario Oficial
de la Federacion, 27 de enero de 2017, México.

154 Cfr. Articulo 19, Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, Diario Oficial de la
Federacion, 27 de enero de 2017, México.

155 Cfr. Articulo 47, Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, Diario Oficial de la
Federacion, 27 de enero de 2017, México.

16 Cfr. Lucero Espinosa, Manuel, Teoria y practica del contencioso administrativo Federal, cit., p. 243.
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previstos en el Capitulo IV de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del
Estado, se deberdn razonar los criterios de impugnacion y la graduacion

correspondiente para su aplicacion a cada caso en particular”.

La sentencia definitiva dictada por el Tribunal Federal de Justicia Administrativa
podréd: 1) Reconocer la validez o declarar la nulidad de la resolucién impugnada; 2)
Declarar la nulidad para el efecto de que se reponga el procedimiento o se emita nueva
resolucion; 3) Declarar la nulidad de la resolucion impugnada y, ademas: reconocer al
actor la existencia de un derecho subjetivo y condenar al cumplimiento de la obligacion
correlativa; otorgar o restituir al actor en el goce de los derechos afectados; declarar la
nulidad del acto o resolucion administrativa de caracter general; reconocer la existencia
de un derecho subjetivo y condenar al ente publico federal al pago de una indemnizacién
por los dafios y perjuicios causados por sus servidores pablicos.*’

La nulidad o anulabilidad del acto administrativo en la via jurisdiccional no
presupone por si misma que el Tribunal reconozca o constate la existencia del derecho
subjetivo a la indemnizacién del actor; cuando el actor pruebe los extremos de su
pretension se declarara la nulidad de la resolucion y se condenara a la autoridad
responsable a reparar el dafio en la forma y plazos precisados en la sentencia.

En caso de que la sentencia dictada por el Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, no sea favorable para el particular, estd la posibilidad de acudir a los

mecanismos de control constitucional, particularmente el juicio de amparo.

3.3. Reparacion del dafio

En términos generales, la palabra “reparar” significa; remediar o precaver un dafio o
perjuicio,’®® por lo tanto, la reparacion es la accion o efecto de reparar.t*

La reparacion del dafio tiene la finalidad de enmendar a la persona que ha
resentido una afectacion (patrimonial o personal) por la conducta de un tercero,

devolviéndolo a la misma situacion en que se encontraba previo al suceso, tratando de

157 Cfr. Articulos 51 y 52, Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, Diario Oficial de la
Federacion, 27 de enero de 2017, México.

1%8 Cfr. Real Academia Espafiola: Diccionario de la lengua espafiola, 23° ed., [version 23.3 en linea],
https://dle.rae.es/reparar [Fecha de la consulta: 10 de febrero de 2021].

159 Cfr. Real Academia Espafiola: Diccionario de la lengua espafiola, 23° ed., [version 23.3 en linea],
https://dle.rae.es/reparaci%C3%B3n [Fecha de la consulta: 10 de febrero de 2021].
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borrar la sombra de lo acontecido o de compensarlo con diversas medidas que tomen en
cuenta todos los efectos del dafio sufrido.®°

Como se mencion6 anteriormente los dafios que pueden dar origen a la
responsabilidad juridica son diversos, por lo tanto, existen diversas formas de repararlos,
no obstante, la reparacion siempre debe de ser acorde al dafio ocasionado.

La Responsabilidad Patrimonial del Estado tiene como objetivo reparar el dafio
producido en los bienes y derechos de los particulares, provocados por la actividad
administrativa irregular del Estado, mediante el otorgamiento de una indemnizacion.

Conforme a lo dispuesto en la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del
Estado, acreditados los requisitos para la configuracion de la Responsabilidad Patrimonial
del Estado y la procedencia de la indemnizacion respectiva, la autoridad administrativa o
jurisdiccional cuantificara el monto de la indemnizacidn que deberéa cubrir el ente publico
federal responsable.

La indemnizacion derivada de la actividad administrativa irregular, debera
pagarse de acuerdo a las bases siguientes: 1) Deber& pagarse en moneda nacional; 2)
Podra convenirse su pago en especie; 3) La cuantificacion de la indemnizacion se
calculara de acuerdo a la fecha en que la lesion efectivamente se produjo o la fecha en
que haya cesado cuando sea de caracter continuo; 4) En todo caso debera actualizarse la
cantidad a indemnizar al tiempo en que haya de efectuarse el cumplimiento de la
resolucion por la que se resuelve y ordena el pago de la indemnizacion; 5) En caso de
retraso en el cumplimiento del pago de la indemnizacion procedera la actualizacion de
conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Fiscal de la Federacion, y 6) Los entes
publicos federales podran cubrir el monto de la indemnizacion mediante parcialidades en
ejercicios fiscales subsecuentes, realizando una proyeccion de los pagos.'®*

Las indemnizaciones corresponderan a la reparacion integral del dafio.®? La
autoridad al momento de cuantificar las indemnizaciones debe de observar dos principios,

el primero es que debe de corresponder a la reparacion integral del dafio, y el segundo en

160 Cfr. Sandoval Garrido, Diego Alejandro, “Reparacion integral y responsabilidad civil: el concepto de
reparacion integral y su vigencia en los dafios extrapatrimoniales a la persona como garantia de los derechos
de las victimas”, Revista de Derecho Privado, Bogota, nim. 25, julio-diciembre de 2013, p. 240,
https://www.redalyc.org/pdf/4175/417537443010.pdf [fecha de consulta: 10 de febrero de 2021].

181 Cfr. Tribunal Federal de Justicia Administrativa, Revista del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, México, nim. 21, abril de 2018, p. 21.

162 Cfr. Articulo 12, Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, Diario Oficial de la
Federacion, 20 de mayo de 2021, México.

74


https://www.redalyc.org/pdf/4175/417537443010.pdf

no tasar el dafio causado conforme a la pobreza o riqueza del particular lesionado, pues

su finalidad es dejarlo indemne.

“RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. PRINCIPIOS QUE DEBEN
OBSERVARSE PARA DETERMINAR EL MONTO DEL PAGO POR LA
REPARACION DEL DARNO. El analisis de la Ley Federal de Responsabilidad
Patrimonial del Estado permite establecer que las autoridades facultadas para
resolver, tanto en la via administrativa como en la jurisdiccional, sobre la
reparacion del dafio causado por la actividad irregular del Estado, deben observar
dos principios fundamentales para determinar, en su caso, el monto del pago
respectivo. El primero consiste en que la indemnizacion debe corresponder a la
reparacion integral del dafio; se trata de un imperativo fundado en el derecho
internacional publico conforme al cual toda violacién a una obligacion del Estado
gue produzca un dafio importa un deber de repararlo adecuadamente. El segundo
consiste en no tasar el dafio causado conforme a la pobreza o riqueza de la victima,
toda vez que la reparacion debe dejarla indemne. En esa logica, tanto en la via
administrativa, como en la jurisdiccional, las autoridades que conozcan del
procedimiento de responsabilidad patrimonial del Estado deben observar tales
axiomas al emitir las resoluciones reparadoras de los dafios causados a los

particulares por la actividad administrativa irregular del Estado” **

Toda violacién a una obligacién internacional que haya producido un dafio
comporta el deber de repararlo adecuadamente, la indemnizacion, constituye la forma
méas usual de hacerlo, la reparacion del dafio ocasionado por la infraccion de una
obligacion internacional consiste en la plena restitucion (restitutio in integrum), lo que
incluye el restablecimiento de la situacion anterior y la reparacion de las consecuencias
que la infraccion produjo y el pago de una indemnizacion como compensacion por los
dafios patrimoniales y extrapatrimoniales.®*

La reparacion del dafio debe dejar indemne al particular que ha resentido el dafio,

por lo que la indemnizacion otorgada no debe de ser excesiva, sino suficiente para atender

163 Tesis 2a. LI11/2015 (10a.), Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, t. I, junio
de 2015, p. 1081.
164 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Velasquez Rodriguez vs Honduras.
Reparaciones y costas. Sentencia de veintiuno de junio de mil novecientos ochenta y nueve. Serie C No. 9.
Parrafos 25 y 26.
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a las necesidades de cada caso en particular, por lo que el dafio no debe de ser tasado
conforme a la pobreza o riqueza del particular lesionado.

La Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado establece distintas
mecanicas de cuantificacion para el dafio material, personal, moral y cuando se produzca

la muerte.

A. Dano material

El articulo 13 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado

establece la manera de cuantificar la indemnizacion por dafios y perjuicios materiales.

“ARTICULO 13.- El monto de la indemnizacion por dafios y perjuicios materiales
se calculara de acuerdo con los criterios establecidos por la Ley de Expropiacion,
el Codigo Fiscal de la Federacion, la Ley General de Bienes Nacionales y demas
disposiciones aplicables, debiéndose tomar en consideracion los valores

comerciales o de mercado”.

“Articulo 10.- El precio que se fijar4 como indemnizacion por el bien expropiado,
sera equivalente al valor comercial que se fije sin que pueda ser inferior, en el caso
de bienes inmuebles, al valor fiscal que figure en las oficinas catastrales o
recaudadoras.

El monto de la indemnizacién por la expropiacién, la ocupacién temporal o la
limitacién de dominio se fijara por el Instituto de Administracién y Avallos de
Bienes Nacionales o Instituciones de crédito o corredores publicos o profesionistas
con posgrado en valuacion, que se encuentren autorizados en los términos que
indique el Reglamento.

La Secretaria de la Funcién Pablica emitira las normas, procedimientos, criterios y
metodologias de caracter técnico, conforme a los cuales se realizaran los avaltos,
considerando la diversidad de bienes y derechos objeto de valuacién, asi como sus

posibles usos y demds caracteristicas particulares”.*®

B. Dafo personal

185 Articulo 10, Ley de Expropiacion, Diario Oficial de la Federacion, 27 de enero de 2012, México.
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El monto de la indemnizacion por dafios personales se calculara de conformidad
con lo establecido en el articulo 14 fracciéon | de la Ley Federal de Responsabilidad

Patrimonial del Estado.

“ARTICULO 14.- Los montos de las indemnizaciones se calcularan de la siguiente
forma:

I. En el caso de dafios personales:

a) Correspondera una indemnizacién con base en los dictdmenes médicos
correspondientes, conforme a lo dispuesto para riesgos de trabajo en la Ley Federal
del Trabajo, y

b) Ademas de la indemnizacion prevista en el inciso anterior, el reclamante o
causahabiente tendra derecho a que se le cubran los gastos médicos que en su caso
se eroguen, de conformidad con la propia Ley Federal del Trabajo disponga para

riesgos de trabajo/...] .

El dafio personal también denominado como dafio corporal, se traduce en una
afectacion directa a su bienestar fisico de la victima. El dafio corporal emerge como un
detrimento a la integridad psicosomatica del individuo, de un perjuicio a la salud que
compromete el bienestar integral de la persona.'®®

Remitiéndonos a la Ley Federal del Trabajo, su articulo 480 dispone que para
determinar las indemnizaciones por riesgos del trabajo debe tomarse como base el salario
diario que perciba el trabajador al ocurrir el riesgo de trabajo, asi como los aumentos
posteriores correspondientes, entonces para cuantificar la indemnizacién por dafio
personal prevista en la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado debe
tomarse en cuenta el salario diario que percibia el particular lesionado, asimismo se ha
establecido que para su célculo la Unidad de Medida y Actualizacion (UMA) no resulta
aplicable, en razén de que el valor perdido es la integridad fisica, lo que impide la
obtencién de un ingreso, por lo cual ante la imposibilidad de conocer el salario que
percibia el particular lesionado, la indemnizacién debe ser calculada conforme al salario

minimo general.

186 Cfr. Flores Madrigal, Georgina Alicia, “El dafio corporal, un problema real (permanencia de las
instituciones y principios de derecho romano en los ordenamientos juridicos modernos)”, en Adame
Goddard, (eds.), Estudios latinoamericanos de derecho romano, México, Universidad Nacional Auténoma
de México Instituto de Investigaciones Juridicas, 2017, p. 268,
https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/10/4669/17.pdf [fecha de consulta: 25 de mayo de
2020].
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“INDEMNIZACION POR RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO.
PARA SU CALCULO, LA UNIDAD DE MEDIDA Y ACTUALIZACION NO
RESULTA APLICABLE A LOS DANOS PERSONALES CAUSADOS POR LA
ACTIVIDAD IRREGULAR DEL ESTADO, CONTENIDOS EN EL ARTICULO 14
FRACCION I, INCISO A) DE LA LEY FEDERAL RELATIVA.- De conformidad con
el articulo 14 fraccion 1, inciso a) de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial
del Estado, los particulares tienen derecho al pago de dafios personales causados
por la actividad irregular del Estado, los cuales deben traducirse en una
indemnizacién con base en los dictamenes médicos correspondientes y conforme a
lo dispuesto en la Ley Federal del Trabajo, la cual en sus articulos 480, 484, 495y
496, dispone que para determinar el monto de dicha indemnizacién debe tomarse
como base el salario diario que perciba el trabajador al ocurrir el riesgo de trabajo,
asi como los aumentos posteriores correspondientes. En ese sentido, resulta claro
gue a la indemnizacién en comento no le resulta aplicable el "DECRETO POR EL
QUE SE DECLARA REFORMADAS Y ADICIONADAS DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS EN MATERIA DE DESINDEXACION DE SALARIO
MINIMO™" publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintisiete de enero de
dos mil dieciséis, el cual sefiala que cualquier referencia para determinar la cuantia
del pago de las obligaciones y supuestos previstos en las Leyes Federales, de las
Entidades Federativas y de la Ciudad de México, asi como en las disposiciones
juridicas que emanen de dichas leyes y en las cuales se haga alusion al salario
minimo general vigente, se entenderan referidas a la unidad de medida y
actualizacion; lo anterior, pues debe tenerse en cuenta que el dafio personal se
cuantifica en razén del valor perdido en la integridad fisica que impide al particular
realizar un trabajo fisico y que por consecuencia, merma la obtencién de un ingreso,
por lo que, el valor del salario minimo general vigente al momento del dafio
causado, es el que debe ser tomado en consideracion atendiendo a su propia
naturaleza, esto es, como contraprestacion de los servicios otorgados, y no como

indice, unidad, base, medida o referencia”. 167

Lo anterior es solo un criterio aislado emitido por una Sala Regional del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, pudiendo surgir otra interpretacion de la ley.

197 Tesis VII-CASR-9ME-11, Revista del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, Octava
Epoca, Afio 1V, No. 35, junio 2019, p. 203.
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Ademas, la Ley Federal del Trabajo dispone que cuando los riesgos de trabajo se
realizan pueden producir: incapacidad temporal, incapacidad permanente parcial,
incapacidad permanente total, y la muerte,*®® estableciendo indemnizaciones distintas para
cada supuesto, entonces la indemnizacion de los dafios personales por Responsabilidad
Patrimonial del Estado se determinard segun el dafio consista en una incapacidad

temporal, incapacidad permanente parcial, incapacidad permanente total, o la muerte.

a. Incapacidad temporal

La indemnizacion consistird en el pago integro del salario que deje de percibir
mientras subsista la imposibilidad de trabajar, este pago se hara desde el primer dia de la

incapacidad.'®®

b. Incapacidad permanente parcial

La indemnizacién consistira en el pago del tanto por ciento que fija la tabla de
valuacién de incapacidades, calculado sobre el importe que deberia pagarse si la
incapacidad hubiese sido permanente total. Se tomara el tanto por ciento que corresponda
entre el maximo y el minimo establecidos, tomando en consideracion la edad, la
importancia de la incapacidad y la mayor o menor aptitud para ejercer actividades

remuneradas, semejantes a su profesion u oficio.t”

c. Incapacidad permanente total

La indemnizacién consistira en una cantidad equivalente al importe de mil

noventa y cinco dias de salario.™*

d. Muerte

168 Cfr. Articulo 477, Ley Federal del Trabajo, Diario Oficial de la Federacion, 02 de julio de 2019, México.
169 Cfr. Articulo 491, Ley Federal del Trabajo, Diario Oficial de la Federacion, 02 de julio de 2019, México.
170 Cfr. Articulo 492, Ley Federal del Trabajo, Diario Oficial de la Federacion, 02 de julio de 2019, México.
171 Cfr. Articulo 495, Ley Federal del Trabajo, Diario Oficial de la Federacion, 02 de julio de 2019, México.
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En caso de muerte la indemnizacion se calculara de conformidad con lo dispuesto

en el articulo 14 fraccion 111 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado.

“ARTICULO 14.- Los montos de las indemnizaciones se calcularan de la siguiente

forma:

[.]

I11. En el caso de muerte, el calculo de la indemnizacion se hara de acuerdo a lo

dispuesto en el Codigo Civil Federal en su articulo 1915

“Articulo 1915.-

Cuando el dafio se cause a las personas y produzca la muerte, incapacidad total
permanente, parcial permanente, total temporal o parcial temporal, el grado de la
reparacion se determinara atendiendo a lo dispuesto por la Ley Federal del Trabajo.
Para calcular la indemnizacion que corresponda se tomara como base la Unidad de
Medida y Actualizacion y se extendera al nimero de unidades que para cada una de

las incapacidades mencionadas sefiala la Ley Federal del Trabajo. En caso de

muerte la indemnizacion corresponderd a los herederos de la victima”.*"

“Articulo 502.- En caso de muerte [...] la indemnizacién [...] sera la cantidad
» 173

equivalente al importe de cinco mil dias de salario [...] .

Si bien la muerte no es un dafio personal, se menciona en este apartado por ser

una consecuencia que se puede producir cuando los riesgos de trabajo se realizan,
asimismo, porque la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado para la
cuantificacion de la indemnizacion respectiva remite al Cddigo Civil Federal y este a su
vez a la Ley Federal del Trabajo, estableciendo que cuando la actividad administrativa
irregular del Estado provoque la muerte de una persona, la indemnizacién consistira en la

cantidad equivalente a cinco mil veces la Unidad de Medida y Actualizacion.

C. Dafo moral

172 Articulo 1915, Cddigo Civil Federal, Diario Oficial de la Federacion, 3 de junio de 2019, México.
173 Articulo 502, Ley Federal del Trabajo, Diario Oficial de la Federacién, 02 de julio de 2019, México.

80



La indemnizacion por dafio moral, se calculard conforme a lo dispuesto por el

articulo 14 fraccion 11 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado.

“ARTICULO 14.- Los montos de las indemnizaciones se calcularan de la siguiente

forma:

[.]

I. En el caso de dafio moral, la autoridad administrativa o jurisdiccional, en su
caso, calculara el monto de la indemnizacion de acuerdo con los criterios
establecidos en el Cddigo Civil Federal, debiendo tomar en consideracion los
dictamenes periciales ofrecidos por el reclamante. La indemnizacion por dafio
moral que el Estado esté obligado a cubrir no excedera del equivalente a 20,000
veces el salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal, por cada

reclamante afectado/...] .

El precepto legal, establece dos reglas: la primera es que el monto de la
indemnizacién se calculara de acuerdo con los criterios establecidos en el Cédigo Civil
Federal, considerando los dictamenes periciales ofrecidos por el reclamante, y la segunda
que la indemnizacion no debe exceder del equivalente a veinte mil veces el valor diario
de la Unidad de Medida y Actualizacién (referido legalmente como salario minimo
general vigente en el Distrito Federal), por cada reclamante afectado.

La autoridad al cuantificar la indemnizacién por dafio moral, debera remitirse al

Cadigo Civil Federal, particularmente a lo dispuesto en el articulo 1916 cuarto parrafo.

“Articulo 1916.-

El monto de la indemnizacion lo determinara el juez tomando en cuenta los derechos
lesionados, el grado de responsabilidad, la situacién econémica del responsable, y

la de la victima, asi como las demas circunstancias del caso”.

Entonces para establecer el quantum de la indemnizacion, la autoridad tomara en
cuenta: 1) los derechos lesionados; 2) el grado de responsabilidad del Estado; 3) la
situacion economica del responsable; 4) la situacion economica de la victima; vy, 5) las
demas particularidades relevantes del caso concreto, como por ejemplo los gastos

devengados y por devengar, entre otras.
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En lo que respecta al limite previsto para las indemnizaciones por dafio moral, su
establecimiento implica que los particulares lesionados deban soportar los dafios exentos
de reparacion, siendo que las indemnizaciones deben corresponder a la reparacion integral
del dafio, por lo tanto, para la cuantificacion de la indemnizacién por dafio moral no

deberéa considerarse el limite establecido en la ley relativa.

“RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. LA FIJACION DE UN
TOPE MAXIMO PARA LOS MONTOS INDEMNIZATORIOS POR DANO MORAL,
AL OCASIONAR QUE EN CIERTOS CASOS SEAN LOS PARTICULARES
QUIENES ASUMAN LOS COSTOS Y RIESGOS DERIVADOS DE LA ACTIVIDAD
ESTATAL, CONTRAVIENE LOS OBJETIVOS GENERALES DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA Y CREA INCENTIVOS CONTRARIOS AL MANTENIMIENTO DE LA
ADECUADA CALIDAD DE LOS SERVICIOS PUBLICOS. El establecimiento de un
tope maximo a las indemnizaciones a que puede ser condenado el Estado por dafio
moral, establecido en la fraccion Il del articulo 14 de la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado, no es en si mismo una garantia contra los
reclamos injustificados y las indemnizaciones excesivas -abusos contra los cuales
deben actuar suficientemente otras reglas del régimen de responsabilidad- y puede
entrar incluso en tension con los objetivos destacados por la exposicion de motivos
de dicha ley: cumplir con un imperativo de justicia, fortalecer el Estado de Derecho,
elevar la calidad de los servicios publicos, profundizar o restablecer la confianza
gue el Estado merece a los gobernados y aumentar la respetabilidad del derecho
como instrumento de solucion de conflictos. La exposicion de motivos reconduce
todos estos fines a dos, derivados del segundo parrafo del articulo 113
constitucional: 1) el principio de que quien ocasione un dafio que no hay obligacién
de soportar, debe repararlo y 2) el principio de solidaridad social, que insta a
repartir las cargas de la convivencia social entre los integrantes de la sociedad.
Estos fines se logran si la indemnizacién obedece al principio de reparacion integral
del dafio, en los términos del articulo 12 de la Ley, pues el particular obtiene una
compensacion que se corresponde con el dafio resentido y el Estado interioriza los
costos de su actuacion irregular. Ambos resultados favorecen los objetivos
generales relacionados con la justicia y el mejoramiento de los servicios publicos.
Sin embargo, si el calculo del monto esté disciplinado no sélo por la entidad del
dafio y el grado de responsabilidad del sujeto que lo causa (en los términos del
articulo 1916 del Codigo Civil Federal), sino también por el tope monetario maximo

establecido en la fraccion Il del articulo 14 de la Ley Federal de Responsabilidad
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Patrimonial del Estado, habra dafios desiguales que seran tratados de la misma
manera. En esta categoria de casos, los particulares deberan asumir el costo que
supere el tope maximo, lo cual no solo impedira la reparacion integral de la
violacion sufrida en sus derechos, sino que le permitird al Estado no asumir parte
de las consecuencias de los dafios que causa, dejandolo sin los incentivos necesarios
para adoptar medidas que eliminen o aminoren la mala calidad de los servicios

puiblicos ™

Las indemnizaciones por muerte y dafio moral se calculan tomando como base la
Unidad de Medida y Actualizacion, en cambio para determinar la indemnizacion por dafio
personal dicha unidad no es aplicable y se debe de tomar como base el salario diario 0 en
su defecto el salario minimo general vigente, en virtud de que el valor perdido es la
integridad fisica, que impide la obtencién de un ingreso, asimismo, que se tomen
diferentes bases para calcular las indemnizaciones respectivas, se debe a que la Ley
Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado remite a distintas normas del
ordenamiento juridico, las cuales prevén diferentes mecanicas de cuantificacion.

La reparacion del dafio recoge una importancia notable en el &ambito internacional,
pues el Estado mexicano entre sus obligaciones internacionales, cuando se adhirié a la
Convencién Americana de los Derechos Humanos, se comprometié a respetar los
derechos y libertades reconocidos en ella, entre ellos el derecho a la reparacion integral
del dafo, teniendo la obligacidn de adaptar su ordenamiento interno para hacer efectivos

tales derechos y libertades.

174 Tesis 1a. CLV1/2009, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, t. XXX,
septiembre de 2009, p. 456.
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CAPITULO IV. EI SISTEMA INTERAMERICANO DE PROTECCION DE LOS
DERECHOS HUMANOS Y LA REPARACION DEL DANO DERIVADA DE LA
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO

4.1. El Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos

Lo que en nuestros dias se conoce como Derechos Humanos se refiere al reconocimiento
de que toda persona humana, por el hecho de serlo, es portadora de atributos autbnomos
inherentes al mismo, no resultan de una adjudicacion o cesion del Estado, cuya funcion
con respecto a ellos es de reconocimiento, respeto y proteccion, su exigibilidad no
depende de su consagracion legislativa; por el contrario, histéricamente aparecen como
atributos que se han hecho valer contra leyes opresivas que los desconocian o
menoscababan.!™

En la actualidad, cualquier forma de organizacion politica que pretenda asumirse
como un Estado de Derecho debe reconocer, promocionar, respetar, proteger y garantizar
los Derechos Humanos.

Practicamente todos los Estados, en mayor o menor medida, reconocen, en su
ordenamiento juridico interno, un catalogo de derechos y confieren garantias para su
gjercicio; sin embargo, la experiencia ha demostrado que tales garantias suelen ser
insuficientes, en la medida en que pueden ser modificadas, en funcién de los valores
prevalecientes y de los intereses de los grupos dominantes en cada sociedad, por ese
motivo, después de la Segunda Guerra Mundial, se puso énfasis en el reconocimiento
internacional de los Derechos Humanos.!’®

Concluida la Segunda Guerra Mundial, la comunidad internacional, consciente de
las consecuencias de los abusos sistematicos a los Derechos Humanos, emprendi6 la
elaboracion de una serie de declaraciones y tratados de caracter universal y regional que
reconocieron limites al poder de los Estados en beneficio de la dignidad humana de todas

las personas bajo su jurisdiccion.”’

175 Cfr. Nikken, Pedro, “La proteccion de los Derechos Humanos: haciendo efectiva la progresividad de los
derechos econdmicos, sociales y culturales”, Revista IIDH, San José, nim. 52, julio-diciembre de 2010, p.
55, https://www.iidh.ed.cr/lIDH/media/1633/revista-iidh52.pdf [fecha de consulta: 25 de mayo de 2020].
176 Cfr. Falndez Ledesma, Héctor, El Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos
Aspectos institucionales y procesales, 3° ed., Costa Rica, Instituto Interamericano de Derechos Humanos,
2004, p. 1.

177 Cfr. Garcia Chavarria, Ana Belem, Los procedimientos ante la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, México, Comisién Nacional de los Derechos Humanos, 2011, p. 16.
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La promocion y proteccion internacional de los Derechos Humanos se consolido
en dos sistemas: el sistema universal, el cual se desarrolla en el ambito de la Organizacién
de las Naciones Unidas, y los sistemas regionales, constituidos por el Sistema Europeo,
el Sistema Africano y el Sistema Interamericano.!’®

En febrero de 1945, durante la Conferencia Interamericana sobre Problemas de la
Guerra y de la Paz de Chapultepec, México, los paises americanos concibieron la
posibilidad de crear un sistema regional de proteccion de los Derechos Humanos,'”® y
para abril de 1948, en Bogota, Colombia, durante la Novena Conferencia Internacional
Americana, adoptaron los dos primeros instrumentos de dicho sistema: la Carta de la
Organizaciéon de Estados Americanos, y la Declaracibn Americana de Derechos y
Deberes del Hombre.8°

En agosto de 1959, durante la V Reunidn de Consulta de Ministros de Relaciones
Exteriores de la Organizacidn de los Estados Americanos, celebrada en Santiago de Chile,
se adopto la Resolucion VI, titulada Derechos Humanos, en la cual se encomendé al
Consejo Interamericano de Jurisconsultos la elaboracion de una Convencion sobre
Derechos Humanos y se dispuso la creacion del primer 6rgano de proteccion del sistema,
la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos (en lo sucesivo la “CIDH”).!8!

La CIDH inici6 sus funciones en octubre de 1960, limitdndose a intercambiar
informacion con los gobiernos y a proponer la adopcién de medidas de cooperacion; en
1965, mediante el Protocolo de Rio de Janeiro, se ampliaron sus funciones para que
pudiera recibir denuncias sobre casos individuales por violaciones a Derechos Humanos,
asi podia dirigirse a cualquier Estado miembro para recibir la informacién pertinente y
formular las recomendaciones apropiadas con el fin de hacer efectiva la observancia de

los Derechos Humanos. 182

178 | dem.

179 Cfr. Nfez Palacios, Susana, Actuacion de la Comision y la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, México, Universidad Autébnoma Metropolitana, 1994, p. 52.

180 Cfr. Rodriguez Rescia, Victor, “El Sistema Interamericano de Proteccién de Derechos Humanos”,

Derecho y Realidad, Colombia, nam. 22, 2013, pp. 279 - 280,
https://revistas.uptc.edu.co/index.php/derecho_realidad/article/view/4779/3913 [fecha de consulta: 27 de
agosto de 2020].

181 Cfr. Novak, Fabian, “El Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos: semejanzas y
diferencias con el sistema europeo”, Agenda Internacional, Per(, ndm. 18, 2003, p. 28,
http://revistas.pucp.edu.pe/index.php/agendainternacional/article/view/8243/8547 [fecha de consulta: 27
de agosto de 2020].

182 Cfr. Heller, Claude, “México y el Sistema Interamericano de Derechos Humanos”, en Sanchez Cordero,
Jorge (coord.), Centenario de la Constitucién de 1917. Reflexiones del derecho internacional publico,
Universidad Nacional Autdnoma de México Instituto de Investigaciones Juridicas, 2017, pp. 144 - 145,
https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/10/4731/15.pdf [fecha de consulta: 27 de agosto de
2020].
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La Convencidn Americana sobre Derechos Humanos (en lo sucesivo la “CADH”),
fue aprobada en la Conferencia Interamericana Especializada sobre Derechos Humanos,
celebrada en San José de Costa Rica el 22 de noviembre de 1969, entrando en vigor el 18
de julio de 1978.183

La CADH en su capitulo VIII creo el actual érgano judicial de proteccion de los
Derechos Humanos en la region, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en lo
sucesivo la “Corte IDH”), logrando la construccion del Sistema Interamericano de
Proteccion de los Derechos Humanos (en lo sucesivo el “SIDH”), el cual no solo consagra
derechos y libertades, sino que también establece mecanismos de promocidn y proteccién
de los Derechos Humanos, a fin de garantizar su ejercicio eficaz.!8

La Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, la CADH, asi
como la accién de la CIDH vy la Corte IDH, son la base del sistema que constituye un
importante marco de referencia de la vida regional, y que ha contribuido de manera
significativa al fortalecimiento del Estado de Derecho en diversos paises del continente

americano.®

4.2. Los organos del Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos
Humanos

El SIDH posee una estructura dual, cuyos 6rganos son la CIDH y la Corte IDH, la forma
de actuar de estos drganos ante violaciones de Derechos Humanos dependera de si el
Estado (miembro de la OEA) que ha cometido la presunta violacion ha suscrito la CADH
y reconocido la competencia contenciosa de la Corte IDH.#

El 24 de marzo de 1981, México ratificé la CADH y reconoci6 la competencia
contenciosa de la Corte IDH el 16 de diciembre de 1998, por lo anterior Ginicamente se
analizara la actuacion de la CIDH y la Corte IDH ante violaciones de Derechos Humanos
cuando el Estado que ha cometido la presunta violacion ha reconocido la competencia

contenciosa de la Corte IDH.

183 Cfr. Novak, Fabian, op. cit., p. 28.

184 |bidem, pp. 29 - 30.

185 Cfr. Heller, Claude, op. cit., p. 141.

186 Cfr. Novak, Fabian, op. cit., pp. 31 - 33.

187 Cfr. Corte IDH, Caso Alfonso Martin del Campo Dood Vs. México, Excepciones Preliminares, Sentencia
de 3 de septiembre de 2004, Serie C No. 113, parr. 57.
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4.2.1. La Comisién Interamericana de Derechos Humanos

La CIDH, de conformidad con el articulo 1 de su reglamento, es un 6rgano auténomo de
la OEA que tiene las funciones principales de promover la observancia y la defensa de
los Derechos Humanos y de servir como 6rgano consultivo de la Organizacion en esta
materia.

La CIDH es competente para conocer de las peticiones que contengan denuncias
0 quejas referentes a la presunta violacion de alguno de los derechos reconocidos en los
instrumentos del SIDH por un Estado parte, las peticiones pueden ser presentadas por
cualquier persona o grupo de personas, o entidad no gubernamental legalmente
reconocida en uno o méas Estados miembros de la Organizacion, ya sea en nombre propio
o en el de terceras personas.*e®

Para que la peticion sea admitida por la CIDH se requiere: 1) Que se agoten los
recursos de jurisdiccion interna; 2) Que su presentacion sea dentro del plazo de seis
meses, a partir de la fecha de notificacion de la decision definitiva; y 3) Que la materia
de la peticion no esté pendiente de otro procedimiento de arreglo internacional. El
agotamiento de los recursos de jurisdiccion interna y la presentacion dentro del plazo de
seis meses, no sera necesario, cuando: 1) En la legislacion interna del Estado no exista
el debido proceso legal para la proteccion del derecho que se alega violado; 2) No se
permitio al presunto lesionado en sus derechos el acceso a los recursos de la jurisdiccion
interna, o fue impedido de agotarlos; o 3) Hay retardo injustificado en la decision sobre
los recursos de la jurisdiccion interna. 8

La CIDH recibe y procesa las peticiones presentadas, cada peticion se registra, y
es estudiada en su orden de entrada; en caso de que la CIDH admita la peticion, se
registrard como caso, e iniciara el procedimiento sobre el fondo.°

Con la apertura del caso, los peticionarios presentaran sus observaciones
adicionales sobre el fondo, las partes pertinentes de dichas observaciones seran
transmitidas al Estado en cuestion a fin de que presente sus observaciones, antes de
pronunciarse sobre el fondo del caso, la CIDH fijard un plazo para que las partes

manifiesten si tienen interes en iniciar el procedimiento de solucion amistosa, en caso de

188 Cfr. Heller, Claude, op. cit., p. 146.

189 Cfr. Articulo 46, Convencion Americana sobre Derechos Humanos, adoptada en la ciudad de San José
de Costa Rica, el 22 de noviembre de 1969, Diario Oficial de la Federacion, 7 de mayo de 1981, México.
190 Cfr. Articulos 29 y 36, Reglamento de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, disponible
en: http://www.oas.org/es/cidh/mandato/Basicos/reglamentoCIDH.asp [fecha de consulta: 10 de
noviembre de 2020].
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lograr una solucién amistosa, la CIDH aprobara un informe con una breve exposicion de
los hechos y de la solucion lograda, de no llegarse a una solucion amistosa, se proseguira
con el tramite del caso.*!

La CIDH deliberara sobre el fondo del caso, a cuyo efecto examinara los alegatos,
las pruebas suministradas por las partes, y la informacién obtenida durante audiencias y
observaciones in loco.%

Cuando la CIDH establezca una o mas violaciones, preparara un informe con las
proposiciones y recomendaciones que juzgue pertinentes, transmitiéndolo al Estado en
cuestion, fijando un plazo para que informe sobre las medidas adoptadas para cumplir las
recomendaciones. La CIDH notificara al peticionario la adopcion del informe y su
transmision al Estado, y dara oportunidad al peticionario de presentar, su posicion
respecto del sometimiento del caso a la Corte IDH.

Si el Estado ha aceptado la jurisdiccion contenciosa de la Corte IDH, y la CIDH
considera que no ha cumplido las recomendaciones del informe, sometera el caso a la
Corte IDH.1%4

4.1.2. La Corte Interamericana de Derechos Humanos

La Corte IDH es una institucién judicial autbnoma cuyo objetivo es la aplicaciéon e

interpretacion de la CADH, la cual ejerce funcion consultiva y jurisdiccional . *%

A. Funcion consultiva

La funcion consultiva tiene por finalidad coadyuvar al cumplimiento de las

obligaciones internacionales de los Estados americanos en lo que concierne a la

191 Cfr. Articulos 37 y 40, Reglamento de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, disponible
en: http://www.oas.org/es/cidh/mandato/Basicos/reglamentoCIDH.asp [fecha de consulta: 10 de
noviembre de 2020].

192 Cfr. Articulo 43, Reglamento de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, disponible en:
http://www.oas.org/es/cidh/mandato/Basicos/reglamentoCIDH.asp [fecha de consulta: 10 de noviembre de
2020].

193 Cfr. Articulo 44, Reglamento de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, disponible en:
http://www.oas.org/es/cidh/mandato/Basicos/reglamentoCIDH.asp [fecha de consulta: 10 de noviembre de
2020].

194 Cfr. Articulo 45, Reglamento de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, disponible en:
http://www.oas.org/es/cidh/mandato/Basicos/reglamentoCIDH.asp [fecha de consulta: 10 de noviembre de
2020].

195 Cfr. Articulos 1 y 2, Estatuto de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, disponible en:
https://www.oas.org/36ag/espanol/doc_referencia/Estatuto CortelDH.pdf [fecha de consulta: 10 de
noviembre de 2020].
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proteccion de los Derechos Humanos, las consultas no deben reducirse a cuestiones
académicas o doctrinales, y su materia debe poseer relevancia practica.'%

Los Estados miembros de la OEA pueden consultar a la Corte IDH sobre la
interpretacion de cualquier tratado concerniente a la proteccion de los Derechos Humanos
en los Estados americanos; igualmente a solicitud de un Estado miembro, la Corte IDH
podré darle opiniones acerca de la compatibilidad entre sus leyes internas y los

instrumentos internacionales de proteccion de los Derechos Humanos.%’

B. Funcién jurisdiccional

La caracteristica funcion de un tribunal es la solucion de controversias a través de
sentencias, esta es la mision de la Corte IDH, desarrollada en un nimero de casos cada
vez mas amplio.'®

La Corte IDH tiene competencia para conocer de cualquier caso relativo a la
interpretacion y aplicacion de las disposiciones de la CADH que le sea sometido, siempre
que los Estados Partes en el caso hayan reconocido o reconozcan dicha competencia.*®®

La tramitacion de casos sometidos por la CIDH ante la Corte se articula
esencialmente en las siguientes etapas:

1) Procedimiento escrito.

El caso es sometido a la Corte IDH mediante la presentacion del informe de la
CIDH, que contenga todos los hechos supuestamente violatorios.?®

El Secretario de la Corte IDH comunicara la presentacion del caso a: la
Presidencia, los Jueces, el Estado demandado, y la presunta victima y sus

representantes.?®

19 Cfr. Garcia Ramirez, Sergio, “Cuestiones de la Jurisdiccion Interamericana de Derechos Humanos”,
Anuario Mexicano de Derecho Internacional, Meéxico, vol. 8, enero de 2008, pp. 188-189,
https://revistas.juridicas.unam.mx/index.php/derecho-internacional/article/view/243/412 [fecha de
consulta: 25 de octubre de 2020].

197 Cfr. Articulo 64, Convencion Americana sobre Derechos Humanos, adoptada en la ciudad de San José
de Costa Rica, el 22 de noviembre de 1969, Diario Oficial de la Federacion, 7 de mayo de 1981, México.
198 |hidem, p. 191.

199 Cfr. Articulo 62, Convencion Americana sobre Derechos Humanos, adoptada en la ciudad de San José
de Costa Rica, el 22 de noviembre de 1969, Diario Oficial de la Federacion, 7 de mayo de 1981, México.
200 Cfr. Articulo 35.1, Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, disponible en:
https://www.corteidh.or.cr/reglamento.cfm [fecha de consulta: 10 de noviembre de 2020].

201 Cfr. Articulo 39.1, Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, disponible en:
https://www.corteidh.or.cr/reglamento.cfm [fecha de consulta: 10 de noviembre de 2020].
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La presunta victima o sus representantes, presentaran a la Corte IDH su Escrito
de Solicitudes, Argumentos y Pruebas (en lo sucesivo “ESAP”), expresando
entre otras cuestiones sus pretensiones referidas a las reparaciones y costas; y
el Estado presentard ante la Corte IDH su escrito de contestacion al
sometimiento del caso por parte de la CIDH y al ESAP de la presunta victima
0 Sus representantes.°?

2) Procedimiento oral.
La Presidencia sefialara la fecha de apertura del procedimiento oral y fijara las
audiencias que fueren necesarias.?®
En la Audiencia, la CIDH expondra los fundamentos de su informe y los
motivos de la presentacion del caso ante la Corte, concluida su exposicion, se
Ilamara a los declarantes convocados, a efectos de que sean interrogados,
concluido el interrogatorio, se concedera la palabra a las presuntas victimas o
a sus representantes y al Estado demandado para que expongan sus alegatos,
y se otorgard la posibilidad de una réplica y una duplica, concluidos los
alegatos, la CIDH presentara sus observaciones finales. Por ultimo, la
Presidencia darad la palabra a los Jueces, a efectos de que, si lo desean,
formulen preguntas a la Comision, a las presuntas victimas o a sus
representantes y al Estado.?%

3) Procedimiento final escrito.
Las presuntas victimas o sus representantes y el Estado demandado tendran la
oportunidad de presentar alegatos finales escritos, asimismo la CIDH podr4,
si lo estima conveniente, presentar observaciones finales escritas.®

4) Sentencia.
La Corte IDH deliberara en privado y aprobara la sentencia, y la notificara a
la CIDH, a las victimas o presuntas victimas o sus representantes, y, al Estado

demandado.%¢

202 Cfr. Articulos 40.1 y 41.1, Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, disponible
en: https://www.corteidh.or.cr/reglamento.cfm [fecha de consulta: 10 de noviembre de 2020].

203 Cfr. Articulo 45, Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, disponible en:
https://www.corteidh.or.cr/reglamento.cfm [fecha de consulta: 10 de noviembre de 2020].

204 Cfr. Articulo 51, Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, disponible en:
https://www.corteidh.or.cr/reglamento.cfm [fecha de consulta: 10 de noviembre de 2020].

205 Cfr. Articulo 56, Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, disponible en:
https://www.corteidh.or.cr/reglamento.cfm [fecha de consulta: 10 de noviembre de 2020].

206 Cfr. Articulo 67, Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, disponible en:
https://www.corteidh.or.cr/reglamento.cfm [fecha de consulta: 10 de noviembre de 2020].
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En la sentencia, la Corte IDH, decidiré sobre la responsabilidad internacional del
Estado, y en su caso, lo declarara responsable de la violacion de los derechos o libertades
protegidos por algun instrumento del SIDH, y dispondra que se garantice al lesionado en
el goce de su derecho o libertad conculcados, y en su caso dictara las medidas necesarias
para su reparacion, siendo la reparacion del dafio, la parte sustancial del proceso ante el
SIDH.

4.3. Las reparaciones en el Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos
Humanos

La tematica de reparaciones constituye en gran medida la cristalizacion y materializacion
del SIDH, en casos concretos Yy, en la mayoria de los casos con implicaciones generales
para subsanar una violacion a Derechos Humanos en la region.?’

La responsabilidad en materia de Derechos Humanos, se basa en el cumplimiento
de buena fe de los Estados, por lo tanto, las consecuencias de las violaciones a los
Derechos Humanos consisten en su reparacion.

La comunidad internacional ha promovido la reformulacion del alcance de la
reparacion del dafio tradicional, a través de la compensacidén econémica hacia el concepto
de la reparacion integral, el cual configura un remedio mas amplio para reparar los dafios
de las victimas a violaciones de Derechos Humanos.?%®

El SIDH ha hecho alusién a las reparaciones integrales, en cuanto aquellas
disposiciones tendientes a regresar a la victima, en la medida de lo posible, a la situacién
en la que se encontraba antes de la vulneracion de sus Derechos Humanos o, de no ser
asi, de reducir los efectos de la vulneracion causada.?®
El articulo 63.1 de la CADH es el fundamento del derecho a la reparacién del dafio

en el SIDH.

207 Cfr. Calderén Gamboa, Jorge, “La reparacion integral en la jurisprudencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos: estandares aplicables al nuevo paradigma mexicano”, en Ferrer Mac-Gregor,
Eduardo y Caballero Ocha, José Luis (coords.), Derechos humanos en la Constitucion. Comentarios de
jurisprudencia constitucional e interamericana, México, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 2013, t.
I, p. 147.

208 |hidem, p. 151.

209 Cfr. Nufiez Marin, Raul Fernando y Zuluaga Jaramillo, Lady Nancy, “Estandares internacionales de
reparacion de violaciones de derechos humanos: principios de implementacion en el derecho colombiano”,
Revista Anélisis Internacional, Colombia, ndm. 6, 2012, p. 214,
https://revistas.utadeo.edu.co/index.php/RAl/article/view/853/864 [fecha de consulta: 25 de agosto de
2020].
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“Articulo 63

1. Cuando decida que hubo violacion de un derecho o libertad protegidos en esta
Convencion, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su
derecho o libertad conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente, que
se reparen las consecuencias de la medida o situacion que ha configurado la
vulneracion de esos derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte

lesionada”.

El determinar la reparacion del dafio es una de las facultades de la Corte IDH en
el ejercicio de su funcion jurisdiccional, por medio de la cual ha ordenado medidas de

reparacion que van mas alla del aspecto pecuniario.

4.3.1. La jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
materia de reparaciones

Las reglas relativas a la reparacion por la Corte IDH han sido creadas
jurisprudencialmente, no se desprenden del texto literal de la CADH.?°

El articulo 63.1 de la CADH refleja una norma consuetudinaria que constituye
uno de los principios fundamentales del Derecho Internacional contemporaneo sobre la
responsabilidad de los Estados, conforme al cual toda violacién de una obligacion
internacional que haya producido dafio comporta el deber de repararlo adecuadamente.?!

La reparacion del dafio ocasionado por la infraccion de una obligacion
internacional requiere, siempre que sea posible, la plena restitucién (restitutio in
integrum), que consiste en el restablecimiento de la situacion anterior a la violacion, y de
no ser factible, como ocurre en la mayoria de los casos de violaciones a Derechos
Humanos, se determinaran medidas para garantizar los derechos conculcados y reparar

las consecuencias de la violacion.?!2

210 Cfr. Herencia Carrasco, Salvador, “Las reparaciones en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos”, en Steiner, Christian Steiner (ed.), Sistema Interamericano de Proteccion de los
derechos humanos y derecho penal internacional, México, Konrad-Adenauer-Stiftung, 2011, p. 382,
https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/8/3801/26.pdf [fecha de consulta: 25 de agosto de
2020].

211 Cfr. Nash Rojas, Claudio, Las Reparaciones ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos (1988
- 2007), 2° ed., Chile, Universidad de Chile, Facultad de Derecho, Centro de Derechos Humanos, 2009, pp.
33-34.

212 |bidem, p. 35.
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La Corte IDH ha establecido que las reparaciones deben tener un nexo causal con
los hechos del caso, las violaciones declaradas, los dafios acreditados, asi como las
medidas solicitadas para repararlos.?!3

Ademas, la Corte IDH ha comprendido que cuando se generan violaciones a
Derechos Humanos de una victima, su nucleo familiar y cercano, puede sufrir una
vulneracion, y ha reparado en términos précticos a victimas directas del caso, como otras
victimas indirectas (ntcleo familiar y cercano).?*

Conforme a las circunstancias particulares de los casos sometidos a su
jurisdiccion, la Corte IDH analizara las pretensiones presentadas por la CIDH y los
representantes de la victima, y los argumentos del Estado, para disponer las medidas
dirigidas a reparar los dafios ocasionados a la victima.

En este entendido la Corte IDH otorgara diversas medidas dependiendo del caso
concreto, conocidas como medidas de reparacion integral, las cuales consisten en
restitucion, rehabilitacion, satisfaccion, garantias de no repeticion, e indemnizacion

compensatoria.

A. Restitucion

La restitucion, material y de derechos, pretende devolver a la victima a la situacion
anterior de la violacién, y comprende, segun el caso, el restablecimiento de la libertad, el
disfrute de los Derechos Humanos, la identidad, la vida familiar y la ciudadania, el regreso
a su lugar de residencia, la reintegracion en su empleo y la devolucion de sus bienes.?*

En el caso “Garcia Cruz y Sinchez Silvestre vs. México”, de conformidad con el
acuerdo de solucion amistosa, suscrito por las victimas, sus representantes y México, la
Corte IDH dispuso como medida de restitucion que el Estado debia de eliminar los
antecedentes penales que pudiesen existir en contra de los sefiores Garcia Cruz y Sanchez
Silvestre (las victimas), relacionados con los hechos del caso.

“C) Medida de restitucion: eliminacion de antecedentes
72. En el acuerdo de solucion amistosa, [...] el Estado “se compromet/[io] a eliminar

los antecedentes penales que pudiesen existir en contra de las victimas de este caso,

213 Cfr. Calderon Gamboa, Jorge, op. cit., p. 206.
214 |bidem, p. 158.
215 |bidem, p. 172.
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siempre que los mismos se refieran a los hechos que conforman la base de[l]
Acuerdo [de solucion amistosa]”. [...]

73. La Corte recuerda que los antecedentes penales que pueden existir de las
victimas por los hechos de este caso se refieren tanto a la sentencia penal
condenatoria por el delito de portacion de arma de fuego de uso exclusivo del
Ejército, Armada y Fuerza Aérea, como a la sentencia condenatoria por los delitos
de homicidio, lesiones, robo con violencia, delincuencia organizada y dafio en los
bienes [...] el Tribunal entiende que el compromiso asumido por el Estado de
eliminar los antecedentes penales que puedan existir en perjuicio de las victimas por
los hechos del presente caso comprende ambas sentencias penales condenatorias,
por lo cual homologa esta medida en los términos acordados por las partes. [...] la
Corte recuerda que la ejecucion de esta medida implica que deben suprimirse todos
los antecedentes judiciales, administrativos, penales o policiales que existan en
contra de los sefiores Garcia Cruz y Sanchez Silvestre en relacién con los hechos

del presente caso”.*°

B. Rehabilitacion

La rehabilitacion atiende a reparar lo concerniente a las afectaciones fisicas,
psiquicas o morales que puedan ser objeto de atencién médica o psicologica, asi, la Corte
IDH ha ordenado como medidas de rehabilitacion: el otorgamiento de tratamiento
médico, psicolégico o psiquiatrico que requieran las victimas, asi como la provision de
medicamentos, por el tiempo que sea necesario, todo ello de forma gratuita; asimismo,
los tratamientos deben brindarse por instituciones estatales o en caso de carecer de ellas
por instituciones privadas especializadas, las cuales deben de ser las mas cercanas al lugar
de residencia de las victimas, y en su caso incluir los gastos de transporte y otros
directamente relacionados.?!’

[lustrando lo anterior, en el caso “Mujeres Victimas de Tortura Sexual en Atenco
Vs. México”, la Corte IDH orden6 como medida de rehabilitacion para las victimas a

cargo del Estado, lo siguiente:

216 Corte IDH, Caso Garcia Cruz y Sanchez Silvestre Vs. México, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia
de 26 de noviembre de 2013, Serie C No. 273.
217 Cfr. Calderén Gamboa, Jorge, op. cit., pp. 176 - 177.
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“341. [...] Esta Corte ordena al Estado brindar gratuitamente, de forma prioritaria,
tratamiento médico para las once mujeres victimas del caso, el cual debera incluir
la provision de medicamentos y, en su caso, transporte y otros gastos directamente
relacionados y necesarios. Asimismo, debera prestarse, en la medida de lo posible,
en los centros mas cercanos a sus lugares de residencia, por el tiempo que sea
necesario. lgualmente ordena al Estado brindar gratuitamente, de forma prioritaria,
el tratamiento inmediato psicoldgico o psiquiatrico adecuado a las victimas que asi
lo requieran, incluyendo el suministro gratuito de los medicamentos que
eventualmente se requieran, a través de sus instituciones de salud especializadas,

previa manifestacion de voluntad de tales victimas [...] . %

C. Satisfaccion

Las medidas de satisfaccion tienen el objetivo de reintegrar la dignidad de las
victimas y ayudar a reorientar su vida 0 memoria, asimismo buscan transmitir un mensaje
de reprobacion oficial de las violaciones de los Derechos Humanos y evitar su repeticion,
por lo cual, si bien algunas medidas también tienen un efecto de no repeticion, éstas se
caracterizan principalmente por su efecto satisfactorio, de tal manera, la Corte IDH ha
dispuesto medidas de satisfaccion como: 1) Publicacion de la sentencia; 2) Acto publico
de reconocimiento de responsabilidad; 3) Otorgamiento de becas de estudio; y 4)
Conmemoracion de las victimas, o hechos y derechos.?'®

Por ejemplo, en el Caso Gonzdlez y otras (“Campo Algodonero) Vs. México, la
Corte IDH dispuso que el Estado mexicano debia: publicar la sentencia, hacer un acto
publico de reconocimiento de responsabilidad, y levantar un momento en memoria de las

victimas, para efectos de satisfaccion.

“4.1.1. Publicacion de la Sentencia

468. [...] el Estado debera publicar en el Diario Oficial de la Federacion, en un
diario de amplia circulacion nacional y en un diario de amplia circulacién en el
estado de Chihuahua [...] los parrafos [...] de la Sentencia y los puntos resolutivos

de la misma [...] Adicionalmente, [...] se deberd publicar integramente en una

218 Corte IDH, Caso Mujeres Victimas de Tortura Sexual en Atenco Vs. México, Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 28 de noviembre de 2018, Serie C No. 371, parr. 325.
219 Cfr. Calderén Gamboa, Jorge, op. cit., pp. 177 - 186.
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pagina electronica oficial del Estado, tanto federal como del estado de Chihuahua.
[..]

4.1.2. Acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional

469. [..] el Estado debe realizar un acto puablico de reconocimiento de
responsabilidad internacional [...] En dicho acto el Estado debera hacer referencia
a las violaciones de derechos humanos declaradas en la presente Sentencia, hayan
sido estas reconocidas por el Estado o no. El acto debera llevarse a cabo mediante
una ceremonia publica [...]

4.1.3. Memoria de las victimas de homicidio por razones de género

471. [...] es pertinente que el Estado levante un monumento en memoria de las
mujeres victimas de homicidio por razones de género en Ciudad Juéarez, entre ellas
las victimas de este caso, como forma de dignificarlas y como recuerdo del contexto
de violencia que padecieron y que el Estado se compromete a evitar en el futuro. El
monumento se develard en la misma ceremonia en la que el Estado reconozca
publicamente su responsabilidad internacional [...] y debera ser construido en el

campo algodonero en el que fueron encontradas las victimas de este caso” **°

D. Garantias de no repeticion

Las garantias de no repeticion son las medidas que tienen como principal objetivo
la no repeticion de los hechos que ocasionaron la violacion, atienden al espiritu
establecido en el articulo 63.1, en el sentido de reparar las consecuencias de la medida o
situacion que ha configurado la vulneracion de esos derechos, para efectos didacticos se
pueden clasificar en: 1) Capacitacion, formacion o educacién en materia de Derechos
Humanos para funcionarios publicos y otros grupos; y 2) Adopcion de medidas en
Derecho interno.??

En lo que respecta a la capacitacion, formacion o educacién en materia de
Derechos Humanos para funcionarios publicos y otros grupos, la Corte IDH ha
establecido que la implementacion de programas en materia de Derechos Humanos es
crucial para generar garantias de no repeticion, estos programas y a quien van dirigidos,
atienden al caso concreto, asi la Corte IDH determinaré dichas cuestiones, con la finalidad

de evitar la repeticion de violaciones de Derechos Humanos.???

220 Corte IDH, Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero) Vs. México, Excepcién Preliminar, Sentencia
de 16 de noviembre de 2009, Serie C No. 205.

221 Cfr. Calderén Gamboa, Jorge, op. cit., pp. 186 - 188.

222 |bidem, pp. 188 - 189.
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En el caso “Radilla Pacheco Vs. México”, para evitar que hechos como los de ese
caso vuelvan a repetirse, la Corte IDH orden6 como garantia de no repeticion que el
Estado mexicano debia de implementar los programas siguientes:

“347. [...] la Corte ordena que [...] el Estado debera implementar, en un plazo
razonable y con la respectiva disposicion presupuestaria:

a) Programas o cursos permanentes relativos al andlisis de la jurisprudencia del
Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos en relacién con los
limites de la jurisdiccion penal militar, asi como los derechos a las garantias judiciales
y la proteccién judicial, como una forma de prevenir que casos de violacion a los
derechos humanos sean investigados y juzgados por dicha jurisdiccion. Tales
programas estaran dirigidos a los miembros de todas las Fuerzas Militares, incluyendo
a los agentes del Ministerio Publico y jueces, asi como a los agentes del Ministerio
Plblico de la Procuraduria General de la Republica y jueces del Poder Judicial de la
Federacion, y

b) Un programa de formacidn sobre la debida investigacién y juzgamiento de hechos
constitutivos de desaparicion forzada de personas, dirigido a agentes del Ministerio
Plblico de la Procuraduria General de la Republica y jueces del Poder Judicial de la
Federacién, que tengan competencia en la investigacion y juzgamiento de hechos como
los ocurridos en el presente caso, con el fin de que dichos funcionarios cuenten con los
elementos legales, técnicos y cientificos necesarios para evaluar integralmente el
fenémeno de la desaparicion forzada. De manera particular, en este tipo de casos las
autoridades encargadas de la investigacion deben estar entrenadas para el uso de la
prueba circunstancial, los indicios y las presunciones, la valoracién de los patrones
sistematicos que puedan dar origen a los hechos que se investigan y la localizacién de
personas desaparecidas de manera forzada [ ...]

348. Dentro de los programas arriba indicados, se debera hacer especial mencién a la
presente Sentencia y a los instrumentos internacionales de derechos humanos de los

que México es Parte” **

En lo que concierne a la adopcion de medidas en Derecho interno, el articulo 2 de
la CADH, dispone que, si el ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en dicha

convencion no estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter,

223 Corte IDH, Caso Radilla Pacheco Vs. México, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 23 de noviembre de 2009, Serie C No. 209.
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los Estados Partes se comprometen a adoptar las medidas legislativas o de otro caracter
que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades.

La obligacion estatal de adecuar la legislacion interna a las disposiciones
convencionales establecida en el articulo 2 de la CADH implica la adopcion de medidas
en dos vertientes, por una parte, la supresion de las normas y practicas de cualquier
naturaleza que entrafien una violacion a los derechos y libertades reconocidos en dicho
instrumento internacional, y por la otra, la expedicion de normas y el desarrollo de
practicas que se manifiesten en el orden publico estatal que conduzcan a la efectiva
observancia de dichos derechos y libertades.?

Siguiendo con el caso “Radilla Pacheco Vs. México”, en la sentencia la Corte IDH
ordend al Estado mexicano realizar las reformas pertinentes en su derecho interno para
que la tipificacion del delito de desaparicion forzada de personas, fuera compatible con
los instrumentos internacionales vigentes sobre la materia, con especial atencién a la

Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas (CIDFP).

“C2. Reformas a disposiciones legales

[...]

ii) Tipificacién adecuada del delito de desaparicion forzada de personas: reforma
al articulo 215-A del Cédigo Penal Federal conforme a los instrumentos
internacionales

[...]

344. [...] la Corte establecio que el articulo 215 A del Codigo Penal Federal, que
sanciona el delito de desaparicion forzada de personas, no se adecua plena y
efectivamente a la normativa internacional vigente sobre la materia [...] Por tal
motivo, el Estado debe adoptar todas las medidas que sean necesarias para
compatibilizar dicha tipificacion penal con los estandares internacionales, con
especial atencion a lo dispuesto en el articulo Il de la CIDFP [...] Esta obligacion
vincula a todos los poderes y érganos estatales en su conjunto. En tal sentido, el
Estado no debe limitarse a “impulsar” el proyecto de ley correspondiente, sino
asegurar su pronta sancion y entrada en vigor, de acuerdo con los procedimientos

establecidos en el ordenamiento juridico interno para ello”.**

224 Cfr. Calderén Gamboa, Jorge, op. cit., p. 191.
225 Corte IDH, Caso Radilla Pacheco Vs. México ..., supra nota 223.
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E. Indemnizacion

El pago de una justa indemnizacion estd establecido de manera textual en el
articulo 63.1 de la CADH, siendo la medida de reparacion mas frecuente en la
jurisprudencia de la Corte IDH, y la que reporta el mas alto nivel de cumplimiento por
parte de los Estados.??

La indemnizacion comprende los dafios materiales e inmateriales derivados de la
violacion a los Derechos Humanos cometida por el Estado en perjuicio de las victimas, y
su monto dependera de las caracteristicas de la violacion y del dafio ocasionado, el cual
no puede implicar enriquecimiento ni empobrecimiento para las victimas.??’

La Corte IDH ha establecido que el dafio material supone la pérdida o detrimento
de los ingresos de las victimas, los gastos efectuados con motivo de los hechos y las
consecuencias de caracter pecuniario que tengan un nexo causal con los hechos del caso,
y abarca tanto el dafio emergente como el lucro cesante o pérdida de ingresos.??

En términos generales, el lucro cesante se refiere a las ganancias o ingresos que la
victima dejé de percibir a consecuencia de la violacion, y el dafio emergente son todas las
erogaciones realizadas por la violacion cometida, siempre que estas sean razonables.??°

Cabe destacar que la Corte IDH ha reconocido que las victimas pueden enfrentarse
a la imposibilidad de probar el dafio material consecuencia de las violaciones, tratandose
de lucro cesante esto sucede debido a que las victimas carecen de un ingreso fijo, empleo
formal, nivel de estudios o profesion, que permita establecer con certeza el monto de la
pérdida de ingresos sufrida; en cuanto al dafio emergente es porque no se cuenta con
facturas o registros de los gastos consecuencia de las violaciones, muchas veces por el
transcurso del tiempo; por lo anterior, ante estas situaciones, en donde la propia existencia
de la violacion evidencia el dafio material, se ha optado por determinar la indemnizacién
por el criterio de equidad, el cual busca que el monto fijado sea congruente con las
violaciones declaradas, y ayude a reconstruir la vida de las victimas, pero no sobrepase la
230

capacidad del Estado.

Para la determinacidn del lucro cesante o pérdida de ingresos, la Corte IDH realiza

226 Cfr. Calderén Gamboa, Jorge, op. cit., p. 148.

227 |bidem, p. 201.

228 |bidem, p. 167.

229 Cfr. Pinacho Espinosa, Jacqueline Sinay, El derecho a la reparacion del dafio en el Sistema
Interamericano, México, Comision Nacional de los Derechos Humanos, 2019, pp. 72-73.

230 Cfr. Martin Beristain, Carlos, Dialogos sobre la reparacion. Qué reparar en los casos de violaciones de
derechos humanos, Ecuador, Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, 2009, pp. 256 — 260.
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el calculo de conformidad con el salario o ingresos percibidos y el tiempo que la victima
permanecio sin laborar como consecuencia de la violacion; ahora en casos de
desaparicion forzada, asi como aquellos en los que la violacion haya provocado la muerte
de las victimas, el calculo se realiza de acuerdo con el salario o ingresos que la victima
habria percibido durante su vida probable, considerando los afios que presumiblemente le
quedaban de vida, segun la esperanza de vida del pais. En los casos en los que no se tiene
informacion precisa sobre los ingresos de las victimas, la Corte IDH ha tomado como

base para realizar el calculo de la indemnizacion el salario minimo nacional o aquel

establecido para la actividad que desempefiaba la victima, del pais respectivo.?3!

Como ejemplo en la sentencia del caso “Radilla Pacheco y Otros Vs. México”,
concerniente a una desaparicion forzada, dado que no se presentd documentacion que
acreditara un ingreso fijo, la Corte IDH fijo en equidad la indemnizacion por pérdida de
ingresos considerando la propuesta del Estado y la expectativa de vida probable de la

victima.

“363. Respecto a la pérdida de ingresos del sefior Rosendo Radilla Pacheco, los
representantes sefialaron que correspondia la cantidad de $343,816.95 pesos
mexicanos [...] con base en un cdlculo realizado tomando en cuenta el indice
nacional de precios al consumidor del mes de octubre de 1974 al mes de septiembre
de 1980, menos el 25% de los gastos personales que pudo haber realizado, y que al
momento de su desaparicion el sefior Radilla Pacheco tenia 60 afios, era caficultor,
ganadero y se encontraba en pleno goce de sus facultades fisicas y mentales. [...]
364. [...] el Estado ofrecio [...] una cantidad de $65,640.98 pesos mexicanos [...]
calculada tomando en cuenta la edad de 61 afios como indice de esperanza de vida
para los hombres en México en el afio 1974, informacion recabada sobre los
salarios minimos que estuvieron vigentes en el municipio de Atoyac de Alvarez y
ajustes por incremento general de sueldos, ambos durante dicho periodo.

365. La Corte observa que ni los representantes ni el Estado presentaron
documentacion que acreditara el salario o ganancias devengadas por el sefior
Rosendo Radilla Pacheco durante la época respectiva. No obstante, tomando en
cuenta la propuesta del Estado y la expectativa de vida probable de la victima, este
Tribunal decide fijar, en equidad, la cantidad de US $12,000.00 (doce mil délares

281 Cfr. Calderén Gamboa, Jorge, op. cit., p. 169 - 170.
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de los Estados Unidos de América) o su equivalente en pesos mexicanos, por

concepto de pérdida de ingresos del seiior Radilla Pacheco [...] . %

En cuanto al dafio emergente, este se determina de acuerdo a los gastos incurridos
como consecuencia de la violacion de Derechos Humanos, los cuales dependen del caso
concreto y son muy diversos, estos pueden consistir en: 1) Gastos incurridos por la muerte
de una persona; 2) Gastos relacionados con los tramites que se realicen para esclarecer
las causas de los hechos; 3) Gastos efectuados para la localizacion de las victimas, entre
otros.?%

Por ejemplo, en el caso “Mujeres Victimas de Tortura Sexual en Atenco Vs.
Meéxico”, se solicitd el pago de los gastos procesales, los gastos incurridos por sus
familiares para visitarles y gastos de atencion médica (tratamiento médico, terapia
psicologica, traslados, entre otros), en los que incurrieron las victimas y sus familiares
con motivo de las violaciones, asimismo por carecer de comprobantes la Corte IDH fijo
una cantidad en equidad para las victimas, por ser razonable que en virtud de las

violaciones cometidas se incurrieron en dichos gastos.

“F.1. a Dafo emergente

370. Los representantes solicitaron, por concepto de dafio emergente, el
financiamiento de gastos procesales que tuvieron que sufragar las victimas, asi
como los gastos incurridos por sus familiares para poder visitarles, los gastos de
tratamientos médicos, terapia psicolégica, trasladosy otros costos relacionados a
su atencion médica. Por carecer de comprobantes que acrediten los montos
solicitados por dafio material, los representantes solicitaron a la Corte
determinarlos en equidad.

371. Este Tribunal advierte que no fueron aportados comprobantes de los gastos
desembolsados por las victimas y sus familiares para asuntos procesales, visitas a
los lugares de detencion o por la atencién médica y psicoldgica recibida por las
victimas. No obstante, la Corte estima razonable presumir que las once victimas y
sus familiares incurrieron en estos gastos como consecuencia de las violaciones de
derechos humanos cometidas por el Estado en el presente caso. Por lo tanto,en
atencion a las circunstancias particulares del caso, la Corte estima pertinente fijar
en equidadla cantidad de USD$ 5.000,00 (cinco mil ddlares de los Estados Unidos

232 Corte IDH, Caso Radilla Pacheco Vs. México ..., supra nota 223.
233 Cfr. Calderén Gamboa, Jorge, op. cit., pp. 167 - 168.
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de América), como indemnizacion por concepto de dafio emergente, la cual debera
ser entregada a cada una de las diez mujeres victimas de este caso que han solicitado

indemnizacion econémica /...] 7.2

Respecto al dafio inmaterial la Corte IDH ha establecido que comprende los
sufrimientos y las aflicciones, el menoscabo de valores muy significativos para las

personas, asi como cualquier alteracion, de caracter no pecuniario, en las condiciones de

existencia de las victimas, causadas por la violacion.?*®

Asimismo, la Corte IDH ha dispuesto que como no es posible asignar al dafio
inmaterial un equivalente monetario preciso, s6lo puede ser objeto de compensacion, para
los fines de la reparacién integral a la victima, mediante el pago de una cantidad de dinero
o la entrega de bienes o servicios apreciables en dinero, determinada en aplicacion
razonable del arbitrio judicial y en términos de equidad.?®

Como ejemplo se cita la parte relativa a la indemnizacion por dafio inmaterial de
la sentencia dictada en el caso “Mujeres Victimas de Tortura Sexual en Atenco Vs.

Meéxico -

F.2. Dafio inmaterial

374. Los representantes afirmaron que como producto de la tortura sexual
perpetrada por agentes estatales, las victimas enfrentaron sufrimiento fisico,
psicoldgico, familiar, en sus relaciones afectivas, en su reputacion, entre otros. Por
lo anterior, los representantes solicitaron a la Corte determinar, en equidad, el
monto que debera ser pagado por el Estado por concepto dafio inmaterial.
Solicitaron que esta reparacion sea extendida también a los familiares de las
victimas que igualmente han experimentado sufrimiento grave, asi como una
alteracién en su dinamica familiar como producto de las violaciones de derechos
humanos.

[..]

376. [...] En consideracion de las circunstancias del caso, todas las violaciones
cometidas, la denegacién de justicia, los sufrimientos ocasionados Yy
experimentados, el impacto en las vidas de las once mujeres y sus familiares, asi
como las restantes consecuencias de orden inmaterial que sufrieron, este Tribunal

considera pertinente fijar, en equidad, por concepto de dafio inmaterial, las

234 Corte IDH, Caso Mujeres Victimas de Tortura Sexual en Atenco Vs. México ..., supra nota 218.
235 Cfr. Nash Rojas, Claudio, op. cit., p. 51.
236 |dem.
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cantidades de: USD$ 70.000,00 (setenta mil dolares de los Estados Unidos de
América) a cada una de las diez mujeres victimas de este caso que han solicitado
indemnizacion economica [...]; USD$ 15.000,00 (quince mil dolares de los Estados
Unidos de América) a favor de cada una de las madres, padres, hijas e hijos,
cényuges, compafieros y compafieras permanentes de las referidas victimas,
identificados en [...] esta Sentencia, y USD$ 10.000,00 (diez mil dolares de los

Estados Unidos de América) a favor de cada uno de los hermanos, hermanas,
29 237

sobrinos y sobrinas de dichas victimas identificados en [...] esta Sentencia”.

La indemnizacion, asi como las deméas medidas de reparacion integral, atiende a
las circunstancias particulares del caso concreto, por lo cual, la Corte IDH para
pronunciarse sobre su procedencia debe de observar que esta medida tenga un nexo causal
con los hechos del caso, las violaciones declaradas y los dafios acreditados. Uniformar
reparaciones es muy dificil, es casi imposible, porque depende de la naturaleza de la
violacion, y la gravedad de la violacion.

Otra cantidad fijada por la Corte IDH es la correspondiente al reembolso de costas
y gastos, que estdn comprendidos dentro del concepto de reparacion consagrado en el
articulo 63.1 de la CADH, en virtud de que la actividad desplegada por las victimas o sus
representantes, para obtener justicia, implica erogaciones econdémicas.?®

El reembolso de costas y gastos, comprende las erogaciones generadas en la
jurisdiccion interna y en el curso del proceso ante el Sistema Interamericano, asimismo,
en casos de carencia probatoria la cantidad por dicho concepto puede ser fijada con base
en el principio de equidad, tomando en cuenta los gastos sefialados por las partes, siempre
que su quantum sea razonable.?*

Las pretensiones de las victimas o sus representantes en materia de costas y gastos,
y las pruebas que las sustentan, deben presentarse a la Corte IDH en el escrito de
solicitudes y argumentos, sin perjuicio de que las pretensiones se actualicen
posteriormente, igualmente, la Corte IDH ha establecido que, al tratarse de alegados
desembolsos econdmicos, se requiere que se establezcan con claridad los rubros y la

justificacion de los mismos.?%°

237 Corte IDH, Caso Mujeres Victimas de Tortura Sexual en Atenco Vs. México ..., supra nota 218.
238 Cfr. Nash Rojas, Claudio, op. cit., p. 479.

239 | dem.

240 |bidem, pp. 487 - 488.
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Continuando con la sentencia del caso “Mujeres Victimas de Tortura Sexual en
Atenco Vs. México” se cita la parte relativa al reembolso de costas y gastos, en la cual
uno de los representantes de las victimas expreso que no deseaba recibir dicho reembolso,
y otro de los representantes acredito los gastos relacionados con la representacion de las

victimas, por lo cual la Corte IDH fijo una cantidad por dicho concepto.

“G. Costas y gastos

377. Los representantes, concretamente CEJIL, solicitaron a la Corte ordenar al
Estado el pago de USD$ 21.067,78 por concepto de costas y gastos,
correspondientes a viajes, traducciones, salarios y sub-salarios relacionados con
la representacion de las victimas. CEJIL indicé que “en losmeses posteriores a la
presentacién del escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, CEJIL ha incurrido
en multiples gastos relacionados con la produccién de prueba y el mejor desarrollo
de la audiencia publica del caso de la referencia” por lo que solicitan al Estado
ordenar el pago adicionalde USD$ 8.749,19. En total, CEJIL solicito el pago de
USD$ 29. 816.97 por concepto de costas y gastos. Por otro lado, el Centro Prodh
expreso que “no deseafba] solicitar el reembolso de gastos Y costas”.

[-..]

380. La Corte observa que CEJIL aportd comprobantes de gastos relacionados con
su representacion en este caso, demostrando haber incurrido en gastos relacionados
con este caso por una cantidad aproximada de USD$ 30.000,00 (treinta mil délares
de los Estados Unidos de América), en virtud de los gastos generados para la
audiencia del caso ante la Corte, asi como porcentajes de los salarios de distintas
abogadas. Por tanto, la Corte dispone fijar el pago de un monto total de USD$
30.000,00 (treinta mil délares de los Estados Unidos de América) por concepto de
costas y gastos /...] Dicha cantidad debera ser entregada directamentea dicha

organizacion. /...]”.**

La Corte IDH ha establecido una serie de lineamientos en relacion a la modalidad
de cumplimiento de los pagos ordenados por concepto de indemnizaciones y reintegro de
las costas y gastos, como: 1) Los plazos de entrega; 2) La moneda de pago y el tipo de
cambio respectivo; 3) A quien deben de ser entregados en caso de fallecimiento de los
beneficiarios; 4) La consignacion de los montos, en el caso de que por causas atribuibles

a los beneficiarios no fuese posible realizar el pago, y su devolucion si no se reclama en

241 Corte IDH, Caso Mujeres Victimas de Tortura Sexual en Atenco Vs. México ..., supra nota 218.
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cierto plazo; 5) Que los montos deben ser entregados en forma integra sin reducciones
derivadas de cargas fiscales; y 6) El pago de intereses, en caso de que el Estado incurra
en mora.?#?

Los Estados deben de proceder de buena fe en el cumplimiento de las sentencias
de la Corte IDH, asimismo en el ambito interno se instituye como uno de los instrumentos
para cumplimentar dichos fallos, a la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del
Estado, en cuanto se refieran al pago de indemnizaciones.?*

Las medidas ordenadas por la Corte IDH han sido emblematicas para muchos
paises de la region, por ello la jurisprudencia de la Corte IDH en materia de reparaciones,
constituye uno de los avances mas importantes en el desarrollo de la reparacion integral
y es clave primordial para su debida aplicacion.?**

La jurisprudencia de la Corte IDH tiene fuerza vinculatoria en el Estado mexicano,
tal y como lo sostuvo el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la

Contradiccion de tesis 293/2011, generando la siguiente tesis jurisprudencial:

“JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS. ES VINCULANTE PARA LOS JUECES MEXICANOS
SIEMPRE QUE SEA MAS FAVORABLE A LA PERSONA.

Los criterios jurisprudenciales de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
con independencia de que el Estado Mexicano haya sido parte en el litigio ante
dicho tribunal, resultan vinculantes para los Jueces nacionales al constituir una
extension de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, toda vez que en
dichos criterios se determina el contenido de los derechos humanos establecidos
en ese tratado. La fuerza vinculante de la jurisprudencia interamericana se
desprende del propio mandato establecido en el articulo 10. constitucional, pues
el principio pro persona obliga a los Jueces nacionales a resolver cada caso
atendiendo a la interpretacion mas favorable a la persona. En cumplimiento de

este mandato constitucional, los operadores juridicos deben atender a lo siguiente:

242 Cfr. Ayala Corao, Carlos, “Las modalidades de las sentencias de la Corte Interamericana y su ejecucion”,
en Ferrer Mac-Gregor, Eduardo y Zaldivar Lelo de Larrea, Arturo (coords.), La ciencia del derecho
procesal constitucional. Estudios en homenaje a Héctor Fix-Zamudio en sus cincuenta afios como
investigador del derecho, México, Universidad Nacional Autonoma de México Instituto de Investigaciones
Juridicas, 2008, t. IX, pp. 323 - 327, https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv/detalle-libro/2562-la-ciencia-del-
derecho-procesal-constitucional-estudios-en-homenaje-a-hector-fix-zamudio-en-sus-cincuenta-anos-
como-investigador-del-derecho-t-ix-derechos-humanos-y-tribunales-internacionales [fecha de consulta: 25
de octubre de 2020].

243 Cfr. Articulo 2, segundo péarrafo, Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, Diario Oficial
de la Federacion, 20 de mayo de 2021, México.

244 Cfr. Calderén Gamboa, Jorge, op. cit., p. 148.
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(i) cuando el criterio se haya emitido en un caso en el que el Estado Mexicano no
haya sido parte, la aplicabilidad del precedente al caso especifico debe
determinarse con base en la verificacion de la existencia de las mismas razones
gue motivaron el pronunciamiento; (ii) en todos los casos en que sea posible, debe
armonizarse la jurisprudencia interamericana con la nacional; y (iii) de ser

imposible la armonizacion, debe aplicarse el criterio que resulte més favorecedor

para la proteccion de los derechos humanos”.**

El deber de la autoridad de hacer valer la jurisprudencia de la Corte Interamericana,
no se supedita exclusivamente a la funcion jurisdiccional, sino que se extiende al resto las
funciones estatales, mas alla de las restricciones propias que puedan existir para aquellos entes
y autoridades que por sus atribuciones, se vean impedidos de hacer cualquier tipo de
valoracion o interpretacion por estar sujetas a un régimen estricto de legalidad.?

El Sistema Juridico Mexicano cuenta con un nuevo modelo jurisprudencial, el cual se
alimenta de dos fuentes, una nacional y la de extracto interamericano, que es vinculatoria para
el Estado mexicano y todas sus autoridades, pero dependiendo de su origen, esto es, que haya
sido parte o no el Estado mexicano en la litis, es que se deberan advertir lo matices para su

correcta aplicacion.?*’

4.4. Responsabilidad Patrimonial del Estado y la Reparacion integral del dafio en
Meéxico: andlisis a la luz del Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos
Humanos.

El 10 de junio de 2011 se publicé en el Diario Oficial de la Federacion, el Decreto
mediante el cual se modificé la denominacion del Capitulo | del Titulo Primero (de “De
las Garantias Individuales” a “De los Derechos Humanos y sus Garantias™) y Se
reformaron diversos articulos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, conocida como la Reforma Constitucional en materia de Derechos Humanos,

de los articulos reformados destaca el 1°, al cual se le modific6 su primer y quinto péarrafo,

245 Tesis P./J. 21/2014 (10a.), Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, t. I, abril
de 2014, p. 204.

246 Cfr. Del Rosario Rodriguez, Marcos Francisco, “El minimo de efectividad y la vinculatoriedad de la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos”, Quid luris, San José, nim. 29, junio-
agosto de 2015, p. 58, https://www.corteidh.or.cr/tablas/r34235.pdf [fecha de consulta: 25 de mayo de
2020].

247 |bidem, p. 64.
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y se le adicionaron dos nuevos, el segundo y el tercero, quedando en su texto actual como

sigue:

“Articulo lo. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias
para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los
casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con
esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en
todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el &mbito de sus competencias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad vy
progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y
reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la
ley.

Est& prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos. Los esclavos del
extranjero que entre al territorio nacional alcanzaran, por este solo hecho, su
libertad y la proteccion de las leyes.

Queda prohibida toda discriminacion motivada por origen étnico o nacional, el
género, la edad, las discapacidades, la condicién social, las condiciones de salud,
la religion, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra
gue atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los

derechos y libertades de las personas”.

La adicion del segundo parrafo al articulo 1° Constitucional, incorporo la
interpretacion conforme y el principio pro persona como metodologia interpretativa de
las normas relativas a los Derechos Humanos. 248

La clausula de interpretacion conforme, en términos generales, es la técnica
hermenéutica por medio de la cual los derechos y libertades constitucionales son

armonizados con los valores, principios y normas contenidos en los tratados

248 Cfr. Mosri Gutiérrez, Magda Zulema, “Anélisis de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del
Estado y de la Ley General de Victimas: Desafios y oportunidades de un régimen en construccion”,
Cuestiones  Constitucionales, México, nim. 33, julio-diciembre de 2015, p. 146,
https://revistas.juridicas.unam.mx/index.php/cuestiones-constitucionales/article/view/6100/8041 [fecha de
consulta: 25 de octubre de 2020].
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internacionales sobre Derechos Humanos signados por los Estados, asi como por la
jurisprudencia de los tribunales internacionales (y en ocasiones otras resoluciones y
fuentes internacionales), para lograr su mayor eficacia y proteccion.?®

Los destinatarios de esta clausula constitucional son todos los intérpretes de las
normas en materia de Derechos Humanos, quienes deben procurar una interpretacion
que permita la armonizacién de la norma nacional e internacional, no se trata de dos
interpretaciones sucesivas, sino una conforme que armonice ambas; de este modo, todas
las autoridades del Estado mexicano, dentro de sus competencias, tienen que seguir este
criterio interpretativo, la autoridad jurisdiccional deberd de acudir a él en todo caso
relacionado con normas de Derechos Humanos en los asuntos de su competencia, la
autoridad legislativa tendra que adecuar la normativa existente utilizando este criterio y
aplicarlo como parte de la técnica legislativa, y la autoridad administrativa cefiira su
actuacion conforme a esta pauta interpretativa.?*

La clausula de interpretacion conforme incorpora el principio pro persona, lo que
implica que, entre las posibles interpretaciones conformes, el intérprete debera optar por
la norma que otorgue a las personas la proteccibn mas amplia como solucién
interpretativa que la parte final de la clausula establece.?%

Ademas de la nueva pauta interpretativa de las normas relativas a los Derechos
Humanos, la reforma constitucional, mediante la adicion del tercer parrafo al articulo 1°
constitucional, establecié que todas las autoridades del Estado mexicano, en el &mbito
de su competencia tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los
Derechos Humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad, y como consecuencia de ello, el
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones de Derechos
Humanos, en los términos que establezca la ley.

La adicion del tercer parrafo al articulo 1° constitucional reafirmo la obligacién
del Estado mexicano de reparar las violaciones de Derechos Humanos de manera

congruente con el contenido del articulo 63.1 de la CADH.

249 Cfr. Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, “Interpretacién Conforme y Control Difuso de Convencionalidad. El
nuevo paradigma para el juez mexicano”, en Carbonell Sanchez, Miguel y Salazar Ugarte, Pedro (coords.),
La reforma constitucional de derechos humanos: un nuevo paradigma, México, Universidad Nacional
Auténoma de  Meéxico  Instituto  de  Investigaciones  Juridicas, 2011, p. 358,
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv/detalle-libro/3033-la-reforma-constitucional -de-derechos-humanos-
un-nuevo-paradigma?c=108404 [fecha de consulta: 25 de octubre de 2020].

250 | bidem, p. 363.

251 |bidem, p. 365.
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“REPARACION INTEGRAL DEL DANO O JUSTA INDEMNIZACION. ESTE
DERECHO FUNDAMENTAL QUEDO INCORPORADO AL ORDENAMIENTO
JURIDICO MEXICANO A RAiZ DE LA REFORMA AL ARTICULO 1lo.
CONSTITUCIONAL, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 10 DE JUNIO DE 2011.

El decreto de reformas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicado en el medio de difusiény fecha referidos, tuvo por objeto ampliar el marco
juridico en la proteccién de los derechos fundamentales y obligar a los 6rganos del
Estado a promoverlos, respetarlos, protegerlos y garantizarlos, para lo cual se
consider6é necesario incorporar a la Ley Fundamental los derechos humanos
previstos en los tratados internacionales celebrados por el Estado Mexicano, a fin
de que trasciendan y se garantice su aplicacién a todo el ordenamiento juridico, no
s6lo como normas secundarias, pues de los procesos legislativos correspondientes
se advierte que la intencién del Constituyente Permanente es garantizar que se
apliquen eficaz y directamente, asi como incorporar expresamente en el articulo 1o.
constitucional el principio de interpretacion de los tratados internacionales en
materia de derechos humanos, conocido como pro personae 0 pro homine, que
indica que éstos deben interpretarse favoreciendo la proteccién mas amplia posible
y limitando del modo mas estricto posible las normas que los menoscaban. De
conformidad con lo anterior, corresponde al Estado tomar las medidas necesarias
para asegurar que cualquier violacién a los derechos fundamentales de los
gobernados, ocasionada por particulares, sea reparada por el causante del dafio.
Asi, a partir de la entrada en vigor de la citada reforma constitucional, el derecho
a una reparacion integral o justa indemnizacién ante la vulneracién de derechos
fundamentales, previsto en el articulo 63 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, puede considerarse incorporado al ordenamiento juridico

mexicano”.%?

La obligacion del Estado de reparar violaciones de Derechos Humanos implica el
correlativo Derecho Humano a que las personas obtengan una reparacion integral o justa
indemnizacidn, en los términos que establezca la ley, para cumplir con dicha obligacion

el régimen transitorio de la reforma constitucional en materia de Derechos Humanos en

su articulo segundo dispuso que la ley a que se refiere el tercer parrafo del articulo 1° de

252 Tesis 1a. CXCIV/2012 (10a.), Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, t. I,
septiembre de 2012, p. 522.
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la Constitucion Federal sobre reparacion debia de ser expedida en un plazo maximo de
un afo contado a partir de la entrada en vigor de la reforma constitucional.?s

En cumplimiento del mandato constitucional establecido en el articulo segundo
transitorio de la referida reforma constitucional, el 9 de enero de 2013 se publico en el
Diario Oficial de la Federacion el Decreto por el que se expide la Ley General de
Victimas, la cual tiene entre sus objetos el reconocer y garantizar los derechos de las
victimas del delito y de violaciones de Derechos Humanos, entre ellos el derecho a la

2% la cual comprende:

reparacion integral,
“Articulo 27. Para los efectos de la presente Ley, la reparacion integral
comprendera:
I. La restitucion busca devolver a la victima a la situacion anterior a la comision
del delito o a la violacién de sus derechos humanos;
I1. La rehabilitacion busca facilitar a la victima hacer frente a los efectos sufridos
por causa del hecho punible o de las violaciones de derechos humanos;
I1l. La compensacion ha de otorgarse a la victima de forma apropiada y
proporcional a la gravedad del hecho punible cometido o de la violacion de
derechos humanos sufrida y teniendo en cuenta las circunstancias de cada caso.
Esta se otorgara por todos los perjuicios, sufrimientos y pérdidas econémicamente
evaluables que sean consecuencia del delito o de la violacién de derechos humanos;
IV. La satisfaccion busca reconocer y restablecer la dignidad de las victimas;
V. Las medidas de no repeticion buscan que el hecho punible o la violacién de

derechos sufrida por la victima no vuelva a ocurrir /...] .

La Ley General de Victimas contempla las medidas de reparacion integral
desarrolladas por la Jurisprudencia de la Corte IDH, las cuales seran brindadas a quienes
hayan sido reconocidos con la calidad de victima, como consecuencia de la comision de
un delito o por violaciones a sus Derechos Humanos, siempre que la victima no haya

recibido la reparacion integral del dafio por cualquier otra via. 2>

253 Decreto por el que se modifica la denominacion del Capitulo I del Titulo Primero y reforma diversos
articulos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Diario Oficial de la Federacion, 10
de junio de 2011, disponible en: http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5194486&fecha=10/06/2011
[fecha de consulta: 5 de noviembre de 2020].

25 Cfr. Articulo 2, Ley General de Victimas, Diario Oficial de la Federacién, 06 de noviembre de 2020,
Meéxico.

25 Cfr. Articulos 110 y 149 fraccion 111, Ley General de Victimas, Diario Oficial de la Federacidn, 06 de
noviembre de 2020, México.
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Entonces, la Ley General de Victimas y la Responsabilidad Patrimonial del Estado
son mecanismos con los que cuentan los particulares para obtener una reparacion del
dafio, los cuales responden a fines distintos y por ende establecen formas de reparacion
diferentes, el primero es para reparar a victimas del delito o de violaciones de Derechos
Humanos estableciendo como forma de reparacion las medidas de restitucion,
rehabilitacion, indemnizacion, satisfaccion y garantias de no repeticion, que comprenden
la reparacion integral; y el segundo es para reparar los dafios causados a los particulares
por la actividad administrativa irregular del Estado, y la forma de reparacion que prevé
es el otorgamiento de una indemnizacién, Gnicamente una medida de caracter pecuniario.

Los cuestionamientos en torno a la aplicabilidad de las medidas de reparacion
integral en la Responsabilidad Patrimonial del Estado, surgen debido a que la actividad
administrativa irregular del Estado puede implicar una violacién de Derechos Humanos,
la cual debe de ser reparada de manera integral atendiendo a lo dispuesto en el tercer
parrafo del articulo 1° de la Constitucional Federal y el articulo 63.1 de la CADH, en tal
sentido, ¢Los particulares lesionados en de sus bienes y derechos por la actividad
administrativa irregular del Estado, pueden ser reparados con las medidas de reparacion
integral desarrolladas por la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos?

En ese sentido la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al
resolver el amparo directo en revision 2131/2013, realizé una interpretacién sistematica
del segundo parrafo del articulo 113 constitucional (hoy altimo pérrafo del articulo 109

Constitucional) con el articulo 1° constitucional, sefialando lo siguiente:

“De acuerdo al contenido de ambos preceptos, esta Primera Sala considera
pertinente precisar que no toda actividad administrativa irregular del Estado
implica necesariamente una violacion a los derechos humanos de una persona. En
cada caso concreto, las personas que prueben haber sido dafiadas en su patrimonio
con motivo de una actividad administrativa irregular del Estado en los términos del
segundo parrafo del articulo 113 constitucional, deberan acreditar que la actividad
administrativa irregular del Estado constituyé una violacion a un derecho o
derechos humanos contenidos en la Constitucion o en los tratados internacionales
de los que el Estado mexicano sea parte, cuya transgresion podria ser reparada con
medidas adicionales a la mera indemnizacién a efecto de cumplir con el estandar de

reparacion integral.

[..]
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en algunos casos de violaciones a derechos humanos derivadas de la actividad
administrativa irregular del Estado la reparacion podré considerarse integral al ser
indemnizadas las personas conforme al segundo péarrafo del articulo 113
constitucional, en otros, es posible que dicha medida sea insuficiente para alcanzar
dicho estandar, debiéndose prever en la legislacion los mecanismos idéneos y
efectivos a efecto de que las personas puedan acceder a otras medidas de reparacién
para que ésta pueda ser calificada como integral.

[..]

dependiendo de la magnitud de la violacién a los derechos humanos en funcion de
los dafios o perjuicios causados por la actividad administrativa irregular del Estado
deberé reparase a las personas afectadas, lo cual debera hacerse: i) Unicamente a
través de la indemnizacién prevista en el segundo parrafo del articulo 113
constitucional siempre y cuando dicha medida sea suficiente para alcanzar el
estandar de reparacion integral o ii) en su caso, a través de la adopcion de medidas
adicionales a dicha indemnizacién que sean necesarias para alcanzar el estandar
de reparacion integral, en los términos que las leyes establezcan conforme al

articulo 1° constitucional ”.**®

De dicho amparo directo en revision se derivd la tesis siguiente:

“DERECHOS A UNA REPARACION INTEGRAL Y A UNA JUSTA
INDEMNIZACION POR PARTE DEL ESTADO. SU RELACION Y ALCANCE.

El articulo 113, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos reconoce el derecho de los particulares a obtener una indemnizacion en
caso de que el Estado, a través de sus servidores publicos, cause un dafio en su
patrimonio, sea en el plano material o inmaterial, con motivo de su actividad
administrativa irregular, mientras el parrafo tercero del articulo 1o. constitucional
prevé la obligacion del Estado de reparar las violaciones a los derechos humanos.
De acuerdo con lo anterior, quienes prueben haber sido dafiados en su patrimonio
con motivo de una actividad administrativa irregular del Estado, deberan acreditar
que ésta constituyd una violacion a un derecho o a diversos derechos humanos
contenidos en la Constitucion o en los tratados internacionales de los que el Estado

Mexicano sea parte, para poder ser "reparadas integralmente" y, en algunos casos,

2% Sentencia recaida al Amparo directo en revision 2131/2013, Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, Ponente: Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, 22 de noviembre de 2013, pp. 45 — 50,
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=153396 [fecha de
consulta: 25 de octubre de 2020].
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el estandar de "reparacion integral" podréa alcanzarse mediante una indemnizacion,
como lo prevé el parrafo segundo del articulo 113 constitucional, siempre y cuando
no pueda restablecerse a la persona afectada a la situacion en que se encontraba
antes de la violacion y la medida indemnizatoria 0 compensatoria sea suficiente
para considerarla "justa”. Sin embargo, si en otros casos la indemnizacion fuera
insuficiente para alcanzar el estdndar de "reparacion integral”, las autoridades
competentes deben garantizar medidas adicionales -como lo son las de satisfaccion,
rehabilitacion o las garantias de no repeticion- que sean necesarias y suficientes
para reparar integralmente a las personas por los dafios materiales o inmateriales
derivados de la actividad administrativa irregular del Estado que impliquen
violaciones a sus derechos humanos, en términos del parrafo tercero del articulo

lo. constitucional” *>

En cuanto al citado criterio de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, la Magistrada Magda Zulema Mosri Gutiérrez, de la Segunda Seccién de la

Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa sefiala lo siguiente:

“[...] no se comparte el criterio de Primera Sala de la Corte, en virtud de que, [...]
la indemnizacion prevista en el segundo parrafo del articulo 113 constitucional no
surgié como mecanismo de reparacion para los casos en que el Estado viole derechos
humanos, sino para reparar los dafios materiales, personales y morales generados
a los particulares por la actividad administrativa irregular del Estado.

En funcién de lo anterior, los sistemas de responsabilidad a cargo del Estado: el
previsto en la Ley General de Victimas, y el /...] regulado en la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado, no poseen el mismo origen teleoldgico, es
decir, no surgieron para reparar violaciones a los derechos humanos, y por tanto, no
necesitaban de la interpretacion sistematica entre los articulos lo. y 133
constitucionales que hizo el alto tribunal.

No obstante, para dicha Sala el mecanismo de responsabilidad, previsto en el
articulo 113 constitucional, permite reparar violaciones de derechos humanos,
atendiendo a lamagnitud de laviolacién, la cual se determinaen funcién de los dafios

0 perjuicios generados por la actividad administrativa irregular del Estado [ ...] 7. **®

257 Tesis 1a. CLX11/2014 (10a.), Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, t. I, abril
de 2014, p. 802.
28 Cfr. Mosri Gutiérrez, Magda Zulema, op. cit., pp. 151 - 152,
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La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha desarrollado una
doctrina en torno a la aplicabilidad de la reparacion integral del dafio en ciertas materias,
entre ellas la administrativa, en los procedimientos de Responsabilidad Patrimonial del
Estado, partiendo de que en el fondo subyace una violacion de Derechos Humanos, la

cual expuso al resolver el amparo directo en revision 5826/2015:

“1. Doctrina de la Primera Sala sobre la reparacion integral del dario

[...] los derechos humanos han operado [...] como una especie de revolucion
institucional, pues han permitido el cuestionamiento y reconstruccion de
instituciones y figuras juridicas desde adentro del propio sistema.

Un claro ejemplo de este cambio se advierte con el concepto de reparacion del dafio.
[...] El cambio de fondo lleg6 cuando se empezé a detectar que en ciertas materias,
como la civil, penal, administrativa y laboral, pueden llegar a suscitarse casos cuyo
tema de fondo no es otro que la tutela de derechos humanos, cuyas violaciones deben
ser reparadas, precisamente, en términos de lo dispuesto en el tercer parrafo del
articulo 1° constitucional.

Esto condujo a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion a revisar la aplicabilidad
del nuevo concepto de reparacién integral a cada una de estas materias, partiendo
siempre de la base de que en el fondo se trate de un caso de violaciones a derechos
humanos.

[..]

1) En materia administrativa, [...] en el amparo directo en revisién 2131/2013 se
dijo que en los procedimientos por responsabilidad patrimonial del Estado, la justa
indemnizacién debe entenderse como fundamento de la reparacion integral en un
doble sentido: ya sea que el monto de la indemnizacion sea tal que comprenda el
cumplimiento de las diversas medidas que comprende la reparacion integral, o ya
que se dicten medidas adicionales de satisfaccion, rehabilitacion o no repeticion.
[..]

La reparacion tiene una doble dimensién: por una parte se entiende como un deber
especifico del Estado que forma parte de la obligacion de garantizar los derechos
humanos, y por otra constituye un auténtico derecho fundamental de caréacter
sustantivo.

[..]

la aplicabilidad de la doctrina de la reparacion integral depende de que el caso

entrafie la violacion a uno o varios derechos humanos, lo cual excluye violaciones
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derivadas de responsabilidad contractual o dafios en derechos meramente

patrimoniales” **®

El criterio sustentado en el referido amparo directo en revision creo la siguiente

tesis jurisprudencial por reiteracion:

“DERECHO FUNDAMENTAL A UNA REPARACION INTEGRAL O JUSTA
INDEMNIZACION. SU CONCEPTO Y ALCANCE. El derecho citado es un derecho
sustantivo cuya extension debe tutelarse en favor de los gobernados, por lo que no
debe restringirse innecesariamente. Ahora bien, atento a los criterios emitidos por
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el derecho a la reparacion integral
permite, en la medida de lo posible, anular todas las consecuencias del acto ilicito
y restablecer la situacién que debid haber existido con toda probabilidad, si el acto
no se hubiera cometido, y de no ser esto posible, procede el pago de una
indemnizacién justa como medida resarcitoria por los dafios ocasionados, lo cual
no debe generar una ganancia a la victima, sino que se le otorgue un resarcimiento
adecuado. En ese sentido, el derecho moderno de dafios mira a la naturaleza y
extension del dafio a las victimas y no a los victimarios. Asi, el dafio causado es el
gue determina la naturaleza y el monto de la indemnizacion, de forma que las
reparaciones no pueden implicar enriquecimiento ni empobrecimiento para la
victima o sus sucesores; ademas, no se pretende que la responsabilidad sea excesiva,
ya que debe subordinarse a requisitos cualitativos. Por otro lado, una
indemnizacidn sera excesiva cuando exceda del monto suficiente para compensar a
la victima, sin embargo, limitar la responsabilidad fijando un techo cuantitativo
implica marginar las circunstancias concretas del caso, el valor real de la
reparacion o de la salud deteriorada; esto es, una indemnizacion es injusta cuando
se le limita con topes o tarifas, y en lugar de ser el Juez quien la cuantifique justay
equitativamente con base en criterios de razonabilidad, al ser quien conoce las
particularidades del caso, es el legislador quien, arbitrariamente, fija montos

indemnizatorios, al margen del caso y de su realidad”.**°

Conforme a los criterios anteriores, la reparacién integral solo es aplicable en

259 Sentencia recaida al Amparo directo en revision 5826/2015, Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, Ponente: Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, 8 de junio de 2016, pp. 18 — 28,
https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=189100 [fecha de
consulta: 25 de octubre de 2020].

260 Tesis 1a./J. 31/2017 (10a.), Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, t. |, abril
2017, p. 752.
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casos que impliquen violaciones de Derechos Humanos, lo que excluye violaciones
derivadas de responsabilidad contractual o dafios en derechos meramente patrimoniales,
por lo tanto, cuando la actividad administrativa irregular del Estado entrafie una violacion
de Derechos Humanos, la reparacion debe de realizarse de manera integral en términos
de lo dispuesto en el tercer parrafo del articulo 1° de la Constitucion Federal y el articulo
63.1 de la CADH, y dependiendo de la violacion ocasionada, la reparacion integral puede
alcanzarse con el otorgamiento de la indemnizacion a la que hace referencia el Gltimo
parrafo del articulo 109 de la Constitucion Federal, pero en caso de resultar insuficiente
se debe de otorgar medidas adicionales, como rehabilitacion, satisfaccion o garantias de
no repeticion, es decir que en la Responsabilidad Patrimonial del Estado estas medidas
son aplicables en el supuesto de que la indemnizacion resulte insuficiente para reparar la
violacion de Derechos Humanos ocasionada por la actividad administrativa irregular del
Estado.

La actividad administrativa irregular del Estado comprende la actuacion
negligente del personal médico que labora en las instituciones de seguridad social, como
el Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) y el Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado (ISSSTE),?%! dichas instituciones tiene bajo su
cuidado Derechos Humanos, como la salud, la integridad personal y la vida, por lo cual
la actuacién negligente de su personal médico es uno de los supuestos en que la actividad
administrativa irregular del Estado puede implicar una violacion de Derechos Humanos
que debe ser reparada de manera integral.

En relacién a la reparacion integral del dafio causado por una actividad
administrativa irregular del Estado, el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito al resolver el Amparo Directo 418/2017 se pronuncio
al respecto.

El aludido Amparo Directo fue promovido en contra de una sentencia dictada por
la Quinta Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
en un juicio de Responsabilidad Patrimonial del Estado, en la resolucién impugnada
quedo6 acreditada la actividad administrativa irregular del Estado, consistente en la
deficiente y tardia atencion médica otorgada por el IMSS, condenandolo a la reparacion
del dafio mediante el otorgamiento de una indemnizacion, sin embargo, la quejosa estimo

que la resolucion viol6 sus derechos y garantias contenidos en los articulos 1°, 14, 16, 17

261 Cfr. Tesis 1a./J. 129/2012 (10a.), Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, t. I,
abril 2013, p. 899.
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y 113 de la Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos, asi como los
contenidos en los articulos 2 y 63.1 de la CADH?%2, haciendo valer entre sus conceptos

de violacion el siguiente:

“Primer concepto de violacion

Existe una nueva violacidn a sus derechos, esta vez a una indemnizacion justa, para
conseguir la reparacion integral del dafio causado por la actividad administrativa
irregular del Estado, porque: [...]

* En la sentencia no se contemplé medida alguna para que el Instituto demandado
no repita la practica violatoria (garantia de no repeticion).

* No se sefial6 formaalguna para reestablecer lasituacion al estado que guardaba
antes de la violacion en la medida de lo posible.

* La Sala responsable no consider¢ el dafio inmaterial al proyecto de vida y mucho
menos se individualiz6 para cada una de las ahora quejosas.

* No se hizo pronunciamiento alguno sobre la reparacion integral del derecho a la
salud, dando opciones como, por ejemplo; pago de gastos médicos futuros, evitando
revictimizar a las quejosas, /...J

* Deficiente consideracion de gastos; servicios médicos, psicolégicos, asistencia
juridica. Asi como otros dafios materiales y la pérdida de ingresos, incluido el lucro
cesante y los perjuicios morales, asi como el dafio fisico mental.

* No se abord6 la cuantificacion de la indemnizacion a hija Paciente Victima a

quien le afectd patrimonialmente la amputacion de la pierna de su maméa /...] 7.2

El 6rgano colegiado al resolver la controversia en sus considerandos sefialo lo

siguiente:

“[...] son sustancialmente fundados aquellos argumentos que sostiene la parte
guejosa, en esencia, que setransgredid su derecho a la reparacion integral del dafio
/[...] el motivo central de la inconformidad planteada, se encamina a controvertir lo
resuelto Gnicamente en relacién a la reparacion integral del dafio, sera el Unico
topico abordado por este drgano colegiado, y para dar respuesta a ello se realizan

las precisionessiguientes:

22 Cfr. Sentencia recaida al Amparo directo 418/2017, Cuarto Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Primer Circuito, Ponente: Magistrado Jean Claude Tron Petit, 28 de junio de 2018, pp.

2-16,

http://sise.cjf.gob.mx/SVO/word1.aspx?arch=36/00360000210816580007007.pdf 1&sec=Aide%C3%A9
Pineda_ Nu%C3%Blez&svp=1 [fecha de consulta: 25 de octubre de 2020].

263 |bidem, pp. 24 - 35.
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[..]

49. El derecho a la reparacion integral del dafio o justa indemnizacion ha sido
desarrollado abundantemente por la Corte Interamericana de Derechos Humanos la
cual ha sefialado que; Es un principio de Derecho Internacional que toda violacién
de una obligacién internacional que haya producido dafio comporta el deber de

repararlo adecuadamente.

[-.]
51. El derecho a una reparacion integral o justa indemnizacion esta contenido en el
parrafo tercero del articulo 1° constitucional, asi como el articulo 63 de la

Convencién Americana de Derechos Humanos;

[...]

53. Entre las medidas para garantizar el derecho a la reparaciéon estan la
indemnizacién, rehabilitacién, satisfaccion y garantias de no repeticién, siendo la
primera la mas desarrolladas, no obstante que nuestro maximo Tribunal ha
reconocido la obligacion de adoptar medidas de caracter estructural, consideradas
entre estas, las medidas de no repeticion.

54. En este contexto, el alcance del derecho a la reparacién integral, también se
s 264

encuentra claramente establecido en la Ley General de Victimas [...] ”.

El 6rgano colegiado sefiala que el derecho a una reparacion integral esta contenido
en el tercer parrafo del articulo 1° constitucional, asi como el articulo 63.1 de la CADH,
y comprende las medidas de indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no
repeticion, las cuales en el ordenamiento juridico mexicano estan previstas en la Ley
General de Victimas.

Al resolver el citado amparo directo promovido en contra de una resolucion
dictada en un procedimiento de Responsabilidad Patrimonial del Estado, el 6rgano
colegiado atendi6 a los criterios jurisprudenciales desarrollados por la Corte IDH en
materia de reparacion integral del dafio, pues en el fondo del asunto subyacia una

violacion a los Derechos Humanos, destacandose lo siguiente:

1) Distincion entre victimas directas e indirectas y consideracion del cimulo de

Derechos Humanos transgredidos para la cuantificacion de la indemnizacién.

“[...] este Organo Colegiado considera que, no sélo se viold el derecho a la salud

264 |bidem, pp. 37 — 41.
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de Paciente Victima, sinoque, bajo el principio de interdependencia de los derechos
[...] le fueronlesionados los derechos fundamentales: a) a la vida, b) la salud mental,
c) laintegridad personal, d) la libertad fisica, e) la dignidad humana y f) en general
los que, por su edad le otorgala Ley de los derechos de las personas adultas mayores
[..]"2%

“[...] en cuanto a los derechos lesionados de Hija Paciente Victima, como victima
indirecta de la actividad administrativa irregular del Estado, este Tribunal considera
gue le han sido conculcados sus derechos a la salud mental y a la integridad
personal.

[...]

Es de considerarse que la salud fisica y mental de Hija Paciente Victima, fue
afectada antes de la amputacién de la pierna de su madre, después con el
endeudamiento por los gastos en el nosocomio privado y el hecho traumético de ver
a su madre incapacitada, aunado al largo proceso legal que ha entablado hasta este

momento, en busqueda de justicia [...] 7>

El 6rgano colegiado realizé distincion entre victimas directas (paciente victima) e
indirectas (hija paciente victima) de la actividad administrativa irregular del Estado, y
precisé que, de conformidad con el principio de interdependencia de los Derechos
Humanos, la cuantificacion de la indemnizacién respectiva, debe de atender al conjunto

de Derechos Humanos transgredidos.

2) La indemnizacion por dafio material, debe corresponder al lucro cesante y al

dafio emergente

“f...] en la sentencia reclamada no se atendié lo referente a la pérdida de ingresos
y gastos futuros [...] que guardan relacion directa con la violacion a los derechos
fundamentales de Paciente Victima e Hija Paciente Victima.

[...] la ColDH ha considerado que el dafio material supone la pérdida o detrimento
de los ingresos de la victima, los gastos efectuados con motivo de los hechos y las
consecuencias de caracter pecuniario que tenganun nexo causal con los hechos, el
cual comprende /...J el lucro cesante /...] y [...] el dafio emergente [...]

En el caso particular, Hija Paciente Victima dejo de trabajar para quedarse al

265 |bidem, p. 58.
266 |bidem, pp. 63 — 64.
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cuidado de su mamé desde que a ésta Ultima le fue amputada su pierna derecha, por
lo que para la cuantificacion del lucro cesante se tomara en cuenta el sueldo que
dejo de percibir desde enero de 2011 hasta la fecha de la liquidacion del pago,
considerando el salario minimo vigente al dia de la liquidacion.

[...]

Respecto al dafio emergente, la Sala responsable no consider6 el pago de gastos
futuros a Paciente Victima e Hija Paciente Victima, /.../ loscuales guardan relacion
directa con la amputacion de la pierna derechade Paciente Victima, mismos que se
presume, consisten en; honorarios de los abogados, costo de protesis, andadera
ortopédica, silla de ruedas, medicamentos, servicios médicos, psicoldgicos y
servicios de asesoria juridica.

En este sentido a fin de evitar la revictimizacién de las quejosas, atendiendo al
principio de interpretacion mas benéfica para la persona (articulo 1°
constitucional), basados en la presuncién de buena fe de las victimas; este 6rgano
colegiado establece como pago por el mencionado concepto, la cantidad de; [...]
por concepto de honorarios para los abogados, andadera plegable /...], protesis
[...], silla de ruedas /...J, gastos médicos y medicamentos, asi como /...] por concepto
de tratamiento psicolégico, /...] en consideracion al tiempo transcurrido desde la

violacion hasta la fecha en que se emite la presente sentencia /...J ”. %"

El monto de la indemnizacion por dafio material derivada de la Responsabilidad
Patrimonial del Estado, debe de atender lo referente al dafio emergente y al lucro cesante
que guardan relacién directa con la violacion a los Derechos Humanos de las victimas

directas e indirectas de la actividad administrativa irregular del Estado.

3) Reparacion del dafio mediante el pago de una justa indemnizacién, e

identificacion de las circunstancias irregulares con la finalidad de subsanarlas

“[...] la conducta negligente del instituto es grave, por los derechos humanos que
tiene bajo su cuidado [ ...] aunado a las repercusiones publicas y sociales que derivan
de la obligacidn constitucional que tiene de garantizar tales derechos.

[...] la doble funcion social de la reparacion del dafio por parte del Estado de
resarcir al afectado de manera integral y crear los incentivos institucionales que

eviten conductas de la misma naturaleza que ocasionen mas dafios a los usuarios.

267 |bidem, pp. 88 — 90.
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En el caso concreto, el respeto a los protocolos ynormas, para la atencion médica,
diaria y de rutina, es indispensable en beneficio de la sociedad; por lo tanto, el
Instituto debe pagar una justa indemnizacion en correspondencia a su actuacion
dafiosa, al tiempo que realice las acciones necesarias para identificar las
circunstancias irregulares y subsanarlas en aras de mejorar la calidad de la atencién
médica en beneficio de los usuarios que atiende esta importante institucion del

sector salud [...] " *%®

El 6rgano colegiado condend al Instituto Mexicano del Seguro Social a pagar una
indemnizacidn por el dafio ocasionado por su actividad administrativa irregular, asi como
realizar las acciones necesarias para identificar las circunstancias irregulares de su
actuacion para subsanarlas con la finalidad de mejorar la calidad de la atencion médica
en beneficio de los usuarios del Instituto.

Finalmente, del comentado amparo directo se derivaron las tesis siguientes:

“PATRIMONIAL DEL ESTADO. CASO EN EL QUE PARA CUANTIFICAR EL
MONTO DE LA INDEMNIZACION RELATIVA POR DANO MORAL, DEBE
TOMARSE EN CONSIDERACION EL CUMULO DE DERECHOS
TRANSGREDIDOS.

Para cuantificar el monto de la indemnizacién por dafio moral, derivado de la
responsabilidad patrimonial del Estado, que corresponde a una persona a quien se
le amput6 una extremidad inferior como consecuencia de la actividad administrativa
irregular del Estado, no debe considerarse Unicamente una vulneracién genérica
del derecho a la salud, sino que, conforme al principio de interdependencia y a fin
de lograr una reparacién integral del dafio, debe tomarse en consideracién el
cuimulo de derechos transgredidos por la actividad administrativa irregular del
Estado, como son los relativos a la: vida, integridad personal, salud (fisica y
mental), dignidad y, en su caso, los especiales que corresponden a un adulto mayor,
producto de su vulnerabilidad y la grave afectacion a la libertad fisica del particular

afectado”.*®®

“RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. LA INDEMNIZACION
RELATIVA POR REPARACION INTEGRAL DEL DANO, EN CASO DE

268 |bidem, pp. 77 — 81. ]
269 Tesis 1.40.A.134 A (10a.), Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, t. llI,
octubre de 2018, p. 2482.
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FALLECIMIENTO DE ALGUNA DE LAS VICTIMAS (DIRECTA O INDIRECTA)
DE LA ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA IRREGULAR, DEBERA PAGARSE EN SU
TOTALIDAD A LA QUE SOBREVIVA.

Atento a los criterios emitidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
cuando fallece alguna de las victimas (directa o indirecta) de la actividad
administrativa irregular del Estado que produjo su responsabilidad patrimonial,
como parte de la reparacion integral del dafio, las cantidades que correspondan por
concepto de indemnizacion deberén pagarse en su totalidad a la que sobreviva, a
fin de lograr una tutela judicial efectiva; de lo contrario, la proteccion judicial y la

plena restitucion de los derechos violados resultarian nulas o ilusorias” *™

“RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. PARA CUANTIFICAR EL
MONTO DE LA INDEMNIZACION RELATIVA POR DANO MATERIAL, DEBEN
TOMARSE EN CONSIDERACION EL LUCRO CESANTE Y EL DARNO
EMERGENTE.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos establecié que la reparacion
integral del dafio implica el restablecimiento de la situacion anterior y la
eliminacion de los efectos que la violacion produjo, asi como una indemnizacion por
los dafios causados. En este sentido, sefiald que "el dafio material" supone la
pérdida o detrimento de los ingresos de la victima, los gastos efectuados con motivo
de los hechos y las consecuencias de caracter pecuniario que tengan un nexo causal
con los hechos consecuentes, el cual comprende, por un lado, el lucro cesante, que
se refiere a la pérdida de ingresos de la victima directa o indirecta y, por otro, el
dafio emergente, que enmarca los pagos y gastos en los que han incurrido la victima
o sus familiares. Por tanto, para cuantificar el monto de la indemnizacién por dafio
material derivada de la responsabilidad patrimonial del Estado, que corresponde
por ejemplo, a una persona a quien se le amput6 una extremidad como consecuencia
de la actividad administrativa irregular del Estado, deben tomarse en consideracién

el lucro cesante y el daiio emergente”.*™

Conforme a los criterios anteriores, sustentados por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa

del Primer Circuito, la jurisprudencia de la Corte IDH en materia de reparacién del dafio

270 Tesis 1.40.A.137 A (10a.), Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, t. I,
octubre de 2018, p. 2483.
21 Tesis 1.40.A.136 A (10a.), Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, t. I,
octubre de 2018, p. 2484.
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ha sido utilizada para resolver procedimientos de Responsabilidad Patrimonial del
Estado, y con ello se han emitido criterios (aislados y jurisprudenciales) més ajustados a
la jurisprudencia de dicho Tribunal internacional, entre ellos el de la aplicabilidad de la
reparacion integral.

La reparacion integral del dafio, entendiéndola como aquella que comprende las
medidas de restitucion, rehabilitacion, indemnizacion, satisfaccion y garantias de no
repeticion, es aplicable en la Responsabilidad Patrimonial del Estado, siempre que el
fondo del asunto consista en una violacion de Derechos Humanos, en virtud de que toda
violacion de Derechos Humanos debe de ser reparada de manera integral en términos del
tercer parrafo del articulo 1° de la Constitucion Federal y del articulo 63.1 de la CADH,

en este aspecto la Magistrada Magda Zulema Mosri Gutiérrez, sefiala lo siguiente:

“[...] ¢qué implicaciones tiene que, en aplicacion de la normatividad de la
responsabilidad patrimonial del Estado, se indemnice a un particular por lesiones
en materia de derechos humanos?

Se advierten como posibles respuestas: 1) esa indemnizacidn excluye las
reparaciones econémicas previstas en la Ley General de Victimas, 2) esa
indemnizacién complementa la compensacion prevista en la Ley General de
Victimas, o 3) son sistemas autbnomos que pueden convergir, con la consecuencia
de que el particular obtenga dos indemnizaciones por violaciones de derechos
humanos.

Ahora bien, es posible respaldar cada una de las posibles respuestas, sin embargo,
si los tribunales no solucionan correctamente esta problematica, los particulares
pueden obtener indemnizaciones mayores a las cuales tienen derecho en perjuicio
de las finanzas publicas.

[...] también se pueden entender ambos sistemas como complementarios. Porque si
bien todo dafio causado a un particular se puede extrapolar a un derecho humano,
no toda actividad del Estado tiene como consecuencia que el particular reciba una
reparacion integral [...] en términos de la Ley General de Victimas, sino que

bastaria [...] una indemnizacién” >’

Los mecanismos establecidos en el sistema juridico mexicano a favor de los
particulares para exigir al Estado la reparacion del dafio, entre ellos el de Responsabilidad

Patrimonial del Estado y el establecido en la Ley General de Victimas, deben de enmendar

272 Cfr. Mosri Gutiérrez, Magda Zulema, op. cit., pp. 152-153.
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al particular lesionado de manera adecuada sin que ello signifique una ganancia indebida
0 una doble reparacion, debiendo existir coordinacion, compilacion, sistematizacion,
publicacién y transparencia efectiva de la informacion sobre las reparaciones otorgadas.

La Ley General de Victimas en su articulo 149, fraccion Il1, establece que las
solicitudes para acceder a los recursos en materia de reparacion seran procedentes siempre
que la victima no haya recibido la reparacion integral del dafio por cualquier otra via, por
lo cual, se podria considerar como un mecanismo complementario al de la
Responsabilidad Patrimonial del Estado, sin embargo, considerar dichos mecanismos
como complementarios implicaria que las victimas primero deben agotar el
procedimiento para obtener la indemnizacion por responsabilidad patrimonial, para luego
acudir a solicitar las demas medidas de reparacion integral conforme al procedimiento
que establezca la normatividad aplicable.

La jurisprudencia de la Corte IDH, la cual constituye una extension de la CADH,
asi como la reforma constitucional en materia de Derechos Humanos, particularmente las
modificaciones realizadas al articulo 1° de la Constitucion Federal, establecieron un
nuevo paradigma en materia de reparaciones, que ha repercutido en la figura de la
Responsabilidad Patrimonial del Estado, en virtud de que la actividad administrativa
irregular del Estado, puede implicar una violacion de Derechos Humanos, que debe ser
reparada de manera integral.

Si bien la Ley General de Victimas es la que establece los términos de las
reparaciones por violaciones de Derechos Humanos de conformidad con el tercer parrafo
del articulo 1° de la Constitucion Federal, la jurisprudencia de la Corte IDH,
particularmente la relativa a las medidas de reparacion integral, es vinculante para todas
las autoridades del Estado mexicano, no es exclusiva de una norma del ordenamiento
juridico interno, por lo cual, jurisprudencialmente se ha establecido la aplicabilidad de las
medidas de reparacion integral en los Procedimientos de Responsabilidad Patrimonial del
Estado, siempre que entrafie una violacion de Derechos Humanos.

La Responsabilidad Patrimonial del Estado, a diferencia de la Ley General de
Victimas, no surgié como un mecanismo de reparacion de violaciones de Derechos
Humanos, pero ha evolucionado como tal, permitiendo que los particulares puedan
alcanzar la reparacion integral del dafio, accediendo a las medidas que la integran, cuando
la actividad administrativa irregular del Estado haya ocasionado un dafio que implique
una violacion de Derechos Humanos.

Las reparaciones deben de ser acordes a los dafios causados, no toda actividad
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administrativa irregular del Estado que haya ocasionado un dafio implica una violacién
de Derechos Humanos, de manera que, en cada caso concreto, se debe de acreditar las
violaciones cometidas, a efecto de que la autoridad competente determine las medidas
para su reparacion, pudiendo ser la indemnizacion la medida suficiente, o en su defecto
determinar medidas adicionales de rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no
repeticion, dentro del mismo procedimiento, sin necesidad de acudir a otro mecanismo
de manera complementaria, a efecto de cumplir con el estandar de reparacion integral.

La reparacion del dafio por parte del Estado debe de resarcir a los particulares
lesionados de manera adecuada, ya sea de manera econdmica o por medio de otras
medidas, segun el dafio, ademas debe de corregir la actividad estatal que lo ocasiono,
fomentando un mejor desarrollo de la misma en beneficio de la sociedad, por ese motivo,
la aplicabilidad de la reparacion integral en la Responsabilidad Patrimonial del Estado, es
relevante, pues mediante esta forma de reparacion se pueden determinar medidas que
contribuyan a una rectificacién y mejoramiento de la actividad estatal, que permita que
los particulares confien en la actuacion del Estado.
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Il. CONCLUSIONES

PRIMERA. La nocidn de responsabilidad estatal, asi como la del Estado en general, esta
en constante evolucion, variando segun el contexto histérico, en un principio se
proclamaba la irresponsabilidad total del Estado, idea que seria abandonada a causa de
movimientos politicos y sociales que generaron conciencia de los derechos de los
particulares frente al Estado, formando diversos principios que sentaron las bases del
Estado de Derecho, siendo actualmente indiscutible que la actividad del Estado puede

ocasionar dafios a los particulares, que deben de ser reparados adecuadamente.

SEGUNDA. En un Estado de Derecho gobernantes y gobernados estan sujetos a un
ordenamiento juridico estructurado con diversos principios que derivan en la seguridad
juridica de los particulares, y permiten que estos cuestionen el actuar del Estado, para que
en el caso de no ser conforme al ordenamiento juridico sea rectificado y se asuman las
consecuencias del mismo, por ello, un Estado de Derecho debe contemplar un régimen
de responsabilidad al que se encuentre sujeta su actividad, y consecuentemente permita a
los particulares ser reparados adecuadamente por los dafios causados con motivo o

ejercicio de cualquiera de sus funciones, ya sean formales o materiales.

TERCERA. La regulacion de la responsabilidad extracontractual del Estado, como
muchas otras figuras, comenz6 en el Derecho Privado, apoyada en teorias civilistas como
la de la culpa, de ahi que tuviera el caracter de subsidiaria y solidaria, y se aplicara de
manera preferente a los funcionarios del Estado, dificultando a los particulares lesionados
por la actividad estatal obtener una reparacion, por lo que esa regulacion demostro no ser
la id6nea, y se trasladd al Derecho Publico, especificamente al Derecho Administrativo,
lo que permiti6 desarrollar teorias mas adecuadas como la de la responsabilidad directa y

objetiva del Estado.

CUARTA. El sistema juridico mexicano abandono la regulacion civilista de la
responsabilidad extracontractual del Estado con la reforma constitucional del 14 de junio
de 2002, que incorpord, como uno de los postulados esenciales del ordenamiento juridico,
la figura de la Responsabilidad Patrimonial del Estado con el caracter de objetiva y
directa, dicha figura encuentra su fundamento actual en el Gltimo parrafo del articulo 109

de la Constitucion Federal, del cual se desprende que solo se configura por los dafios
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causados por la actividad materialmente administrativa e irregular del Estado, y que la
forma de reparar a los particulares consiste en una indemnizacion cuyo otorgamiento seré
conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las leyes, configurando

una clausula de reserva a favor del legislador ordinario.

QUINTA. Los motivos del Constituyente Permanente para limitar la procedencia de la
Responsabilidad Patrimonial del Estado a la actividad materialmente administrativa e
irregular, consistieron en que se debia de esperar el desarrollo de la figura para evaluar su
operatividad, y asi poder considerar su ampliacion, sin negar que las actividades excluidas
de dicho régimen, también pueden ocasionar dafios, de ahi que en legislaciones
extranjeras se hable de responsabilidad patrimonial por actos jurisdiccionales vy
legislativos, no obstante en un Estado de Derecho todo dafio causado a un particular por
el Estado, debe de ser reparado, sin importar cual fue la funcién, formal o material, que

lo ocasiono.

SEXTA. La reforma constitucional que introdujo la Responsabilidad Patrimonial del
Estado, implicé que la Federacion y las entidades federativas debian de expedir las leyes
reglamentarias correspondientes, teniendo como fecha limite el 10. de enero de 2004, para
cumplir con dicho mandato constitucional, pese a ello, aln existen entidades federativas
que no han dado cumplimiento, dicha omision constituye una violacion al fundamento
constitucional de la Responsabilidad Patrimonial del Estado y al principio de supremacia
constitucional, aun asi, tal omision no debe ser un impedimento para que los particulares
ejerzan su derecho a la reparacion, y las autoridades deben buscar medios afines para

colmar el vacio legislativo y garantizar la eficacia en el ejercicio de ese derecho.

SEPTIMA. En el ambito federal, la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del
Estado, establece las disposiciones para otorgar las indemnizaciones que deben de cubrir
los entes publicos federales cuando su actividad administrativa irregular haya causado
dafios materiales, morales, personales y/o la muerte a los particulares, previendo distintas
mecanicas para su cuantificacion, segun el dafio, no obstante ninguna de esas mecanicas
es especifica de la materia, pues se remite a distintas disposiciones del ordenamiento
juridico, lo que deriva en que se tomen diferentes bases para calcular las indemnizaciones
respectivas, asimismo expresamente se establece que las indemnizaciones deben

corresponder a la reparacion integral del dafio.
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OCTAVA. La reparacion integral del dafio, ha sido desarrollada jurisprudencialmente
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, estableciendo que toda violacion a
una obligacion internacional que haya producido dafio, requiere siempre que sea posible,
el restablecimiento de la situacién anterior a la violacion, y de no ser factible, se deben
de otorgar medidas de restitucion, rehabilitacion, satisfaccion, garantias de no repeticion,
e indemnizacion, segun el dafio causado, a fin de resarcir los dafios de manera integral,

siendo la reparacion integral un derecho de las victimas y una obligacién del Estado.

NOVENA. La jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
trasciende en el Derecho Interno mexicano, pues en ella se precisa el contenido de los
Derechos Humanos establecidos en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
tratado del cual el Estado mexicano es parte y ademas ha reconocido la competencia
contenciosa del Tribunal internacional, México al adherirse a la referida Convencion se
comprometid a respetar los derechos y libertades reconocidos en ella, garantizando su
libre y pleno ejercicio, adoptando las medidas necesarias para su efectividad, entre ellos
el derecho a la reparacién integral del dafio consagrado en el articulo 63.1 de la aludida
Convencion, dicha obligacion internacional fue reafirmada por el Estado mexicano el 10
de junio de 2011 con la reforma constitucional en materia de Derechos Humanos.

DECIMA. La reforma constitucional del 10 de junio de 2011 modificé diversos
preceptos de la Constitucion Federal, entre los cambios mas sustanciales estan los del
articulo 1°, mediante las modificaciones realizadas al referido articulo se reafirmo el
reconocimiento de los Derechos Humanos consagrados en los tratados internacionales de
los que México sea parte, asi como de las garantias para su proteccién, y que la
interpretacion conforme y principio pro persona son la pauta interpretativa de las normas
relativas a los Derechos Humanos, ademas destaca la adicion de un tercer parrafo, con el
cual se establecio la obligacion de todas las autoridades de promover, respetar, proteger,
y garantizar los Derechos Humanos, y en consecuencia, el Estado debe de prevenir,

investigar, sancionar y reparar las violaciones cometidas.

DECIMA PRIMERA. La obligacion del Estado de reparar violaciones a los Derechos
Humanos y el correlativo Derecho Humano a la reparacién integral, encuentran su

fundamento en el tercer parrafo del articulo 1° de la Constitucion Federal y en el articulo
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63.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, para cumplir con esa
obligacion y garantizar dicho derecho, el Estado mexicano, expidio la Ley General de
Victimas, la cual tiene entre sus objetos reconocer y garantizar los derechos de las
victimas del delito y de violaciones de Derechos Humanos, entre ellos el derecho a la
reparacion integral, estableciendo de manera expresa que este comprende las medidas de
restitucion, rehabilitacion, compensacion, satisfaccion y no repeticion, es decir las
medidas de reparacion integral desarrolladas por la jurisprudencia de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos.

DECIMA SEGUNDA. La Ley General de Victimas es el mecanismo que se establecio
para reparar violaciones de Derechos Humanos conforme al tercer parrafo del articulo 1°
de la Constitucion Federal, por ende, las medidas de reparacion integral que prevé son
acordes los estdndares internacionales de reparacion, particularmente a los
interamericanos desarrollados en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, pero ello no implica que dichas medidas solo puedan ser otorgadas
por medio de este mecanismo, asimismo no es el Unico establecido en el sistema juridico
mexicano para reparar violaciones de Derechos Humanos, pues el Estado puede hacer
frente a su responsabilidad de diferentes formas, existiendo diversos mecanismos a favor
de los particulares para solicitar reparaciones cuando han sido lesionados por el Estado,

quienes deben determinar cual es mecanismo idoneo al que deben de acudir.

DECIMA TERCERA. La Responsabilidad Patrimonial del Estado, como se regula
actualmente, se integro al sistema juridico mexicano como una garantia de integridad
patrimonial a favor de los particulares, con un criterio de reparacion eminentemente
econdmico, pero ha evolucionado como un mecanismo que permite reparar violaciones
de Derechos Humanos derivadas de la actividad administrativa irregular del Estado, razén
por la cual en la jurisprudencia interna se ha establecido que, en los procedimientos de
Responsabilidad Patrimonial del Estado, la reparacién integral, entendida como aquella
que comprende las medidas de restitucién, rehabilitacion, satisfaccion, garantias de no
repeticion, e indemnizacion, es aplicable, siempre que el fondo implique una violacién de
Derechos Humanos, pues de conformidad con los estandares interamericanos toda

violacion de Derechos Humanos debe de ser reparada de manera integral.
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DECIMA CUARTA. La reparacion del dafio dependera de la violacion de Derechos
Humanos ocasionada por la actividad administrativa irregular del Estado, en algunos
casos el estdndar de reparacion integral podra alcanzarse con la indemnizacion a la que
se refiere el dltimo pérrafo del articulo 109 Constitucional, pero en otros puede resultar
insuficiente, y se debera de dictar medidas adicionales, ya sean de satisfaccion,
rehabilitacion o garantias de no repeticion, dentro del mismo procedimiento, sin
necesidad de acudir a otro mecanismo, es decir que los particulares lesionados por la
actividad administrativa irregular del Estado pueden ser reparados con las medidas de
reparacion integral desarrolladas por la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, pues todas las autoridades, en el &mbito de su competencia, estan
obligadas a atender dichos criterios de acuerdo al mandato establecido en el articulo 1° de
la Constitucion Federal, en virtud de que constituyen una extension de la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos.

DECIMA QUINTA. La forma en que el Estado asume su responsabilidad por los dafios
causados a los particulares repercute en como percibe la sociedad su actuacion, la
Responsabilidad Patrimonial del Estado se incorporé al sistema juridico mexicano como
un mecanismo que ademas de indemnizar a los particulares lesionados por la actividad
estatal, pretendia robustecer la confianza de la sociedad en el Estado, y asi fortalecer el
Estado de Derecho, por ello esta figura debe servir como un medio que permita corregir
la actividad estatal, previniendo dafios futuros, pero esto no es una consecuencia de que
el Estado otorgue indemnizaciones, siendo que la indemnizacion es una forma de
reparacion individual, asimismo las formas de reparacion han evolucionado, por ello
resulta relevante la aplicacion de la reparacion integral en la Responsabilidad Patrimonial
del Estado, pues se pueden determinar medidas de caracter estructural, como podrian ser

garantias de no repeticidon, en beneficio de la sociedad.
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