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Resumen 

 

 El beber inducido por el programa (BIP) es un fenómeno en el que ratas privadas de 

alimento y expuestas a la entrega de comida a intervalos consumen cantidades excesivas de 

agua. En los últimos años se ha considerado que el BIP es una conducta operante reforzada 

directamente por la entrega de agua. Se ha sugerido que la privación de alimento y la 

entrega de comida a intervalos son operaciones que establecen el valor reforzante del agua 

durante las sesiones de BIP. El propósito de la presente investigación fue determinar los 

efectos de variar el nivel de privación de comida sobre el valor reforzante del agua en el 

BIP. En condiciones sucesivas, se privó a cuatro ratas al 100, 90, 80 y 75% de su peso en 

alimentación libre. Durante cada condición de privación, se expuso a los sujetos a sesiones 

de BIP en las que se entregó comida conforme a un programa tándem tiempo fijo 176 s - 

reforzamiento diferencial de otras conductas 4 s. Las presiones a una palanca resultaron en 

la entrega de agua conforme a un programa de reforzamiento continuo. Posteriormente, el 

agua se entregó conforme a un programa de razón progresiva 5, manteniendo constante el 

programa de entrega de comida, para determinar el valor reforzante del agua. Para tres 

ratas, el valor reforzante del agua fue mayor durante la condición de mayor privación de 

comida. Los resultados del experimento contribuyen a la explicación del BIP como una 

conducta operante reforzada por la entrega de agua. 

Palabras clave: beber inducido por el programa, conducta operante, privación de 

comida, operaciones de establecimiento, ratas  
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Conductas inducidas por el programa 

 

En el análisis experimental de la conducta, la investigación consiste en seleccionar 

un aspecto de la conducta (i.e., respuesta) y determinar las variables medioambientales 

relacionadas con su ocurrencia.  Una operación fundamental para el estudio y control de la 

conducta es la programación de la presentación de las consecuencias de la conducta, es 

decir, los programas de reforzamiento (Zeiler, 1977). Generalmente, debido a las 

especificaciones de los aparatos experimentales, los efectos de los programas de 

reforzamiento se observan exclusivamente sobre la conducta especificada por el 

experimentador (e.g., presionar una palanca, picar una tecla). Sin embargo, durante la 

década de 1960, varios investigadores comenzaron a reportar la ocurrencia de otras 

conductas diferentes a las especificadas por el experimentador al exponer a los organismos 

a programas de entrega de comida a intervalos. Por ejemplo, Staddon y Simmelhag (1971) 

expusieron a palomas privadas al 80% de su peso en alimentación libre a la entrega de 

comida conforme a programas de reforzamiento de tiempo fijo (TF) e intervalo fijo (IF) de 

12 s. A pesar de que en el programa de IF la única conducta requerida para la entrega de 

comida fue picar una tecla, los autores reportaron que diferentes conductas ocurrían 

consistentemente en diferentes porciones dentro del intervalo entre comidas de ambos 

programas de reforzamiento. Algunas conductas ocurrieron consistentemente durante la 

última porción del intervalo (e.g., acercarse al panel donde se entregaba la comida, meter la 

cabeza al comedero, picar el panel, picar a una tecla) y otras conductas predominaron al 

inicio del intervalo entre comidas (e.g., picar el suelo, moverse en círculos, mover las alas y 

acicalarse). A estas conductas que parecían ser un efecto colateral del espaciamiento 

temporal de la comida se les llamó “conductas inducidas por el programa” (Staddon, 1977). 
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Debido a la regularidad con respecto a la ubicación temporal de las diferentes 

conductas dentro del intervalo entre comidas que enfatizaron Staddon y Simmelhag (1971), 

Staddon (1977) clasificó a las conductas de acuerdo con su ubicación temporal al final, 

inicio o mitad del intervalo entre comidas. Las conductas terminales ocurren al final del 

intervalo, anteceden la entrega de comida y suelen ser similares a las respuestas 

consumatorias. Las conductas interinas ocurren al principio del intervalo y suelen ocurrir 

inmediatamente después de la entrega de comida, en los momentos en los que la 

probabilidad de la entrega de comida es baja.  

Un aspecto que destacar de las conductas interinas es que varían con respecto a la 

disponibilidad de objetos presentes en la cámara experimental. Es decir, en presencia de 

algunos objetos, algunas conductas interinas ocurren más que otras. Por ejemplo, Gentry 

(1968) reportó que palomas privadas de alimento atacaron a otra paloma restringida que 

estaba disponible dentro de la cámara experimental al ser expuestas a un programa de 

reforzamiento de razón fija (RF) 50 con comida. A esta conducta se le llamó ataque 

inducido por el programa. El ataque también se ha observado hacia modelos artificiales de 

palomas, espejos o fotografías (Flory, 1969; Looney & Cohen, 1982) y en condiciones en 

las que se alternan periodos de reforzamiento y extinción (Azrin et al., 1966). Roper y 

Crossland (1982) reportaron que ratas privadas de alimento masticaban pedazos de madera 

al ser expuestas a un programa de reforzamiento de TF 1 min con comida. Mendelson y 

Chillag (1970) reportaron que ratas privadas de comida lamían una corriente de aire que 

fluía a través de un tubo disponible en la cámara experimental al exponerlas a un programa 

de reforzamiento de TF 1 min (i.e., lamer aire inducido por el programa). Asimismo, se ha 
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reportado la autoadministración de alcohol o nicotina inducida por el programa en ratas 

(King et al., 1972; Senter & Sinclair, 1967; Singer et al., 1978; Wallace & Singer, 1976).  

Staddon (1977) también identificó conductas que ocurren a la mitad del intervalo 

entre comidas (e.g., correr en una rueda), entre las conductas interinas y terminales, y las 

llamó facultativas. No obstante, los cambios en el programa de reforzamiento no afectan la 

frecuencia de ocurrencia de las conductas facultativas. Por lo tanto, Staddon argumentó que 

solo las conductas facilitadas por el programa de reforzamiento (i.e., interinas y terminales) 

eran conductas inducidas por el programa y que las operaciones necesarias para su 

ocurrencia eran la privación de alimento y la entrega de comida a intervalos.  

Dado que las conductas terminales ocurren en proximidad con la entrega de la 

comida y son conductas relacionadas con la obtención de alimento (e.g., meter la cabeza en 

el comedero), es posible explicar su ocurrencia con base en la generalización de la 

respuesta y el reforzamiento accidental. Específicamente, se ha sugerido que las conductas 

terminales que ocurren cuando se específica una operante particular como requisito para la 

entrega de comida podrían explicarse en términos de la generalización de la respuesta; es 

decir, las conductas terminales pueden surgir debido a la variación de la respuesta 

especificada inducida por la entrega de la comida (Roca, 2011). Por otro lado, las conductas 

terminales que ocurren al utilizar programas de reforzamiento independientes de la 

respuesta pueden explicarse en términos de reforzamiento accidental, ya que estas pueden 

ocurrir en contigüidad temporal con la entrega de la comida y, por lo tanto, aumentar en 

frecuencia (Skinner, 1948).  

Si bien la explicación de las conductas terminales no ha representado una dificultad 

para el análisis de la conducta, la ocurrencia de las conductas interinas se ha considerado un 
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fenómeno extraño debido a que, a pesar de que se requiere que los animales sean privados 

de alimento para que ocurran, no parecen estar relacionadas con la obtención del alimento. 

Además, estas conductas ocurren cuando la entrega del reforzador es poco probable, por lo 

que no parecen ser reforzadas directa o accidentalmente por la entrega de comida. En otras 

palabras, no parecen ser evocadas ni reforzadas por la entrega de comida. Estas 

observaciones han dificultado explicar a las conductas interinas conforme a las dos clases 

de conducta establecidas: la respondiente y la operante (Wetherington, 1982). 

La conducta interina que más se ha investigado y se ha considerado el prototipo de 

estas conductas es el beber inducido por el programa (Falk, 1971; Wetherington, 1982). 

Debido a esto, las posibles explicaciones de las conductas interinas se basaron 

principalmente en las investigaciones derivadas del beber inducido por el programa (BIP). 

Beber inducido por el programa 

 

El BIP es un fenómeno en el que ratas privadas únicamente de alimento y expuestas 

a la entrega de comida a intervalos beben cantidades excesivas de agua durante las sesiones 

experimentales. En el experimento en el que se describió por primera vez la ocurrencia del 

BIP, Falk (1961) privó a 14 ratas al 80% de su peso en alimentación libre restringiendo 

únicamente el alimento y las expuso a un programa de reforzamiento de intervalo variable 

(IV) 1 min en el que reforzó con comida las presiones a una palanca. Dentro de la caja 

experimental hubo un bebedero con agua que estuvo disponible durante toda la sesión. El 

autor reportó que las ratas bebían agua inmediatamente después de la entrega de comida y 

que el consumo de agua global de los sujetos durante las sesiones de 3.17 horas fue 

aproximadamente tres veces mayor que el consumo de agua durante 24 horas en 

condiciones pre-experimentales. Debido al exceso en el consumo de agua, le llamó a este 
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fenómeno “polidipsia psicogénica” o “polidipsia inducida por el programa” y 

posteriormente se le llamó BIP (Falk, 1961; Staddon, 1977).   

Operaciones necesarias para la ocurrencia del beber inducido por el programa: 

privación de alimento y entrega de comida a intervalos 

Después del reporte de Falk (1961), se condujeron investigaciones con el fin de 

identificar las variables responsables de la ocurrencia del BIP (Falk 1969). Se identificó que 

la privación de alimento es la primera condición necesaria para la ocurrencia del BIP. 

Incluso, varios autores señalaron que el nivel de ocurrencia del BIP (e.g., volumen de agua 

consumida) está en función del nivel de privación de alimento (Freed & Hymowitz, 1972; 

Keehn, 1979). Por ejemplo, Falk (1969) disminuyó el nivel de privación aumentando 

progresivamente el porcentaje de peso de ratas del 80 al 105% de su peso en alimentación 

libre. El autor encontró que el volumen de agua consumida durante las sesiones de BIP fue 

relativamente estable entre el 80 y 95% del peso de los sujetos y disminuyó conforme el 

nivel de privación disminuyó al 105%. 

 Roper y Nieto (1979) privaron de comida a seis ratas al 80, 90 y 100% de su peso en 

alimentación libre en condiciones sucesivas, limitando la ración diaria de alimento. Durante 

cada condición de privación, expusieron a las ratas a la entrega de comida conforme a un 

programa de TF 60 s. Los autores encontraron que el volumen de agua consumida 

disminuyó progresivamente conforme aumentaron el peso de las ratas.   

Castilla y Pellón (2013) privaron a cuatro ratas al 70, 80 y 90% de su peso en 

alimentación libre en condiciones sucesivas. Para cada nivel de privación, los autores 

expusieron a los sujetos a tres diferentes programas de entrega de comida de TF 15, 30 y 60 

s. En general, los autores encontraron que la tasa de lengüetazos al bebedero fue menor 
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cuando las ratas estuvieron privadas al 90% y aumentó al incrementar el nivel de privación 

de comida. Para algunas ratas, cuando el intervalo fue de 15 o 60 s, los autores reportaron 

una mayor tasa de lengüetazos cuando las ratas estuvieron privadas al 80% que cuando 

estuvieron privadas al 70%. Este resultado pudo deberse a la interacción entre la duración 

del intervalo entre comidas y el nivel de privación de comida. No obstante, el hallazgo 

consistente fue que, para todas las ratas, la menor tasa de lengüetazos se encontró en el 

nivel de menor privación de comida.   

 Además de la privación de comida, la segunda condición necesaria para la 

ocurrencia del BIP es la entrega de comida a intervalos (Wilson, 1983). Por ejemplo, Falk 

(1966a) privó a tres ratas al 80% de su peso en alimentación libre y reforzó con comida las 

presiones a una palanca conforme a un programa de reforzamiento continuo o conforme a 

un programa de IV 1 min. El autor encontró que el consumo excesivo de agua sólo se 

estableció cuando los sujetos estuvieron expuestos al programa de IV. King et al. (1972) 

expusieron a cuatro ratas privadas al 80% de su peso en alimentación libre a sesiones de 

150 min en las cuales estuvieron disponibles un bebedero con agua y un bebedero con 

alcohol durante toda la sesión. En una primera condición, colocaron 150 bolitas de comida 

en un recipiente al inicio de las sesiones y permitieron que las ratas las comieran 

libremente. En una segunda condición, entregaron una bolita de comida conforme a un 

programa de TF 60 s hasta completar 150 entregas de comida. Los autores reportaron que el 

consumo excesivo de ambas sustancias solamente se estableció en la segunda condición en 

la que entregaron la comida a intervalos en comparación con la primera condición en la que 

entregaron la misma cantidad de comida al inicio de las sesiones (i.e., sin espaciamiento 

temporal de la comida).  
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Además de determinar que el espaciamiento temporal de la comida es una condición 

necesaria para la ocurrencia del BIP, varios investigadores encontraron que el nivel de 

ocurrencia del BIP es una función de U invertida de la duración del intervalo entre comidas 

(e.g., Allen & Kenshalo, 1976; Flory, 1971; Roper, 1980; Rosellini & Burdette, 1980; 

Segal et al., 1965; Wetherington, 1979). Falk (1966b) privó a dos ratas al 80% de su peso 

en alimentación libre y las expuso a un programa de reforzamiento con comida de IF que 

aumentó de 2 a 300 s en condiciones sucesivas. El autor reportó que el consumo de agua 

aumentó gradualmente al alargar el intervalo entre comidas de 2 a 180 s y posteriormente 

disminuyó. Con respecto a la entrega de comida independiente de la respuesta, 

Wetherington (1979) expuso a cuatro ratas privadas al 80% de su peso en alimentación 

libre a la entrega de comida conforme a un programa de TF cuya duración se estableció 

entre 15 y 480 s. La autora encontró que el número de lengüetazos al bebedero y el 

volumen de agua consumida fue una función de U invertida de la duración del intervalo 

entre comidas, alcanzando un punto máximo entre 120 y 240 s. 

Posibles explicaciones del beber inducido por el programa 

 

El exceso en el consumo de agua de las ratas fue lo primero que llamó la atención 

de Falk (1967) debido a que las ratas no estuvieron privadas de agua y el consumo de agua 

dentro de las cajas experimentales no era requisito para la entrega de comida (Roper, 1981). 

Falk (1967) destacó que, fuera de las condiciones en las que ocurre el BIP (i.e., la entrega 

de comida a intervalos), la privación de comida resulta en una disminución del consumo de 

agua y no en un aumento (Bolles, 1961; Verplanck & Hayes, 1953). Por lo tanto, las 

primeras posibles explicaciones del BIP fueron consideraciones fisiológicas. Sin embargo, 

no se encontró evidencia de que pudiera deberse directamente al régimen de privación, a 
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factores renales (e.g., diabetes insípida nefrogénica) o a un déficit de agua corporal durante 

las sesiones (Falk, 1969). Stein (1964) sugirió la hipótesis de la “sed-inducida”, con la cual 

argumentó que la comida seca causaba sed en las ratas, por lo que éstas bebían después de 

la entrega de comida durante las sesiones cuando había una fuente de agua disponible. Sin 

embargo, esta hipótesis se descartó debido a que se ha demostrado que el BIP ocurre al 

utilizar comida húmeda y no ocurre en condiciones de reforzamiento continuo (Falk, 1966a, 

1967). Asimismo, esta hipótesis falla en explicar el consumo excesivo y que el BIP se 

establece después de algunas sesiones. 

Si bien la mayor parte de los episodios de beber suelen ocurrir inmediatamente 

después de la entrega de comida, alcanzando un máximo durante el primer tercio del 

intervalo entre comidas, algunos autores (e.g., Clark, 1962; Segal 1965) sugirieron que 

algunos episodios de beber podían extenderse hasta al final del intervalo y ocurrir en 

contigüidad temporal con la entrega de comida, resultando así en el reforzamiento 

accidental o supersticioso del consumo de agua. No obstante, en los experimentos en los 

que se impidió la contigüidad temporal entre la entrega de comida y la conducta de beber, 

el BIP seguía ocurriendo consistentemente. Por ejemplo, Falk (1964, como se citó en Falk, 

1969) expuso a ratas privadas de alimento a la entrega de comida conforme a un programa 

de IV 1 min e introdujo como requisito una demora de 15 s entre el último lengüetazo al 

bebedero y la entrega de comida. Dadas estas manipulaciones, se eliminó la posibilidad de 

que el beber fuera reforzado accidentalmente por la entrega de comida. El autor reportó que 

el consumo de agua bajo estas condiciones fue similar al consumo de agua sin el requisito 

de demora. Falk (1969) también señaló que la conducta supersticiosa es idiosincrática, a 

diferencia del BIP que se establecía confiablemente para todos los sujetos y permanecía 
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relativamente estable. Por lo tanto, varios autores (e.g., Falk, 1969; Staddon, 1977; Stein, 

1964; Wetherington, 1982) concluyeron que el BIP no podía explicarse en términos de 

reforzamiento accidental.  

Otros autores consideraron que el BIP podía ser evocado por la entrega de comida y, 

por lo tanto, podría ser sujeto a condicionamiento respondiente. Esto es, si el BIP era una 

conducta respondiente evocada por la entrega de comida, estímulos emparejados con la 

comida podrían evocar la conducta de beber. Sin embargo, en los estudios en los que se 

intentó controlar el BIP mediante condicionamiento respondiente (e.g., Allen & Porter, 

1977; Allen et al., 1975; Corfield-Sumner et al., 1977; Rosenblith, 1970; Stone et al., 1978) 

no se encontró evidencia sistemática de que el BIP se trataba de una conducta respondiente 

(Wetherington, 1982). 

La aparente falta de una explicación congruente con el conocimiento establecido en 

el análisis de la conducta llevó a que algunos autores propusieran que el BIP, y las 

conductas interinas en general, constituían ejemplos de una tercera clase de conducta, 

diferente de la operante y la respondiente. Falk (1966b) llamó a esta nueva clase “conductas 

adjuntivas” y argumentó a favor de su establecimiento en función de sus características 

aparentemente distintivas.  

Una de las principales características distintivas de las conductas adjuntivas es que, 

además de ser necesaria la privación de alimento y el espaciamiento temporal de la comida, 

el nivel de ocurrencia de las conductas (e.g., volumen de agua consumida en el BIP) es una 

función decreciente del porcentaje de peso de los sujetos (Falk, 1969) y una función de U 

invertida de la duración del intervalo entre comidas (Allen & Kenshalo, 1976; Falk, 1966b; 

Roper, 1980). Asimismo, las conductas adjuntivas ocurren al utilizar programas de 
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reforzamiento dependientes de la respuesta (e.g., programas de intervalo o razón) así como 

al utilizar programas de reforzamiento independientes de la respuesta (e.g., programas 

dependientes de tiempo) para la entrega de comida (Burks, 1970; Falk, 1971; Schaeffer & 

Diehl, 1966). Las conductas adjuntivas pueden ocurrir cuando se especifica una operante 

para el acceso a determinados estímulos (e.g., el acceso a una fuente de agua contingente a 

las presiones a una palanca en el BIP). Al igual que Staddon (1977) al referirse a las 

conductas interinas, Falk (1971) describió que una característica distintiva de las conductas 

adjuntivas es que suelen ocurrir inmediatamente después de la entrega de comida y suelen 

ocupar el primer tercio del intervalo entre comidas. Por lo tanto, la distribución temporal de 

la conducta de beber es un patrón de U invertida dentro del intervalo entre comidas, que 

alcanza un máximo durante el primer tercio del intervalo (López-Crespo et al., 2004). Por 

último, la principal característica de las conductas adjuntivas, y en particular del BIP, es su 

aparente naturaleza excesiva (Falk, 1971).   

De acuerdo con Falk (1966b), las características de las conductas adjuntivas 

justificaron su pertenencia a una nueva clase de conducta diferente de las operantes y 

respondientes. Sin embargo, las explicaciones que ofreció sobre la ocurrencia de estas 

conductas no son congruentes con el cuerpo de conocimientos establecidos en el análisis de 

la conducta ya que introducían constructos teóricos complejos que no son sujetos de 

comprobación empírica (Roca, 2011). Por ejemplo, Falk (1969) comparó las conductas 

adjuntivas con las actividades de desplazamiento, las cuales ocurren durante situaciones de 

“conflicto” en las que respuestas incompatibles son “activadas” simultáneamente y 

situaciones de “frustración” en las que un sistema de respuesta es parcialmente activado, 

pero no puede ser completado. De acuerdo con la interpretación de Falk (1971), el periodo 
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inmediato después de la entrega de comida, en el que la probabilidad de reforzamiento es 

baja, es el momento de mayor “frustración”, por lo que es cuando ocurren las conductas 

adjuntivas. 

Reconsideraciones del beber inducido por el programa y de las conductas inducidas 

por el programa 

 En los últimos 20 años, varios investigadores han señalado los problemas teóricos 

de las explicaciones que se han dado de las conductas inducidas por el programa o 

conductas adjuntivas. Por ejemplo, Roca (2011) señaló, en primer lugar, que la 

clasificación de Staddon (1977) de las conductas inducidas por el programa de acuerdo con 

la posición que ocupan dentro de un intervalo entre comidas no clarifica la relación 

funcional entre los eventos medioambientales y la conducta, por lo que no explica la causa 

de la conducta de beber en ratas en ausencia de una privación explícita de agua. En segundo 

lugar, señaló que las explicaciones de las conductas adjuntivas a partir de la 

conceptualización de éstas conforme a un enfoque evolutivo (e.g., Falk, 1971) tienden a 

ignorar el papel de las variables medioambientales en la ocurrencia de estas conductas. En 

este sentido, ambas explicaciones han fallado en establecer una relación causal clara entre 

el medio ambiente y la conducta.  

 Las implicaciones de la creación de una tercera clase de conducta, diferente de la 

operante y respondiente, repercuten en los alcances explicativos del análisis de la conducta 

y, sobre todo, en su parsimonia (Killeen & Pellón, 2013). Los argumentos a favor de una 

tercera clase de conducta se han dado a partir de las diferencias que existen entre las 

conductas inducidas por el programa y las conductas operantes y respondientes. Sin 

embargo, en el desarrollo científico, la integración de los fenómenos aparentemente 
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extraños a los conocimientos establecidos suele darse a partir de la identificación de las 

similitudes entre sus variables determinantes y no a partir de sus diferencias (Sidman, 

1960). En este sentido, se ha argumentado que las características de las conductas 

adjuntivas, aparentemente distintivas, y los intentos fallidos por clasificarla como conducta 

respondiente u operante no justifican la postulación de una nueva clase de conducta 

(Killeen & Pellón, 2013; Wetherington, 1982). Por el contrario, hace evidente que el 

enfoque bajo el cual se han abordado las conductas inducidas por el programa ha 

dificultado relacionarlo con los principios establecidos en el análisis de la conducta, por lo 

que surge la necesidad de un enfoque dirigido a encontrar las similitudes entre las 

conductas inducidas por el programa y el condicionamiento operante.  

A partir de estas reconsideraciones, varios autores (e.g., Bruner & Ávila, 2002; 

López & Bruner, 2007; Roca, 2011; Roca & Bruner, 2003) señalaron que el enfoque 

general utilizado en las investigaciones del BIP fue considerar a la comida como el único 

reforzador presente en las sesiones experimentales, debido a que las ratas nunca estuvieron 

privadas de agua (i.e., tenían un bebedero continuamente disponible tanto en las cajas 

habitación como en las cámaras experimentales). Debido a esto, y haciendo énfasis en la 

función de la conducta, se propuso un nuevo enfoque que consiste en considerar la 

respuesta instrumental (e.g., lengüetazos a un bebedero) y su consecuencia (e.g., la entrega 

de agua), considerando al agua como el reforzador directo de la conducta que la antecede. 

Por ejemplo, Bruner y Ávila (2002) expusieron a ratas privadas de alimento a la entrega de 

comida conforme a un programa de tiempo al azar (TA) 60 s y reforzaron con agua las 

presiones a una palanca conforme a un programa de IF que varió entre 64 y 8 s en 

condiciones sucesivas. Los autores reportaron la adquisición y mantenimiento de las 
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presiones a la palanca en ausencia de la privación de agua y reportaron que la distribución 

temporal de las respuestas fue similar a la de un patrón de festón típico de los programas de 

IF. Con base en estos resultados, los autores sugirieron que el BIP es una conducta operante 

mantenida directamente por la entrega de agua.   

A través de este enfoque, se han encontrado hallazgos sistemáticos en el BIP 

similares a los hallados en cualquier otra conducta operante. Por ejemplo, Roca y Bruner 

(2003) demostraron la igualación entre la tasa de respuestas y la tasa de reforzamiento con 

agua en ratas privadas únicamente de alimento y expuestas a la entrega de comida a 

intervalos (i.e., situación de BIP). Ruíz y Bruner (2008) reportaron la disminución del 

número de respuestas por agua al alargar la demora entre las presiones a la palanca y la 

entrega de agua en el BIP. López y Bruner (2007) demostraron el establecimiento de 

control de estímulos en el BIP mediante un procedimiento de discriminación operante 

utilizando programas de reforzamiento múltiple. Estos estudios han permitido establecer 

variables comunes entre el BIP y el condicionamiento operante, por lo que han apoyado la 

idea de que es posible reducir el BIP a un caso de conducta operante reforzada directamente 

por la entrega de agua. Sin embargo, para explicar integralmente el BIP como conducta 

operante, era necesario explicar sus características aparentemente distintivas.   

La principal característica distintiva del BIP es que las ratas consumen cantidades 

excesivas de agua a pesar de solo estar privadas de alimento. Roca y Bruner (2011) 

condujeron dos experimentos con el propósito de analizar el origen del consumo excesivo 

de agua en el BIP. En el Experimento 1, tres ratas privadas al 80% de su peso en 

alimentación libre vivieron dentro de las cámaras experimentales durante todo el 

experimento con el propósito de registrar continuamente los lengüetazos a un bebedero con 
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agua que estuvo disponible en todo momento. Los autores expusieron a los sujetos a cuatro 

sesiones diarias de BIP de una hora distribuidas a lo largo del periodo de 24 horas. La 

intromisión de las sesiones durante el periodo de 24 horas permitió a los autores registrar la 

distribución del consumo de agua diario de los sujetos, específicamente, el consumo de 

agua antes, durante y después de las sesiones de BIP. Las sesiones consistieron en la 

entrega de comida conforme a un programa de TF 180 s. En la primera sesión, entregaron 

la cantidad total de comida necesaria para mantener el nivel de privación de las ratas. En las 

tres sesiones restantes, la cantidad total de comida que entregaron fue 1, 3 y 8 gramos, 

respectivamente. Los autores encontraron que el consumo diario de agua y el mayor 

número de lengüetazos al bebedero se concentraron dentro de las cuatro sesiones de BIP. 

Además, la cantidad de agua consumida fue proporcional a la cantidad de comida entregada 

durante las sesiones. Los resultados de este experimento demostraron que las ratas privadas 

de alimento consumen la mayor parte de su ración de agua diaria en los momentos en los 

que se les entrega comida (i.e., durante las sesiones de BIP).  

En la literatura de BIP se hizo énfasis en el espaciamiento temporal de la comida 

para el establecimiento del consumo excesivo de agua. Si bien los resultados del primer 

experimento de Roca y Bruner (2011) sugirieron que la entrega de comida conduce a que 

las ratas beban la mayor parte de su ración diaria durante las sesiones de BIP, no era claro 

el papel del espaciamiento temporal sobre la distribución del consumo de agua. En el 

Experimento 2, los autores determinaron los efectos de la distribución temporal de la 

comida sobre el BIP. Las mismas tres ratas del Experimento 1 permanecieron viviendo 

dentro de las cámaras experimentales. En una primera fase, los autores programaron cuatro 

entregas de comida a lo largo del periodo de 24 horas. La cantidad de comida que 
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presentaron en cada entrega programada fue igual que en el Experimento 1. Para cada 

entrega de comida, el dispensador de comida entregó una bolita de comida cada 0.5 s hasta 

completar la cantidad requerida (i.e., se eliminó el espaciamiento temporal de la comida al 

entregar todas las bolitas en rápida sucesión). En una segunda fase, se entregaron los 12 

gramos de comida, más la cantidad necesaria para mantener el nivel de privación, en rápida 

sucesión (i.e., una bolita de comida cada 0.5 s) al inicio de cada día. Los autores 

encontraron que el volumen de agua consumida al día en ambas fases del experimento fue 

similar al volumen de agua consumida al día en el Experimento 1, a pesar de eliminar el 

espaciamiento temporal de la comida. Además, los autores reportaron que, al entregar la 

comida junta en rápida sucesión en la primera fase, los lengüetazos al bebedero se 

distribuyeron a lo largo del periodo de 24 horas. Los autores concluyeron que la 

distribución temporal de la comida tiene efectos sobre la distribución temporal de los 

episodios de beber y no sobre el volumen de agua consumida.  

Los resultados de los experimentos de Roca y Bruner (2011) sugieren que la 

privación de comida y la entrega de comida a intervalos no controlan un consumo excesivo 

de agua, sino que son conducentes a que las ratas beban la mayor parte de su ración diaria 

durante las sesiones. En otras palabras, la aparente naturaleza excesiva del BIP es más bien 

un efecto redistributivo en el consumo de agua de los sujetos. Este efecto redistributivo 

pudo haber pasado desapercibido en los experimentos de BIP debido a que, en la mayoría 

de las investigaciones, únicamente se registró el consumo de agua durante las sesiones, 

impidiendo un análisis del volumen y la distribución temporal del consumo fuera de las 

cajas experimentales. Con respecto a la ubicación de los episodios de beber dentro del 

intervalo entre reforzadores, los autores observaron que, al entregar la comida junta en el 
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Experimento 2, las ratas permanecieron un largo periodo de tiempo consumiendo la comida 

y posteriormente empezaron a beber. Debido a esto, sugirieron que el espaciamiento 

temporal de la comida establece la oportunidad para que las ratas beban entre la entrega de 

una bolita de comida y la otra, y que esta operación acentúa la alternación natural entre los 

episodios de comer y de beber en las ratas, lo que resulta en la distribución de U invertida 

en el intervalo entre comidas característica del BIP (Díaz & Bruner, 2007; Roca, 2011; 

Roca & Bruner, 2007).  

En general, los resultados de los estudios en los que se consideró al BIP como una 

conducta operante reforzada por la entrega de agua hicieron evidentes las relaciones de esta 

conducta con el conocimiento establecido dentro del análisis de la conducta. Esta 

aproximación ha permitido explicar las características que supuestamente hacían del BIP 

una conducta diferente a la operante. Sin embargo, en los experimentos de BIP, los 

investigadores nunca restringen el acceso al agua a las ratas, por lo que surge la pregunta de 

cómo el agua adquiere propiedades reforzantes durante las sesiones de BIP. Dado que en el 

procedimiento de BIP las operaciones necesarias para su establecimiento son la privación 

de comida y la entrega de comida a intervalos, Roca y Bruner (2011) sugirieron que estas 

operaciones funcionan como variables motivacionales que dotan al agua con propiedades 

reforzantes. 

Variables motivacionales y el valor reforzante del agua en el beber inducido por el 

programa 

 En el análisis de la conducta, se han distinguido dos tipos de variables 

motivacionales: las operaciones de abolición y las operaciones de establecimiento. Las 

operaciones de abolición son operaciones medioambientales que disminuyen la efectividad 
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de un estímulo como reforzador (i.e., el valor reforzante del estímulo) y disminuyen la 

frecuencia de ocurrencia de las conductas relacionadas con la obtención de dicho estímulo. 

En contraste, las operaciones de establecimiento aumentan el valor reforzante de los 

estímulos y aumentan la frecuencia de las conductas relacionadas con su obtención 

(Laraway et al., 2003; Michael, 1982, 1993). Por ejemplo, la privación de alimento es una 

operación de establecimiento que aumenta el valor reforzante de la comida. Además de la 

privación, la presentación o el consumo de un estímulo puede alterar el valor reforzante de 

otro estímulo. Por ejemplo, en las investigaciones en las que se ha estudiado la relación 

entre el consumo de tabaco y café, se ha reportado que los humanos consumen más cigarros 

cuando toman café en comparación con otro tipo de bebidas (Istvan & Matarazzo, 1984). 

Es decir, para algunas personas, beber café es una operación de establecimiento que 

aumenta el valor reforzante del tabaco.   

  En la literatura de motivación, un hallazgo que destacar es que la privación de 

alimento resulta en una disminución del consumo de agua. Por ejemplo, Bolles (1961) 

restringió el acceso a la comida durante 23 horas a ocho ratas y encontró que el consumo de 

agua disminuyó un 55% relativo al consumo en alimentación libre. Del mismo modo, 

López-Espinoza y Martínez (2001) reportaron que el volumen de agua consumida de cuatro 

ratas fue menor cuando las ratas estuvieron privadas de comida durante 17 horas, en 

comparación con el consumo con 12 horas de privación de comida y el consumo durante 

ambas privaciones fue menor en comparación con el consumo en alimentación libre. 

Verplanck y Hayes (1953, Experimento 1) privaron a 12 ratas de comida durante 21 horas y 

encontraron que el consumo de agua disminuyó un 60% en comparación con el consumo de 

agua cuando las ratas tenían libre acceso a la comida. Asimismo, el consumo de agua se 
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restableció cuando se interrumpió la privación de alimento. Con base en estos resultados, es 

posible que, al restringir el alimento en los experimentos del BIP, el consumo de agua de 

los sujetos disminuya, produciendo una privación indirecta de agua dentro de las cajas 

habitación. Dada esta privación indirecta de agua, es posible que la privación de comida 

funcione como una primera operación de establecimiento que dote al agua con propiedades 

reforzantes dentro de las cámaras experimentales durante las sesiones de BIP (Roca, 2011; 

Roca & Bruner, 2011).  

Un segundo hallazgo en la literatura de motivación es que, después de que la 

privación de alimento resulta en una disminución del consumo de agua, el consumo de agua 

se restablece al permitir el acceso a la comida nuevamente (Armstrong et al., 1980; 

Fitzsimons & Le Magnen, 1969; Verplanck & Hayes, 1953; Wilson, 1983). Por ejemplo, 

Armstrong et al. (1980, Experimento 3) registraron el consumo de agua de seis ratas en 

alimentación libre. Posteriormente, privaron a las ratas de alimento durante 96 horas y 

encontraron que el volumen de agua consumido disminuyó con respecto al consumo en 

alimentación libre. Los autores también reportaron que en los primeros días después de la 

privación, al restablecer el consumo de alimento, el consumo de agua fue mayor que el 

consumo durante la línea base y posteriormente se restableció a los valores iniciales. 

Verplanck y Hayes (1953, Experimento 3) encontraron que, después de una privación de 

comida durante 21 horas para 12 ratas, el consumo de agua fue mayor después de permitir 

el acceso a la comida durante una hora, en comparación con el consumo observado sin 

permitir acceso a la comida (i.e., manteniendo la privación). Además, Fitzsimons y Le 

Magnen (1969) observaron la ingesta de comida y agua en 18 ratas en alimentación libre y 

observaron que los episodios de beber mantenían una relación temporal cercana con los 
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episodios de comer. Específicamente, reportaron que el 70% del consumo de agua diario 

ocurre en cercanía temporal con el consumo de comida. Asimismo, cuando el consumo de 

comida se restringió a dos horas durante el día, se observó un consumo de agua 

considerable acompañado de los episodios de comer.  

A partir de los resultados de estas investigaciones es posible concluir que el 

consumo de agua aumenta cuando se interrumpe la privación de alimento al entregar 

comida a los sujetos, relativo al consumo de agua manteniendo la privación. Con base en 

esto, Roca y Bruner (2011) sugirieron que la entrega de comida durante las sesiones de BIP 

resulta en el restablecimiento del consumo de agua. Es decir, debido a que la privación de 

comida resulta en una privación indirecta de agua, la entrega de comida es una segunda 

operación de establecimiento que aumenta el valor reforzante del agua en las sesiones de 

BIP. En consecuencia, el espaciamiento temporal de la comida sólo es una operación que 

garantiza que los sujetos consuman el agua dentro de los intervalos entre comidas, lo que 

resulta en que las ratas consuman la mayor parte de su ración diaria durante las sesiones 

experimentales (Roca, 2011; Roca & Bruner, 2011) 
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Propósito del estudio 

 

 El BIP se ha considerado como el prototipo de un conjunto de conductas 

aparentemente extrañas para el análisis de la conducta. El aspecto principal del BIP es que 

la privación de alimento y la entrega de comida a intervalos resultan en un consumo 

excesivo de agua. Debido a la ausencia de una privación directa de agua, se consideró que 

el único reforzador presente durante las sesiones experimentales era la comida. Al 

considerar la conducta de beber como una operante reforzada directamente por sus 

consecuencias (i.e., entrega de agua), fue posible encontrar hallazgos sistemáticos en el BIP 

similares a los hallados en cualquier otra conducta operante (López & Bruner, 2007; Roca 

& Bruner, 2003; Ruíz & Bruner, 2008). Una vez que se pudo relacionar el BIP con los 

principios del condicionamiento operante, fue necesario explicar cómo el agua adquiere 

propiedades reforzantes durante las sesiones experimentales, aún en la ausencia de una 

privación directa de agua.   

 En las sesiones de BIP, la privación de alimento y la entrega de comida a intervalos 

resultan en el consumo excesivo de agua. Privar a los sujetos de alimento resulta en una 

privación indirecta de agua (i.e., disminuciones en el consumo de agua) y entregar la 

comida a intervalos resulta en el restablecimiento del consumo de agua (Armstrong et al., 

1980; Bolles, 1961; Verplanck & Hayes, 1953). Por lo tanto, la privación de alimento y la 

entrega de comida a intervalos son las operaciones de establecimiento que dotan al agua 

con propiedades reforzantes y conducen a que el consumo de agua se concentre dentro de 

las sesiones experimentales (Roca, 2011; Roca & Bruner, 2011).  

 Debido a que la privación de alimento y la entrega de comida a intervalos son las 

operaciones de establecimiento del agua, es posible que los parámetros de estas operaciones 
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modulen la efectividad del agua como reforzador. Por ejemplo, en las investigaciones de 

BIP en las que se ha variado el nivel de privación de alimento, se reportó que los aumentos 

en la privación de comida resultan en aumentos en el consumo de agua durante las sesiones 

de BIP (e.g., Falk, 1969; Freed & Hymowitz, 1972; Keehn, 1979). Roper y Nieto (1979) 

encontraron que el volumen de agua consumida de ratas expuestas a la entrega de comida 

conforme a un programa de TF 60 s y privadas al 100, 90 y 80% de su peso en alimentación 

libre aumentó conforme el nivel de privación de comida aumentó. Es posible que los 

resultados de estas investigaciones puedan deberse a la variación en el valor reforzante del 

agua dentro de las sesiones experimentales en función de los aumentos en el nivel de 

privación de comida.  Específicamente, al aumentar el nivel de privación de comida de los 

sujetos, es posible que aumente la efectividad del agua como reforzador una vez que se 

entrega la comida durante las sesiones. El propósito de la presente investigación fue 

determinar los efectos de variar el nivel de privación de comida sobre el valor reforzante 

del agua en el BIP. La estrategia que se utilizó fue determinar la persistencia de la conducta 

de beber al variar el nivel de privación de comida, en ausencia de una privación explícita de 

agua. Una manera de medir la eficacia de un reforzador es utilizar un programa de razón 

progresiva (Hodos, 1961; Hodos & Kalman, 1963). En los programas de razón progresiva 

(RP), el reforzador se entrega cuando los sujetos completan un requisito de respuestas dado, 

el cual va aumentando progresivamente después de la entrega de cada reforzador. 

Conforme a este procedimiento, el último valor de la razón en la que el sujeto obtuvo un 

reforzador, llamado break point, es un indicador del valor reforzante del estímulo. 
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Método 

 

Sujetos 

 

 Se utilizaron cuatro ratas macho de la cepa Wistar, de tres meses de edad al inicio 

de la investigación y experimentalmente ingenuas. Se alojó a las ratas individualmente en 

cajas habitación y tuvieron acceso libre al agua durante todo el experimento.  

Aparatos  
 

 Se utilizó una cámara experimental marca TAC-3D de 30 cm de largo, 20 cm de 

alto y 20.5 cm de profundidad. Las paredes laterales y el techo de la cámara estaban hechos 

de acrílico. Los paneles frontal y trasero estaban hechos de filamento de ácido poliláctico 

(PLA). El piso de la caja consistió en 15 barras de acero inoxidable de 1 cm de diámetro 

cada una. En el panel frontal de la cámara, a 1.5 cm de la pared lateral izquierda y a 7.5 cm 

del piso había una palanca de 4 cm de longitud que sobresalió 2 cm de la pared. Arriba de 

la palanca, había un foco de 5 v. Debajo de la palanca, había una abertura de 3.5 cm x 5 cm, 

detrás de la cual había un recipiente circular de 2.5 cm de diámetro en el cual se entregó el 

agua. A 8 cm del lado derecho de la abertura había otra abertura de iguales dimensiones, 

detrás de la cual había un recipiente circular de 2.5 cm de diámetro en el cual se entregó la 

comida. Se utilizó un dispensador de pellets TAC-3D fabricado con PLA. El dispensador 

entregaba bolitas de comida de 45 mg, las cuales se fabricaron remoldeando polvo de 

comida para rata Rodent Laboratory Chow ®. Se utilizó una bomba peristáltica TAC-3D, 

conectada a una manguera de 5 mm de diámetro de grosor que dispensaba 0.1 ml de agua 

en cada operación. En el panel trasero, a 17 cm del piso de la cámara y a 9 cm de las 

paredes laterales había un houselight, que proporcionó iluminación general durante las 
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sesiones. La cámara experimental se colocó en un cubículo de madera sonoamortiguado de 

65 cm de largo, 42.5 cm de alto y 40 cm de profundidad. El cubículo estaba equipado con 

un ventilador para facilitar la circulación de aire dentro de la cámara experimental y una 

bocina para la generación de ruido blanco. Los eventos experimentales se controlaron y 

registraron con una computadora portátil por medio de la interfaz Arduino-Visual Basic 

(Escobar & Pérez-Herrera, 2015). 

Procedimiento 

 

Registro pre-experimental 

 

Los sujetos permanecieron en sus cajas habitación con alimento y agua disponible y 

se registró el volumen de agua y cantidad de comida consumida diariamente durante 25 

días. 

Entrenamiento de acercamiento al recipiente de agua y moldeamiento de la respuesta 

 

Se privó de agua a los sujetos durante 23 horas y se condujo una sesión en la que se 

reforzaron con una gota de agua de 0.1 ml las aproximaciones al recipiente donde se 

entregó el agua. La sesión finalizó al entregar 40 gotas de agua. Posteriormente, se 

condujeron nueve sesiones en las que se moldearon las presiones a la palanca. Las 

aproximaciones sucesivas se reforzaron con la entrega de una gota de agua. Las sesiones de 

moldeamiento terminaron cuando los sujetos obtuvieron 40 gotas de agua. Una vez que los 

sujetos presionaron la palanca consistentemente, se interrumpió la privación de agua y se 

mantuvo el libre acceso al bebedero durante el resto del experimento.  
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Condición

Sujeto 1 2 3 4

Rata 1 100% 90% 80% 75%

Rata 2 90% 75% 100% 80%

Rata 3 80% 100% 75% 90%

Rata 4 75% 80% 90% 100%

Establecimiento de peso 

 

En condiciones sucesivas, se privó a los sujetos al 100, 90, 80 o 75 % de su peso en 

alimentación libre restringiendo la cantidad de comida en sus cajas habitación. Se 

contrabalanceó el orden de exposición a cada régimen de privación. La Tabla 1 muestra el 

orden de exposición de los sujetos a las condiciones de privación de comida. Una vez que 

los sujetos alcanzaron su respectivo peso, se esperó a que trascurrieran cinco días antes de 

iniciar las sesiones experimentales para permitir que el consumo de agua se estabilizara.  

Tabla 1  

Orden de exposición a las condiciones de privación de comida para cada rata 

 

 

 

Reforzamiento continuo 

 

Se expuso a los sujetos a sesiones diarias en las que se entregó una bolita de comida 

conforme a un programa de reforzamiento tándem tiempo fijo 176 s - reforzamiento 

diferencial de otras conductas 4 s (Tand TF 176 s - RDO 4 s). Se utilizó la duración del TF 

debido a que se ha mostrado que esta duración del intervalo entre comidas es conducente a 

un mayor consumo de agua (Falk, 1966b). Se utilizó el RDO para evitar el reforzamiento 

accidental con comida de las presiones a la palanca. Con el propósito de replicar la relación 

entre el nivel de privación de comida y el consumo de agua reportado en la literatura de 

BIP (e.g., Roper & Nieto, 1979), las presiones a la palanca resultaron en la entrega de una 
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gota de agua conforme a un programa de reforzamiento continuo. Las sesiones tuvieron una 

duración de una hora en la que se entregaron 20 bolitas de comida en total. Al final de cada 

sesión, se entregó la cantidad de comida necesaria para mantener el nivel de privación de 

cada sujeto. El criterio para cambiar a la siguiente condición fue que la media del número 

de respuestas de las últimas tres sesiones no variara más del 5% de la media del número de 

respuestas de las penúltimas tres sesiones (Schoenfeld, Cumming & Hearst, 1956).  

Razón progresiva 

 

Se expuso a los sujetos a sesiones diarias en las que se entregó una bolita de comida 

conforme al mismo programa Tand TF 176 s - RDO 4 s. Para cuantificar el valor reforzante 

del agua en función del nivel de privación de comida, las presiones a la palanca resultaron 

en la entrega de una gota de agua conforme a un programa de RP 5. Esto es, el programa de 

entrega de agua comenzó en un RF 5 y el requisito de respuestas aumentó de cinco en cinco 

después de cada entrega de agua. Las sesiones terminaron una vez que transcurrieron 15 

min sin respuestas. Al final de cada sesión, se entregó la cantidad de comida necesaria para 

mantener el nivel de privación de cada sujeto. El criterio para pasar a la siguiente condición 

fue que la media del break point (i.e., valor del último requisito de respuestas en que el 

sujeto obtuvo una gota de agua) de las últimas tres sesiones no variara más del 6% de la 

media del break point de las penúltimas tres sesiones (Jarmolowicz & Hudnall, 2014). Se 

utilizó el programa de RP y el requisito para finalizar las sesiones debido a que se han 

utilizado para explorar los efectos de variables motivacionales como la privación de 

alimento (Hodos, 1961; Hodos & Kalman, 1963; Stewart, 1975). 
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Redeterminación y restablecimiento de peso 

 

Se expuso a los sujetos a las mismas condiciones descritas en la condición de 

reforzamiento continuo durante tres sesiones de redeterminación, con el propósito de 

restablecer el consumo y las respuestas por agua antes de modificar el régimen de privación 

para la siguiente condición. Manteniendo las condiciones de reforzamiento continuo, se 

ajustó la cantidad de comida entregada a los sujetos al final de las sesiones hasta que 

alcanzaron el porcentaje de peso respectivo para la siguiente condición.  

 Para cada nivel de privación de comida, se expuso a los sujetos a las condiciones de 

reforzamiento continuo, razón progresiva y redeterminación y restablecimiento de peso. En 

la condición de 100%, los sujetos tuvieron libre acceso a la comida.  

Resultados 

 

Debido a la pandemia por la enfermedad por coronavirus (COVID-19) declarada 

por la Organización Mundial de la Salud (OMS, 2020), se interrumpió la presente 

investigación. En la Tabla 2 se muestra el peso promedio de cada sujeto y el número de 

sesiones en las que cada sujeto estuvo expuesto a cada condición hasta que se interrumpió 

el experimento. La Rata 1 completó todas las condiciones al 100 y 90% de su peso en 

alimentación libre y solo completó la condición de reforzamiento continuo (RFC) privada 

al 80%. La Rata 2 completó todas las condiciones cuando estuvo privada al 90 y 75% y 

completó la condición de RFC privada al 100%. La Rata 3 completó todas las condiciones 

al 80% y completó la condición de razón progresiva (RP5) al 100%. Por último, la Rata 4 

alcanzó a completar todas las condiciones cuando estuvo privada al 75% y completó la 
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Sujeto Nivel de privación (%) Peso (g) RFC RP5 Redeterminación Restablecimiento de peso

Rata 1 100 565 65 23 3 3

90 508.5 26 28 3 6

80 452 28*

Rata 2 90 342.2 55 47 3 6

75 285.2 30 27 3 4

100 441.3 22*

Rata 3 80 319.8 69 33 3 7

100 476.6 34 20*

Rata 4 75 308.2 55 22 3 7

80 328.7 34*

Condición

condición de RFC al 80%. Debido a la interrupción del experimento, se presentan 

únicamente los datos obtenidos de las condiciones completadas para cada rata.  

Las últimas sesiones de la condición de RP5 de la Rata 3 cuando estuvo privada al 

80% se excluyeron del análisis debido a que la rata enfermó. Por lo tanto, la media del 

break point de las últimas tres sesiones que se incluyeron en el análisis para esta condición 

varió en un 56% de la media del break point de las penúltimas tres sesiones.  

Tabla 2 

Peso promedio y número de sesiones de cada condición completada para todos los sujetos  

  

 

 

 

 

 

 

Nota.  RFC = condición de reforzamiento continuo; RP5 = condición de razón progresiva.  

* indica la última condición completada para cada rata.   

En la literatura de BIP, se han utilizado diferentes variables dependientes para 

determinar el nivel de ocurrencia de la conducta de beber (e.g., volumen de agua 

consumida por sesión, número de lengüetazos a un bebedero). En el presente experimento, 
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debido a que la presión a una palanca fue la conducta que resultó en la entrega de agua, la 

variable dependiente que se utilizó para determinar el nivel de ocurrencia de la conducta de 

beber fue la tasa de respuesta (i.e., número de presiones a la palanca por minuto). En la 

Figura 1 se muestra la tasa de respuesta a través de las sesiones de cada condición para 

todos los sujetos. La tasa de respuesta de las sesiones de redeterminación y de las sesiones 

de restablecimiento de peso se muestran sin rótulo entre las sesiones de RP5 y de RFC. Las 

líneas punteadas horizontales representan la media de la tasa de respuesta durante cada 

condición.  

Con respecto a la condición de RFC, en la que el agua se entregó conforme a un 

programa de reforzamiento continuo, la tasa de respuesta para la Rata 1 cuando estuvo 

privada al 100% de su peso en alimentación libre fue similar a la tasa de respuesta cuando 

estuvo privada al 90%. Al aumentar el nivel de privación al 80%, la tasa de respuesta fue 

mayor en comparación con la tasa de respuesta al 100%.  Para la Rata 2, la tasa de 

respuesta más alta se encontró cuando la rata estuvo privada al 75% de su peso en 

alimentación libre, seguido por la tasa de respuesta al 90% y, por último, al 100%. Para la 

Rata 3, después de la sesión 42, se identificó una topografía de las presiones a la palanca 

que pudo haber interferido con el consumo de agua (i.e., la rata utilizaba la palanca como 

soporte al dirigirse a la parte superior de la caja experimental). Por lo tanto, se expuso a la 

Rata 3 a cinco sesiones de reentrenamiento de las presiones a la palanca para modificar la 

topografía de la respuesta. En el panel de la Rata 3, el asterisco (*) indica la primera sesión 

después del reentrenamiento. A partir de la sesión 43, la tasa de respuesta se mantuvo 

relativamente estable y disminuyó cuando estuvo privada al 100% relativo a la tasa de 

respuesta cuando estuvo privada al 80%. Para la Rata 4, no se encontraron diferencias entre 
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la tasa de respuesta cuando estuvo privada al 75% y al 80%. Para todas las ratas, la tasa de 

respuesta se restableció durante las sesiones de redeterminación de la condición de RFC.    

Con respecto a la condición de RP5, para las Ratas 1, 3 y 4 la tasa de respuesta 

durante la condición de RP5, en la cual el agua se entregó conforme a un programa de RP 

5, disminuyó considerablemente relativo a la tasa de respuesta durante la condición de RFC 

para cada nivel de privación. Para la Rata 1, la tasa de respuesta cuando estuvo privada al 

100% fue similar a la tasa de respuesta cuando estuvo privada al 90%. Para las Ratas 2 y 3, 

la tasa de respuesta fue ligeramente mayor cuando el nivel de privación de comida fue 

mayor. Para las Ratas 1 y 3, la tasa de respuesta disminuyó a niveles cercanos a cero 

conforme transcurrieron las sesiones. Para la Rata 4 solo se completaron las sesiones en la 

condición de RP5 cuando estuvo privada al 75%. 
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Figura 1 

Tasa de respuesta a través de las sesiones de cada condición para todos los sujetos  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nota. RFC = el agua se entregó conforme a un programa de reforzamiento continuo; RP5 = 

el agua se entregó conforme a un programa de razón progresiva 5. Las líneas punteadas 

horizontales muestran la media de la tasa de respuesta para cada condición. * indica la 

primera sesión después del reentrenamiento para la Rata 3.  
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Con el propósito de resumir el efecto de variar el nivel de privación de comida sobre 

la tasa de respuesta cuando el agua se entregó conforme a un programa de reforzamiento 

continuo, en la Figura 2 se muestra la media y la desviación estándar de la tasa de respuesta 

de las últimas seis sesiones de la condición de RFC para cada nivel de privación al que 

estuvieron expuestos los sujetos. Para la Rata 1, la media de la tasa de respuesta fue similar 

para los tres niveles de privación de comida. La similitud que se encontró entre la tasa de 

respuesta cuando estuvo privada al 100 y al 80% durante las últimas seis sesiones pudo 

deberse a que la tasa de respuesta disminuyó conforme transcurrieron las sesiones cuando 

estuvo privada al 80% (ver Figura 1). Para las Ratas 2 y 3, se encontró que los aumentos en 

el nivel de privación de comida resultaron en aumentos en la media de la tasa de respuesta 

en estado estable. Para la Rata 4, no se observaron diferencias en la tasa de respuesta entre 

los niveles de privación del 75 y el 80%.  
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Figura 2 

Media de la tasa de respuesta de las últimas seis sesiones de la condición de RFC, durante 

cada nivel de privación de comida, para cada rata  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nota. Las barras indican la desviación estándar de la media de la tasa de respuesta.  
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En la Figura 3 se muestra el registro acumulativo representativo de las presiones a la 

palanca por agua durante la condición de RFC para cada nivel de privación de comida al 

que estuvieron expuestos los sujetos con el propósito de analizar la conducta de beber 

momento a momento durante la sesión experimental cuando el agua se entregó conforme a 

un programa de reforzamiento continuo. Para cada nivel de privación, se muestra la sesión 

en que la tasa de respuesta se acercó más a la media de la tasa de respuesta de las últimas 

seis sesiones de la condición de RFC. Durante estas sesiones no ocurrieron respuestas 

durante el RDO. Las líneas verticales indican la entrega de comida. 

 En general, para las Ratas 1, 2 y 3, el número acumulado de respuestas por agua 

más alto se encontró durante la condición de mayor privación de comida y el más bajo 

durante la condición de menor privación. Para la Rata 1, se observaron aumentos en el 

número acumulado de respuestas al inicio de los intervalos entre comidas cuando estuvo 

privada al 100% y principalmente al inicio y a la mitad de los intervalos cuando estuvo 

privada al 90% y al 80%. Después de los aumentos en el número acumulado de respuestas, 

ocurrieron periodos sin respuestas. Los periodos sin respuestas más largos se observaron 

cuando la rata estuvo privada al 100%, seguido de los periodos sin respuestas al 90% y, por 

último, al 80%. Además, se observó que el tiempo entre la entrega de la comida y la 

ocurrencia de las respuestas fue menor cuando la rata estuvo privada al 80% relativo al 90 y 

100%. Para la Rata 2, cuando estuvo privada al 100%, las respuestas se concentraron 

durante los primeros 6 minutos de la sesión, inmediatamente después de la entrega de 

comida, y cesaron completamente durante el resto de la sesión. Cuando la rata estuvo 

privada al 75%, se observó que las respuestas ocurrieron consistentemente a lo largo de los 

intervalos entre comidas, seguidas por cortos periodos sin respuestas después de la entrega 
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de comida. En contraste, al 90%, las respuestas aumentaron inmediatamente después de la 

entrega de comida y eran seguidas por largos periodos sin respuestas. Para la Rata 3, 

cuando estuvo privada al 80%, los aumentos en las respuestas se concentraron 

principalmente a la mitad del intervalo entre comidas, seguidos de periodos sin respuestas 

hasta la mitad del siguiente intervalo entre comidas. Cuando estuvo privada al 100%, se 

observó un patrón de respuestas similar al patrón de respuestas al 80%, pero con periodos 

sin respuestas más largos. Para la Rata 4, el número acumulado de respuestas fue similar 

cuando estuvo privada al 75% y al 80%. Cuando estuvo privada al 75%, las respuestas se 

concentraron durante los primeros 12 minutos de la sesión. Cuando la rata estuvo privada al 

80%, se observaron aumentos en el número acumulado de respuestas principalmente a la 

mitad y al final del intervalo entre comidas, seguido de largos periodos sin respuestas.  
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Figura 3 

Registro acumulativo representativo de las presiones a la palanca de la condición de RFC, 

durante cada nivel de privación de comida, para cada rata 

 

  

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nota. Las líneas verticales indican la entrega de comida.  

Los registros acumulativos de las presiones a la palanca sugieren que el tiempo 

entre la entrega de comida y la primera respuesta por agua pudo variar en función del nivel 
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de privación de comida. Para analizar esta relación, en la Figura 4 se muestra el promedio 

de las latencias, definidas como el tiempo en segundos entre la entrega de comida y la 

primera respuesta por agua, de cada sesión de la condición de RFC, durante cada nivel de 

privación de comida, para cada rata. Las latencias de las sesiones de redeterminación y 

restablecimiento de peso se muestran sin rótulo. Las líneas punteadas horizontales muestran 

la media de las latencias para cada condición.  

Para la Rata 1, la latencia fue similar durante el nivel de privación del 100% y la 

latencia al 90%. Sin embargo, se encontró una latencia ligeramente menor cuando la rata 

estuvo privada al 80%, en comparación con la latencia al 100%. Para la Rata 2, la latencia 

aumentó cuando estuvo privada al 75% con respecto a la latencia al 90%. Cuando la rata 

estuvo privada al 100%, la latencia fue ligeramente mayor a la latencia al 75% durante las 

primeras sesiones y disminuyó a niveles cercanos a la latencia al 90% conforme 

transcurrieron las sesiones. Para las Ratas 3 y 4 no se encontraron diferencias en las 

latencias en función del nivel de privación. En general, a excepción de la Rata 1, disminuir 

el nivel de privación no resultó en aumentos sistemáticos en el tiempo entre la entrega de 

comida y la primera presión a la palanca por agua.   
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Figura 4 

Latencias a través de las sesiones de la condición de RFC, durante cada nivel de privación 

de comida, para cada rata 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nota. Las líneas punteadas horizontales muestran la media de las latencias para cada 

condición. * indica la primera sesión después del reentrenamiento para la Rata 3. 
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 Una de las características distintivas del BIP es la distribución de la conducta de 

beber dentro del intervalo entre reforzadores. Específicamente, se ha reportado que la 

conducta de beber ocurre inmediatamente después de la entrega de comida y el máximo 

consumo suele observarse durante el primer tercio del intervalo entre comidas (López-

Crespo et al., 2004). Con el propósito de comparar la distribución temporal de las presiones 

a la palanca dentro del intervalo entre comidas entre los diferentes niveles de privación de 

comida a los que estuvieron expuestos los sujetos, en la Figura 5 se muestra el número de 

respuestas por agua en subintervalos de 4 s del intervalo entre comidas de la condición de 

RFC, durante cada nivel de privación de comida, para cada rata. Las distribuciones se 

obtuvieron promediando el número de respuestas totales durante cada 4 s del intervalo entre 

comidas de 180 s, de las últimas seis sesiones de cada condición. Debido a las diferencias 

en el mayor número de respuestas alcanzadas, el eje de la ordenada se presenta en diferente 

escala para cada panel de las Ratas 1, 2 y 3 con el propósito de mostrar la distribución 

temporal de las respuestas para cada nivel de privación de comida.  

Para la Rata 1, la función de U invertida comúnmente reportada en los estudios de 

BIP sólo se observó cuando la rata estuvo privada al 80% de su peso en alimentación libre. 

Durante esta condición, la mayor parte de las respuestas se concentraron durante el primer 

tercio del intervalo entre comidas. Cuando la rata estuvo privada al 100 y al 90%, las 

respuestas se distribuyeron a lo largo del intervalo. Para la Rata 2, se observó la función de 

U invertida cuando estuvo privada al 90%. Cuando la rata estuvo privada al 75%, las 

presiones a la palanca se distribuyeron a lo largo del intervalo entre comidas y el mayor 

número de respuestas se encontró a la mitad del intervalo. Cuando la rata estuvo privada al 

100%, las presiones a la palanca se distribuyeron a lo largo del intervalo entre comidas. 
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Para las Ratas 3 y 4, las presiones a la palanca se distribuyeron a lo largo de todo el 

intervalo durante los niveles de privación a los que estuvieron expuestas. Cuando la Rata 4 

estuvo privada al 80%, las respuestas aumentaron en la última porción del intervalo. En 

resumen, la función de U invertida durante el primer tercio del intervalo entre comidas sólo 

se encontró para las Ratas 1 y 2 cuando estuvieron privadas al 80 y 90% de su peso en 

alimentación libre, respectivamente.  
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Figura 5 

Distribución temporal de las presiones a la palanca en subintervalos de 4 s del intervalo 

entre comidas de la condición de RFC, durante cada nivel de privación de comida, para 

cada rata  

 

  

  

  

  

 

 

 

 

 

 

Nota. Este dato se presenta como la media del número de respuestas durante cada 

subintervalo de 4 s del intervalo entre comidas de las últimas seis sesiones de la condición 

de RFC. El eje de la ordenada se presenta en diferente escala para cada panel de las Ratas 1, 

2 y 3 con el propósito de mostrar claramente la distribución temporal de las respuestas para 

cada nivel de privación de comida 
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Los efectos de variar el nivel de privación de comida sobre las respuestas por agua 

cuando ésta fue entregada conforme a un programa de RP son de especial interés para la 

presente investigación. El valor de la última razón completada en la que el sujeto recibió 

una gota de agua (i.e., break point) conforme al programa de RP, es un índice del valor 

reforzante del agua. Para analizar la relación entre el nivel de privación de comida y el 

valor reforzante del agua durante las sesiones de BIP, en la Figura 6 se muestra el break 

point (i.e., última razón completada) a través de las sesiones de la condición de RP5, 

durante cada nivel de privación de comida, para cada rata. Las líneas punteadas 

horizontales representan la media del break point para cada nivel de privación.  

Para la Rata 1, el mayor break point que alcanzó fue de 15, en los dos niveles de 

privación a los que estuvo expuesta para las sesiones de RP5. Sin embargo, cuando la rata 

estuvo privada al 100%, el break point disminuyó y se mantuvo en cero la mayor parte de 

las sesiones. En contraste, cuando la rata estuvo privada al 90%, el break point se mantuvo 

en niveles intermedios, entre 5 y 10, por un mayor número de sesiones en comparación con 

el break point al 100%. Las Ratas 2 y 3 alcanzaron un mayor break point durante las 

condiciones de mayor nivel de privación de comida. Específicamente, el mayor break point 

que alcanzó la Rata 2 fue de 45 cuando estuvo privada al 75% y el mayor break point que 

alcanzó cuando estuvo privada al 90% fue de 25. Para la Rata 3, el mayor break point que 

alcanzó fue 75 cuando estuvo privada al 80% y el mayor break point que alcanzó cuando 

estuvo privada al 100% fue de 25. En ambas condiciones, el break point disminuyó 

conforme transcurrieron las sesiones, para la Rata 3. Para la Rata 4 solo se completaron las 

sesiones en la condición de RP5 cuando estuvo privada al 75%. El mayor break point que 

alcanzó fue de 30.  
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Con el propósito de resumir el efecto de variar el nivel de privación de comida sobre 

el valor reforzante del agua (i.e., break point), en la Figura 7 se muestra la media y la 

desviación estándar del break point de las últimas seis sesiones de la condición de RP5, 

durante cada nivel de privación, para cada rata. Para las Ratas 1, 2 y 3 la media del break 

point fue mayor cuando el nivel de privación de comida fue mayor. Para la Rata 4, la media 

del break point solo se calculó para las últimas seis sesiones cuando estuvo privada al 75%.    
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Break point a través de las sesiones de la condición de RP5, durante cada nivel de 

privación de comida, para cada rata.  

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nota. Las líneas punteadas horizontales muestran la media del break point para cada nivel 

de privación.  
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Media del break point de las últimas seis sesiones de la condición de RP5, durante cada 

nivel de privación de comida, para cada rata.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nota. Las barras indican la desviación estándar de la media del break point. 
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Se analizó el efecto de variar el nivel de privación de comida sobre la tasa de 

respuesta en estado estable cuando el agua se entregó conforme a un programa de RP 5. En 

la Figura 8 se muestra la media de la tasa de respuesta de las últimas seis sesiones de la 

condición de RP5, durante cada nivel de privación, para cada rata. Para la Rata 1, la media 

de la tasa de respuesta fue similar durante los dos niveles de privación de comida a los que 

estuvo expuesta. Para la Rata 2, la media de la tasa de respuesta fue mayor cuando estuvo 

privada al 75% en comparación con la media de la tasa de respuesta cuando estuvo privada 

al 90%. Para la Rata 3, la media de la tase de respuesta fue mayor cuando estuvo privada al 

80% que cuando estuvo privada al 100%. Para la Rata 4, sólo se calculó la media de la tasa 

de respuesta durante las últimas seis sesiones cuando estuvo privada al 75%.  
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Media de la tasa de respuesta de las últimas seis sesiones de la condición de RP5, durante 

cada nivel de privación de comida, para cada rata  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nota. Las barras indican la desviación estándar de la media de la tasa de respuesta.   
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Se analizaron los efectos que tuvo el cambio del programa de entrega de agua sobre 

la tasa de respuesta por agua. Se observó que, cuando cambió el programa de entrega de 

agua de reforzamiento continuo a un programa de RP 5, la tasa de respuesta disminuyó 

considerablemente durante todos los niveles de privación de comida para las Ratas 1 y 3 

(ver Figura 1). Además, se observó que la tasa de respuestas disminuyó conforme 

transcurrieron las sesiones de la condición de RP5 bajo cada nivel de privación de comida 

para las Ratas 1 y 3 (ver Figura 1). Es posible que la disminución de la tasa de respuestas 

por agua a través de las sesiones de la condición de RP5, con respecto a la condición de 

RFC, estuvo en función del nivel de privación de comida. Por lo tanto, en la Figura 9 se 

muestra la proporción de la tasa de respuesta de las primeras 10 sesiones de la condición de 

RP5 relativo a la media de la tasa de respuesta durante las últimas seis sesiones de la 

condición de RFC, para cada nivel de privación de comida, para cada rata.  

En general, para las Ratas 1 y 2, la proporción de la tasa de respuesta de la 

condición de RP5 relativo a la condición de RFC fue ligeramente mayor durante la 

condición de mayor privación (i.e., 90 y 75%, respectivamente). Para la Rata 1, la 

proporción de la tasa de respuesta fue mayor cuando estuvo privada al 90% que en la 

condición del 100% solamente durante las primeras sesiones. Para la Rata 2, la proporción 

de la tasa de respuesta fue mayor al 75% que en la condición del 90% durante las últimas 

cinco sesiones. Para la Rata 3, la proporción de la tasa de respuesta fue ligeramente mayor 

solo en cinco sesiones cuando estuvo privada al 80% en comparación con la condición del 

100%. Para la Rata 4, solo se calculó la proporción de la tasa de respuesta cuando estuvo 

privada al 75%. 
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Proporción de la tasa de respuesta de las primeras 10 sesiones de la condición de RP5 

relativo a la media de la tasa de respuesta de las últimas seis sesiones de la condición de 

RFC, para cada nivel de privación de comida, para cada rata  
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Con el propósito de analizar la conducta de beber momento a momento durante la 

sesión experimental cuando el agua se entregó conforme a un programa de RP 5, en función 

de los diferentes niveles de privación de comida, en la Figura 10 se muestra el registro 

acumulativo representativo de las presiones a la palanca durante la condición de RP5 para 

cada nivel de privación de comida al que estuvieron expuestos los sujetos. Para cada nivel 

de privación, se muestra la sesión en que la tasa de respuesta se acercó más a la media de la 

tasa de respuesta de todas las sesiones de la condición de RP5. Durante estas sesiones no 

ocurrieron respuestas durante el RDO. Las líneas verticales indican la entrega de comida y 

las líneas diagonales indican la entrega de agua (i.e., entrega del reforzador de las presiones 

a la palanca).  

Para la Rata 1, el número acumulado de respuestas aumentó principalmente en la 

última porción de los intervalos entre comidas durante ambos niveles de privación (i.e., 90 

y 100%). Cuando la rata estuvo privada al 90%, se observaron más periodos sin respuestas 

de menor duración en comparación con la condición del 100%. Solamente la segunda 

entrega de agua durante la condición del 90% fue seguida por una pausa post-

reforzamiento. Para la Rata 2, el número acumulado de respuestas aumentó principalmente 

a la mitad de los intervalos entre comidas durante ambos niveles de privación (i.e., 90 y 

75%) y fue mayor cuando estuvo privada al 75% relativo al 90%. Cuando la rata estuvo 

privada al 90%, se observaron periodos sin respuestas y pausas post-reforzamiento más 

largas en comparación con la condición del 75%. Para la Rata 3, el número acumulado de 

respuestas aumentó principalmente al inicio o a la mitad de los intervalos entre comidas 

cuando estuvo privada al 100% y al inicio o al final de los intervalos cuando estuvo privada 

al 80%. Cuando la rata estuvo privada al 80%, se alcanzó un mayor número acumulado de 
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respuestas y se observaron periodos sin respuestas más cortos en comparación con la 

condición del 100%. La duración de las pausas post-reforzamiento fue similar durante 

ambas condiciones. Para la Rata 4, se obtuvieron los registros únicamente cuando estuvo 

privada al 75%. El número acumulado de respuestas aumentó principalmente a la mitad de 

los intervalos entre comidas. Se observaron periodos sin respuestas largos y la duración de 

la pausa post-reforzamiento aumentó conforme aumentó el requisito para la entrega de 

agua.  
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Figura 10 

Registro acumulativo representativo de las presiones a la palanca de la condición de RP5, 

durante cada nivel de privación de comida, para cada rata  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nota. Las líneas verticales indican la entrega de comida y las líneas diagonales indican la 

entrega de agua. 
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Se analizó la distribución temporal de las presiones a la palanca dentro del intervalo 

entre comidas cuando el agua se entregó conforme a un programa de RP 5. En la Figura 11 

se muestra el número de respuestas por agua en subintervalos de 4 s del intervalo entre 

comidas de la condición de RP5, durante cada nivel de privación de comida, para cada rata. 

Las distribuciones se obtuvieron promediando el número de respuestas totales durante cada 

4 s del intervalo entre comidas de 180 s de las últimas seis sesiones de cada condición. Para 

la Rata 1, se observaron presiones a la palanca esporádicamente a lo largo del intervalo 

entre comidas cuando estuvo privada al 100%. Cuando la rata estuvo privada al 90%, se 

observaron algunas respuestas únicamente en el primer y último tercio del intervalo entre 

comidas. Para la Rata 2, las respuestas se distribuyeron a lo largo del intervalo entre 

comidas y el punto máximo se encontró a la mitad del intervalo entre comidas para los dos 

niveles de privación a los que estuvo expuesta (i.e., 90 y 75%). Para la Rata 3, las 

respuestas se distribuyeron a lo largo del intervalo cuando estuvo privada al 80 y 100%. 

Solo cuando estuvo privada al 80% el punto máximo se encontró entre el primer y el 

segundo tercio del intervalo entre comidas. Para la Rata 4, se obtuvo la distribución 

temporal de las respuestas únicamente cuando estuvo privada al 75% y las respuestas 

ocurrieron principalmente a la mitad del intervalo entre comidas.   
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 Distribución temporal de las presiones a la palanca en subintervalos de 4 s del intervalo 

entre comidas de la condición de RP5, durante cada nivel de privación de comida, para 

cada rata  

 

 

 

 

   

 

 

  

 

 

 

 

Nota. Este dato se presenta como la media del número de respuestas durante cada 

subintervalo de 4 s del intervalo entre comidas de las últimas seis sesiones de la condición 

de RP5.  
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 Además de determinar los efectos de variar el nivel de privación de comida sobre 

las presiones a la palanca reforzadas con la entrega de agua dentro de las sesiones 

experimentales, es de interés para la presente investigación analizar los efectos de esta 

variable sobre el consumo global de agua de los sujetos. Con el propósito de analizar el 

consumo global de agua de los sujetos, en la Figura 12 se muestra el volumen de agua 

consumida durante las sesiones experimentales (círculos) y en las cajas habitación de los 

sujetos (triángulos) a través de las sesiones de todas las condiciones, para cada rata. El 

volumen de agua consumida durante las sesiones de redeterminación y las sesiones de 

restablecimiento de peso se muestran sin rótulo entre las sesiones de RP5 y de RFC. Las 

dos líneas punteadas horizontales representan la media del volumen de agua consumida 

durante cada condición, dentro y fuera de las sesiones experimentales.  

En general, para todas las ratas y en todos los niveles de privación de comida, el 

volumen de agua consumida durante las sesiones experimentales disminuyó a niveles 

cercanos a cero durante la condición de RP5 con respecto al volumen de agua consumida 

durante la condición de RFC. Para la Rata 1, el mayor consumo de agua durante las 

sesiones experimentales se encontró cuando estuvo privada al 80% durante la condición de 

RFC, relativo al consumo de agua cuando estuvo privada al 100 y 90%. Para la Rata 2, para 

la condición de RFC, el mayor consumo de agua se encontró cuando estuvo privada al 

75%, seguido del consumo de agua cuando estuvo privada al 90% y, por último, el 

consumo de agua cuando estuvo privada al 100%. Para la Rata 3, el mayor consumo de 

agua se encontró en la condición de RFC cuando estuvo privada al 80%, en comparación 

con el consumo de agua cuando estuvo privada al 100%. Para la Rata 4, no se encontraron 
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diferencias en el consumo de agua durante la condición de RFC en función del nivel de 

privación de comida.  

Con respecto al consumo de agua dentro de la caja habitación, se observaron ligeros 

cambios en el volumen de agua consumida en función del nivel de privación de comida. 

Específicamente, para las Ratas 1, 2 y 3, el mayor volumen de agua consumida se encontró 

cuando el nivel de privación de comida fue menor. Para la Rata 1, el mayor consumo de 

agua se observó cuando estuvo privada al 100% de su peso en alimentación libre y el menor 

consumo de agua se observó cuando estuvo privada al 80%. Para la Rata 2, el mayor 

consumo de agua se encontró cuando estuvo privada al 100% y el menor consumo se 

encontró cuando estuvo privada al 90%. El volumen de agua consumida cuando la rata 

estuvo privada al 75% fue ligeramente mayor en comparación con el consumo cuando 

estuvo privada al 90%. Para la Rata 3, el mayor consumo de agua se observó cuando estuvo 

privada al 100% relativo al consumo cuando estuvo privada al 80%. Para la Rata 4, el 

volumen de agua consumida fue similar a través de todas las condiciones. Un hallazgo que 

destacar de la relación entre el consumo de agua dentro y fuera de las sesiones 

experimentales, para las Ratas 1, 2 y 3, es que cuando el consumo de agua dentro de la caja 

habitación disminuyó, el consumo durante la sesión experimental aumentó. Asimismo, 

cuando el consumo en la caja habitación aumentó, el consumo durante la sesión 

experimental disminuyó.  
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Figura 12  

Volumen de agua consumida dentro de las cajas habitación y durante las sesiones 

experimentales a través de las sesiones de todas las condiciones para cada rata  

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

Nota. RFC = el agua se entregó conforme a un programa de reforzamiento continuo; RP5 = 

el agua se entregó conforme a un programa de razón progresiva 5. Las dos líneas punteadas 

horizontales muestran la media del volumen de agua consumida para cada condición. * 

indica la primera sesión después del reentrenamiento para la Rata 3.  
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La relación entre el consumo de agua durante las sesiones experimentales y dentro 

de las cajas habitación sugiere que el consumo de agua se redistribuye constantemente 

dentro y fuera de las sesiones experimentales en función del nivel de privación de comida y 

de la disponibilidad de agua dentro de las sesiones (i.e., entrega de agua conforme a un 

programa de reforzamiento continuo o de RP). Con el propósito de analizar la distribución 

del consumo de agua durante las sesiones experimentales en función del nivel de privación 

de comida, en la Figura 13 se muestra el porcentaje de agua consumida dentro de la sesión 

experimental relativo al consumo global de agua (i.e., consumo durante 24 horas) a través 

de las sesiones de todas las condiciones. Las líneas punteadas horizontales representan la 

media del porcentaje de agua consumida para cada condición.  

En general, para todas las ratas, para todos los niveles de privación, el porcentaje de 

agua consumida disminuyó a niveles cercanos a cero durante la condición de RP5. Para las 

Ratas 1, 2 y 3, el porcentaje de agua consumida durante las sesiones experimentales fue 

mayor cuando el nivel de privación de comida fue mayor durante la condición de RFC. 

Para la Rata 4, no se encontraron diferencias en el porcentaje de agua consumida en función 

del nivel de privación. Para las Ratas 1 y 2, se replicó la relación entre el nivel de privación 

de comida y el porcentaje de agua consumida dentro de las sesiones experimentales relativo 

al consumo de agua diario durante las sesiones de redeterminación a la condición de RFC. 
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Figura 13 

Porcentaje de agua consumida durante la sesión experimental relativo al consumo de agua 

durante 24 horas, a través de las sesiones de cada condición, para cada rata  

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

Nota. RFC = el agua se entregó conforme a un programa de reforzamiento continuo; RP5 = 

el agua se entregó conforme a un programa de razón progresiva 5. Las líneas punteadas 

horizontales muestran la media del porcentaje de agua consumida para cada condición. * 

indica la primera sesión después del reentrenamiento para la Rata 3. 



60 
 

Con el propósito de analizar el volumen global de agua consumida durante 24 horas 

(i.e., durante las sesiones experimentales y dentro de las cajas habitación) en función del 

nivel de privación de comida, en la Figura 14 se muestra la media del volumen de agua 

consumida durante 24 horas de los días en que las ratas se mantuvieron en alimentación 

libre antes del inicio del experimento (i.e., condición pre-experimental) y la media del 

volumen de agua consumida durante 24 horas de todas las sesiones de las condiciones de 

RFC, RP5 y redeterminación, durante todos los niveles de privación de comida, para todas 

las ratas. El consumo de agua durante las sesiones de restablecimiento de peso se excluyó 

del análisis.  

En general, para las Ratas 1, 3 y 4, el mayor consumo de agua se observó en la 

condición pre-experimental. Para las Ratas 1 y 4, el mayor consumo de agua se observó en 

la condición pre-experimental y el consumo de agua fue similar para todos los niveles de 

privación de comida a los que estuvieron expuestas. Para la Rata 2, el consumo de agua 

cuando estuvo privada al 100% de su peso en alimentación libre fue mayor relativo al 

consumo de agua cuando estuvo privada al 90%. El consumo de agua cuando estuvo 

privada al 75 y al 100% fue similar al consumo de agua en la condición pre-experimental. 

Para la Rata 3, el mayor consumo de agua se observó en la condición pre-experimental y el 

menor consumo de agua se observó cuando estuvo privada al 80%.  
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Figura 14 

Media del volumen global de agua consumida durante 24 horas de la condición pre-

experimental y para cada nivel de privación de comida durante las condiciones de RFC, 

RP5 y redeterminación, para cada rata  

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nota. Las barras indican la desviación estándar de la media del volumen de agua 

consumida.  
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Con el propósito de resumir la relación entre el nivel de privación de comida y el 

volumen de agua consumida por todos los sujetos, en la Figura 15 se muestra la media del 

volumen de agua consumida de todas las sesiones de las condiciones de RFC, RP5 y 

redeterminación, para cada nivel de privación de alimento, de todas las ratas. El consumo 

de agua durante las sesiones de restablecimiento de peso se excluyó del análisis. En 

general, el mayor consumo de agua se observó durante la condición pre-experimental y 

cuando las ratas estuvieron privadas al 100% de su peso en alimentación libre y el consumo 

de agua fue similar para el resto de los niveles de privación de comida.   

Figura 15 

Media del volumen global de agua consumida durante 24 horas por todos los sujetos, de la 

condición pre-experimental y para cada nivel de privación de comida durante las 

condiciones de RFC, RP5 y redeterminación  

 

 

 

 

 

Nota. Las barras indican la desviación estándar de la media del volumen de agua 

consumida. 
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Discusión 

 

 El propósito de la presente investigación fue determinar los efectos de variar el nivel 

de privación de comida sobre el valor reforzante del agua en el BIP. La estrategia que se 

utilizó fue variar el porcentaje de peso de los sujetos, restringiendo la cantidad de comida 

disponible en sus cajas habitación, y exponerlos a la entrega de comida a intervalos 

conforme a un programa Tand TF 176 s - RDO 4 s y a dos condiciones diferentes de 

entrega de agua. En una condición, el agua se entregó conforme a un programa de 

reforzamiento continuo (i.e., condición de RFC). En una segunda condición, el agua se 

entregó conforme a un programa de RP 5 (i.e., condición de RP5). A continuación, se 

discuten los efectos de variar el nivel de privación de comida sobre el nivel de ocurrencia 

del BIP (i.e., tasa de respuesta por agua, volumen de agua consumida).  

Efectos de variar el nivel de privación de comida sobre el nivel de ocurrencia del 

beber inducido por el programa 

 La condición de RFC permitió determinar el efecto de variar el nivel de privación 

de comida sobre la tasa de respuesta por agua y el volumen de agua consumida, cuando el 

agua estuvo disponible durante toda la sesión de BIP. Por lo tanto, es posible relacionar los 

resultados de la presente investigación con las investigaciones en las que se ha variado el 

nivel de privación de comida en el BIP. El hallazgo consistente ha sido que los aumentos en 

el nivel de privación de comida resultan en aumentos en el volumen de agua consumida 

durante las sesiones (e.g., Roper & Nieto, 1979) y en la tasa de lengüetazos a un bebedero 

(e.g., Castilla & Pellón, 2013). En la presente investigación, para tres ratas, la tasa de 

respuesta por agua y el volumen de agua consumida más altos se encontraron cuando las 

ratas estuvieron privadas al 75 y al 80%. La tasa de respuesta por agua y el volumen de 
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agua consumida más bajos se encontraron cuando las ratas estuvieron privadas de comida 

al 100 y al 90%. Para una rata, no se encontraron diferencias en las respuestas por agua y el 

consumo de agua cuando estuvo privada al 75 y al 80%. Esto pudo deberse a que la 

diferencia entre estos niveles de privación es pequeña.  

A pesar de que los resultados de la presente investigación son consistentes con los 

hallazgos reportados en la literatura de BIP, el efecto de variar el nivel de privación de 

comida sobre la conducta de beber solo se observó entre los valores extremos del nivel de 

privación de comida, es decir, entre el menor y el mayor nivel de privación al que 

estuvieron expuestos los sujetos. En contraste, Roper y Nieto (1979) reportaron diferencias 

en el consumo de agua entre todos los niveles de privación de comida (i.e., 80, 90 y 100%). 

Castilla y Pellón (2013) reportaron que las diferencias en la tasa de lengüetazos por agua en 

función del nivel de privación de comida fueron menores cuando la duración del intervalo 

entre comidas aumentó de 15 a 60 s. Por lo tanto, es posible que la diferencia entre los 

resultados de la presente investigación y los resultados de Roper y Nieto (1979) se deba a la 

duración del intervalo entre comidas y a la cantidad de comida entregada durante las 

sesiones. Roper y Nieto entregaron la comida cada 60 s en sesiones de 50 minutos, con un 

total de 50 bolitas de comida y en la presente investigación se entregó la comida 

aproximadamente cada 180 s en sesiones de una hora (en la condición de RFC), con un 

total de 20 bolitas de comida.  

En la presente investigación se encontró que la tasa de respuesta por agua, cuando 

ésta se entregó conforme a un programa de RP 5, fue mayor en la condición de mayor 

privación de comida, para dos ratas. Esta relación es similar a la relación entre el nivel de 
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privación de comida y la tasa de respuestas por agua cuando el agua se entregó conforme a 

un programa de reforzamiento continuo.  

Si bien la relación entre el nivel de privación de comida y el nivel de ocurrencia de 

la conducta de beber ha sido extensamente estudiada y replicada (e.g., Falk, 1969; Freed & 

Hymowitz, 1972; Keehn, 1979), no era claro por qué aumentar el nivel de privación de 

comida resultaba en un mayor consumo de agua durante las sesiones experimentales. En 

otras palabras, la relación entre el nivel de privación de comida y el BIP no había sido 

explicada. Esta relación parecía contradecir los hallazgos en la literatura de motivación de 

que la privación de comida resulta en disminuciones en el consumo de agua (e.g., Bolles, 

1961). Debido a esto, se consideró que la relación entre el nivel de privación y el consumo 

de agua durante las sesiones experimentales era una característica distintiva del BIP.  

 Además de la relación entre el nivel de privación de comida y el nivel de ocurrencia 

del BIP, la relación entre el BIP y la duración del intervalo entre comidas, la distribución 

temporal de la conducta de beber dentro del intervalo entre comidas y el consumo 

aparentemente excesivo de agua se consideraron características que distinguían al BIP de 

las conductas operantes y de las conductas respondientes. Para algunos autores (e.g., Falk, 

1966b), estas características justificaron su pertenencia a una tercera clase de conductas, de 

la cual se consideró al BIP como el prototipo. La consideración del BIP como el prototipo 

de una tercera clase de conductas no constituyó una explicación de su ocurrencia, de sus 

características y no permitió relacionar al fenómeno con el conocimiento establecido en el 

análisis de la conducta.  

 Un enfoque que ha permitido relacionar al BIP con el condicionamiento operante es 

considerar al BIP como una conducta operante reforzada directamente por sus 
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consecuencias (Bruner & Ávila, 2002; Roca & Bruner, 2011). Conforme a este enfoque, se 

consideró que el agua es el reforzador directo de las conductas que resultan en su 

obtención. Si la entrega de agua es el reforzador que mantiene la conducta de beber durante 

las sesiones experimentales de BIP, es posible sugerir que la efectividad del agua como 

reforzador (i.e., el valor reforzante del agua) modula el nivel de ocurrencia de la conducta 

de beber. Por lo tanto, variar el nivel de privación de comida puede alterar el valor 

reforzante del agua y la frecuencia de las conductas relacionadas con su obtención (e.g., 

presiones a una palanca).  

Efectos de variar el nivel de privación de comida sobre el valor reforzante del agua 

durante las sesiones de beber inducido por el programa 

Los aumentos en el requerimiento de respuestas para la obtención del reforzador en 

los programas de RP son una prueba de le eficacia de un reforzador (Jarmolowicz & Lattal, 

2011). La condición de RP5 de la presente investigación permitió determinar el efecto de 

variar el nivel de privación de comida sobre el valor reforzante del agua durante las 

sesiones experimentales de BIP en ausencia de una privación explícita de agua. El valor de 

la última razón en la que los sujetos obtuvieron una gota de agua, cuando ésta se entregó 

conforme a un programa de RP 5, se consideró como un índice del valor reforzante del 

agua.  

El principal hallazgo del presente estudio es que, para tres ratas, se alcanzó un 

mayor break point en la condición de mayor privación de comida a la que estuvieron 

expuestas. El menor break point se alcanzó cuando las ratas estuvieron expuestas a la 

condición de menor privación de comida. Por lo tanto, cuando el nivel de privación de 

comida es alto, el valor reforzante del agua durante las sesiones experimentales es mayor 
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que el valor reforzante del agua cuando el nivel de privación de comida es bajo (e.g., 

alimentación libre). Este resultado es similar a los resultados de Hernández y Bruner 

(2009). Los autores expusieron a ratas a la entrega de comida conforme a un programa de 

TA 64 s y a la entrega de agua conforme a un programa de RP 5 y reportaron que el break 

point por agua fue mayor cuando las ratas estuvieron privadas al 80% de su peso en 

alimentación libre en comparación con el break point en ausencia de privación de comida, 

durante las sesiones de BIP.  

Un efecto que tuvo el cambio del programa de entrega de agua de reforzamiento 

continuo al RP fue la disminución considerable de la tasa de respuesta conforme 

transcurrieron las sesiones de la condición de RP5. Para dos ratas, la proporción de la tasa 

de respuesta durante las primeras sesiones de la condición de RP5 relativo a la tasa de 

respuesta de la condición de RFC alcanzó niveles cercanos a cero más rápido en la 

condición de menor privación de comida relativo a la condición de mayor privación de 

comida. Estos resultados sugieren que el nivel de privación de comida tuvo efectos sobre la 

disminución de la tasa de respuesta al cambiar el programa de entrega de agua.  

Los resultados de la presente investigación sugieren que el nivel de privación de 

comida modula el valor reforzante del agua durante las sesiones experimentales de BIP. Por 

lo tanto, es posible sugerir que, en los experimentos en los que se varió el nivel de 

privación de comida, las diferencias en el nivel de ocurrencia del BIP se deben a las 

diferencias en el valor reforzante del agua. En otras palabras, la relación entre el nivel de 

privación de comida y la conducta de beber en la literatura de BIP (e.g., Roper y Nieto, 

1979) se debe a que los aumentos en el nivel de privación de comida resultan en aumentos 
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en el valor reforzante del agua y, por lo tanto, en aumentos en el volumen de agua 

consumida o en la tasa de respuesta por agua.  

Operaciones que establecen el valor reforzante del agua en el beber inducido por el 

programa 

 El consumo de agua durante las sesiones de BIP en ausencia de una privación 

directa de agua y el hecho de que el nivel de ocurrencia del BIP está en función de variables 

relacionadas con la comida (e.g., privación de comida, frecuencia de entrega de comida) 

llevó a algunos investigadores a suponer que el único reforzador presente durante las 

sesiones de BIP era la comida (e.g., Clark, 1962; Falk, 1969; Ruiz et al., 2016, Segal, 

1965). Ruiz et al. (2016) argumentaron que el nivel de ocurrencia del BIP está relacionado 

con las variables relacionadas con la ingesta de comida en lugar de estar relacionado con 

las variables relacionadas con la ingesta de agua. Sin embargo, en la literatura de 

motivación se ha reportado extensamente la relación que existe entre el consumo de comida 

y el consumo de agua en ratas y la interacción entre la privación de agua y comida (e.g., 

Cofer & Appley, 1964; Fitzsimons & Le Magnen, 1969; Smith, 2000; Verplanck & Hayes, 

1953).    

Al determinar el efecto de variar el nivel de privación de comida sobre el valor 

reforzante del agua, en ausencia de una privación directa de agua, los resultados de la 

presente investigación aportan evidencia de que el agua adquiere propiedades reforzantes 

durante las sesiones de BIP. Este hallazgo muestra que no es necesaria la privación 

explícita del estímulo para que funcione como reforzador. Roca y Bruner (2011) 

argumentaron que la función de las operaciones necesarias para la ocurrencia del BIP (i.e., 

la privación de comida y la entrega de comida a intervalos) es establecer el valor reforzante 
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del agua durante las sesiones de BIP. A continuación, se discuten la función de la privación 

de comida y la entrega de comida a intervalos en el BIP y la contribución de los resultados 

de la presente investigación.  

Privación de comida 

 

 Roca y Bruner (2011) sugirieron que la función de la privación de comida es 

establecer el valor reforzante del agua durante las sesiones de BIP. Este argumento se 

sustentó en la interacción entre privaciones de agua y de comida reportadas en la literatura 

de motivación. Un hallazgo consistente es que la privación de comida resulta en una 

disminución en el consumo de agua diario en ratas (Verplanck & Hayes, 1953). La 

disminución en el consumo de agua se ha observado al restringir completamente la cantidad 

de comida disponible (e.g., Cizek & Noncenti, 1965), al variar las horas sin acceso a la 

comida (e.g., Armstrong et al., 1980), al permitir el acceso a la comida durante una hora al 

día (e.g., Bolles, 1961) y al restringir la cantidad de alimento disponible al día (e.g., 

Kutscher, 1969). Además, en algunos estudios se ha reportado que, debido a la privación de 

alimento, la disminución en el consumo de agua se acompaña de disminuciones en el peso 

de los sujetos (e.g., Armstrong et al., 1980; Collier, 1969; Gillette-Bellingham et al., 1986).  

En la presente investigación, se observaron ligeros cambios en el consumo de agua 

diario en función del nivel de privación de alimento. Para todas las ratas, el mayor consumo 

de agua se observó cuando tuvieron libre acceso a la comida. Para tres ratas, el menor 

consumo se observó en la condición de mayor privación de comida a la que estuvieron 

expuestas. Al analizar la media del volumen global de agua consumida por todos los 

sujetos, la diferencia entre el volumen de agua consumida en alimentación libre y la 

privación al 90% fue de 11.77 ml. La diferencia entre el consumo en alimentación libre y la 
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privación al 80% fue de 15.81 ml. Por último, la diferencia entre el consumo en 

alimentación libre y la privación al 75% fue de 17.66 ml. Si bien no es posible comparar 

directamente las disminuciones en el volumen de agua consumida de la presente 

investigación con las reportadas en los estudios de motivación debido a que las ratas no 

completaron todas las condiciones de privación de comida y a las diferencias en el régimen 

de privación de comida, este resultado es similar a los resultados de Kutscher (1969, 

Experimento 3). El autor reportó que el consumo de agua diario de ratas disminuyó hasta 

aproximadamente 9.5 ml cuando entregó el 75% de la ración diaria de comida ad libitum, 

hasta 13.5 ml cuando entregó el 50% de la ración diaria de comida y hasta 19 ml cuando 

entregó el 25% de la ración diaria de comida.  

Para una rata, el consumo de agua cuando estuvo privada al 75% fue similar al 

consumo de agua cuando estuvo en alimentación libre y fue mayor que el consumo de agua 

cuando estuvo privada al 90%, tanto para el consumo de agua diario como para el consumo 

únicamente dentro de la caja habitación. El consumo de agua cuando estuvo privada al 75% 

fue mayor que en el resto de las condiciones durante las sesiones experimentales. Este 

resultado es inconsistente con los efectos generalmente reportados de la relación entre la 

privación de comida y el consumo de agua. Es posible que la privación extrema haya sido 

responsable de estos resultados. Por ejemplo, Armstrong et al. (1980), reportaron un 

aumento en el consumo de agua durante los primeros días al privar de comida a ratas 

durante 96 horas y reportaron aumentos sustanciales en el consumo de agua (i.e., 

polidipsia) durante los primeros días después de la privación de comida, relativo al 

consumo de agua en alimentación libre. Es posible que, al estar privada al 75% de su peso 

en alimentación libre, entregar la comida necesaria para mantenerla en este peso haya 
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resultado en un aumento considerable del consumo de agua en la caja habitación. Kutscher 

(1969) reportó que, en algunos mamíferos como los hámsteres y jerbos, es común observar 

polidipsia en condiciones de privación de alimento. Sin embargo, este no es un resultado 

común en ratas.  

Los resultados de la presente investigación son consistentes con la afirmación de 

que, en condiciones de privación de comida, el consumo de agua de las ratas disminuye. 

Por lo tanto, estos resultados aportan evidencia de que, en el BIP, la privación de comida es 

una operación que, inadvertidamente, resulta en una disminución en el volumen de agua 

consumida por los sujetos en sus cajas habitación. Al aumentar el nivel de privación de 

comida, aumenta la privación indirecta de agua, garantizando el valor reforzante del agua 

durante las sesiones experimentales de BIP (Roca, 2011; Roca & Bruner, 2011). En la 

presente investigación, las condiciones de privación de comida que resultaron en un menor 

consumo de agua en las cajas habitación de los sujetos son las condiciones en las que el 

valor reforzante del agua fue mayor durante las sesiones experimentales (condición de RP5) 

y, por lo tanto, se observó un mayor consumo de agua y una mayor tasa de respuesta por 

agua (condición de RFC). Los resultados de la presente investigación son consistentes con 

el argumento de que la privación de comida es una primera operación de establecimiento 

del agua como reforzador. Además, los resultados sugieren que una mayor privación de 

comida resulta en un mayor valor reforzante del agua durante las sesiones.  

Entrega de comida a intervalos  

 

Un segundo hallazgo en la literatura de motivación sobre las interacciones entre la 

privación de comida y el consumo de agua es que, después de privar de comida a las ratas, 

interrumpir la privación de comida resulta en el restablecimiento del consumo de agua a 
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niveles incluso mayores relativo al consumo previo a la privación de alimento (e.g., 

Armstrong et al., 1980; Verplanck & Hayes, 1953). Con el propósito de analizar la 

interacción entre la comida y el valor reforzante del agua, Lewon et al. (2019, Experimento 

2) expusieron a ocho ratones privados de agua y comida durante 22 horas a sesiones en las 

que reforzaron las respuestas a un operando con la entrega de agua conforme a un programa 

de RF 1. En una condición, los autores permitieron el acceso a la comida durante una hora 

antes de iniciar la sesión experimental. En una segunda condición, no se permitió el acceso 

a la comida. Los autores reportaron que los sujetos obtuvieron un mayor número de 

reforzadores en la condición en la que tuvieron acceso a la comida antes de la sesión en 

comparación con la condición sin acceso a la comida. Lewon et al. sugirieron que la 

comida funcionó como una operación de establecimiento que aumentó el valor reforzante 

del agua durante las sesiones.  

La interacción entre reforzadores también se ha estudiado en la economía 

conductual. Existen dos relaciones entre reforzadores que conforman los extremos de un 

continuo: los reforzadores sustitutos y complementarios. Dos reforzadores son sustitutos 

cuando el aumento en la disponibilidad de un reforzador (e.g., al disminuir el requisito de 

respuestas para su obtención) resulta en la disminución en el consumo del otro reforzador. 

En contraste, dos reforzadores son complementarios cuando el aumento en la disponibilidad 

de un reforzador resulta en aumentos en el consumo del otro reforzador (Green & Freed, 

1993). En algunas investigaciones (e.g., Green & Rachlin, 1991; Kagel et al., 1975) se ha 

encontrado que el agua y la comida son reforzadores complementarios debido a que los 

cambios en el consumo de la comida resultan en cambios en el consumo de agua en la 
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misma dirección. Esta relación implica que la disponibilidad de la comida aumenta el valor 

reforzante del agua.  

Debido a la relación que existe entre el consumo de agua y comida, Roca y Bruner 

(2011) argumentaron que la entrega de comida durante las sesiones de BIP funciona como 

una segunda operación de establecimiento del agua. Los autores sugirieron que los efectos 

de la entrega de comida como operación de establecimiento están en función de la cantidad 

de comida entregada y reportaron un mayor consumo de agua cuando entregaron 8 gramos 

de comida en total durante las sesiones de BIP relativo al consumo de agua cuando 

entregaron 1 gramo de comida. Si bien el propósito de la presente investigación se 

concentró en los efectos de la privación de comida, es posible que los efectos de la entrega 

de comida en el establecimiento del valor reforzante del agua estén en función de la 

privación de comida. Se analizó la posibilidad de que, a mayor nivel de privación de 

comida, el tiempo entre la entrega de comida y la primera respuesta por agua (i.e., latencia) 

fuera menor. Para una rata, la latencia más larga se encontró en condiciones de 

alimentación libre y la más corta durante el mayor nivel de privación. Si bien el efecto no 

se observó para todas las ratas, es posible que la latencia sea un indicador del valor 

reforzante del agua una vez que se entrega la comida durante las sesiones experimentales.  

La función de la entrega de comida como una operación de establecimiento del agua 

puede explicar el mantenimiento de las presiones a la palanca cuando las ratas estuvieron 

en alimentación libre en la presente investigación. Si bien el nivel de ocurrencia del BIP es 

mayor cuando la privación de comida es mayor, la entrega de comida aumenta el valor 

reforzante del agua aún en condiciones de alimentación libre. Esto puede deberse a que los 
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episodios de ingesta de comida en las ratas suelen acompañarse de la ingesta de agua (Díaz 

& Bruner, 2007; Smith, 2000).  

El hecho de que la entrega de comida durante las sesiones experimentales sea una 

operación de establecimiento del agua es consistente con las investigaciones en las que se 

ha determinado la relación entre la frecuencia de reforzamiento con comida y la ocurrencia 

del BIP (e.g., Cohen, 1975; Wetherington, 1979). Por ejemplo, Cohen (1975) expuso a tres 

ratas privadas de comida a un programa de reforzamiento concurrente con comida con dos 

componentes de tiempo variable (TV). Los dos componentes del programa concurrente 

tuvieron la misma duración y, en condiciones sucesivas, la duración del TV fue de 60, 90 y 

270 s. Las respuestas en una palanca resultaron en el cambio de un componente al otro. 

Después de un periodo de línea base, el autor permitió el acceso a un bebedero en uno de 

los dos componentes. El autor reportó que el tiempo relativo en el que los sujetos 

permanecieron en uno de los dos componentes fue mayor cuando el componente estuvo 

asociado con la oportunidad de beber agua relativo al periodo de línea base y disminuyó 

conforme la frecuencia de reforzamiento con comida disminuyó. La misma relación se 

encontró entre la tasa de lengüetazos al bebedero y la frecuencia de reforzamiento con 

comida. Al interpretar los datos con base en la ley de igualación, Cohen reportó que el valor 

reforzante del agua (i.e., expresado como el número de bolitas de comida obtenidas por 

hora en el componente asociado con agua) aumentó conforme aumentó la frecuencia de 

reforzamiento con comida. Estos resultados sugieren que la entrega de comida aumentó el 

valor reforzante del agua durante las sesiones y disminuyó conforme la frecuencia de 

entrega de comida disminuyó. 
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Además de aumentar la efectividad del agua como reforzador, la privación de 

comida y la entrega de comida a intervalos tienen efectos sobre la distribución del consumo 

de agua dentro y fuera de las sesiones experimentales y sobre la distribución temporal de la 

conducta de beber dentro de los intervalos entre comidas. A continuación, se discuten los 

efectos de estas operaciones y la contribución de los resultados de la presente investigación.  

Redistribución del consumo de agua diario en el beber inducido por el programa 

 

La ocurrencia de la conducta de beber dentro de los intervalos entre comidas y el 

consumo sustancial de agua de las ratas durante las sesiones experimentales en ausencia de 

una privación explícita de agua es un fenómeno consistente en la literatura de BIP. En 

algunas investigaciones (e.g., Burks, 1970; Falk, 1961; Flory, 1971), se ha reportado que 

las ratas consumen hasta tres veces más de su ración de agua diaria durante las sesiones de 

BIP. Por ejemplo, Falk (1961) reportó que algunas ratas consumían más de 120 ml de agua 

durante las sesiones experimentales. No obstante, en otras investigaciones (e.g., Cohen, 

1975; Keehn, 1979; López-Crespo et al., 2004; Roper & Nieto, 1979; Wetherington, 1979) 

el consumo de agua durante las sesiones no sobrepasó los 60 ml. Por ejemplo, Keehn 

(1979) reportó que el mayor consumo de agua durante las sesiones para las ratas privadas al 

80% de su peso en alimentación libre fue de 40 ml aproximadamente. Si bien el volumen 

de agua que consumen las ratas es idiosincrático, el mayor consumo de agua diario de ratas 

en alimentación libre oscila entre 30 y 50 ml, entre 14 y 35 ml cuando hay una privación de 

comida y entre 30 y 60 ml cuando se interrumpe la privación de comida (e.g., Armstrong et 

al., 1980; Bolles, 1961; Cizek & Nocenti, 1965; Collier, 1969; Gillette-Bellingham et al., 

1986). López-Espinosa y Martínez (2001) reportaron que el consumo de agua de ratas en 
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alimentación libre osciló entre 60 y 90 ml y entre 40 y 80 ml cuando estuvieron privadas de 

comida.  

Uno de los argumentos por los que se consideró que el consumo de agua era 

excesivo fue la comparación entre el volumen de agua consumida durante las sesiones de 

BIP con el volumen de agua consumida en condiciones en las que se entregaba la misma 

cantidad de comida que en las sesiones experimentales junta al inicio de un periodo de 

tiempo similar al de la sesión de BIP (e.g., King et al., 1972). Roca y Bruner (2011) 

argumentaron que la entrega de comida junta resulta en que la conducta de beber se 

distribuya a lo largo del día. Por lo tanto, es incierto si el consumo de agua que se registra 

en un tiempo similar al de las sesiones experimentales es una medida representativa del 

volumen global de agua consumida al día.  

Roca y Bruner (2011) argumentaron que el aparente exceso en el consumo de agua 

reportado en la literatura de BIP se debe a que, en la mayoría de las investigaciones, 

únicamente se registra el volumen de agua consumida durante las sesiones experimentales y 

no se analizan los cambios en el consumo de agua dentro de las cajas habitación de los 

sujetos. Debido a esto, no es posible determinar el volumen global de agua consumida por 

los sujetos ni hacer comparaciones entre el consumo de agua global cuando está vigente el 

procedimiento con el consumo de agua en condiciones preexperimentales. Con el propósito 

de explicar el consumo consistente de agua durante las sesiones de BIP, Roca y Bruner 

analizaron los efectos del espaciamiento temporal de la comida sobre la distribución de la 

conducta de beber dentro y fuera de las sesiones experimentales. Los autores encontraron 

que el consumo de agua diario de las ratas privadas de comida se concentra principalmente 

durante las sesiones experimentales de BIP en las que se entrega la comida a intervalos. Es 
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decir, en condiciones de privación de comida, las ratas consumen su ración de agua diaria 

en los momentos en los que está vigente la entrega de comida a intervalos y consumen 

menores cantidades de agua durante el resto del día en que no reciben comida.  

En la presente investigación se analizó la distribución del consumo de agua dentro y 

fuera de las sesiones experimentales en función del nivel de privación de comida. Se 

encontró que un alto porcentaje del consumo de agua diario se concentró dentro de las 

sesiones experimentales en las condiciones de mayor privación de comida a la que 

estuvieron expuestas las ratas. Cuando las ratas estuvieron en condiciones de alimentación 

libre, se observó el menor porcentaje del consumo de agua diario durante las sesiones 

experimentales. Un segundo hallazgo de la presente investigación es que, cuando se cambió 

el programa de entrega de agua de reforzamiento continuo a un programa de RP, es decir, 

cuando disminuyó la disponibilidad de agua durante las sesiones, el porcentaje de agua 

consumida durante las sesiones disminuyó a niveles cercanos a cero.  

 El efecto redistributivo del consumo de agua también se observó al analizar el 

volumen de agua consumida dentro y fuera de las sesiones experimentales. Se observó que, 

cuando el volumen de agua consumida dentro de las cajas habitación disminuyó, el 

volumen de agua consumida durante las sesiones experimentales aumentó. Asimismo, 

cuando el volumen de agua consumida dentro de las cajas habitación aumentó, el consumo 

durante las sesiones experimentales disminuyó. A pesar de que se observó el efecto 

redistributivo, en la presente investigación se observó un mayor consumo de agua fuera de 

las sesiones experimentales y el consumo de agua durante las sesiones experimentales 

alcanzó entre 25 y 40 % en las condiciones de mayor privación. Esto puede deberse a que la 

cantidad de comida entregada en la caja habitación fue mayor que la cantidad de comida 
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entregada durante las sesiones experimentales (i.e., 20 bolitas de comida). Utilizar un 

procedimiento en el que los sujetos obtengan su ración diaria de alimento únicamente 

durante las sesiones experimentales (i.e., economía cerrada; Hursh, 1980), podría conducir 

a una mayor redistribución del consumo de agua dentro de las sesiones.  

Los resultados de la presente investigación sugieren que el efecto redistributivo del 

consumo de agua que reportaron Roca y Bruner (2011) depende, además de la cantidad de 

comida entregada, del nivel de privación de los sujetos y de la disponibilidad de agua 

durante las sesiones experimentales. Estos resultados demuestran que la relación entre el 

nivel de ocurrencia del BIP y la privación de comida no contradice la relación entre la 

privación de comida y el consumo de agua reportado en la literatura de motivación. Es 

decir, la privación de comida resulta en una disminución del consumo global de agua y 

resulta en que la mayor cantidad de agua consumida se concentre durante las sesiones 

experimentales. Por lo tanto, los resultados de la presente investigación aportan evidencia 

de que el BIP no es un fenómeno excesivo, sino que las operaciones que resultan en su 

establecimiento conducen a que la ración de agua diaria que consumen los sujetos se 

redistribuya de las cajas habitación hacia las sesiones experimentales, debido al aumento 

del valor reforzante del agua durante las sesiones. Un hallazgo consistente con este 

argumento es que el consumo de agua diario cuando las ratas estuvieron en condiciones de 

privación de comida no fue mayor al consumo de agua diario en condiciones de 

alimentación libre, sino que disminuyó.  
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Distribución temporal del beber inducido por el programa dentro del intervalo entre 

comidas 

 Roca y Bruner (2011) argumentaron que la función de la privación de comida y la 

entrega de comida durante las sesiones es establecer el valor reforzante del agua durante las 

sesiones, lo que explica la ocurrencia y mantenimiento del BIP y la relación que mantiene 

con el nivel de privación de comida. El aumento en el valor reforzante del agua durante las 

sesiones debido a estas operaciones garantiza que el consumo de agua se concentre 

principalmente dentro de las sesiones, lo que explica su carácter aparentemente excesivo. 

Los autores también sugirieron que la función del espaciamiento temporal de la comida es 

garantizar que las ratas beban durante el intervalo entre comidas y que la distribución de U 

invertida de la conducta de beber dentro del intervalo entre comidas puede ser el efecto del 

espaciamiento temporal de la comida que acentúa la alternación natural entre los episodios 

de beber y comer en las ratas (Díaz & Bruner, 2007; Roca, 2011).  

 Roca y Bruner (2011) determinaron la relación entre la distribución temporal de la 

conducta de beber y la cantidad de comida entregada durante las sesiones. Los autores 

encontraron que, conforme disminuyó la cantidad de comida entregada, las respuestas se 

distribuyeron a lo largo del intervalo entre comidas, lo que resultó en curvas planas y el 

punto más alto de la curva se alejó del primer tercio del intervalo. Con respecto a la 

privación de comida, Castilla y Pellón (2013) encontraron que, conforme disminuyó el 

nivel de privación de comida, las curvas se aplanaron y el punto más alto de la curva se 

alejó del primer tercio del intervalo entre comidas. Para cada nivel de privación, los autores 

reportaron que alargar el intervalo entre comidas resultó en que el punto más alto de la 

curva se alejará del primer tercio del intervalo entre comidas.  
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En la presente investigación, se replicó la distribución característica del BIP solo 

para dos ratas en el mayor nivel de privación al que estuvieron expuestas (i.e., 80 y 90%).  

Para estas dos ratas, los resultados fueron similares a los de Castilla y Pellón (2013); se 

observó que conforme disminuyó el nivel de privación de alimento, las respuestas se 

distribuyeron a lo largo del intervalo, resultando en curvas más planas y que el mayor 

consumo se desplazó a la derecha, alejándose del primer tercio del intervalo. El hecho de 

que las disminuciones en el nivel de privación de comida, los aumentos en la duración del 

intervalo entre comidas y las disminuciones en la cantidad de comida entregada resulten en 

curvas planas y que el punto más alto de la curva se desplace hacia el final del intervalo 

puede deberse a una disminución en el valor reforzante del agua que resulta en latencias 

más largas para iniciar el consumo de agua y en tasas de respuesta más bajas que cuando el 

valor reforzante del agua es alto.  

 La distribución temporal característica del BIP no fue replicada para todas las ratas 

en todas las condiciones. Es posible que la introducción del RDO del programa de entrega 

de comida utilizado en el presente experimento haya sido la variable responsable de este 

resultado. Debido a que el propósito de la presente investigación fue determinar el valor 

reforzante del agua, el RDO se utilizó para evitar el reforzamiento accidental de las 

presiones a la palanca por la comida. Debido a los efectos que pudo tener el programa de 

entrega de comida sobre la distribución temporal de la conducta de beber, no es posible 

comparar las distribuciones temporales encontradas en la condición de RP5 con la literatura 

previa.  
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Explicación del beber inducido por el programa como conducta operante 

 

 La explicación del BIP como conducta operante reforzada por la entrega de agua no 

ha sido la única reinterpretación del BIP en los últimos años. Killeen y Pellón (2013) 

sugirieron que el BIP es una conducta operante reforzada directamente por la entrega de 

comida. Los autores argumentaron que la comida es el reforzador demorado de la conducta 

de beber. Esta interpretación se basó en el supuesto de que la proximidad temporal, en lugar 

de la contigüidad y la contingencia, entre la respuesta y el reforzador resulta en la 

adquisición y el mantenimiento de la conducta operante, incluyendo el BIP. Por lo tanto, al 

ocurrir durante el intervalo entre comidas, la conducta de beber mantiene una relación de 

proximidad con la comida, por lo que es reforzada por la entrega de comida. Sin embargo, 

en los experimentos en los que se introdujo una demora entre la conducta de beber y la 

entrega de comida, se ha reportado el establecimiento y mantenimiento del BIP a niveles 

similares a los encontrados sin la demora (e.g., Segal & Oden, 1969). En contraste, Ruíz y 

Bruner (2008) reportaron una disminución en las respuestas por agua al alargar la demora 

entre la respuesta y la entrega de agua. Estos resultados sugieren que la conducta de beber 

es afectada por la demora de reforzamiento con agua y no es afectada por la demora de la 

entrega de comida. Además, en los experimentos en los que se restringió el acceso al agua 

en diferentes porciones del intervalo entre comidas (e.g., Flory & O´Boyle, 1972; Gilbert, 

1974), el volumen de agua consumida se mantuvo constante independientemente del 

momento en el que ocurrió la conducta de beber dentro del intervalo entre comidas, 

sugiriendo que la relación temporal entre la conducta de beber y la entrega de comida no 

tiende a afectar el consumo de agua. 
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La interpretación del agua como el reforzador directo del BIP presenta algunas 

ventajas con respecto a la interpretación de la comida como el reforzador de la conducta de 

beber. Considerar al agua como reforzador de la conducta relacionada con su obtención 

permitió analizar la función de las operaciones necesarias para la ocurrencia del BIP a partir 

de los conceptos establecidos y sistematizados dentro del análisis de la conducta. 

Específicamente, se argumentó que la privación de comida y la entrega de comida a 

intervalos son operaciones de establecimiento que aumentan el valor reforzante del agua 

durante las sesiones de BIP (Roca, 2011; Roca & Bruner, 2011). La explicación del BIP, 

por lo tanto, se basa en las variables motivacionales que modulan el valor reforzante de los 

estímulos de las conductas relacionadas con la obtención de dichos estímulos. En contraste 

con la interpretación de la comida como el reforzador del BIP, en que se sustituyen los 

conceptos de contigüidad y contingencia por el de proximidad, la interpretación con base en 

las operaciones de establecimiento del agua ofrece una explicación conceptualmente 

sistemática de la ocurrencia del BIP que ha permitido relacionarlo con otros hallazgos 

sistemáticos del condicionamiento operante, sin añadir nuevos conceptos. Por ejemplo, se 

encontraron relaciones entre la conducta de beber y la frecuencia de reforzamiento con 

agua (Roca & Bruner, 2003), la demora de reforzamiento con agua (Ruíz & Bruner, 2008) 

y la proporción de reforzamiento con agua dependiente e independiente de la respuesta 

(Ruíz & Bruner, 2012), similares a las reportadas con cualquier otra conducta operante.  

Los resultados de la presente investigación contribuyen a la explicación del BIP 

como una conducta operante reforzada directamente por la entrega de agua. El principal 

hallazgo es que el nivel de privación de comida modula la efectividad del agua como 

reforzador, aumentando la frecuencia de las conductas relacionadas con su obtención (e.g., 
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presiones a una palanca). La privación de comida y la entrega de comida a intervalos 

durante las sesiones de BIP son operaciones de establecimiento que aumentan el valor 

reforzante del agua y que resultan en la redistribución del consumo de agua diario y no en 

un aumento excesivo del consumo de agua de los sujetos (Roca, 2011).  

Al explicar al BIP por el programa como una conducta operante reforzada 

directamente por sus consecuencias (i.e., la entrega de agua) con base en las variables 

motivacionales que establecen al agua como el reforzador de las conductas relacionadas 

con su obtención, surge la posibilidad de integrar otras conductas inducidas por el 

programa, particularmente las conductas interinas, al cuerpo de conocimiento establecido 

en el condicionamiento operante. Por ejemplo, Roca (2011) argumentó que el ataque 

inducido por el programa de reforzamiento con comida, reportado principalmente con 

palomas como sujetos, es también una conducta operante reforzada directamente por sus 

consecuencias (i.e., estímulos relacionados con el contacto con un conespecífico). Derivado 

del análisis de la agresión inducida por la extinción, la autora sugirió que los programas de 

reforzamiento intermitente introducen periodos locales de extinción después de la entrega 

de comida. La transición entre la entrega de comida y los periodos de extinción es la 

operación de establecimiento que aumenta el valor reforzante de los estímulos derivados 

del contacto con un conespecífico. Malott et al. (2003), llamaron a estos estímulos 

reforzadores de la agresión (e.g., presión sobre el pico de la paloma) y argumentaron que la 

estimulación dolorosa y la extinción son las operaciones que los establecen como 

reforzadores. De hecho, se ha demostrado que, al entregar la comida a intervalos, el acceso 

a un conespecífico mantiene las respuestas a una tecla (Cherek et al., 1973), de manera 

similar al hecho de que la entrega de agua mantiene las presiones a una palanca en el BIP. 
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Además, se ha reportado que el ataque inducido por el programa aumenta conforme el nivel 

de privación de comida aumenta (Dove, 1976). En este caso, la privación de comida no solo 

aumenta el valor reforzante de la comida, sino que también aumenta el valor reforzante de 

los reforzadores de la agresión (e.g., contacto con un conespecífico).   

Con respecto a otras conductas que se han considerado inducidas por el programa 

(e.g., masticar pedazos de madera), Roper (1981) argumentó que la falta de líneas base 

adecuadas dificulta distinguir las conductas que son inducidas por el programa de 

reforzamiento de las conductas que no son inducidas. Específicamente, el autor señaló 

algunos problemas relacionados con las líneas base que se utilizan frecuentemente en las 

investigaciones sobre conductas inducidas por el programa. Por ejemplo, señaló que las 

comparaciones entre el nivel de ocurrencia de la conducta inducida conforme a un 

programa de reforzamiento intermitente y un programa de reforzamiento continuo con 

comida son problemáticas debido a las diferencias en la tasa de reforzamiento y la duración 

de las sesiones. No obstante, argumentó la necesidad de asegurar que la frecuencia con la 

que ocurre la conducta sea mayor cuando está vigente la entrega de comida a intervalos que 

cuando se interrumpe la entrega de comida (i.e., extinción) o al presentar toda la comida 

junta al inicio de las sesiones (i.e., massed reinforcer) para demostrar que la conducta es 

inducida por el programa. Por lo tanto, el autor cuestionó la generalidad de las conductas 

inducidas por el programa y señaló que la sola ocurrencia de conductas dentro de un 

intervalo entre comidas no demuestra que su ocurrencia se deba a la inducción por el 

programa de reforzamiento. Por ejemplo, se ha reportado que el nivel de ocurrencia de la 

conducta de masticar pedazos de madera es alto aún en la ausencia de un programa de 

entrega de comida a intervalos (e.g., Davis & La Bounty, 1983). 
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En la presente investigación, se demostró que la privación de comida tiene efectos 

sobre el valor reforzante del agua. Es decir, la privación de comida no solo afecta el valor 

reforzante de la comida, sino que afecta el valor reforzante de otros estímulos. Por ejemplo, 

Pierce et al. (1986) permitieron el acceso a una rueda de actividad conforme a un programa 

de RP y demostraron que los aumentos en el nivel de privación de comida resultaron en 

aumentos en el valor reforzante de la actividad física. Meisch y Thompson (1973) 

demostraron que la privación de comida resulta en un mayor número de respuestas y 

consumo de etanol que cuando estuvieron en condiciones de alimentación libre. De hecho, 

Eimer y Senter (1968) demostraron que cuando las ratas solo tienen acceso a etanol y a la 

comida, el consumo de etanol es mayor que cuando tienen acceso a agua y al etanol.  

Es posible que en los estudios en los que se ha reportado el consumo de alcohol 

inducido por el programa (e.g., King et al., 1972), la privación de comida y la entrega de 

comida a intervalos aumenten el valor reforzante del único líquido disponible durante las 

sesiones, el alcohol. Con respecto a la autoadministración de drogas, Carroll et al. (1979) 

encontraron que ratas privadas de comida consumieron más etonitaceno, vía oral e 

intravenosa, que cuando estuvieron en condiciones de alimentación libre. Los resultados de 

estas investigaciones demuestran que la privación de comida tiene efectos sobre el valor 

reforzante de otros estímulos. Dado que la privación de comida es una operación necesaria 

para la ocurrencia de las conductas inducidas por el programa, la alteración del valor 

reforzante de los estímulos puede explicar la ocurrencia de estas conductas, por lo que es 

posible reducir el fenómeno al condicionamiento operante en que la conducta está 

mantenida directamente por sus consecuencias y no por un efecto anómalo de la entrega de 

comida a intervalos.  
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Conclusiones  

 

 La interrupción de la presente investigación debido a la pandemia por la enfermedad 

por COVID-19 (OMS, 2020), representó una limitación para los resultados de la presente 

investigación. Debido a que no pudieron completarse todas las condiciones del 

experimento, es incierto para algunas ratas cómo el nivel de privación de comida moduló el 

consumo del agua durante las sesiones. Si bien el orden de exposición a las condiciones se 

contrabalanceó, la interrupción del experimento impidió la comparación de las variables 

dependientes entre todas las condiciones de privación de comida. No obstante, los 

resultados de la presente investigación contribuyen a la explicación del BIP como una 

conducta operante reforzada directamente por la entrega de agua. Específicamente, se 

demostró que el agua adquiere propiedades reforzantes durante las sesiones de BIP y que el 

valor reforzante del agua está en función del nivel de privación de comida. Este hallazgo 

aporta evidencia de que la privación de comida es una operación de establecimiento que 

aumenta el valor reforzante del agua y, por lo tanto, aumenta la frecuencia de las conductas 

relacionadas con su obtención y del volumen de agua consumida. 

En el contexto de la explicación científica, Baum (2005) señaló que “el objetivo de 

una ciencia de la conducta es describir la conducta en términos que sean familiares y, por lo 

tanto, explicarla” (p. 31). En este sentido, la interpretación del BIP como una operante 

reforzada por la entrega de agua ha permitido describir el fenómeno utilizando los 

conceptos que son “familiares” en el análisis de la conducta (i.e., reforzamiento y variables 

motivacionales) y, por lo tanto, ha permitido explicarlo. Esta interpretación ha permitido 

relacionar al BIP con el conocimiento establecido en la literatura de motivación con 

respecto a la interacción entre privaciones y también ha permitido relacionarlo con el 
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cuerpo de conocimiento establecido en el análisis de la conducta, abandonando la idea de 

que se trata de un fenómeno “extraño” para el análisis de la conducta.  Por lo tanto, la 

investigación en BIP y en las conductas inducidas por el programa debe conducirse de 

manera que permita seguir encontrando las variables en común que mantiene con el 

condicionamiento operante.  

Si bien la presente investigación demostró cómo la privación de comida modula el 

valor reforzante del agua en el BIP, son inciertos los efectos de los parámetros de la entrega 

de comida a intervalos sobre el valor reforzante del agua. Por ejemplo, no es claro si una 

mayor cantidad de comida entregada resulta en un mayor valor reforzante del agua en el 

BIP (e.g., Hernández & Bruner, 2009; Roca & Bruner, 2011). Asimismo, Roca y Bruner 

(2011) reportaron que el efecto redistributivo del consumo de agua depende de la privación 

de comida y la entrega de comida durante las sesiones. Los autores reportaron un 

procedimiento que confiablemente permite analizar el consumo de agua dentro y fuera de 

las sesiones experimentales. Conforme a este procedimiento, es posible analizar la 

distribución temporal del consumo de agua a lo largo de un periodo de 24 horas en función 

del nivel de privación de comida. Es necesario seguir explorando las variables que modulan 

este efecto redistributivo. Por ejemplo, son inciertos los efectos de variar la duración del 

intervalo entre comidas, la disponibilidad del agua durante las sesiones y los efectos de 

utilizar economías abiertas o cerradas sobre la redistribución del consumo de agua diario de 

las ratas. Por último, dado que la privación de alimento es una operación de 

establecimiento, surge la posibilidad de estudiar los efectos de establecer una variable 

motivacional condicional (Michael, 1993) a la privación de comida sobre las respuestas por 

agua en el BIP.  
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