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Resumen

El beber inducido por el programa (BIP) es un fendmeno en el que ratas privadas de
alimento y expuestas a la entrega de comida a intervalos consumen cantidades excesivas de
agua. En los ultimos afios se ha considerado que el BIP es una conducta operante reforzada
directamente por la entrega de agua. Se ha sugerido que la privacion de alimento y la
entrega de comida a intervalos son operaciones que establecen el valor reforzante del agua
durante las sesiones de BIP. El proposito de la presente investigacion fue determinar los
efectos de variar el nivel de privacion de comida sobre el valor reforzante del agua en el
BIP. En condiciones sucesivas, se privé a cuatro ratas al 100, 90, 80 y 75% de su peso en
alimentacion libre. Durante cada condicion de privacion, se expuso a los sujetos a sesiones
de BIP en las que se entreg6 comida conforme a un programa tandem tiempo fijo 176 s -
reforzamiento diferencial de otras conductas 4 s. Las presiones a una palanca resultaron en
la entrega de agua conforme a un programa de reforzamiento continuo. Posteriormente, el
agua se entreg6 conforme a un programa de razon progresiva 5, manteniendo constante el
programa de entrega de comida, para determinar el valor reforzante del agua. Para tres
ratas, el valor reforzante del agua fue mayor durante la condicion de mayor privacion de
comida. Los resultados del experimento contribuyen a la explicacion del BIP como una

conducta operante reforzada por la entrega de agua.

Palabras clave: beber inducido por el programa, conducta operante, privacion de

comida, operaciones de establecimiento, ratas



Conductas inducidas por el programa

En el analisis experimental de la conducta, la investigacion consiste en seleccionar
un aspecto de la conducta (i.e., respuesta) y determinar las variables medioambientales
relacionadas con su ocurrencia. Una operacion fundamental para el estudio y control de la
conducta es la programacion de la presentacion de las consecuencias de la conducta, es
decir, los programas de reforzamiento (Zeiler, 1977). Generalmente, debido a las
especificaciones de los aparatos experimentales, los efectos de los programas de
reforzamiento se observan exclusivamente sobre la conducta especificada por el
experimentador (e.g., presionar una palanca, picar una tecla). Sin embargo, durante la
década de 1960, varios investigadores comenzaron a reportar la ocurrencia de otras
conductas diferentes a las especificadas por el experimentador al exponer a los organismos
a programas de entrega de comida a intervalos. Por ejemplo, Staddon y Simmelhag (1971)
expusieron a palomas privadas al 80% de su peso en alimentacién libre a la entrega de
comida conforme a programas de reforzamiento de tiempo fijo (TF) e intervalo fijo (IF) de
12 s. A pesar de que en el programa de IF la Gnica conducta requerida para la entrega de
comida fue picar una tecla, los autores reportaron que diferentes conductas ocurrian
consistentemente en diferentes porciones dentro del intervalo entre comidas de ambos
programas de reforzamiento. Algunas conductas ocurrieron consistentemente durante la
Gltima porcion del intervalo (e.g., acercarse al panel donde se entregaba la comida, meter la
cabeza al comedero, picar el panel, picar a una tecla) y otras conductas predominaron al
inicio del intervalo entre comidas (e.g., picar el suelo, moverse en circulos, mover las alas y
acicalarse). A estas conductas que parecian ser un efecto colateral del espaciamiento

temporal de la comida se les llam6 “conductas inducidas por el programa” (Staddon, 1977).



Debido a la regularidad con respecto a la ubicacion temporal de las diferentes
conductas dentro del intervalo entre comidas que enfatizaron Staddon y Simmelhag (1971),
Staddon (1977) clasificé a las conductas de acuerdo con su ubicacion temporal al final,
inicio o mitad del intervalo entre comidas. Las conductas terminales ocurren al final del
intervalo, anteceden la entrega de comida y suelen ser similares a las respuestas
consumatorias. Las conductas interinas ocurren al principio del intervalo y suelen ocurrir
inmediatamente después de la entrega de comida, en los momentos en los que la

probabilidad de la entrega de comida es baja.

Un aspecto que destacar de las conductas interinas es que varian con respecto a la
disponibilidad de objetos presentes en la camara experimental. Es decir, en presencia de
algunos objetos, algunas conductas interinas ocurren mas que otras. Por ejemplo, Gentry
(1968) reportd que palomas privadas de alimento atacaron a otra paloma restringida que
estaba disponible dentro de la cAmara experimental al ser expuestas a un programa de
reforzamiento de razon fija (RF) 50 con comida. A esta conducta se le llamo ataque
inducido por el programa. El ataque también se ha observado hacia modelos artificiales de
palomas, espejos o fotografias (Flory, 1969; Looney & Cohen, 1982) y en condiciones en
las que se alternan periodos de reforzamiento y extincion (Azrin et al., 1966). Roper y
Crossland (1982) reportaron que ratas privadas de alimento masticaban pedazos de madera
al ser expuestas a un programa de reforzamiento de TF 1 min con comida. Mendelson y
Chillag (1970) reportaron que ratas privadas de comida lamian una corriente de aire que
fluia a través de un tubo disponible en la camara experimental al exponerlas a un programa

de reforzamiento de TF 1 min (i.e., lamer aire inducido por el programa). Asimismo, se ha



reportado la autoadministracion de alcohol o nicotina inducida por el programa en ratas

(King et al., 1972; Senter & Sinclair, 1967; Singer et al., 1978; Wallace & Singer, 1976).

Staddon (1977) también identificé conductas que ocurren a la mitad del intervalo
entre comidas (e.g., correr en una rueda), entre las conductas interinas y terminales, y las
Ilamé facultativas. No obstante, los cambios en el programa de reforzamiento no afectan la
frecuencia de ocurrencia de las conductas facultativas. Por lo tanto, Staddon argumento que
solo las conductas facilitadas por el programa de reforzamiento (i.e., interinas y terminales)
eran conductas inducidas por el programa y que las operaciones necesarias para su

ocurrencia eran la privacion de alimento y la entrega de comida a intervalos.

Dado que las conductas terminales ocurren en proximidad con la entrega de la
comida y son conductas relacionadas con la obtencion de alimento (e.g., meter la cabeza en
el comedero), es posible explicar su ocurrencia con base en la generalizacion de la
respuesta y el reforzamiento accidental. Especificamente, se ha sugerido que las conductas
terminales que ocurren cuando se especifica una operante particular como requisito para la
entrega de comida podrian explicarse en términos de la generalizacién de la respuesta; es
decir, las conductas terminales pueden surgir debido a la variacion de la respuesta
especificada inducida por la entrega de la comida (Roca, 2011). Por otro lado, las conductas
terminales que ocurren al utilizar programas de reforzamiento independientes de la
respuesta pueden explicarse en términos de reforzamiento accidental, ya que estas pueden
ocurrir en contigliidad temporal con la entrega de la comida y, por lo tanto, aumentar en

frecuencia (Skinner, 1948).

Si bien la explicacion de las conductas terminales no ha representado una dificultad

para el analisis de la conducta, la ocurrencia de las conductas interinas se ha considerado un



fendmeno extrafio debido a que, a pesar de que se requiere que los animales sean privados
de alimento para que ocurran, no parecen estar relacionadas con la obtencién del alimento.
Ademas, estas conductas ocurren cuando la entrega del reforzador es poco probable, por lo
gue no parecen ser reforzadas directa o accidentalmente por la entrega de comida. En otras
palabras, no parecen ser evocadas ni reforzadas por la entrega de comida. Estas
observaciones han dificultado explicar a las conductas interinas conforme a las dos clases

de conducta establecidas: la respondiente y la operante (Wetherington, 1982).

La conducta interina que mas se ha investigado y se ha considerado el prototipo de
estas conductas es el beber inducido por el programa (Falk, 1971; Wetherington, 1982).
Debido a esto, las posibles explicaciones de las conductas interinas se basaron

principalmente en las investigaciones derivadas del beber inducido por el programa (BIP).

Beber inducido por el programa

El BIP es un fendomeno en el que ratas privadas unicamente de alimento y expuestas
a la entrega de comida a intervalos beben cantidades excesivas de agua durante las sesiones
experimentales. En el experimento en el que se describid por primera vez la ocurrencia del
BIP, Falk (1961) privé a 14 ratas al 80% de su peso en alimentacion libre restringiendo
Unicamente el alimento y las expuso a un programa de reforzamiento de intervalo variable
(V) 1 min en el que reforz6 con comida las presiones a una palanca. Dentro de la caja
experimental hubo un bebedero con agua que estuvo disponible durante toda la sesion. El
autor report6 que las ratas bebian agua inmediatamente después de la entrega de comida y
que el consumo de agua global de los sujetos durante las sesiones de 3.17 horas fue
aproximadamente tres veces mayor que el consumo de agua durante 24 horas en

condiciones pre-experimentales. Debido al exceso en el consumo de agua, le llamé a este



fenémeno “polidipsia psicogénica” o “polidipsia inducida por el programa” y

posteriormente se le llamé BIP (Falk, 1961; Staddon, 1977).

Operaciones necesarias para la ocurrencia del beber inducido por el programa:
privacion de alimento y entrega de comida a intervalos

Después del reporte de Falk (1961), se condujeron investigaciones con el fin de
identificar las variables responsables de la ocurrencia del BIP (Falk 1969). Se identific6 que
la privacién de alimento es la primera condicion necesaria para la ocurrencia del BIP.
Incluso, varios autores sefialaron que el nivel de ocurrencia del BIP (e.g., volumen de agua
consumida) esté en funcion del nivel de privacion de alimento (Freed & Hymowitz, 1972;
Keehn, 1979). Por ejemplo, Falk (1969) disminuy0 el nivel de privacion aumentando
progresivamente el porcentaje de peso de ratas del 80 al 105% de su peso en alimentacion
libre. El autor encontro que el volumen de agua consumida durante las sesiones de BIP fue
relativamente estable entre el 80 y 95% del peso de los sujetos y disminuyd conforme el

nivel de privacion disminuy6 al 105%.

Roper y Nieto (1979) privaron de comida a seis ratas al 80, 90 y 100% de su peso en
alimentacion libre en condiciones sucesivas, limitando la racion diaria de alimento. Durante
cada condiciédn de privacidn, expusieron a las ratas a la entrega de comida conforme a un
programa de TF 60 s. Los autores encontraron que el volumen de agua consumida

disminuyé progresivamente conforme aumentaron el peso de las ratas.

Castilla y Pellon (2013) privaron a cuatro ratas al 70, 80 y 90% de su peso en
alimentacién libre en condiciones sucesivas. Para cada nivel de privacion, los autores
expusieron a los sujetos a tres diferentes programas de entrega de comida de TF 15, 30 y 60

s. En general, los autores encontraron que la tasa de lengiietazos al bebedero fue menor



cuando las ratas estuvieron privadas al 90% y aumento al incrementar el nivel de privacion
de comida. Para algunas ratas, cuando el intervalo fue de 15 o0 60 s, los autores reportaron
una mayor tasa de lengiietazos cuando las ratas estuvieron privadas al 80% que cuando
estuvieron privadas al 70%. Este resultado pudo deberse a la interaccion entre la duracion
del intervalo entre comidas y el nivel de privacién de comida. No obstante, el hallazgo
consistente fue que, para todas las ratas, la menor tasa de lengiietazos se encontré en el

nivel de menor privacion de comida.

Ademas de la privacion de comida, la segunda condicidn necesaria para la
ocurrencia del BIP es la entrega de comida a intervalos (Wilson, 1983). Por ejemplo, Falk
(1966a) privo a tres ratas al 80% de su peso en alimentacion libre y reforzé con comida las
presiones a una palanca conforme a un programa de reforzamiento continuo o conforme a
un programa de 1V 1 min. El autor encontrd que el consumo excesivo de agua solo se
establecio cuando los sujetos estuvieron expuestos al programa de V. King et al. (1972)
expusieron a cuatro ratas privadas al 80% de su peso en alimentacion libre a sesiones de
150 min en las cuales estuvieron disponibles un bebedero con agua y un bebedero con
alcohol durante toda la sesion. En una primera condicion, colocaron 150 bolitas de comida
en un recipiente al inicio de las sesiones y permitieron que las ratas las comieran
libremente. En una segunda condicidn, entregaron una bolita de comida conforme a un
programa de TF 60 s hasta completar 150 entregas de comida. Los autores reportaron que el
consumo excesivo de ambas sustancias solamente se establecio en la segunda condicién en
la que entregaron la comida a intervalos en comparacion con la primera condicion en la que
entregaron la misma cantidad de comida al inicio de las sesiones (i.e., sin espaciamiento

temporal de la comida).



Ademas de determinar que el espaciamiento temporal de la comida es una condicién
necesaria para la ocurrencia del BIP, varios investigadores encontraron que el nivel de
ocurrencia del BIP es una funcion de U invertida de la duracion del intervalo entre comidas
(e.g., Allen & Kenshalo, 1976; Flory, 1971; Roper, 1980; Rosellini & Burdette, 1980;
Segal et al., 1965; Wetherington, 1979). Falk (1966b) privo a dos ratas al 80% de su peso
en alimentacién libre y las expuso a un programa de reforzamiento con comida de IF que
aumento de 2 a 300 s en condiciones sucesivas. El autor report6 que el consumo de agua
aumenté gradualmente al alargar el intervalo entre comidas de 2 a 180 s y posteriormente
disminuyd. Con respecto a la entrega de comida independiente de la respuesta,
Wetherington (1979) expuso a cuatro ratas privadas al 80% de su peso en alimentacion
libre a la entrega de comida conforme a un programa de TF cuya duracion se establecid
entre 15y 480 s. La autora encontr6 que el nimero de lengiietazos al bebedero y el
volumen de agua consumida fue una funcién de U invertida de la duracion del intervalo

entre comidas, alcanzando un punto maximo entre 120 y 240 s.

Posibles explicaciones del beber inducido por el programa

El exceso en el consumo de agua de las ratas fue lo primero que llamo la atencion
de Falk (1967) debido a que las ratas no estuvieron privadas de agua y el consumo de agua
dentro de las cajas experimentales no era requisito para la entrega de comida (Roper, 1981).
Falk (1967) destaco que, fuera de las condiciones en las que ocurre el BIP (i.e., la entrega
de comida a intervalos), la privacion de comida resulta en una disminucion del consumo de
agua y no en un aumento (Bolles, 1961; Verplanck & Hayes, 1953). Por lo tanto, las
primeras posibles explicaciones del BIP fueron consideraciones fisiologicas. Sin embargo,

no se encontro evidencia de que pudiera deberse directamente al régimen de privacion, a



factores renales (e.g., diabetes insipida nefrogénica) o a un déficit de agua corporal durante
las sesiones (Falk, 1969). Stein (1964) sugiri6 la hipotesis de la “sed-inducida”, con la cual
argumento que la comida seca causaba sed en las ratas, por lo que éstas bebian después de
la entrega de comida durante las sesiones cuando habia una fuente de agua disponible. Sin
embargo, esta hipotesis se descartd debido a que se ha demostrado que el BIP ocurre al
utilizar comida himeda y no ocurre en condiciones de reforzamiento continuo (Falk, 1966a,
1967). Asimismo, esta hipotesis falla en explicar el consumo excesivo y que el BIP se

establece después de algunas sesiones.

Si bien la mayor parte de los episodios de beber suelen ocurrir inmediatamente
después de la entrega de comida, alcanzando un maximo durante el primer tercio del
intervalo entre comidas, algunos autores (e.g., Clark, 1962; Segal 1965) sugirieron que
algunos episodios de beber podian extenderse hasta al final del intervalo y ocurrir en
contigtiidad temporal con la entrega de comida, resultando asi en el reforzamiento
accidental o supersticioso del consumo de agua. No obstante, en los experimentos en los
que se impidié la contiglidad temporal entre la entrega de comida y la conducta de beber,
el BIP seguia ocurriendo consistentemente. Por ejemplo, Falk (1964, como se cit6 en Falk,
1969) expuso a ratas privadas de alimento a la entrega de comida conforme a un programa
de IV 1 min e introdujo como requisito una demora de 15 s entre el dltimo lenguetazo al
bebedero y la entrega de comida. Dadas estas manipulaciones, se elimind la posibilidad de
que el beber fuera reforzado accidentalmente por la entrega de comida. El autor reporté que
el consumo de agua bajo estas condiciones fue similar al consumo de agua sin el requisito
de demora. Falk (1969) también sefial6 que la conducta supersticiosa es idiosincratica, a

diferencia del BIP que se establecia confiablemente para todos los sujetos y permanecia
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relativamente estable. Por lo tanto, varios autores (e.g., Falk, 1969; Staddon, 1977; Stein,
1964; Wetherington, 1982) concluyeron que el BIP no podia explicarse en términos de

reforzamiento accidental.

Otros autores consideraron que el BIP podia ser evocado por la entrega de comida y,
por lo tanto, podria ser sujeto a condicionamiento respondiente. Esto es, si el BIP era una
conducta respondiente evocada por la entrega de comida, estimulos emparejados con la
comida podrian evocar la conducta de beber. Sin embargo, en los estudios en los que se
intento controlar el BIP mediante condicionamiento respondiente (e.g., Allen & Porter,
1977; Allen et al., 1975; Corfield-Sumner et al., 1977; Rosenblith, 1970; Stone et al., 1978)
no se encontro evidencia sistematica de que el BIP se trataba de una conducta respondiente

(Wetherington, 1982).

La aparente falta de una explicacion congruente con el conocimiento establecido en
el andlisis de la conducta llevo a que algunos autores propusieran que el BIP, y las
conductas interinas en general, constituian ejemplos de una tercera clase de conducta,
diferente de la operante y la respondiente. Falk (1966b) Ilamo a esta nueva clase “conductas
adjuntivas” y argument6 a favor de su establecimiento en funcion de sus caracteristicas

aparentemente distintivas.

Una de las principales caracteristicas distintivas de las conductas adjuntivas es que,
ademas de ser necesaria la privacion de alimento y el espaciamiento temporal de la comida,
el nivel de ocurrencia de las conductas (e.g., volumen de agua consumida en el BIP) es una
funcion decreciente del porcentaje de peso de los sujetos (Falk, 1969) y una funcion de U
invertida de la duracion del intervalo entre comidas (Allen & Kenshalo, 1976; Falk, 1966b;

Roper, 1980). Asimismo, las conductas adjuntivas ocurren al utilizar programas de
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reforzamiento dependientes de la respuesta (e.g., programas de intervalo o razén) asi como
al utilizar programas de reforzamiento independientes de la respuesta (e.g., programas
dependientes de tiempo) para la entrega de comida (Burks, 1970; Falk, 1971; Schaeffer &
Diehl, 1966). Las conductas adjuntivas pueden ocurrir cuando se especifica una operante
para el acceso a determinados estimulos (e.g., el acceso a una fuente de agua contingente a
las presiones a una palanca en el BIP). Al igual que Staddon (1977) al referirse a las
conductas interinas, Falk (1971) describié que una caracteristica distintiva de las conductas
adjuntivas es que suelen ocurrir inmediatamente después de la entrega de comida y suelen
ocupar el primer tercio del intervalo entre comidas. Por lo tanto, la distribucion temporal de
la conducta de beber es un patrén de U invertida dentro del intervalo entre comidas, que
alcanza un maximo durante el primer tercio del intervalo (Lépez-Crespo et al., 2004). Por
altimo, la principal caracteristica de las conductas adjuntivas, y en particular del BIP, es su

aparente naturaleza excesiva (Falk, 1971).

De acuerdo con Falk (1966b), las caracteristicas de las conductas adjuntivas
justificaron su pertenencia a una nueva clase de conducta diferente de las operantes y
respondientes. Sin embargo, las explicaciones que ofrecid sobre la ocurrencia de estas
conductas no son congruentes con el cuerpo de conocimientos establecidos en el analisis de
la conducta ya que introducian constructos tedricos complejos que no son sujetos de
comprobacion empirica (Roca, 2011). Por ejemplo, Falk (1969) comparo las conductas
adjuntivas con las actividades de desplazamiento, las cuales ocurren durante situaciones de
“conflicto” en las que respuestas incompatibles son “activadas” simultaneamente y
situaciones de “frustracion” en las que un sistema de respuesta es parcialmente activado,

pero no puede ser completado. De acuerdo con la interpretacion de Falk (1971), el periodo
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inmediato después de la entrega de comida, en el que la probabilidad de reforzamiento es
baja, es el momento de mayor “frustracion”, por lo que es cuando ocurren las conductas

adjuntivas.

Reconsideraciones del beber inducido por el programa y de las conductas inducidas
por el programa

En los Gltimos 20 afios, varios investigadores han sefialado los problemas teéricos
de las explicaciones que se han dado de las conductas inducidas por el programa o
conductas adjuntivas. Por ejemplo, Roca (2011) sefial6, en primer lugar, que la
clasificacion de Staddon (1977) de las conductas inducidas por el programa de acuerdo con
la posicién que ocupan dentro de un intervalo entre comidas no clarifica la relacién
funcional entre los eventos medioambientales y la conducta, por lo que no explica la causa
de la conducta de beber en ratas en ausencia de una privacion explicita de agua. En segundo
lugar, sefialo que las explicaciones de las conductas adjuntivas a partir de la
conceptualizacion de éstas conforme a un enfoque evolutivo (e.g., Falk, 1971) tienden a
ignorar el papel de las variables medioambientales en la ocurrencia de estas conductas. En
este sentido, ambas explicaciones han fallado en establecer una relacion causal clara entre

el medio ambiente y la conducta.

Las implicaciones de la creacion de una tercera clase de conducta, diferente de la
operante y respondiente, repercuten en los alcances explicativos del analisis de la conducta
y, sobre todo, en su parsimonia (Killeen & Pell6n, 2013). Los argumentos a favor de una
tercera clase de conducta se han dado a partir de las diferencias que existen entre las
conductas inducidas por el programa y las conductas operantes y respondientes. Sin

embargo, en el desarrollo cientifico, la integracion de los fendmenos aparentemente
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extrafios a los conocimientos establecidos suele darse a partir de la identificacion de las
similitudes entre sus variables determinantes y no a partir de sus diferencias (Sidman,
1960). En este sentido, se ha argumentado que las caracteristicas de las conductas
adjuntivas, aparentemente distintivas, y los intentos fallidos por clasificarla como conducta
respondiente u operante no justifican la postulacién de una nueva clase de conducta
(Killeen & Pelldn, 2013; Wetherington, 1982). Por el contrario, hace evidente que el
enfoque bajo el cual se han abordado las conductas inducidas por el programa ha
dificultado relacionarlo con los principios establecidos en el analisis de la conducta, por lo
gue surge la necesidad de un enfoque dirigido a encontrar las similitudes entre las

conductas inducidas por el programa y el condicionamiento operante.

A partir de estas reconsideraciones, varios autores (e.g., Bruner & Avila, 2002;
Lopez & Bruner, 2007; Roca, 2011; Roca & Bruner, 2003) sefialaron que el enfoque
general utilizado en las investigaciones del BIP fue considerar a la comida como el Gnico
reforzador presente en las sesiones experimentales, debido a que las ratas nunca estuvieron
privadas de agua (i.e., tenian un bebedero continuamente disponible tanto en las cajas
habitacion como en las camaras experimentales). Debido a esto, y haciendo énfasis en la
funcidn de la conducta, se propuso un nuevo enfoque que consiste en considerar la
respuesta instrumental (e.g., lengiietazos a un bebedero) y su consecuencia (e.g., la entrega
de agua), considerando al agua como el reforzador directo de la conducta que la antecede.
Por ejemplo, Bruner y Avila (2002) expusieron a ratas privadas de alimento a la entrega de
comida conforme a un programa de tiempo al azar (TA) 60 s y reforzaron con agua las
presiones a una palanca conforme a un programa de IF que vario entre 64y 8 sen

condiciones sucesivas. Los autores reportaron la adquisicién y mantenimiento de las
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presiones a la palanca en ausencia de la privacion de agua y reportaron que la distribucion
temporal de las respuestas fue similar a la de un patrén de festdn tipico de los programas de
IF. Con base en estos resultados, los autores sugirieron que el BIP es una conducta operante

mantenida directamente por la entrega de agua.

A través de este enfoque, se han encontrado hallazgos sistematicos en el BIP
similares a los hallados en cualquier otra conducta operante. Por ejemplo, Roca y Bruner
(2003) demostraron la igualacién entre la tasa de respuestas y la tasa de reforzamiento con
agua en ratas privadas Unicamente de alimento y expuestas a la entrega de comida a
intervalos (i.e., situacion de BIP). Ruiz y Bruner (2008) reportaron la disminucién del
namero de respuestas por agua al alargar la demora entre las presiones a la palanca y la
entrega de agua en el BIP. Lopez y Bruner (2007) demostraron el establecimiento de
control de estimulos en el BIP mediante un procedimiento de discriminacion operante
utilizando programas de reforzamiento multiple. Estos estudios han permitido establecer
variables comunes entre el BIP y el condicionamiento operante, por lo que han apoyado la
idea de que es posible reducir el BIP a un caso de conducta operante reforzada directamente
por la entrega de agua. Sin embargo, para explicar integralmente el BIP como conducta

operante, era necesario explicar sus caracteristicas aparentemente distintivas.

La principal caracteristica distintiva del BIP es que las ratas consumen cantidades
excesivas de agua a pesar de solo estar privadas de alimento. Roca y Bruner (2011)
condujeron dos experimentos con el proposito de analizar el origen del consumo excesivo
de agua en el BIP. En el Experimento 1, tres ratas privadas al 80% de su peso en
alimentacion libre vivieron dentro de las camaras experimentales durante todo el

experimento con el propdsito de registrar continuamente los lengiietazos a un bebedero con
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agua gue estuvo disponible en todo momento. Los autores expusieron a los sujetos a cuatro
sesiones diarias de BIP de una hora distribuidas a lo largo del periodo de 24 horas. La
intromision de las sesiones durante el periodo de 24 horas permitié a los autores registrar la
distribucion del consumo de agua diario de los sujetos, especificamente, el consumo de
agua antes, durante y después de las sesiones de BIP. Las sesiones consistieron en la
entrega de comida conforme a un programa de TF 180 s. En la primera sesién, entregaron
la cantidad total de comida necesaria para mantener el nivel de privacion de las ratas. En las
tres sesiones restantes, la cantidad total de comida que entregaron fue 1, 3 y 8 gramos,
respectivamente. Los autores encontraron que el consumo diario de agua y el mayor
numero de lengietazos al bebedero se concentraron dentro de las cuatro sesiones de BIP.
Ademas, la cantidad de agua consumida fue proporcional a la cantidad de comida entregada
durante las sesiones. Los resultados de este experimento demostraron que las ratas privadas
de alimento consumen la mayor parte de su racion de agua diaria en los momentos en los

que se les entrega comida (i.e., durante las sesiones de BIP).

En la literatura de BIP se hizo énfasis en el espaciamiento temporal de la comida
para el establecimiento del consumo excesivo de agua. Si bien los resultados del primer
experimento de Roca y Bruner (2011) sugirieron gque la entrega de comida conduce a que
las ratas beban la mayor parte de su racion diaria durante las sesiones de BIP, no era claro
el papel del espaciamiento temporal sobre la distribucidn del consumo de agua. En el
Experimento 2, los autores determinaron los efectos de la distribucion temporal de la
comida sobre el BIP. Las mismas tres ratas del Experimento 1 permanecieron viviendo
dentro de las camaras experimentales. En una primera fase, los autores programaron cuatro

entregas de comida a lo largo del periodo de 24 horas. La cantidad de comida que
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presentaron en cada entrega programada fue igual que en el Experimento 1. Para cada
entrega de comida, el dispensador de comida entregd una bolita de comida cada 0.5 s hasta
completar la cantidad requerida (i.e., se elimind el espaciamiento temporal de la comida al
entregar todas las bolitas en rapida sucesion). En una segunda fase, se entregaron los 12
gramos de comida, mas la cantidad necesaria para mantener el nivel de privacion, en rapida
sucesion (i.e., una bolita de comida cada 0.5 s) al inicio de cada dia. Los autores
encontraron que el volumen de agua consumida al dia en ambas fases del experimento fue
similar al volumen de agua consumida al dia en el Experimento 1, a pesar de eliminar el
espaciamiento temporal de la comida. Ademas, los autores reportaron que, al entregar la
comida junta en rapida sucesion en la primera fase, los lengiietazos al bebedero se
distribuyeron a lo largo del periodo de 24 horas. Los autores concluyeron que la
distribucion temporal de la comida tiene efectos sobre la distribucion temporal de los

episodios de beber y no sobre el volumen de agua consumida.

Los resultados de los experimentos de Roca y Bruner (2011) sugieren que la
privacion de comida y la entrega de comida a intervalos no controlan un consumo excesivo
de agua, sino que son conducentes a que las ratas beban la mayor parte de su racion diaria
durante las sesiones. En otras palabras, la aparente naturaleza excesiva del BIP es mas bien
un efecto redistributivo en el consumo de agua de los sujetos. Este efecto redistributivo
pudo haber pasado desapercibido en los experimentos de BIP debido a que, en la mayoria
de las investigaciones, Unicamente se registro el consumo de agua durante las sesiones,
impidiendo un andlisis del volumen y la distribucion temporal del consumo fuera de las
cajas experimentales. Con respecto a la ubicacion de los episodios de beber dentro del

intervalo entre reforzadores, los autores observaron que, al entregar la comida junta en el
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Experimento 2, las ratas permanecieron un largo periodo de tiempo consumiendo la comida
y posteriormente empezaron a beber. Debido a esto, sugirieron que el espaciamiento
temporal de la comida establece la oportunidad para que las ratas beban entre la entrega de
una bolita de comida y la otra, y que esta operacion acentla la alternacion natural entre los
episodios de comer y de beber en las ratas, lo que resulta en la distribucion de U invertida
en el intervalo entre comidas caracteristica del BIP (Diaz & Bruner, 2007; Roca, 2011,

Roca & Bruner, 2007).

En general, los resultados de los estudios en los que se consider6 al BIP como una
conducta operante reforzada por la entrega de agua hicieron evidentes las relaciones de esta
conducta con el conocimiento establecido dentro del anélisis de la conducta. Esta
aproximacion ha permitido explicar las caracteristicas que supuestamente hacian del BIP
una conducta diferente a la operante. Sin embargo, en los experimentos de BIP, los
investigadores nunca restringen el acceso al agua a las ratas, por lo que surge la pregunta de
como el agua adquiere propiedades reforzantes durante las sesiones de BIP. Dado que en el
procedimiento de BIP las operaciones necesarias para su establecimiento son la privacion
de comida y la entrega de comida a intervalos, Roca y Bruner (2011) sugirieron que estas
operaciones funcionan como variables motivacionales que dotan al agua con propiedades

reforzantes.

Variables motivacionales y el valor reforzante del agua en el beber inducido por el
programa

En el analisis de la conducta, se han distinguido dos tipos de variables
motivacionales: las operaciones de abolicién y las operaciones de establecimiento. Las

operaciones de abolicién son operaciones medioambientales que disminuyen la efectividad
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de un estimulo como reforzador (i.e., el valor reforzante del estimulo) y disminuyen la
frecuencia de ocurrencia de las conductas relacionadas con la obtencion de dicho estimulo.
En contraste, las operaciones de establecimiento aumentan el valor reforzante de los
estimulos y aumentan la frecuencia de las conductas relacionadas con su obtencion
(Laraway et al., 2003; Michael, 1982, 1993). Por ejemplo, la privacion de alimento es una
operacion de establecimiento que aumenta el valor reforzante de la comida. Ademas de la
privacion, la presentacion o el consumo de un estimulo puede alterar el valor reforzante de
otro estimulo. Por ejemplo, en las investigaciones en las que se ha estudiado la relacion
entre el consumo de tabaco y café, se ha reportado que los humanos consumen mas cigarros
cuando toman café en comparacion con otro tipo de bebidas (Istvan & Matarazzo, 1984).
Es decir, para algunas personas, beber café es una operacion de establecimiento que

aumenta el valor reforzante del tabaco.

En la literatura de motivacion, un hallazgo que destacar es que la privacion de
alimento resulta en una disminucion del consumo de agua. Por ejemplo, Bolles (1961)
restringio el acceso a la comida durante 23 horas a ocho ratas y encontré que el consumo de
agua disminuyo un 55% relativo al consumo en alimentacion libre. Del mismo modo,
Lopez-Espinoza y Martinez (2001) reportaron que el volumen de agua consumida de cuatro
ratas fue menor cuando las ratas estuvieron privadas de comida durante 17 horas, en
comparacion con el consumo con 12 horas de privacion de comida y el consumo durante
ambas privaciones fue menor en comparacion con el consumo en alimentacion libre.
Verplanck y Hayes (1953, Experimento 1) privaron a 12 ratas de comida durante 21 horas y
encontraron que el consumo de agua disminuy6 un 60% en comparacion con el consumo de

agua cuando las ratas tenian libre acceso a la comida. Asimismo, el consumo de agua se
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restablecid cuando se interrumpid la privacion de alimento. Con base en estos resultados, es
posible que, al restringir el alimento en los experimentos del BIP, el consumo de agua de
los sujetos disminuya, produciendo una privacion indirecta de agua dentro de las cajas
habitacion. Dada esta privacion indirecta de agua, es posible que la privacion de comida
funcione como una primera operacion de establecimiento que dote al agua con propiedades
reforzantes dentro de las cAmaras experimentales durante las sesiones de BIP (Roca, 2011;

Roca & Bruner, 2011).

Un segundo hallazgo en la literatura de motivacion es que, después de que la
privacion de alimento resulta en una disminucion del consumo de agua, el consumo de agua
se restablece al permitir el acceso a la comida nuevamente (Armstrong et al., 1980;
Fitzsimons & Le Magnen, 1969; Verplanck & Hayes, 1953; Wilson, 1983). Por ejemplo,
Armstrong et al. (1980, Experimento 3) registraron el consumo de agua de seis ratas en
alimentacion libre. Posteriormente, privaron a las ratas de alimento durante 96 horas 'y
encontraron que el volumen de agua consumido disminuyo con respecto al consumo en
alimentacion libre. Los autores también reportaron que en los primeros dias después de la
privacion, al restablecer el consumo de alimento, el consumo de agua fue mayor que el
consumo durante la linea base y posteriormente se restablecio a los valores iniciales.
Verplanck y Hayes (1953, Experimento 3) encontraron que, después de una privacion de
comida durante 21 horas para 12 ratas, el consumo de agua fue mayor después de permitir
el acceso a la comida durante una hora, en comparacion con el consumo observado sin
permitir acceso a la comida (i.e., manteniendo la privacién). Ademas, Fitzsimonsy Le
Magnen (1969) observaron la ingesta de comida y agua en 18 ratas en alimentacion libre y

observaron que los episodios de beber mantenian una relacién temporal cercana con los
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episodios de comer. Especificamente, reportaron que el 70% del consumo de agua diario
ocurre en cercania temporal con el consumo de comida. Asimismo, cuando el consumo de
comida se restringio a dos horas durante el dia, se observé un consumo de agua

considerable acompafiado de los episodios de comer.

A partir de los resultados de estas investigaciones es posible concluir que el
consumo de agua aumenta cuando se interrumpe la privacion de alimento al entregar
comida a los sujetos, relativo al consumo de agua manteniendo la privacion. Con base en
esto, Roca y Bruner (2011) sugirieron que la entrega de comida durante las sesiones de BIP
resulta en el restablecimiento del consumo de agua. Es decir, debido a que la privacion de
comida resulta en una privacion indirecta de agua, la entrega de comida es una segunda
operacion de establecimiento que aumenta el valor reforzante del agua en las sesiones de
BIP. En consecuencia, el espaciamiento temporal de la comida s6lo es una operacion que
garantiza que los sujetos consuman el agua dentro de los intervalos entre comidas, lo que
resulta en que las ratas consuman la mayor parte de su racion diaria durante las sesiones

experimentales (Roca, 2011; Roca & Bruner, 2011)
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Propdsito del estudio

El BIP se ha considerado como el prototipo de un conjunto de conductas
aparentemente extrafas para el analisis de la conducta. El aspecto principal del BIP es que
la privacion de alimento y la entrega de comida a intervalos resultan en un consumo
excesivo de agua. Debido a la ausencia de una privacion directa de agua, se considerd que
el Unico reforzador presente durante las sesiones experimentales era la comida. Al
considerar la conducta de beber como una operante reforzada directamente por sus
consecuencias (i.e., entrega de agua), fue posible encontrar hallazgos sistematicos en el BIP
similares a los hallados en cualquier otra conducta operante (L6pez & Bruner, 2007; Roca
& Bruner, 2003; Ruiz & Bruner, 2008). Una vez que se pudo relacionar el BIP con los
principios del condicionamiento operante, fue necesario explicar como el agua adquiere
propiedades reforzantes durante las sesiones experimentales, aln en la ausencia de una

privacion directa de agua.

En las sesiones de BIP, la privacion de alimento y la entrega de comida a intervalos
resultan en el consumo excesivo de agua. Privar a los sujetos de alimento resulta en una
privacién indirecta de agua (i.e., disminuciones en el consumo de agua) y entregar la
comida a intervalos resulta en el restablecimiento del consumo de agua (Armstrong et al.,
1980; Bolles, 1961; Verplanck & Hayes, 1953). Por lo tanto, la privacién de alimento y la
entrega de comida a intervalos son las operaciones de establecimiento que dotan al agua
con propiedades reforzantes y conducen a que el consumo de agua se concentre dentro de

las sesiones experimentales (Roca, 2011; Roca & Bruner, 2011).

Debido a que la privacion de alimento y la entrega de comida a intervalos son las

operaciones de establecimiento del agua, es posible que los parametros de estas operaciones
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modulen la efectividad del agua como reforzador. Por ejemplo, en las investigaciones de
BIP en las que se ha variado el nivel de privacion de alimento, se report6 que los aumentos
en la privacion de comida resultan en aumentos en el consumo de agua durante las sesiones
de BIP (e.g., Falk, 1969; Freed & Hymowitz, 1972; Keehn, 1979). Roper y Nieto (1979)
encontraron que el volumen de agua consumida de ratas expuestas a la entrega de comida
conforme a un programa de TF 60 s y privadas al 100, 90 y 80% de su peso en alimentacién
libre aumentd conforme el nivel de privacion de comida aumentd. Es posible que los
resultados de estas investigaciones puedan deberse a la variacion en el valor reforzante del
agua dentro de las sesiones experimentales en funcion de los aumentos en el nivel de
privacion de comida. Especificamente, al aumentar el nivel de privacién de comida de los
sujetos, es posible que aumente la efectividad del agua como reforzador una vez que se
entrega la comida durante las sesiones. El propdésito de la presente investigacion fue
determinar los efectos de variar el nivel de privacion de comida sobre el valor reforzante
del agua en el BIP. La estrategia que se utilizo fue determinar la persistencia de la conducta
de beber al variar el nivel de privacion de comida, en ausencia de una privacion explicita de
agua. Una manera de medir la eficacia de un reforzador es utilizar un programa de razén
progresiva (Hodos, 1961; Hodos & Kalman, 1963). En los programas de razén progresiva
(RP), el reforzador se entrega cuando los sujetos completan un requisito de respuestas dado,
el cual va aumentando progresivamente después de la entrega de cada reforzador.
Conforme a este procedimiento, el tltimo valor de la razén en la que el sujeto obtuvo un

reforzador, llamado break point, es un indicador del valor reforzante del estimulo.



23

Método
Sujetos

Se utilizaron cuatro ratas macho de la cepa Wistar, de tres meses de edad al inicio
de la investigacion y experimentalmente ingenuas. Se alojo a las ratas individualmente en

cajas habitacion y tuvieron acceso libre al agua durante todo el experimento.

Aparatos

Se utiliz6 una camara experimental marca TAC-3D de 30 cm de largo, 20 cm de
alto y 20.5 cm de profundidad. Las paredes laterales y el techo de la cAmara estaban hechos
de acrilico. Los paneles frontal y trasero estaban hechos de filamento de &cido polilactico
(PLA). El piso de la caja consistié en 15 barras de acero inoxidable de 1 cm de diametro
cada una. En el panel frontal de la cAmara, a 1.5 cm de la pared lateral izquierday a 7.5 cm
del piso habia una palanca de 4 cm de longitud que sobresalié 2 cm de la pared. Arriba de
la palanca, habia un foco de 5 v. Debajo de la palanca, habia una abertura de 3.5 cm x 5 cm,
detras de la cual habia un recipiente circular de 2.5 cm de didmetro en el cual se entrego el
agua. A 8 cm del lado derecho de la abertura habia otra abertura de iguales dimensiones,
detras de la cual habia un recipiente circular de 2.5 cm de didmetro en el cual se entrego la
comida. Se utilizé un dispensador de pellets TAC-3D fabricado con PLA. El dispensador
entregaba bolitas de comida de 45 mg, las cuales se fabricaron remoldeando polvo de
comida para rata Rodent Laboratory Chow ©. Se utilizé una bomba peristaltica TAC-3D,
conectada a una manguera de 5 mm de didmetro de grosor que dispensaba 0.1 ml de agua
en cada operacion. En el panel trasero, a 17 cm del piso de la camara y a 9 cm de las

paredes laterales habia un houselight, que proporcioné iluminacién general durante las
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sesiones. La camara experimental se colocd en un cubiculo de madera sonoamortiguado de
65 cm de largo, 42.5 cm de alto y 40 cm de profundidad. El cubiculo estaba equipado con
un ventilador para facilitar la circulacién de aire dentro de la cAmara experimental y una
bocina para la generacidn de ruido blanco. Los eventos experimentales se controlaron y
registraron con una computadora portatil por medio de la interfaz Arduino-Visual Basic

(Escobar & Pérez-Herrera, 2015).

Procedimiento

Registro pre-experimental

Los sujetos permanecieron en sus cajas habitacion con alimento y agua disponible y
se registrd el volumen de agua y cantidad de comida consumida diariamente durante 25

dias.

Entrenamiento de acercamiento al recipiente de agua y moldeamiento de la respuesta

Se privd de agua a los sujetos durante 23 horas y se condujo una sesion en la que se
reforzaron con una gota de agua de 0.1 ml las aproximaciones al recipiente donde se
entregd el agua. La sesion finalizd al entregar 40 gotas de agua. Posteriormente, se
condujeron nueve sesiones en las que se moldearon las presiones a la palanca. Las
aproximaciones sucesivas se reforzaron con la entrega de una gota de agua. Las sesiones de
moldeamiento terminaron cuando los sujetos obtuvieron 40 gotas de agua. Una vez que los
sujetos presionaron la palanca consistentemente, se interrumpio la privacion de agua y se

mantuvo el libre acceso al bebedero durante el resto del experimento.
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Establecimiento de peso

En condiciones sucesivas, se privo a los sujetos al 100, 90, 80 o 75 % de su peso en
alimentacion libre restringiendo la cantidad de comida en sus cajas habitacion. Se
contrabalanced el orden de exposicion a cada régimen de privacion. La Tabla 1 muestra el
orden de exposicion de los sujetos a las condiciones de privacion de comida. Una vez que
los sujetos alcanzaron su respectivo peso, se espero a que trascurrieran cinco dias antes de

iniciar las sesiones experimentales para permitir que el consumo de agua se estabilizara.

Tabla 1

Orden de exposicion a las condiciones de privacion de comida para cada rata

Condicién
Sujeto 1 2 3 4
Rata 1 100% 90% 80% 75%
Rata 2 90% 75% 100% 80%
Rata 3 80% 100% 75% 90%
Rata 4 75% 80% 90% 100%

Reforzamiento continuo

Se expuso a los sujetos a sesiones diarias en las que se entreg6 una bolita de comida
conforme a un programa de reforzamiento tandem tiempo fijo 176 s - reforzamiento
diferencial de otras conductas 4 s (Tand TF 176 s - RDO 4 s). Se utiliz6 la duracion del TF
debido a que se ha mostrado que esta duracién del intervalo entre comidas es conducente a
un mayor consumo de agua (Falk, 1966b). Se utiliz6 el RDO para evitar el reforzamiento
accidental con comida de las presiones a la palanca. Con el propésito de replicar la relacion
entre el nivel de privacion de comida y el consumo de agua reportado en la literatura de

BIP (e.g., Roper & Nieto, 1979), las presiones a la palanca resultaron en la entrega de una
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gota de agua conforme a un programa de reforzamiento continuo. Las sesiones tuvieron una
duracion de una hora en la que se entregaron 20 bolitas de comida en total. Al final de cada
sesion, se entrego la cantidad de comida necesaria para mantener el nivel de privacion de
cada sujeto. El criterio para cambiar a la siguiente condicion fue que la media del nimero
de respuestas de las ultimas tres sesiones no variara mas del 5% de la media del nimero de

respuestas de las pendltimas tres sesiones (Schoenfeld, Cumming & Hearst, 1956).
Razdn progresiva

Se expuso a los sujetos a sesiones diarias en las que se entregd una bolita de comida
conforme al mismo programa Tand TF 176 s - RDO 4 s. Para cuantificar el valor reforzante
del agua en funcidn del nivel de privacion de comida, las presiones a la palanca resultaron
en la entrega de una gota de agua conforme a un programa de RP 5. Esto es, el programa de
entrega de agua comenzo en un RF 5y el requisito de respuestas aumentd de cinco en cinco
después de cada entrega de agua. Las sesiones terminaron una vez que transcurrieron 15
min sin respuestas. Al final de cada sesidn, se entreg6 la cantidad de comida necesaria para
mantener el nivel de privacion de cada sujeto. El criterio para pasar a la siguiente condicion
fue que la media del break point (i.e., valor del Gltimo requisito de respuestas en que el
sujeto obtuvo una gota de agua) de las Gltimas tres sesiones no variara mas del 6% de la
media del break point de las penultimas tres sesiones (Jarmolowicz & Hudnall, 2014). Se
utilizo el programa de RP y el requisito para finalizar las sesiones debido a que se han
utilizado para explorar los efectos de variables motivacionales como la privacion de

alimento (Hodos, 1961; Hodos & Kalman, 1963; Stewart, 1975).
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Redeterminacion y restablecimiento de peso

Se expuso a los sujetos a las mismas condiciones descritas en la condicion de
reforzamiento continuo durante tres sesiones de redeterminacion, con el propdsito de
restablecer el consumo y las respuestas por agua antes de modificar el régimen de privacion
para la siguiente condicion. Manteniendo las condiciones de reforzamiento continuo, se
ajustd la cantidad de comida entregada a los sujetos al final de las sesiones hasta que

alcanzaron el porcentaje de peso respectivo para la siguiente condicion.

Para cada nivel de privacion de comida, se expuso a los sujetos a las condiciones de
reforzamiento continuo, razon progresiva y redeterminacion y restablecimiento de peso. En

la condicidn de 100%, los sujetos tuvieron libre acceso a la comida.

Resultados

Debido a la pandemia por la enfermedad por coronavirus (COVID-19) declarada
por la Organizacion Mundial de la Salud (OMS, 2020), se interrumpid la presente
investigacion. En la Tabla 2 se muestra el peso promedio de cada sujeto y el nimero de
sesiones en las que cada sujeto estuvo expuesto a cada condicion hasta que se interrumpio
el experimento. La Rata 1 complet6 todas las condiciones al 100 y 90% de su peso en
alimentacion libre y solo complet6 la condicion de reforzamiento continuo (RFC) privada
al 80%. La Rata 2 complet6 todas las condiciones cuando estuvo privada al 90 y 75% y
completd la condicion de RFC privada al 100%. La Rata 3 completé todas las condiciones
al 80% y completo la condicion de razén progresiva (RP5) al 100%. Por Gltimo, la Rata 4

alcanz6 a completar todas las condiciones cuando estuvo privada al 75% y completo la
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condicion de RFC al 80%. Debido a la interrupcién del experimento, se presentan

Unicamente los datos obtenidos de las condiciones completadas para cada rata.

Las ultimas sesiones de la condicion de RP5 de la Rata 3 cuando estuvo privada al
80% se excluyeron del andlisis debido a que la rata enfermd. Por lo tanto, la media del
break point de las Gltimas tres sesiones que se incluyeron en el anlisis para esta condicion

varié en un 56% de la media del break point de las penultimas tres sesiones.

Tabla 2

Peso promedio y nimero de sesiones de cada condicién completada para todos los sujetos

Condicién

Sujeto  Nivel de privacion (%) Peso(g) RFC RP5 Redeterminacion Restablecimiento de peso

Rata 1 100 565 65 23 3 3
90 508.5 26 28 3 6
80 452 28*

Rata 2 90 342.2 55 47
75 285.2 30 27 3 4
100 441.3 22*

Rata 3 80 319.8 69 33 3 7
100 476.6 34 20*

Rata 4 75 308.2 55 22 3 7
80 328.7 34*

Nota. RFC = condicion de reforzamiento continuo; RP5 = condicion de raz6n progresiva.

*indica la ultima condicion completada para cada rata.

En la literatura de BIP, se han utilizado diferentes variables dependientes para
determinar el nivel de ocurrencia de la conducta de beber (e.g., volumen de agua

consumida por sesién, nimero de lengletazos a un bebedero). En el presente experimento,
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debido a que la presion a una palanca fue la conducta que resultd en la entrega de agua, la
variable dependiente que se utiliz6 para determinar el nivel de ocurrencia de la conducta de
beber fue la tasa de respuesta (i.e., nimero de presiones a la palanca por minuto). En la
Figura 1 se muestra la tasa de respuesta a través de las sesiones de cada condicién para
todos los sujetos. La tasa de respuesta de las sesiones de redeterminacién y de las sesiones
de restablecimiento de peso se muestran sin rotulo entre las sesiones de RP5 y de RFC. Las
lineas punteadas horizontales representan la media de la tasa de respuesta durante cada

condicion.

Con respecto a la condicion de RFC, en la que el agua se entregd conforme a un
programa de reforzamiento continuo, la tasa de respuesta para la Rata 1 cuando estuvo
privada al 100% de su peso en alimentacion libre fue similar a la tasa de respuesta cuando
estuvo privada al 90%. Al aumentar el nivel de privacion al 80%, la tasa de respuesta fue
mayor en comparacion con la tasa de respuesta al 100%. Para la Rata 2, la tasa de
respuesta mas alta se encontro cuando la rata estuvo privada al 75% de su peso en
alimentacion libre, seguido por la tasa de respuesta al 90% y, por ultimo, al 100%. Para la
Rata 3, después de la sesion 42, se identificd una topografia de las presiones a la palanca
que pudo haber interferido con el consumo de agua (i.e., la rata utilizaba la palanca como
soporte al dirigirse a la parte superior de la caja experimental). Por lo tanto, se expuso a la
Rata 3 a cinco sesiones de reentrenamiento de las presiones a la palanca para modificar la
topografia de la respuesta. En el panel de la Rata 3, el asterisco (*) indica la primera sesion
después del reentrenamiento. A partir de la sesion 43, la tasa de respuesta se mantuvo
relativamente estable y disminuy6 cuando estuvo privada al 100% relativo a la tasa de

respuesta cuando estuvo privada al 80%. Para la Rata 4, no se encontraron diferencias entre
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la tasa de respuesta cuando estuvo privada al 75% y al 80%. Para todas las ratas, la tasa de

respuesta se restablecid durante las sesiones de redeterminacion de la condicion de RFC.

Con respecto a la condicion de RP5, para las Ratas 1, 3 y 4 la tasa de respuesta
durante la condicion de RP5, en la cual el agua se entregé conforme a un programa de RP
5, disminuyé considerablemente relativo a la tasa de respuesta durante la condicion de RFC
para cada nivel de privacién. Para la Rata 1, la tasa de respuesta cuando estuvo privada al
100% fue similar a la tasa de respuesta cuando estuvo privada al 90%. Para las Ratas 2 y 3,
la tasa de respuesta fue ligeramente mayor cuando el nivel de privacion de comida fue
mayor. Para las Ratas 1 y 3, la tasa de respuesta disminuy6 a niveles cercanos a cero
conforme transcurrieron las sesiones. Para la Rata 4 solo se completaron las sesiones en la

condicion de RP5 cuando estuvo privada al 75%.
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Figura 1
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forme a un programa de razon progresiva 5. Las lineas punteadas

el agua se entreg6 con

horizontales muestran la media de la tasa de respuesta para cada condicion. * indica la

primera sesion después del reentrenamiento para la Rata 3.
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Con el propdsito de resumir el efecto de variar el nivel de privacién de comida sobre
la tasa de respuesta cuando el agua se entreg6 conforme a un programa de reforzamiento
continuo, en la Figura 2 se muestra la media y la desviacion estandar de la tasa de respuesta
de las Gltimas seis sesiones de la condicion de RFC para cada nivel de privacion al que
estuvieron expuestos los sujetos. Para la Rata 1, la media de la tasa de respuesta fue similar
para los tres niveles de privacion de comida. La similitud que se encontr6 entre la tasa de
respuesta cuando estuvo privada al 100 y al 80% durante las Gltimas seis sesiones pudo
deberse a que la tasa de respuesta disminuy6 conforme transcurrieron las sesiones cuando
estuvo privada al 80% (ver Figura 1). Para las Ratas 2 y 3, se encontré que los aumentos en
el nivel de privacion de comida resultaron en aumentos en la media de la tasa de respuesta
en estado estable. Para la Rata 4, no se observaron diferencias en la tasa de respuesta entre

los niveles de privacion del 75y el 80%.
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Media de la tasa de respuesta de las ultimas seis sesiones de la condicion de RFC, durante

cada nivel de privacion de comida, para cada rata
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En la Figura 3 se muestra el registro acumulativo representativo de las presiones a la
palanca por agua durante la condicion de RFC para cada nivel de privacién de comida al
que estuvieron expuestos los sujetos con el propdsito de analizar la conducta de beber
momento a momento durante la sesidn experimental cuando el agua se entreg6 conforme a
un programa de reforzamiento continuo. Para cada nivel de privacion, se muestra la sesion
en que la tasa de respuesta se acercé mas a la media de la tasa de respuesta de las Gltimas
seis sesiones de la condicion de RFC. Durante estas sesiones no ocurrieron respuestas

durante el RDO. Las lineas verticales indican la entrega de comida.

En general, para las Ratas 1, 2 y 3, el nimero acumulado de respuestas por agua
mas alto se encontr6 durante la condicién de mayor privacién de comida y el mas bajo
durante la condicion de menor privacion. Para la Rata 1, se observaron aumentos en el
numero acumulado de respuestas al inicio de los intervalos entre comidas cuando estuvo
privada al 100% y principalmente al inicio y a la mitad de los intervalos cuando estuvo
privada al 90% y al 80%. Después de los aumentos en el nimero acumulado de respuestas,
ocurrieron periodos sin respuestas. Los periodos sin respuestas mas largos se observaron
cuando la rata estuvo privada al 100%, seguido de los periodos sin respuestas al 90% y, por
altimo, al 80%. Ademas, se observé que el tiempo entre la entrega de la comida y la
ocurrencia de las respuestas fue menor cuando la rata estuvo privada al 80% relativo al 90 y
100%. Para la Rata 2, cuando estuvo privada al 100%, las respuestas se concentraron
durante los primeros 6 minutos de la sesién, inmediatamente después de la entrega de
comida, y cesaron completamente durante el resto de la sesion. Cuando la rata estuvo
privada al 75%, se observo que las respuestas ocurrieron consistentemente a lo largo de los

intervalos entre comidas, seguidas por cortos periodos sin respuestas después de la entrega
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de comida. En contraste, al 90%, las respuestas aumentaron inmediatamente después de la
entrega de comida y eran seguidas por largos periodos sin respuestas. Para la Rata 3,
cuando estuvo privada al 80%, los aumentos en las respuestas se concentraron
principalmente a la mitad del intervalo entre comidas, seguidos de periodos sin respuestas
hasta la mitad del siguiente intervalo entre comidas. Cuando estuvo privada al 100%, se
observo un patron de respuestas similar al patrén de respuestas al 80%, pero con periodos
sin respuestas mas largos. Para la Rata 4, el nimero acumulado de respuestas fue similar
cuando estuvo privada al 75% y al 80%. Cuando estuvo privada al 75%, las respuestas se
concentraron durante los primeros 12 minutos de la sesién. Cuando la rata estuvo privada al
80%, se observaron aumentos en el namero acumulado de respuestas principalmente a la

mitad y al final del intervalo entre comidas, seguido de largos periodos sin respuestas.
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Registro acumulativo representativo de las presiones a la palanca de la condicion de RFC,

durante cada nivel de privacion de comida, para cada rata
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Nota. Las lineas verticales indican la entrega de comida.

Los registros acumulativos de las presiones a la palanca sugieren que el tiempo

entre la entrega de comida y la primera respuesta por agua pudo variar en funcion del nivel
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de privacion de comida. Para analizar esta relacion, en la Figura 4 se muestra el promedio
de las latencias, definidas como el tiempo en segundos entre la entrega de comida y la
primera respuesta por agua, de cada sesion de la condicion de RFC, durante cada nivel de
privacion de comida, para cada rata. Las latencias de las sesiones de redeterminacion y
restablecimiento de peso se muestran sin rétulo. Las lineas punteadas horizontales muestran

la media de las latencias para cada condicion.

Para la Rata 1, la latencia fue similar durante el nivel de privacion del 100% vy la
latencia al 90%. Sin embargo, se encontrd una latencia ligeramente menor cuando la rata
estuvo privada al 80%, en comparacion con la latencia al 100%. Para la Rata 2, la latencia
aumentd cuando estuvo privada al 75% con respecto a la latencia al 90%. Cuando la rata
estuvo privada al 100%, la latencia fue ligeramente mayor a la latencia al 75% durante las
primeras sesiones y disminuyo0 a niveles cercanos a la latencia al 90% conforme
transcurrieron las sesiones. Para las Ratas 3 y 4 no se encontraron diferencias en las
latencias en funcion del nivel de privacion. En general, a excepcion de la Rata 1, disminuir
el nivel de privacion no resulté en aumentos sistematicos en el tiempo entre la entrega de

comida y la primera presion a la palanca por agua.
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Figura 4

Latencias a través de las sesiones de la condicion de RFC, durante cada nivel de privacion

de comida, para cada rata
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Una de las caracteristicas distintivas del BIP es la distribucion de la conducta de
beber dentro del intervalo entre reforzadores. Especificamente, se ha reportado que la
conducta de beber ocurre inmediatamente después de la entrega de comida y el maximo
consumo suele observarse durante el primer tercio del intervalo entre comidas (Lopez-
Crespo et al., 2004). Con el propdsito de comparar la distribucion temporal de las presiones
a la palanca dentro del intervalo entre comidas entre los diferentes niveles de privacion de
comida a los que estuvieron expuestos los sujetos, en la Figura 5 se muestra el nimero de
respuestas por agua en subintervalos de 4 s del intervalo entre comidas de la condicion de
RFC, durante cada nivel de privacién de comida, para cada rata. Las distribuciones se
obtuvieron promediando el numero de respuestas totales durante cada 4 s del intervalo entre
comidas de 180 s, de las Gltimas seis sesiones de cada condicién. Debido a las diferencias
en el mayor nimero de respuestas alcanzadas, el eje de la ordenada se presenta en diferente
escala para cada panel de las Ratas 1, 2 y 3 con el propdésito de mostrar la distribucion

temporal de las respuestas para cada nivel de privacion de comida.

Para la Rata 1, la funcion de U invertida comunmente reportada en los estudios de

BIP solo se observo cuando la rata estuvo privada al 80% de su peso en alimentacion libre.
Durante esta condicion, la mayor parte de las respuestas se concentraron durante el primer
tercio del intervalo entre comidas. Cuando la rata estuvo privada al 100 y al 90%, las
respuestas se distribuyeron a lo largo del intervalo. Para la Rata 2, se observo la funcion de
U invertida cuando estuvo privada al 90%. Cuando la rata estuvo privada al 75%, las
presiones a la palanca se distribuyeron a lo largo del intervalo entre comidas y el mayor
numero de respuestas se encontrd a la mitad del intervalo. Cuando la rata estuvo privada al

100%, las presiones a la palanca se distribuyeron a lo largo del intervalo entre comidas.
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Para las Ratas 3 y 4, las presiones a la palanca se distribuyeron a lo largo de todo el
intervalo durante los niveles de privacion a los que estuvieron expuestas. Cuando la Rata 4
estuvo privada al 80%, las respuestas aumentaron en la Gltima porcién del intervalo. En
resumen, la funcion de U invertida durante el primer tercio del intervalo entre comidas s6lo
se encontrd para las Ratas 1 y 2 cuando estuvieron privadas al 80 y 90% de su peso en

alimentacion libre, respectivamente.
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Figura 5

Distribucion temporal de las presiones a la palanca en subintervalos de 4 s del intervalo

entre comidas de la condicion de RFC, durante cada nivel de privacion de comida, para

cada rata
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Nota. Este dato se presenta como la media del nimero de respuestas durante cada
subintervalo de 4 s del intervalo entre comidas de las ultimas seis sesiones de la condicion
de RFC. El eje de la ordenada se presenta en diferente escala para cada panel de las Ratas 1,
2y 3 con el proposito de mostrar claramente la distribucion temporal de las respuestas para

cada nivel de privacion de comida
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Los efectos de variar el nivel de privacién de comida sobre las respuestas por agua
cuando ésta fue entregada conforme a un programa de RP son de especial interés para la
presente investigacion. El valor de la ultima razén completada en la que el sujeto recibio
una gota de agua (i.e., break point) conforme al programa de RP, es un indice del valor
reforzante del agua. Para analizar la relacién entre el nivel de privacion de comida y el
valor reforzante del agua durante las sesiones de BIP, en la Figura 6 se muestra el break
point (i.e., ultima raz6n completada) a través de las sesiones de la condicion de RP5,
durante cada nivel de privacion de comida, para cada rata. Las lineas punteadas

horizontales representan la media del break point para cada nivel de privacion.

Para la Rata 1, el mayor break point que alcanzé fue de 15, en los dos niveles de
privacion a los que estuvo expuesta para las sesiones de RP5. Sin embargo, cuando la rata
estuvo privada al 100%, el break point disminuy6 y se mantuvo en cero la mayor parte de
las sesiones. En contraste, cuando la rata estuvo privada al 90%, el break point se mantuvo
en niveles intermedios, entre 5y 10, por un mayor nimero de sesiones en comparacion con
el break point al 100%. Las Ratas 2 y 3 alcanzaron un mayor break point durante las
condiciones de mayor nivel de privacion de comida. Especificamente, el mayor break point
que alcanzo la Rata 2 fue de 45 cuando estuvo privada al 75% y el mayor break point que
alcanzo cuando estuvo privada al 90% fue de 25. Para la Rata 3, el mayor break point que
alcanzo fue 75 cuando estuvo privada al 80% y el mayor break point que alcanzo6 cuando
estuvo privada al 100% fue de 25. En ambas condiciones, el break point disminuyd
conforme transcurrieron las sesiones, para la Rata 3. Para la Rata 4 solo se completaron las
sesiones en la condicion de RP5 cuando estuvo privada al 75%. EI mayor break point que

alcanz6 fue de 30.
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Con el propdsito de resumir el efecto de variar el nivel de privacién de comida sobre
el valor reforzante del agua (i.e., break point), en la Figura 7 se muestra la media y la
desviacion estandar del break point de las Gltimas seis sesiones de la condicion de RP5,
durante cada nivel de privacion, para cada rata. Para las Ratas 1, 2 y 3 la media del break
point fue mayor cuando el nivel de privacién de comida fue mayor. Para la Rata 4, la media

del break point solo se calculd para las Ultimas seis sesiones cuando estuvo privada al 75%.
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Figura 6

Break point a través de las sesiones de la condicion de RP5, durante cada nivel de

privacion de comida, para cada rata.
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Figura 7

Media del break point de las Ultimas seis sesiones de la condicion de RP5, durante cada

nivel de privacion de comida, para cada rata.
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Se analizé el efecto de variar el nivel de privacion de comida sobre la tasa de
respuesta en estado estable cuando el agua se entregd conforme a un programa de RP 5. En
la Figura 8 se muestra la media de la tasa de respuesta de las Gltimas seis sesiones de la
condicion de RP5, durante cada nivel de privacion, para cada rata. Para la Rata 1, la media
de la tasa de respuesta fue similar durante los dos niveles de privacion de comida a los que
estuvo expuesta. Para la Rata 2, la media de la tasa de respuesta fue mayor cuando estuvo
privada al 75% en comparacion con la media de la tasa de respuesta cuando estuvo privada
al 90%. Para la Rata 3, la media de la tase de respuesta fue mayor cuando estuvo privada al
80% que cuando estuvo privada al 100%. Para la Rata 4, s6lo se calculé la media de la tasa

de respuesta durante las ultimas seis sesiones cuando estuvo privada al 75%.
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Se analizaron los efectos que tuvo el cambio del programa de entrega de agua sobre
la tasa de respuesta por agua. Se observo que, cuando cambi6 el programa de entrega de
agua de reforzamiento continuo a un programa de RP 5, la tasa de respuesta disminuy6
considerablemente durante todos los niveles de privacién de comida para las Ratas 1y 3
(ver Figura 1). Ademas, se observé que la tasa de respuestas disminuy6 conforme
transcurrieron las sesiones de la condicidon de RP5 bajo cada nivel de privacion de comida
para las Ratas 1y 3 (ver Figura 1). Es posible que la disminucién de la tasa de respuestas
por agua a través de las sesiones de la condicion de RP5, con respecto a la condicion de
RFC, estuvo en funcion del nivel de privacién de comida. Por lo tanto, en la Figura 9 se
muestra la proporcion de la tasa de respuesta de las primeras 10 sesiones de la condicion de
RP5 relativo a la media de la tasa de respuesta durante las Gltimas seis sesiones de la

condicién de RFC, para cada nivel de privacion de comida, para cada rata.

En general, para las Ratas 1 y 2, la proporcion de la tasa de respuesta de la
condicion de RP5 relativo a la condicion de RFC fue ligeramente mayor durante la
condicion de mayor privacion (i.e., 90 y 75%, respectivamente). Para la Rata 1, la
proporcion de la tasa de respuesta fue mayor cuando estuvo privada al 90% que en la
condicion del 100% solamente durante las primeras sesiones. Para la Rata 2, la proporcion
de la tasa de respuesta fue mayor al 75% que en la condicion del 90% durante las Gltimas
cinco sesiones. Para la Rata 3, la proporcion de la tasa de respuesta fue ligeramente mayor
solo en cinco sesiones cuando estuvo privada al 80% en comparacion con la condicion del
100%. Para la Rata 4, solo se calculd la proporcion de la tasa de respuesta cuando estuvo

privada al 75%.
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Figura 9

Proporcion de la tasa de respuesta de las primeras 10 sesiones de la condicion de RP5
relativo a la media de la tasa de respuesta de las Gltimas seis sesiones de la condicion de

RFC, para cada nivel de privacién de comida, para cada rata
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Con el propdsito de analizar la conducta de beber momento a momento durante la
sesion experimental cuando el agua se entregé conforme a un programa de RP 5, en funcion
de los diferentes niveles de privacion de comida, en la Figura 10 se muestra el registro
acumulativo representativo de las presiones a la palanca durante la condicion de RP5 para
cada nivel de privacion de comida al que estuvieron expuestos los sujetos. Para cada nivel
de privacion, se muestra la sesién en que la tasa de respuesta se acerc6 mas a la media de la
tasa de respuesta de todas las sesiones de la condicion de RP5. Durante estas sesiones no
ocurrieron respuestas durante el RDO. Las lineas verticales indican la entrega de comida y
las lineas diagonales indican la entrega de agua (i.e., entrega del reforzador de las presiones

a la palanca).

Para la Rata 1, el nimero acumulado de respuestas aumento principalmente en la
Gltima porcion de los intervalos entre comidas durante ambos niveles de privacion (i.e., 90
y 100%). Cuando la rata estuvo privada al 90%, se observaron mas periodos sin respuestas
de menor duracion en comparacion con la condicion del 100%. Solamente la segunda
entrega de agua durante la condicion del 90% fue seguida por una pausa post-
reforzamiento. Para la Rata 2, el nimero acumulado de respuestas aumentd principalmente
a la mitad de los intervalos entre comidas durante ambos niveles de privacion (i.e., 90 y
75%) y fue mayor cuando estuvo privada al 75% relativo al 90%. Cuando la rata estuvo
privada al 90%, se observaron periodos sin respuestas y pausas post-reforzamiento mas
largas en comparacion con la condicion del 75%. Para la Rata 3, el nimero acumulado de
respuestas aumento principalmente al inicio o a la mitad de los intervalos entre comidas
cuando estuvo privada al 100% y al inicio o al final de los intervalos cuando estuvo privada

al 80%. Cuando la rata estuvo privada al 80%, se alcanzé un mayor nimero acumulado de
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respuestas y se observaron periodos sin respuestas mas cortos en comparacion con la
condicion del 100%. La duracion de las pausas post-reforzamiento fue similar durante
ambas condiciones. Para la Rata 4, se obtuvieron los registros Gnicamente cuando estuvo
privada al 75%. El numero acumulado de respuestas aumentd principalmente a la mitad de
los intervalos entre comidas. Se observaron periodos sin respuestas largos y la duracion de
la pausa post-reforzamiento aumenté conforme aumenté el requisito para la entrega de

agua.
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Figura 10

Registro acumulativo representativo de las presiones a la palanca de la condicion de RP5,

durante cada nivel de privacion de comida, para cada rata
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Se analizé la distribucién temporal de las presiones a la palanca dentro del intervalo
entre comidas cuando el agua se entregd conforme a un programa de RP 5. En la Figura 11
se muestra el nimero de respuestas por agua en subintervalos de 4 s del intervalo entre
comidas de la condicién de RP5, durante cada nivel de privacion de comida, para cada rata.
Las distribuciones se obtuvieron promediando el nimero de respuestas totales durante cada
4 s del intervalo entre comidas de 180 s de las Gltimas seis sesiones de cada condicion. Para
la Rata 1, se observaron presiones a la palanca esporadicamente a lo largo del intervalo
entre comidas cuando estuvo privada al 100%. Cuando la rata estuvo privada al 90%, se
observaron algunas respuestas Gnicamente en el primer y ultimo tercio del intervalo entre
comidas. Para la Rata 2, las respuestas se distribuyeron a lo largo del intervalo entre
comidas y el punto maximo se encontrd a la mitad del intervalo entre comidas para los dos
niveles de privacion a los que estuvo expuesta (i.e., 90 y 75%). Para la Rata 3, las
respuestas se distribuyeron a lo largo del intervalo cuando estuvo privada al 80 y 100%.
Solo cuando estuvo privada al 80% el punto mé&ximo se encontro entre el primer y el
segundo tercio del intervalo entre comidas. Para la Rata 4, se obtuvo la distribucién
temporal de las respuestas Gnicamente cuando estuvo privada al 75% y las respuestas

ocurrieron principalmente a la mitad del intervalo entre comidas.



Figura 11

Distribucion temporal de las presiones a la palanca en subintervalos de 4 s del intervalo

entre comidas de la condicion de RP5, durante cada nivel de privacion de comida, para

cada rata
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subintervalo de 4 s del intervalo entre comidas de las ultimas seis sesiones de la condicién

de RPS5.
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Ademas de determinar los efectos de variar el nivel de privacion de comida sobre
las presiones a la palanca reforzadas con la entrega de agua dentro de las sesiones
experimentales, es de interés para la presente investigacion analizar los efectos de esta
variable sobre el consumo global de agua de los sujetos. Con el proposito de analizar el
consumo global de agua de los sujetos, en la Figura 12 se muestra el volumen de agua
consumida durante las sesiones experimentales (circulos) y en las cajas habitacion de los
sujetos (triangulos) a través de las sesiones de todas las condiciones, para cada rata. El
volumen de agua consumida durante las sesiones de redeterminacion y las sesiones de
restablecimiento de peso se muestran sin rétulo entre las sesiones de RP5 y de RFC. Las
dos lineas punteadas horizontales representan la media del volumen de agua consumida

durante cada condicion, dentro y fuera de las sesiones experimentales.

En general, para todas las ratas y en todos los niveles de privacion de comida, el
volumen de agua consumida durante las sesiones experimentales disminuyo a niveles
cercanos a cero durante la condicion de RP5 con respecto al volumen de agua consumida
durante la condicion de RFC. Para la Rata 1, el mayor consumo de agua durante las
sesiones experimentales se encontr6 cuando estuvo privada al 80% durante la condicion de
RFC, relativo al consumo de agua cuando estuvo privada al 100 y 90%. Para la Rata 2, para
la condicion de RFC, el mayor consumo de agua se encontrd cuando estuvo privada al
75%, seguido del consumo de agua cuando estuvo privada al 90% vy, por altimo, el
consumo de agua cuando estuvo privada al 100%. Para la Rata 3, el mayor consumo de
agua se encontrd en la condicién de RFC cuando estuvo privada al 80%, en comparacion

con el consumo de agua cuando estuvo privada al 100%. Para la Rata 4, no se encontraron
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diferencias en el consumo de agua durante la condicién de RFC en funcion del nivel de

privacion de comida.

Con respecto al consumo de agua dentro de la caja habitacion, se observaron ligeros
cambios en el volumen de agua consumida en funcion del nivel de privacién de comida.
Especificamente, para las Ratas 1, 2 y 3, el mayor volumen de agua consumida se encontro
cuando el nivel de privacién de comida fue menor. Para la Rata 1, el mayor consumo de
agua se observo cuando estuvo privada al 100% de su peso en alimentacion libre y el menor
consumo de agua se observo cuando estuvo privada al 80%. Para la Rata 2, el mayor
consumo de agua se encontré cuando estuvo privada al 100% y el menor consumo se
encontr6 cuando estuvo privada al 90%. El volumen de agua consumida cuando la rata
estuvo privada al 75% fue ligeramente mayor en comparacion con el consumo cuando
estuvo privada al 90%. Para la Rata 3, el mayor consumo de agua se observé cuando estuvo
privada al 100% relativo al consumo cuando estuvo privada al 80%. Para la Rata 4, el
volumen de agua consumida fue similar a traves de todas las condiciones. Un hallazgo que
destacar de la relacion entre el consumo de agua dentro y fuera de las sesiones
experimentales, para las Ratas 1, 2 y 3, es que cuando el consumo de agua dentro de la caja
habitacion disminuyd, el consumo durante la sesion experimental aumentd. Asimismo,
cuando el consumo en la caja habitacion aumento, el consumo durante la sesion

experimental disminuyo.
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Figura 12

Volumen de agua consumida dentro de las cajas habitacion y durante las sesiones

experimentales a traves de las sesiones de todas las condiciones para cada rata
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La relacion entre el consumo de agua durante las sesiones experimentales y dentro
de las cajas habitacion sugiere que el consumo de agua se redistribuye constantemente
dentro y fuera de las sesiones experimentales en funcion del nivel de privacion de comida y
de la disponibilidad de agua dentro de las sesiones (i.e., entrega de agua conforme a un
programa de reforzamiento continuo o de RP). Con el proposito de analizar la distribucion
del consumo de agua durante las sesiones experimentales en funcion del nivel de privacion
de comida, en la Figura 13 se muestra el porcentaje de agua consumida dentro de la sesion
experimental relativo al consumo global de agua (i.e., consumo durante 24 horas) a través
de las sesiones de todas las condiciones. Las lineas punteadas horizontales representan la

media del porcentaje de agua consumida para cada condicion.

En general, para todas las ratas, para todos los niveles de privacion, el porcentaje de
agua consumida disminuyo a niveles cercanos a cero durante la condicion de RP5. Para las
Ratas 1, 2 'y 3, el porcentaje de agua consumida durante las sesiones experimentales fue
mayor cuando el nivel de privacion de comida fue mayor durante la condicion de RFC.

Para la Rata 4, no se encontraron diferencias en el porcentaje de agua consumida en funcion
del nivel de privacion. Para las Ratas 1y 2, se replico la relacion entre el nivel de privacion
de comida y el porcentaje de agua consumida dentro de las sesiones experimentales relativo

al consumo de agua diario durante las sesiones de redeterminacion a la condicion de RFC.
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Figura 13

Porcentaje de agua consumida durante la sesion experimental relativo al consumo de agua

durante 24 horas, a través de las sesiones de cada condicion, para cada rata
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Con el propdsito de analizar el volumen global de agua consumida durante 24 horas
(i.e., durante las sesiones experimentales y dentro de las cajas habitacidn) en funcion del
nivel de privacién de comida, en la Figura 14 se muestra la media del volumen de agua
consumida durante 24 horas de los dias en que las ratas se mantuvieron en alimentacién
libre antes del inicio del experimento (i.e., condicidn pre-experimental) y la media del
volumen de agua consumida durante 24 horas de todas las sesiones de las condiciones de
RFC, RP5 y redeterminacion, durante todos los niveles de privacién de comida, para todas
las ratas. El consumo de agua durante las sesiones de restablecimiento de peso se excluy6

del andlisis.

En general, para las Ratas 1, 3 y 4, el mayor consumo de agua se observo en la
condicion pre-experimental. Para las Ratas 1 y 4, el mayor consumo de agua se observo en
la condicion pre-experimental y el consumo de agua fue similar para todos los niveles de
privacion de comida a los que estuvieron expuestas. Para la Rata 2, el consumo de agua
cuando estuvo privada al 100% de su peso en alimentacion libre fue mayor relativo al
consumo de agua cuando estuvo privada al 90%. EIl consumo de agua cuando estuvo
privada al 75y al 100% fue similar al consumo de agua en la condicidn pre-experimental.
Para la Rata 3, el mayor consumo de agua se observo en la condicion pre-experimental y el

menor consumo de agua se observé cuando estuvo privada al 80%.



Figura 14

Media del volumen global de agua consumida durante 24 horas de la condicion pre-

experimental y para cada nivel de privacion de comida durante las condiciones de RFC,

RP5 y redeterminacion, para cada rata

Nota. Las barras indican la desviacion estandar de la media del volumen de agua

consumida.

Media del volumen de agua consumida (ml)

120 ~

100
80
60

40

80

60 -

40

80

60

40

80

60

40

M = 83.36 Rata 1
DE =18.21
. =75.34
DE 10.63 =69.82 M = 68.85
4 { DE 535 DE=1044
Pre—experlmental 100
1 M = 59.22 M =_63.36
DE=1026 DE=6.39
M = 54.28
DE=453 - 4704
DE = 5 85
Rata 2
Pre—experlmental 90 75 100
~ Rata 3
et
- M = 48.45 DE =5.26
4 DE 8.32
Pre- experlmental 80 100
Rata 4
M = 53.84
DE =2.94
4 M = 45.94
M=4164 DE=35
DE = 4.50 {
Pre-experimental 75 80

Nivel de privacion de comida

61



62

Con el propdsito de resumir la relacion entre el nivel de privacién de comiday el
volumen de agua consumida por todos los sujetos, en la Figura 15 se muestra la media del
volumen de agua consumida de todas las sesiones de las condiciones de RFC, RP5y
redeterminacidn, para cada nivel de privacién de alimento, de todas las ratas. EI consumo
de agua durante las sesiones de restablecimiento de peso se excluy6 del analisis. En
general, el mayor consumo de agua se observo durante la condicion pre-experimental y
cuando las ratas estuvieron privadas al 100% de su peso en alimentacion libre y el consumo

de agua fue similar para el resto de los niveles de privacion de comida.

Figura 15

Media del volumen global de agua consumida durante 24 horas por todos los sujetos, de la
condicion pre-experimental y para cada nivel de privacion de comida durante las

condiciones de RFC, RP5 y redeterminacion
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Discusion

El proposito de la presente investigacion fue determinar los efectos de variar el nivel
de privacion de comida sobre el valor reforzante del agua en el BIP. La estrategia que se
utilizo fue variar el porcentaje de peso de los sujetos, restringiendo la cantidad de comida
disponible en sus cajas habitacion, y exponerlos a la entrega de comida a intervalos
conforme a un programa Tand TF 176 s - RDO 4 sy a dos condiciones diferentes de
entrega de agua. En una condicion, el agua se entregé conforme a un programa de
reforzamiento continuo (i.e., condicion de RFC). En una segunda condicion, el agua se
entregd conforme a un programa de RP 5 (i.e., condicion de RP5). A continuacion, se
discuten los efectos de variar el nivel de privacién de comida sobre el nivel de ocurrencia

del BIP (i.e., tasa de respuesta por agua, volumen de agua consumida).

Efectos de variar el nivel de privacién de comida sobre el nivel de ocurrencia del
beber inducido por el programa

La condicion de RFC permitié determinar el efecto de variar el nivel de privacion
de comida sobre la tasa de respuesta por agua y el volumen de agua consumida, cuando el
agua estuvo disponible durante toda la sesion de BIP. Por lo tanto, es posible relacionar los
resultados de la presente investigacion con las investigaciones en las que se ha variado el
nivel de privacion de comida en el BIP. El hallazgo consistente ha sido que los aumentos en
el nivel de privacion de comida resultan en aumentos en el volumen de agua consumida
durante las sesiones (e.g., Roper & Nieto, 1979) y en la tasa de lengiietazos a un bebedero
(e.g., Castilla & Pellon, 2013). En la presente investigacion, para tres ratas, la tasa de
respuesta por agua y el volumen de agua consumida mas altos se encontraron cuando las

ratas estuvieron privadas al 75 y al 80%. La tasa de respuesta por agua y el volumen de
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agua consumida mas bajos se encontraron cuando las ratas estuvieron privadas de comida
al 100 y al 90%. Para una rata, no se encontraron diferencias en las respuestas por agua y el
consumo de agua cuando estuvo privada al 75y al 80%. Esto pudo deberse a que la

diferencia entre estos niveles de privacion es pequefia.

A pesar de que los resultados de la presente investigacion son consistentes con los
hallazgos reportados en la literatura de BIP, el efecto de variar el nivel de privacion de
comida sobre la conducta de beber solo se observé entre los valores extremos del nivel de
privacion de comida, es decir, entre el menor y el mayor nivel de privacién al que
estuvieron expuestos los sujetos. En contraste, Roper y Nieto (1979) reportaron diferencias
en el consumo de agua entre todos los niveles de privacion de comida (i.e., 80, 90 y 100%).
Castilla y Pellon (2013) reportaron que las diferencias en la tasa de lenguietazos por agua en
funcion del nivel de privacion de comida fueron menores cuando la duracion del intervalo
entre comidas aumenté de 15 a 60 s. Por lo tanto, es posible que la diferencia entre los
resultados de la presente investigacion y los resultados de Roper y Nieto (1979) se deba a la
duracion del intervalo entre comidas y a la cantidad de comida entregada durante las
sesiones. Roper y Nieto entregaron la comida cada 60 s en sesiones de 50 minutos, con un
total de 50 bolitas de comida y en la presente investigacion se entrego la comida
aproximadamente cada 180 s en sesiones de una hora (en la condicién de RFC), con un

total de 20 bolitas de comida.

En la presente investigacion se encontr6 que la tasa de respuesta por agua, cuando
ésta se entregd conforme a un programa de RP 5, fue mayor en la condicidén de mayor

privacion de comida, para dos ratas. Esta relacion es similar a la relacion entre el nivel de
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privacion de comida y la tasa de respuestas por agua cuando el agua se entreg6 conforme a

un programa de reforzamiento continuo.

Si bien la relacion entre el nivel de privacion de comida y el nivel de ocurrencia de
la conducta de beber ha sido extensamente estudiada y replicada (e.g., Falk, 1969; Freed &
Hymowitz, 1972; Keehn, 1979), no era claro por qué aumentar el nivel de privacién de
comida resultaba en un mayor consumo de agua durante las sesiones experimentales. En
otras palabras, la relacién entre el nivel de privacion de comida y el BIP no habia sido
explicada. Esta relacion parecia contradecir los hallazgos en la literatura de motivacion de
que la privacion de comida resulta en disminuciones en el consumo de agua (e.g., Bolles,
1961). Debido a esto, se considerd que la relacion entre el nivel de privacién y el consumo

de agua durante las sesiones experimentales era una caracteristica distintiva del BIP.

Ademas de la relacién entre el nivel de privacion de comida y el nivel de ocurrencia
del BIP, la relacion entre el BIP y la duracién del intervalo entre comidas, la distribucion
temporal de la conducta de beber dentro del intervalo entre comidas y el consumo
aparentemente excesivo de agua se consideraron caracteristicas que distinguian al BIP de
las conductas operantes y de las conductas respondientes. Para algunos autores (e.g., Falk,
1966b), estas caracteristicas justificaron su pertenencia a una tercera clase de conductas, de
la cual se consideré al BIP como el prototipo. La consideracion del BIP como el prototipo
de una tercera clase de conductas no constituyd una explicacion de su ocurrencia, de sus
caracteristicas y no permitié relacionar al fendmeno con el conocimiento establecido en el

analisis de la conducta.

Un enfoque que ha permitido relacionar al BIP con el condicionamiento operante es

considerar al BIP como una conducta operante reforzada directamente por sus
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consecuencias (Bruner & Avila, 2002; Roca & Bruner, 2011). Conforme a este enfoque, se
consider6 que el agua es el reforzador directo de las conductas que resultan en su
obtencion. Si la entrega de agua es el reforzador que mantiene la conducta de beber durante
las sesiones experimentales de BIP, es posible sugerir que la efectividad del agua como
reforzador (i.e., el valor reforzante del agua) modula el nivel de ocurrencia de la conducta
de beber. Por lo tanto, variar el nivel de privacion de comida puede alterar el valor
reforzante del agua y la frecuencia de las conductas relacionadas con su obtencion (e.g.,

presiones a una palanca).

Efectos de variar el nivel de privacion de comida sobre el valor reforzante del agua
durante las sesiones de beber inducido por el programa

Los aumentos en el requerimiento de respuestas para la obtencion del reforzador en
los programas de RP son una prueba de le eficacia de un reforzador (Jarmolowicz & Lattal,
2011). La condicion de RP5 de la presente investigacion permitid determinar el efecto de
variar el nivel de privacion de comida sobre el valor reforzante del agua durante las
sesiones experimentales de BIP en ausencia de una privacion explicita de agua. El valor de
la Gltima razon en la que los sujetos obtuvieron una gota de agua, cuando ésta se entrego
conforme a un programa de RP 5, se consideré como un indice del valor reforzante del

agua.

El principal hallazgo del presente estudio es que, para tres ratas, se alcanzé un
mayor break point en la condicién de mayor privacion de comida a la que estuvieron
expuestas. EI menor break point se alcanz6 cuando las ratas estuvieron expuestas a la
condicion de menor privacién de comida. Por lo tanto, cuando el nivel de privacion de

comida es alto, el valor reforzante del agua durante las sesiones experimentales es mayor
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que el valor reforzante del agua cuando el nivel de privacion de comida es bajo (e.g.,
alimentacion libre). Este resultado es similar a los resultados de Hernandez y Bruner
(2009). Los autores expusieron a ratas a la entrega de comida conforme a un programa de
TA 64 sy a la entrega de agua conforme a un programa de RP 5y reportaron que el break
point por agua fue mayor cuando las ratas estuvieron privadas al 80% de su peso en
alimentacion libre en comparacion con el break point en ausencia de privacion de comida,

durante las sesiones de BIP.

Un efecto que tuvo el cambio del programa de entrega de agua de reforzamiento
continuo al RP fue la disminucion considerable de la tasa de respuesta conforme
transcurrieron las sesiones de la condicién de RP5. Para dos ratas, la proporcion de la tasa
de respuesta durante las primeras sesiones de la condicion de RP5 relativo a la tasa de
respuesta de la condicion de RFC alcanzo niveles cercanos a cero mas rapido en la
condicion de menor privacion de comida relativo a la condicion de mayor privacion de
comida. Estos resultados sugieren que el nivel de privacion de comida tuvo efectos sobre la

disminucion de la tasa de respuesta al cambiar el programa de entrega de agua.

Los resultados de la presente investigacion sugieren que el nivel de privacion de
comida modula el valor reforzante del agua durante las sesiones experimentales de BIP. Por
lo tanto, es posible sugerir que, en los experimentos en los que se varié el nivel de
privacion de comida, las diferencias en el nivel de ocurrencia del BIP se deben a las
diferencias en el valor reforzante del agua. En otras palabras, la relacién entre el nivel de
privacion de comida y la conducta de beber en la literatura de BIP (e.g., Roper y Nieto,

1979) se debe a que los aumentos en el nivel de privacion de comida resultan en aumentos



68

en el valor reforzante del agua y, por lo tanto, en aumentos en el volumen de agua

consumida o en la tasa de respuesta por agua.

Operaciones que establecen el valor reforzante del agua en el beber inducido por el
programa

El consumo de agua durante las sesiones de BIP en ausencia de una privacion
directa de agua y el hecho de que el nivel de ocurrencia del BIP esta en funcion de variables
relacionadas con la comida (e.g., privacion de comida, frecuencia de entrega de comida)
llevé a algunos investigadores a suponer que el Unico reforzador presente durante las
sesiones de BIP era la comida (e.g., Clark, 1962; Falk, 1969; Ruiz et al., 2016, Segal,
1965). Ruiz et al. (2016) argumentaron que el nivel de ocurrencia del BIP esta relacionado
con las variables relacionadas con la ingesta de comida en lugar de estar relacionado con
las variables relacionadas con la ingesta de agua. Sin embargo, en la literatura de
motivacion se ha reportado extensamente la relacion que existe entre el consumo de comida
y el consumo de agua en ratas y la interaccion entre la privacion de agua y comida (e.g.,
Cofer & Appley, 1964; Fitzsimons & Le Magnen, 1969; Smith, 2000; Verplanck & Hayes,

1953).

Al determinar el efecto de variar el nivel de privacion de comida sobre el valor
reforzante del agua, en ausencia de una privacién directa de agua, los resultados de la
presente investigacion aportan evidencia de que el agua adquiere propiedades reforzantes
durante las sesiones de BIP. Este hallazgo muestra que no es necesaria la privacion
explicita del estimulo para que funcione como reforzador. Roca y Bruner (2011)
argumentaron que la funcién de las operaciones necesarias para la ocurrencia del BIP (i.e.,

la privacion de comida y la entrega de comida a intervalos) es establecer el valor reforzante
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del agua durante las sesiones de BIP. A continuacion, se discuten la funcion de la privacién
de comida y la entrega de comida a intervalos en el BIP y la contribucion de los resultados

de la presente investigacion.

Privacién de comida

Roca y Bruner (2011) sugirieron que la funcion de la privacién de comida es
establecer el valor reforzante del agua durante las sesiones de BIP. Este argumento se
sustentd en la interaccion entre privaciones de agua y de comida reportadas en la literatura
de motivacion. Un hallazgo consistente es que la privacion de comida resulta en una
disminucion en el consumo de agua diario en ratas (Verplanck & Hayes, 1953). La
disminucion en el consumo de agua se ha observado al restringir completamente la cantidad
de comida disponible (e.g., Cizek & Noncenti, 1965), al variar las horas sin acceso a la
comida (e.g., Armstrong et al., 1980), al permitir el acceso a la comida durante una hora al
dia (e.g., Bolles, 1961) y al restringir la cantidad de alimento disponible al dia (e.g.,
Kutscher, 1969). Ademas, en algunos estudios se ha reportado que, debido a la privacion de
alimento, la disminucidn en el consumo de agua se acompafia de disminuciones en el peso

de los sujetos (e.g., Armstrong et al., 1980; Collier, 1969; Gillette-Bellingham et al., 1986).

En la presente investigacion, se observaron ligeros cambios en el consumo de agua
diario en funcién del nivel de privacion de alimento. Para todas las ratas, el mayor consumo
de agua se observo cuando tuvieron libre acceso a la comida. Para tres ratas, el menor
consumo se observo en la condicion de mayor privacion de comida a la que estuvieron
expuestas. Al analizar la media del volumen global de agua consumida por todos los
sujetos, la diferencia entre el volumen de agua consumida en alimentacion libre y la

privacion al 90% fue de 11.77 ml. La diferencia entre el consumo en alimentacion libre y la
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privacion al 80% fue de 15.81 ml. Por dltimo, la diferencia entre el consumo en
alimentacion libre y la privacion al 75% fue de 17.66 ml. Si bien no es posible comparar
directamente las disminuciones en el volumen de agua consumida de la presente
investigacion con las reportadas en los estudios de motivacion debido a que las ratas no
completaron todas las condiciones de privacion de comida y a las diferencias en el régimen
de privacion de comida, este resultado es similar a los resultados de Kutscher (1969,
Experimento 3). El autor reportd que el consumo de agua diario de ratas disminuyo hasta
aproximadamente 9.5 ml cuando entregé el 75% de la racion diaria de comida ad libitum,
hasta 13.5 ml cuando entreg6 el 50% de la racidn diaria de comida y hasta 19 ml cuando

entregd el 25% de la racion diaria de comida.

Para una rata, el consumo de agua cuando estuvo privada al 75% fue similar al
consumo de agua cuando estuvo en alimentacion libre y fue mayor que el consumo de agua
cuando estuvo privada al 90%, tanto para el consumo de agua diario como para el consumo
Unicamente dentro de la caja habitacion. EI consumo de agua cuando estuvo privada al 75%
fue mayor que en el resto de las condiciones durante las sesiones experimentales. Este
resultado es inconsistente con los efectos generalmente reportados de la relacion entre la
privacion de comida y el consumo de agua. Es posible que la privacidn extrema haya sido
responsable de estos resultados. Por ejemplo, Armstrong et al. (1980), reportaron un
aumento en el consumo de agua durante los primeros dias al privar de comida a ratas
durante 96 horas y reportaron aumentos sustanciales en el consumo de agua (i.e.,
polidipsia) durante los primeros dias después de la privacion de comida, relativo al
consumo de agua en alimentacion libre. Es posible que, al estar privada al 75% de su peso

en alimentacion libre, entregar la comida necesaria para mantenerla en este peso haya
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resultado en un aumento considerable del consumo de agua en la caja habitacion. Kutscher
(1969) reportd que, en algunos mamiferos como los hamsteres y jerbos, es comun observar
polidipsia en condiciones de privacion de alimento. Sin embargo, este no es un resultado

comun en ratas.

Los resultados de la presente investigacion son consistentes con la afirmacién de
que, en condiciones de privacion de comida, el consumo de agua de las ratas disminuye.
Por lo tanto, estos resultados aportan evidencia de que, en el BIP, la privacion de comida es
una operacion que, inadvertidamente, resulta en una disminucién en el volumen de agua
consumida por los sujetos en sus cajas habitacién. Al aumentar el nivel de privacién de
comida, aumenta la privacion indirecta de agua, garantizando el valor reforzante del agua
durante las sesiones experimentales de BIP (Roca, 2011; Roca & Bruner, 2011). En la
presente investigacion, las condiciones de privacion de comida que resultaron en un menor
consumo de agua en las cajas habitacion de los sujetos son las condiciones en las que el
valor reforzante del agua fue mayor durante las sesiones experimentales (condicion de RP5)
y, por lo tanto, se observd un mayor consumo de agua y una mayor tasa de respuesta por
agua (condicion de RFC). Los resultados de la presente investigacion son consistentes con
el argumento de que la privacion de comida es una primera operacion de establecimiento
del agua como reforzador. Ademas, los resultados sugieren que una mayor privacion de

comida resulta en un mayor valor reforzante del agua durante las sesiones.

Entrega de comida a intervalos

Un segundo hallazgo en la literatura de motivacion sobre las interacciones entre la
privacion de comida y el consumo de agua es que, después de privar de comida a las ratas,

interrumpir la privacion de comida resulta en el restablecimiento del consumo de agua a
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niveles incluso mayores relativo al consumo previo a la privacion de alimento (e.g.,
Armstrong et al., 1980; Verplanck & Hayes, 1953). Con el proposito de analizar la
interaccion entre la comida y el valor reforzante del agua, Lewon et al. (2019, Experimento
2) expusieron a ocho ratones privados de agua y comida durante 22 horas a sesiones en las
que reforzaron las respuestas a un operando con la entrega de agua conforme a un programa
de RF 1. En una condicidn, los autores permitieron el acceso a la comida durante una hora
antes de iniciar la sesién experimental. En una segunda condicion, no se permitié el acceso
a la comida. Los autores reportaron que los sujetos obtuvieron un mayor nimero de
reforzadores en la condicion en la que tuvieron acceso a la comida antes de la sesion en
comparacién con la condicion sin acceso a la comida. Lewon et al. sugirieron que la
comida funcion6 como una operacion de establecimiento que aumenté el valor reforzante

del agua durante las sesiones.

La interaccion entre reforzadores también se ha estudiado en la economia
conductual. Existen dos relaciones entre reforzadores que conforman los extremos de un
continuo: los reforzadores sustitutos y complementarios. Dos reforzadores son sustitutos
cuando el aumento en la disponibilidad de un reforzador (e.g., al disminuir el requisito de
respuestas para su obtencion) resulta en la disminucién en el consumo del otro reforzador.
En contraste, dos reforzadores son complementarios cuando el aumento en la disponibilidad
de un reforzador resulta en aumentos en el consumo del otro reforzador (Green & Freed,
1993). En algunas investigaciones (e.g., Green & Rachlin, 1991; Kagel et al., 1975) se ha
encontrado gue el agua y la comida son reforzadores complementarios debido a que los

cambios en el consumo de la comida resultan en cambios en el consumo de agua en la
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misma direccion. Esta relacion implica que la disponibilidad de la comida aumenta el valor

reforzante del agua.

Debido a la relacion que existe entre el consumo de agua y comida, Roca y Bruner
(2011) argumentaron que la entrega de comida durante las sesiones de BIP funciona como
una segunda operacion de establecimiento del agua. Los autores sugirieron que los efectos
de la entrega de comida como operacion de establecimiento estan en funcion de la cantidad
de comida entregada y reportaron un mayor consumo de agua cuando entregaron 8 gramos
de comida en total durante las sesiones de BIP relativo al consumo de agua cuando
entregaron 1 gramo de comida. Si bien el propoésito de la presente investigacion se
concentro en los efectos de la privacion de comida, es posible que los efectos de la entrega
de comida en el establecimiento del valor reforzante del agua estén en funcion de la
privacion de comida. Se analizo la posibilidad de que, a mayor nivel de privacion de
comida, el tiempo entre la entrega de comida y la primera respuesta por agua (i.e., latencia)
fuera menor. Para una rata, la latencia mas larga se encontrd en condiciones de
alimentacion libre y la mas corta durante el mayor nivel de privacién. Si bien el efecto no
se observo para todas las ratas, es posible que la latencia sea un indicador del valor

reforzante del agua una vez que se entrega la comida durante las sesiones experimentales.

La funcion de la entrega de comida como una operacion de establecimiento del agua
puede explicar el mantenimiento de las presiones a la palanca cuando las ratas estuvieron
en alimentacién libre en la presente investigacion. Si bien el nivel de ocurrencia del BIP es
mayor cuando la privacion de comida es mayor, la entrega de comida aumenta el valor

reforzante del agua aln en condiciones de alimentacion libre. Esto puede deberse a que los
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episodios de ingesta de comida en las ratas suelen acompafiarse de la ingesta de agua (Diaz

& Bruner, 2007; Smith, 2000).

El hecho de que la entrega de comida durante las sesiones experimentales sea una
operacion de establecimiento del agua es consistente con las investigaciones en las que se
ha determinado la relacion entre la frecuencia de reforzamiento con comida y la ocurrencia
del BIP (e.g., Cohen, 1975; Wetherington, 1979). Por ejemplo, Cohen (1975) expuso a tres
ratas privadas de comida a un programa de reforzamiento concurrente con comida con dos
componentes de tiempo variable (TV). Los dos componentes del programa concurrente
tuvieron la misma duracion y, en condiciones sucesivas, la duracién del TV fue de 60, 90 y
270 s. Las respuestas en una palanca resultaron en el cambio de un componente al otro.
Después de un periodo de linea base, el autor permitio el acceso a un bebedero en uno de
los dos componentes. El autor reportd que el tiempo relativo en el que los sujetos
permanecieron en uno de los dos componentes fue mayor cuando el componente estuvo
asociado con la oportunidad de beber agua relativo al periodo de linea base y disminuyo
conforme la frecuencia de reforzamiento con comida disminuyo. La misma relacion se
encontrd entre la tasa de lengiietazos al bebedero y la frecuencia de reforzamiento con
comida. Al interpretar los datos con base en la ley de igualacion, Cohen report6 que el valor
reforzante del agua (i.e., expresado como el nimero de bolitas de comida obtenidas por
hora en el componente asociado con agua) aumento conforme aumenté la frecuencia de
reforzamiento con comida. Estos resultados sugieren que la entrega de comida aumenté el
valor reforzante del agua durante las sesiones y disminuyé conforme la frecuencia de

entrega de comida disminuya.



75

Ademas de aumentar la efectividad del agua como reforzador, la privacién de
comida y la entrega de comida a intervalos tienen efectos sobre la distribucion del consumo
de agua dentro y fuera de las sesiones experimentales y sobre la distribucion temporal de la
conducta de beber dentro de los intervalos entre comidas. A continuacidn, se discuten los

efectos de estas operaciones y la contribucion de los resultados de la presente investigacion.

Redistribucion del consumo de agua diario en el beber inducido por el programa

La ocurrencia de la conducta de beber dentro de los intervalos entre comidas y el
consumo sustancial de agua de las ratas durante las sesiones experimentales en ausencia de
una privacién explicita de agua es un fendmeno consistente en la literatura de BIP. En
algunas investigaciones (e.g., Burks, 1970; Falk, 1961; Flory, 1971), se ha reportado que
las ratas consumen hasta tres veces mas de su racion de agua diaria durante las sesiones de
BIP. Por ejemplo, Falk (1961) reportd que algunas ratas consumian mas de 120 ml de agua
durante las sesiones experimentales. No obstante, en otras investigaciones (e.g., Cohen,
1975; Keehn, 1979; Lépez-Crespo et al., 2004; Roper & Nieto, 1979; Wetherington, 1979)
el consumo de agua durante las sesiones no sobrepasé los 60 ml. Por ejemplo, Keehn
(1979) reportd que el mayor consumo de agua durante las sesiones para las ratas privadas al
80% de su peso en alimentacion libre fue de 40 ml aproximadamente. Si bien el volumen
de agua que consumen las ratas es idiosincréatico, el mayor consumo de agua diario de ratas
en alimentacion libre oscila entre 30 y 50 ml, entre 14 y 35 ml cuando hay una privacién de
comida y entre 30 y 60 ml cuando se interrumpe la privaciéon de comida (e.g., Armstrong et
al., 1980; Bolles, 1961; Cizek & Nocenti, 1965; Collier, 1969; Gillette-Bellingham et al.,

1986). Lopez-Espinosa y Martinez (2001) reportaron que el consumo de agua de ratas en
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alimentacion libre oscil6 entre 60 y 90 ml y entre 40 y 80 ml cuando estuvieron privadas de

comida.

Uno de los argumentos por los que se consider6 que el consumo de agua era
excesivo fue la comparacion entre el volumen de agua consumida durante las sesiones de
BIP con el volumen de agua consumida en condiciones en las que se entregaba la misma
cantidad de comida que en las sesiones experimentales junta al inicio de un periodo de
tiempo similar al de la sesion de BIP (e.g., King et al., 1972). Roca y Bruner (2011)
argumentaron que la entrega de comida junta resulta en que la conducta de beber se
distribuya a lo largo del dia. Por lo tanto, es incierto si el consumo de agua que se registra
en un tiempo similar al de las sesiones experimentales es una medida representativa del

volumen global de agua consumida al dia.

Roca y Bruner (2011) argumentaron que el aparente exceso en el consumo de agua
reportado en la literatura de BIP se debe a que, en la mayoria de las investigaciones,
Unicamente se registra el volumen de agua consumida durante las sesiones experimentales y
no se analizan los cambios en el consumo de agua dentro de las cajas habitacion de los
sujetos. Debido a esto, no es posible determinar el volumen global de agua consumida por
los sujetos ni hacer comparaciones entre el consumo de agua global cuando esta vigente el
procedimiento con el consumo de agua en condiciones preexperimentales. Con el propésito
de explicar el consumo consistente de agua durante las sesiones de BIP, Roca y Bruner
analizaron los efectos del espaciamiento temporal de la comida sobre la distribucion de la
conducta de beber dentro y fuera de las sesiones experimentales. Los autores encontraron
que el consumo de agua diario de las ratas privadas de comida se concentra principalmente

durante las sesiones experimentales de BIP en las que se entrega la comida a intervalos. Es
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decir, en condiciones de privacion de comida, las ratas consumen su racion de agua diaria
en los momentos en los que esta vigente la entrega de comida a intervalos y consumen

menores cantidades de agua durante el resto del dia en que no reciben comida.

En la presente investigacion se analizé la distribucion del consumo de agua dentro y
fuera de las sesiones experimentales en funcion del nivel de privacion de comida. Se
encontré que un alto porcentaje del consumo de agua diario se concentrd dentro de las
sesiones experimentales en las condiciones de mayor privacioén de comida a la que
estuvieron expuestas las ratas. Cuando las ratas estuvieron en condiciones de alimentacion
libre, se observé el menor porcentaje del consumo de agua diario durante las sesiones
experimentales. Un segundo hallazgo de la presente investigacion es que, cuando se cambid
el programa de entrega de agua de reforzamiento continuo a un programa de RP, es decir,
cuando disminuyo la disponibilidad de agua durante las sesiones, el porcentaje de agua

consumida durante las sesiones disminuy0 a niveles cercanos a cero.

El efecto redistributivo del consumo de agua también se observé al analizar el
volumen de agua consumida dentro y fuera de las sesiones experimentales. Se observo que,
cuando el volumen de agua consumida dentro de las cajas habitacion disminuyd, el
volumen de agua consumida durante las sesiones experimentales aumentd. Asimismo,
cuando el volumen de agua consumida dentro de las cajas habitacion aumento, el consumo
durante las sesiones experimentales disminuyd. A pesar de que se observo el efecto
redistributivo, en la presente investigacion se observo un mayor consumo de agua fuera de
las sesiones experimentales y el consumo de agua durante las sesiones experimentales
alcanzo entre 25y 40 % en las condiciones de mayor privacion. Esto puede deberse a que la

cantidad de comida entregada en la caja habitacion fue mayor que la cantidad de comida



78

entregada durante las sesiones experimentales (i.e., 20 bolitas de comida). Utilizar un
procedimiento en el que los sujetos obtengan su racién diaria de alimento Gnicamente
durante las sesiones experimentales (i.e., economia cerrada; Hursh, 1980), podria conducir

a una mayor redistribucion del consumo de agua dentro de las sesiones.

Los resultados de la presente investigacion sugieren que el efecto redistributivo del
consumo de agua que reportaron Roca y Bruner (2011) depende, ademas de la cantidad de
comida entregada, del nivel de privacion de los sujetos y de la disponibilidad de agua
durante las sesiones experimentales. Estos resultados demuestran que la relacion entre el
nivel de ocurrencia del BIP y la privacion de comida no contradice la relacion entre la
privacion de comida y el consumo de agua reportado en la literatura de motivacion. Es
decir, la privacion de comida resulta en una disminucién del consumo global de agua y
resulta en que la mayor cantidad de agua consumida se concentre durante las sesiones
experimentales. Por lo tanto, los resultados de la presente investigacion aportan evidencia
de que el BIP no es un fendmeno excesivo, sino que las operaciones que resultan en su
establecimiento conducen a que la racién de agua diaria que consumen los sujetos se
redistribuya de las cajas habitacion hacia las sesiones experimentales, debido al aumento
del valor reforzante del agua durante las sesiones. Un hallazgo consistente con este
argumento es que el consumo de agua diario cuando las ratas estuvieron en condiciones de
privacion de comida no fue mayor al consumo de agua diario en condiciones de

alimentacion libre, sino que disminuyd.
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Distribucion temporal del beber inducido por el programa dentro del intervalo entre
comidas

Roca y Bruner (2011) argumentaron que la funcion de la privacién de comida y la
entrega de comida durante las sesiones es establecer el valor reforzante del agua durante las
sesiones, lo que explica la ocurrencia y mantenimiento del BIP y la relacion que mantiene
con el nivel de privacion de comida. El aumento en el valor reforzante del agua durante las
sesiones debido a estas operaciones garantiza que el consumo de agua se concentre
principalmente dentro de las sesiones, lo que explica su caracter aparentemente excesivo.
Los autores también sugirieron que la funcién del espaciamiento temporal de la comida es
garantizar que las ratas beban durante el intervalo entre comidas y que la distribucién de U
invertida de la conducta de beber dentro del intervalo entre comidas puede ser el efecto del
espaciamiento temporal de la comida que acentda la alternacién natural entre los episodios

de beber y comer en las ratas (Diaz & Bruner, 2007; Roca, 2011).

Roca y Bruner (2011) determinaron la relacion entre la distribucion temporal de la
conducta de beber y la cantidad de comida entregada durante las sesiones. Los autores
encontraron que, conforme disminuyo la cantidad de comida entregada, las respuestas se
distribuyeron a lo largo del intervalo entre comidas, lo que resulto en curvas planasy el
punto mas alto de la curva se alejo del primer tercio del intervalo. Con respecto a la
privacion de comida, Castilla 'y Pellon (2013) encontraron que, conforme disminuyd el
nivel de privacién de comida, las curvas se aplanaron y el punto mas alto de la curva se
alejo del primer tercio del intervalo entre comidas. Para cada nivel de privacion, los autores
reportaron que alargar el intervalo entre comidas resulto en que el punto mas alto de la

curva se alejara del primer tercio del intervalo entre comidas.
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En la presente investigacion, se replico la distribucion caracteristica del BIP solo
para dos ratas en el mayor nivel de privacion al que estuvieron expuestas (i.e., 80 y 90%).
Para estas dos ratas, los resultados fueron similares a los de Castilla 'y Pellén (2013); se
observo que conforme disminuyd el nivel de privacion de alimento, las respuestas se
distribuyeron a lo largo del intervalo, resultando en curvas mas planas y que el mayor
consumo se desplazé a la derecha, alejandose del primer tercio del intervalo. EI hecho de
que las disminuciones en el nivel de privacion de comida, los aumentos en la duracion del
intervalo entre comidas y las disminuciones en la cantidad de comida entregada resulten en
curvas planas y que el punto mas alto de la curva se desplace hacia el final del intervalo
puede deberse a una disminucién en el valor reforzante del agua que resulta en latencias
mas largas para iniciar el consumo de agua y en tasas de respuesta mas bajas que cuando el

valor reforzante del agua es alto.

La distribucion temporal caracteristica del BIP no fue replicada para todas las ratas
en todas las condiciones. Es posible que la introduccion del RDO del programa de entrega
de comida utilizado en el presente experimento haya sido la variable responsable de este
resultado. Debido a que el propdsito de la presente investigacion fue determinar el valor
reforzante del agua, el RDO se utilizo para evitar el reforzamiento accidental de las
presiones a la palanca por la comida. Debido a los efectos que pudo tener el programa de
entrega de comida sobre la distribucion temporal de la conducta de beber, no es posible
comparar las distribuciones temporales encontradas en la condicion de RP5 con la literatura

previa.
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Explicacién del beber inducido por el programa como conducta operante

La explicacion del BIP como conducta operante reforzada por la entrega de agua no
ha sido la unica reinterpretacion del BIP en los ultimos afios. Killeen y Pellon (2013)
sugirieron que el BIP es una conducta operante reforzada directamente por la entrega de
comida. Los autores argumentaron que la comida es el reforzador demorado de la conducta
de beber. Esta interpretacion se basé en el supuesto de que la proximidad temporal, en lugar
de la contiglidad y la contingencia, entre la respuesta y el reforzador resulta en la
adquisicion y el mantenimiento de la conducta operante, incluyendo el BIP. Por lo tanto, al
ocurrir durante el intervalo entre comidas, la conducta de beber mantiene una relacion de
proximidad con la comida, por lo que es reforzada por la entrega de comida. Sin embargo,
en los experimentos en los que se introdujo una demora entre la conducta de beber y la
entrega de comida, se ha reportado el establecimiento y mantenimiento del BIP a niveles
similares a los encontrados sin la demora (e.g., Segal & Oden, 1969). En contraste, Ruiz y
Bruner (2008) reportaron una disminucion en las respuestas por agua al alargar la demora
entre la respuesta y la entrega de agua. Estos resultados sugieren que la conducta de beber
es afectada por la demora de reforzamiento con agua y no es afectada por la demora de la
entrega de comida. Ademas, en los experimentos en los que se restringid el acceso al agua
en diferentes porciones del intervalo entre comidas (e.g., Flory & O"Boyle, 1972; Gilbert,
1974), el volumen de agua consumida se mantuvo constante independientemente del
momento en el que ocurrid la conducta de beber dentro del intervalo entre comidas,
sugiriendo que la relacion temporal entre la conducta de beber y la entrega de comida no

tiende a afectar el consumo de agua.
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La interpretacion del agua como el reforzador directo del BIP presenta algunas
ventajas con respecto a la interpretacion de la comida como el reforzador de la conducta de
beber. Considerar al agua como reforzador de la conducta relacionada con su obtencién
permiti6 analizar la funcidn de las operaciones necesarias para la ocurrencia del BIP a partir
de los conceptos establecidos y sistematizados dentro del analisis de la conducta.
Especificamente, se argumento que la privacién de comida y la entrega de comida a
intervalos son operaciones de establecimiento que aumentan el valor reforzante del agua
durante las sesiones de BIP (Roca, 2011; Roca & Bruner, 2011). La explicacion del BIP,
por lo tanto, se basa en las variables motivacionales que modulan el valor reforzante de los
estimulos de las conductas relacionadas con la obtencidn de dichos estimulos. En contraste
con la interpretacién de la comida como el reforzador del BIP, en que se sustituyen los
conceptos de contigliidad y contingencia por el de proximidad, la interpretacion con base en
las operaciones de establecimiento del agua ofrece una explicacion conceptualmente
sistematica de la ocurrencia del BIP que ha permitido relacionarlo con otros hallazgos
sistematicos del condicionamiento operante, sin afiadir nuevos conceptos. Por ejemplo, se
encontraron relaciones entre la conducta de beber y la frecuencia de reforzamiento con
agua (Roca & Bruner, 2003), la demora de reforzamiento con agua (Ruiz & Bruner, 2008)
y la proporcion de reforzamiento con agua dependiente e independiente de la respuesta

(Ruiz & Bruner, 2012), similares a las reportadas con cualquier otra conducta operante.

Los resultados de la presente investigacion contribuyen a la explicacion del BIP
como una conducta operante reforzada directamente por la entrega de agua. El principal
hallazgo es que el nivel de privacion de comida modula la efectividad del agua como

reforzador, aumentando la frecuencia de las conductas relacionadas con su obtencion (e.g.,
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presiones a una palanca). La privacién de comida y la entrega de comida a intervalos
durante las sesiones de BIP son operaciones de establecimiento que aumentan el valor
reforzante del agua y que resultan en la redistribucion del consumo de agua diario y no en

un aumento excesivo del consumo de agua de los sujetos (Roca, 2011).

Al explicar al BIP por el programa como una conducta operante reforzada
directamente por sus consecuencias (i.e., la entrega de agua) con base en las variables
motivacionales que establecen al agua como el reforzador de las conductas relacionadas
con su obtencion, surge la posibilidad de integrar otras conductas inducidas por el
programa, particularmente las conductas interinas, al cuerpo de conocimiento establecido
en el condicionamiento operante. Por ejemplo, Roca (2011) argumenté que el ataque
inducido por el programa de reforzamiento con comida, reportado principalmente con
palomas como sujetos, es también una conducta operante reforzada directamente por sus
consecuencias (i.e., estimulos relacionados con el contacto con un conespecifico). Derivado
del analisis de la agresion inducida por la extincion, la autora sugirio que los programas de
reforzamiento intermitente introducen periodos locales de extincion después de la entrega
de comida. La transicion entre la entrega de comida y los periodos de extincion es la
operacion de establecimiento que aumenta el valor reforzante de los estimulos derivados
del contacto con un conespecifico. Malott et al. (2003), Ilamaron a estos estimulos
reforzadores de la agresion (e.g., presion sobre el pico de la paloma) y argumentaron que la
estimulacion dolorosa y la extincion son las operaciones que los establecen como
reforzadores. De hecho, se ha demostrado que, al entregar la comida a intervalos, el acceso
a un conespecifico mantiene las respuestas a una tecla (Cherek et al., 1973), de manera

similar al hecho de que la entrega de agua mantiene las presiones a una palanca en el BIP.
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Ademas, se ha reportado que el ataque inducido por el programa aumenta conforme el nivel
de privacion de comida aumenta (Dove, 1976). En este caso, la privacion de comida no solo
aumenta el valor reforzante de la comida, sino que también aumenta el valor reforzante de

los reforzadores de la agresion (e.g., contacto con un conespecifico).

Con respecto a otras conductas que se han considerado inducidas por el programa
(e.g., masticar pedazos de madera), Roper (1981) argumento que la falta de lineas base
adecuadas dificulta distinguir las conductas que son inducidas por el programa de
reforzamiento de las conductas que no son inducidas. Especificamente, el autor sefiald
algunos problemas relacionados con las lineas base que se utilizan frecuentemente en las
investigaciones sobre conductas inducidas por el programa. Por ejemplo, sefial6 que las
comparaciones entre el nivel de ocurrencia de la conducta inducida conforme a un
programa de reforzamiento intermitente y un programa de reforzamiento continuo con
comida son problematicas debido a las diferencias en la tasa de reforzamiento y la duracion
de las sesiones. No obstante, argumentd la necesidad de asegurar que la frecuencia con la
que ocurre la conducta sea mayor cuando esta vigente la entrega de comida a intervalos que
cuando se interrumpe la entrega de comida (i.e., extincion) o al presentar toda la comida
junta al inicio de las sesiones (i.e., massed reinforcer) para demostrar que la conducta es
inducida por el programa. Por lo tanto, el autor cuestiono la generalidad de las conductas
inducidas por el programa y sefial6 que la sola ocurrencia de conductas dentro de un
intervalo entre comidas no demuestra que su ocurrencia se deba a la induccion por el
programa de reforzamiento. Por ejemplo, se ha reportado que el nivel de ocurrencia de la
conducta de masticar pedazos de madera es alto aun en la ausencia de un programa de

entrega de comida a intervalos (e.g., Davis & La Bounty, 1983).
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En la presente investigacion, se demostro que la privacion de comida tiene efectos
sobre el valor reforzante del agua. Es decir, la privacion de comida no solo afecta el valor
reforzante de la comida, sino que afecta el valor reforzante de otros estimulos. Por ejemplo,
Pierce et al. (1986) permitieron el acceso a una rueda de actividad conforme a un programa
de RP y demostraron que los aumentos en el nivel de privacion de comida resultaron en
aumentos en el valor reforzante de la actividad fisica. Meisch y Thompson (1973)
demostraron que la privacién de comida resulta en un mayor nimero de respuestas y
consumo de etanol que cuando estuvieron en condiciones de alimentacion libre. De hecho,
Eimer y Senter (1968) demostraron que cuando las ratas solo tienen acceso a etanol y a la

comida, el consumo de etanol es mayor que cuando tienen acceso a agua y al etanol.

Es posible que en los estudios en los que se ha reportado el consumo de alcohol
inducido por el programa (e.g., King et al., 1972), la privacion de comida y la entrega de
comida a intervalos aumenten el valor reforzante del Gnico liquido disponible durante las
sesiones, el alcohol. Con respecto a la autoadministracion de drogas, Carroll et al. (1979)
encontraron que ratas privadas de comida consumieron mas etonitaceno, via oral e
intravenosa, que cuando estuvieron en condiciones de alimentacion libre. Los resultados de
estas investigaciones demuestran que la privacion de comida tiene efectos sobre el valor
reforzante de otros estimulos. Dado que la privacion de comida es una operacion necesaria
para la ocurrencia de las conductas inducidas por el programa, la alteracion del valor
reforzante de los estimulos puede explicar la ocurrencia de estas conductas, por lo que es
posible reducir el fendmeno al condicionamiento operante en que la conducta esta
mantenida directamente por sus consecuencias y no por un efecto anémalo de la entrega de

comida a intervalos.
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Conclusiones

La interrupcion de la presente investigacion debido a la pandemia por la enfermedad
por COVID-19 (OMS, 2020), represent6 una limitacion para los resultados de la presente
investigacion. Debido a que no pudieron completarse todas las condiciones del
experimento, es incierto para algunas ratas como el nivel de privacion de comida modulo el
consumo del agua durante las sesiones. Si bien el orden de exposicion a las condiciones se
contrabalanced, la interrupcién del experimento impidi6 la comparacion de las variables
dependientes entre todas las condiciones de privacién de comida. No obstante, los
resultados de la presente investigacion contribuyen a la explicacion del BIP como una
conducta operante reforzada directamente por la entrega de agua. Especificamente, se
demostro que el agua adquiere propiedades reforzantes durante las sesiones de BIP y que el
valor reforzante del agua esta en funcién del nivel de privacion de comida. Este hallazgo
aporta evidencia de que la privacion de comida es una operacion de establecimiento que
aumenta el valor reforzante del agua y, por lo tanto, aumenta la frecuencia de las conductas

relacionadas con su obtencion y del volumen de agua consumida.

En el contexto de la explicacion cientifica, Baum (2005) sefial6 que “el objetivo de
una ciencia de la conducta es describir la conducta en términos que sean familiares y, por lo
tanto, explicarla” (p. 31). En este sentido, la interpretacion del BIP como una operante
reforzada por la entrega de agua ha permitido describir el fendmeno utilizando los
conceptos que son “familiares” en el andlisis de la conducta (i.e., reforzamiento y variables
motivacionales) y, por lo tanto, ha permitido explicarlo. Esta interpretacion ha permitido
relacionar al BIP con el conocimiento establecido en la literatura de motivacion con

respecto a la interaccion entre privaciones y también ha permitido relacionarlo con el
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cuerpo de conocimiento establecido en el andlisis de la conducta, abandonando la idea de
que se trata de un fenomeno “extrano” para el analisis de la conducta. Por lo tanto, la
investigacion en BIP y en las conductas inducidas por el programa debe conducirse de
manera que permita seguir encontrando las variables en comdn que mantiene con el

condicionamiento operante.

Si bien la presente investigacion demostré como la privacion de comida modula el
valor reforzante del agua en el BIP, son inciertos los efectos de los parametros de la entrega
de comida a intervalos sobre el valor reforzante del agua. Por ejemplo, no es claro si una
mayor cantidad de comida entregada resulta en un mayor valor reforzante del agua en el
BIP (e.g., Hernandez & Bruner, 2009; Roca & Bruner, 2011). Asimismo, Roca y Bruner
(2011) reportaron que el efecto redistributivo del consumo de agua depende de la privacion
de comida y la entrega de comida durante las sesiones. Los autores reportaron un
procedimiento que confiablemente permite analizar el consumo de agua dentro y fuera de
las sesiones experimentales. Conforme a este procedimiento, es posible analizar la
distribucion temporal del consumo de agua a lo largo de un periodo de 24 horas en funcién
del nivel de privacion de comida. Es necesario seguir explorando las variables que modulan
este efecto redistributivo. Por ejemplo, son inciertos los efectos de variar la duracion del
intervalo entre comidas, la disponibilidad del agua durante las sesiones y los efectos de
utilizar economias abiertas o cerradas sobre la redistribucion del consumo de agua diario de
las ratas. Por ultimo, dado que la privacién de alimento es una operacion de
establecimiento, surge la posibilidad de estudiar los efectos de establecer una variable
motivacional condicional (Michael, 1993) a la privacion de comida sobre las respuestas por

agua en el BIP.
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