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INTRODUCCIÓN 
 

Una de las preocupaciones fundamentales para la sobrevivencia y desarrollo de la 

humanidad es la alimentación. Como necesidad básica para cualquier ser vivo, el 

alimento nos hace dependientes o independientes de otros en la medida en que lo sepamos 

producir. En las últimas décadas, la agricultura tradicional se ha visto fuertemente 

afectada y sumida en una profunda crisis gracias a la implementación de la agricultura 

industrial, y la introducción y uso de organismos genéticamente modificados (OGM) o 

transgénicos.  

Fue después de la Segunda Guerra Mundial, que se vio la necesidad de producir 

mayor cantidad de alimentos bajo el supuesto de abastecer a las poblaciones hambrientas 

del mundo, paso que llevaría al sector agropecuario a un proceso de industrialización 

denominado “Revolución Verde” y con ello el detrimento de las naciones periféricas 

(Leaños, 2006:7). No obstante, esta forma de siembra se ha desarrollado como un sistema 

predador, nocivo y creador de dependencia; ocasionando diversos problemas 

socioambientales como la contaminación del suelo y agua por uso de plaguicidas y 

agrotóxicos, pérdida de biodiversidad, deforestación para crear áreas de cultivo, entre 

otros. Ha generado de igual forma problemas de salud en las diversas poblaciones, como 

desnutrición y obesidad al igual que hambre. De acuerdo con la Organización de las 

Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura (FAO por sus siglas en inglés) 

(2016), 793 millones de personas se hallan en situación de desnutrición crónica; el 98% 

de las personas con desnutrición vive en países “en desarrollo”1; más de 2.000 millones 

de personas sufren "hambre encubierta"2 y 600 millones de personas padecen obesidad.  

Las políticas neoliberales han influido en acrecentar estos problemas debido a que 

la producción de alimentos tiene un enfoque más orientado al mercado, a la masificación 

 
1 Comillas propias. 
2 De acuerdo con la FAO, el “hambre encubierta” o “hambre oculta” se genera cuando la calidad de los 

alimentos que se consumen no provee los suficientes nutrientes para un buen desarrollo físico y mental. Véase 

FAO (2014) Segunda Conferencia Internacional sobre Nutrición. Disponible en: 

http://www.fao.org/about/meetings/icn2/news/news-detail/es/c/265244/ [Consultado el 06 de noviembre de 

2021] 

http://www.fao.org/about/meetings/icn2/news/news-detail/es/c/265244/
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de consumo, así como a la acumulación de riqueza de grupos sociales hegemónicos, 

monopolios de empresas nacionales y transnacionales tanto biotecnológicas como 

alimenticias, y no tanto a erradicar la desnutrición y el hambre, aunque en los discursos 

para promover este sistema se presente como uno de los principales objetivos. La FAO 

(2017) menciona que el progreso económico experimentado por los países en desarrollo 

desde la década de 1990 ha dado lugar a un aumento de más de 1 600 millones en el 

número de personas que vive por encima del umbral de la pobreza moderada. Si bien, 

existe una abundancia de productos ofertados por el mercado, no todos los sectores de la 

población mundial tienen la misma capacidad económica de adquisición, información 

sobre lo que están consumiendo o el igual acceso a alimentos inocuos y de calidad.  

Asimismo, dicha industrialización ha creado una enorme crisis rural; pobreza, 

depreciación y abandono del campo, así como migración. La necesidad de revalorizar lo 

rural, lo campesino y lo indígena se convierte en una situación de suma importancia, ya 

que la agricultura familiar tradicional3, tiene un aporte significativo a la producción 

mundial de alimentos, preservación de alimentos tradicionales, generación de empleo y 

mitigación de la pobreza, conservación de la biodiversidad y tradiciones culturales, que 

apuntan a reposicionar a este tipo de producción en las políticas agrícolas, ambientales y 

sociales (León, 2014:1, en González P., J. et al., 2012), así como también en las de la 

ciencia y la tecnología, como se sustentará en este trabajo.  

No obstante, los actores sociales relacionados con la agricultura tradicional como 

las y los campesinos difícilmente han sido considerados como actores clave que pueden 

contribuir a identificar problemáticas en beneficio y aprovechamiento de la comunidad 

por los distintos intereses económicos y políticos de una minoritaria pero acaudalada élite 

a nivel nacional e internacional, debido a que la producción y distribución de los 

alimentos también tiene un trasfondo político profundo, pues aquellos que obtienen el 

control del sistema alimentario adquieren gran autoridad, que sólo ha perpetuado 

relaciones de poder asimétricas. En el caso particular de la ciencia y la tecnología, la 

concepción dominante en la generación de conocimientos ha tendido a favorecer al sector 

 
3 Entendida también como agricultura campesina, debido a que la finalidad principal es el autoconsumo. 
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agroindustrial, en detrimento de contribuir a alentar opciones alternativas como la de la 

agroecología. 

En Yucatán, México, existe una gran riqueza de cosmovisiones de las 

comunidades mayas que han mantenido prácticas ancestrales como las de la milpa y la 

apicultura, las cuales han preservado el ecosistema de la región poco apto para la 

agricultura extensiva, dada las características calcáreas del suelo. Sin embargo, de manera 

reciente ha ganado terreno el apoyo a la agricultura mecanizada, que además de generar 

efectos nocivos al ecosistema peninsular, también generan fracturas en el tejido social de 

las comunidades rurales. Por ello, varios autores vienen promoviendo la necesidad de 

impulsar acciones urgentes para que los agroecosistemas tropicales sean sostenibles y se 

propicie la protección y la restauración de la biodiversidad regional, así como las redes 

de cooperación entre diversos actores sociales, alrededor de la lucha por la soberanía 

alimentaria de los pueblos. Al considerarse que la agroecología se constituye por sí 

misma en una ciencia, resulta también fundamental que, desde el sector de la ciencia y la 

tecnología, se generen acciones para incentivar la generación y distribución de 

conocimientos en esta temática, con una perspectiva intersectorial y horizontal en el 

intercambio entre conocimientos científicos y tradicionales. 

De acuerdo con lo anterior, en esta tesis nos interesa analizar el caso de la Escuela de 

Agricultura U Yits Ka’an en Yucatán, por ser emblemático en esta región. El objetivo 

que se plantea en este trabajo es, analizar los mecanismos colaborativos generados en 

esta experiencia, que pueden contribuir al diseño de políticas públicas, y particularmente, 

las de ciencia, tecnología e innovación (PCTI), con un enfoque intercultural y de abajo 

hacia arriba, para fomentar la soberanía alimentaria de la población yucateca, a partir de 

la agroecología. Las preguntas de la investigación giran en torno a dos cuestiones: en 

primer lugar, ¿cuáles son los factores que han permitido generar (o no) mecanismos 

cooperativos, para sostener el proyecto de la Escuela de Agricultura Ecológica U Yits 

Ka’an por más de 25 años y haberlo posicionado como un actor relevante en el contexto 

de la soberanía alimentaria en Yucatán?; y en segundo lugar ¿qué aprendizajes puede 

aportar el desarrollo de esta Escuela, al diseño de una PCTI en un contexto de gobernanza 

y en clave intercultural, a fin de favorecer la soberanía alimentaria de la población 
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yucateca? El supuesto que sostiene este estudio es que, los mecanismos colaborativos 

impulsados por los actores involucrados en la Escuela de Agricultura Ecológica U Yits 

Ka’an, han propiciado un ambiente de gobernanza que ha permitido agenciar a los actores 

comunitarios para el desarrollo de un proyecto local. Esta experiencia puede generar 

lecciones importantes y pocas veces visibilizadas para el diseño de una PCTI que, desde 

lo local, contribuya a generar una soberanía alimentaria en la región yucateca y en 

general, para México. 4 

La estrategia metodológica fue cualitativa y se basó en un estudio de caso que se 

analizó a partir de los Sistemas Asociativos Complejos (SAC) como una propuesta 

teórica y metodológica que se tomó como base para analizar los mecanismos 

cooperativos generados en la experiencia estudiada. Los SAC son un modelo conceptual 

que se deriva de teorías como la de redes de gobernanza, el capital social y el actor-red, 

por mencionar algunas. Para la obtención de la información empírica se consideró el 

desarrollo de la técnica de análisis documental, incluyendo tesis, artículos 

hemerográficos, videográficos y documentos oficiales para examinar y desarrollar la 

problemática desde un marco teórico conceptual. De igual forma se realizaron entrevistas 

semiestructuradas, con el objetivo conocer el punto de vista de actores clave relacionados 

con el desarrollo de la Escuela sobre las experiencias y perspectivas entorno a las 

preguntas de investigación establecidas (Ver Anexo 1). La selección de los actores claves 

se basó en la teoría de las cuatro culturas que influyen en la hechura de las políticas 

públicas de Ciencia, Tecnología e Innovación (CTI): académica, burocrática, civil y 

empresarial (Elzinga y Jaminson, 1995), considerando que estas culturas coexisten en la 

Escuela y, por tanto, eso permite obtener una perspectiva más holística e integral del caso. 

Se realizaron en total nueve entrevistas tanto a actores aliados en el desarrollo de la 

escuela como a actores neutrales (Ver Anexo 2 y 3). Además, se realizó una visita a la 

Escuela en Maní y otra a Dzemucut, donde vive y tiene su huerto Don Marcelo León 

 
4 Esta tesis se deriva del proyecto PAPIIT IA301820 a cargo de Dra. María Elena Giraldo, y la Escuela U Yits 

Ka’an se constituye en uno de los tres casos de estudio analizados en este proyecto, por lo cual en este trabajo 

se toma como base el marco analítico y metodológico de la investigación principal de la cual se desprende. 
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Blanco, egresado de U Yits Ka’an, con el fin de establecer observación directa y llevar a 

cabo la entrevista a este último actor.5  

Los instrumentos para la recolección de los datos de las entrevistas semiestructuradas 

fueron un guion de entrevista, una grabadora (en algunos casos), una computadora con 

acceso a internet y el programa de software de videoconferencias Zoom6. Las entrevistas 

realizadas se transcribieron en su totalidad y se sistematizaron en el software Atlas. Ti 

(versión 8), para registrar, categorizar y analizar la información recabada en cada una de 

estas conversaciones (Ver Anexo 6). A partir de la codificación realizada se generaron 

tanto los hallazgos, la discusión y las conclusiones resultantes.  

La estructura de la tesis se desarrolla en cuatro capítulos: el primero tiene el objetivo 

de discutir los conceptos que nos permiten entender cómo a través de la enseñanza de la 

agroecología mediante la fusión del conocimiento tradicional y científico, se pueden 

diseñar e implementar políticas públicas de Ciencia, Tecnología e Innovación (CTI) para 

la soberanía alimentaria, en clave intercultural. En el segundo capítulo se expone el 

contexto social, económico y político del sector agroalimentario en México y en Yucatán, 

a partir (y a pesar) del cual la Escuela ha desarrollado su labor. En el tercer capítulo se 

analiza cómo han operado los mecanismos cooperativos que han sostenido este proyecto 

educativo, desde la perspectiva de los actores entrevistados y el análisis documental 

realizado. Por último, en el cuarto capítulo se plantean de manera propositiva, algunos 

aprendizajes para una Política Pública de Ciencia y Tecnología para la Soberanía 

Alimentaria, los cuales fueron identificados a partir de la experiencia de la Escuela de 

Agricultura Ecológica U Yits Ka’an. Finalmente se presenta en un apartado las 

conclusiones generales de este trabajo. 

  

 
5 Por las restricciones para salir a campo en el marco de la pandemia, no se pudieron establecer muchas 

observaciones directas, por lo que las entrevistas fueron trianguladas entre sí y con otras fuentes de información 

secundarias. 
6 El uso de esta última herramienta fue necesario para realizar la mayoría de las entrevistas, debido a la 

contingencia sanitaria por la COVID-19. 
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CAPÍTULO 1. DE LO ABSTRACTO A LO CONCRETO: UN SISTEMA 

ALTERNATIVO PARA PRODUCIR Y CONSUMIR ALIMENTOS 

SANOS, SOSTENIBLES Y SOBERANOS.  
 

En el presente capítulo se expone el marco analítico que se relaciona con nuestro objeto 

de estudio, la Escuela de Agricultura Ecológica U Yits Ka´an. El objetivo es discutir los 

conceptos que nos permitan entender cómo a través de la enseñanza de la agroecología, 

mediante la fusión del conocimiento tradicional y científico, se pueden diseñar e implementar 

políticas públicas de Ciencia, Tecnología e Innovación (CTI) para la soberanía alimentaria, 

en clave intercultural. Todo esto será analizado mediante las redes de colaboración que ha 

tejido la Escuela, a partir de la teoría de la gobernanza y en particular, mediante la propuesta 

teórica de los Sistemas Asociativos Complejos (SAC), con el fin de dilucidar las experiencias 

que ha adquirido este proyecto, mediante el desarrollo de mecanismos cooperativos con otros 

actores y los aprendizajes que de allí pueden obtenerse. El marco teórico-conceptual que da 

sustento a este análisis será presentado en cuatro secciones. 

En la primera sección, se presenta el término de la soberanía alimentaria, cómo se ha 

desarrollado su conceptualización, la necesidad social que existe de generarla y la opción de 

hacerlo mediante prácticas agroecológicas, debido a todo lo provechoso que envuelve esta 

disciplina. Veremos cómo la agroecología se ha convertido en un instrumento de resistencia 

social, económica y política estratégica, para generar autonomía en la alimentación de las 

personas, pero también se constituye como un campo de conocimiento que puede 

incentivarse mediante los sistemas de ciencia y tecnología. La finalidad es que las 

poblaciones se concienticen y adquieran los conocimientos necesarios para decidir qué es lo 

que quieren producir y consumir, sin depender de las políticas públicas basadas en el sistema 

capitalista que actualmente sólo beneficia a la industria agroalimentaria. En este sentido, se 

señalan algunos de los numerosos movimientos rurales que se han generado desde la 

agricultura ecológica. A partir de ello, se expone la idea de generar procesos epistémicos más 

justos a partir de la horizontalidad de conocimientos; y lo indispensable que resulta promover 

este tipo de procesos en el cual se haga una fusión más equilibrada entre los conocimientos 

generados de manera tradicional y los producidos con el método científico.  
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En lo que toca al concepto de gobernanza, dentro de la segunda sección, lo expondremos 

desde diferentes aristas para comprender cómo es que la población puede coordinarse, 

colaborar y regirse bajo sus propios términos. Ello con la finalidad de entender el trabajo que 

ha realizado la Escuela a lo largo de estos años, mediante la generación de asociaciones e 

interacciones autónomas con otros actores de distintos sectores de la sociedad; estas 

interacciones serán analizadas desde la propuesta teórica de los Sistemas Asociativos 

Complejos (SAC), la cual se explica en qué consiste y los componentes que la conforman.  

Dentro de la tercera sección, se expone el concepto de horizontalidad de conocimientos 

y la necesidad de un diálogo de saberes como marco sobre el cual se debe soportar la 

generación, distribución y uso de conocimientos en agroecología. Por último, en la cuarta 

sección se retoman a algunos autores que definen las políticas públicas; para luego referir a 

detalle cómo se entienden y qué es lo que implican las políticas públicas, pero 

específicamente del sector de Ciencia, Tecnología e Innovación (CTI). Como punto de 

referencia retomamos el concepto que plantean Elzinga y Jamison (1995) con respecto a las 

cuatro “culturas” que influyen en la hechura de las políticas de CTI; estas cuatro culturas se 

construyen dentro de este marco para analizar más adelante cómo coexisten en el caso de la 

Escuela a partir de los propios intereses y motivaciones de cada una sobre la CTI, con la 

intención de promover la soberanía alimentaria. Por último, se añade el concepto de 

interculturalidad para proponerlo como un enfoque adecuado en la generación de políticas 

públicas de CTI más contextualizadas y participativas.  

1.1 El derecho a una soberanía alimentaria y la agroecología como un medio de lucha 

para obtenerla 

 

El actual sistema agroalimentario se ha convertido en un negocio altamente rentable para 

las empresas trasnacionales que han obtenido el control de gran parte de la producción de 

alimentos a escala mundial.  Enfocadas más por los intereses y exigencias del mercado y 

favorecidas por las normativas y políticas neoliberales de los países, estas empresas buscan 

sólo generar ganancias y riqueza a costa de una necesidad básica y un derecho humano, como 

lo es el acceso a la alimentación. Uribe (2002) expone que el derecho humano a la 
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alimentación7 es un derecho básico, sin el cual no se pueden garantizar los demás derechos, 

y tiene una gran relación con el derecho a la tierra y a la soberanía alimentaria.  

Por ejemplo, a nivel internacional, en el Artículo 25, de la Declaración Universal de los 

Derechos Humanos (1948), se declara entre otras cosas que “Toda persona tiene derecho a 

un nivel de vida adecuado, que se le asegure, así como a su familia, la salud y el bienestar, y 

en especial la alimentación, […].” Asimismo, el Comité de Derechos Económicos Sociales 

y Culturales, en la Observación General No. 12, en 1999, determinó el contenido fundamental 

del derecho a la alimentación fijando, asimismo, a los Estados a efectuar tres obligaciones 

básicas: respetar, proteger y realizar o facilitar (hacer efectivo) dicho derecho. 

Figura 1. Obligaciones básicas de los Estados con respecto al derecho a la alimentación 

 

Fuente: Elaboración propia con base en el Comité de Derechos Económicos Sociales y Culturales, en la 

Observación General No. 12, 1999. 

 
7 Entendido este derecho como la disponibilidad de comida en cantidad y calidad suficientes o a medios para 

obtenerla, de modo que se satisfaga la necesidad nutricional de todos y cada uno de los individuos, sin 

discriminación alguna. Ese alimento debe estar libre de sustancias perjudiciales, debe ser aceptado 

culturalmente, ser accesible física, geográfica y económicamente, en todo momento, de manera sostenible –es 

decir, garantizado para esta generación y las próximas– y no debe interferir en el goce de otros derechos. Para 

satisfacer el derecho a la alimentación se necesitan, además de la comida, otros elementos tan importantes como 

esta y el ejercicio de otros derechos con los cuales se refuerza mutuamente –a partir de la indivisibilidad e 

interdependencia de los derechos-, como son servicios de salud, justa distribución de los ingresos, educación, 

trabajo, y cuidado especial para los más vulnerables y su participación en la elaboración y ejecución de las 

políticas que más los afectan, ya se trate de grupos o individuos; adicionalmente, debe considerarse que el 

derecho humano a la alimentación incluye la vital garantía del acceso al agua (Véase en Ordoñez, 2010, 206; 

Uribe, 2002; Defensoría del Pueblo, 2006; Naciones Unidas, 2010c). 

 

Respetar

El acceso existente a una alimentación adecuada, para 
esto se requiere que los Estados no adopten medidas de 
ningún tipo que tengan por resultado impedir ese 
acceso.

Proteger

Requiere que el Estado Parte, adopte medidas para
velar por que las empresas o los particulares no priven a
las personas del acceso a una alimentación adecuada.

Realizar o facilitar

El Estado debe procurar iniciar actividades con el fin de
fortalecer el acceso y la utilización por parte de la
población de los recursos y medios que aseguren sus
medios de vida.
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En la misma sintonía, pero a nivel nacional, en el artículo 4° de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos (1917) se señala que “Toda persona tiene derecho 

a la alimentación nutritiva, suficiente y de calidad. El Estado lo garantizará.” Con dichos 

ejemplos, se observa que los diversos pactos internacionales, así como la normativa nacional, 

remarcan el rol del Estado como un actor importante, pero no indispensable, en caso de que 

no cumpla los compromisos para llevar a cabo ese derecho. 

Por otro lado, Ordoñez (2010: 204) argumenta que, “la maximización de la ganancia 

sobre la que opera el sistema agroalimentario ha llevado a que, a pesar del crecimiento en la 

agricultura, desde el año 1995 se incremente constantemente el número de personas 

subnutridas en el mundo […]”. Para elevar las altas tasas de ganancia, no sólo se elevan los 

precios, también se ha recurrido a la violación de derechos de comunidades rurales, el 

desplazamiento forzado, el despojo de poblaciones agrarias y el incremento sustancial de 

técnicas agropecuarias que contribuyen al cambio climático. Los agronegocios tienen un 

patrón centralizado basado en productores corporativos de insumos, procesadores y 

comercializadoras, con una producción que está descontextualizada y no relacionada con las 

especificidades de los ecosistemas locales y relaciones sociales (Van der Ploeg, 2008). Todo 

esto es apoyado por el Estado, por ende, se nota un incumplimiento de los acuerdos pactados 

anteriormente mencionados con respecto al tema. 

De acuerdo con Rosset (2016: 283) “los sin tierra” “ahora tienen cada vez más que 

ocupar las tierras productivas del agronegocio […] ahora hacen más visible el contraste de 

los efectos ecológicos y sociales negativos de los grandes monocultivos del agronegocio, 

llamados “desiertos verdes”, con una visión positiva de territorios campesinos con agricultura 

agroecológica, en donde se conserva la biodiversidad, se mantiene a las familias en el campo, 

y se producen alimentos saludables para los mercados locales”. Asimismo, menciona que, 

las familias campesinas y sus organizaciones y movimientos rurales, además de estar 

involucradas en la compleja labor de conformación de procesos para promover y apoyar la 

transformación de prácticas productivas, también participan en las actividades necesarias 

para la defensa discursiva de sus opciones tecnológicas y de vida (Rosset, 2016). A partir de 

la defensa del derecho a la alimentación y a producir y consumir alimentos sostenibles y de 

calidad, han surgido distintas luchas. Para comprender mejor esta situación, a continuación, 
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se explica grosso modo el término de soberanía alimentaria y su desarrollo conceptual desde 

su propuesta hasta el día de hoy.  

1.1.1 Soberanía Alimentaria como derecho y alternativa 
 

En 1996, el Movimiento Campesino Internacional, La Vía Campesina (LVC en adelante) 

desarrolló y propuso durante la Cumbre Mundial de la Alimentación, celebrada en Roma, el 

concepto de soberanía alimentaria. En primer plano, LVC es una constelación global de 

organizaciones y movimientos sociales de familias campesinas, agricultores familiares, 

pueblos indígenas, campesinos sin tierra y trabajadores del campo, mujeres y jóvenes rurales, 

que agrupa alrededor de 200 millones de familias en el mundo entero (Martínez y Rosset, 

2008, 2010). De acuerdo con esta asociación, la soberanía alimentaria es “el derecho de los 

pueblos, de sus países o uniones de Estados a definir su política agraria y alimentaria, siendo 

esto una alternativa a las políticas neoliberales” (La Vía Campesina, 2003).  

Desde que se expuso el concepto para debate, se sabe ha sido razón de discusión 

pública y ha tenido ciertas modificaciones a lo largo de estos años. En 2002, fue definido 

como “el derecho de los pueblos, comunidades y países a definir sus propias políticas 

agrícolas, laborales, pesqueras, alimentarias y de tierra de forma que sean ecológica, social, 

económica y culturalmente apropiadas a sus circunstancias únicas. Esto incluye el verdadero 

derecho a la alimentación y a la producción de alimentos, lo que significa que todos los 

pueblos tienen el derecho a una alimentación inocua, nutritiva y culturalmente apropiada, y 

a los recursos para la producción de alimentos y a la capacidad para mantenerse a sí mismos 

y a sus sociedades” (en Gómez-Trujillo et al., 2016: 317). Para 2007, en la Conferencia de 

Nyéléni, Mali, LVC declara que la Soberanía Alimentaria supone nuevas relaciones sociales 

libres de opresión y desigualdades entre los hombres y mujeres, pueblos, grupos raciales, 

clases sociales y generaciones. Resultado de esto, se desarrollaron las bases que aquí se 

muestran para ejemplificarlo. 

De acuerdo con The Six Pillars of Food Sovereignty8, la soberanía alimentaria 

descansa sobre seis pilares: 

 
8 Food Secure Canada, 2012 
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Figura 2. Seis pilares de la Soberanía Alimentaria 

  

Fuente: Elaboración propia basado en Gordillo, et al., 2013.  

Bringel (2015:4) por su lado, define la soberanía alimentaria como “el derecho de 

cada nación a mantener y desarrollar su capacidad de producir alimentos básicos, en lo 

concerniente a la diversidad cultural y productiva y el derecho a producir nuestro propio 

alimento en nuestro territorio”. Este concepto, intenta posicionarse como proyecto 

agroalimentario alternativo al propuesto por las políticas neoliberales y en un sentido más 

amplio por el modelo agroalimentario de la globalización “desde arriba” que se ha 

denominado también “agronegocio” (Domínguez, 2015).  

A fin de realizar una definición más amplia, también se toman cinco pilares básicos 

de análisis para estructurar los indicadores de Soberanía Alimentaria. Estos cinco pilares de 

análisis lo que básicamente buscan es el incremento, la defensa, el respeto y el fomento a la 

producción local y familiar dentro de comunidades campesinas y pueblos indígenas que les 

permita de manera autónoma y sostenible generar sus propios alimentos, basados en su 

cultura y su derecho a producirlos. Y con ello, participar de manera activa y participativa, 
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junto con otros actores sociales, en la toma de decisiones para la elaboración de políticas 

públicas vinculadas a ello.  

Figura 3. Pilares Básicos de Análisis para Conformar los Indicadores de Soberanía 

Alimentaria 

 

 

 

  

 

 

   

 

 

Fuente: Elaboración propia basado en García, X. (2003). 

Siguiendo a Ordoñez (2010: 205) la soberanía alimentaria, la agroecología y el 

comercio justo son alternativas emanadas del campesinado y que han encontrado 
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receptibilidad en sectores urbanos, en poblaciones de escasos recursos y en diferentes 

instancias internacionales […]. A escala mundial, procesos organizativos del campesinado 

han incluido en su orientación política y sus planes de acción la agroecología y la agricultura 

sostenible; en dichos sistemas, los ciclos minerales, las transformaciones de la energía, los 

procesos biológicos y las relaciones socioeconómicas son investigados y analizados como un 

todo (Gutiérrez Cedillo et al., 2008). En el siguiente apartado, se señala de manera más 

detallada múltiples conceptos de la agroecología y los movimientos rurales que se han 

llevado a cabo alrededor de este enfoque.   

1.1.2 Agroecología como estrategia para una soberanía alimentaria desde los movimientos 

rurales 

La disciplina científica que enfoca el estudio de la agricultura desde una perspectiva 

ecológica se denomina "agroecología" y se define como un marco teórico cuyo fin es analizar 

los procesos agrícolas de manera más amplia. (Gutiérrez Cedillo et al., 2008). En un sentido 

restringido, la agroecología, se refiere al estudio de fenómenos netamente ecológicos dentro 

del campo de cultivo, tales como relaciones depredador/presa, o competencia de 

cultivo/maleza (Restrepo, et al., 2000).  

Sin embargo, no nos podemos quedar únicamente con esa definición. “La teoría 

agroecológica incorpora también a la agricultura los conceptos de estabilidad, resiliencia y 

adaptabilidad, además de los vigentes sobre productividad, eficiencia y eficacia en la 

producción. El objetivo es mejorar el bienestar, la calidad de vida y la equidad entre los 

agricultores” (Gutiérrez Cedillo et al. 2008). La agroecología se puede explicar de diferentes 

maneras, como la ciencia que estudia e intenta explicar el funcionamiento de los 

agroecosistemas, y que se ocupa primordialmente de mecanismos, funciones, relaciones y 

diseño biológicos, biofísicos, ecológicos, sociales, culturales, económicos y políticos; como 

un conjunto de prácticas que permiten cultivar de manera más sostenible sin utilizar 

productos químicos peligrosos; o como un movimiento que intenta que la agricultura sea más 

sostenible ecológicamente y más justa socialmente (Wezel, Bellon, Doré et al. 2009, en 

Rosset y Altieri, 2018).  

Este enfoque puede ayudar a un cambio de paradigma, debido al mejoramiento que 

puede generar en los sistemas de producción alimentarios a nivel regional y local. Las 
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organizaciones y movimientos sociales de las poblaciones rurales –agricultores familiares, 

campesinos, pueblos indígenas, mujeres rurales, trabajadores rurales y sin tierra que 

participan en ocupaciones de tierra y otros– utilizan cada vez más la agroecología (Altieri y 

Toledo 2011; LVC, 2010; Rosset et al., 2011; Wezel et al. 2009: en Rosset, 2016). 

Los movimientos sociales rurales, como La Vía Campesina9, están adoptando la 

producción agroecológica de forma significativa; una razón es porque cuando la tierra se 

conquista a través de la lucha agraria, con frecuencia reciben tierra degradada (Rosset, 2013). 

Esto deja a la agroecología con sistemas diversificados de producción como las únicas 

alternativas verdaderas para las familias campesinas y los pequeños agricultores (LVC, 

2010). “El resultado de promover la transición de la agricultura de Revolución Verde, en 

donde las familias dependen de los insumos del mercado, hacia una agricultura agroecológica 

autónoma, es la reconfiguración de los espacios rurales en territorios campesinos, donde los 

movimientos sociales participan de facto en el proceso de recampesinización. Es decir, el 

fortalecimiento de la presencia campesina en el territorio” (Rosset, 2016: 283). 

La agroecología no es sólo una técnica, es una ideología social y política que aboga 

por la autonomía y el derecho que tienen las personas sobre sus alimentos, cómo producirlos 

y consumirlos, de acuerdo con su cultura y su contexto local, además de que se preserve para 

toda la comunidad el medio del que se obtienen. De acuerdo con Altieri (2002), la 

agroecología es tanto una ciencia como un conjunto de prácticas […], se basa en la 

“aplicación de la ciencia ecológica al estudio, diseño y manejo de agroecosistemas 

sustentables”. Ésta es considerada como elemento clave en la construcción de la soberanía 

alimentaria y como herramienta de lucha, defensa, (re)configuración y transformación de 

tierras y territorios disputados en territorios campesinos, en un proceso de recampesinización 

(Fernández, 2009; Van der Ploeg, 2008, 2010b; en Rosset, 2016). Por tanto, para contribuir 

a que se fomente una soberanía alimentaria desde la agroecología, no se deben dejar de lado 

mecanismos organizacionales y colaborativos entre actores diversos, es decir, procesos de 

gobernanza, para resolver un problema en común. A continuación, se expone este concepto, 

 
9 Vía Campesina comprende 150 organizaciones locales y nacionales en 70 países de África, Asia, Europa y América. En total, representa 

a alrededor de 200 millones de campesinos y campesinas. Es un movimiento autónomo, pluralista y multicultural, sin ninguna afiliación 

política, económica o de cualquier otro tipo. Transnational Institute [TNI], (2015) La VÍa Campesina. Disponible en: 

https://www.tni.org/es/perfil/la-via-campesina [Consultado el 10 de diciembre de 2020]  

https://www.tni.org/es/perfil/la-via-campesina
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con algunos de sus múltiples enfoques, para conocer mejor de qué trata y comprender cómo 

puede resultar ser un esquema más factible para dejar de lado la subordinación y crear 

soluciones políticas donde participen y se escuche la voz de todos y todas. 

1.2 Gobernanza 
 

El concepto de gobernanza ha venido tomando cada vez más fuerza en la esfera social y 

política. Aguilar (2006: 90) señala que, la gobernanza es “entendida como el proceso 

mediante el cual los actores de una sociedad deciden sus objetivos de convivencia 

fundamentales y coyunturales y las formas de coordinarse para realizarlos: su sentido de 

dirección y su capacidad de dirección”. Siguiendo a Mayntz (2001: 9), la gobernanza 

significa “una nueva forma de gobernar más cooperativa en la que las instituciones públicas 

y las no públicas, actores públicos y privados, participan y cooperan en la formulación y 

aplicación de la política y las políticas públicas”. “Se utiliza ahora con frecuencia para indicar 

una nueva manera de gobernar que es diferente del modelo de control jerárquico, un modo 

más cooperativo en el que los actores estatales y los no estatales participan en redes mixtas 

público-privadas” (Mayntz, 1998: 83). 

Por otro lado, Kooiman (1993, 2003) señala que la gobernanza, en el momento actual, 

es un fenómeno interorganizacional y que se entiende mejor bajo la perspectiva de la co-

gestión, co-dirección y co-guía. Este autor habla de un gobierno interactivo o sociopolítico, 

que será considerado como “los acuerdos con los cuales tanto los actores públicos como los 

privados persiguen solventar problemas sociales o crear oportunidades sociales, preocuparse 

por las instituciones sociales en las que estas actividades de gobierno tienen lugar y formular 

los principios de acuerdo con los que estas actividades se llevan a cabo”. Él señala tres modos 

de gobernanza: autogobierno, co-gobernanza y jerárquico. Sin embargo, nos enfocaremos en 

el modo que atañe a esta investigación, el de autogobierno, el cual responde a los procesos 

propios de la soberanía alimentaria y la agroecología.  

Para este caso, Kooiman (2005) menciona que, la conceptualización del término 

deriva en que los fenómenos sociopolíticos y su gobierno deben posicionarse en el contexto 

de la diversidad, la complejidad y el dinamismo de las sociedades contemporáneas, todo esto 

en términos de interacciones. En referido caso, a partir de esta visión, la diversidad está 
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entendida como “una característica de las entidades que forman el sistema y apunta a la 

naturaleza y el grado en que ellas difieren”; la complejidad, por su parte, se comprende como 

“un indicador de la arquitectura de las relaciones entre las partes de un sistema, entre las 

partes y el conjunto y entre el sistema y su entorno”; y el dinamismo se aplica a “las tensiones 

en un sistema y entre sistemas” (Kooiman, 2003, 59-60).  

Asimismo, el autor distingue entre el proceso de gobierno (o intervenciones dirigidas 

a objetivos) y la gobernanza, que es el resultado (o el efecto total) de las intervenciones e 

interacciones socio político-administrativas. Menciona que el orden en el área de las políticas 

existe, pero no está impuesto desde arriba, sino que emerge de las negociaciones de las partes 

afectadas. Además, expone que “estas interacciones están [...] basadas en el reconocimiento 

de las (inter)dependencias. Ni un solo actor, público o privado, tiene todo el conocimiento e 

información que se requiere para solventar problemas complejos, dinámicos y diversificados; 

ningún actor tiene la suficiente visión de conjunto para hacer efectiva la aplicación de los 

instrumentos necesarios; ni un solo actor tiene suficiente potencial de acción para gobernar 

unilateralmente en un modelo concreto de gobierno” (Kooiman, 1993: 4).  

El autor Olsen (2006; en Zurbriggen, 2011), apunta que “las experiencias analizadas 

en América Latina han demostrado que la transferencia de los formatos de gobernanza, por 

parte de los organismos internacionales, no tuvieron los resultados esperados en términos de 

lograr políticas públicas más eficaces, eficientes y democráticas. La mayor debilidad reside 

en suponer que se pueden transferir recomendaciones de un país o región a otro u otra, de 

una manera dogmática, sin considerar los procesos históricos y las relaciones de poder en 

que se sustenta la toma de decisiones colectivamente vinculantes que adopta un Estado en 

relación con una comunidad”. Así pues, la gobernanza implica, una forma nueva y diferente 

de gobernar caracterizada por la interacción entre una pluralidad de actores, las relaciones 

horizontales, la búsqueda del equilibrio entre poder público y sociedad civil y la participación 

en el gobierno de la sociedad en general, y no de un único actor, sea este político, económico, 

social o cultural (Cerillo, 2005: 13). Estos elementos muestran los factores básicos a 

considerar para que las políticas puedan diseñarse e implementarse en un ambiente de 

gobernanza. Veamos ahora la gobernanza, desde el enfoque de las redes autoorganizadas 
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donde las personas crean tejidos sociales para trabajar y colaborar de manera autónoma, con 

el fin de atender una situación en común. 

1.2.1 Gobernanza como redes autoorganizadas 
 

Para este enfoque, en un primer plano, se menciona que es posible entender la gobernanza 

como la capacidad de autoorganización de las comunidades (Ostrom, 1990). Rhodes (1997: 

15). Por su parte propone una definición de gobernanza en la que se asume que el gobierno 

ha perdido toda su capacidad de gobernar, siendo la gobernanza el producto de redes 

autoorganizadas e interorganizacionales. Para comprender más a detalle este concepto, 

concibamos que una red es “un conjunto relativamente estable de relaciones de naturaleza no 

jerárquica e interdependiente que vinculan a una diversidad de actores, que comparten un 

interés común sobre una política y que intercambian recursos para conseguir este interés 

compartido a sabiendas de que la cooperación es la mejor forma de conseguir los objetivos 

perseguidos” (Börzel, 1998: 254). La introducción de las redes es una forma de reconocer 

que las políticas públicas emergen de la interacción entre actores públicos y privados, 

aceptando que el Estado no es el actor dominante en los procesos decisionales. En 

consecuencia, la noción de redes no representa tanto una perspectiva analítica nueva, sino un 

cambio real en la hechura de la política (Mayntz, 1994).  

Asimismo, las redes suponen una estructura de adopción y aplicación de las 

decisiones de la que se deriva el trabajo conjunto de todos los actores, públicos y no públicos, 

en la consecución del interés general, el interés común a todos ellos (Cerrillo, 2005, 25). Con 

ello, el Estado se vuelve menos poderoso y opera, en una red conformada también por actores 

privados, como un actor más, acoplándose a las relaciones entre el Estado y la sociedad civil 

de manera flexible (Mayntz, 2001,11). 

Por tanto, gobernar “es entendido como un proceso por el cual la política es producida 

por estructuras de multiactores más allá de la jerarquía formal. La esencia de esto radica en 

que el gobierno es considerado como un posible, no necesariamente el más importante, actor 

en este proceso de gobernar” (Carlsson & Sandström, 2008: 34). El concepto de red pretende 

ser un mecanismo para superar estas disfuncionalidades y reconocer la existencia de 

numerosos actores, que inciden en las políticas públicas en un momento en el que las 
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sociedades modernas se caracterizan por su diversidad plural y su complejidad (Fox y Miller, 

1998, p. 149). Cerrillo (2005) menciona que las redes se pueden definir de forma simple por 

la existencia de una pluralidad de actores y las relaciones necesarias entre ellos. Además de 

que, las redes se caracterizan por un grado elevado de flexibilidad e informalidad. Ante esto, 

el territorio se convierte en un componente fundamental para crear estas relaciones, debido a 

la coexistencia, identidad y disposiciones que se generan dentro de este espacio en común. 

1.2.2 Gobernanza territorial  
 

Por el lado de la gobernanza territorial, Torres (2019: 45) señala que, este enfoque, es un 

campo de estudio específico en los estudios de gobernanza, el cual sirve para resaltar los 

mecanismos y expresiones bottom-up (o de abajo hacia arriba), en los marcos de decisión. 

Este autor apunta varios elementos que a veces no aparecen en la generalidad de los 

conceptos de gobernanza: 

1. El primero de ellos es la importancia del anclaje al espacio configurado por la 

interacción de medio ambiente y sociedad, política y cultura, lo que les da un carácter 

cercano a las propuestas de la nueva geografía humana en América Latina;  

2. El segundo es la confianza y la reciprocidad social, que es un capital que ha 

permitido la resiliencia de las sociedades campesinas e indígenas, pero también de las 

localidades urbanas. Este capital social basado en la confianza es considerado como 

un poderoso aliciente para construir mecanismos e instituciones de proximidad, 

cimentadas en principio en la vecindad y cercanía geográfica, pero también en la 

identidad. Por estas condiciones, el capital social contribuye a crear una 

representación común del origen e instituciones locales como las asociaciones, 

organizaciones y formas de vida que integran e identifican a los actores sociales 

apegados al territorio;  

3. El tercero de ellos es la construcción de una estructura en la que se desenvuelve la 

acción colectiva frente a las presiones del mercado;  

4. Un cuarto elemento lo constituye la cooperación entre los actores del territorio o con 

aquellos ubicados más allá de sus límites geográficos y socioculturales, como pueden 
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ser las instituciones académicas, los gobiernos locales, estatales o nacionales, así 

como los organismos internacionales, entre otros.  

Más adelante, analizaremos si estos mecanismos y expresiones se encuentran presentes 

en la Escuela, como elementos importantes a tomar en cuenta en los procesos de gobernanza. 

Por ahora, profundicemos en la relación que tiene la gobernanza con el capital social, ya 

mencionado. 

1.2.3 Gobernanza y capital social  

 

Como observamos en el apartado anterior, dentro de la gobernanza territorial, aparece como 

uno de los elementos principales y pocas veces retomados en las conceptualizaciones de 

gobernanza, el capital social. El capital social, básicamente es una variable que mide la 

colaboración que existe entre personas. De acuerdo con Fukuyama (2000: 4) el capital 

social se puede definir como "una norma informal concretamente ejemplificada que 

promueve la cooperación entre dos o más individuos".  

Con respecto a la autora Olson (1965:7; en Ostrom, 2011: 90) expone que “cuando 

un número de individuos tienen un interés común o colectivo- cuando compartes un mismo 

objetivo o propósito, la acción individual [no será] capaz de realizar ese interés común, ni 

tampoco de promover ese interés de manera adecuada”. Ahí es donde entra el capital social 

como componente clave para poder crear participación y colaboración, así como la 

vinculación recíproca o interdependencia entre personas para generar redes. Los actores de 

una red son interdependientes porque persiguen objetivos comunes que no pueden conseguir 

por ellos mismos, sino mediante la relación con los otros actores (Klijn et al., 1997)10.  

Asimismo, para que estas relaciones se vuelvan aún más fructíferas, se argumenta que 

es importante contar con capital social para ello. El autor Burt (1992: 9-13; en Ostrom, 2003) 

define que el capital social “son las relaciones que uno tiene con amigos, colegas y contactos 

más generales" y mediante los cuales uno maximiza el capital financiero y humano que ya 

 
10 Citado en Cerillo, 2005. 
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posee”. Dicho en otras palabras, se alude que el capital social permite que las comunidades 

se potencien y fomente la cooperación entre sus partes.  

Por otro lado, Hanifan11 (1920:78; en Ostrom 2003) refiere al capital social como ese 

aspecto en la "[...] vida que tiende a hacer que esas sustancias tangibles (bienes raíces, 

propiedades personales o dinero en efectivo) cuenten para la mayoría de la gente en la vida 

cotidiana: es decir, la buena voluntad, el compañerismo, la empatía y las relaciones sociales 

entre individuos y familias que conforman una unidad social”. Por ejemplo, Ostrom (2011) 

señala que, las normas compartidas que reducen el costo de las actividades de supervisión y 

las sanciones pueden ser consideradas con un capital social utilizables en la resolución de los 

problemas de las gestiones de recursos de uso común. “El mayor mérito del capital social es 

que ofrece una puerta de entrada verosímil hacia las cuestiones sociopolíticas desde una 

perspectiva amplia, multi e interdisciplinaria, que permite abordar algunas de las cuestiones 

más urgentes de nuestra época" (Woolcock, 1998: 188). 

De igual manera, Ostrom (2003), en su artículo “Una Perspectiva del Capital Social 

desde las Ciencias Sociales”, refiere a Coleman como un autor que ha permitido expandir la 

definición del capital social por su función. Coleman (1990: 302), apunta que, el capital social 

“no es una entidad individual, sino una variedad de entidades diferentes que tienen dos 

características en común: todas están formadas por algún aspecto de una estructura social y 

facilitan ciertas acciones de individuos que se hallan dentro de la estructura [...] A diferencia 

de otras formas de capital, el capital social es inherente a la estructura de relaciones entre dos 

o más personas. No se aloja ni en los individuos ni en la puesta en marcha física de la 

producción”. Este autor alude a que el capital social no se encuentra dentro de los individuos 

o en llevar a cabo solamente una labor de forma física.  

Es decir, el capital social se observa que existe cuando se generan lazos; es 

inseparable en la construcción de vínculos que se hace entre los individuos para llevar a cabo 

un trabajo u objetivo común de manera funcional. Para que pueda existir una buena relación 

y colaboración entre estos, debe en medio coexistir bienes, como: confianza, cordialidad, 

 
11 Hanifan hizo un estudio sobre el papel de las comunidades en la satisfacción de las necesidades sociales de los individuos. 

(Ostrom, 2003)  
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compromiso, afecto, entre otras. Esto con la finalidad de que los individuos tengan la 

seguridad de participar dentro de estos sistemas sociales, para que puedan conformarse redes 

autoorganizadas efectivas. Por tanto, se debe procurar que exista, además de capital humano 

y financiero, capital social que permita formar bases sólidas para llegar a acuerdos claros y 

acciones concretas. A continuación, exponemos los Sistemas Asociativos Complejos (SAC), 

la cual será el marco analítico para comprender nuestro objeto de estudio; aquí podremos 

observar que los enfoques y componentes mencionados son recuperados para la construcción 

de esta teoría.  

1.2.4 Sistemas Asociativos Complejos (SAC)  

Los Sistemas Asociativos Complejos (SAC o CAS, por sus siglas en inglés), los 

entenderemos como una propuesta teórica y metodológica para analizar la gobernanza. Este 

concepto es materia que se inscribe dentro del campo de las teorías organizacionales o 

sociología de las organizaciones y, más ampliamente, en la problemática de la acción 

colectiva (Tirado, 2019).  En esta tesis consideramos a la Escuela U Yits Ka’an como un 

SAC por sus características y la estructura reticular y asociativa de su organización. 

Luna y Velasco (2017) en su libro Complex Associative System se dieron a la tarea de 

construir esta propuesta teórica, como forma de explicar los vínculos que se producen entre 

múltiples actores, con distintos intereses, recursos, conocimiento, entre otros múltiples 

factores, para lograr un fin en común. Los autores señalan que los SAC están definidos como 

“entidades más o menos formalizadas, que tratan problemas y conflictos colectivos a través 

de la cooperación de actores sociales y políticos altamente heterogéneos”. Estos sistemas 

están constituidos por actores diversos (individuos, grupos u organizaciones); traspasan 

fronteras territoriales, institucionales o identitarias; sus mecanismos de toma de decisiones 

suelen ser colectivos; incluyen formas de representación variadas, imprecisas y ambiguas; 

sus capacidades de toma de decisiones están desigualmente dispersas y son potencialmente 

conflictivas; sus límites organizacionales son flexibles o difusos. Mencionan además que “las 

personas que participan en los SAC suelen responder a diferentes lógicas o códigos, como el 

dinero, el derecho, el conocimiento científico y técnico o una variedad de normas sociales; 

provienen de diferentes escenarios institucionales, como el mercado, la política, las 

universidades, las ONG’S o la sociedad civil en general; tienen diferentes propósitos 
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funcionales, como lucro, poder o el avance de diversas causas; y los recursos que aportan al 

sistema, como dinero, poder y capacidad política, son mutuamente inconmensurables”.  

De acuerdo con esta propuesta teórica, los SAC “no son redes ni asociaciones, aunque 

tienen similitudes y diferencias con ellas; son entidades con cierta permanencia, estructura y 

formas de operación característicos”. Se señala que son “sistemas asociativos irreductibles a 

otras formas de acción colectiva […] fundamentalmente por la gran autonomía y 

heterogeneidad de sus involucrados y la complejidad de los problemas que los convocan a 

enfrentarlos, resolverlos o, al menos, controlarlos para que no estallen”. Aluden a que los 

problemas que atienden los SAC son complejos, porque tienen muchas aristas, y por eso 

reclaman la intervención de actores muy diversos que precisan interactuar y entenderse para 

aportar y combinar recursos económicos, intelectuales, políticos, etcétera. Más 

específicamente, los SAC son entidades constituidas como espacios relacionales que 

devienen en “actores colectivos por su propio derecho, con metas y estrategias, ganancias y 

pérdidas y con problemas que resolver” (Luna, M. et al, 2017:160)  

Asimismo, definen, que los SAC son entidades pragmáticas de resolución de 

problemas. Esto quiere decir que, regularmente lo que conserva a estos sistemas juntos es la 

percepción de un problema que no puede ser resuelto por ninguno de los participantes por sí 

solos. Teniendo en cuenta esto, Luna y Velasco (2017: 24) proponen un modelo que busca 

analizar y evaluar el funcionamiento de los SAC mediante la combinación de cuatro 

componentes: Propiedades, Características, Factores y Mecanismos de Integración y 

Funcionamiento y Evaluación. A continuación, se presentan en la Figura. 4 estos 

componentes con sus respectivos elementos. 
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Figura 4. Componentes de los Sistemas Asociativos Complejos (SAC)

 

Fuente: Elaboración propia basado en Luna, M. y Velasco (2017) 

Siguiendo a los autores, estos refieren que, la clave para comprender las Propiedades 

de los SAC es recordar que, estos sistemas cuentan con atributos que las distinguen de otras 

experiencias asociativas. Es decir, se debe destacar también que estos son sistemas de 

relaciones: sus unidades principales son las interacciones de sus miembros (individuos, 

organizaciones, asociaciones, representantes, empresas o instituciones). Y que finalmente -

explican- estos sistemas no están constituidos de manera accidental o subconsciente; se alude 

a que generalmente tienen un nombre propio, una estructura organizativa reconocible y sus 

participantes se unen a ellos a sabiendas y con determinación. Lo que interesa estudiar, con 

esto, es la relación que han desarrollado a lo largo de años los diversos actores que han 

participado en la conformación y consolidación de la Escuela U Yits Ka’an, para hacerla 

posible. En la Tabla 1 se presenta las Propiedades con sus respectivos elementos y la 

definición de cada uno. 
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Tabla 1. Propiedades de los SAC. 

Propiedades Definición 

Autonomía individual Los miembros tienen la capacidad de autogobierno, controlando sus 

propios recursos, definiendo sus objetivos, eligiendo sus propios cursos 

de acción y, en particular, deciden libremente permanecer dentro del 

sistema o dejarlo. 

Autonomía colectiva o 

sistémica 

El sistema asociativo en su conjunto es autónomo, no está sujeto a 

ninguna entidad superior que regule o controle su actuar; puede 

gobernarse a sí mismo, obviamente dentro de los límites establecidos por 

las leyes y autoridades del país o grupo de países en los que opera, 

creando libremente sus propias reglas y procedimientos, tomando sus 

propias decisiones y definiendo sus objetivos. 

Interdependencia Todos los participantes dependen mutuamente de los recursos de los 

demás para llegar a una solución para problemas relevantes. 

Dinamismo El sistema cambia continuamente de estructura, miembros, reglas y aun 

de objetivos, lo cual lo hace inestable. Lo importante al evaluar el 

desempeño de los SAC es el potencial para crear nuevas asociaciones. 

 

Fuente: Elaboración propia con base en Luna y Velasco (2017:27-29). 

El segundo componente de este modelo son las Características, que se refieren, 

esencialmente, a la forma en que se crea el sistema, los tipos de membresía, sus estructuras, 

las bases de su autoridad y su nivel de institucionalización. Se puede observar que los 

aspectos dentro de todas estas características como, por ejemplo, la multiplicidad de 

iniciativas, la toma de decisiones de manera grupal, la flexibilidad o la horizontalidad -por 

mencionar algunos-, dan lugar a la cooperación, la cohesión y la permanencia voluntaria, las 

cuales hacen que este tipo de asociaciones se fortalezcan debido a que existe un ganar-ganar, 

ya que todos son importantes eslabones para el funcionamiento de la cadena, que da como 

resultado la solución de una situación de interés colectivo. En la tabla 2 se presentan las 

características y los elementos que los componen. 

Tabla 2. Características de los SAC  

Características Definición 

Origen colectivo y 

Heterogeneidad de los miembros 

Los SAC no suelen tener un sólo fundador, más bien convergen 

por las múltiples iniciativas de diferentes actores. 

Entrada voluntaria y salida libre Ésta tiende a ser elástica y los límites de los sistemas suelen ser 

difusos, por ello la entrada es voluntaria pero selectiva y la 

salida es gratuita pero costosa debido al alto nivel de 

interdependencia entre los miembros. 
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Preferencia por decisiones 

colectivas 

Las estructuras de los SAC son horizontales y flexibles, pero a 

menudo también ambiguas e inestables. Sin embargo, para 

garantizar la permanencia y cooperación de los miembros, el 

sistema debe tomar sus decisiones de forma colectiva para 

asegurar que todos tengan la oportunidad de participar e 

igualmente que se cuenten las opiniones de todos. 

Orientación a la resolución de 

conflictos 

Los SAC son entidades pragmáticas para solucionar 

problemas. Pero un problema no puede ser resuelto por un solo 

participante. 

Objetivos múltiples, 

inconsistentes y cambiantes 

El problema y la forma de resolverse no deben ser definidos de 

antemano, así como los objetivos que se generan en el proceso 

de interacción. 

Escasa institucionalización Bajo nivel de institucionalización con el que cuentan los SAC, 

debido a que, por ejemplo, son flexibles y adaptables, y no 

procuran elaborar reglas inamovibles o normalizar el 

comportamiento de los miembros. 

 Fuente: Elaboración propia con base en Luna y Velasco, 2017: 30-31. 

El tercer componente son los Factores y Mecanismos de Integración, el cual está 

constituido por dos dimensiones: la social y la política. En ausencia de una 

institucionalización garantizada, subrayan la cohesión y la comunicación, la confianza y la 

traducción como elementos indispensables para la existencia de SAC. Por ello, el consenso 

ayuda tanto a los miembros a preservar su autonomía e identidad como a la organización en 

sí a mantenerlos unidos dentro de ella (Luna y Velasco, 2017: 33). Aquí se muestra qué tan 

esencial resulta la existencia de confianza entre todos, así como una buena comunicación 

basada en un “lenguaje común” pero comprendido más en un entendimiento de iguales a 

pesar de que su idioma sea diferente, para llegar a consenso claros y acciones concretas y 

reales, lo cual permita se forme un círculo virtuoso. En torno a la dimensión política, se 

derivan tres principios, la toma de decisiones, la representación y el liderazgo. Estos 

principios se vislumbran como una necesidad de primera base para poder mantener, de cierta 

forma, el orden, la estabilidad y la continua contribución dentro de la asociación para una 

buena toma de decisiones. En la tabla 3 se presenta los Factores y Mecanismos de Integración 

y los elementos que los componen. 
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Tabla 3. Factores y Mecanismos de Integración de los SAC  

Factores y Mecanismos de 

Integración 

Definición 

Confianza Interpersonal Aquí las personas deben confiar entre sí, pues si no hay suficiente 

confianza resulta difícil hacer que los individuos o grupos estén 

de acuerdo en cooperar, a menos que compartan una fuerte 

identidad, una ideología distintiva o incluso una particular. 

Traducción social Debido a su diversidad tanto profesional como social, no se espera 

que los miembros SAC se entiendan o lleguen a acuerdos a menos 

que encuentren un “lenguaje común”. No obstante, señalan que, 

si el SAC va a conservar su complejidad distintiva, es esencial que 

sus miembros no olviden sus "lenguas nativas". Por tanto, lo ideal 

es que se llegue a un equilibrio adecuado entre similitud 

lingüística y diversidad. 

Toma de decisiones Existen dos mecanismos que permiten la construcción de este tipo 

de acuerdos. La negociación y la deliberación. En la primera 

implica compromiso y ajuste mutuo, y la segunda consiste 

prácticamente en intentar convencer a los contrarios de que su 

posición está justificada. 

Representación y liderazgo Para la representación se propone el término de “representación 

asociativa compleja”: que mezcla diferentes tipos de 

representantes con distintas formas y principios de representación 

lo cual les permite crear su propia estructura. Ayuda a formar una 

autoridad bajo esquemas no tradicionales. 

 

Para el liderazgo, formulan el concepto de “liderazgo asociativo 

complejo”, el cual definen como, forma eficaz de dirección 

política que requiere un conjunto de características distintivas, 

capacidades e inclinaciones. La autoridad se construye mediante 

este, donde la reputación y prestigio depende de la capacidad de 

articular diferentes concepciones, intereses y lenguajes. 

 

Fuente: Elaboración propia con base en Luna y Velasco (2017: 35-36). 

Como último componente se encuentra la Evaluación. Para esto, los autores señalan 

que los SAC deben ser evaluados en dos niveles igualmente importantes e interrelacionados: 

funcional y asociativo. Estos componentes finales, sin duda son fundamentales, pues 

permiten saber si se están produciendo resultados y alcanzando objetivos y a qué costo, qué 

se está haciendo de manera correcta y qué se puede cambiar o mejorar. De igual forma, sirve 

para afianzar la cohesión de la colectividad al incentivar, por ejemplo, reuniones cada cierto 

tiempo, que permita a todos autocalificar sus acciones como asociación, de acuerdo con sus 

efectos y qué tanto han contribuido a nivel social. Ostrom (2011: 82) dice que la elección de 

conducta de un individuo en cualquier situación particular depende del modo en que conozca, 
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considere y evalúe los costos y beneficios de sus acciones, así como de la percepción del 

vínculo de estas acciones con resultados que también incluyen una mezcla de beneficios y 

costos.  En la tabla 4 se presenta la Evaluación y los elementos que la componen. 

Tabla 4. Evaluación de los SAC  

Evaluación Definición 

Funcional Consiste en tres capacidades o habilidades, la efectividad, que es la 

habilidad de producir resultados; la eficacia, que trata de alcanzar metas; y 

un agente o a una acción se le considera eficiente, en la medida en que logra 

sus objetivos al menor costo. Remarcan que implica un equilibrio entre 

medios y fines, entre costos y beneficios. 

Asociativo Refiere a que tanto se cuenta con capacidad de: 

Coordinación: 

La confianza interpersonal es una condición esencial para la cooperación 

entre miembros que son diversos y tienen intereses muy diferentes; así 

como el lenguaje compartido por los participantes (traducción de la 

diversidad cultural, social e incluso epistemológica). 

Asimismo, generar procedimientos internos e instituciones para la 

negociación (reglas); al igual que condiciones necesarias para la 

deliberación. 

Legitimidad: 

Competencia del sistema para adquirir autoridad (combinación de poder -

reconocimiento- y legitimidad). Ser capaces de tomar decisiones con un 

impacto decisivo en áreas de la esfera política en la cual el SAC está 

interesado. 

Contribución social: 

Las decisiones y acciones de los SAC son trascendentes en la medida en 

que se convierten en un ejemplo, inspirando no sólo a sus propios 

participantes sino al público en general a cooperar entre sí en la solución de 

problemas comunes. 

Fuente: Elaboración propia con base en Luna y Velasco (2017) 

De modo que estos componentes son primordiales para entender por qué un SAC 

tiene que ser flexible en sus reglas, metas, procedimientos y decisiones, y por qué es distinto 

de otras formas de acción coordinada. Dicho esto, lo que interesa entonces es, observar el 

funcionamiento interno de la Escuela a partir de sus asociaciones y sus interrelaciones; cómo 

se organiza y cómo es que, con la contribución de actores que cuentan con identidades 

(individuales o grupales), áreas, objetivos y contextos tan diferentes, pueden llegar a acuerdos 

que les permita trazar una guía clara, la cual los lleve por un mismo camino para llegar a un 

fin en común. En el siguiente apartado, veremos cómo la vinculación con otros actores y la 
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toma decisiones de manera conjunta es parte fundamental en la creación de políticas públicas, 

sobre todo en un sector tan cambiante y transversal como el de ciencia y tecnología.  

1.3 Horizontalidad de conocimientos: entre lo tradicional y lo científico para un 

diálogo de saberes 

 

En esta sección se retoman a algunos autores que nos muestran algunas enunciaciones en 

torno a la conceptualización y la teoría de la horizontalidad de conocimientos; qué significa 

y cómo están concebidos tanto el conocimiento tradicional como el conocimiento científico 

y cómo se puede producir una interacción horizontal entre estos dos conocimientos que ayude 

a resolver asuntos en común -en este caso para los sistemas de producción alimentaria- y con 

ello obtener resultados que beneficien a todas y todos. La idea es mostrar lo fundamental que 

es dejar de lado la supuesta superioridad de la ciencia ante otras formas existentes de generar 

y transmitir conocimiento. Además de reflexionar sobre la valía y utilidad que tienen todos 

los saberes en la prácticas habituales y colectivas, y con ello ayudar a un mejor diseño e 

implementación de políticas públicas, particularmente en el campo de la Ciencia, Tecnología 

e Innovación desde un enfoque intercultural. 

La horizontalidad de conocimientos puede entenderse como la investigación que 

entabla diálogo con las diferentes formas de entender el mundo (Corona et al., 2019: 11). 

Dicha autora, propone la Producción Horizontal del Conocimiento (PHC) como “una forma 

de investigar desde las voces de las distintas disciplinas científicas en diálogo con aquellas 

no académicas y que pesan de forma diferente en el conocimiento social”. Argumenta, que 

“se debe asumir que los implicados en los problemas poseen también soluciones, lo cual lleva 

a plantear formas de escuchar, responder y enfrentar en diálogo los problemas que amenazan 

la vida social”.  

Esto debido a que a la ciencia se le ha atribuido el valor de “universalidad” y ha sido 

supra valorada, lo que ha provocado la infravalorización de otros conocimientos y formas de 

vida existente, “este proceso ha prevalecido en las cosmovisiones dominantes de la llamada 

cultura occidental y ha transformado profundamente la apreciación de los conocimientos 

tradicionales desde el punto de vista de las ideologías dominantes. Entre otras consecuencias, 

ha apuntalado la creencia de que la ciencia es la única forma fiable de producir conocimiento 
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y resolver problemas, lo cual, juntos con el uso creciente de las tecnologías asociadas al 

conocimiento científico promovió un desprecio por los conocimientos y las técnicas 

tradicionales, lo que los ha empujado a la marginación (Argueta Villamar, 2012: 23) 

Sin embargo, Pablo Dávalos (2002; en Gutiérrez y Gómez Espinoza, 2011: 330) 

argumenta que el origen del saber científico se encuentra en los mitos, y expone que “la 

construcción de saberes y conocimientos es un proceso histórico. Se mezclan en las 

condiciones históricas en las que nacen y cumplen un rol social. Cada pueblo ha desarrollado 

a lo largo de su historia diferentes respuestas antes los problemas de la naturaleza y del 

hombre. Estas respuestas primarias relacionadas con lo sagrado a manera de mitos son un 

patrimonio de cada pueblo y constituyen el núcleo de lo que se constituyen como ciencia”. 

Asimismo, los saberes se encuentran ligados a creencias, (Villoro, 1982; en Gutiérrez y 

Gómez Espinoza, 2011: 331) y se remonta a Platón: saber es tener una creencia justificada. 

Creer, por tanto, es un concepto epistémico, es el sustrato aplicable a todo conocimiento 

justificado en razones, desde el saber del sentido común hasta el llamado conocimiento 

científico. 

Siguiendo a Argueta Villamar (2011:14) “los sistemas de saberes, así como la 

identidad y los recursos naturales y culturales son fundamentales para impulsar el desarrollo 

local hacia lo que los pueblos indígenas de México y América Latina han señalado en los 

últimos diez años como el horizontes deseable: el estar bien, el vivir bien, el estar contentos, 

el estar bien con la gente y la naturaleza.[…] Por tanto, “el diálogo de saberes es una 

propuesta y una demanda desde abajo, desde los excluidos para el reconocimiento de sus 

saberes, sus idiomas, su cultura y sus identidades diferenciadas”. Este autor apunta de igual 

manera, “para que el diálogo de saberes sea productivo y apoye los procesos endógenos e 

interculturales se requiere eliminar los diferenciales de poder, la subordinación y dialogar 

entre iguales, sin negar un saber por otro” (Argueta Villamar, 2011:15).  

Siguiendo la conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo, hay 

una descripción de lo que se puede entender como conocimientos tradicionales: 

“Son conocimientos colectivos porque pertenecen a todos los que integran la comunidad, han 

sido desarrollados con el aporte de todos sus miembros, antepasados y vivos y sirven para ser 

traspasados a las generaciones futuras […] Se transmiten oralmente, pasan de generación en 

generación. Cambian en el tiempo según las necesidades que enfrenta la comunidad indígena […] El 
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modo como se adquieren los conocimientos en cada cultura, es el que les da el carácter de tradicionales, 

no su antigüedad en el tiempo. Son resultado de la observación de la realidad y de la experiencia 

directa. Son conocimientos integrales […]. Forman parte del espíritu de las personas y de las energías 

de las cosas” (UNCTAD, 2000: 9). 

De acuerdo con Argueta Villamar (2012:10) “muchas innovaciones dirigidas al medio 

indígena y rural en nuestro país no se hacen con la finalidad de que sean reapropiadas social 

y colectivamente, sino con la intención de sustraer los recursos o los conocimientos 

tradicionales para volverlos a reintroducir, pero como productos o mercancías”. Lo que ha 

provocado múltiples problemáticas, tanto culturales, como económicas, políticas y 

ambientales. En particular, la nueva crisis ambiental planetaria que actualmente enfrentamos 

se debe a una incapacidad para comprender la complejidad del mundo de hoy (Capra, 1996; 

Morin et al. 2003, en Bodil-Andrade et al., 2011: 328). Bodil-Andrade (et al., 2011) proponen 

que, para enfrentar esta crisis ecológica-ambiental “es necesario volver los ojos a los grupos 

campesinos e indígenas de México, lo cual lleve a estudiar las lógicas del pensamiento local, 

en su mutua complementariedad con la racionalidad científica. Es decir, se debe retomar las 

cosmovisiones de los comunidades campesinas e indígenas del país y el pensamiento 

científico, los cuales permitan un análisis a la par de estas problemáticas”; y no sólo verlo 

como bienes inmateriales con los cuales se puede lucrar. Por tanto, promover un diálogo de 

saberes entre distintos actores sociales es fundamental, sobre todo en materia agrícola, ya que 

permite conocer y entender de mejor forma las necesidades de las personas y los ciclos de la 

naturaleza. 

Actualmente, “la ciencia del sector público, aunque seguirá teniendo una 

participación crucial en el desarrollo de conocimientos y habilidades para su 

aprovechamiento en la economía en general, también experimentará su propia 

transformación. Las tecnologías emergentes están abriendo una nueva era en la investigación. 

[…] La ciencia también se está volviendo una labor cada vez menos institucionalizada, con 

ciudadanos que conducen sus propias investigaciones al lado de la comunidad científica. Sin 

embargo, serán necesarios cambios profundos en la cultura académica para alcanzar en su 

totalidad el potencial de una ciencia más abierta” (OCDE, 2016: 14). La idea es que se puedan 

integrar de manera horizontal los conocimientos tradicionales de las campesinas y 

campesinos y pueblos originarios con el conocimiento científico para identificar y entender 

los problemas y necesidades locales, estatales y nacionales de mejor manera. 
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1.4 Políticas Públicas de Ciencia Tecnología e Innovación (CTI) desde un enfoque 

intercultural 
 

Para este apartado se pretende definir las políticas públicas (PP) de manera general, para 

después entrar en detalle al área de las PP en Ciencia, Tecnología e Innovación (CTI). Se 

discute sobre la actual necesidad de que se replantee esta disciplina de las ciencias políticas 

y sociales, desde un enfoque intercultural. La finalidad es conocer y comprender de manera 

más amplia la teoría de este campo de políticas públicas de CTI: cómo son, cuáles son los 

actores que interactúan para su desarrollo y cómo es que se llevan a la acción; qué se ha 

hecho, qué está fallando y qué falta hacer o cambiar para mejorar. Además de reflexionar, 

cómo es que la representación de actores interculturales pueden llevar a mayores consensos 

mediante el diálogo; y con ello, enriquecer tanto el diseño (quiénes falta integrar para obtener 

mayores resultados, ej.: campesino(a)s, pueblos indígenas, grupos vulnerables, asociaciones 

civiles) como la implementación y la evaluación (quiénes en la actualidad se están 

beneficiando, ej.: empresas, gobiernos, productores industriales) de estas políticas de CTI, 

ya que en las decisiones políticas, el concepto de la interculturalidad aún es incipiente. 

1.4.1 Políticas públicas  

Las acciones de gobierno, que tienen como propósito realizar objetivos de interés 

público y que los alcanzan con eficacia y aun eficiencia, son lo que en términos genéricos 

puede llamarse política pública (Aguilar, 2010: 17). Las políticas públicas constituyen un 

conjunto de iniciativas y respuestas, manifiestas o explícitas, que permiten inferir la posición 

predominante del Estado frente a una cuestión que atañe a sectores significativos de la 

sociedad (Oszlak y O’Donnell 1995: 113). También pueden precisarse como un conjunto de 

acciones intencionales y causales, que han sido definida por autoridades legítimas, mediante 

la interlocución entre el gobierno y la sociedad, y que se llevan a cabo entre actores 

gubernamentales, o por éstos, en asociación con otros actores de la sociedad, configurando 

así un patrón de comportamiento (Aguilar, 2010: 29).  

Lundvall y Borrás (1997), afirman que la política en sí misma debería ser concebida 

como un proceso de aprendizaje. Esto implica que, todas estas capacidades son dinámicas, 

siendo necesario analizarlas tanto en términos de almacenamiento como de evolución, tanto 

si se observa en la perspectiva de los emisores como de los receptores de conocimiento. La 
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definición de los problemas públicos y la participación han contribuido a la construcción de 

la política pública (Aguilar, 1992). De acuerdo con Giraldo (2019: 2) éstas, “son 

comprendidas como un marco de acción trazado por las autoridades gubernamentales para 

solucionar un problema de interés público. Es así como a cada nivel de gobierno (nacional, 

regional, municipal) les corresponde el establecimiento de una agenda con base en la cual se 

articulan y armonizan el conjunto de políticas dirigidas a atender las demandas sectoriales e 

intersectoriales en materia de desarrollo económico y productivo, seguridad, salud, 

educación, vivienda, medio ambiente y relaciones exteriores, entre muchos otros”. 

Aguilar (2010: 32) señala que la política pública es “un proceso integrado por varias 

acciones intelectuales (de información, análisis, cálculo, crítica...) y acciones políticas (de 

movilización, discusión, persuasión, negociación, acuerdo...), interdependientes y 

eslabonadas, que preceden y preparan la toma de decisión del gobierno y posteriormente la 

llevan a cabo. […] Sin embargo, en la etapa anterior de la deliberación o formulación de la 

política, así como en la etapa posterior de su lanzamiento y efectuación, participan actores 

extragubernamentales de varios tipos que interactúan con las autoridades, funcionarios y 

asesores del gobierno. En tanto proceso de decisión y no solo acto decisorio gubernamental 

independiente, la PP es producto de la interacción gobierno-sociedad, un producto 

compartido entre el poder público y el público ciudadano según diversas formas y grados de 

interlocución e influencia. Es pública y no solo gubernamental”.  

Por tanto, entendamos que la naturaleza pública de la política se refiere justamente a 

aumentar la participación de las comunidades en el proceso de diseño. Los conceptos de 

participación pública, participación ciudadana o participación de las partes interesadas se 

centran en la necesidad del diálogo para el proceso de toma de decisiones (Jensen, 2005; 

Griessler et al., 2011; en Dutrénit, 2019 :54). La parte del diálogo es fundamental; la 

horizontalidad de conocimientos entre lo tradicional y lo científico puede permitir este 

diálogo de saberes más integral que también debe estar presente en los procesos decisorios. 

Ahora bien, una vez comprendido el concepto de manera general, pasemos a considerar la 

creación de políticas públicas, dentro del sector de Ciencia, Tecnología e Innovación. 

 



38 
 

1.4.2 Políticas Públicas de Ciencia Tecnología e Innovación (CTI) 

 

La política de ciencia, tecnología e innovación (CTI), “en conjunto con otras políticas 

económicas y sociales, es un factor clave en el proceso que vincula a la CTI con el desarrollo. 

Ésta comprende aquellas acciones del gobierno orientadas a influir en las decisiones de los 

sectores beneficiados por las mismas (consumidores, investigadores, empresas y otros 

actores del sector productivo y social) para crear, desarrollar, acceder, adoptar y transferir 

conocimiento científico, tecnología e innovación al costo más bajo y con los más amplios 

resultados en términos de desempeño y beneficios” (Dutrénit, 2019: 50). Esto significa que 

las políticas de CTI son transversales a las otras carteras de gobierno, toda vez que coadyuban 

en la generación, distribución y usos de conocimiento en diversos sectores de la sociedad. 

De acuerdo con diversas fuentes literarias sobre política de CTI en América Latina, 

se encuentra que la transferencia de modelos y conceptos fue una suerte de emulación desde 

las regiones del “norte” a las del “sur”, dotando con un tono negativo a este proceso, dado 

que desde un inicio no se tomaron en cuenta los distintos contextos locales con sus 

respectivas adaptaciones. A esto se unen las denominadas “megatendencias”, las cuales están 

entendidas como fuerzas surgidas de ideologías e inclinaciones ambientales, tecnológicas, 

socioeconómicas, políticas y culturales que influencian lo que sucede en las economías y las 

sociedades a nivel global. Siguiendo a la OCDE (2016), las “megatendencias” plantean 

problemas urgentes que exigen respuestas de política pública, pero es probable que las 

capacidades de los gobiernos para intervenir afronten grandes restricciones, entre ellas una 

alta deuda pública, amenazas crecientes para la seguridad internacional, una posible erosión 

de la cohesión social y el surgimiento de influyentes actores no pertenecientes al Estado que 

cuestionen su autoridad y su capacidad de acción. Es decir, posiblemente las autoridades 

encargadas de estos temas, no se encuentran suficientemente preparadas o afrontan distintos 

factores limitantes que impiden una respuesta adecuada. 

El incremento de la inversión en CTI para fomentar la productividad, el crecimiento 

económico y la competitividad han sido dominado el diseño de políticas de este sector, ya 

que se espera que la CTI provea soluciones para varios de los desafíos sociales y económicos 

más urgentes tanto en países desarrollados como en países en vías de desarrollo (OCDE, 
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2010 y 2012; STEPS, 2010; en Dutrénit et al. 2013: 23). Sin embargo, esta orientación ha 

enfatizado en los fines económicos, sin atender otros problemas sociales urgentes y 

prioritarios (Giraldo, 2019). Hoy uno de los desafíos fundamentales que toca tanto a 

investigadores como a empresarios y tomadores de decisión es, cómo redireccionar la 

producción y el consumo hacia metas ambientales, y desvincular crecimiento económico de 

degradación medioambiental, y qué rol le cabe a la investigación y a las políticas para hacer 

de ésta una meta tangible, deseable (a nivel de valores y principios) y alcanzable. Los estudios 

de ciencia, tecnología e innovación tienen un importante rol a cumplir en este sentido (Smith, 

Voss, & Grin, 2010; en Bortagaray, 2016). Se han desechado las miradas más simplistas 

acerca de la dinámica política de la investigación social en el desarrollo, que consideran su 

uso como una simple transferencia de conocimiento desde un productor/emisor a un 

consumidor/receptor (Nutley et al., 2007: 33). 

De acuerdo con la autora Giraldo (2019: 60), las políticas de CTI se han caracterizado 

[…] por corresponder a “políticas de oferta, “políticas de demanda” o políticas interactivas”. 

Cada una se entiende desde un punto de vista específico y han sido generadas desde un sector 

en particular. Las “políticas de oferta” son todas aquellas fundadas desde el mundo científico, 

con el fin de crear y fortalecer las estructuras científicas y tecnológicas de cada país. Las 

“políticas de demanda” son políticas que han sido creadas por el sector productivo, con la 

finalidad de que la ciencia y la tecnología proporcionen soluciones a problemas productivos 

o comerciales, principalmente. Y las “políticas interactivas” es donde convergen tanto las 

políticas de oferta, como las de demanda, intentando que su creación se realice por medio de 

la interacción tanto de actores científicos, económicos, y políticos, aunque recientemente ha 

cobrado fuerza la importancia de vincular actores de diferentes sectores sociales. 

En este sentido, Elzinga y Jaminson (1995) proponen el análisis de las políticas 

científicas y tecnológicas a través del entendimiento de cuatro culturas políticas: la 

académica, la burocrática, la económica y la cívica, “las cuales cuentan con ideologías, 

percepciones e intereses particulares sobre el desarrollo de la ciencia y la tecnología” (en 

Giraldo, 2019: 61). A continuación, presentamos una tabla (Tabla 5.) con cada una de las 

culturas, sus intereses y el concepto que tienen de la Ciencia, Tecnología e Innovación (CTI). 
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Tabla 5. Las Cuatro Culturas Políticas en Ciencia y Tecnología 

Cultura Intereses Concepto que tienen de CTI 

Cívica Es la más dinámica. Se expresa a 

través de movimientos sociales y 

organizaciones civiles.  

Influye en la estrategia democrática al 

impactar en el análisis sobre las 

consecuencias sociales de las invenciones 

científicas y tecnológicas. 

Académica Desarrollar valores académicos 

tradicionales como: la autonomía, 

la integridad y la objetividad. 

Trabaja al servicio de la ciencia. 

Burocrática Interesada en el uso social de la 

ciencia. 

Trabaja al servicio de la política. 

Económica Interesada en el uso tecnológico de 

la ciencia. 

Trabaja al servicio de la productividad y 

competitividad empresarial. 

Fuente: Elaboración propia con base en Giraldo (2019:61). 

Dado que el fin último de cualquier estrategia de desarrollo debe ser no sólo de tipo 

económico, sino también el bienestar social, se ha reconocido que la CTI debe contribuir a 

la solución de los problemas nacionales, entre los que destacan la pobreza, salud, 

alimentación, vivienda, cuidado del ambiente, entre otros (Giraldo, 2019). Y es que, las 

políticas de CTI tiene varios beneficiarios directos e indirectos. Éstos han cambiado junto 

con las transformaciones en los objetivos de las mismas. […] Además, ha cobrado relevancia 

la participación pública en el ciclo de la política, dado que los actores y beneficiarios se 

involucran en estos procesos (Dutrénit, 2019:50).  

En consecuencia, los análisis sobre las políticas de CTI están transitando de un 

paradigma economicista, anclado en la innovación, a un paradigma que apunta a la inclusión 

social (utilidad social del conocimiento para resolver problemas sociales urgentes y 

prioritarios). En comparación del modelo de la Triple Hélice que sólo integra Gobierno-

Academia-Empresas, se ha propuesto el modelo de la Penta-hélice (también llamada 

Quíntuple Hélice) la cual involucra Gobierno-Academia-Empresas-Sociedad-Ambiente para 

la producción de conocimiento. La Quíntuple hélice se puede definir como un modelo teórico 

de innovación, basado en cinco subsistemas que intercambian conocimiento con el fin de 

generar y promover un desarrollo sostenible para la sociedad (Carayannis et al., 2012; citado 

en Jácome, et al., 2018). 
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Desde la perspectiva de los sistemas de innovación (Freeman, 1987; Lundvall, 1992, 

2003, 2010; Nelson, 1993; Edquist, 1997, 2006; en Dutrénit et al., 2013:23), los enfoques 

modernos en la política de CTI consideran que la intervención en políticas es un medio para 

el desarrollo y la consolidación de varios agentes en el sector académico y privado, así como 

para contribuir a la construcción de un conjunto de interacciones entre estos agentes. […] es 

importante para la política de CTI promover y sostener la creación y difusión del 

conocimiento, y su uso como un mecanismo interactivo y de auto refuerzo que guíe la 

generación de capacidades, la operación del sistema de CTI y su correspondencia con las 

dinámicas de los sistemas sociales y económicos. Los nuevos modelos de políticas de CTI 

suponen, junto al concepto de gobernanza, la noción de que los sistemas de gobierno con 

políticas exitosas resultan de la interacción de múltiples agentes organizados y no de la acción 

unitaria del gobierno central. Esto implica una nueva organización de agentes y recursos 

mediante prioridades consensuadas e interacciones que configuran redes donde los 

participantes gozan de un alto grado de autonomía (Casalet, 2006, Valdés, 2008, en Corona 

et al., 2013: 24). 

Actualmente se busca y se apuesta más por la inclusión social en la ciencia y la 

tecnología. En este nuevo paradigma se busca la intervención no sólo de distintos sectores 

sino también de diversas culturas que permita la generación de diálogos más horizontales, en 

donde también haya un reconocimiento de los distintos conocimientos existentes, lo cuales 

aporten a la solución de los distintos problemas sociales, entre los que se destaca el tema 

agroalimentario, y al diseño de políticas públicas en el sector de la ciencia, tecnología y la 

innovación. A continuación, veamos cómo el enfoque intercultural puede servir a ello.  

1.4.3 El enfoque intercultural en las políticas de CTI 

En este apartado, se desea resaltar la necesidad social que existe respecto a la 

interacción y participación de múltiples actores en la hechura de políticas públicas, 

particularmente, de CTI. Esto, con la finalidad de observar que la diversidad de culturas, 

ideas y cosmovisiones existentes que cada sociedad o grupo puede aportar, conllevando al 

enriquecimiento de diálogos y a la toma de decisiones para acciones y resultados que 

beneficie a todos por igual. Para esto, se requiere de un enfoque intercultural dentro de las 

políticas de CTI que permita debates más plurales. Por ello, en este apartado se explica qué 
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se entiende por interculturalidad, para después determinar cómo es que este concepto puede 

y debe introducirse en las políticas de CTI, a fin de incentivar la participación de los diversos 

actores que integramos la sociedad y con esto, las decisiones puedan ser más plurales y 

equitativas.  

En primer lugar, con respecto a este término, el autor Dietz (2017: 192) menciona que 

la interculturalidad puede precisarse como las relaciones que existen dentro de la sociedad 

entre diversas constelaciones de mayoría-minoría, y que se definen no sólo en términos de 

cultura, sino también en términos de etnicidad, lengua, denominación religiosa y/o 

nacionalidad. Señala que, por consecuente, el referente empírico de cada una de estas 

constelaciones es sumamente contextual: en algunas sociedades, la interculturalidad se utiliza 

para referir a la diversidad “provocada” por la migración, mientras que en otras la misma 

noción se aplica para las interacciones entre pueblos indígenas y descendientes de 

colonizadores. Muchas veces el término intercultural, se ve confundido con multicultural, sin 

embargo, Argueta, et. al. (2012: 20) señalan la conveniencia de hacer una breve distinción 

entre sociedad “multicultural” e “intercultural”. La primera, es simplemente una sociedad 

integrada por diferentes grupos culturales. En cambio, la segunda, es una sociedad en la que 

los distintos grupos culturales se interrelacionan entre sí y se enriquecen por medio de sus 

interacciones, en esta cuestión lo ideal es que esas relaciones interculturales se den bajo 

condiciones de justicia social. 

Para el caso de México, de acuerdo con la Ley General de Interculturalidad, Identidad 

y Movilidad Humana, se expone que “la interculturalidad consiste en el reconocimiento de 

la otredad y la coexistencia de la diversidad cultural de la sociedad en un plano de igualdad, 

equidad real y dignidad humana, manifiesta en la salvaguarda, respeto y ejercicio de los 

derechos humanos, económicos, sociales, culturales, políticos y civiles de toda persona, 

pueblo, comunidad o colectivo social, independientemente de su origen, que permite 

conservar y fortalecer sus rasgos y características socioculturales y sus diferencias, tanto en 

el espacio público como en lo privado, haciendo posible la interacción, mezcla e hibridación 

en un contexto de conocimiento y aceptación que trasciende la tolerancia. Asimismo, consiste 

en un intercambio abierto y respetuoso de ideas, saberes, conocimientos y opiniones basado 

en el entendimiento mutuo y tiene por objeto facilitar la comprensión de las diversas prácticas 
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y visiones del mundo; reforzar la cooperación y la participación; permitir a las personas 

desarrollarse y transformarse” (Alavez, 2014). 

Siguiendo esta Ley, se declara de igual manera, que son sujetos de la interculturalidad 

todas las personas que residen dentro del territorio nacional y que se reconocen a partir de 

las características establecidas en la Constitución y los motivos de no discriminación que la 

misma establece, así como por los siguientes orígenes socioculturales:  

I. Los integrantes de la composición pluricultural de la nación a la que se refiere el artículo 

4º de esta ley; 

II. Las personas cuya característica fundamental es producto del mestizaje a partir de la época 

colonial o que con el surgimiento del Estado mexicano están integradas a un modelo cultural 

nacional y monolingüístico del idioma español;  

III. Las personas solicitantes de la condición de refugiado, refugiados, en situación de asilo, 

en desplazamiento, en tránsito migratorio, en protección complementaria y apátridas;  

IV. Las personas de origen extranjero que habitan en el territorio nacional, que no están en 

los supuestos anteriores, y que tienen alguna categoría migratoria; y  

V. Las demás que, formando parte de los supuestos anteriores, forman parte a la vez de 

manifestaciones socioculturales en el ámbito individual o colectivo y sus organizaciones 

como las personas con distinta orientación sexual, colectivos urbanos culturales específicos, 

círculos sociales y académicos, entre otros. 

La interculturalidad como acción transformativa se postula desde un lugar de 

enunciación distinto: el de la subalternidad y el de la deuda histórica que los Estados 

nacionales tienen para con los Pueblos Originarios, o, en rigor, para con las naciones 

originarias del continente americano. Por ello, hace suyas las demandas y los sentimientos 

históricos de estos: la lucha contra el racismo, las asimetrías estructurales, las desigualdades 

y también la inequidad. En otras palabras, forma nuevos actores sociales y políticos para que 

enfrenten la colonialidad del ser, del saber y del poder (Quijano, 2000; Maldonado-Torres, 

2007). Sin embargo, también, la noción de la interculturalidad comienza a trascender su nexo 

inicial con los Pueblos Originarios, para convertirse en una cuestión de todas y todos, 

indígenas y mestizos-criollos (López, 2003). 
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En esta línea, “la perspectiva intercultural enfatiza no la composición de los grupos, 

sino el tipo y la calidad de las relaciones intergrupales dentro de una sociedad” (Dietz, 2017: 

193). Asimismo, este proceso de interculturalidad “va acompañada de otros criterios que son 

la base para la ejecución y observancia de la política pública, como son aquellos relacionados 

con la movilidad humana, la hospitalidad, la equidad social, la soberanía alimentaria, la 

economía solidaria, el buen vivir, el desarrollo sustentable y la propia interacción y 

convivencia intercultural” (Alavez, 2014:42). Retomando un ejemplo de la Ley 

anteriormente señalada, refiere entre otros aspectos, a la alimentación intercultural, donde se 

promuevan los valores nutricionales de los ingredientes utilizados en las cocinas 

tradicionales, rescatar la soberanía alimentaria y promover declaratorias para la protección 

de cultivos nativos desde una perspectiva intercultural. La colaboración intercultural resulta 

imprescindible tanto para quienes forman parte de las instituciones que producen 

conocimiento cuyo valor supuestamente tendría carácter universal (las universidades y otros 

centros de producción de conocimiento "científico"), como para quienes desarrollan sus 

prácticas en otros tipos de marcos institucionales y sociales y producen conocimientos que 

suelen calificarse de locales o particulares (Mato, 2007). 

Por tanto, de acuerdo con Dutreint (2019:55), las personas que pueden resultar 

afectadas por las decisiones que toma el gobierno y aquellos involucrados, con conocimiento 

relevante o con experiencia en el tema en cuestión son las que deberían participar en los 

diálogos de la política pública de CTI. Para ello, se señala que se han identificado 

mecanismos que pueden facilitar los procesos de diálogo (Jensen, 2005; Rowe, 2005). Estos 

mecanismos incluyen diferentes niveles de participación. Los más comunes son los ejercicios 

para informar o involucrar a la población en actividades de CTI, como la popularización de 

la CTI o las consultas a la población. Pero para diseñar una política pública se requiere la 

participación, negociación y consenso de propuestas de las diferentes comunidades y actores 

involucrados. Esto se logra mejor con ejercicios de generación de consenso (Dutreint, 2019). 

Por consiguiente, se debe buscar en todos los sectores reforzar y reproducir este tipo de 

mecanismos.  
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1.5 Reflexiones 

Con todo lo dicho anteriormente, la interculturalidad en las políticas debería ser una 

obviedad, sin embargo, desafortunadamente para muchos tomadores de decisiones 

encargados de ejecutar públicas en el área de ciencia, tecnología e innovación no lo es. Se 

observa entonces que los SAC son una propuesta teórica que nos permite observar y analizar 

la vinculación, coordinación y participación de los diferentes actores y sectores de la 

sociedad, como el académico, el empresarial, gubernamental y civil. Esto se convierte en una 

situación fundamental, para poder estimular la autonomía organizativa mediante la creación 

de lazos y diálogos más diversos, así como negociaciones y consensos mucho más prósperos. 

Los cuales permitan contextualizar y entender las verdaderas necesidades de las sociedades 

y así se propicie la creación de políticas públicas de CTI adecuadas, que incentiven procesos 

de gobernanza para la resolución de asuntos comunes. En particular, aquí interesa resaltar el 

que las personas generen procesos agroecológicos que fomente soberanía alimentaria, como 

es el caso de la Escuela U Yits Ka’an. En el siguiente capítulo, se abordará el contexto en 

donde se ha desarrollado cada uno de los conceptos que hasta ahora se han presentado, y 

cómo ha sido su evolución y su influencia en la sociedad.  
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CAPÍTULO 2. AGRICULTURA INDUSTRIAL Y AGROECOLOGÍA: 

DOS ENFOQUES OPUESTOS Y SU RELACIÓN POLÍTICA Y SOCIAL 

CON LA CIENCIA, LA TECNOLOGÍA Y LA INNOVACIÓN.  
 

En el presente capítulo, se expone el marco contextual en el que se encuentra situado nuestro 

objeto de estudio, la Escuela de Agricultura Ecológica U Yits Ka’an, ubicada en Maní, 

Yucatán. Se hace un breve recorrido historiográfico, para entender los diversos factores 

políticos, económicos, sociales y culturales que han moldeado la situación agrícola de 

México y de Yucatán, lo cual permita contar con un contexto general que, permita conocer 

cómo estos factores han influido en generar un espacio donde se plantea la enseñanza de la 

agroecología como una vía más viable para producir alimentos; entretejiendo los dos 

conocimientos de manera horizontal, tanto el tradicional como el científico y los actores que 

participan en ello, para dar una contra respuesta al modelo agroindustrial. El objetivo del 

capítulo es identificar aquellos elementos que permitan tanto analizar las condiciones en las 

que la escuela ha generado mecanismos colaborativos, como dilucidar cuáles son los 

aprendizajes que su desarrollo puede aportar para el diseño de una política de CTI 

intercultural, a fin de favorecer la soberanía alimentaria de la población yucateca en un marco 

de gobernanza, lo cual se desarrolla en el tercer y cuarto capítulo, respectivamente.  

Como primer apartado, de manera general, se menciona el proceso de introducción y 

evolución de la agricultura industrial en México y el estado de Yucatán; después pasamos a 

la agroecología, surgida como alternativa al modelo mecanizado, en estas mismas regiones. 

Posteriormente, se expone el cambio a la industrialización de la producción agrícola en el 

estado de Yucatán versus la resistencia y lucha de las organizaciones campesinas y pueblos 

mayas, ligada a la agroecología, que ha sido fundamental para la conservación de sus 

territorios ancestrales, sus conocimientos, técnicas y prácticas agrícolas. Por último, se 

identifican las políticas públicas de Ciencia, Tecnología e Innovación, implementadas en 

materia agrícola, con todo lo que ello ha implicado y dado como resultado hasta el día de 

hoy; aunado a la necesaria implementación de un enfoque intercultural requerido en este 

tema, esencial para propiciar la participación y el diálogo de las comunidades y su derecho a 

cómo quieren alimentarse. 
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2.1 Desarrollo de la Agricultura Industrial 

Desde hace apenas unas décadas la agricultura industrial se empezó a implementar en 

diversos países del mundo por medio de un discurso desarrollista, en contraposición de las 

prácticas agrícolas tradicionales, desempeñadas desde hace siglos. Desde inicios de los años 

cuarenta, comenzó a existir una presión ideológica desde Estados Unidos, y en países como 

México se impulsa la idea de modernizar las prácticas agrícolas para aumentar la 

productividad del suelo y de la mano de obra con el objetivo de modernizar e industrializar 

sociedades consideradas como primitivas y rurales (Perkins 1990). El cambio en las fuentes 

de energía dio lugar a la transformación del modo campesino al modo agroindustrial. (Toledo 

et al., 1999:72).  

Durante la segunda mitad del siglo XX, se produjo un gran aumento de las inversiones 

públicas en I+D agrario. […] Lo que comenzó como un proyecto de las fundaciones 

Rockefeller y Ford, más adelante se convirtió en objeto de inversión pública por parte del 

gobierno estadounidense y la FAO (Collantes, s/f). Esta tecnología se presentó en forma de 

“paquetes” que establecían el tipo de semilla a utilizar junto con el fertilizante y pesticida 

requeridos para dicha semilla, así como la maquinaria para cada cultivo (Pichardo, 2006); 

dando lugar a la denominada “Revolución Verde”.  

La transformación definitiva hacia la agricultura industrializada se produjo después 

de la Segunda Guerra Mundial, en 1945 (Gil, et al., 2015) debido a la necesidad de generar 

alimentos para una población numerosa, la cual requería recuperarse de la situación bélica 

ocurrida. La justificación de este modelo ha sido satisfacer la demanda urbana e industrial de 

los productos agropecuarios, requiriendo para ello el aumento de los volúmenes de productos 

en el menor tiempo posible. Con este modelo los ecosistemas naturales son destruidos y 

convertidos en sistemas artificiales especializados, que generan en forma masiva de 

productos competitivos en el mercado para alcanzar una alta rentabilidad. (Gil, et al., 

2015:54). Dicha práctica se ha transformado en un negocio sumamente provechoso y 

lucrativo para grupos particulares. Sin embargo, para la mayoría de las poblaciones (sobre 

todo rurales) a nivel global, ha traído múltiples consecuencias negativas; perjudicando no 

sólo a los campesinos productores junto con sus familias y su economía local, sino también 

la salud de las personas y el medio ambiente. 
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Se alude a que la estrategia de industrialización del campo supone una modernización 

de los países; en el caso de México se asumió que el campo estaba retrasado respecto al 

mayor desarrollo de la ciudad (Pichardo, 2006). No obstante, bien se sabe actualmente que 

esto no es así. Gracias a los grandes monocultivos procedente de las prácticas derivadas de 

la agricultura industrial, se han generado múltiples efectos económicos, sociales y 

ambientales perjuiciosos. El hecho de que se promueva el desarrollo de una región o un país 

entero mediante la tecnificación de sus procesos para aumentar su producción no garantiza 

el bienestar de sus pobladores, a menos que sea a través de una participación equitativa, 

consensuada y de manera sostenible. Veamos ahora más a detalle la implementación y el 

desarrollo de la agricultura industrial que se ha dado en el territorio mexicano de manera 

general. 

2.1.1 Agricultura industrial en México 

Como bien se sabe, después de las Revolución Mexicana (1910-1920) el principal logro 

político que se tuvo en el país fue la reforma agraria y la repartición de tierras a los 

campesinos. No obstante, ello no duró mucho. Siguiendo a Rajchenberg (2000; 161), “los 

proyectos de desarrollo del estado posrevolucionario se encaminaron fundamentalmente a la 

apuesta de una economía agrícola moderna, vale decir, a la promoción de la propiedad de 

tipo empresarial consagrada a los cultivos de exportación o, más generalmente, comerciales”.  

 

Por ejemplo, en 1925, se creó la Comisión Nacional de Irrigación, el cual fue un 

importante organismo, que comenzó a dar paso, con la implementación de zonas de riego, a 

esta “modernización” e industrialización de la agricultura mexicana con la intención de 

propiciar un crecimiento económico (Pichardo, 2006). A nivel internacional, en 1929, la 

crisis financiera originada en Estados Unidos también fue un parteaguas en esta transición, 

pues significó importantes cambios en la economía a nivel mundial.   

 

Desenvolviéndose en el plano internacional, la Segunda Guerra Mundial, durante el 

primer año del gobierno de Ávila Camacho (1940), se crea el llamado Modelo de Sustitución 

de Importaciones (MSI) que, “pretendía un crecimiento económico interno, es decir, se creía 

que este modelo resolvería los problemas de las economías subdesarrolladas y atrasadas. […] 

el país se vuelve hacia la industrialización donde el objetivo era proteger la economía de tal 
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manera que se apoyó enormemente al sector industrial como base de crecimiento y desarrollo 

económico (Pichardo, 2006: 59).  

De acuerdo con diversos historiadores, uno de los actores principales en esta ya 

mencionada “Revolución Verde”, fue Ernest Norman Borlaug12, quien en 1944 fue enviado 

a México para este programa que estaba siendo diseñado y patrocinado por la Secretaría de 

Agricultura y por la Fundación Rockefeller. Se señala que ésta última, desde 1942 había 

iniciado trabajos para incrementar la productividad de la agricultura mexicana (Cerutti, 

2019). El nuevo paquete tecnológico consistía, desde el punto de vista agronómico, “en el 

uso de semillas mejoradas, maquinaria agrícola y agroquímicos, pero implicaba concentrarse 

en las zonas de mayor potencial, la especialización productiva de alta rentabilidad, la 

concentración de las tierras y de los medios de producción, una fuerte dependencia de la 

industria para sus insumos, altos costos económicos y ecológicos, y múltiples repercusiones 

en la vida social y cultural del país” (Aguilar, et al., S/F: 101).  

Los científicos que antecedieron a Borlaug habían reconocido que entre “los 

problemas más agudos (de) México se encontraba el mejoramiento del manejo de suelos y 

las prácticas de labranza”. Se requería “introducir, seleccionar o propagar variedades de 

cultivo mejor adaptadas, de rendimiento superior y de mejor calidad”, y existía la necesidad 

de “controlar plagas y enfermedades” (Ortoll, 2003: 82-86; en Cerutti, 2019). Para la 

resolución de estos problemas, proponían cuatro objetivos puntuales (Véase Figura 4).  

 

 

 

 

 

 

 

 
12 Bisnieto de noruegos nacido en Estados Unidos, hijo y nieto de agricultores y doctorado en fitopatología. 

Considerado años después como “padre de la Revolución Verde” y acreedor a un Premio Nobel de la Paz en 

1970. 
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Figura 4. Objetivos propuestos por científicos de la Fundación Rockefeller en torno a 

solucionar problemas relacionados con el manejo de suelos y prácticas de cultivo en México 

Fuente: Elaboración propia con base en Ortoll (2003: 82) 

De estos objetivos, los primeros tres se alcanzaron, pero sin prever ni tomar en cuenta 

las consecuencias, sobre todo para productores y productoras tradicionales a nivel nacional, 

estatal y local; el cuarto no se cumplió debido a que los monocultivos dejan a los suelos 

infértiles. Para finales de los años sesenta se instaló en México una de las múltiples sedes de 

una red de centros internacionales de investigación agrícola, el Centro Internacional de 

Mejoramiento de Maíz y Trigo (CIMMYT) que fue considerado el refugio para la 

experimentación en el mejoramiento de semillas. El maíz y el trigo fueron los dos cultivos 

que se comenzaron a sembrar intensivamente con riego en diversos estados del norte del país 

(Aguilar et al., S/F: 101). Hacia los años ochenta, se inició en México “un proceso de 

reorientación de las políticas de desarrollo nacional que fomentaron el establecimiento del 

modelo neoliberal […] Esta transformación en el campo implicó, entre otras cosas, que los 

precios de los productos agrícolas cayeran y se canceló la política de precios oficiales para 

la mayor parte de los productores […]. La inserción internacional de la agricultura mexicana 

y los efectos de los acuerdos de libre comercio tuvieron como consecuencia la reducción de 
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la población en el agro, la pauperización de los campesinos y su exclusión del proyecto de 

desarrollo nacional” (Gil, et al. 2014).  

En la actualidad, la baja productividad de la agricultura y la falta de un plan claro y 

eficaz para el logro de una producción agrícola competitiva y de una autosuficiencia 

alimentaria, han sido detonantes que han convertido al país en un importador neto de 

alimentos; lo cual es paradójico ya que el territorio cuenta con una rica y gran variedad de 

productos provenientes de la tierra. Lamentablemente, México ha sido inundado con 

importaciones altamente subsidiadas de producción agropecuaria contra los cuales la mayoría 

de los productores no pueden competir, esto ha desincentivado la producción y causado el 

desplazamiento migratorio de muchos productores (Sánchez Cano, 2014). Un ejemplo de 

ello es el estado de Yucatán, el cual da muestra de estas consecuencias que ha derivado este 

tipo de agricultura, como se analiza a continuación.  

2.1.2 Agricultura industrial en Yucatán 

 

En Yucatán, la tercera parte de los suelos (800.000 hectáreas) está dedicada todavía 

a la milpa y 100.000 milperos producen más de la mitad del maíz que se consume en el estado 

(Moya y Ku, 2001). Terán y Rasmussen (2009) señalan que la actual ineficiencia de la milpa 

no es un problema inherente al sistema. Más bien sería el resultado de condicionantes 

externas derivadas de procesos socioeconómicos originados a través de la historia. El 

principal problema es que los montes […] han ido disminuyendo debido a la deforestación 

provocada, primero, por el monocultivo henequenero y luego por la ganadería extensiva. 

Cuando se asocian los cultivos hay varias ventajas, tanto ecológicas como económicas, 

mientras que, en el monocultivo, hay una mayor vulnerabilidad por el riesgo de pérdida de 

la cosecha debido a las plagas, enfermedades y otras contingencias. Ello propicia la mayor 

dependencia de los campesinos a los agroquímicos y a los apoyos gubernamentales (Altieri, 

2000).  

En el Centro de Investigaciones Forestales y Agropecuarias de Yucatán (CIFAY), 

antes Centro de Investigaciones Agropecuarias de Yucatán (CIAPY), se ha constituido el 

brazo académico de la institución que oficialmente se encarga de los aspectos técnicos de la 

agricultura milpera, que es la SARH (Secretaría de Agricultura y Recursos Hidráulicos) 
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(Terán y Rasmussen, 2009). Aunque han hecho aportes al estudio de la milpa (Acosta et al., 

1984), una de las críticas que se les hace es que han concentrado buena parte de sus esfuerzos 

a estudiar la agricultura mecanizada y bajo riego del sur de Yucatán, a pesar de que la milpa 

es el sistema más extendido, (efectivo) y crítico del estado. Este grupo ha contribuido al 

conocimiento de plagas y enfermedades (Acosta et al. 1984, y Navarrete, 1978) y ha 

producido variedades mejoradas a partir de material criollo, que fueron liberadas en 1990 

(Terán y Rasmussen, 2009). 

Dicha situación, generó efectos sociales negativos, pues se presentó la desarticulación 

comunitaria por el efecto político de los paquetes, y se propició la transculturación en el 

manejo de la tierra, al verse obligados los campesinos a incorporar una serie de mecanismos 

e insumos que no necesariamente respondían a sus condiciones locales (Toledo, 1994). Con 

esto, en particular en el sureste de México, se hace evidente la necesidad de realizar acciones 

urgentes para lograr que los agroecosistemas tropicales sean sostenibles y propiciar la 

protección y la restauración de la biodiversidad regional (Gliessman, 2001); así como 

reforzar, no debilitar, las redes comunitarias y la interacción y colaboración entre numereros 

actores sociales. 

Además de adquirir una forma ajena de trabajar la tierra proveniente de otros grupos 

sociales y no contar con los recursos suficientes para mantener esta agricultura industrial, el 

que no se permita a la comunidad ejercer libre autonomía sobre su alimentación, por 

imposiciones externas y políticas desligadas a sus necesidades reales, de acuerdo con su 

cultura y el lugar donde habitan, su salud, su economía y su entorno, se debilitan mecanismos 

cooperativos locales, lo que ha provocado que se vean fuertemente afectados. Por tanto, es 

fundamental promover sistemas productivos -más enfocados en la salud y el bienestar de las 

personas, la calidad de sus alimentos, en el cuidado y reservación de su cultura, de su 

territorio y su biodiversidad- como la agroecología, que se ha convertido en una vía 

alternativa para todos aquellos que abogan por el derecho de que exista una soberanía 

alimentaria en el país. 

2.2 Soberanía alimentaria desde la Agroecología 

A pesar de que la agricultura ha tenido distintas formas de practicarse a lo largo de la 

historia; desde la forma tradicional a ir situando técnicas cada vez más mecanizadas, la 
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necesidad y la consciencia de las comunidades por querer una autonomía de sus territorios y 

de los productos agrícolas que cultivan, cosechan y consumen, en ningún momento ha 

desaparecido.  

Ante un sistema de producción agrícola que lucra basado en el modelo capitalista, se 

ha puesto en escena, siguiendo a Jorge Riechmann (2014), un enfoque transdisciplinario que 

propone la restauración de los sistemas agroalimentarios locales y territoriales: la 

agroecología. Gil, et al. (2015) señalan que es necesario cambiar la racionalidad en la forma 

de cultivar la tierra, ya que no sólo se trata de mejorar la productividad del suelo, sino de 

recuperar lo que se ha destruido. Los ecosistemas deben trabajarse mediante una agricultura 

ecológica que revierta el deterioro y proteja los recursos naturales y a la sociedad.  

En algunas regiones del medio rural latinoamericano, los diferentes contextos 

históricos, socioeconómicos y geográficos, han ayudado a mantener sistemas de producción 

campesinos más sustentables que los sistemas tecnificados. Se caracterizan en su mayoría, 

por mantener prácticas adaptadas al entorno biofísico, una alta diversidad de cultivos y una 

baja dependencia de insumos externos (Ortiz y Astier, 2003). Bajo este contexto, en 2007 

surgió una de las asociaciones académicas a nivel internacional más emblemáticas con 

respecto a este tema, la Sociedad Científica Latinoamericana de Agroecología (SOCLA) con 

el objetivo de promover a la agroecología como la base científica de una estrategia para el 

desarrollo sustentable en América Latina. Este organismo enfatiza en la soberanía 

alimentaria, la conservación de los recursos naturales y la agrobiodiversidad, y busca el 

empoderamiento de los movimientos sociales rurales (Wezel y Soldat 2009). Dentro de 

SOCLA, existen convenios con 10 Universidades diferentes que apoyan esta iniciativa. 13 14  

2.2.1 Soberanía alimentaria en México: una necesidad, una lucha. 

Derivadas de la práctica agrícola industrial en México y la aplicación de políticas y acuerdos 

neoliberales para el comercio de los productos obtenidos de ésta, se han encontrado diversas 

consecuencias adversas generadas al campo mexicano. De acuerdo con Calva (2007:11), 

 
13 Véase Sociedad Científica Latinoamericana de Agroecología (SOCLA)-Convenios. Disponible en: 

https://soclaglobal.com/ [Consultado el 04 de enero de 2021] 
14 Entre ellas se encuentra la Universidad de Chapingo, la cual además de que se declara un ente descentralizado del Estado 

Mexicano, colabora, fomenta y reafirma mediante la investigación la lucha existente en el país por una soberanía alimentaria 

mediante prácticas agroecológicas. 

https://soclaglobal.com/
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algunas de ellas han sido, una importante caída de las producción per cápita de alimentos y 

materias primas agropecuarias; un incremento dramático de las importaciones 

agroalimentarias; el desplome de los términos de intercambio de las cosechas básicas de la 

mayoría de los productores rurales […]; la dramática caída del capital de trabajo disponible 

en forma de crédito agrícola; la fuerte descapitalización de las granjas y el agobiante 

incremento de la pobreza rural y migración.  

 

En 2018, más de la mitad de la población rural se encontraba en pobreza (55%), es 

decir, poco más de una de cada dos personas contaba con un ingreso que no era suficiente 

para adquirir bienes y servicios esenciales para la subsistencia y, además, experimentaba al 

menos alguna privación en el acceso básico a derechos como la educación, la salud, la 

seguridad social, la alimentación o la vivienda, y 16% de la población en el ámbito rural se 

encontraba en pobreza extrema, lo que se traduce en que presentaba tres o más privaciones 

en el acceso a los derechos señalados y sus ingresos se encontraban por debajo de la canasta 

básica alimentaria (PEC, 2020). 

 

Con todo este panorama, se ha generado una batalla constante con la agroindustria 

para eliminar por completo en el país las siembras de alimentos modificados genéticamente 

o transgénicos (OMG), principalmente de maíz -entre otros cultivos-, tanto por el peligro que 

se corre al perder la riqueza en diversidad de semillas con las que se cuenta; la importancia 

cultural que el maíz -en particular- tiene a lo largo y ancho del territorio mexicano, así como 

la depreciación que se produce al campo mexicano y el grave daño a la salud de la población 

que consume estos productos modificados. Se ha documentado que en México se han 

realizado 195 experimentos con maíz transgénico en los estados de Sonora, Sinaloa, 

Chihuahua y Tamaulipas (Toledo, et al., 2014). En 2009, por ejemplo, la Secretaría de 

Agricultura recibió 110 solicitudes para plantar maíz genéticamente modificado en etapa 

experimental, de las cuales autorizó 67, a las que se suman otras 11 para programas piloto. 

Además, hay cosechas transgénicas de algodón, soja y trigo, este último en forma 

experimental (FAO,2012). 

En particular, Oaxaca y Yucatán son dos estados representativos con relación a la 

defensa del maíz; un ejemplo significativo tiene este último, debido a que en 2012 se 
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realizaron 14 ferias del maíz en un respectivo número de comunidades mayas (Toledo et. al., 

2014:118). No obstante, por desgracia, México es en la actualidad el segundo importador de 

maíz en el mundo, superado sólo por China. De acuerdo con el Servicio de Agricultura 

Extranjera (FAS) del Departamento de Agricultura de Estados Unidos15, México importa 

9.17 por ciento del maíz excedente disponible a nivel global.16 Ante esto, la leyenda “Por la 

soberanía alimentaria #MéxicoSinTrangénicos” y el día 29 de septiembre declarado como el 

Día Nacional del Maíz, son muestras de la fuerte resistencia política, social y cultural que se 

está realizando a lo largo y ancho del territorio para erradicar este sistema industrial de 

producción agrícola caduco y nocivo.17 

En el contexto del Día Internacional de la Alimentación celebrado el 16 de octubre, 

organizaciones como Greenpeace México y la Campaña Nacional Sin Maíz No Hay País, 

hicieron solicitud al actual presidente de la República, Andrés Manuel López Obrador, para 

emitir el Decreto Presidencial que prohíbe la presencia de transgénicos y glifosato en el país 

“a fin de avanzar hacia una producción agroecológica que garantice tanto la autosuficiencia 

y soberanía alimentaria, como los derechos humanos de las mexicanas y los mexicanos a una 

alimentación saludable, local, diversa, natural, culturalmente adecuada, que nos permita 

preservar la herencia ancestral de los pueblos originarios en torno al maíz y otros cultivos” 

(Greenpeace, et al., 2020). 

 

Funcionarios del actual gobierno, como María Elena Álvarez-Buylla, directora del 

Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología (Conacyt), aceptan la apremiante situación que 

se vive respecto a este tema. En el Conversatorio denominado “El maíz en los tiempos de la 

4T” señaló el compromiso “por un país completo libre de cultivos transgénicos y a favor de 

las comunidades campesinas”. Expuso que científicamente se ha demostrado que [los 

 
15 Véase USDA. Foreign Agricultural Service. U.S. Department of Agriculture. Disponible en: fas.usda.gov 
16 Véase El Financiero (2021) “No importa ni maíz”. Artículo de opinión. Disponible en: 

https://www.elfinanciero.com.mx/opinion/manuel-molano/2021/04/07/no-importa-ni-maiz/ [Consultado el 12 

de agosto de 2021] [Cabe señalar que de dicho texto sólo se retoma un dato estadístico; en general este escrito 

es un artículo de opinión con el cual no se está de acuerdo, debido a que argumenta todo lo contrario a lo que 

se expone en esta investigación] 
17 Véase, Alianza por la salud de México (2020) “Urge concretar prohibición de transgénicos y glifosato” 

Disponible en: https://alianzasalud.org.mx/2020/10/urge-concretar-prohibicion-de-transgenicos-y-glifosato/ 

[Consultado el 15 noviembre de 2020] 

http://fas.usda.gov/
https://www.elfinanciero.com.mx/opinion/manuel-molano/2021/04/07/no-importa-ni-maiz/
https://alianzasalud.org.mx/2020/10/urge-concretar-prohibicion-de-transgenicos-y-glifosato/
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transgénicos] “han implicado grandes daños al ambiente, a la salud humana”.18 

Acontecimiento igualmente demostrativo a nivel peninsular, ha sido, por ejemplo, la lucha 

de la apicultora Leidy Pech, perteneciente a un colectivo de mujeres mayas, la cual evitó en 

2017, junto con la asociación “Sin Transgénicos” (Sin OGM) (integrada por apicultores, 

ONG y ambientalistas), que el Servicio Agrícola y de Alimentos de México revocara los 

permisos otorgados en 2012 por el gobierno federal a la empresa Monsanto para plantar soya 

transgénica en siete estados del país, incluidos Campeche y Yucatán (Economista, 2020). 

Estos eventos dan muestra de que, la actual situación del medio rural mexicano requiere, con 

toda precisión, la generación de información objetiva e imparcial, que permita elaborar y 

proponer investigaciones sobre la soberanía alimentaria, y el proyecto de desarrollo que 

libere el potencial del sector; en particular investigar el rol y las funciones del sector rural en 

el proyecto de nación y sobre esa base la generación de múltiples opciones (Schwentesius, et 

al., 2014).  

La soberanía alimentaria se trata de una cuestión de seguridad nacional donde el 

estado tiene que jugar una función central para garantizar el mantenimiento de los esquemas 

de producción y abasto nacional, y en sus niveles regional y local (Trápaga, 2005; Ayala et 

al.,2007). La resistencia de los campesinos, pequeñas familias agrícolas y consumidores 

pobres, las personas más dañadas por el disfuncional sistema alimentario global, es esencial 

para construir una alternativa real y genuina para la humanidad. […] garantizar la 

funcionalidad y resiliencia de la agricultura campesina y familiar para que sea posible el 

futuro en el siglo XXI […]. El campesinado, las familias agrícolas y la agroecología –junto 

con nuevas relaciones con los consumidores y el trabajo– son esenciales para superar la 

destructiva lógica del capitalismo (Amin, 2013). Con esto dicho, pasemos al siguiente 

apartado para mirar más de cerca cómo se ha ido desenvolviendo la agroecología en México 

durante estos años.   

2.2.2 Agroecología en México 

Los conocimientos y las prácticas utilizadas por los indígenas y campesinos de Mesoamérica, 

los Andes y el trópico húmedo constituyen las raíces de la Agroecología en América Latina 

(Altieri, 2015). En estas regiones latinoamericanas se ha buscado la reavivación y el 

 
18 Véase La Jornada (2019) “Gobierno federal y ONG impulsan la siembra de las semillas criollas”. Disponible 

en: https://www.jornada.com.mx/2019/09/30/politica/010n2pol  

https://www.jornada.com.mx/2019/09/30/politica/010n2pol
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fortalecimiento de la agricultura campesina, siendo la milpa uno de los principales cultivos. 

La milpa es un sistema de cultivo característico de Mesoamérica que ha persistido 

probablemente por más de 5,000 años, teniendo como base al cultivo del maíz, asociado con 

otras especies útiles al ser humano, principalmente alimenticias (Esteva, 2007).  

En un país [como México] donde domina la pequeña producción y las modalidades 

de la agricultura tradicional mesoamericana, la conversión hacia las formas agroindustriales 

que son ecológicamente inapropiadas en varios rubros, conforma de entrada una 

conflictividad potencial (Toledo, et al., 2014). Dicho cambio propició que se iniciara una 

fuerte oposición y búsqueda de alternativas contra esta producción agrícola industrializada. 

A partir de los años de 1940 podemos encontrar actores, instituciones y programas de 

investigación que, mediante su oposición al modelo agroindustrial o la búsqueda de 

estrategias alternativas a este, marcan un parteaguas fundamental para entender la historia de 

la agroecología en México (Astier, et al., 2015). Gliessman (2013) subraya el papel de 

investigadores, agrónomos y ecólogos quienes, en los años setenta del siglo pasado, fueron a 

contracorriente de las ciencias agronómicas y de la Revolución Verde (RV), impulsada por 

la Fundación Rockefeller (FR) en México desde los años cuarenta. 

Durante el proceso de generación y difusión de la RV también hubo voces de 

científicos mexicanos que, ante la realidad de la mayoría de los productores temporaleros de 

maíz, abogaron por la investigación de tecnologías adecuadas a las condiciones de éstos. 

Desgraciadamente, sus planteamientos no fueron escuchados por los directivos del proyecto; 

aunque eso no los detuvo y estos científicos, con Efraín Hernández Xolocotzin a la cabeza, 

crearon en la Universidad Autónoma Chapingo, la escuela fundacional de etnobotánica en el 

país. Muchos de sus seguidores actualmente han consolidado la enseñanza e investigación de 

la agroecología en diversas instituciones (Hernández, 1985; Díaz de León y Cruz, 1998; 

Cruz, 2008; en Massieu, 2009). 

En la década de los años 70 y 80 del siglo pasado, Steve Gliessman y su grupo en el 

entonces Colegio Superior de Agricultura Tropical (CSAT) en Tabasco, México, inspirados 

por el trabajo de Efraim Hernández-Xolocotzi reconocieron que esta información empírica 

basada en la observación y en la práctica y con fuerte arraigo cultural, constituía una fuente 

de conocimiento para conceptualizar y aplicar la Agroecología (Astier, et al., 2015). De igual 
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manera, en los últimos años se generaron opciones con la perspectiva de la Agroecología, 

precisamente en las universidades de mayor tradición en el campo agropecuario, como bien 

ya dijimos, la Universidad Autónoma Chapingo, además de la Universidad Agraria “Antonio 

Narro”. Asimismo, […] la Universidad Autónoma de San Luis Potosí, la Universidad de 

Guadalajara y la Universidad Autónoma de Chiapas, ofrecen sendas carreras en las que la 

perspectiva agroecológica es la base de su currícula (UADY, 2006). Con este panorama y 

ante poblaciones preocupadas por la seguridad y la soberanía alimentaria, surgieron 

asociaciones como el caso de la Unión de Organizaciones de la Sierra de Juárez, fundada en 

1992, la cual abarca a 12 comunidades indígenas, cuyos habitantes han aprendido prácticas 

agroecológicas aplicadas a sus cultivos de café, hortalizas y maíz junto con la crianza de 

animales de traspatio (huerto familiar), como gallinas y cerdos (FAO, 2012).  

Asimismo, de acuerdo con la Organización de las Naciones Unidas para la 

Alimentación y la Agricultura (FAO, 2012), en México, unos cinco millones de personas 

dependen de esa modalidad agrícola, con una superficie promedio de seis hectáreas para cada 

una; aportan 39 por ciento de la producción agropecuaria total y 70 por ciento de los empleos 

en el sector. Muestra de la formación y aumento de las redes de organizaciones mexicanas 

que se han creado en torno a esta modalidad de agricultura campesina, se encuentra que en 

1999 existían 18 organizaciones indígenas y campesinas opositoras a la siembra de maíz 

transgénico en territorio mexicano. Actualmente hay más de 80 organizaciones colectivas de 

resistencia en contra de la siembra de transgénicos (Toledo, et al., 2014).  

Los actores principales en resistencia son pueblos indígenas y campesinas y 

campesinos mestizos. Pero también se han manifestado en contra grupos urbanos de 

científicos y académicos como La Unión de Científicos Comprometidos con la Sociedad, Sin 

Maíz no hay País, Greenpeace, El Barzón, La Magia de Mi pueblo, el Frente Democrático 

Campesino, la Unión de Pueblos de Morelos y varias decenas más. Hoy emergen relaciones 

robustas entre ONGs, académicos, activistas y organizaciones locales a lo largo y ancho del 

país (Toledo, et al., 2014). La creación de la Red Mexicana de Tianguis (venta ambulante) y 

Mercados Orgánicos, que siguiendo a la FAO (2012) cuentan con 20 mercados distribuidos 

por todo el territorio mexicano, permiten una conexión cercana entre productores rurales y 

consumidores urbanos. Lo que genera fortaleza a la producción, venta y consumo de 
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productos locales además de que los alimentos no contienen químicos añadidos, lo que 

establece otra forma más de resistir.   

Todo ello, ejemplifica el fuerte rechazo que existe por parte de la sociedad en distintos 

sectores y en diversos estados del país hacia el enfoque de producción agrícola industrial que 

se ha obligado desde el extranjero a seguir y consumir. Calva (2007:12) menciona que, para 

reconstruir nuestra agricultura, el primer paso consiste en desechar la visión tecnócrata de 

considerar al campo mexicano simplemente como un problema; pasando a una visión más 

amplia que considera al sector agropecuario como parte de la solución de los grandes 

problemas nacionales. Es preciso observar cómo esta oposición se ha hecho aún más evidente 

en el estado de Yucatán con las comunidades mayas y la defensa de su territorio.  

2.2.3 Agroecología en Yucatán 

En el estado, la agricultura migratoria, también denominada de roza-tumba-quema (rtq), ha 

sido desde hace aproximadamente diez mil años la forma dominante de aprovechar los 

recursos naturales en las zonas tropicales y subtropicales del planeta. En la Península de 

Yucatán, este sistema agrícola toma el nombre de milpa o kool, en lengua maya. Basado en 

el policultivo, radica en la asociación de maíz (Zea mays), camote (Ipomoea batata), calabaza 

(Cucurbita moschata) y varios tipos de leguminosas (Phaseolus vulgaris, Phaseolus lunatus, 

Vigna spp). (Moya, et al., 2003).  

Sólo en el estado de Yucatán existen cerca de 80,000 milperos; la tercera parte de los suelos 

(unas ochocientas mil hectáreas) están dedicados a la milpa, y más de la mitad del maíz que 

se consume es producido por ellos. Es gracias a actividades tradicionales como la milpa y la 

apicultura, que se ha preservado parte de las selvas de la región, a diferencia de otras zonas 

tropicales de México y Centroamérica, donde la ganadería extensiva y los cultivos 

comerciales las han substituido (Moya y Ku, 2001). “Ante la naturaleza calcárea 

geológicamente reciente de la península de Yucatán que evita la presencia de grandes 

extensiones de tierra fértil, sin duda alguna, la milpa maya, con su tecnología adaptada al 

manejo de los abundantes recursos de la selva y los cenotes proveedores de agua para la 

población, fueron la amalgama que permitió la supervivencia de la civilización maya de las 

tierras bajas del norte” (Mariaca, 2015).  
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Específicamente, la rtq en Yucatán que contribuyó, durante milenios, al desarrollo de 

las comunidades mayas (Wiseman, 1978), enfrenta la paulatina disminución de los períodos 

de descanso necesarios para la sostenibilidad del sistema. No obstante, aún es practicada en 

165,000 ha de milpa, contribuyendo con ello al 80% de la producción alimentaria en el estado 

(Terán y Rasmussen, 1992; Zizumbo, 1992). La investigadora Tapia (2015) expone que, “De 

los 106 municipios que pertenecen a Yucatán sólo 20 comunidades están desarrollando 

alternativas rurales para el campo, que se sustentan en el conocimiento maya y técnicas 

innovadoras que han adoptado para rescatar el valor de la tierra, de la vegetación, de los 

animales y de la astronomía” […] Entre diversos grupos divergentes a raíz de la agricultura 

industrial y sus efectos surgió “un proyecto de resistencia cultural indígena, la Escuela de 

Agricultura Ecológica U Yits Ka’an, en el municipio de Maní, que pretende desarrollar la 

agricultura acorde a las necesidades de las familias de los campesinos, muy respetuosa de los 

recursos naturales, pero sobre todo de los valores culturales”. U Yits Ka’an, caso de estudio 

en esta investigación, se ha convertido en un fuerte representante de este sistema integral de 

producción alimentaria, no sólo a nivel peninsular, sino también a nivel nacional e 

internacional, por la diversas alianzas que ha logrado crear a través del tiempo, como se 

documentará en el próximo capítulo.   

Asimismo, diferentes líderes de comunidades y organizaciones mayas en otras 

regiones de la Península, como José Manuel Poot (2017), de la comunidad de Suc-Tuc, 

Campeche, abogan por frenar el modelo de agricultura industrial impuesto, que están 

terminando con la Selva Maya, la apicultura y la milpa debido a la deforestación, 

desertificación de suelos, y contaminación de estos mismos, así como del agua, derivado de 

los monocultivos y del uso de agroquímicos, entre otros factores, afectando el ambiente y 

poniendo en riesgo la salud de la población. Por ello, buscan alternativas para tener una 

agricultura sustentable en la región, sin embargo, señala que “es urgente que se detenga la 

destrucción y el envenenamiento masivos provocado por los productores agroindustriales y 

solapado por autoridades que se hacen de la vista gorda ante las innumerables prácticas 

ilegales en las que se sostiene este modelo productivo” (Ibidem, 2017). Esto demuestra la 

premura de poner atención ante estas prácticas devastadoras y dañinas, que sólo generan 

contaminación y pérdidas. 
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Por otro lado, como parte de la colaboración social para fortalecer esta alternativa, 

instituciones académicas como la Universidad Nacional Autónoma de Yucatán (UADY) en 

2006 dentro de su oferta académica, comenzó a ofrecer la Licenciatura en Agroecología, en 

la Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia. Dicha institución menciona que esto “es 

una forma de reafirmar su compromiso con la sociedad y contribuir a la resolución de los 

problemas en el ámbito agrícola o agropecuario del sureste de México” (UADY, 2006).  

Derivado de dichas acciones y reflexiones, es indispensable revalorar las 

cosmovisiones de las comunidades mayas que han mantenido las prácticas y los recursos 

naturales, y, por tanto, la vida, no sólo de la gente que habita contiguamente las regiones 

afectadas, sino en general, de toda la población que habita la Península; debido a que todo se 

encuentra interconectado, por ende, está situación nos afecta a todos. Es esencial que estas 

diferentes perspectivas entren en un diálogo intercultural, para generar propuestas 

contextualizadas, que estimulen una agenda pública en materia de Ciencia y Tecnología e 

Innovación integrada a las políticas agroalimentarias, para generar estrategias que 

contribuyan a la soberanía alimentaria. A continuación, veremos las políticas que se ha 

implementado en México y en particular en Yucatán en esta materia. 

2.3 Políticas Agroalimentarias 

Como vimos en el anterior capítulo, las políticas públicas, son básicamente aquellas labores 

que se llevan a cabo por parte de un gobierno para dar respuesta a un problema o asunto 

social. Por tanto, las políticas agroalimentarias, son aquellas acciones que el gobierno traza 

y efectúa en torno a la producción agrícola para responder a una cuestión de interés general 

dentro de este sector. En este apartado veremos algunas de las políticas agroalimentarias más 

destacadas que se han implementado en México hasta el día de hoy: qué es lo que se ha 

propuesto, cómo se han transformado a lo largo del tiempo; cómo han influido estas acciones 

en la situación actual del agro a nivel nacional, a quiénes ha beneficiado y/o perjudicado y 

qué cambios hacen falta realizar. Ello nos permitirá conocer más fácil cómo éstas y en 

específico, otras políticas estatales han delineado también el contexto del campo en Yucatán. 
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2.3.1 Políticas Agroalimentarias en México 

 

El crecimiento del medio rural es un componente fundamental para México por su aporte de 

alimentos, servicios ambientales, empleos y divisas a la economía (CEPAL, 2007). 

Aludiendo a uno de los principales representantes mexicanos de la reforma agraria, Emiliano 

Zapata, mencionaba que “La Tierra es de quien la trabaja”. Dicho revolucionario, abogó y 

luchó en todo momento por la tierra comunal y el respeto a los derechos de las comunidades 

tanto indígenas, como campesinas y obreras del país. Ello da como antecedente la persistente 

lucha en la que se han encontrado inmersas, generación tras generación, estas comunidades 

que laboran y viven de la tierra en el país. De acuerdo con la CEPAL (2007) “la política 

agroalimentaria requiere elevar la competitividad y los ingresos rurales, y con ese propósito 

es necesario fortalecer la integración de las cadenas agroalimentarias, enfatizar la innovación 

y el desarrollo de capacidades, ampliar y usar más eficientemente el riego, brindar atención 

especial a la sanidad e inocuidad agropecuaria y, especialmente, generar condiciones para 

atraer inversiones y financiamiento al agro”. Siguiendo a Sánchez Cano (2014) en México 

las reformas al sector agrícola han estado determinadas por la estabilización y la reforma 

estructural de la economía y no tanto por las necesidades reales del sector agropecuario; en 

las últimas cuatro décadas la agricultura mexicana se ha caracterizado por la baja capacidad 

de oferta para satisfacer la demanda interna, el pobre desarrollo de los mercados y niveles de 

ingresos bajos para la mayoría de los productores.  

 

Por ejemplo, una normativa importante para impulsar la soberanía alimentaria a nivel 

nacional se publicó en el Diario Oficial de la Federación en 200119 denominada Ley de 

Desarrollo Rural Sustentable (LDRS), la cual propone “revertir la situación inaceptable del 

campo mexicano y sus habitantes, a través de la instrumentación de una auténtica política de 

Estado que proporciona mayores grados de certidumbre general, con los consecuentes 

beneficios en el mejoramiento de la vida rural”. Esta iniciativa apunta como reto “integrar 

una política de Estado para el desarrollo rural, por encima de las naturales diferencias entre 

las fuerzas políticas, capaz de construir acuerdos en puntos básicos que garanticen metas y 

 
19 Con sólo la integración por decreto de la Secretaría de Energía en 2007 como única reforma a la LDRS 
hasta ese momento, publicado en el Diario Oficial de la Federación.  
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programas en el largo plazo, creadora de seguridad, confianza y certidumbre; como una de 

las principales aspiraciones de los productores y sus organizaciones”. Se encuentra que 

dentro de dicha Ley se articulan diez secretarías que se plantearon necesarias para coordinar 

y dar seguimiento a lo planteado. Éstas son: 

1. Secretaría de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación;  

2. Secretaría de Economía;  

3. Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales;  

4. Secretaría de Hacienda y Crédito Público; 

5. Secretaría de Comunicaciones y Transporte;  

6. Secretaría de Salud;  

7. Secretaría de Desarrollo Social;  

8. Secretaría de la Reforma Agraria;  

9. Secretaría de Educación Pública; 

10. Secretaria de Energía. 

 

Ello demuestra la necesidad de que haya en todo momento una vinculación, participación 

y colaboración de diversos sectores, no sólo en el ámbito gubernamental, sino en todas las 

disciplinas y esferas sociales, para poder impulsar y llevar acabo la Ley de acuerdo con lo 

establecido.20 Sin embargo, no se considera la cartera de ciencia y tecnología la cual también 

es fundamental para propiciar procesos de generación y distribución de conocimientos en 

materia agroecológica y promover la interacción del sector académico en estos procesos. 

 

A raíz de la LDRS se genera en 2003 el Acuerdo Nacional para el Campo, el cual 

establece condiciones para que la soberanía y seguridad alimentaria y el desarrollo de la 

sociedad rural, sean alcanzados mediante una Política de Estado. En este Acuerdo se 

reconoce “el amplio proceso social, la postura claramente establecida por las organizaciones 

campesinas y de productores […] que, ante el rezago histórico del sector rural, la apertura 

comercial y los ajustes estructurales a los que se ha visto sujeto el sector en las últimas 

 
20 Véase CEDRSSA (2007) Ley de Desarrollo Rural Sustentable. Disponible en: 

https://www.cmdrs.gob.mx/sites/default/files/cmdrs/sesion/2019/05/15/1801/materiales/4-ldrs-

analisiscederssa.pdf [Consultado el 16 de agosto de 2020] 

https://www.cmdrs.gob.mx/sites/default/files/cmdrs/sesion/2019/05/15/1801/materiales/4-ldrs-analisiscederssa.pdf
https://www.cmdrs.gob.mx/sites/default/files/cmdrs/sesion/2019/05/15/1801/materiales/4-ldrs-analisiscederssa.pdf
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décadas, la única vía para la reactivación del campo es la aplicación de reformas estructurales 

de fondo y con visión estratégica nacional de largo plazo”. 

 

Asimismo, a partir de esta Ley, en el periodo correspondiente 2020-2024, se propone por 

el Ejecutivo Federal el Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural 

Sustentable que “comprende las políticas públicas orientadas a la generación y 

diversificación de empleo y a garantizar a la población campesina el bienestar y su 

participación e incorporación al desarrollo nacional, dando prioridad a las zonas de alta y 

muy alta marginación y a las poblaciones económica y socialmente débiles”. Como punto 

importante, dentro de este Programa, se destaca que la LDRS en su artículo 5 expone que, 

“el Estado, a través del Gobierno Federal y en coordinación con los gobiernos de las 

entidades federativas y municipales, serán las responsables de impulsar políticas, acciones y 

programas en las zonas rurales del nacionales que son prioritarios para el desarrollo del país 

y que estarán orientados a los siguientes objetivos21: 

a) Promover y favorecer el bienestar social y económicos de los agentes de la sociedad 

rural; 

b) Corregir disparidades de desarrollo regional a través de la atención diferenciada a las 

regiones de mayor rezago; 

c) Contribuir a la seguridad y soberanía alimentaria de la nación; 

d) Fomentar la conservación de la biodiversidad y el mejoramiento de la calidad de los 

recursos naturales;  

e) Valorar las diversas funciones económicas, ambientales, sociales y culturales de las 

diferentes manifestaciones de la agricultura nacional. 

       

Por otro lado, cabe destacar la fuerte y obvia relación, pero gran diferencia que existe 

entre las políticas agroalimentarias y las políticas alimentarias; esto para no ser confundidas 

con las primeras. Las políticas alimentarias deben garantizar el derecho básico a la 

alimentación de la población; están más encaminadas a asegurar que las personas cuenten 

 
21 Véase SEGOB, (2020) PROGRAMA Especial Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable 2020-2024. 

Diario Oficial de la Federación. Disponible en: 

https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5609192&fecha=30/12/2020 [Consultado el 17 de agosto 

de 2021]  

https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5609192&fecha=30/12/2020
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con accesibilidad a alimentos sanos, los cuales les nutran y sacie sus necesidades. Como 

apunta el Instituto Nacional de Salud Pública (INSP, 2007: 91) son “aquellas que tienen como 

principal objetivo garantizar que la población pueda tener acceso a alimentos que le permitan 

satisfacer sus necesidades y cumplir con los requerimientos nutritivos para una vida 

saludable”.  

Dentro de este marco, en el país se han diseñado y puesto en marcha múltiples programas 

para estas también. Por poner un ejemplo, en el año 2000, se implementó el Programa de 

Abasto Rural (PAR) Diconsa y el “Proyecto Estratégico de Seguridad Alimentaria para 

Zonas Rurales” (PESA). Dichos proyectos representaron dos de las estrategias más 

representativas que el gobierno mexicano implementó como parte de su política alimentaria 

nacional (Navarrete, 2018). Sin embargo, estos programas, lo que buscan es una seguridad 

alimentaria y no una soberanía alimentaria; aunque la primera permite un acceso a alimentos, 

crea dependencia y se consume simplemente lo que se suministra; a comparación de la 

segunda, en la cual se accede a los alimentos de manera autónoma y están adecuados al 

territorio y a la cultura de quien los produce.   

Un programa destacado también, creado en 2013, fue la Cruzada Nacional contra el 

Hambre (CNcH), estrategia que se efectuó para dar solución permanente y estructural al 

hambre en México22. A partir de ello, México fue galardonado por el cumplimiento de la 

meta a nivel internacional “Objetivos de Desarrollo del Milenio de las Naciones Unidas” 

(ODM-1) y puesto junto con otros países como ejemplo de este logro. No obstante, se infirió 

que ese “logro” se realizó basado en la imposición de una dieta “moderna” que incluía 

productos de origen animal y alimentos industrializados, que generaron otros problemas: 

como sobrepeso, obesidad y dependencia alimentaria (Navarrete, 2018).   

Actualmente en México, se vive una contradicción en las políticas agroalimentarias; ya 

que por un lado se sigue preservando la siembra de transgénicos y el uso de agroquímicos y 

por otro, se quiere fortalecer la agroecología para fomentar la soberanía alimentaria. No 

obstante, la agroindustria sigue teniendo mucha persistencia en el país. Ejemplo de ello, es 

 
22 Véase CONEVAL (2018) Evaluación de Programas Sociales, Evaluación de la Cruzada Nacional Contra el 

Hambre, Recuento CNCH 2013-2018. Disponible en: 

https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/ECNCH/Paginas/Recuento_CNCH_2013_2018.aspx [Consultado el 

05 de enero de 2020] 

https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/Paginas/Evaluacion.aspx
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/ECNCH/Paginas/Balance_Cruzada_Nacional_contra_el_hambre.aspx
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/ECNCH/Paginas/Balance_Cruzada_Nacional_contra_el_hambre.aspx
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/ECNCH/Paginas/Recuento_CNCH_2013_2018.aspx
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el testimonio de Víctor Manuel Toledo (2020), extitular de la SEMARNAT, que en agosto 

del 2020 expuso que tanto representantes de secretarías, así como el mismo presidente, 

obstaculizan el cambio a la agroecología. Denunció que, “la Secretaría de Desarrollo Rural 

(SADER), fundamentalmente dirigida a los agronegocios, está en contra de la agroecología 

y tratan de imponer digamos toda la visión que impera en el mundo con las grandes 

corporaciones […] no vamos a poder transitar a la agroecología de manera libre porque el 

presidente y la secretaría de agricultura y el jefe de presidencia están en contra de esto”.  

Como investigador y fiel exponente de las prácticas agroecológicas, Toledo (1996), 

propone elaborar un uso ecológicamente correcto de los recursos que sea económicamente 

rentable y justo, donde la planeación y el manejo ecológico se realicen mediante el diálogo 

y la investigación participativa. Vemos entonces como -lamentablemente- impera un doble 

discurso por parte del gobierno, puesto que, dentro de los planteamientos en el texto “La 

política agroalimentaria de la Cuarta Transformación y la prioridad de la autosuficiencia 

alimentaria” lo que se encuentra es que se busca una soberanía nacional a partir de una 

soberanía alimentaria y energética23; no a partir de continuar promoviendo los agronegocios.   

Las políticas de desarrollo deben buscar elevar el valor agregado del territorio, lograr un 

crecimiento significativo de la economía rural y, en especial, fortalecer el capital social del 

territorio más que promover el desarrollo de una actividad económica en particular 

(Abramovay, 1999). Para el desarrollo de las comunidades “…la mejor opción es el logro de 

una conjugación complementaria entre la agricultura tradicional y los aportes de las ciencias 

agronómicas, basada en una acción de autogestión, en la cual tanto el agricultor como los 

profesionales y las instituciones jueguen papeles de mutua responsabilidad y respeto” 

(Hernández Xolocotzi, 1985; en Cruz-León, et al., 2015).   

Schwentesius, et al. (2014) menciona que México necesita reformular sus políticas 

agroalimentarias, establecer programas de desarrollo rural que permitan al país el logro de la 

soberanía alimentaria y disminuir su pobreza. Por ello, es fundamental que desde y para la 

población se propongan una agenda pública en materia agrícola para el bosquejo de políticas 

 
23 Véase Secretaría de Agricultura y Desarrollo Rural (2019) La política agroalimentaria de la Cuarta 

Transformación y la prioridad de la autosuficiencia alimentaria. Disponible en: 

https://www.riego.mx/congresos/comeii2019/docs/magistrales/magistral1.pdf [Consultado el 16 de agosto de 

2021] 

https://www.riego.mx/congresos/comeii2019/docs/magistrales/magistral1.pdf
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con un enfoque intercultural, generadas desde un diálogo horizontal de conocimientos que 

respeten y visibilicen la diversidad de los grupos existentes en el territorio mexicano. A 

continuación, veamos el caso particular del estado yucateco alrededor de las políticas 

impulsadas dentro de este sector. 

 

2.3.2 Políticas Agroalimentarias en Yucatán 

En concordancia con la Ley de Desarrollo Rural Sustentable, mencionada en el 

apartado anterior, en 2013 el gobernador de ese entonces Rolando Zapata emitió la Ley de 

Desarrollo Rural Sustentable en el estado de Yucatán en 2013, que tiene como objetivo 

“reorganizar el campo yucateco a través de la promoción de su desarrollo basado en la 

sustentabilidad y en la vinculación de la operación regionalizada, para favorecer el impulso 

en áreas estratégicas de intercambio”. 

Se argumenta dentro de esta ley que, en el estado se tiene como una de las principales 

actividades al sector primario del campo y, ante esta situación, deben impulsar medidas que 

vengan a contribuir en su crecimiento. Por lo anterior, señalan “no podemos condenar al 

olvido a un sector que es vital para el desarrollo de la Entidad, sobre todo por lo que 

representa para nuestra soberanía alimentaria”.  A lo que continúan “Por un acto de justicia 

social y de racionalidad económica, tenemos que construir nuevas alternativas para impulsar 

el desarrollo rural. Es necesario impulsar la creación de un ordenamiento jurídico que venga 

a implementar nuevas políticas públicas que permitan reactivar productivamente al sector 

rural de Yucatán”.  

Recalcan que, “las acciones y los esfuerzos que el Gobierno Federal ha emprendido 

en la materia devienen, en la mayoría de los casos, infructuosos, en virtud de que parten de 

una política de carácter general donde las particularidades de cada territorio quedan 

desdibujadas en el vasto tejido de las entidades que conforman la República Mexicana”. Todo 

ello da cuenta de la imperiosa tarea de promover sistemas de producción agrícola alternativos 

como la agroecología, para fomentar la soberanía alimentaria en la región, con ayuda también 

de políticas públicas que cuenten con un enfoque intercultural, lo cual permita la 

participación de actores diversos, pues a través de la comunicación y el intercambio de ideas, 

preocupaciones y/o problemáticas de diferentes grupos se conocen las necesidades reales de 

la población.  
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Hasta hace poco, los esfuerzos y las políticas agroalimentarias en Yucatán se habían 

encontrado enfocadas en el impulso a la agricultura ecológica. Esto se podía observar a través 

del Acuerdo por la Sustentabilidad de la Península de Yucatán que incluye Zona Libre de 

Transgénicos (ZLY) firmado en 2016 por los tres gobiernos de la Península (Yucatán, 

Campeche y Quintana Roo) dentro del marco de la COP13, debido a que los transgénicos, 

los grandes monocultivos y el uso de agrotóxicos han afectado fuertemente actividades en la 

región como la milpa y la apicultura.24 Sin embargo, en 2019, la Suprema Corte de Justicia 

de la Nación (SCJN) anuló la declaratoria de Yucatán como Zona Libre de 

Transgénicos, argumentando que la facultad de establecer dichas zonas le corresponde 

únicamente a la Secretaría de Agricultura y Desarrollo Rural (SADER) (Greenpeace México, 

2019).  

De igual forma, en 2016 se propuso el Programa Interdisciplinario de Investigación e 

Innovación de la Milpa Maya y Sistemas Agroecológicos en el municipio de Tinum, 

implementado por la Secretaría de Investigación, Innovación y Educación Superior (SIIES), 

la Secretaría de Desarrollo Urbano y Medio Ambiente del gobierno del estado de Yucatán 

(Seduma, ahora SDS) y la Secretaría de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y 

Alimentación (Sagarpa) Yucatán, con el objetivo de recuperar y fortalecer los sistemas de 

aprovechamiento de la selva baja de Yucatán (Narváez, 2017).  

 

Carlos Bojórquez (2017), director de este programa menciona que “El programa 

tiene, entre sus metas, dos propósitos muy generales: uno, es establecer un diálogo de saberes 

horizontal entre las comunidades mayas y los sectores académicos con relación al manejo de 

los sistemas agroecológicos; este diálogo no solo incluye el acto de la palabra, sino también 

de prácticas agrícolas, hortícolas y de diferentes manejos de la selva”. Y la segunda meta es, 

“promover el diálogo, pero con las diferentes generaciones de milperos, con la intención de 

que se siga transfiriendo los saberes locales” (Bojórquez, 2017)25. No obstante, para este 

 
24 Véase Infoliteras (2017) Modelo de agricultura industrial depredador y contaminante en la Península de 

Yucatán amenaza milpa y apicultura. Noticias. Disponible en: http://infolliteras.com/v2/articulo.php?id=38290 

[Consultado el 10 de enero de 2021] 
25 Véase Narváez, M. (2017) “Fortalecen la milpa maya en Yucatán”. Agencia Informativa Conacyt. CienciaMx 

Noticias. Disponible en: Fortalecen la milpa maya tradicional en Yucatán (cienciamx.com) [Consultado el 18 

de diciembre de 2020]  

 

http://infolliteras.com/v2/articulo.php?id=38290
http://www.cienciamx.com/index.php/sociedad/politica-cientifica/13556-fortalecen-la-milpa-maya-tradicional-en-yucatan


69 
 

programa no se encuentran fuentes oficiales y actualizadas sobre su labor hasta el momento, 

ni de una evaluación realizada a este programa o con respecto a los resultados que se han 

obtenido del mismo.  

 

Otro proyecto que se ha desarrollado es el de Milpa Sustentable en la Península de 

Yucatán que resulta de una colaboración entre IIES, UNAM, Centro Internacional de 

Mejoramiento de Maíz y Trigo (CIMMYT) y GIRA, A.C. Este proyecto tiene la finalidad de 

que se produzcan alimentos inocuos y de calidad y se genere una vinculación de productores 

con mercados. Cuenta con un enfoque de inclusión social y equidad de género, conservación 

y gestión optimizada de los recursos naturales, mitigación de los efectos del cambio climático 

y adaptación a éste.26 En comparación con los anteriores, de acuerdo con la página oficial del 

CIMMYT (Tovar, 2019) señala que ha habido resultados del programa, con 2,000 

productores beneficiados. Además de que los participantes reflexionaron sobre cómo la 

milpa, su estudio, protección y fortalecimiento contribuyen a mejorar la calidad de vida de 

las personas.   

Recientemente, se lanzó una convocatoria 2021 del Fondo Agroecológico Península 

de Yucatán (FAPY) con la intención de apoyar acciones en respuesta a las consecuencias 

derivadas de la pandemia por Covid-19 y los impactos ocasionados por los diversos 

fenómenos climáticos a los sistemas agroalimentarios de la región con base en la 

agroecología, para que sean revalorizadas estas prácticas y fomenten la seguridad y la 

soberanía alimentaria, la autonomía hacía las familias y el impulso a la economía local. Ya 

que estos eventos, afectan principalmente a los sectores más vulnerables, como los pequeños 

productores y las organizaciones comunitarias27. Asimismo, en el Observatorio Regional de 

Gobernanza y Coordinación Social ante Covid-19 (ORGA), los investigadores en la unidad 

de Seguridad Alimentaria, señalan que “es necesario fortalecer los mercados locales con 

productos de sistemas agroecológicos tradicionales, que optimicen la diversidad de las 

 
26 Véase GIRA A.C. Milpa Sustentable en la Península de Yucatán. Disponible en: 

https://gira.org.mx/2019/10/16/milpa-sustentable-en-la-peninsula-de-

yucatan/#:~:text=El%20proyecto%3A%20%E2%80%9CMilpa%20Sustentable%20en,y%20adaptaci%C3%B

3n%20a%20este%2C%20para [Consultado el 10 de enero de 2021]  
27 Véase Convocatoria Fondo Agroecológico Península de Yucatán (FAPY) (2021) Agorecology Fund, W.K. 

Kellog Foundation, Tuumben K’óoben. Disponible en: 

https://static1.squarespace.com/static/57d4a042414fb51a88b0c5d4/t/6001f4681a132820ca779ef2/161074084

1183/Convocatoria+FAPY+2021_ES.pdf [Consultado el 15 de enero de 2021] 

https://gira.org.mx/2019/10/16/milpa-sustentable-en-la-peninsula-de-yucatan/#:~:text=El%20proyecto%3A%20%E2%80%9CMilpa%20Sustentable%20en,y%20adaptaci%C3%B3n%20a%20este%2C%20para
https://gira.org.mx/2019/10/16/milpa-sustentable-en-la-peninsula-de-yucatan/#:~:text=El%20proyecto%3A%20%E2%80%9CMilpa%20Sustentable%20en,y%20adaptaci%C3%B3n%20a%20este%2C%20para
https://gira.org.mx/2019/10/16/milpa-sustentable-en-la-peninsula-de-yucatan/#:~:text=El%20proyecto%3A%20%E2%80%9CMilpa%20Sustentable%20en,y%20adaptaci%C3%B3n%20a%20este%2C%20para
https://static1.squarespace.com/static/57d4a042414fb51a88b0c5d4/t/6001f4681a132820ca779ef2/1610740841183/Convocatoria+FAPY+2021_ES.pdf
https://static1.squarespace.com/static/57d4a042414fb51a88b0c5d4/t/6001f4681a132820ca779ef2/1610740841183/Convocatoria+FAPY+2021_ES.pdf
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especies originarias y que contribuyan a bajar los precios a los consumidores” (Blanco, 

2021)28. Dichos programas y propuestas dan muestra de la necesidad que existe de impulsar 

políticas con respecto a la producción de alimentos, que garanticen el bienestar de la 

población, estimuladas a partir de un enfoque intercultural que, incentive el diálogo entre 

comunidades, familias campesinas, productores locales, consumidores, lo cual generen una 

interacción, escucha activa, participación, para el acceso justo a alimentos saludables, frescos 

y asequibles, así como para una toma de decisiones más igualitaria. Por tanto, ahora 

observemos la discusión a la necesidad de orientar la agenda de las políticas de ciencia, 

tecnología e innovación en torno a la soberanía alimentaria. 

 

2.4. Políticas de Ciencia Tecnología e Innovación (PCTI): hacia una agenda para la 

soberanía alimentaria 

 

Como bien se ha señalado, la agricultura industrial ha sido un proceso conformado por 

diversas etapas hasta lo que actualmente se conoce. En estas etapas han participado distintos 

actores que, por medio de sus decisiones han dado forma e influido en políticas públicas 

entorno a la tierra y la producción de alimentos, favoreciendo o afectando a distintos sectores 

de la población. Para este caso, el impulso científico y tecnológico que condujo a la 

agricultura industrializada estuvo ampliamente fomentado por inversiones públicas de los 

países desarrollados.  

A pesar del fuerte apoyo que existe aún hacia el sistema agroalimentario industrial 

hegemónico por parte del gobierno mexicano mediante sus políticas públicas, ha surgido en 

diferentes comunidades, una lucha política colectiva por una soberanía alimentaria basada en 

el uso de prácticas agroecológicas. Como ya vimos, la soberanía alimentaria resalta la 

facultad de cada Estado para definir sus propias políticas agrarias y alimentarias de acuerdo 

con objetivos de desarrollo sostenible y seguridad alimentaria, así como erradicar la pobreza. 

Ello implica la protección del mercado doméstico contra los productos excedentarios que se 

venden más baratos en el mercado internacional (Schwentesius, et al., 2014).   

 
28 Bote, Abraham (2021) “Urge fortalecer y crear más mercados locales” Especial: Autonomía alimentaria. La 

Jornada Maya. Disponible en: https://www.lajornadamaya.mx/yucatan/177670/urge-fortalecer-y-crear-mas-

mercados-locales-orga [Consultado el 20 de agosto de 2021] 

https://www.lajornadamaya.mx/yucatan/177670/urge-fortalecer-y-crear-mas-mercados-locales-orga
https://www.lajornadamaya.mx/yucatan/177670/urge-fortalecer-y-crear-mas-mercados-locales-orga
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A continuación, veremos cómo han evolucionado las políticas de Ciencia, Tecnología 

e Innovación (CTI) en el país y en particular en el estado de Yucatán en torno al sector 

agroalimentario, para conocer los cambios y entender la situación que persiste respecto a la 

producción agrícola en México y todo lo que esto conlleva.  

2.4.1 La Evolución de las Políticas de CTI en México en temáticas agroalimentarias 

 

De acuerdo con Mariaca, (2003:33) “la institucionalización de la ciencia y la tecnología no 

comienza sino hasta la tercera década del siglo XX durante el periodo posrevolucionario y 

una vez pacificado el país. Es entonces cuando se crea la Academia Nacional de Ciencias en 

1930, como un primer ensayo de una institución que congregue a los científicos del país”. A 

partir de 1934, durante la administración de presidente Lázaro Cárdenas se vio la necesidad 

de crear un organismo que ordenara las instituciones que realizaban actividades científicas y 

de enseñanza superior, por lo que en 1935 se crea, por decreto presidencial, el Consejo 

Nacional de Educación Superior y de la Investigación Científica (CONESIC), el catalizador 

para la cimentación de la construcción de un Sistema Nacional de Ciencia. (Retana, 2009).  

En 1936 a partir de este Consejo se crea el Instituto Politécnico Nacional (IPN); en 

1942, el CONESIC es remplazado, y se crea la Comisión Impulsora y Coordinadora de la 

Investigación (CICIC) que supervisa la fundación del Instituto Nacional de Investigaciones 

Agrícolas (INIA), cuyo trabajo sobre mejoramiento genético del maíz y el trigo condujo la 

Revolución Verde (Retana,2009:49). En 1950, se elimina el CICIC y se funda el Instituto 

Nacional de la Investigación Científica (INIC) con la intención de que se generara en el país 

ciencia y tecnología sin la necesidad de importarla. Este Instituto tenía el objetivo de 

promover a nivel nacional la coordinación y el desarrollo de la investigación científica, así 

como el de formar una masa crítica de investigadores y fungir como órgano de consulta del 

poder ejecutivo federal en materia de ciencia (Retana, 2009).   

Siguiendo el periodo de los años sesenta del siglo pasado, como anteriormente se 

mencionó, con la implementación del Centro Internacional de Mejoramiento de Maíz y Trigo 

(CIMMYT), “la política oficial le declaró la guerra a la milpa: los apoyos estaban 

condicionados a los paquetes tecnológicos que incluían semillas mejoradas, fertilizantes, 

herbicidas y demandaban monocultivo, en aras de un mayor rendimiento, sin considerar los 

efectos ambientales ni las tradiciones gastronómicas de cada región” (Aguilar, et al., S/F: 
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102) Lo que se deseaba era fomentar la agricultura industrial en el país mediante la 

modificación genética, principalmente del maíz. 

Es aquí donde debemos resaltar que, en el sector agrícola los mecanismos de 

transferencia tecnológica suelen ser más conocidos como "extensión agrícola". Este concepto 

se refiere “no sólo a la asimilación de diversas tecnologías, sino a prácticas de entrenamiento, 

capacitación, educación y en general de aprendizaje en diversas áreas. Por tanto, el 

extensionismo comprende artefactos tecnológicos, conocimiento y prácticas. 

Históricamente, el concepto de extensión agrícola surgió a partir de considerar que los 

sistemas de producción agrícola podían mejorar a través de intervenciones de expertos 

técnicos o investigadores con grupos de productores, mediante cursos, talleres y prácticas en 

campo, entre otros más, para la adopción de la tecnología y la puesta en marcha de procesos 

de innovación. Por tanto, la extensión agrícola era un apoyo, pero externo al propio proceso 

en la medida en que no involucraba a los productores”. (Alemany & Sevilla, 2006, en Amaro-

Rosales et. al., 2016). Lo que precisamente estaba ocurriendo dentro del campo mexicano. 

En 1970, se crea el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología (CONACYT); dicho 

organismo es el responsable de elaborar las políticas de ciencia y tecnología en México. El 

gobierno mexicano y numerosos miembros de los sectores académico, empresarial y laboral 

han trabajado en esta área alrededor de los programas propuestos a través de este organismo 

(Hernández Ramírez, 2002: 88).  A partir de estos años y hasta 1990 el gobierno desarrolló 

un sistema de transferencia agrícola apoyado por la Secretaría de Agricultura y Recursos 

Hidráulicos, hoy SAGARPA, a través de la Dirección del Sistema de Extensión Agrícola y 

la investigación del INIA. El primero tuvo a su cargo a cerca de 25 000 extensionistas, 

quienes se encargaron de apoyar la sustitución de importaciones, la seguridad alimentaria y 

el apoyo a los agricultores de subsistencia, concentrándose en los alimentos básicos como el 

maíz, trigo, frijol, arroz y sorgo” (OCDE, 2011; en Amaro-Rosales et. al., 2016).  

Desde la Revolución Verde, en el país, las semillas transgénicas y el uso de 

agroquímicos ha tenido un rechazo por la población que ha ido en aumento. Por ejemplo, en 

2014 se aprobó el Programa Especial de Ciencia, Tecnología e Innovación (PECiTI) 2014-

2018, el cual se propuso generar una economía de bienestar basada en el conocimiento, desde 

la productividad, competitividad, transferencia y aprovechamiento del conocimiento, 

aumentar el capital humano y la infraestructura. No obstante, se encuentra que este programa 

http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1870-54722016000300449#B3
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también abogaba por incentivar y apoyar la investigación con organismos genéticamente 

modificados (OGM). 5 

Actualmente en México, el gobierno de la “Cuarta Transformación” (4T), ha 

planteado un “nuevo” Conacyt29, donde se organicen “esfuerzos de investigación en torno a 

problemáticas nacionales […] a través de una cultura colaborativa y multidisciplinaria, con 

enfoques integrativos y sistémicos que aprovechen el conocimiento existente y la generación 

de nuevos conocimientos” (Conacyt, 2019). Se menciona que dicho organismo “tiene el 

propósito de participar en la solución de los problemas prioritarios de México, en temas 

nodales como: salud, energía, movilidad, seguridad, violencias estructurales, sustentabilidad, 

cambio climático, agua y soberanía alimentaria, entre otros”, por medio de los Programas 

Nacionales Estratégicos del Conacyt (PRONACES). Se menciona que estas prioridades 

estratégicas coinciden con los Objetivos de Desarrollo Sostenible planteados por la ONU en 

su agenda 2030 y con prioridades del gobierno federal. De los diez Pronaces propuestos, el 

segundo es el que va dirigido a la soberanía alimentaria.   

El plan de acción del nuevo Conacyt articula de manera paralela y sincronizada cinco 

ejes estratégicos. De estos cinco ejes, está el tercero dirigido a los PRONACES. En el 

segundo punto se encuentra el tema de la soberanía alimentaria, como política de ciencia y 

tecnología para la alimentación (ver Figura 5). Con todo, se trata de una agenda muy reciente 

sobre la cual aún no es posible analizar ni su proceso de diseño ni de implementación. 

Asimismo, recientemente se han generado diferentes convocatorias alineadas a los 

PRONACES, dentro de las cuales destaca la de Redes Horizontales del Conocimiento 2020 

y las Convocatorias 2021 Propuestas para el Desarrollo de Proyectos Nacionales De 

Investigación e Incidencia para la Soberanía Alimentaria y Para la Elaboración de Protocolos 

de Investigación e Incidencia en Materia de Soberanía Alimentaria (Conacyt, 2021).  

 

  

 
29 CONACYT (2019) ¿Qué es el Conacyt? Disponible en: https://www.conacyt.gob.mx/index.php/el-conacyt 

[Consultado el 04 de enero de 2021] 

 

https://www.conacyt.gob.mx/index.php/el-conacyt
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Figura 5. Plan de Acción del “Nuevo” Conacyt 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia con base en Conacyt (2019) 

 

2.4.2 Políticas de CTI con enfoque Intercultural dentro del sector Agroalimentario 

 

En este apartado, analizaremos las propuestas que ha habido dentro de las políticas de CTI; 

primero en México, y después en el estado de Yucatán, dentro de la agroalimentación y la 

poca o nula existencia de políticas interculturales, promovidas por los respectivos gobiernos. 

En relación con México, a nivel nacional, la interculturalidad se planteó como un paradigma 

que intenta superar las desigualdades características de la realidad multicultural, se advierte 

que es necesario repensar las posibilidades y asumir una postura distinta que conlleve una 

mejor convivencia entre las culturas (Cutz,2016:48). Dentro del país, los diversos grupos 

indígenas y campesinos han vivido y convivido con la naturaleza en una relación armoniosa, 

lejos de las formas capitalistas y consumistas respecto al aprovechamiento de los recursos. 
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La percepción de la naturaleza que tienen estos grupos se relaciona con su sobrevivencia, de 

ahí que las prácticas productivas deben comprenderse desde el punto de vista de las diferentes 

formas de concebir el mundo (Gil, et al., 2014).  

 

A pesar de la enorme diversidad de poblaciones indígenas que existen a lo largo y 

ancho del territorio, las políticas interculturales han hecho una mínima presencia hasta hace 

apenas pocos años. De acuerdo con la reforma del artículo 2° de la Constitución Política de 

los Estados Unidos Mexicanos, establece que: “La Nación tiene una composición 

pluricultural sustentada originalmente en sus pueblos indígenas…”, esto fue consecuencia de 

la lucha que realizó el Ejército Zapatista de Liberación Nacional y de los acuerdos de San 

Andrés. Este reconocimiento trae consigo la necesidad de realizar múltiples adecuaciones 

institucionales que permitan cumplir con el espíritu pluricultural […] Uno de los caminos 

para pensar cómo podrían adecuarse las políticas científicas, tecnológicas y de innovación 

consiste en observar las experiencias cursadas por otros países del sur (Betancourt, 2015). 

 

Esto se quiso llevar a cabo de cierta forma, por ejemplo, con el Programa Especial de 

Ciencia, Tecnología e Innovación 2014-2018 (PECiTI) el cual exponía como propósito lograr 

que la sociedad mexicana se apropie del conocimiento científico y tecnológico y lo utilice 

para ser más innovadora y productiva. […] . Lo anterior exige conjugar apropiadamente la 

diversidad de enfoques locales y valorar debidamente sus capacidades y vocaciones para 

construir a partir de éstas un sistema nacional que aproveche mejor el esfuerzo de todos sus 

actores (Conacyt, 2014). No obstante, este tipo de acciones no debe quedar sólo en el discurso 

ni enfocarse únicamente hacia los fines económicos, ya que este mismo programa apoyaba 

el uso de OGM, el cual va contra éstas otras formas de vivir, desarrollarse e interactuar con 

la naturaleza.   

Es necesario recalcar que, de los estados indígenas del sur de México, Yucatán fue el 

último en hacer cambios constitucionales y legislativos sustanciales en el área de derechos 

indígenas. Sólo encontramos que, en el estado se realizó en 2011 una la legislación sobre 

derechos indígenas que se denominó Ley para la Protección de los Derechos de la 

Comunidad Maya o Ley Maya 2011, la cual fue aceptada por el Congreso del estado, así 

como el Reglamento de la Ley para la Protección de los Derechos de la Comunidad Maya 
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del Estado de Yucatán. En términos generales, esta legislación es ampliamente culturalista 

en tanto que se enfoca en la promoción de la lengua y cultura mayas y no aborda de manera 

sustantiva asuntos de tierras o recursos (Mattiace y Llanes, 2015).  Ello muestra el corto 

camino que se ha recorrido en materia de interculturalidad dentro del sector científico y 

tecnológico para propiciar y facilitar procesos agroecológicos con la finalidad de promover 

la soberanía alimentaria. Ahora veamos, en concreto, el proceso que ha tenido las políticas 

de Ciencia, Tecnología e Innovación dentro del sector agroalimentario en Yucatán.  

 

2.4.3 Capacidades de CTI en Yucatán en temáticas agroalimentación 

 

El estado de Yucatán ha tenido, particularmente en estos últimos años, un fuerte impulso al 

área de la Ciencia, Tecnología e Innovación. Ello ha sido, en principio, a través de la creación 

en 2008 del Sistema de Investigación, Innovación y Desarrollo Tecnológico del Estado 

(SIIDETEY) con la finalidad de “facilitar que se desarrollen conjuntamente proyectos de 

investigación para atender temas locales de prioridad para Yucatán y servir como interlocutor 

con el gobierno del estado y otras agencias nacionales e internacionales, para obtener el 

financiamiento necesario para impulsar el desarrollo de la ciencia y la tecnología”30.  

Uno de los componentes claves del SIIDETEY fue la construcción en 2009 del Parque 

Científico y Tecnológico de Yucatán (PCTY31), que tiene el objetivo de “albergar a 

investigadores y estudiantes de distintas instituciones y disciplinas en espacios donde se 

establecerán laboratorios especializados y empresas de base tecnológica que den solución a 

las necesidades de la región” (Buzo et al., 2013; 5). El modelo se fundamentó en el concepto 

de la “Triple Hélice”, integrando y formalizando una alianza entre las instituciones del sector 

académico, empresas privadas y actores gubernamentales; parte de la integración de los 

 
30 Véase AMC (2013) Boletín informativo de la Academia Mexicana de Ciencias. Yucatán un estado que 

apuesta por la ciencia y la tecnología. Disponible en: https://dokumen.tips/documents/amc-boletin-01.html 

[Consultado el 07 de enero de 2021]  
31 Aquí participan las instituciones más importantes del sector en el estado, como la Universidad Autónoma de 

Yucatán (UADY), el Centro de Investigación y de Estudios Avanzados (Cinvestav), el Centro de Investigación 

científica de Yucatán (CICY) y el Instituto Tecnológico de Mérida (Buzo y Trellez, 2013). Además de 

instituciones de renombre como: la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM); Centro de 

Investigación y Asistencia en Tecnología y Diseño del Estado de Jalisco A.C. (CIATEJ); Centro de 

Investigación en Matemáticas (CIMAT); El Colegio de la Frontera Sur (ECOSUR); Centro de Investigaciones 

y Estudios Superiores en Antropología Social (CIESAS), HEURISTIC Automation of Knowledge Work , 

CENTRO GEO; Instituto de Investigación Científica y Estudios Avanzados Chicxulub (IICEAC); Instituto 

Nacional de Astrofísica, Óptica y Electrónica (INAOE), así como diversas empresas y socios estratégicos 

https://dokumen.tips/documents/amc-boletin-01.html
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procesos de generación de conocimiento, su protección, su transferencia y su 

aprovechamiento para fines productivos.32 

En relación con las instituciones mencionadas que alberga el PCTY, el Centro de 

Investigación Científica de Yucatán (CICY) se ha convertido en un buen exponente debido 

a su labor en el estado. El CICY en la actualidad promociona, por ejemplo, en su “Cruzada 

contra el Hambre y el Cambio Climático” al árbol Ramón con una especie que cuenta con 

múltiples propiedades y usos, que pueden ser aprovechables en distintos aspectos. Además, 

este proyecto con el árbol Ramón es un claro modelo de la fusión que puede existir entre 

conocimiento tradicional y científico, para el aprovechamiento de especies de manera justa 

y con beneficios para todos y todas; ya que lleva utilizándose desde hace años por las 

comunidades y pueblos indígenas.  Entre sus usos tradicionales más destacados: “Se produce 

de su semilla una harina libre de gluten que contiene alto valor proteínico; se usa como 

sustituto de café (contiene aceites esenciales, grasas, azúcares y aminoácidos); se usa como 

tónico y tratamiento para combatir enfermedades como asma, diabetes, tuberculosis, 

bronquitis, entre otras; se puede producir biocombustibles para la generación de energía;  

hojas, tallos, frutos y semillas nutren al ganado (su forraje es aprovechable principalmente 

en época de sequía); su madera es manejable lo que permite la fabricación de diversos articulo 

y de ahí también se extrae base para chicle”33. Además, el CICY ha creado en el PCTY un 

Banco de Germoplasma, una Unidad Productora de Semillas donde ha buscado preservar las 

características del chile habanero de la Península. Además de un espacio digital denominado 

“Desde el Herbario CICY” y un Jardín Botánico Regional. 

Otra institución enfocada en estos temas es el Colegio de la Frontera Sur (ECOSUR) 

el cual se integró en 2017 al PCTY y entre sus proyectos han estado el de seguridad y salud 

alimentaria de las familias milperas mayas del sureste de México. “Además de otros aportes 

en tema como diabetes, centrada en población maya; comercio justo y productos orgánicos, 

para ampliar su producción y distribución en la península de Yucatán; la producción de 

 
32 Véase Parque Científico Tecnológico de Yucatán. Antecedentes: Acerca del Parque Científico Tecnológico 
de Yucatán. Disponible en: https://pcty.com.mx/historia/  [Consultado el 07 de enero de 2021] 
33 Véase CICY (S/F) “Cruzada contra el hambre y cambio climático”: Árbol Ramón. Disponible en: 

https://www.cicy.mx/sitios/arbol-de-ramon [Consultado el 17 de agosto de 2021] 

https://pcty.com.mx/historia/
https://www.cicy.mx/sitios/arbol-de-ramon
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mosquitos estériles y otros medios para combatir chikungunya, zika y dengue; acuacultura 

de traspatio; ecoturismo comunitario; y colecciones biológicas” (Aguilar, 2017).34  

Asimismo, el Centro de Investigación y de Estudios Avanzados (Cinvestav-Unidad 

Mérida) cuenta con una maestría en Ecología Humana, lo que permite desarrollar 

investigaciones y proyectos en torno a la biodiversidad, la salud, los servicios y problemáticas 

ambientales, entre otros, en la región. Por poner algunos ejemplos de la investigaciones que 

realizan actualmente, se encuentra: “Diversidad y conectividad genética de plantas en un 

mosaico paisajístico: El papel de los huertos familiares y su manejo”; “Análisis de los efectos 

de la deforestación y la defaunación selectiva en la transmisión de parásitos en ambientes 

Tropicales”; Efecto de la domesticación en las defensas Inducidas de la Chaya (Cnidosculus 

aconitifolius:Euphorbiacease), entre otros35. 

Con ello, se expone que, a través de la creación de este tipo de centros organizativos 

para la investigación como el PCTY, se ha facilitado la incorporación de nuevos grupos, así 

como la creación de relaciones y colaboraciones entre instituciones de forma más rápida. De 

igual manera, se alude a la estratégica localización geográfica con la que cuenta Yucatán, 

debido a que se encuentra en medio de distintas ciudades del sureste con desarrollo constante, 

por lo cual aumenta la demanda de servicios tecnológicos de todo tipo (Narváez, 2018). 

Como podemos observar, esto es una muestra más de lo fundamental que resulta crear 

vínculos que propicien la horizontalidad de conocimientos, así como la colaboración y 

participación de diferentes actores que fortalezcan procesos para la soberanía alimentaria, 

desde alternativas de producción agraria que cuidan el ambiente. Pese a estas capacidades, 

son incipientes las políticas que desde el gobierno estatal se han dibujado para articular el 

sector científico y tecnológico hacia un proyecto regional en soberanía alimentaria. 

 

  

 
34 Véase Aguilar, Daniel (2017) “ECOSUR se integra al Parque Científico Tecnológico de Yucatán” Sexenio. 

Nota digital. Disponible en: http://www.sexenio.com.mx/aplicaciones/articulo/default.aspx?Id=11690 

[Consultado el 17 de agosto de 2021] 
35 Véase CINVESTAV (Unidad Mérida) Departamento de Ecología Humana, Proyectos. Disponible en: 

https://www.mda.cinvestav.mx/Investigaci%c3%b3n/DepartamentodeEcolog%c3%adaHumana/Proyectos.asp

x [Consultado el 17 de agosto de 2021] 

http://www.sexenio.com.mx/aplicaciones/articulo/default.aspx?Id=11690
https://www.mda.cinvestav.mx/Investigaci%c3%b3n/DepartamentodeEcolog%c3%adaHumana/Proyectos.aspx
https://www.mda.cinvestav.mx/Investigaci%c3%b3n/DepartamentodeEcolog%c3%adaHumana/Proyectos.aspx
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2.5 Reflexiones 

La comida confluye la doble condición humana, de seres biológicos y culturales 

(Yankelevich, 2010). El hecho de que no se asegure la alimentación de las personas de 

acuerdo con su región y cultura, es una situación gravemente propagada e invisibilizada. La 

cual no sólo produce una amplia desvinculación dentro de la comunidad, sino que también 

genera perdida de tradiciones gastronómicas ancestrales, acarrea problemas estructurales de 

hambre y pobreza conjuntamente de enfermedades, ya bien conocidas, como obesidad y 

desnutrición, entre otras.   

Que un grupo reciba y adopte las prácticas culturales que emanan de otro grupo, en 

este caso para el manejo de la tierra, produce un traspaso descontextualizado de prácticas 

externas, lo que hace se minimicen o desvaloricen conocimientos locales y se deje de lado 

elementos esenciales a tomar en cuenta como la composición del suelo, el clima, los ciclos 

naturales, la forma de siembra local transmitida de una generación a otra, así como lo que se 

produce y se consume tradicionalmente. La agroecología aspira por ello, desde la 

organización y el trabajo colectivo, otorgar a las personas la autonomía y el derecho a decidir 

lo que quieren consumir y cómo producirlo de acuerdo con su cultura, y que eso permita, en 

paralelo, dinamizar su economía local. 

Hoy día, se tiene un fuerte rechazo con respecto a la ciencia y a la tecnología por parte 

de diversos grupos y sectores que han sido afectados por estos sistemas agroalimentarios 

industrializados. Sin embargo, lo que genera problemas no es la ciencia ni la tecnología en 

sí, sino los actores que hacen mal uso de ella o únicamente las manejan para su beneficio y 

satisfacción de sus intereses y/o necesidades. En lugar de eso, se debe tomar las dos ventajas 

que ofrecen estos conocimientos y propiciar un espacio donde puedan conversar. Preguntas 

para reflexionar como quién maneja la tierra, qué alimentos se obtienen de ella, cómo o 

mediante que técnicas se obtienen, de qué calidad son los alimentos originados y cuál es su 

destino, son cuestionamientos que atañen a la población en general, debido a la importancia 

que tiene el conocer tanto qué es lo que consumimos, así como cuál es su proveniencia e 

impacto al ser producidos.  

Por tanto, retomamos y reafirmamos la necesidad de replantear el enfoque desde el 

cual se producen las políticas de CTI. En torno a las políticas agroalimentarias 
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desafortunadamente se coincide constantemente que ha habido una falta de competencia y 

enfocarse en los requerimientos verdaderos de la población en torno a este sector. Como 

vimos, es significativo destacar la importancia de que se promueva el diseño de una política 

de Estado, como señala la Ley de Desarrollo Rural Sustentable, anteriormente mencionada, 

para poder llegar a los objetivos que plantea. Por tanto, bajo este contexto, lo que resultaría 

más pertinente es entrelazar los dos conocimientos existentes, tanto el tradicional como el 

científico, que permita un diálogo intercultural donde se revalorice la diversidad cultural 

existente en el país, además de promover una agenda de CTI, tomando como un referente la 

experiencia de la Escuela de U Yits Ka’an en Maní, Yucatán y su forma de interrelacionarse 

con otros actores, para hacer posible esta transición a la agroecología y estimular con ello 

una soberanía alimentaria, no sólo en el estado yucateco, sino en cada región del territorio 

mexicano.  
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CAPÍTULO 3. MECANISMOS COOPERATIVOS EN LA ESCUELA 

DE AGRICULTURA ECOLÓGICA U YITS KA’AN 
 

En este tercer capítulo el objetivo es exponer y analizar, por medio de tres apartados, la 

información que se ha generado a partir de la investigación empírica, basada en la 

triangulación de entrevistas con actores claves de la Escuela de Agricultura Ecológica U Yits 

Ka’an pertenecientes a las cuatro culturas que intervienen en la generación de ciencia y 

tecnología; junto con análisis documental y observación, como se explica con detalle en la 

introducción de esta tesis. Como se ha mencionado, la finalidad es comprender cómo han 

operado los mecanismos cooperativos que han sostenido este proyecto educativo, desde la 

perspectiva de los actores entrevistados.  

En el primer apartado se describe el origen y el desarrollo de la Escuela, donde se 

cuenta el antecedente de este proyecto; los pasos previos para su construcción junto con las 

primeras vinculaciones, principalmente con instituciones religiosas y académicas que se han 

unido y colaborado para hacer este proyecto posible, además de las otras numerosas alianzas 

que se han dado a lo largo de los años; también se exponen las principales dificultades que 

han tenido y algunos ejemplos de los procesos y proyectos más relevantes que realizan 

actualmente.  

El segundo apartado se denomina La Escuela como un Sistema Asociativo Complejo 

(SAC) (Luna y Velasco, 2017) el cual se puede considerar como el núcleo de la presente 

investigación, pues se retoman los componentes de esta propuesta teórica, que son: 

Propiedades, Características, Factores y Mecanismos que facilitan la Integración y 

Evaluación. Esto con el fin de hacer un análisis detallado de los procesos de interacción 

donde se intercambian y se generan conocimientos, y que ha logrado posicionar también a la 

escuela como un actor político en el contexto de la soberanía alimentaria.   

La intención última es observar dentro de cada componente mencionado, cuáles son 

los elementos que acontecen y se identifican dentro de la Escuela, para entender su 

funcionamiento; cómo este tipo de sistemas pueden permitir generar otro tipo de asociaciones 

más prácticas, funcionales y, sobre todo, cómo resolver de una mejor forma problemas que 
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involucran a múltiples actores sobre un interés común, en este caso, el de la soberanía 

alimentaria. El tercer apartado consta de las reflexiones derivadas del capítulo.  

3.1 Origen y desarrollo de la Escuela 

 

La Escuela de Agricultura U Yits Ka’an que significa “Rocío que cae del cielo”, está 

concebida como un “proceso educativo y liberador, basado en la agroecología”. Desde hace 

25 años han trabajado con el objetivo de “Promover el Buen Vivir en las familias campesinas 

de la Península de Yucatán, contribuyendo en ellas a la soberanía alimentaria y a la 

conciencia ecológica, para el cuidado de nuestra Casa Común” (UYK, 2021). Este proyecto 

fue propuesto en 1998 por Augusto Romero, Raúl Lugo y Atilano Ceballos junto con otros 

sacerdotes católicos que se encontraban en las parroquias de comunidades rurales y que 

comenzaron a ver la situación en la que se encontraban los campesinos. Actualmente cuenta 

con una sede principal en el municipio de Maní y otras dos subsedes, una en Valladolid y 

otra en Peto, todos pertenecientes al estado de Yucatán, México.  

Figura 6. Mapa de ubicación de la sede principal de la Escuela de Agricultura Ecológica U 

Yits Ka’an, Maní, Yucatán, México. 

 

Fuente: Google Earth, 2021. 
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Fuente: Google Earth, 2021. 

3.1.1 Antecedente de la Escuela  

Para poder entender mejor la historia de U Yits Ka’an es necesario conocer el contexto que 

propició los primeros pasos que dieron pie a la construcción de la Escuela. En entrevista con 

el Pbro. Raúl Lugo, cuenta que “a finales de los años ochenta y principios de los noventa del 

siglo pasado sacerdotes católicos comenzaron a trabajar en el campo yucateco”. Formados 

por una corriente teológica denominada “teología de la liberación”, la cual tenía “[…] la tarea 

de anunciar a Jesucristo; implicaba modificaciones fundamentales en la vida social. Eso 

significaba, siguiendo el ejemplo de nuestro maestro, reducción de desigualdades, acoger a 

las personas en especial estado de vulnerabilidad […] con toda esta reflexión […] la fe tenía 

que convertirse en vida y esa vida tenía que transformar las relaciones sociales, para hacer 

que la gente pudiera vivir más dignamente”. Los sacerdotes en conjunto empezaron a 

cuestionarse sobre “qué podían hacer para enfrentar las condiciones que veían y buscar una 

solución para la inmigración a Estados Unidos que se estaba convirtiendo en un proceso muy 

extendido en la región” ( Lugo, 17/05/21). 

 A raíz de estas conversaciones, señala que, se enteraron de una experiencia en la que 

varios de los miembros participantes de sus iglesias, especialmente colaboradores o 

sacristanes, comentaron que habían estado en un proyecto elaborado por alemanes donde les 

proporcionaron técnicas ecológicas a cambio de que “resucitaran su memoria histórica; se 

acordaran de cómo sus abuelas y abuelos cultivaban en situaciones tan contradictorias como 

la Península de Yucatán, que es una planicie muy pedregosa que no permite grandes 
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extensiones de cultivo” (Lugo, 17/05/21). Fue entonces que contactaron a los alemanes y 

organizaron un primer proyecto, considerado éste el antecedente de la Escuela. Este proyecto 

estaba constituido por un equipo de cuatro campesinos, que eran los que habían participado 

en la experiencia con Alemania, los cuales se convirtieron en instructores (o también 

llamados promotores) itinerantes (Lugo 17/05/21).  

A partir de esto, sus patios se convirtieron en espacios de aprendizaje para los 

campesinos, “los promotores nos visitaban cada dos meses, pudimos mantener este trabajo 

mientras conversábamos en las discusiones mensuales cómo iba; pudimos mantenerlo […] 

poquito más de año y medio” (Lugo, 17/05/21). Después, comenzaron pláticas con los 

campesinos que ayudaban como promotores, a quienes empezaron a involucrar con un 

proyecto más grande que implicaba crear una escuela: “quisiéramos que ustedes fueran de 

los primeros que entraran con nosotros, tienen ustedes pues suficiente experiencia, en estos 

[…] años hemos visto que pueden hacerlo, pero tenemos que sentarnos a la mesa con los que 

saben de estas cosas” (Lugo, 17/05/21). Ahora veamos, a partir de este momento, como fue 

que se comenzaron a generar los primeros lazos de la Escuela con distintos actores, sobre 

todo de la iglesia y la academia. 

3.1.2 Vinculación con actores diversos para el establecimiento y construcción de la 

Escuela 

La idea de realizar un proyecto más grande se derivó de que los sacerdotes hubieran 

presentado su propuesta a la Fundación Misereor, la cual se deriva de la iglesia católica 

alemana. Un delegado para México y América Latina los visitó y conoció un poco más la 

experiencia, a partir de éstos la Fundación aceptó apoyar y financiar el proyecto a través del 

episcopado alemán. Sólo se pedían que la modalidad no fuera tan itinerante, como lo habían 

estado haciendo durante poco más de año y medio, sino que fuera más formal, que 

adquirieran un terreno lo suficientemente amplio para realizar lo que se necesitara, y ellos se 

comprometían a invertir durante máximo tres periodos, cada uno de tres años (Lugo, 

17/05/21). Atilano Ceballos (12/05/21), director actual de la Escuela, señala: “Entonces, 

nosotros teníamos que poner el sitio donde se iba a construir y ellos iban a poner la 

infraestructura, allí es cuando llegan otras universidades que están interesadas”. Cabe señalar 

que, aunque los actores se han ido integrado en diferentes épocas, existen aliados que 

contribuyeron a la fundación y conformación de la Escuela como la Universidad Autónoma 
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de Yucatán (UADY) y la Universidad Autónoma Chapingo. (Godoy, 01/06/21; Macossay 

23/04/21). 

Desde sus comienzos hasta el día de hoy, la Escuela ha logrado generar una alta 

participación y fuerte alianza con numerosos y diversos miembros pertenecientes a los 

distintos sectores de la sociedad, lo cual ha permitido su continuidad e influencia a lo largo 

de estos años. “La Escuela de Maní, mantiene estrecha vinculación con campesinos/as de la 

región maya, productores/as agroecológicos, ONG, instituciones académicas locales, 

nacionales e internacionales, instituciones gubernamentales y eclesiales” (UYK, 2021). A 

continuación, en el mapa de actores (Figura 7), se muestra la amplia red de aliados (círculo 

verde) que ha conformado la Escuela en estos años a nivel local, regional, nacional e 

internacional. Igualmente, se muestra los actores externos o neutrales (círculo azul), es decir, 

aquellos actores que están a favor de la Escuela o que han participado o colaborado en algún 

proyecto, pero sin estar involucrados directamente en ella. Y también se encuentran los 

actores que están identificados en el lado opuesto de la labor que la Escuela realiza (círculo 

rojo). 

Por otro lado, este proyecto también “propicia la investigación participativa y 

popular; apoya procesos colectivos en defensa y cuidado de la Casa Común; contribuye a la 

defensa y promoción de los Derechos y Espiritualidad de la Madre Tierra, la cosmovisión y 

tenencia de sus montes en favor de la Vida. Favorece procesos de empoderamiento, 

intercambio de saberes y comercio justo. Apoya la causa de los migrantes en Tenosique y 

busca incidir en políticas públicas” (UYK, 2021). En particular, para esto último, el Pbro. 

Atilano Ceballos (12/05/21) comenta que la Escuela “no es una escuela neutral, es una 

escuela que toma posición política, porque la agroecología es política, es política pública, es 

política de vida, es política de defensa de vida”. Esto debido a que la agroecología aboga por 

la autonomía, la cual empodera a la gente a definir sus formas de producción y consumo 

dentro de su propio territorio. De acuerdo con Argueta, et. al. (2016:25) “El Estado mexicano 

no ha reconocido la legitimidad de las autoridades políticas preexistentes, las cuales se 

asientan en las comunidades, se vinculan estrechamente con el conocimiento, y propician 

relaciones sociales radicalmente diferentes a las prescritas por los ordenamientos jurídicos 

estatales”. Lo cual hace que se esté en una constante resistencia y lucha para fomentar el 

derecho a la soberanía alimentaria.
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Figura 7. Mapa de actores 
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Con respecto al diálogo de saberes y el impulso constante que se le da a este, la 

Escuela ha retomado la estrategia de los campesinos guatemaltecos “que se llama 

Metodología de campesino a campesino […] lo que intenta es un intercambio de saberes, 

digamos en la mentalidad del proceso educativo como Freire lo describía: no hay alguien que 

sabe y alguien que no sabe, sino dos personas que tienen conocimientos que pueden compartir 

y que pueden enriquecerse” (Lugo, 17/05/21). De acuerdo con Macossay et. Al., (2005, 91), 

U Yits Ka’an “más que un centro educativo tradicional, la escuela pretende ser un centro de 

resistencia cultural indígena y campesina, que no sólo evoque el pasado como elemento 

inspirador, sino que busque una resistencia activa y propositiva que enfrente a las políticas 

neoliberales, formando integralmente hombres y mujeres, campesinos mayas, para la vida y 

el trabajo rural mediante la revaloración de las tradiciones y costumbres culturales y éticas 

rurales, el impulso de procesos autogestivos de desarrollo rural sustentable, comunitario, y 

la práctica de la agricultura ecológica, con sus potencialidades sociales y económicas”. “Esto 

es, recuperar los saberes tradicionales, recuperar el entorno con nuestro clima, con nuestro 

medio ambiente, creo que eso es lo que empodera la gente, para que más familias campesinas 

puedan, o no campesinas, pero que quiera recampezinarse, volverse campesinos, que puedan 

sumarse a estos contingentes” (Ceballos 12/05/21).   

 En torno a las etapas por las que ha transitado La Escuela, una de las más relevante es 

el momento en que comenzaron a ver que el sistema de internado que había llevado U Yits 

Ka’an por años se encontraba cada vez más desgastado. Raúl Lugo (17/05/21) expone, “este 

esquema se fue erosionando a lo largo de los años por varias razones.  Por una parte, por 

nuestros propios conflictos de sacerdotes dentro de la Iglesia, con autoridades nuevas que no 

veían con simpatía nuestro trabajo, entonces nos dificultó un poco la relación con otros 

sacerdotes; no teníamos cómo reclutar, digamos así, a los campesinos que quisieran participar 

y que tuvieran el apoyo de los pasajes en todo el año, eso desanimaba mucho si no 

encontraban que la parroquia o el comisariado tenía dinero para hacer eso […]. Se tenían que 

abstener porque no podían viajar hasta Maní”. Otro factor, que influyó a que se comenzaran 

a pensar en otras formas de trabajo, fue la llegada del huracán Isidoro que azotó a la Escuela 

y dañó mucho la infraestructura, con esto “decidieron reorientar el sentido de la escuela” 

(López 04/05/21).   
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 Y la última cuestión y la más importante fue que se acabó el financiamiento de la 

Fundación Misereor, la cual les había ayudado a mantener, alrededor de nueves años este 

sistema, en donde los campesinos y campesinas iban a la escuela entre semana, ahí dormían, 

comían y estudiaban; dinámica que duraba todo un año y que fue imposible para ellos seguir 

conservando. Esto tuvo como consecuencia, mediante largas conversaciones y la 

participación de todas y todos los aliados, la propuesta y creación de las subsedes como la 

opción más viable. Actualmente, la escuela cuenta con sedes en Maní, Valladolid y Peto, con 

sus respectivos coordinadores. Cabe mencionar, que en 2016, la Escuela contaba con 633 

egresadas y egresados36. (Fierro, 2018). Se cuenta con distintas experiencias destacables con 

exalumnos, como el caso de Don Marcelo León Blanco en la creación de granjas ecológicas 

integrales y otros proyectos o el de Cecilia Uh Jimenez o Sasil Ha Sak Beh quien fue 

estudiantes y promotora de la Escuela, para después de manera independiente crear una 

escuela agroecológica en Hunucmá, Yucatán, denominada U Neek’ Lu’um (Semillas de 

Tierra) a partir de los aprendizajes adquiridos en U Yits Ka’an.37  

A pesar de los años y los contratiempos, se siguen viendo al proyecto de U Yits Ka’an 

como “un caso que sigue empeñado en tratar de resolver o de acompañar las vicisitudes de 

la gente del campo” (Ceballos 12/05/21). Un informante menciona que “la escuela ha sido, 

[…] un lugar donde hemos tenido muchas reuniones que tienen que ver con la defensa del 

territorio, que han aglutinado a distintas personas, de distintas comunidades de toda la 

península, que llegan para generar como estos procesos de reflexión sobre lo que está pasando 

en la Península de Yucatán con el tema de los megaproyectos y el impacto que esto tiene en 

la vida comunitaria” (Mendiburu 07/05/21). La importancia de involucrar a las personas en 

estos procesos ayuda al fortalecimiento de su autonomía e identidad, a revalorar su cultura y 

conocimientos, lo que también propicia que se exija cada vez más un diálogo de saberes y 

una transferencia horizontal de conocimientos, entre lo tradicional y lo científico, para influir 

en las decisiones que se toman en la esfera política, sobre todo en materia agroalimentaria, a 

 
36 Como perfil de egreso se plantearon 6 puntos: 1) Que realicen prácticas productivas respetando los recursos naturales; 2) 

Sean agentes de cambio al interior de su comunidad; 3) Conozcan las técnicas específicas para desarrollar la agricultura 

ecológica; 4) Conozcan el medio ambiente, su ciclo y su lógica; 5) Cuenten con los elementos necesarios para fomentar la 

organización y propiciar el desarrollo comunitario autogestivo; 6) Revaloren la cultura autóctona campesina, promuevan su 

conservación en función de fortalecer la identidad cultural. (UYK, s.f.; en Fierro, 2018) 
37 Bote, Abraham (2021) “Cecilia Hu Giménez: Agroecología, un estilo de vida y una forma de resistencia” 

Jornada Maya, edición impresa. Disponible en: https://www.lajornadamaya.mx/yucatan/177669/cecilia-hu-

gimenez-agroecologia-un-estilo-de-vida-y-una-forma-de-resistencia [Consultado el 22 de agosto de 2021]  

https://www.lajornadamaya.mx/yucatan/177669/cecilia-hu-gimenez-agroecologia-un-estilo-de-vida-y-una-forma-de-resistencia
https://www.lajornadamaya.mx/yucatan/177669/cecilia-hu-gimenez-agroecologia-un-estilo-de-vida-y-una-forma-de-resistencia
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nivel regional. Como menciona Freire (2005; 166) “La verdadera revolución no puede temer 

a las masas, a su expresividad, a su participación efectiva en el poder. No puede negarlas. No 

puede dejar de rendirles cuenta. De hablar de sus aciertos, de sus errores, de sus equívocos, 

de sus dificultades. Nuestra convicción es aquella que dice que cuanto más pronto se inicie 

el dialogo, más revolución será”. 

Uno de los trabajos que da ejemplo de esto y que se ha hecho en alianza con el 

CRUPY, la UADY, Radio XEPET y Fundación W.K. Kellogg, es el proyecto “Cultivando 

el Buen Vivir” cuyo objetivo es “fortalecer la soberanía alimentaria y la conciencia ecológica 

en familias mayas de Yucatán, a través de asistencia técnica que incremente la cosecha de 

agua de lluvia, el acceso a sistemas de riego y la diversificación de semillas […] para 

mantener la producción de alimentos para su consumo sano durante todo el año”.38 Dentro 

de este proyecto, se implementó la ecotecnología denominada “Túnel de secado” o 

“Deshidratación Solar”. Para su uso, se elaboró material explicativo junto con la realización 

de un taller para los representantes de las 11 comunidades participantes: Yokdzonot, San José 

Montecristo, San Isidro, Tekom, Tixcacalcupul, Mayapán, Teabo Mama, Dzemucut, 

Kaxaytuk y Maní; se han entregado 11 deshidratadores, a cada una de las comunidades 

mencionadas. La finalidad es que las familias que participan puedan producir parte de sus 

alimentos en sus traspatios, comer de forma sana y fortalecerse de conocimientos que 

propicien el alcance de sus metas. Esta implementación se propició por las experiencias 

obtenidas con familias de Cuba, quienes utilizan esta tecnología con resultados positivos.39 

Asimismo, en la oportunidad que se nos brindó para visitar la Escuela, se tuvo la 

fortuna de presenciar el día 08 de mayo en Maní40 la “Fiesta del Intercambio de Saberes y 

Semillas Criollas 2021” que año con año se organizan para que asistan personas de varias 

comunidades del estado. En este evento se pudo observar, entre otras cosas, un juego con 

niñas y niños, para que aprendieran mediante los colores de las frutas y las verduras a 

identificar sus nutrientes. De igual manera, un taller, donde escuchaban y participaban 

activamente las campesinas y los campesinos. Expresaban sus opiniones y perspectivas en 

torno a la tierra, el tipo de abono que utilizan algunos para “alimentarla” y cuál es el que les 

 
38 Folleto “Caminando hacia el 2021”, 2021. Véase anexo. 
39 Folleto para uso de ecotecnología “Túnel de Secado”, 2021. Véase anexo. 
40 En Valladolid el 01 mayo de 2021 también se llevó a cabo el mismo evento. 
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da mejores resultados, así como la importancias de la conservación, de guardar el equilibrio 

y no romper los ciclos de la naturaleza; “debido a que la naturaleza tiene sus propios tiempos 

y se deben respetar esos ritmos” (Lugo, 17/05/21).  

De igual manera, organizaron una actividad, donde formaron tres grupos focales, para 

hablar, unos en maya y otros en español, de los problemas que hubo el año pasado en torno 

a las inundaciones y las sequías en el estado, cómo esto los afectó, qué estaban haciendo o 

empezando a hacer para preservar sus semillas y que nos les vuelva a ocurrir eso. Lo que 

permite no sólo intercambiar sus conocimientos, opiniones, ideas o quejas sino también 

reivindicar su identidad y su cultura; “la escuela está apostando a crear una identidad 

colectiva, de decir bueno pues yo soy el maya, soy campesina, soy mujer y me gusta hacer 

esto y le encuentro sentido a esto de la soberanía alimentaria” (López, 04/05/21). 

Después de que hablaron entre los grupos, se formó un círculo, en donde se contó una 

pequeña historia la cual dejaba como moraleja que se debe aprender de las cosas que nos 

afectan “para no seguir tropezando con la misma piedra”, con la finalidad de buscar 

estrategias y alternativas para que no pierdan sus semillas y puedan enfrentar posteriores y 

similares situaciones como los huracanes, que se presentan ahora con más fuerza y mayor 

frecuencia por el cambio climático. Algunas de las soluciones que proponían es: voltear al 

pasado, para ver como sus abuelos enfrentaban sus problemas; pronosticar desastres 

naturales; elevar sembradíos; conocer aún más el terreno; hacer un pequeño banco en cada 

comunidad. “La semilla no puede ser propiedad de nadie, porque son producidas por millones 

de personas durante miles de años. Las semillas deben ser eliminadas como mercancía, las 

semillas son patrimonio de todos, no de unos cuantos” (Macossay, 23/04/21). La soberanía 

alimentaria apoya a los lugares de control lo cuales están en manos de proveedores locales 

de alimentos y rechaza la privatización de los recursos naturales.  

A continuación, se muestra en la Tabla 5. el acompañamiento que brindan y las actividades 

que realizan actualmente.  
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Tabla 5. Actividades que se realizan en U Yits Ka’an (2021) 

Acompaña a 

productores/as 

Talleres para 

campesinos/as 

Conciencia 

ecológica 

Promoción e implementación 

de proyectos: U Yits Ka’an en 

colaboración con otros actores 

aliados 

En la producción de 

alimentos 

Mejoramiento y 

salud del suelo 

Valoración de la 

Espiritualidad Maya 

“Cultivando el Buen Vivir” 

Actores aliados: CRUPY, 

UADY, XEPET, W.K. Kellogg 

En el surgimiento 

de mercados locales 

Medicina 

tradicional maya 

Celebraciones: 

Mujer y 

agroecología, Día 

de la Madre Tierra y 

Día del Campesino 

“Comerciando como hermanos” 

Actores aliados: Red de 

productores vinculados a U Yits 

Ka’an 

En el cuidado del 

monte y su 

gobernanza 

Cría y manejo de 

abejas meliponas 

Intercambio de 

saberes y semillas 

criollas 

“Baluarte Xunancab” 

Actores aliados: Slow Food y 

W.K. Kellogg 

En fortalecer la 

Soberanía 

Alimentaria 

Producción de 

hortalizas con 

técnicas 

agroecológicas 

La Fiesta de 

Xunancab 

“Santuarios Ecológicos” 

Actores aliados: Amigos de la 

Tierra y Otros Mundos. 

La Red de 

Comercio Justo 

Economía 

solidaria 

* * 

Fuente: Elaboración propia con base en folleto oficial “Caminando hacia el 2021” U Yits Ka’an Escuela de 

Agricultura Ecológica (ver Anexo 5)41.  

 

3.2 La Escuela como Sistema Asociativo Complejo (SAC) 

 

En esta sección analizaremos a la Escuela desde el enfoque de los Sistemas Asociativos 

Complejos (SAC) a partir de sus cuatro componentes: Características, Propiedades, Factores 

y Mecanismos de Integración y Evaluación. El objetivo es vincular la información 

proporcionada por nuestros entrevistados con los elementos que se encuentran dentro de cada 

uno de los componentes mencionados, con la intención de estudiar si existe una relación entre 

lo que se propone en la teoría SAC y lo que realiza la Escuela. A continuación, se muestran 

unos indicadores de los mecanismos que genera la Escuela (Figura 8.) a partir de los datos 

recabados.  

  

 
41 Véase Anexo 
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Figura 8. Indicadores de los mecanismo encontrados en U YITS KA’AN con base en los SAC 

 

Fuente: Elaboración propia. 

3.2.1 Propiedades 

Las propiedades de la Escuela, en tanto Sistema Asociativo Complejo (SAC), serán 

analizadas en términos de su autonomía individual, autonomía colectiva, interdependencia 

y dinamismo. En primer lugar, dentro de la Escuela se puede ver que existe un alto grado de 

autonomía de los diversos actores sociales participantes. La autonomía individual dentro de 

la Escuela se puede observar en la capacidad de decisión de cada uno de los miembros sobre 

si participar o no en el proyecto de acuerdo con sus intereses. En relación con esto uno de los 

entrevistados mencionó: “me empezó a explicar cuáles son los programas que maneja la 

escuela, pues creo que me gustó, así me fui a inscribirme allá en Maní en el 98.” (León, 

13/05/21). Otro informante ligado a esto indicó: “Yo soy profesor de Chapingo hace 37 años. 

Me involucro, me parece un buen proyecto, pero sobre todo alternativo; un proyecto que 

busca realmente la formación campesina completa, integral.” (Macossay, 23/04/21). 

Asimismo, cada uno tiene la capacidad de controlar sus recursos; uno de los entrevistados 

apunta que, ellos mismos cubrían sus gastos “no cobramos nada, ni vamos a cobrar, ni 

queremos cobrar nada por este esfuerzo, […] porque con nuestro sueldo de Chapingo 
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nosotros cubrimos esto, los profesores de la UADY tampoco querían cobrar […]” (Macossay, 

23/04/21). Y también tienen particular dedicación de acuerdo con sus motivaciones y gusto 

por lo que hacen: “18 años que hemos así mantenido, trabajando, pero porque somos los que 

trabajamos el campo y nos gusta.” (León, 13/05/21). 

Otro aspecto, dentro de este primer elemento es la independencia de los miembros, 

esto con respecto a las actividades que llevan o llevaban a cabo fuera del proyecto, ya sea 

desde antes de su participación o durante, por ejemplo, “Yo acompañaba a mujeres 

productoras de huevos, mujeres indígenas y pues ellos [la Escuela] estaban trabajando con 

un proyecto que se llamaba Kuxtal Suum que es la “soga de la vida” que trataba de proyectos 

de traspatio. Entonces, como que encontramos mucha convergencia en lo que hacíamos.” 

(López, 04/05/21); un entrevistado señaló algo similar: “Yo siempre he trabajado con 

campesinos en cursos, en pláticas, en proyectos de servicio […]” (Macossay, 23/04/21). Un 

último elemento es la iniciativa que se les originaba a los egresados y a miembros externos 

para crear proyectos y/o generar ingresos para ésta (Lugo, 17/05/21). Hemos de recordar que 

la agroecología se basa en el respeto por las autonomías. 

Con respecto a la autonomía colectiva, durante el tiempo que ha funcionado la 

Escuela ha obtenido por su propia cuenta el capital para mantenerse. “Nosotros por 25 años 

hemos estado buscando nuestros propios recursos económicos, financieros, académicos, eso 

es un poco complicado” (Ceballos, 12/05/21). De igual manera, ha tratado de ser crítica a la 

hora de decidir si aceptan un apoyo o no, sin subordinarse o restringirse a éste: “una cosa 

bien importante de la Escuela mantiene su autonomía, o sea si los quieres apoyar, bienvenido 

el apoyo, pero no les condiciona nada” (López, 04/05/21). En sintonía con ello la 

entrevistada, recalcó “la escuela a pesar de las crisis, a pesar de las situaciones económicas 

que pasan, en fin, siempre están pensando en la autonomía, en que ellos mismos puedan 

ejercer sus decisiones, puedan tomar sus decisiones, puedan dirigirse como ellos quieran y 

puedan decidir con quién participar y con quién no participar, tan libres que no se 

condiciona”. Asimismo, se puede observar esta variable en la independencia que tiene la 

Escuela en la posibilidad de plantear su normatividad interna, para trabajar de acuerdo con 

sus propósitos generales, “la escuela tiene su propia agenda, tiene sus propios tiempos, sus 

propios ritmos de trabajo con la gente, de impulsar el proyecto” (Mendiburu, 07/05/21).  
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En el caso de la interdependencia, se muestra como una propiedad importante dentro 

de la Escuela debido a que, durante sus años de trabajo con campesinos y campesinas se han 

visto en la necesidad de reunir y colaborar con diversos actores de distintos sectores que 

aporten diferentes capacidades y recursos para su construcción, continuación y permanencia. 

Esto les ha permitido crear una sólida red de actores, ya que saben, todos pueden aportar 

algo, como apunta nuestro informante Immer Bello (10/06/21): “esa facilitación está 

orientada hacia el articular diferentes actores dentro del ecosistema, entendiendo que el 

impacto de uno solo no es tan grande como el impacto de todos juntos”. Para que se mantenga 

el proyecto se requiere de la contribución de todo aquel que quiera y esté dispuesto a apoyar, 

“[…] el convenio era muy sencillo, consistía solamente en que las dos instituciones UADY 

y Chapingo se comprometían a que las horas invertidas por los profesores que asesoraran los 

trabajos de la escuela les iban a ser contados como horas de trabajo en sus respectivas 

instituciones” (Lugo, 17/05/21).  

Y todo esto se ve reflejado en el pensamiento de distintos miembros participantes: 

“Yo siempre les he dicho, el desarrollo siempre se tiene que construir no para los campesinos 

sino con los campesinos, si no se escucha y se les escucha atentamente y se construye con 

los campesinos le estamos haciendo al cuento, si nosotros queremos pensar por y para los 

campesinos eso es una profunda falta de respeto” (Macossay, 23/04/21). Otro punto es que, 

los participantes de la Escuela han buscado mostrar la importancia y beneficio de apoyar un 

espacio que impulse la educación no convencional para formar campesinos y campesinas, 

como señala uno de los miembros fundadores de las Escuela: “entonces buscamos también 

de todas maneras con los comisariados ejidales, o sea mostrando que era digamos una cosa 

que le convenía al pueblo, tener campesinos formados” (Lugo, 17/05/21). Para ellos, el apoyo 

mutuo es en todo momento bienvenido, siempre y cuando no sea condicionado.  

Por otro lado, el encontrarse en constante búsqueda de financiamiento, les ha traído 

múltiples dificultades. Sin embargo, a pesar de estas situaciones, se han logrado mantener en 

un camino firme gracias al apoyo de las distintas organizaciones aliadas. Como lo expone 

uno de los aliados fundadores, “han pasado por muchos momentos muy difíciles 

económicamente, muy difíciles y han logrado sobrevivir a eso, la fuerza de las instituciones 

cooperantes que es muy importante es una fuerza voluntaria […]” (Godoy, 01/06/21). Se 
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encuentra que los mismos miembros articulan otras vinculaciones dentro de la red de la 

Escuela, pues ellos mismos entienden la importancia de las relaciones heterogéneas y 

complementarias.  

Finalmente, para el dinamismo, se observa que la Escuela se ha encontrado a lo largo 

de los años y de su trabajo colaborativo en múltiples facetas que han generado constante 

cambios y adaptaciones con el objetivo de establecer nuevas asociaciones y poder seguir 

dándole continuidad al proyecto, como lo menciona el Dr. Mendiburu (07/05/21), integrante 

de una de las asociaciones aliadas, Indignación A.C., “las grandes organizaciones, que antes 

daban financiamientos importantes han reducido de manera importante los montos para 

ciertos proyectos. Entonces, creo que eso también implica reinventarse muchas veces y ver 

de qué manera se logra la sostenibilidad económica en un contexto así.” Asimismo, este 

informante expone que los cambios estructurales más relevantes dentro de la Escuela fueron 

en la etapa cuando decidieron hacer subsedes, “se ha ido adaptando a los tiempos, de ser un 

proyecto donde la gente iba a estudiar durante determinado tiempo, la gente se quedaba allá. 

Cambió por las dificultades, la situación económica, etcétera, se modificó y ahora lo que se 

hace son que los cursos son por proyectos en distintos lugares.”  

Además, se buscaba como estrategia asociativa proporcionar técnicas, para que los 

egresados pudieran lograr comunicar lo intercambiado dentro de la Escuela e idealmente 

atraer a más personas dedicadas al campo. El Pbro. Lugo (17 /05/21) señala: “nosotros 

queríamos que los campesinos que estaban un año completo y adquirían todas las 

herramientas y saberes que intercambiaban, tuvieran la capacidad de compartir los 

conocimientos en su pueblo, por eso les enseñábamos cómo enseñarlo, de qué manera 

explicar una cosa del dominio, un poco de la escena, que hablara delante de otros, etcétera, 

eso les interesa mucho a los académicos, a nosotros también, pero no lo habíamos pensado 

desde el principio”.  

Cabe resaltar, dentro del actual contexto mundial, la necesidad de análisis que la 

pandemia por la Covid-19 generó con respecto a la manera en que se ha desarrollado la 

Escuela y con ello focalizar los puntos donde hace falta proponer nuevas alternativas de 

trabajo ante esta nueva realidad. Al respecto, el informante de Heifer México, Immer Bello 

(10/06/21), apuntó: “ahora nos enfrentamos a un escenario post pandemia donde se tuvieron 
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que hacer cambios muy importantes no sólo en la forma de pensar, de vivir sino también la 

forma en la que se implementan los proyectos. Entonces este escenario nos obliga a todos, 

yo creo que en especial a U Yits Ka’an, a replantear las formas de trabajo”.  

3.2.2 Características 

La segunda dimensión dentro del concepto de los SAC comprende las características que se 

componen por: origen colectivo de la red y la heterogeneidad de los miembros, la entrada 

voluntaria y salida libre, la preferencia por las decisiones colectivas, la orientación a resolver 

los problemas, los objetivos (múltiples, inconsistentes y cambiantes) y la escasa 

institucionalización. 

Por lo que se refiere al Origen colectivo de la Escuela, está basado en redes de 

colaboración con distintas entidades religiosas, comunidades campesinas, asociaciones 

civiles, organizaciones no gubernamentales, fundaciones, instituciones y organismos 

estatales, nacionales e internacionales. Es relevante señalar que esto se ha dado debido a las 

necesidades que los fundadores fueron identificando durante la conformación y avance de la 

Escuela. Un informante fundador expuso al respecto: “empezamos un poco a hablar con los 

campesinos que nos apoyaban como promotores y decirles, miren, viene un proyecto grande, 

este proyecto grande va a implicar hacer una escuela, quisiéramos que ustedes fueran de los 

primeros que entraran con nosotros, tienen ustedes pues suficiente experiencia. En estos dos 

años hemos visto que pueden hacerlo, pero tenemos que sentarnos a la mesa con los que 

saben de estas cosas.” (Lugo, 17/05/21). Esto permitió la congregación de miembros con 

distintas capacidades, conocimientos y recursos que se han unido, para la construcción y el 

fortalecimiento del proyecto durante estos años por medio de la asociatividad y el trabajo 

colaborativo en pro de las campesinas y campesinos y su autosuficiencia alimentaria, por 

ejemplo, “la UADY es fundadora de U Yits Ka’an, es parte del grupo fundacional. Fuimos 

invitados a esto hace muchísimos años. “(Godoy, 01/06/21)  

En cuanto a la heterogeneidad de los miembros, dentro de la Escuela existe una gran 

participación de múltiples actores vinculados, que integran los numerosos organismos y 

entidades de diferentes sectores de la sociedad (arriba mencionados), lo cual hace mucho más 

rico y diverso el proyecto. Muestra de ello es lo que menciona Atilano Ceballos (12/05/21), 

actual director de la Escuela. “Nosotros trabajamos, por ejemplo, un yerbatero que no tiene 
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título, pero sabe de medicina, es muy importante para nosotros, o sea para esta escuela. El 

cuerpo de profesores no solamente (…) está constituido por gente profesionista, está 

constituido por campesinos. Hay profesores que son campesinos, hay mujeres que son 

profesoras; hay yerbateros que son profesores, que no estudiaron la primaria; hay sacerdotes 

mayas […]”. Reflejo de esta heterogeneidad es lo que también ha permitido la conformación 

de un Consejo, el cual está integrado por los representantes de cada una de las instituciones 

y organismos pertenecientes a esta red colaborativa; como lo menciona una informante “tuve 

la oportunidad de participar en esa sesión de Consejo, que sé que es el máximo órgano de la 

escuela, está compuesto o integrado por todos los promotores, todas las promotoras de la 

escuela y pues el director o secretario como figuras de representación, pero quien realmente 

tiene el poder son todos los integrantes juntos, como si fuera una asamblea.” (López, 

04/05/21). Aquí podemos observar la importancia de la interacción entre múltiples actores 

pertenecientes a distintas culturas, lo cual permita involucrar esa riqueza y diversidad de 

saberes y ello propicie y posibilite el diálogo entre iguales, sin que se sobreponga un 

conocimiento ante otro. 

En relación con la Entrada voluntaria a la Escuela, en todo momento se ha hecho 

presente esta característica puesto que los participantes se han adherido al proyecto en 

diferentes momentos por voluntad propia, una decisión y convicción que se entiende ha sido 

individual y autónoma, uno de los actores entrevistados señala: “la razón de involucrarnos 

era una que tenía que ver con el poder aportar, pero sobre todo el poder traer a la facultad 

problemas, objetos de estudio y de investigación que fueran reales, era una manera de que 

los investigadores tocaran tierra, que dejaran de inventar y comenzaron a buscar soluciones 

a lo que la comunidad requería” (Godoy, 01/06/21). Los actores que se involucran buscan 

que ellos y la Escuela estén en la misma sintonía, para poder trabajar. “Nosotros, como te 

decía, trabajamos de la mano con organizaciones locales y también hacemos un proceso de 

selección (…) bastante minucioso a través de la cual pues direccionamos quiénes son estos 

actores con los que trabajamos.” (Immer, 10/06/21) 

Asimismo, la Salida libre de los miembros a lo largo de los años ha sido una decisión 

independiente y siempre respetada. Regularmente las salidas de algunos miembros eran 

debido, en términos generales, a cuatro factores distintos: iniciativas, decisiones o soluciones 
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en los que ya no estaban de acuerdo; termino de financiamiento por periodo o por proyecto; 

fallecimiento; intereses u objetivos de los participantes se veían alterados por alguna 

propuesta que les convenía más y eso no les permitía continuar (Macossay, 23/04/21; Bello, 

10/06/21; Ceballos, 12/05/21). Textualmente menciona un informante el momento de la 

salida de algunos integrantes religiosos, “[…] duró, así como unos 3 o 4 años y después hubo 

cambio de autoridades eclesiásticas en Yucatán y el siguiente obispo ya no miró con tanta 

simpatía nuestro trabajo. Entonces hubo cierto retiro de algunos párrocos que ya no querían 

financiar.” (Anónima).  

Con relación a la Preferencia por decisiones colectivas como tercera característica, 

se presenta como una constante dentro de la Escuela, en donde se está consciente lo fructífero 

que es la opinión y participación plural. De acuerdo con uno de los informantes “siempre va 

a resultar mucho mejor lo que se construye desde la comunidad porque es un proceso que se 

apropia la gente, es un proceso que siente suyo, que es resultado de un proceso de educación, 

de reflexión, que ve luz en la práctica y eso hace que se apropie y quiera el proyecto” 

(Mendiburu 07/05/21). Más aún, gracias a la ya mencionada diversidad de sus miembros y 

existencia de un Consejo dentro de la Escuela, que fue desde un inicio requerido por lo 

miembros para que las decisiones pudieran ser acordadas entre todos, señala un entrevistado: 

“decíamos que el Consejo de la escuela debe ser un órgano que no decida por mayoría, sino 

por consenso. Tenemos que ponernos de acuerdo y hacer las cosas por consenso”, añadiendo, 

“nos reuníamos una vez al mes y el Consejo era el que conocía, discutía y acordaba, […] 

cuando estábamos convencidos se hacían las cosas, cuando no estábamos convencidos 

seguíamos discutiendo hasta que se llegaba al consenso. (Macossay, 23/04/21). Esto denota 

la insistencia por distintos representantes sobre la importancia de conocer la perspectiva de 

cada uno y que todos quedaran conformes con lo que se iba a llevar a cabo. A la par, otro 

informante expuso: “pienso que la mayoría de las decisiones son consensuadas con otros 

actores, con actores que tienen la posibilidad, la capacidad y el saber, para poder aportar” 

(Mendiburu, 07/05/21). Lo que muestra también el interés de poner en la misma sintonía los 

distintos saberes, habilidades y conocimientos. 

Se evidencia que, además, las decisiones que se tomaban se procurasen fuera 

horizontales en todo momento, como lo recalca un entrevistado: “los que sí estábamos muy 
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entrados éramos los de Chapingo, llegamos a ser 10 profesores de Chapingo trabajando en la 

escuela y hacíamos nuestras reuniones en Chapingo y discutíamos entre nosotros, 

acotábamos entre nosotros y luego llevábamos las posiciones al Consejo y eran posiciones 

siempre no verticales.” (Macossay, 23/04/21). El procurar que la opinión de todos sea tomada 

en cuenta, se ha convertido en un mecanismo efectivo de participación activa de los 

miembros aliados dentro de la Escuela, “funcionar quiere decir que sí toma decisiones, que 

no es una organización unipersonal, sino es una organización basada en un Consejo y eso le 

ha dado mucha fortaleza, porque aquí sí podemos hablar de que hay decisiones colectivas, si 

le quieres llamar democracia, le cae muy bien” (Godoy, 01/06/21). 

En lo que toca a la Orientación a resolver los problemas como cuarta característica, 

es muy importante dentro de la Escuela, ya que, como organización, también han pasado por 

muchos conflictos y dificultades. Sin embargo, consideran son llevaderas mientras se tenga 

un fin común y también son necesarias porque son enseñanzas, “entre los campesinos igual 

había gente que tenía un poco más de experiencia que otros, entonces esos conflictos y esos 

caos digamos siempre fueron positivos […] si los conflictos son de otra índole, digamos se 

puede tolerar, se puede pasar, se puede superar cuando hay un objetivo mayor que es que las 

cosas puedan llegar, de que la gente se pueda empoderar de conocimiento, de que la gente 

pueda meter la bolsa a su bolsillo y tener unos centavos, que la gente pueda recuperar su 

sabiduría, sus medicamentos, etcétera; entonces para nosotros digamos eso fue algo 

positivo.” (Ceballos, 12/05/21).  

Un ejemplo, han sido los fenómenos naturales que han repercutido en la Escuela y 

cómo han podido resolver las consecuencias de estos, menciona la maestra Rosa López, 

aliada externa de ECOSUR, “como ahora que fueron los últimos huracanes y que la escuela 

se inundó, pues también busca recolectar alimentos en la misa, con los feligreses, en Mérida, 

para hacerlos llegar a los campesinos y campesinas que participan con la escuela.” (López, 

04/05/21).  

Otro aspecto que les causó apuros fue el tema de las subsedes, el cual a partir de 

diversos factores que fueron desgastando el sistema de internado, como la falta de 

financiamiento para mantenerlo y lo que implicaba para los estudiantes llegar a la escuela en 

Maní; como tener que dejar a sus familias una semana y el asunto del transporte, puesto que 
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quedaba muy lejos para algunos lo que lo volvía muy costoso. Con todo eso, hubo que decidir 

optar por llevar de otra manera la Escuela, para dar solución al problema, “tuvieron que 

enfrentar ese reto que se mantuvo un buen tiempo, después se vio que no era viable y que 

había que buscar el tema de las subsedes, porque el tema de las subsedes permitía que la 

gente desde su comunidad los tuviese cerca […], que no tuviesen que estar viajando y 

quedándose a dormir […]” (Mendiburu, 07/05/21). Como último aspecto, se encontró que 

durante las interacciones y ejecuciones de algunos proyectos hubo ciertas diferencias que en 

general, se conseguía darles resolución, comenta uno de nuestros entrevistados “se logró 

llegar a un buen término no solamente con la implementación del proyecto sino también con 

la colaboración entre los diferentes actores, sí hubo retos y bueno hasta donde recuerdo en la 

mayoría de los casos se pudo resolver.” (Bello, 10/06/21). 

Acerca de los Objetivos (múltiples, inconsistentes y cambiantes), se encuentra 

fuertemente ligada con la anterior característica, la orientación a resolución de problemas. 

Esto debido a que, en el surgimiento de situaciones problemáticas, se tiene que tratar de 

buscar una salida adecuada y eso hace que el sistema tenga que ser flexible, para poder 

adaptarse a su entorno, responder de la manera más favorable y poder continuar. En el caso 

de la Escuela, ha habido numerosas adversidades durante los 25 años de su desarrollo, que 

han propiciado que los objetivos se tengan que ir variando y modificando, para poder seguir 

con el objetivo más grande que ha sido y es “hacer los tiempos para que sean los campesinos 

y las campesinas los primeros beneficiarios” (Atilano Ceballos, 12/05/21). “[La Escuela] se 

ha ido adaptando a los tiempos, de ser un proyecto donde la gente iba a estudiar durante 

determinado tiempo, la gente se quedaba allá, cambió por las dificultades, la situación 

económica, etcétera. Se modificó y ahora lo que se hace son que los cursos son por proyectos 

en distintos lugares.” (Mendiburu, 07/05/21). Uno de los fundadores comenta que cuando “el 

financiamiento de Alemania se había terminado, ya teníamos que buscar otros medios para 

sostener la escuela. Entonces dijimos, vamos a volver a nuestra vocación original, a ser más 

o menos itinerantes; entonces ya dimos el cambio en el 2012, dimos el cambio a lo que 

llamamos las subsedes” (Lugo, 17/05/21). Conexo a esto, se apuntó que “con la crisis por la 

que atravesaron pues se decidió (…) que mejor se apoyara la comunidad, que se regresara 

como al inicio, al planteamiento inicial de la escuela, pues que era una escuela que tenía que 
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servir, para apoyar a los procesos comunitarios en las comunidades que participaba” (López, 

04/05/21).  

De igual forma, se entiende que la Escuela realiza su labor conforme se van 

presentando las situaciones, y que a partir de las decisiones que se tomen entre todos los 

miembros que se correlacionan en el proyecto, es que actúan. “No es que tengamos una 

agenda por así decirlo, que nos hayamos sentado a decir tenemos que hacer esto y esto con 

fecha, sino, más bien es como el trabajo permanente de acompañamiento mutuo y más basado 

en esta cuestión de la horizontalidad y de la confianza mutua” (Mendiburu 07/05/21). 

También en el aspecto de equidad de género tuvieron que modificar su sistema, puesto que 

en sus inicios no estaba destinado a que participaran mujeres: “al principio solamente eran 

varones, […] en eso también tuvimos que cambiar” (Lugo, 17/05/21). 

Como sexta y última característica se encuentra la Escasa institucionalización del 

sistema. Alrededor de esta variable la Escuela se reafirma como una asociación que no 

obedece ni a una estructura de roles jerárquicamente establecida, a la cual sus miembros se 

tengan que acoplar, ni a unas normas estrictas para poder funcionar. Uno de los miembros 

fundadores y directivos, remarca que, no se guían por la formalidad de ninguna institución 

pública, pues “la tarea de esta escuela no es enseñar, la enseñanza es un término colonial, es 

un término no sólo coloquial sino colonial. Esto es, yo te voy a enseñar o vas a venir aquí a 

aprender, no, no, no, esta escuela es una escuela no formal, nosotros no nos guiamos por la 

formalidad de la SEP de la Secretaría de Educación Pública” (Ceballos, 12/05/21). Como ya 

bien se mencionó anteriormente, la escuela es flexible, autónoma y diversa, con ello el mismo 

informante señala que “en una escuela formal no podríamos nosotros tener esta riqueza de 

personajes, con sabiduría ancestral, para poder compartir en un diálogo de manera 

horizontal.” (Ceballos, 12/05/21). Aunado a esto último una entrevistada apunta que “las 

escuelas campesinas son como una (…) alternativa que tienen los campesinos y campesinas 

de poder articular estrategias más comunitarias, porque de alguna manera como desde la 

academia, desde la formalidad, pues están desarticuladas estas iniciativas.” (López, 

04/05/21).  

Desde la misma concepción que se tiene, se puede ver la opción alternativa y de 

resistencia por la que viene luchando la Escuela desde hace años, a partir de las 
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cosmovisiones de las comunidades y pueblos indígenas sobre qué representa para ellos estos 

espacios educativos. El director de la Escuela apuntó, “es que la escuela es un concepto 

occidental, nosotros cuando traducimos el concepto de una escuela en lengua maya es u najil; 

u najil es una casa, u najil xook “una casa donde se aprende y se enseña”, no solamente donde 

se aprende ni solamente donde se enseña; u najil xook es la casa donde se conversa, en donde 

se dialoga, ese es el concepto indígena de una escuela. No es el concepto occidental 

eurotizante e intelectualista de una escuela en donde es una particular o porque tiene un 

renombre importante.” (Ceballos, 12/05/21). La escasa institucionalización de la Escuela 

también implica que puedan decidir estratégicamente y de manera horizontal todas y todos 

los participantes, “gracias a eso de conocer las escuelas campesinas me di cuenta de que 

tienen autonomía, que pueden ellos mismos articular sus estrategias, sus metodologías, de 

acuerdo con el contexto a su realidad y de acuerdo con sus particularidades” (López, 

04/05/21) 

3.2.3 Factores y Mecanismos que Facilitan la Integración 

Esta es una de las dimensiones más destacables de los SAC, debido a que dentro de ella se 

encuentran variables como la confianza, la traducción (dimensión social); la toma de 

decisiones, la representación y el liderazgo (dimensión política). Estos elementos están 

ligados estrechamente con la última característica (escasa institucionalización) debido a que 

justamente a falta de instituciones formales, estos factores permiten una mayor facilidad de 

cooperación e integración por parte de los participantes.  

Para iniciar, la confianza, como elemento integrador, tiene una fuerte presencia dentro 

de la Escuela. Este elemento está basado en las relaciones de cordialidad, amistad y seguridad 

basada en la existencia de reciprocidad, respeto y responsabilidad con relación al otro. Un 

informante menciona algo sobre ello, “mira es que la relación es muy horizontal y como es 

con mucha hermandad entonces no es que hayamos construido un acuerdo o hecho un 

contrato” (Mendiburu, 07/05/21). Ligado a ello, el mismo entrevistado, apunta, “creo que 

hay una confluencia, como te decía, en que sabemos que en cualquier momento se puede 

construir como eventos, situaciones, posicionamientos, espacios conjuntos.” Se puede 

observar que este elemento se encuentra igual al momento de conseguir espacios, un 

informante cuenta, “entonces empezamos los 5 a concentrar junto con la directora del 
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Colegio Central College, de unos gringos. Nos ofrecieron un lugarcito allá y pues ahí 

concentramos el producto” (León 13/05/21). Así como el tema también de los 

financiamientos o la implementación de estrategias dentro de los proyectos como, por 

ejemplo, el “pase en cadena”42 promovido por Heifer México (Bello, 10/06/21). 

Todos los participantes, sacerdotes, campesinas, campesinos y sus familias junto con 

los aliados de los diversos organismos otorgan un voto a favor de la Escuela al entrar, porque 

confían en el proyecto y en la alternativa que se propone, además de que, consideran hay 

varias cuestiones en donde convergen, “creo que son varios puntos que nos unen y que nos 

han llevado a distintos momentos a hacer trabajos conjuntos, escritos conjuntos, como 

procesos de reflexión colectiva con las comunidades de manera conjunta, en fin. Y te digo, 

además Raúl es fundador de los dos proyectos [U Yits Ka’an e Indignación], entonces pues 

ese elemento también (…) acerca mucho a las organizaciones” (Mendiburu 07/05/21), y por 

tanto se facilita la cooperación.  

Con respecto a la traducción, que significa crear un lenguaje común entre los aliados 

de la red, dentro de la Escuela se encuentra que, sí buscan formas de fomentar este mecanismo 

comunicativo. Por ejemplo, uno de los informantes expuso “es una escuela que digamos está 

a tu nivel, es para los campesinos, te habla tu idioma, te habla tu cultura y no es una escuela 

que te presione, sino que [por] tu propia voluntad, o sea tu propia iniciativa estás allá” (León, 

13/05/21). Siguiendo con este lenguaje común, la Escuela promueve este universo de 

posibilidades, donde el saber científico no predomine, sino que está a la par del conocimiento 

de hombres y mujeres campesinas: “realmente sí se dialoga en los términos de los científicos, 

de los veterinarios, de los agrónomos, pero pues también en el sentido del conocimiento de 

los campesinos y campesinas.” (López 04/05/21) Como vemos la horizontalidad de 

conocimientos se mira como un componente básico para colaborar y trabajar con las 

comunidades. Estos procesos interculturales donde se favorece a que se generen diálogos 

entre múltiples actores con diferentes disciplinas, experiencias y saberes desde un idioma 

 
42 El pase en cadena, como se le ha llamado en América Latina al primer fundamento de Heifer, consiste en 

compartir y transferir los recursos, conocimientos, habilidades y servicios de propia voluntad.(Heifer 

International, 2021) http://www.heifernicaragua.org.ni/publicaciones/pase-cadena-se-practica-sitios-

reconditos-nicaragua-the-pass-on-the-gift-is-practiced-in-remote-places-of-nicaragua/  

 

http://www.heifernicaragua.org.ni/publicaciones/pase-cadena-se-practica-sitios-reconditos-nicaragua-the-pass-on-the-gift-is-practiced-in-remote-places-of-nicaragua/
http://www.heifernicaragua.org.ni/publicaciones/pase-cadena-se-practica-sitios-reconditos-nicaragua-the-pass-on-the-gift-is-practiced-in-remote-places-of-nicaragua/


104 
 

similar, además de obtener una recíproca complementariedad, permite se entienda y se 

solucione las situaciones de manera más clara y de mejor forma. 

A pesar de que muchos de los miembros aliados hablan español o sigue predominando 

este idioma como lengua madre entre varios de ellos, se busca promover espacios y/o 

estrategias que ayuden a que las comunidades maya hablantes que participan se sientan aún 

más identificadas hacia este proyecto. Al respecto, uno de los entrevistados señaló: “se 

implementó una iniciativa de reporteros comunitarios, donde se les capacitó a algunos para 

poder hacer entrevistas en maya. Se les brindó una grabadora y salieron a campo a hacer 

entrevistas. Estas entrevistas pues se editaron y se promocionaron como cápsulas dentro del 

radio Xepet.” (Immer, 10/06/21). Este tipo de actividades endógenas abren camino a que se 

fortalezca la identidad y se creen más procesos de este tipo, lo cual enriquece estos proyectos 

y da origen a otros. 

Por lo que se refiere a la toma de decisiones, es una variable de suma importancia 

dentro de la Escuela, ya que está ligada con otras variables -anteriormente descritas- como la 

existencia de miembros heterogéneos, preferencia por decisiones colectivas, objetivos 

cambiantes y orientación a resolución de conflictos. Por ejemplo, la existencia de un Consejo 

en la Escuela, conformado con miembros diversos, permite que las decisiones se tomen entre 

todos, por lo que se da un mejor enfoque a la solución de los problemas que surgen, y de 

manera más acertada. Al enfrentar contratiempos o situaciones difíciles, se requiere de mayor 

flexibilidad, pues surge una necesidad recurrente de modificar y adaptar sus objetivos, lo que 

cierra el círculo de estas vinculaciones, pues se requiere de una participación y toma de 

decisiones constante por parte de todos los miembros. Un entrevistado expone, “gente que 

salió de la escuela de Agricultura Ecológica también empezó a formar parte del Consejo, creo 

que también hay consejeros externos, pero yo pienso que las decisiones […] me parece que 

siempre han sido decisiones muy consensuadas, que siempre han querido hacer parte a la 

comunidad en la toma de las decisiones” (Mendiburu, 07/05/21).  

En la Escuela lo que se busca es que, las decisiones sean por acuerdos y no por un 

mayor número de votantes, pues eso permite preservar la participación de los miembros junto 

con su autonomía e identidad. Ante esto, se señaló, “decíamos que el Consejo de la escuela 

debe ser un órgano que no decida por mayoría sino por consenso. Tenemos que ponernos de 
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acuerdo y hacer las cosas por consenso, si caemos en el error de poner las cosas a votación y 

por mayoría se toman las decisiones, esas decisiones por mayoría terminan rompiendo a la 

escuela” (Macossay, 23/04/21). Asimismo, uno de los entrevistados expone que es la 

“pastoral campesina una componente muy participativa o fundamental en participación para 

el proceso de toma de decisiones; una distribución del trabajo entre los diferentes asociados, 

pues tienes una organización que, aunque no tenga dinero tiene la fuerza suficiente para 

sobrevivir” (Godoy, 01/06/21). 

Por último, se encuentra la representación y el liderazgo, dentro de estas dos variables 

un punto en común es que contribuyen a la construcción de autoridad dentro de esquemas no 

convencionales. Es decir, permite que exista dentro de una red de actores, sujetos que 

representen y ayuden a llevar las situaciones de la mejor forma en pro del objetivo común. 

Un informante señala: “Entonces, ese proceso que la escuela tiene mucho más claro, que se 

dedica a eso, pues nos ayudó mucho para ir entendiendo la dinámica de cómo abordar ciertos 

casos de megaproyectos y creo que ellos en muchas ocasiones representan como eso, la 

posibilidad de quizás construir una opción distinta” (Mendiburu, 07/05/21). Puede pensarse 

como una autoridad compartida, en el que, si uno cuenta con legitimidad ante los demás, él 

le puede otorgar dicha legitimidad a los otros. En este caso, la Escuela cuenta con una 

representación y un liderazgo en el tema agroecológico, no sólo a nivel local, también a nivel 

estatal, nacional e internacional. Uno de los entrevistados menciona, “una acción 

colaborativa que tuvimos y que tuvo un impacto importante no solamente en Yucatán, sino 

que nutrió al capítulo del Tribunal Permanente de los Pueblos que después emitió una 

resolución, pues, bastante fuerte y en donde se consideraron, tomaron en cuenta muchos de 

los puntos que se discutieron aquella vez en Maní.” (Mendiburu 07/05/21). 

Se puede resaltar otro aspecto, y gira en torno a los miembros que se convierten en 

representantes de sus respectivos grupos u organismos de procedencia dentro del Consejo, 

“en la experiencia última se programaban reuniones de manera periódica donde se esperaba 

que participaran los representantes de todas las diferentes instituciones aliadas, en ese 

momento era el CRUPY de Chapingo, alguien de la UADY, era U Yits Ka’an y Radio Xepet 

y Heifer” (Bello, 10/06/21). Se puede observar en esta variable que, la Escuela también recibe 

representación, en este caso legal, por parte de otro aliado, en su lucha contra los sistemas 
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agroindustriales. “Indignación”, que acompañaba legalmente la escuela de Agricultura 

ecológica presentó una escrito con una serie de consideraciones técnicas de por qué no era 

viable la siembra de transgénicos en la península de Yucatán con las consideraciones desde 

la perspectiva de la escuela” (Mendiburu, 07/05/21). El papel político que tiene la Escuela 

en la región es de resistencia y denuncia social del modelo capitalista, pues a través de ella 

se comunica lo que hace falta hacer, mejorar o erradicar para poder fomentar la soberanía 

alimentaria y cómo se puede contribuir al buen vivir de las personas del campo. 

3.2.4 Evaluación 
 

Para finalizar, dentro de un Sistema Asociativo Complejo (SAC) la evaluación se puede 

examinar por su desempeño funcional (el cual se basa en su eficacia, eficiencia y efectividad) 

y por su desempeño asociativo (que incluye la capacidad de coordinación, legitimidad, y 

contribución social). Dentro del desempeño funcional encontramos que la Escuela ha logrado 

trabajar durante 25 años de manera constante, alcanzando numerosos avances en su andar. 

Entre los principales, es que este camino a largo plazo que han construido les ha permitido 

obtener notoriedad y prestigio. Un entrevistado comenta, “logramos obtener un prestigio 

regional importante porque éramos buena escuela y los jóvenes que estudiaban y salían de la 

escuela en cursos anuales, salían bien preparados” (Macossay, 23/04/21).  

Asimismo, el tema de las subsedes contribuyó a que la gente pudiera seguir 

accediendo a la Escuela sin tener que pedir apoyos para hacer largos recorridos, sin tener que 

quedarse lejos de su familia por varios días y sin que se tuviera que hacer más gastos por la 

estancia de los estudiantes en Maní. Además de poder dirigir el financiamiento que obtenían 

al mantenimiento de las subsedes y a dar una compensación a los promotores (Ceballos, 

12/05/21; Lugo, 17/05/21; Mendiburu, 07/05/21). Otro punto se deriva de la amplia difusión 

con la que cuenta la Escuela, ello gracias a la red de actores tan diversa y fuerte que ha 

integrado. (López 04/05/21). Ligado a esta diversidad de miembros, se resalta la 

funcionalidad en la toma de decisiones a partir de la existencia del Consejo, como ya se ha 

mencionado. Para Godoy (01/06/21) “el factor clave que ha logrado la supervivencia y el 

avance de U Yits Ka’an es que tiene una estructura de asociación civil que funciona, su 

Consejo Directivo”. 
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De igual manera, las habilidades y capacidades adquiridas por los participantes 

permiten que ellas y ellos junto con sus familias puedan ser más independientes y mejoren 

sus circunstancias de subsistencia. Como indica un entrevistado, “elemento también 

importante en la trayectoria que tienen es el que, a través de sus aulas se ha fortalecido y se 

ha construido conocimiento por varias generaciones y estas generaciones son ahora capital 

social que influye o contribuye en las comunidades pues para lograr mejores condiciones de 

vida” (Bello 10/06/21). Esto último, se refleja en el caso específico de egresados como Don 

Marcelo León Blanco (13/05/21), que ha promovido la Escuela y ha participado en varios 

proyectos generados dentro de la misma, lo que ha permitido obtener resultados 

cuantificables, como cuenta: “entonces, así arrancamos el 2004 con el “Comercio Justo”, o 

sea “Red de Comercio Justo”, así se llamó al principio, y entonces sólo cuando vimos ya 

llevamos 78 bolsas, con el precio cuando inicio a $150; o sea de 7 kg cada bolsa, que contiene 

de 8 a 12 variedades de producto”. Y añadió: “entonces, poquito a poquito fuimos creciendo 

en nuestro mercado, ahora hay semanas que vendemos hasta $5,000 a $6,000 pesos a la 

semana”.  

Ahora, dentro del desempeño asociativo, es interesante reconocer la aptitud de la 

Escuela en torno a su coordinación para poder integrar a los miembros de manera asertiva. 

Esto mediante la confianza, la búsqueda de lenguaje compartido desde la cosmovisión de las 

comunidades y la negociación de acuerdos, a partir de los diferentes intereses que existe entre 

los fundadores, los campesinos y campesinas y los otros numerosos aliados de las distintas 

instituciones y organizaciones. Por ejemplo, el sistema educativo de la Escuela está basado 

en tres pilares, planteado desde un aspecto cultural maya, lo que permite también mayor 

identificación: “desde el principio […] todo el proceso de acompañamiento educativo de la 

escuela iba a estar asentado sobre 3 piedras, como un comal maya” (Lugo, 17/05/21). 

Otro aspecto es la capacidad que ha generado la Escuela para adquirir una autoridad 

genuina y reconocida, lo que hace que pueda inspirar directa e indirectamente a más personas, 

generar mayores vinculaciones y toma de decisiones que den resultados positivos, lo cual 

permita impactar en niveles más amplios y en áreas más específicas de la vida pública. Un 

entrevistado menciona, “Nosotros construimos y echamos a andar a partir de 2014 una nueva 

carrera, una carrera que se llama Ingeniería en Desarrollo Agroforestal. Esa ingeniería está 
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funcionando, existe desde 2014, de ahí retomamos mucha de la experiencia de la escuela” 

(Macossay, 23/04/21) 

Y el último aspecto dentro de esta variable, es la competencia de los miembros de 

asociarse para poder conversar, intercambiar y llegar a soluciones a partir del debate, 

producto de problemas de interés común, generando así una contribución social. Un 

entrevistado remarca: “nos parece que, de las experiencias, lo que creo que ha sido interesante 

con la escuela es que, se han generado muchos espacios de reflexión, de diálogo con las 

comunidades.” (Mendiburu 07/05/21). Otro entrevistado expone también sobre esto, “lo que 

buscamos, al aliarnos con organizaciones locales, con actores locales es que, se generen 

capacidades suficientes, articulaciones suficientes, para aquí al término del proyecto pues se 

pueda continuar con ese proceso de desarrollo en manos de las familias, de las organizaciones 

y de los actores comunitarios” (Immer, 10/06/21).  

3.3 Reflexiones 

El análisis generado a partir de los Sistemas Asociativos Complejos (SAC) nos muestra cómo 

la Escuela de Agricultura Ecológica U Yits Ka’an a lo largo de estos años ha generado 

múltiples mecanismos colaborativos y asociativos, que ha permitido su labor y continuidad 

en el tiempo, así como procesos de largo plazo que son fundamentales para ayudar a su 

consolidación y apropiación. La vinculación que desde su inicio ha generado con múltiples 

actores les ha proporcionado las herramientas para avanzar en esta forma alternativa de 

producir alimentos, que es más respetuosa y consciente con la Madre Tierra y logra extender 

sus redes hacia otros espacios locales y nacionales.  

Asimismo, estas asociaciones con distintos individuos pertenecientes a diferentes 

sectores de la sociedad han contribuido, con base en la autonomía y la confianza, a construir 

este proyecto desde consensos que engloban numerosas aristas, opiniones y conocimientos; 

el fomentar la participación de los distintos miembros, en donde se escuche la perspectiva de 

todas y todos, entablando diálogos más ricos y diversos. Además, es de reiterar que la Escuela 

ha generado un fuerte papel político y una opinión pública con respecto a quiénes está 

beneficiando y perjudicando el actual sistema agroindustrial, y por qué es necesario 

cambiarlo. Y también con base en las prácticas y las experiencias aprendidas que puede 

ayudar a que se diseñen e implementen políticas públicas, más contextualizadas a la región, 
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que ayuden a fortalecer la identidad cultural y el tejido social para fomentar la soberanía 

alimentaria desde la agroecología, considerando la interacción de la ciencia y la tecnología 

con otros sectores de la agenda política. 

Esta experiencia muestra que el conocimiento, especialmente en temáticas 

socioambientales, como lo es la agroecología, lejos de producirse en las fronteras de las 

universidades y centros de investigación, se genera en espacios colectivos de interacción de 

múltiples actores que generan redes para intercambiar y construir nuevas formas de atender 

retos imperativos, como el de recuperar la soberanía alimentaria de los pueblos.  
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CAPÍTULO 4. APRENDIZAJES PARA UNA POLITICA PÚBLICA DE 

CIENCIA, TECNOLOGÍA E INNOVACIÓN PARA LA SOBERANÍA 

ALIMENTARIA 
 

En este último capítulo, se plantean de manera propositiva, algunos aprendizajes para una 

Política Pública de Ciencia y Tecnología para la Soberanía Alimentaria, los cuales fueron 

identificados a partir de la experiencia de la Escuela de Agricultura Ecológica U Yits Ka’an. 

De manera particular, se enfatiza en las enseñanzas, lecciones y recomendaciones que los 

informantes claves expusieron, basados en el trabajo colectivo de los diversos miembros 

aliados de la Escuela interesados en fomentar una agricultura más sustentable, saludable y 

viable en el campo yucateco. Todo con la finalidad de fomentar una soberanía alimentaria, 

al poner en la mesa numerosos aspectos que pueden ayudar a diseñar e implementar políticas 

públicas en CTI contextualizadas, adecuadas culturalmente, involucradas con las cuestiones 

ambientales y enfocadas en entablar un diálogo entre diferentes conocimientos de manera 

más horizontal.  

Estos aprendizajes se presentarán de manera organizada a modo de decálogo, 

identificando los puntos clave, tanto a partir de la literatura de las políticas públicas en 

general, como en la relacionada con soberanía alimentaria y el sistema de ciencia, tecnología 

e innovación, en particular (ver Figura 9).  

4.1 Cambio en la orientación del problema que atiende la política: del problema de la 

productividad agroindustrial al problema socioambiental  

 

Como bien se sabe, el sistema agroindustrial ha provocado múltiples problemas 

socioambientales, como deforestación, amenazas a la biodiversidad por monocultivos, 

contaminación del aire, del agua, del suelo y el subsuelo por el uso de agroquímicos dentro 

de las regiones donde se ha venido llevando a cabo por años. La idea de que dicho sistema 

trae beneficios y desarrollo a la población se ha visto numerosas veces contrargumentada al 

mostrarse los conflictos y efectos nocivos que este provoca.  
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Figura 9. Aprendizajes para una política pública de Ciencia, Tecnología e Innovación para 

la Soberanía Alimentaria 

 
 

Fuente: Elaboración propia 

 

En México, las políticas públicas en materia de Ciencia, Tecnología e Innovación 

(CTI) han estado más enfocadas en apoyar y promover este tipo de sistemas, lo cual ha 

generado desarraigo y abandono del campo. Omar Giraldo (10/04/21), académico de Ecosur 

en el tema de agroecología, señala que, la ciencia “[…] no se puede hacer respondiendo a las 

peticiones del comercio internacional, porque esos grandes monocultivos no tienen como 

objetivo alimentar a la población, tienen como objetivo que los dueños hagan comercio”. 
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Por ejemplo, en el caso de la siembra de soya transgénica, “han tenido que talar 

grandes extensiones de monte y de selva para sembrar soya, que es una soya que ni siquiera 

se consume acá, es una soya de exportación; es una soya que se utiliza para biocombustible, 

para alimentos de animales, sin ningún tipo de beneficio de ninguna naturaleza para la gente, 

más que para unos que son empleados de las plantaciones de soya” (Mendiburu, 07/05/21). 

El autor Bourges (2016), ante esta situación expone, “el sistema alimentario de nuestro país 

debe reestructurarse, ya que no ha sido el adecuado para abordar los problemas de nutrición, 

pues no se basa en necesidades reales y bien establecidas de la población sino en el modelo 

comercial en boga que busca en primer término rentabilidad y es poco sostenible e inclinado 

al desperdicio y al daño al ambiente ya que, en vez de fomentar y apoyar la agricultura 

familiar, en especial la indígena, el respeto a la biodiversidad […] la salud, y la cultura 

tradicional, promueve una agricultura intensiva en insumos y muy contaminante que ha 

distorsionado el consumo, ha alterado los gustos y el patrimonio culinario y ha acabado con 

muchos productores locales”.  

Esto último ha contribuido a que muchos campesinos y campesinas al no poder 

“competir” con las grandes empresas dedicadas a la agricultura tecnificada, abandonan su 

labor, ya que es económicamente inviable e injusto el pago que se obtiene por ella y que los 

verdaderos beneficios de su trabajo se los llevan otros. Un informante expone, “lo vemos con 

el tema de los monocultivos de las grandes empresas, la deforestación que implica, el daño 

ambiental, pero sobre todo la explotación laboral y que las ganancias pues siempre se van a 

manos de los mismos” (Mendiburu, 07/05/21).  

Otra cuestión es el desplazamiento de especies nativas tanto de flora como de fauna, 

las cuales por este sistema han sido sustituidas por otras traídas del exterior. Lugo (17/05/21) 

comenta, por ejemplo, “el cerdo criollo fue desplazado por el sistema agroindustrial de 

alimentación. Es decir, llegaron los cerdos blancos y se hizo una campaña de propaganda 

grande, regalaron muchos cerdos y desacreditaron a los cerdos negros diciendo que […] te 

lastimaba el cerebro, que era pura grasa, etcétera. […] Entonces hicieron su negocio, porque 

los cerdos criollos, el cerdo pelón mexicano se alimenta de restos y de plantas mientras que 

los cerdos blancos se alimentan del alimento que la misma fábrica hace, es decir, cierran su 

círculo; de repente tus cerdos blancos tienen que comer y te cuesta más mantenerlos que lo 
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que les sacas, entonces ahí fue un poco la trampa”. A largo plazo el resultado se convierte 

más en un problema que en una solución para la gente dedicada a esto, sobre todo por el alto 

costo que implica criarlos. 

Con este breve panorama, la experiencia de la Escuela de Agricultura Ecológica U 

Yits Ka’an en Yucatán da muestra de la existencia de otras opciones a la actual producción 

agroindustrial; es un ejemplo de cómo se puede llevar a cabo un proyecto alternativo donde 

es posible un sistema de agricultura más respetuosa y ligada a la Madre Tierra, un producción 

donde se rescata y se valoran los conocimientos que poseen las personas de las comunidades 

entregadas a esta práctica desde hace varias generaciones. Un informante menciona, “nos 

empezamos a dar cuenta que nuestro trabajo tenía que ser sí de acompañamiento a 

campesinos y campesinas, pero también de creación de este tipo de conciencia de como una 

buena parte de los males que aquejan al ecosistema se derivan precisamente del sistema 

alimentario agroindustrial. Es decir, las grandes extensiones de monocultivos, los 

hacinamientos de animales en granjas gigantescas se convierten después en factores que 

desencadenan calentamiento global, sequías, desertificación por deforestación, etcétera” 

(Lugo 17/05/21).  

Lo que pretende la Escuela desde hace más de dos décadas es “ir posicionando que, 

si hay otras alternativas, que sí se puede hacer desde lo comunitario, desde el trabajo pequeño, 

desde el trabajo de base, construir otro tipo de modelo alimenticio, pero también, incluso 

hasta comercial que sea mucho más justo, más equitativo, más amigable con el medio 

ambiente. Entonces mantener ese discurso en un contexto donde lo que priva es lo otro 

gigantesco pues eso es un reto permanente” (Mendiburu,07/05/21).  

4.2. Integración de las cuatro culturas de las PCTI 

 

Como se mencionó en el primer capítulo, dentro de nuestro marco teórico retomamos a 

Elzinga y Jamison (1995). De acuerdo con estos autores, existen cuatro culturas que influyen 

en la hechura de las políticas públicas de ciencia, tecnología e innovación que son: la 

académica, la burocrática, la civil y la empresarial. Se considera a la política científica “como 

el resultado de una interacción dinámica entre actores” los cuales representan lo que ellos 

llaman diferentes culturas políticas (policy cultures)” (The New Politics of Science, 1984 en 
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Elzinga y Jaminson (1995: 2). En esta sintonía, Macossay (23/04/21) recalca la importancia 

de tomar en cuenta a las personas y sus experiencias “cuando se estudia la cultura, cuando se 

estudian las formas de organización económica, organización social y organización política 

hay que ver lo que tiene la gente, lo que ha hecho la gente, lo que sabe hacer”. Esto permite 

que dichas interacciones al ser más diversas sean más fructíferas.  

En México, a pesar de que cada vez son más los esfuerzos que surgen y se unen para 

impulsar la participación de diferentes miembros pertenecientes a distintos sectores de la 

sociedad a fin de generar normativas o programas que ayuden a promover la revaloración del 

campo y originar una producción agrícola más sostenible, viable y beneficiosa para el país, 

aún sigue habiendo contextos y personas que no están siendo consideradas; siguen existiendo 

factores que entorpecen el camino hacia estos sistemas alimentarios -como la agroecología- 

que toman más en cuenta las necesidades colectivas que los intereses privados.  

La red de actores que ha creado a lo largo de estos 25 años la Escuela da un ejemplo 

de la importancia y efectividad que resulta planear y trabajar en proyectos de largo plazo y 

de manera consensuada y horizontal con miembros diversos; miembros pertenecientes a 

distintos sectores son los que deben tener influencia en la hechura de políticas públicas de 

CTI que ayuden a facilitar y fortalecer estos procesos locales. “Siempre va a resultar mucho 

mejor lo que se construye desde la comunidad, porque es un proceso que se apropia la gente, 

es un proceso que siente suyo, que resulta estado de un proceso de educación, de reflexión 

que ve luz en la práctica y eso hace que se apropie y quiera el proyecto” (Mendiburu 

07/05/21).  

Siguiendo a Giraldo, (2019: 89-90) en las políticas de CTI no se habían establecido 

espacios de diálogo y deliberación con la sociedad civil; ha sido hasta hace apenas la última 

década que se vislumbran señales de una democratización mayor debido a “la importancia 

que están tomando las regiones en la construcción de la agenda del sector que permiten 

configurar esquema de decisión de abajo hacia arriba”. Actualmente existe una fuerte 

necesidad de integrar a otros actores en la hechura de PCTI, en este caso es fundamental que 

dentro de este antiguo paradigma (donde sólo participaban la “cultura burocrática”, la 

“empresarial” y la académica) se incluya también a la “cultura cívica”.  
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Es decir, lo que debemos plantearnos es un cambio de modelo, donde se construyan 

políticas públicas de CTI que incentiven la producción agroecológica mediante la 

colaboración de las cuatro culturas, lo cual ayude a que se tomen decisiones más informadas, 

participativas y consensuadas, ya que como menciona Rosalba Casas (2021) “las políticas 

deben de estar fundamentadas en conocimiento”. Entonces, “sólo con políticas públicas bien 

orientadas y diferenciales podrán generarse las condiciones propicias que promueven 

mejores estadios de vida y oportunidades para los pequeños productores mediante su 

participación en proyectos productivos locales y regionales” (Jiménez et al., 2016: 7).  

4.3. Continuidad de la política de CTI 
 

Otra cuestión, son los cortos períodos que se les da a estos programas o políticas públicas en 

torno a la temática de agricultura ecológica. “El gran problema que tenemos en este país es 

que las decisiones de agroecología o de ecología o de medio ambiente son decisiones 

sexenales o trianuales, dependiendo del partido político en turno. Entonces, piensan que la 

ecología dura 6 años, piensan que el medio ambiente se puede trabajar por 3 años, 

dependiendo si es un presidente municipal o si es el presidente de la República” (Ceballos, 

12/05/21). La Escuela, por el contrario, tiene dentro de sus múltiples aspectos a resaltar, el 

trabajo a largo plazo con las comunidades, que ha sido reforzado a base de persistencia, 

continuidad y colaboración entre todos los miembros, logrando obtener cada vez mayor 

cohesión y mejores resultados. Don Marcelo León (//21), comenta “allá no hay partidos, no 

hay color, todos somos una familia, eso me ha gustado”. 

Es pertinente recalcar, de acuerdo con Giraldo (10/04/21), que “las políticas de 

ciencia y tecnología en medio de este mar de desastres, lo que terminan haciendo pues es un 

proceso de coaptación de la agroecología, procesos muy difíciles y sí hay aliados y si hay 

muy pequeñas brechas dentro de las estructuras de poder […] que permiten filtrar 

convocatorias, que permiten hacer sólo ciertas cosas”. Sin embargo, “ni siquiera hay 

continuidad dentro de la misma institucionalidad, dentro de las políticas públicas que se 

hacen, porque no están hechas como política, ni siquiera de Gobierno, ya quisiéramos que 

fueran políticas de Estado, […], sino que son políticas de las personas que aparecen en las 

instituciones, en el caso de Conacyt”.  
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Sistemas como el de la agroecología no deben depender ni estar condicionados por 

finalización de programas, periodos gubernamentales, apoyos de particulares, entre otros. Lo 

que se está tratando es de promover prácticas totalmente distintas a las del agronegocio, que 

se han venido vendiendo a las y los campesinos desde hace más de medio siglo, “es un 

discurso que tiene unos 50 años más o menos y aquí en México estamos hablando apenas 

hoy día de una soberanía alimentaria o de una autonomía alimentaria” (Ceballos, 12/05/21). 

Es cierto que para todo hay plazos, sin embargo, para esto se debe pensar en otro tipo de 

alternativas que permitan darle continuidad a lo largo del tiempo a estas prácticas que 

conlleven a la defensa y cumplimiento de este derecho. Uno de nuestros entrevistados 

menciona también con respecto a la necesidad que se tiene de proyectos a largo plazo, “quiero 

resaltar como un reto y un aprendizaje es que ese proyecto tuvo una vida de 2 años y uno de 

los aprendizajes que tuvimos fue justamente que para hablar de procesos de cambio, de 

hábitos de consumo, dos años es muy poco tiempo, en realidad eso implica un abordaje 

mucho más integral, más holístico y tiene que venir acompañado no solamente del acceso a 

productos alimenticios distintos, sino también un tema de campañas publicitarias que 

realmente puedan lograr que el consumo crezca y además se mantenga en el tiempo” (Immer, 

10/06/21).  

4.4. PCTI orientada a la horizontalidad del conocimiento 
 

Para que se trascienda de los mecanismos convencionales de evaluación de la ciencia, 

hacia esquemas transdisciplinarios, en clave del diálogo de saberes, se requieren crear 

incentivos en el sector científico. No obstante, para ello se necesita que los miembros de los 

diferentes sectores o culturas no pongan barreras que impidan estas formas de interacción. 

Por ejemplo, de acuerdo con su vivencia en U Yits Ka’an, Rosa López (04/05/21) subraya 

“creo que la Academia como que pone freno a éstas y otras formas de conocimiento, 

posiciones u otros planteamientos”. La cultura académica muchas veces ha cometido el error 

de acercarse a las personas únicamente para estudiarlas o “saquear” conocimiento sin siquiera 

proporcionar una retroalimentación que aporte y permita colaborar con las comunidades en 

las problemáticas que justamente analizan: “los científicos en realidad desde esta perspectiva 

somos un estorbo para las comunidades y muchas veces, además, mal intencionados podemos 

hacer procesos de biopiratería, procesos de despojo en términos de farmacología, capital a 
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través del conocimiento de la ciencia, etcétera” (Giraldo, 10/04/21). El director de la Escuela, 

Atilano Ceballos (12/05/21) recalca, “la gente no necesita investigadores que vengan a hacer 

sus libros sobre ellos sino necesita gente que quiera acompañarlos en sus luchas y en sus 

demandas”. Él opina que estos programas podrían contribuir en la medida que el investigador 

más bien ayude a pensar en conjunto con la comunidad y no que pretenda sólo ir a tratar de 

resolver problemas.  

Muchas veces la cultura académica, en su idea de creer que tiene un mejor o mayor 

conocimiento de las cosas, ya sea porque tienen estudios técnicos o se realizan 

investigaciones basadas en la aplicación del método científico, desplaza, minimiza e intenta 

posicionarse por encima de otros saberes. En esta línea, un informante argumenta, “que la 

ciencia responda a lo que necesita el país, no que responda a una ciencia neoliberal, que está 

hecha para publicar papers o ciencia para las empresas, para las tecnologías” (Giraldo 

10/04/21). Lamentablemente, la información obtenida en muchos momentos se queda sólo 

en el círculo académico-científico y sólo les proporciona beneficios a los miembros de dichos 

círculos. A comparación de lo que, por ejemplo, U Yits Ka’an ha logrado generar 

colaborativamente con actores de la academia, “los maestros de la UADY y Chapingo, de la 

Universidad de Tokio que han podido vincularse con proyectos, pues lo hacen siempre 

respetando el conocimiento y la experiencia que tiene la escuela, los campesinos y 

campesinas” (López, 04/05/21). 

Con respecto a vivificar un diálogo de saberes, la Escuela muestra que el 

conocimiento tradicional no está peleado con la ciencia ni la tecnología, al contrario, se tiene 

toda la voluntad de hacer implementaciones y colaboraciones conjuntas. El Dr. Jorge 

Mendiburu (07/05/21) opina al respecto, “yo creo que sí hay como está imbricación entre la 

tecnología y lo tradicional que, además es inevitable porque lo tradicional no significa que 

no hagas uso de las tecnologías y si haces uso de las tecnologías no significa que pierdas tu 

tradición, tu cultura, pues todo se va transformando en este mundo […] al final del día puedes 

perfectamente reproducir tus prácticas culturales haciendo uso de la tecnología”. Lo que no 

parece justo es la imposición y superioridad discursiva que se plantea desde del conocimiento 

científico ante los otros saberes existentes. El Dr. Giraldo (10/04/21) apunta que, más bien, 

“ha sido por un proceso inverso en el que se ha entendido que son pueblos carentes que les 
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hace falta justamente lo que la misma ciencia les ofrece”. Derivado de esto, una de nuestras 

entrevistadas opina, “si quieres eliminar esas barreras o lograr tender un puente entre estas 

dos visiones pues creo que te tienes que despojar de alguna manera como de esas categorías 

de poder” (López, 04/05/21). Asimismo, Ceballos (12/05/21) menciona, “nosotros nos 

guiamos por la necesidad del intercambio de saberes, de un diálogo horizontal, de la 

sabiduría; la sabiduría de un campesino es tan importante como la sabiduría de una 

investigadora o de un investigador, es diferente, pero es tan importante una que otra”. Lo 

significativo, agrega a ello, es que “las comunidades puedan empoderarse de conocimientos, 

de tecnologías, de tal manera puede llegar que sea el momento de que no necesitemos de este 

tipo de instituciones”.  

4.5. Tránsito hacia una nueva concepción de la ciencia y la tecnología 

 

En el ámbito gubernamental, se resalta el poco interés que ha tenido esta “cultura burocrática” 

en otorgar facilidades a iniciativas agroecológicas; con la intención de que puedan 

implementarse en un plano social, cultural, económico y político más amplio y con ello se 

fomente una soberanía alimentaria. Uno de los entrevistados menciona algo interesante, y es 

la desorientación que sufre el gobierno estatal entorno a la agricultura en Yucatán, pues a lo 

largo de los años que han estado trabajando es de quienes menos han recibido apoyo, “El 

Gobierno del Estado en ese entonces nunca nos hizo caso, los gobiernos religiosos menos, a 

nivel estatal y a nivel nacional; inclusive en México no les interesa absolutamente una 

propuesta de este tipo” (Ceballos, 12/05/21).  

A la par Raúl Lugo, coordinador de la Escuela (17/05/21) comenta, “el Gobierno del 

Estado desde aquella época y hasta la fecha están perdidos, no saben qué hacer con el campo. 

Para los gobiernos, Yucatán no tiene vocación agrícola, tiene vocación de servicios y de 

turismo. Entonces como que le cayó de perlas que hubiera esta oferta (granjas integrales, 

propuesta por exalumnos), nosotros les apoyamos y en el proceso de conversación les 

preguntaron y ustedes de dónde aprendieron esto y le dijeron de la Escuela de Maní. Ah sí, 

si hemos oído la Escuela de Maní. Claro, […] si han venido a pedir un montón de veces y no 

les hicieron caso”. Pareciera que sólo cuando existen intereses de por medio con las personas, 

se maneja ante ellas un discurso de promesas para que se sientan identificadas y apoyadas, y 
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en ocasiones ni así: “ahora que están en campaña por qué no se sientan a ver cuáles son las 

verdaderas necesidades del campo, de las familias que apoyan. Pero a veces dicen no, es que 

no… O sea, como que están manipulados por otras personas o algo” (Marcelo, 13/05/21).  

Giraldo (10/04/21), señala que, lo que se necesita son cambios estructurales: “es ver 

no solamente el arbolito sino el bosque completo y el bosque completo incluye toda la 

política, que en este caso para el sur del país [sólo] son políticas que incluyen grandes 

proyectos de infraestructura, proyectos turísticos, muy probablemente proyectos extractivos, 

proyectos inmobiliarios tipo Cancún”. Este mismo informante evidencia que apenas estos 

“son procesos que están empezando a andar, que son pequeñas fisuras y brechas dentro del 

sistema global que no acaba de modificarse, porque el mayor presupuesto de ciencia y 

tecnología se va para aeronáutica, para las empresas automotrices, se va para los proyectos 

FOMIX y los proyectos de los Estados, donde lo que hay es una gran inversión de dinero 

para esas empresas”. Lo que, por supuesto, impide que estas iniciativas de agroecología, 

dependientes del Estado, no generen resultados favorecedores, por ende, fracasen y 

finalmente se abandonen. Giraldo (10/04/21) retoma y subraya la necesidad de hacer una 

política de Estado, “esto funciona lento, despacio, pero persistente y cuando funciona y hay 

procesos así de largo plazo (como U Yits Ka’an) en ese sentido implicaría hacer una política 

de Estado”.  

4.6. Cambio de dirección en la elaboración de la PCTI: de abajo hacia arriba (o 

bottom up) 
 

En línea con lo anterior, otro de nuestros informantes menciona, lo que se requiere es “una 

política de Estado que articule esas pequeñas experiencias que las potencia. Me parece que 

esa es la respuesta, porque la experiencia, la sabiduría ahí está, en muchos casos se está 

perdiendo, pero ahí está en muchos otros espacios que resisten y que los siguen poniendo en 

práctica, que se van reinventando” (Mendiburu, 07/05/21). Si se reconoce que existen otras 

formas de concebir el mundo, la participación y el entendimiento se desarrollan de manera 

más sencilla, porque se valora el ser y pensar del otro.  

A partir de ello, la resolución de problemas de interés común se convierte en algo 

posible al proponer y resolver más de cerca, porque la gente se involucra y se apropia de la 

situación, “cuando las comunidades hacen suyo ese problema es más fácil trasladarlo a la 
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mesa de los que financian la investigación, porque el problema está técnicamente definido” 

(Godoy, 01/06/21). Y no al revés, como se ha venido planteando. Como argumentan Jiménez 

et al (2016 :23) “los productores locales, en todo proyecto, son una invaluable fuente de 

información (conocimiento) e ideas acerca de cómo mejorar la producción de sus sistemas 

productivos y el ingreso familiar. Ellos deben participar totalmente en las fases de planeación 

y operación de las actividades del programa y en la evaluación e interpretación de sus 

resultados con la meta de que los productores valoren y mejoren los resultados de su trabajo 

y el de su familia”.  

La cultura cívica, es la que menos se ha involucrado en el quehacer científico y 

tecnológico. A manera de ejemplo, retomemos el caso del programa “Sembrando Vida” que 

se está efectuando actualmente, -mencionado en el capítulo anterior-, implementado por la 

Secretaría de Bienestar del gobierno actual, que se rige “bajo un enfoque de sustentabilidad 

y desarrollo regional”, el cual, de acuerdo con varios de nuestros entrevistados, deja mucho 

que desear: “es un programa absolutamente espantoso, hacen todo lo que no se debe hacer 

en un programa agroecológico” (Giraldo, 10/04/21). Y es que se han identificado varios 

puntos que no coinciden con el objetivo general planteado, el cual “busca atender dos 

problemáticas: la pobreza rural y la degradación ambiental. De esta manera, sus objetivos 

son rescatar al campo, reactivar la economía local y la regeneración del tejido social en las 

comunidades”.43  

Uno de los primeros puntos contradictorios sobre el diseño y aplicación de esta 

iniciativa, de acuerdo con uno de nuestros entrevistados es que, “las personas tenían que 

entregar un territorio pues que no tuviera milpa, que no tuviera bosque y lo que empezó a 

hacer la gente es que empezó a talar los bosques, para poder entrar al programa y hoy se 

habla de que son más de 70, 000 hectáreas que fueron taladas” (Giraldo, 10/04/21). 

Asimismo, otro de nuestros informantes, Don Marcelo León, es un campesino egresado y 

promotor de U Yits Ka’an que se ha convertido en un actor clave gracias a su perseverante y 

comprometido trabajo desde que inició la Escuela y que ha logrado mantener junto con su 

familia a través de los años. Desde su perspectiva nos comenta de manera breve qué es lo 

 
43 Para más información, consultar: https://www.gob.mx/bienestar/acciones-y-programas/programa-

sembrando-vida 

https://www.gob.mx/bienestar/acciones-y-programas/programa-sembrando-vida
https://www.gob.mx/bienestar/acciones-y-programas/programa-sembrando-vida
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que le hace falta al programa y las contradicciones que observa, pues realmente no se está 

incrementando la productividad de zonas rurales, como se plantea en el programa. “Acá en 

la comunidad, no dejan que siembren ni una mandarina ni una toronja, que porque tiene 

plagas entonces puro maderables. Les está pagando $4,500 mensual, pero esos $4,500 a 

fuerza tienes que ir al mercado y vas a comprar y no te benefició para nada” (León, 13/05/21). 

Eso hace que los programas sigan promoviendo el paternalismo político, en donde se piensa 

que se le debe decir a las personas o a las comunidades campesinas qué hacer y cómo deben 

trabajar su tierra.  

Cabe señalar que, “en agroecología no existen plagas, ya que se entiende a las plagas 

como algo malo o dañino y no es así, esos animales tenían su espacio y su función, sin 

embargo, ahora vienen a comerse la comida, porque su lugar fue arrebatado por los seres 

humanos” (Lugo 17/05/21). Don Marcelo a su anterior comentario sobre el programa, añade: 

“hay un problema aquí en Yucatán, hay largas sequías; entonces, entre comentarios, porque 

no piensan en sus terrenos, perforar un pozo, equiparlos para que riegue, entonces, es una 

seguridad que va a lograr […] no sólo maderables también frutales de ciclo corto. Cuando 

diga 3 años, ya está beneficiando, pero así sólo te están dando caoba, cedro, ramón y siricote 

pues está solucionando lo que es la conservación, pero con qué se van a alimentar, también 

eso es un error” (León, 13/05/21).  

4.7. Transversalidad de la PCTI: la integración de la PCTI y la política educativa 

 

Siguiendo a Casas (2021), las políticas públicas de CTI por sí solas, no pueden atender los 

problemas de la sociedad. La autora señala que se debe de dialogar con otros campos para 

poder obtener herramientas analíticas que permitan entender que es lo que está pasando. El 

tipo de procesos interactivos, ilustrados en la experiencia de U Yits Ka’an, son ejemplos 

destacados y se requiere aprender de ellos para poder convertirlos en una política de Estado. 

Un elemento que es fundamental atender e incentivar a la par de la investigación científica y 

tecnológica, como lo ha estado haciendo esta Escuela, es la educación. De acuerdo con 

Godoy (01/06/21) “tiene que haber un sólido cimiento educativo para poder mover todas las 

piezas”, “me parece que la política pública más importante para alcanzar en un segundo 

momento estos efectos es la política educativa porque eso va a promover que seamos más 
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actores hacia esa soberanía alimentaria”. Macossay (23/04/21) menciona por su parte que, 

además “la educación no es un servicio, la educación es un derecho que el Estado debe 

garantizar. Si el Estado no lo garantiza, pues la sociedad lo debe garantizar; la educación no 

debe costar.” Eso implica que, la educación que se imparta y se reciba sea para todas y todos; 

es un derecho básico. Esto hace que se abran nuevos caminos donde se tomen en cuenta las 

diferentes culturas existentes y con ello las distintas formas de ver y de vivir la vida junto 

con lo que nos rodea. Esto probablemente daría como efecto que se entablen diálogos más 

enriquecedores desde distintas aristas.  

 

4.8. Implementación de la PCTI en clave intercultural 

 

Otro rasgo va en torno a que las políticas públicas que se están diseñando para fomentar la 

soberanía alimentaria, al parecer no están tomando en cuenta la perspectiva intercultural que 

se expresa en el caso de la Escuela. La cuestión está en cómo se deben implementar políticas 

públicas alrededor de este tipo de sistemas agrícolas alternativos, como la agroecología, que 

es un sistema totalmente opuesto a la nociva agroindustria. Dicha implementación de 

políticas públicas en ciencia y tecnología debe pensarse desde un enfoque que contenga la 

perspectiva de distintas culturas que permitan una mejor transición agroecológica, por tanto, 

deben pensarse desde un enfoque intercultural. Es necesario “pensar en una soberanía 

alimentaria articulando a las comunidades” (…) evitando “fragmentación al interior” (López, 

04/05/21). Es decir, que sea un planteamiento donde se proporcionen las condiciones 

necesarias para que se dé la convivencia y el diálogo desde diferentes cosmovisiones: “la 

visión tiene que ser amplia, tiene que ser multifacética, tiene que ser profundamente 

respetuosa de la naturaleza” (Macossay, 23/04/21).  

Que este enfoque esté interesado en generar un diálogo horizontal el cual permita 

escuchar e intercambiar con distintos actores sus conocimientos y las múltiples formas de 

pensar, de comunicar y de ver la vida, así como de proteger el entorno donde se habita: 

“muchas veces y principalmente en la agricultura, son los pueblos los que ya tienen las 

soluciones, lo que se necesita es establecer otros procesos completamente diferentes para la 

relación de un diálogo de saberes” (Giraldo, 10/04/21). Sin embargo, para una informante “la 
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“4 T” está tratando de meter (la cultura de los grupos étnicos) en todo, que llega a folclorizar, 

que llega a mal entender; ya te digo que es como una falta de respeto que digan: bueno vamos 

a hacer una ceremonia. No entienden como el sentido profundo y espiritual de esa ceremonia; 

que diría yo que es necesario para preservar la identidad, para estos modelos agroalimentarios 

que contribuyen a la soberanía alimentaria” (López, 04/05/21). 

Guillermo Bonfil, propuso que la formulación de un nuevo proyecto de nación para 

México debería estar basada en todo lo que forma verdaderamente el patrimonio que como 

pueblo mexicano se ha heredado; “no sólo los recursos naturales sino también las diversas 

formas de entenderlos y aprovecharlos, a través de conocimientos y tecnologías que son la 

herencia histórica de los diversos pueblos que componen la nación; no sólo la fuerza de 

trabajo […] sino las formas de organización y consumo que persisten en el México profundo 

y han hecho posible su sobrevivencia” (Bonfil, 1978: 12; en Argueta Villamar et al., 2012: 

7). Eso permite que se identifiquen problemas de manera más clara, se creen soluciones y 

acuerdos mucho más consensuado y se realicen acciones más participativas y oportunas.  

U Yits Ka’an ha hecho un trabajo ejemplar con respecto a todo esto. Atilano Ceballos 

(12/05/21) plantea uno de los varios procesos que existen y se necesitan para cambiar a ello: 

“la consulta hacia esos hombres y mujeres sabios y […] cómo incluir los elementos que para 

nuestros pueblos son vitales, toda esta relación con el agua, todo esta relación con los vientos, 

todo esta relación con la Madre Tierra, los vínculos que se entretejen con el monte, por 

ejemplo; o sea, todas estas cosmovisiones con el mundo de su alrededor son fundamentales”. 

Ya que como subraya el Dr. Macossay (23/04/21) “la naturaleza no nos pertenece, nosotros 

somos parte de la naturaleza y tenemos que honrar ese compromiso con la naturaleza; no 

somos dueños de la naturaleza, al contrario, […] nosotros somos parte de la Gran Madre”. El 

interés de la Escuela por fortalecer estos mecanismos donde se escuche y se atienda la voz 

de las comunidades campesinas aunado a la protección del ambiente y su territorio ha sido 

esencial para su conformación y avance. “La defensa del medio ambiente se trata sí, del 

trabajo con comunidades o pueblos originarios, pero también con una lógica de pensar los 

recursos naturales como un bien que hay que proteger, que guarda relación con las 

comunidades, con el ejercicio cotidiano de lo comunitario” (Mendiburu, 07/05/21). De igual 

forma, este mismo informante comenta “yo sí creo que se tienen que generar procesos de 
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diálogo con las comunidades y con la gente que en cada entorno se especializa en los temas: 

el clima, el agua, en la agricultura, para poder reconstruir cosas mucho más sólidas”.  

Por otra parte, un componente igualmente relevante que tienen es que “a través de sus 

aulas se ha fortalecido y se ha construido conocimiento por varias generaciones y estas 

generaciones son ahora capital social que influye o contribuye en las comunidades pues para 

lograr mejores condiciones de vida” (Immer, 10/06/21). Eso hace que se conviertan en 

actores activos y participativos en la toma de decisiones en diversos aspectos de la vida 

comunitaria. Se debe agregar que, la Escuela mediante las acciones de sus miembros, muestra 

el mejoramiento constante de prácticas y estrategias por medio del intercambio de 

aprendizajes, y reivindica este tipo de ideologías. Como expone la Mtra. Rosa López 

(04/05/21), “empezaron a pensar en otro tipo de proyectos, no sólo en recibir clases o cursos 

sino pensar en cómo mejorar la producción, en cómo innovar en la producción y que la 

escuela, con los que participaban en la escuela tuvieran una gama amplia de posibilidades”.  

El asunto está en generar ideas que permitan la fusión de los conocimientos de manera 

equilibrada junto con la colaboración de todas y todos. Atilano Ceballos (12/05/21) remarca, 

“en una escuela formal no podríamos nosotros tener esta riqueza de personajes, con sabiduría 

ancestral para poder compartir en un diálogo de manera horizontal”. La cuestión es cómo 

hacer esta introducción de estos sistemas, conocimientos y conjunto de técnicas que son 

funcionales y de utilidad, y que pueden contribuir, pues facilitan y mejoran procesos “cómo 

incorporar tecnologías, cómo hacer seguimiento de monitoreo […] por ejemplo, a lo mejor 

con WhatsApp, creo que son elementos que van a ayudar mucho y pues mantener una visión 

de largo plazo y planificar con actores, de esa manera crecer así” (Immer, 10/06/21).  

Por otro parte, un aspecto más a resaltar va en torno a la lengua, pues en la región hay 

muchos habitantes que su primer idioma es la maya, lo cual la convierte en una característica 

identitaria sumamente relevante de integrar al intentar implementar este nuevo tipo de 

políticas públicas con un enfoque intercultural, para el sector en este caso de ciencia y 

tecnología en materia agroalimentaria, esto debido a que “Yucatán es un referente en 

diferentes espacios o temas, uno de ellos es la preservación de la lengua. Creo que en Yucatán 

es donde más maya hablantes hay, por así decirlo. Entonces la preservación de la lengua es 

importantísima” (López, 04/05/21), además, continúa, lo esencial también es “el 
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conocimiento de la historia y apoyar y apostarles a estos sistemas de producción alternativo”. 

Esto demuestra que se debe pensar en programas más integrales, donde se desarrolle todo el 

diseño y la implementación en los dos idiomas, maya y español; eso podría proporcionar un 

mejor entendimiento y facilitar, como argumenta uno de nuestros informantes, el intercambio 

de experiencias, saberes y compartir espacios colectivos (Mendiburu, 07/05/21). 

4.9. Énfasis en promover las capacidades asociativas en los territorios mediante las 

PCTI. 

 

Giraldo (10/04/21) comenta que lo que se necesitan “son procesos que ayuden a fortalecer 

las organizaciones comunitarias y no a debilitarlas como ocurre actualmente” a lo cual agrega 

“que se basa en procesos de largo aliento y que vayan construyendo con quienes ya han 

empezado a hacer procesos colectivos y comunitarios que posiblemente poco a poco vayan 

estimulando con su ejemplo a otras organizaciones” como lo ha venido realizando la Escuela; 

no que “ponen a hacer a la gente redes artificiales que no están hechas desde antes, sino que 

se hacen en pro de un instrumento y por un dinero” (Giraldo, 10/04/21). Las personas que 

participan entonces lo hacen únicamente para que se les dé un monto asignado, no porque 

haya un interés genuino; además, los perjudica doblemente ya que una vez que el programa 

termine, las redes que se hicieron durante éste se diluyen fácilmente.  

En el caso de la “cultura empresarial”, se debe exigir que haya un aporte social bien 

definido en el cual se favorezca a incentivar mecanismos colaborativos de este tipo y no sólo 

se busque generar ganancias y favorecer beneficios propios; sino se facilitan esas 

condiciones, se deriva una percepción de que esta cultura y la anterior son contrarias, en lugar 

de aliadas y eso dificulta la generación de diálogos y acuerdos. Por ejemplo, en el país existen 

representantes políticos y empresariales multimillonarios fuertemente vinculados con la 

agricultura industrial, lo cual ha generado discursos encontrados sobre estos dos sistemas 

totalmente contrarios de producción agrícola, el agronegocio y la agroecología. 

4.10. Cambio en el paradigma: de la agroindustria a la soberanía alimentaria basada 

en la agroecología 

 

Para cerrar este decálogo de las lecciones que se pueden inferir de la experiencia 

analizada, es de enfatizar que la Escuela desde hace 25 años propone una solución más viable, 
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sostenible y contextualizada para este sistema agroindustrial que, si a largo plazo no se 

detiene, puede dejar secuelas irreversibles en el ecosistema que compartimos con otras 

especies las cuales también resultan gravemente perjudicadas y que propicia, además, un 

deterioro considerable en la calidad de vida que todos y todas buscamos.  

Esta solución alternativa que podría permitirnos reivindicar nuestras prácticas 

productivas y consumistas es la agroecología. Para esto un entrevistado señala, “U Yits Ka’an 

tiene una trayectoria muy importante en la península; es muy relevante la contribución que 

ha hecho, primero para promover la agricultura ecológica en las comunidades y segundo 

también para poder hacer todo un rescate y revalorización de los saberes ancestrales” (Immer, 

01/06/21). Para la Escuela, expone Macossay (23/04/21) “se trata de ir construyendo una 

forma de agricultura campesina agroecológica, encaminada a atender las necesidades 

sociales y alimentarias de la gente” debido a que, -continúa- “la agricultura campesina es la 

que produce alimentos, porque le importa la calidad, le importa la soberanía alimentaria, la 

verdadera soberanía alimentaria, no solo producir la cantidad suficiente de alimento, sino que 

el alimento sea bueno y sea nutritivo y sea sano para que todo mundo pueda crecer al máximo 

de sus posibilidades”. 

Lo que debe hacerse es, ver a los sistemas alimentarios como una forma de vida, de 

expresión cultural, de independencia, de colectividad. Rosa López (04/05/21) comenta, se 

trata de “no ver a los sistemas alimentarios como pues eso, sólo un sistema de producción, 

no verlo como meramente productivista, sino que tiene un sentido más amplio que tiene ver 

con crear comunidad, creo que eso es lo que aporta la Escuela”. 

Cabe destacar, que todo esto ha sido un desafío constante para U Yits Ka’an, pues 

desde que comenzaron han estado luchando contracorriente frente a un sistema de 

agronegocio global impuesto, el cual sólo ha estado enfocado en satisfacer intereses 

particulares. Sobre esta línea, Mendiburu (7/05/21) subraya los desafíos confrontados por la 

Escuela ante este escenario, “de los retos externos, uno que es permanente es cómo impulsa 

un modelo alternativo de trabajo con la tierra en un contexto donde pareciera ser que la única 

opción es la inversión a gran escala; te estás enfrentando a un modelo, a un sistema que es 

gigantesco y que pareciera decirnos que no hay otra opción más que ese modelo, yo creo que 

ese ha sido como uno de los retos más importantes de la escuela”. Entonces lo que se requiere 
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más bien para poder entrar, ya sea a nivel regional, estatal y/o nacional, “en una transición 

agroecológica en donde la investigación esté vinculada a procesos organizativos de base, se 

necesita una ciencia colaborativa, una ciencia que ayude a caminar de la mano con los 

pueblos en sus procesos de construcción de autonomía territorial” (Giraldo 10/04/21). 

Además, uno de los aspectos relevantes también sobre el trabajo que ha hecho U Yits 

Ka’an es la motivación que genera en los campesinos y las campesinas egresadas, pues ellos 

mismos promueven en distintas comunidades, desde su experiencia, participar e intercambiar 

conocimientos dentro de la Escuela para impulsar la soberanía alimentaria, “la escuela está 

promoviendo, es nuestro objetivo que […] hagamos esa promoción, pero yo creo que también 

tiene que incluir a todas las familias, o sea, la mayoría de las familias aquí en Yucatán, 

personas rurales que tengan producción, porque a veces vemos que estamos en el campo, no 

tenemos alimento, por ejemplo, en los pueblos en la cabecera municipal hay que ir a comprar” 

(León 13/05/21). Aunado a esto, este entrevistado expone, “nuestros abuelos, ellos 

producían, nunca pensaron en el dinero, sino pensaron en la comida. Produce y produce no 

sólo maíz, sino que cuando llegue a su terreno pues ahí están sus gallinas, cerdos, maíz, frijol 

y ves calabaza. Entonces casi no hay necesidad de ir a comprar. Sin embargo, ellos tienen 

que vender y lo que ha pasado en las políticas públicas que digamos con los gobiernos nos 

han manipulado” (León 13/05/21).  

Por otro lado, este mismo informante recalca que la Escuela les ha mostrado que la 

tierra es un ser vivo, el cual debe ser alimentado, para que ella nos alimente también; esto lo 

logran hacer con los distintos tipos de composta que han aprendido a elaborar, para ello 

señala “ese abono, esa composta o los abonos que hacemos es mucho mejor que el que 

compramos, porque ahí están los microorganismos, los magnos elementos y los 

microelementos. O sea, son los que necesita el suelo y las plantas y entonces ahí fuimos 

aprendiendo cuáles son las funciones que hace la milpa, una rotación, o sea, un cultivo 

asociado” (León, 13/05/21).  

4.11. Reflexiones: hacia la generación de un sistema de soberanía alimentaria 

Como resultado de los aprendizajes que deja la experiencia de la Escuela U Yits Ka’an, se 

pretende fomentar y obtener a largo plazo una soberanía alimentaria que permita a las 

personas acceder fácilmente a alimentos de calidad a partir de su propia producción, además 
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de poder sembrar y consumir sus propios alimentos de acuerdo con su cultura. La Escuela ha 

fomentado a lo largo del tiempo distintas prácticas y métodos que permiten promover esta 

soberanía, como lo es la producción de alimentos mediante sistemas agroecológicos; el 

intercambio de saberes y semillas nativas entre comunidades; la implementación de 

ecotecnologías; celebraciones para la revaloración de prácticas y rituales ancestrales como,  

“la petición de la lluvia, la Acción de Gracias, el ofrecimiento de primicias, la petición de 

permiso para la siembra” (Lugo 17/05/21).  

Al igual que elaboración de proyectos basados en su cultura como “Cultivando el 

Buen Vivir”, hechos a través de alianzas con otros actores que proporcionan asistencia 

técnica y creación de redes comunitarias que permite comercializar excedentes en otros 

espacios; además de la reapropiación y autonomía del territorio mediante el autogobierno 

para su uso y cuidado. Una de nuestra entrevistadas expone, “lo que aporta la escuela a estas 

estrategias de soberanía alimentaria es que se tiene que apostar por la diversidad, no se puede 

estar pensando en sistemas alimentarios limitados o que sean marcados por un solo sistema 

de producción” (López 04/05/21). 

De acuerdo con Immer Bello (10/06/21), representante de W.F. Kellogg en el sur de 

México, una de las cosas más importantes que sabe que U Yits Ka’an hace es, “la 

recuperación y la promoción: una, de prácticas ancestrales, pero también de semillas y de 

especies nativas”. Esto dos elementos hacen que sea más fácil el impulso de una soberanía 

alimentaria en la población, ya que permite mayor apropiación de este derecho y cohesión 

entre los miembros. Desde la perspectiva de nuestro entrevistado el papel que juega la 

Escuela con respecto a la soberanía alimentaria es “como un desarrollador de capacidades 

que promueve prácticas agroecológicas, pero que también forma y construye capital social”. 

Esto resulta sumamente importante ya que permite empoderar a las campesinas y 

campesinos, así como a sus grupos y familias, lo que les posibilita llevar a cabo sus 

actividades de mejor manera, generar y aportar bienes para ellos y la sociedad, y que eso 

genere también que los productos de estas actividades sean más valorados y pagados de 

forma justa, “no solo basta que tengamos los medios para producir desde el patio, desde la 

parcela, me refiero a producir alimentos sanos, bajo prácticas agroecológicas, sin uso de 
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químicos, sino también como éstos son valorizados para que también generen ingresos, 

ingresos dignos para las familias y que puedan ser consumidos” (Immer, 10/06/21). 

En la Escuela se promueven distintas formas que apoyan e incentivan este derecho de 

las comunidades a producir y alimentarse de manera saludable, respetuosa con el ambiente y 

culturalmente apropiada, y que ello inspire a personas de otras latitudes a ello, “si tú ves las 

especificaciones de lo que se hace ahí, esas iniciativas de luchar en contra de los 

megaproyectos, de […] defender los cenotes, de defender a las abejas, de recuperar técnicas 

ancestrales como la meliponicultura, pues yo creo que sí son un referente para aportar en el 

global de la diversidad, para lograr la soberanía alimentaria (López, 04/05/21). 

Como señala la Vía Campesina, la soberanía alimentaria es un derecho que tienen los 

pueblos a definir sus políticas agrarias y alimentarias, entonces tienen que ser generadas a 

partir de los pueblos, no de los gobiernos ni de los servidores públicos, “yo creo que la 

soberanía alimentaria va más allá de un programa, ya sea de Conacyt, de Pronaces o cualquier 

otro, creo que la soberanía alimentaria tiene que ir, tiene que salir de la base, no es algo 

piramidal que venga de arriba para abajo, sino que tiene que ser de abajo para arriba” (Atilano 

Ceballos, 12/05/21). De igual manera, López (04/05/21), resalta lo esencial que resulta el 

dialogar y colaborar en conjunto con las personas que trabajan el campo, “si no se piensa en 

la comunidad, creo que no hay ningún sustento para lograr la soberanía alimentaria. Entonces 

esa es la gran diferencia entre el Gobierno y las estrategias que tienen las escuelas 

campesinas, no solamente U Yits Ka’an”. 

Gracias a que en la Escuela se fomenta la soberanía alimentaria por medio de prácticas 

agroecológicas, se han generado resultado importantes, por ejemplo, “a través de la red de 

promotores se logró también generar transferencias de conocimientos, se hizo la recuperación 

de platillos ancestrales de los abuelos, de las abuelas y se propuso el desarrollo de un 

recetario, por ejemplo, donde no solamente se buscaba recuperar estos platillos ancestrales 

sino también se buscaba que estos platillos usaran ingredientes de los traspatios que estaban 

siendo revalorizados por el proceso de la diversificación”(Immer, 10/06/21). Además, este 

informante resalta también “el rescate de una práctica ancestral para el cultivo de hortalizas, 

“Canché”, que es una especie de mesa elevada donde se siembra y se protege a las hortalizas 

del calor y de las plagas. Esa es una práctica maya que se recuperó”.  



130 
 

Para uno de los fundadores miembro de U Yits Ka’an, aparte de lo esencial que es 

colaborar en dirección al bienestar y “Buen Vivir” de las familias campesinas y el respeto 

por la Madre Tierra, es también importante ir quitándole poco a poco fuerza a las 

producciones agrícolas industrializadas que sólo ven como negocio y no como un derecho 

fundamental el producir y acceder a alimento nutritivo y de calidad “a nosotros nos parece 

que la batalla ya no es solamente por la soberanía alimentaria de las familias, ese es nuestro 

objetivo fundamental, pero con eso es también la implicación en un movimiento campesino 

que dirija la producción hacia otros rumbos, en donde la alimentación vuelva a retomar su 

cualidad de alimento y no de mercancía” (Lugo, 17/05/21).  

De acuerdo con todo lo anterior, es fundamental que se tomen en cuenta todo este tipo 

de factores que ayuden a crear políticas públicas de Estado; que se planten y ejecute políticas 

públicas a largo plazo, y particularmente políticas públicas de ciencia, tecnología e 

innovación con un enfoque intercultural que fomenten la soberanía alimentaria a partir de 

prácticas agroecológicas, para todas y todos. 
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CONCLUSIONES 
 

En este último apartado presentamos las conclusiones que se derivan de esta tesis. En el 

primer capítulo observamos el concepto de soberanía alimentaria como un término que 

permite entender el derecho que tienen los pueblos a definir tanto sus políticas alimentarias, 

agrícolas, de tierra, entre otras, contextualizadas de acuerdo con sus necesidades en todas las 

áreas de la vida comunitaria. Además de abogar por la autonomía que se requiere para acceder 

a una alimentación sana y nutritiva. Con ello encontramos que la agroecología es una pieza 

fundamental para fomentar esta soberanía alimentaria, ya que es una práctica alternativa para 

los productores locales y las familias campesinas. Es una ciencia, un estilo de vida, pero 

también una forma de resistir ante la agroindustria y las políticas neoliberales que impulsan 

a esta última. Se han generado múltiples movimientos rurales debido a que también es un 

instrumento importante para generar procesos de recampesinización. Esta “lucha social” 

(Van der Ploeg, 2008), se vincula con la gobernanza debido a la capacidad que los 

campesinos y campesinas adquieren para convertirse en agentes políticos que participan, 

contribuyen y conforman redes autoorganizadas con el fin de alcanzar un interés común, que 

en este caso es el retornar a ser campesino o campesina, y buscar mayor autonomía y 

sostenibilidad en el campo.  

Asimismo, identificamos la gobernanza territorial como una propuesta sugerente, 

puesto que destaca componentes y mecanismos de arriba hacia abajo (o bottom up) dentro de 

los escenarios donde se toman decisiones, como: el anclaje o arraigo a un espacio 

determinado; la construcción de un lugar donde se genera el actuar colectivo; la cooperación 

entre los habitantes de un territorio junto con otros externos a este sin importar las diferencias 

en término sociales y culturales, la cual está ligada a la reciprocidad social y la confianza, 

que son capitales sociales relevantes para conformar identidad y representación comunal.  

De igual manera, vimos la horizontalidad de conocimientos como un enfoque esencial 

para una producción de conocimientos más equitativa, que propicie un diálogo de saberes 

diverso, en donde converjan el conocimiento tradicional y el científico en pro de ayudar y 

convertirse en una herramienta social útil para optimizar prácticas. Es ahí donde surgen la 

importancia de entender las políticas públicas, en particular del sector de ciencia, tecnología 
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e innovación (CTI), como una acción, pero también una interacción, ya que la voz de la 

ciudadanía debe ser escuchada en los procesos de decisiones, para que pueda ser un producto 

público colaborativo y no sólo una propuesta derivada del gobierno o instituciones 

específicas, los cuales sólo suponen qué es lo que necesita o le hace falta a la gente. Aquí se 

retoma la necesidad de diálogos en la hechura de políticas públicas de CTI, las cuales se 

enriquezcan con la relación y la participación de actores diversos, desde distintas culturas y 

cosmovisiones. Por ello la relevancia de que sean trazadas con una perspectiva intercultural. 

En el segundo capítulo hicimos un recorrido por el contexto del sector 

agroalimentario de México en general, y de Yucatán en particular, donde encontramos que 

en el territorio tanto la agroecología como la soberanía alimentaria son cuestiones por las que 

aún se sigue luchando fuertemente a pesar de que a nivel nacional se cuenta con una riqueza 

de conocimientos y sistemas de producción agrícolas tradicionales milenarios como la 

milpa44 o las chinampas45, los cuales podrían permitir una transición más fluida a estas 

prácticas. Sin embargo, observamos que las políticas agroalimentarias desde inicios de la 

Revolución Verde en el país sólo fomentaron el monocultivo, el uso de OGM, agroquímicos, 

entre otros elementos, que despojó de tierras y perjudicó fuertemente la reproducción de estos 

sistemas tradicionales y por ende la agricultura familiar y campesina de pequeña escala. 

Encontramos además que las políticas científicas y tecnológicas han apoyado mayormente al 

sistema agroindustrial, por lo que los programas y acciones orientadas a favorecer la 

soberanía alimentaria son recientes y aún muy incipientes, si se tiene en cuenta que 

corresponden a un nuevo paradigma que considera la generación de conocimientos a partir 

de los problemas sociales y no de los intereses disciplinarios que orientan las agendas de 

investigación. 

A partir de este contexto, en el tercer capítulo, analizamos cómo fue que sacerdotes 

católicos comenzaron con el proyecto U Yits Ka’an, el cual surgió a partir de la interacción 

con campesinos que colaboraban con ellos dentro de las parroquias en distintos municipios 

de Yucatán. La finalidad era ayudar a cambiar la situación desfavorecedora que se estaba 

viviendo en el campo de la región y los efectos que se estaban produciendo a raíz de esto. 

 
44 Cultivo donde convergen productos como el maíz, el frijol, la calabaza, entre otros. 
45 Método que se utilizaba para ampliar el territorio en lagos o lagunas 
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Analizamos el funcionamiento de la Escuela desde los Sistemas Asociativos Complejos 

(SAC); cómo es que la vinculación con actores diversos de diferentes disciplinas y sectores 

con este fin común, y los mecanismos de colaboración que han generado, les ha permitido 

llevar a cabo un trabajo agrícola de largo plazo, participativo, respetuoso de la pluralidad y 

sustentable, que desde el área de la política gubernamental tanto federal como estatal se ha 

abandonado o vislumbrado como difícil de efectuar. 

Derivado de nuestro supuesto inicial, se encuentra que la Escuela sí es un Sistema 

Asociativo Complejo, lo cual nos da luz para comprender que este proyecto permite llevar a 

cabo procesos desde lo local, facilitando que la gente se involucre e interese más en 

participar. El llevar a la realidad esta intención de hacer más dinámicas cuestiones políticas, 

sobre todo en materia de ciencia y tecnología es complejo. Sin embargo, el caso de la Escuela 

podría resultar un gran ejemplo de cómo comenzar a incentivar a las personas a procesos más 

interactivos y participativos desde su comunidad. Además, podemos reflexionar que la 

Escuela es un sistema que no se encuentra a favor de ningún partido político, lo que ha 

ayudado a que no se trate de satisfacer intereses particulares, sino que se busque hacer una 

asociación y contribuir entre todas y todos para dar una solución a un problema de interés 

común. Asimismo, se ha fomentado la cultura del diálogo y el consenso, lo que permite que 

los conflictos puedan ser resueltos de manera colectiva.   

En el cuarto capítulo, se presentó un decálogo con las experiencias y aprendizajes que 

pueden ayudar a delinear un marco de acción para implementar políticas públicas de CTI en 

materia agrícola más adecuadas a la región. Primero se propone cambiar la orientación que 

se le ha dado a las políticas para atender el problema agrícola, ya que ahora no se trata del 

sistema productivo agroindustrial y su productividad, se trata de los problemas 

socioambientales que se han generado a partir de este y las consecuencias que traen consigo, 

mencionadas ya, como el hambre, las sequías, el cambio climático, etc. En segundo lugar, se 

plantea integrar a los actores de las cuatro culturas identificadas para que participen y aporten 

su bagaje, capacidades y recursos. Como tercer punto se expone la continuidad de las 

políticas de CTI, donde se señala lo esencial que son los largos plazos para obtener resultados 

y cambios profundos, y esto por ende aboga a realizar un política de Estado. Para el cuarto 

punto se señala la orientación que se debe dar a las PCTI para propiciar una horizontalidad 
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del conocimiento mediante un diálogo y de ahí entrar a las hechura de estas políticas, desde 

un lenguaje común. Un quinto punto, derivado del anterior, da como resultado una transición 

hacia una nueva concepción de la ciencia y la tecnología, que estén al servicio de la sociedad 

y no a mantener el domino político y económico a través de éstas. 

Vinculado a ello, en sexto lugar, se propone entonces un cambio de dirección en la 

producción de la PCTI, de abajo hacia arriba (o bottom up). Es decir, que se elaboren dichas 

políticas desde la ciudadanía y sus necesidades; para esto se requiere una extensión en la 

capacidad de la población para ampliar la toma de decisiones; que se fomente el debate, no 

que se anule. Derivado de ello, se propone el séptimo punto, que es la transversalidad de la 

PCTI, donde se integre las políticas de ciencia, tecnología y sociedad junto con la política 

educativa. Que se cumpla y se garantice desde el Estado este derechos básico, pero que 

además se promueva la educación en CTI para que haya una comprensión equitativa 

partiendo de un lenguaje común. De igual manera, que en paralelo se fomente desde la 

Comunicación Pública del Conocimiento la participación de la ciudadanía por medio de 

talleres, reuniones de trabajo, pláticas para deliberar y llegar a consensos sobre temas de 

interés público, consultas, etc. Además de generar múltiples estrategias para aumentar la 

divulgación de prácticas agroecológicas, lo que permita acercarse a estos saberes desde 

diferentes contextos y propicie el diálogo entre distintos actores, lo que facilite el diseño y la 

implementación de éstas políticas.  

En el octavo punto se señala la implementación de la PCTI en clave intercultural, 

donde se resalta que, para que se pueda influir desde el diseño hasta la puesta en marcha de 

estas políticas con un enfoque intercultural, es importante generar mecanismos participativos 

donde la población se involucre y se relacione con otras personas y sus culturas y distintas 

formas de pensar. Para el penúltimo punto, ponemos énfasis en promover las capacidades 

asociativas en los territorios mediante las PCTI, lo cual intenta resaltar la importancia de 

generar aptitudes para que las personas se organicen, vinculen y se creen alianzas colectivas 

fuertes. Por último, se plantea un cambio en el paradigma que pase de la agroindustria a la 

soberanía alimentaria basada en la agroecología. Pues la soberanía más que un derecho con 

el que los pueblos cuentan basado en la autonomía que tienen para decidir cómo producen y 

consumen sus alimentos de acuerdo con su territorio y su cultura. También es una forma de 
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vida que otorga, de acuerdo con la cosmovisión de los pueblos indígenas, un “Buen Vivir”. 

Es un elemento que les ayuda a preservar su identidad y a revalorizar sus conocimientos, a 

la par que conservan el ecosistema donde habitan y restauran el vínculo con este.  

Y es que como vimos, desde hace ya algunos años la ciencia y la tecnología 

comenzaron a ser utilizadas de forma negativa y guiada sólo por los intereses de unos 

cuantos, para influenciar en este caso la forma de producir alimentos a nivel global con el 

discurso de erradicar el hambre; lo cual ni siquiera ha sido cumplido. A la par, los 

conocimientos tradicionales y locales que han ayudado a la subsistencia de pueblos por años 

y la preservación de ecosistemas son despreciados e invisibilizados. Pareciera que vivimos 

en un mundo al revés, donde lo que nos está haciendo daño es lo que aceptamos y lo que es 

bueno y mantiene la salud y estabilidad de la población y del ambiente se hace a un lado. Por 

ello, lo que se debe buscar ante las crisis actuales y las que se pronostican en un futuro no 

muy lejano, es pasar de la inexistencia en el imaginario social y político a la que han sido 

condenados los poseedores de estos conocimientos tradicionales, que además se ha 

perpetuado desde la colonización, para pasar a la existencia, importancia  y participación de 

estos actores, lo que produzca una sociedad más avanzada, y no por sus desarrollos científicos 

y tecnológicos sino por una forma de pensar y actuar donde se rompan esquemas 

homogeneizadores y anticuados, y se abogue más por la diversidad, la equidad epistémica y 

el trabajo en conjunto. 

A partir de eso se concluye que, además de los mecanismos de colaboración de la 

Escuela, es relevante señalar también la importancia de estos actores sociales, junto con los 

actores académicos, gubernamentales, productivos dentro de los procesos de generación de 

conocimientos en espacios de aprendizaje. Esto resulta esencial, debido a que se debe 

replantear cómo se hace conocimiento, quiénes lo hacen y para qué, ya que existe una fuerte 

necesidad de generar políticas de CTI que busquen ampliar estos círculos. Puesto que, en el 

caso de U Yits Ka’an, los distintos miembros que la componen son actores que cuentan con 

un pensamiento y actuar colectivo, ya que al encontrarse fuertemente vinculados y 

organizados, conocen bien la problemática y las soluciones más viables ante ésta. 

Se encuentra que los asuntos socioambientales, incluyendo el de la soberanía 

alimentaria, no se comprenden y menos se resuelven, en un laboratorio o en una estructura 
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científica como una universidad o un centro de investigación aislados, sino que es una 

investigación más compleja que se produce en escenarios reales donde los actores locales y 

científicos interaccionan mediante un diálogo de saberes. Digamos que el conocimiento de 

este tipo de problemas socioambientales se nutre y se dinamiza en un escenario de 

participación de múltiples actores que no son necesariamente los científicos, y que no se 

constituyen en los actores centrales de la producción de conocimientos, sino en facilitadores 

o acompañantes del proceso, como sucede en el caso de la Escuela.  

En suma, el conocimiento de los temas socioambientales finalmente es un 

conocimiento transdisciplinario, que además de requerir diferentes áreas del conocimiento, 

requiere de los conocimientos tradicionales o locales. Estos últimos regularmente se han 

subestimado y se caracteriza negativamente a quienes los poseen como ignorantes o “no 

expertos”. No obstante, actualmente los saberes locales cada vez adquieren más relevancia, 

pero para ello se requiere de un mayor reconocimiento de los conocimientos tradicionales a 

la par del conocimiento científico, lo cual permita entender de mejor forma los problemas y 

sus posibles soluciones, así como dar visibilidad a actores con tan importante tradición como 

los de U Yits Ka’an que sugieren aprendizajes valiosos y pocas veces considerados por los 

tomadores de decisiones con el fin de fomentar desde los sistemas agroecológicos una 

soberanía alimentaria para todas y todos.  
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Anexo 1 – Guiones de la entrevista 
 

La gobernanza de los problemas socioambientales en Yucatán: un análisis de las políticas 

regionales de ciencia y tecnología desde los Sistemas Asociativos Complejos 

Proyecto PAPIIT IA301820 

 

Escenario de Observación: Soberanía Alimentaria 

Estudio de Caso: Escuela de Agricultura Ecológica U Yits Ka’an 

 

GUION DE ENTREVISTAS 

Actores (aliados) 
 

Actor:   ____________________________ 

Fecha y hora:  _____________________________ 

 

ANTECEDENTES 

1. ¿Cuál es el propósito principal de la sociedad civil en participar en la Escuela y cuáles son las 

actividades más importantes que desarrolla?  

2. ¿Cuáles mecanismos son utilizados para la integración de diferentes tipos de conocimiento 

(científico, tradicional, local)?  

3. ¿Cuál es el papel de las y los pobladores rurales locales y comunidades indígenas para contribuir a la 

soberanía alimentaria? 

4. ¿Cuáles pueden ser los componentes del campo de la CTI que pueden ayudar a impulsar la transición 

a la agroecología en la región? 

5. ¿Cuáles son los elementos de los actores participantes que, en conjunto pueden contribuir a un 

mayor alcance territorial a nivel regional, nacional e internacional? 

6. ¿Cuáles son las características de la identidad regional que ayuden a favorecer el camino a la 

soberanía alimentaria (valores, normativa formal e informal, conocimiento tradicional)? 

7. ¿Qué factores pueden aportar al reconocimiento de la diversidad de conocimientos existentes? 

8. ¿Producción y difusión de conocimiento que ha contribuido a la producción agroecológica local? 

 

GOBERNANZA DE LA ESCUELA DE AGRICULTURA ECOLÓGICA U YITS KA’AN 

Propiedades y características 

1. ¿En qué grado el conocimiento es compartido entre los actores por ser común el papel que cada uno 

cumple en el proyecto [conocimiento práctico y compartido]? 

2. ¿Cuáles son los recursos que aportan al desarrollo de esta iniciativa? (recursos humanos, de 

conocimiento, tecnológicos, financieros)? 

3. ¿Existe complementariedad entre los recursos que aportan los diferentes miembros? 

4. ¿Qué mecanismos de colaboración existen entre los miembros que integran el proyecto? ¿Cómo 

surgió este ambiente de colaboración? 



155 
 

5. ¿Cuál es el nivel de vínculos existentes entre los actores asociados a la Escuela? 

6. ¿Hubo interacciones previas al desarrollo de la Escuela entre los actores participantes? ¿cuáles? 

7. ¿Qué tipo de interacciones se producen entre los actores participantes (formales o informales)? 

¿Cuál es la estructura de estas interacciones (vertical, horizontal)? 

8. ¿Cuáles son los medios de interacción entre los actores participantes (físico y/o virtual), los lugares 

donde se producen y con qué frecuencia?  

9. ¿Cuáles son los actores, momentos y espacios donde se toman las decisiones estratégicas de la 

Escuela? 

10. ¿Cuáles son los mecanismos que se llevan a cabo para la resolución de conflictos dentro de la Escuela? 

11. ¿Cuáles han sido las estrategias emprendidas por la Escuela para la interacción entre actores 

vinculados al proyecto (ej. talleres, jornadas temáticas, desayunos, concursos, etc.)?  

12. ¿Grado en el que existen participantes culturalmente diversos? ¿existe interés de conformar espacios 

para generar diálogos entre todos? y si es así ¿existe un entendimiento mutuo? * 

 

FACTORES Y MECANISMOS FACILITADORES DE INTEGRACIÓN Y COHESIÓN 

1. ¿Quién o quiénes toman las decisiones estratégicas respecto al funcionamiento de la Escuela? 

2. ¿Cómo se toman estas decisiones? Se someten a consulta de los miembros, participan sólo algunos de 

éstos, las toma la Escuela de manera autónoma, etc. 

3. ¿Consideras que existe confianza institucional (prestigio) entre los actores que participan en la 

Escuela? ¿por qué? 

4. ¿Existe amistad y buenas relaciones personales entre los actores que participan en la iniciativa? 

5. ¿Cómo son los procesos de comunicación que se establecen entre los actores del proyecto y tipo de 

comunicación (sincrónica / asincrónica)? 

6. ¿Consideras que son adecuadas las formas de comunicación para tomar las decisiones? O bien 

existen dificultades al respecto y en este caso, ¿cuáles serían? 

 

EVALUACIÓN 

 

1. ¿Cuál ha sido el alcance territorial de las interacciones entre actores para el desarrollo de la Escuela 

(local, regional, nacional, internacional)? 

2. ¿Qué resultados se han logrado con base en los intercambios de información o conocimiento, que se 

han llevado a cabo en el proyecto (nuevo conocimiento científico y/o tecnológico, nuevo 

conocimiento local; beneficios sociales, económicos, ambientales, culturales) durante estos años? 

3. ¿Cuáles han sido los obstáculos más relevantes observados en el desarrollo de la Escuela? 

4. ¿Qué aprendizajes le ha dejado la Escuela con base en el trabajo colaborativo que llevan a cabo para 

su funcionamiento? 

5. ¿Qué aspectos deberían optimizarse para lograr mejores resultados con respecto al impacto de los 

trabajos y hallazgos allí realizados? 

6. ¿Consideras que Yucatán cumple una función importante en el entorno nacional, con respecto al 

desarrollo científico y tecnológico y su vinculación con el conocimiento tradicional para la soberanía 

alimentaria? 

7. ¿Qué aprendizajes consideras que aporta la Escuela para el diseño de políticas de CTI orientadas a 

favorecer la soberanía alimentaria en México? 
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La gobernanza de los problemas socioambientales en Yucatán: un análisis de las políticas 

regionales de ciencia y tecnología desde los Sistemas Asociativos Complejos 

 

Proyecto PAPIIT IA301820 

Escenario de Observación: Soberanía Alimentaria 

Estudio de Caso: Escuela de Agricultura Ecológica U Yits Ka’an 

 

GUION DE ENTREVISTAS 

Actores (neutrales) 

 

Actor:   ______________________ 

Fecha y hora:  __________________________________ 

 

1. ¿Cuáles son los elementos que pueden ayudar a incrementar la interacción entre el conocimiento 

tradicional y el científico, para la elaboración de políticas de CTI en materia agroalimentaria?  

2. ¿Qué generación de conocimiento ha favorecido la elaboración de políticas de CTI para la 

producción local (de alimentos), a partir de sistemas agroecológicos?  

3. ¿Considera que en el diseño de políticas de CTI para fomentar los sistemas agroecológicos se 

toma como base el conocimiento tradicional?  

4. ¿Qué tipo de políticas públicas, en materia agroalimentaria, pueden contribuir a que se preserve 

la identidad y las tradiciones de las comunidades? 

5. ¿Qué mecanismos pueden revalorizar la multietnicidad existente en la región y propicie a que 

las políticas de CTI sean culturalmente apropiadas? 

6. ¿Consideras que Yucatán cumple una función importante en el entorno nacional, respecto al 

desarrollo de conocimiento científico y tecnológico y su vinculación con el conocimiento 

tradicional para fomentar la soberanía alimentaria? 

7. ¿Qué aprendizajes consideras que aporta la Escuela para el diseño de políticas de CTI orientadas 

a favorecer la soberanía alimentaria en México? 
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Anexo 2- Actores clave entrevistados 
 

CULTURA NOMBRE ORGANIZACIÓN 

Civil  1. Pbro. Raúl Lugo Escuela de Agricultura 

Ecológica U Yits Ka’an 

Civil   2. Pbro. Atilano Ceballos Escuela de Agricultura 

Ecológica U Yits Ka’an 

Civil 3. Don Marcelo León Blanco Campesino egresado de U Yits 

Ka’an 

Civil 4. Dr. Jorge Fernández 

Mendiburu 

Indignación 

Científica 5. Dr. Mauricio Macossay 

Vallado 

Universidad Autónoma 

Chapingo 

Científica 6. Dr. Omar Giraldo ECOSUR 

Científica 7. Mtra. Rosa López ECOSUR 

Económica 8. Immer Bello Heifer México 

Burocrática 9. Dr. Raúl Godoy SIIES y PCTY 
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Anexo 3 – Organizaciones seleccionadas de acuerdo con las cuatro culturas 

 

 

 

 

 

  

Cultura

Civil

Escuela de Agricultura 
Ecológica U Yits Ka’an

Indignación

Campesinos/as

Científica

ECOSUR

Universidad Autónoma 
Chapingo

Burocrática SIIES

Empresarial/Financiadora Heifer México
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Anexo 4 – Registro fotográfico 
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Anexo 5 – Folletos 

5.1 Folleto “Caminando hacia el 2021” U Yits Ka’an 
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5.2 Folleto “Deshidratación Solar o Túnel de Secado” U Yits Ka’an 
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Anexo 6 - Nube de palabras 
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