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•lNT:&ODUCC lON 

El desarrollo del tema propuesto en este trabajo y de los 

diversos problemas filosóficos que lleva consigo, exige señalar 

previamente algunos aspectos referentes al pensamiento y a la 

obra de Xavier Zubiri. Solo después de situar, en términos nec.!. 

sariamente generales, la 6~ientacion filosofic• del autor, y de 

hacer algunas consideraciones aclaratorias sobre el esquema del 

presente trabajo_, ser• posible abord~r dir'ectamente la cuestión. 

Zubiri es una de la~ figuras representativas del pensamien­

to metafísico contemporaneo. ·Ademas de poseer una formaci&.p humA 

ntstica amplia - domina los idio~as de la cultura moderna y las 

lenguas clisicas; ha estudiado, al lado de Deimel, las fenguas 

orientales y ha profundizado en el conocimiento ~e la filosofta 

clásica con Jaeger -, conoce también la ciencia positiva contempo 

ranéa -ha participado en cur'sos dirigfdos por Shroedinger, de 

Broglie, Rey P~stor, La Valile-Poussiun,· Goldschm~dt y Van GehuclJ.. 

ten, entre otros-, lo c.ual le ha permitido aproximarse a·l campo 

de la física, de las matem!ticas y aGn de la neurologta, para COI!.. 



.plementar COn ello BU concepcion filosofica. 

Aunque en el terreno propiamente filosofico Zubiri ha sido 

disc!?ulo de Zarag~eta, Ortega y Gasset, Husserl y Heidegger, su 

pensamiento no se identifica con ninguna de las correintes represe!!. 

tadas por estos filosofos. Ha profundizado en el conocjmie~to de 

la filosofía de todos los tiempos, con la intenci6n expresa de ela­

borar un pensamiento propio y, en cierta manera, original. 

Para Zubiri, lo importante en el filosofar es enfrentarse di­

rectamente con la realidad, mas que con las razones que la sustitu­

yen. Por este motivo, la historia de la filosofía le interesa solo 

en lá medida en que le puede ayudar a aproximarse a los problemas 

mismos. Ál referirse a la historia de la filosofía, afirma que "no 

es cultura ni erudicion filosofica. Es encontrarse con los demás 

filosofos en las cosas sobre que se filosofa". 1 De ella no pueden 

extraerse conclusiones para la captacion de la realidad; &etas ha­

brán de ser fruto de la reflexion personal sobre las cosas. 

El principal interlocutor de Zubiri es, sin lugar a dudas, 

Aristoteles, quien le interesa "porque en il emergen 'desde lasco­

sas' y no desde teorías ya hechas, los motivos esenciales de la pri 

mera filosofía m~dura ~ue ha predeterminado, en gran parte, el cur­

so ulterior del pensamiento humano" •2 La filosofía de Aristóteles 

es, por tanto, el punto de referencia fundamental de Zubiri. (Esta 

es la razón por la cual hemos considerado oportuno incluir en este 

trabajo un capítulo especial dedicado a las relaciones entre ambos 

filósofos, cuya importancia es decisiva para introducir al poste­

rior tratamiento de los problemas planteados por Zubiri). 

' ' ' ' 
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En cambio, se ha dicho AUe "el pensamiento de Zubiri tiene 

mu.yd., '.po~:o en común con el de Heidegger y, desd·e lu:eg'o, nada con 

el de Ortega". 3 Aunque tal af irlliacion pudiera res.,ultar discuti­

ble~ nos ha parecido improcedent•, para el objetivo de nuestro 

estud·io detenernos en la co~fro.iltaci6n de lá fi_losofta de Zubiri 

con la de istos y otrqs posibles autores, para no derivar eQ un 

enfoque distinto del que nos proponemos: abordar'directa y siste 
' -

miticamente -la metaf!sica ~e Zubiri. 

La obra escrita de Zubiri se concreta a diversos trabajos 

de revista y a tres libros: 'Nat·ur·alez·a, ·uist·o·ria, ·Dios (1944); 

·sobre· la ·Esencia (1962); y ·ci·uc·o ·tecc·io·nes· ·d·e ·:ri1o·s·ofta (1963). 

De estas obras, ·sob'te ·.1a ·1s.encia es sin 'duda alguna 1.a de 

mayo·r importancia. P·ertene.ce a la última· etapa de su pensamien­

to, y en ella presenta sistemiticamente las bases dé su filoso-­

fía. "En esta investigaci6.n sobre l.a ·es·encia -como .dice un co-
. ' 

méntarista- nos ofrece Zubiri. un. ·es·tilo· de pensar a la altura de 

una ,poca tan hastiada de veleidades relativistas como la nues­

tra, y un ·c:u·er·p·o· ·de ·d·o·ct·r-ina capaz de redimir a generaciones in­

telectualment.e depauperadas por los profesionales de un virtuo­

sismo filosófico en exceso formalista". 4 

Por esto, aunque el desarrollo de ~ste trabajo tiene en 

cuenta toda la obra de Zubiri, necesariemante: ·sobr·e· :la Esencia 
/ 

constituye el niicleo funda111ental. 

El tema del hombre ·no h• sidor .. aún desarrollado por Zubiri 

de manera explícita ni sis~emitica. Sin emb-argo, son numerosas 

sus referen.cias a este proble•a, cuya importancia en la metaft-
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sica del autor es manifiestamente palpable. Esta es la razón por la 

que ha sido elegido como tema de esta investigaci6n, en la que se 

pretende interpretar la concepción de Zubiri sobre lo que .sería para 

,1 una metafísica de la realidad humana, apoyada en las bases que ha 

establecido hasta ahora. Por este motivo, el esquema interpretati­

vo del análisis del hombre sigue en nuestro estudio un orden temá­

tico similar al que corresponde al análisis de la realidad en cuaA 

to realidad. 

Características· d·e ·1a Met·af!s·ica: ·d·e ·zu1>"iri 

Con un carácter meramente introductorio, resulta pertinente 

destacar ahora algunos aspectos de la metafísica de Zubiri, que, si 

bien serán profundizados en el desarrollo del trabajo, podrán servir 

para enmarcar las líneas fundamentales de su filosofía. 

El pensamiento de Zubiri está animado, en todo momento, por el 

contacto con lo real. No le interesa la especulacion·sino en la me­

dida en que se atiene a los hechos, mejor dicho, s6lo en cuanto est, 

fundada en la realidad y a ella mira siempre como t,rmino. La met~ 

física, por tanto, tiene por objeto el estudio de la realidad, y 

habrá de alejarse de cualquier orientaciGn logicista o formalista 

que pudiera apartarla del anflisis de lo real. 

El método de la metafísica consiste en el contacto permanente 

con las cosas, para descubrir en ellas y desde ellas la estructura 

de la realidad. El enfrentamiento aprehensivo con las cosas habrá 

de ser directo, inmediato, evitando siempre cualquier rodeo concep­

tual, para conseguir que la realidad se imponga a la inteligencia, 
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•sin intermediarios 16gico~ o •priortstic6s. 

Zubiri prefiere utilizar el tir•ino metaftsica mis que el de 

filosofta, para expresar su prop6sito de estudiar directamente la 

realidad en cuanto realida~. Excluye de su vocabulario filos6fi­

co la palabra ontología porq.u,e, segiin Sl, Ssta' versa ·•obre el e~­

te, mien~ras que la m.etaftaica se refiere pri•ariamente a la rea­

lidad, la cual ea anterior, en sentido metafísico, tanto al e~te 

s como al ser • 
. ~:": 

La perspectiva desde la cµal tubiri estudia la realidad es 

decididamente "intramundana", porque se refiere a la realidad co.!!. 

creta de las cosas del mundo. El tirmino realidad "intramundana" 

no se opone, para &1, al de realidad ~transmundana" (ya que esta 

metaftsica no excluye teóricamente una realidad que eati mis alli 

del mundo, como serfa la divina), sino que se opone a realidad 

"creada". Porque el estudio de la realidad en cuanto creada sup.2, 

ne, se~d~·Zubiri, la previa.concepci6n de una realidad creadora y 

su consideraci6n se lleva a cabo en relaci6n con esta dltima. En 

cambio, la metafísica intram.undana se atiene,a las cosas que apa­

recen en el mundo y tal como aparecen, para estudiarlas en cuanto 

realidades, sin referencia a-la causa q~e haya p~dido originarlas. 

Una metafísica transmundana solo podra llevarse .a cabo, piensa 

Zubiri, después de haber cottclutdo el an4lisis de lo mundano, que 

habrl de proporcionar las bases para apoyar en ellas la reflexión 

sobre lo transmqndano. 

A pesar de que el tema del hombre ocupa· un lugar predominan­

te en la- metaftsica del aut·or, esto no significa que su pensamie.!!. 



6. 

to sea de corte antopocentrico, en el sentido de concebir al hombre 

como el fundamento de las formas de entender la realidad. "Para ca 

racterizar la actitud general de esta filosofía, sería preciso ha­

blar de una vuelta por detrás del giro antropológico que caracteriza 

a la filosofía de los tiempos modernos". 6 1 

La proximidad de Zubiri con las ciencias positivas -especialme~ 

te con la física y las matemáticas- ha hecho que el estilo de expo­

ner su pensamiento est, configurado al modo de estas ciencias: tiene 

una estructura "algebraica" y lógicamente rigurosa. Pero ,1 mismo 

ha establecido que, aunque la metafísica se debe ocupar de las mis­

mas cosas reales de las que se ocupa la ciencia positiva, existe una 

diferencia fundamental en el enfoque de ambas. "La ciencia (positi­

va) trata de decirnos como transcurren las cosas en el.mundo, y rea­

lidad significa para ella, simplemente acontecer ante nuestros ojos. 

La ,!jdsteme (como metafísica) trata de decirnos como son las cosas 

reales". 7 La diferencia radica, por tanto, en que la ciencia posi­

tiva tiene por objeto los fenómenos de la realidad, esto es, los 

cambios que ella experimenta, mientras que la metafísica se propone 

descubrir la estructura de esa misma realidad en cuanto realidad. 

La distinción clásica entre ser (realidad,_ en este caso) y cambio 

(transcurrir) es, por ende, una característica definitoria o esen­

cial del pensamiento de Zubiri. 

Para Zubiri, "realidad es lo que formalmente constituye eso 

que llamamos cosas". 8 No es el resultado de algo anterior ni tam- ( 

poco mero acontecer; es lo primario, lo que ya existe y permanece 

ahí. Las cosas son algo "físico", por lo que "físico y real, en -
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sentido estr·ic·to, son s~n6n:i,mos·"· 9 Pero lo físico no se reduce ·a 
~~~4* 1 

lo nfat:fi:r:Ial, ni se limita "a lo que hoy llamamos ·j;ititfca', sino 

que abarca también lo bio16gico y lo psíquico. Loa ae·ntimientoa, 

las intelecciones, las pasiones, los actos de voluntad, los hibi-
~ ~ 

tos, las percepciones, e~c., son algo ·,físico' ~n este estricto 

sen.tido". 1º Lo f_ísico, en cambio~ se contrapone a lo ideal, a lo 

mera•ente intencional, a lo -16.gico, a, lo conceptivo, .etc., ea de­

cir, a todo aquello que ~o es real. 

Por eso puede decir Zu~iri que lo físico constituye tanto 

el objeto de la ciencia positiva como ~1 de la metaftsica, ya que 
!} 

"físico no es sinSnimo de 'empír.ico' o 'positivo', sino que lo f! 

sico mismo es susceptible de .u~~ doble consideraciSn, positiva y 

metafísica 11 • 11 En ocasiones incluso utili•a la expresiSn "reali 

dades físicas" o cosas "físicáme~te re·a°le1¡1"' para subrayar la ide~ 

ti·f.icaci6n ent·re lo físico y lo r_eal, aunque se trate, como 111 •i!. 

mo adv~erte, de un puro pleo,nasmo. 

Las cosas reales se distinguen de lo que Zubiri denomina 

"cosas-sentido". El caricter ~e estas Gltimaa depende del sentí­

.do que el hombre lea confier_e. ~or ejemplo, una mesa o una casa 

en tanto qu~ "mesa" o "ca•a" so~ c~eas-sentido, ~orque lo son en 

relación al hombre. En cambio, su realiclá~, radica en aquell.o por 

lo cuaJ estin físi~amente constituidas, como el peso, el color, 

la densidad, la composici~n químic~, etc., independientemente de 

su re·lacion con el hombre. 

Pero la cosa-sentido· no ea necesariamente artificial. Art! 
. . ···: . 

ficial~ para ZubiJi, ea 4quello que•• producido por el hombre, 
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quien funge como artífice del producto. Si bien en el ejemplo de 

la casa o de la mesa resulta que ambas cosas-sentido son tambi¡n 

artificiales, hay otras ocasiones en que no es así, porque tanto 

hay cosas-sentido que no son artificiales -una caverna natural, por 

ejemplo-, como cosas artificiales que no son cosas-sentido, sino 

cosas-reales -Zubiri pone el ejemplo de algunas molGculas del ser 

vivo que la técnica produce artificialmente hoy en día-. De esto 

se sigue que si la metafísica versa sobre lo real, tambi,n lo arti­

ficial puede quedar incluido en el imbito de au consideraciSn; no 

así las cosas-sentido que carecen de realidad ffsica en cuanto ta-

les. 

Al estudiar metafísicamente la realidad, ~e propone adoptar una 

actitud cognoscitiva que consiste en ver las cosas "de dentro a fu~ 

ra", como en estado gen&tico. Es decir, no se trata de adentrarse 

en la realidad para descubrir el fondo Gltimo sobre el que se apo­

yan los elementos que aparecen en la superficie de la cosa, sino de 

partir de la interioridad misma de la realidad concreta, para verla 

proyectada al exterior en los elementos que la constituyen. 

El realismo de la metafísica de Zubiri no consiste sSlo en ad­

mitir una realidad -física- cognoscible exterior al sujeto, sino en 

afirmar que el lugar de la verdad es la realidad. La verdad eatl 

en lo real, con anterioridad a su apariciSn en la inteligencia. La 

realidad, dice Zubiri, "produce" verdad en la intelecciSn cuando el 
1 

hombre se enfrenta a las cosas, porque el fundamento de la verdad 

es la realidad misma. "A este fundamento en tanto que tal, ea de­

cir, como fundamento de la verdad de la intelecciSn, le llamamos 
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'lo verdadero'. Aqu! verdadero si.riifica, pues, que 'da' ve~dad;. 

si se me permite la expresión, io q~e 'verdadea' en la intelec-

• .- 11 l2 c1on. 

Este planteamiento metafísico y gnos~ológfco no es, desde 

luego, oTiginal de Zubiri por mas qu~ los t,rminos reflejen esa 

intención. El postular la primacía de la realidad frente al con~ 

cimiento en el problema de la verdad, ha sido siempre la tesis 

central de todo realismo que ·aut&nticalliente lo sea. Sin embargo, 

la insistencia de Zubiri e~ este punto es digna de tomarse en CO!, 

sjderación, a la luz de la orientación inmanentista o ~ealista 

-prioridad del conocimientofrente a la realidad- que ha caracte­

rizado a un sector importante de la filosofía moderna y contemp~ 

ranea. 

Para concluir esta introducción, creemos oportuno hacer al­

gunás consideraciones referentes al ·es·c¡u·ema del presente trabajo. 
. --

Como se advirtió anteriormente, el tema del hombre -que 

constituye el nticleo de nuestra investigaci~'.n- no ha sido desarro 

llad_o ·sistemiticamente por Zubiri. Para abordarlo, ha sido preci 

so estructurar previamente un es-uema de anilisis de la realidad 

-apartado 2- que expresari 1~ que Zubiri ha establecido aobre el 

tema, y que al propio tiempo pudiese ser trasladado al es·tudió' 

\ del hombre -apartado 3- • 13 Consideramos que con. esto se ha con­

seguido contar con u~ esquema lógicamente coherente que, ademis 

de clarificar el pensamient~ de Zubiri -con el deseo de no perdet 

prof~ndidad en el an,lisis-, incluy~ los ~leientos necesarios 
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para realizar la interpretaci6n del tema central que nos proponem~s: 

el hombre. 

En ambos apartados -2 y 3- se hace una doble consideración 

-"talitativa" y "transcendental"- de los problemas correspondientes. 

Esto responde al hecho de que "el orden de la realidad en cuanto rea 

lidad es un orden transcendental, a diferencia del orden de la reali 

dad en cuanto realidad tal, que es el orden de la talidad", 14 según 

Zubiri. En otros t~rminos, la "talidad" hace referencia al tipo de 

realidad de que se trata, en función de su propi• constitución pecu­

liar: "la talidad es aquello segtín lo cual lo real esta constitutdo 

física e individualmente en tal realidad"; 15 mientras que lo tras­

cendental se refiere al simple hecho de ser real, comtín a todas las 

cosas: "es transcendental aquello en que todo conviene independiente 

mente de su talidad". 16 

Son dos ordenes distintos, mas no yuxtapuestas ni independien­

tes porque, como "realidad es un carácter meramente trascendental, 

no solo está implicado en todo momento talitativo, sino que, recípro 

camente, la talidad 'determina' (digimoalo así) in re las propieda­

des de lo real en cuanto real; esto es, sus propiedades transcenden­

tales11.17 

El orden de la talidad, por tanto, determina el orden transcen­

dental, y Zubiri llama a esta determinación "función transcendental 

de la talidad". Entonces, "la talidad mismas~ puede considerar se­

gún dos aspectos: según aquello que ella es en sí misma, y según 

aquello que transcendentalmente determina 11 • 18 

Orden significa, para Zubiri, la estructura interna de lasco-
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.sas, ya sea talitativá. o transcendentalmente consideradas. Si se 

les consider.a bajo el primer aspecto, habrl que descubrir cSmo es­

tin constituidas en cuanto que son tales o cuales cosas. En cam­

bio, si la consideraciSn se orienta en el segundo~entido, habrl 

que determinar qua significa eso que se llama ser real, es decir, 

cuil es su estructura transcendental. 

Las cuestiones que habrin de e,tudiarse, a la luz de loan­

terior, antes de entrar directamente en el problema del hombre, 

son las siguientes: el individuo, la esencia, la especie y la t~ 

talidad de las cosas. Cada una serl tratada segGn ambas conside­

raciones: talitativa y tra~ác.endentalmente. El hi.lo cond·uctor en 

ese apartado sera la idea de sistema, la cual inspira la visiSn 

que Zubiri tiene, de la realidad y de la estructura del conocimie.!. 

to. 

Nuestro estu~io irS precedido, se.Gn advertimoa, pot un ca­

pttulo en ei que se colifront·a el pensamiento de Zubir~ con el de 

Arist:Steles, en sus líneas fundamentales, y que constituye ·como 

un proemio esclarecedor, a modo de introducciSn,histGrica del en­

tero pensamiento de nuestro autor. 
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PRIMER -CAPITULO 

l. ZUBIRI Y ARlSTOTELES 



,1. ZUBIRI ·Y· ·ARIS·TOTELES 

Zubiri ha puesto como ~ema de su obra so·bre la: Esencia la 

frase con que Arist6teles comienza el Libro XII de su Metafísica: 

' " ílapl tij( 06o(a4- .:11 81G>pla : .Esta (e.s una) especulaci6n sobre la sus-

1 
·tancia". · Y ad.vierte: "al invocar esta .frase- no lo hago como ti-

tulo -de un intento de. repetir --sus ideas, sino como r.ecuerdo de la 

primariedad con que Aristóteles abt;,rda este problema, y cómo una 

in•itaci6n a replantearlo~. 2 

En definitiva, Zubiri coincide con Arist.óteies en el afin 

de analizar la r.ealidad radicalmente, para .. 4.~.,cubrir en ella aqu.!. 
... : .. -; ... ·: 

llo que últimamente la consti_t.uye.. .Se trata d~ lá pregunta por 

el qu, de le, real, por aquel;:lo · que ,hace que- cada cosa sea lo que 

es. En ti!rminos de Zubiri, "nos propone•t,-~ av~~iguar qui! es la 

esencia"• 3 Paralelamente., "de•c·í'.a Aristóteles: que el prob,lema -de 

q·ue sea lo gue es, se reduce, en definitiva, al problema de qui 

·s:ea ·e·s~o ·q·ue ·c·ous·t·ttu·ye· ·e·1 ·to·nd·o ·p·e·rm:a:nen:t·e ·de· ·10 ·que una· cosa es, 

a saber, lo que, Aristóteies llamaba sustancia, ousta". 4 



14, 

Zubiri reconoce abiertamente que ''Aristóteles ha creado de un~ 

manera imperecedera para el resto de la historia humana la idea de 

una filosofía como ciencia apodíctica"; declara, asimismo, que ''es 

magnífico discurrir a lo largo de los diálogos de Platón; pero junto 

a ellos, una de esas paginas de Aristóteles apretadas de epist,me es 

menos brillante, y a veces, tal vez, menos rica en pensamientos, pero 

infinitamente superior en rigor de conocimiento". 5 Sin embargo, 

ello no significa que Zubiri est~ de acuerdo con las respuestas meta-

físicas fundamentales que Aristóteles ofrece. De aquí arranca su in 

tencion de replantearse la cuestión. 

En este capítulo llevaremos a cabo una confrontación ent~e los 

dos filósofos, con el objeto de introducir el pensamiento de Zubiri, 

tomando como punto de referencia la filosofía de Aristóteles. Para 

evitar que se rompa el hilo de lo que nos proponemos, sera preciso 

ceñirse a lo fundamental, esto es, a dos cuestiones filosóficas in­

terrelacionadas: el individuo y la esencia. 

Lo que interesa especialmente destacar aquí es la interpreta­

ción que Zubiri hace de la metafísica aristotélica, ya que a partir 

de ella, intentará un nuevo camino de solución. Por eso, como pri­

mer paso, desarrollaremos el análisis que Zubiri realiza en torno a 

los temas de la sustancia (individuo) y de la esencia aristotélicas. 

Posteriormente presentaremos otras posibilidades de interpretación 

al pensamiento de Aristóteles, distintas de las de Zubiri, que ayu­

daran a comprender mejor la orientación filosófica de este último. 

Como esquema introductorio puede decirse que Zubiri piensa 

lo siguiente: Aristóteles se propone conocer la realidad -sustancia 
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y esencia- por dos vías: la vía predicativa o del ).6yo~ "f la vía 

de la naturaleza o de la t6ou; Ambas vías son convergentes, es 

decir, conducen a una misma concepci&n de la realidad, aunque 

existe un claro predominio de la prime~a sobre la segunda. En 

Aristóteles, el predominio del logos sobre la naturaleza conduce 

a entender la sustancia como mero sujeto, como "subjetualidad", y 

la esencia como lo específico q~e se encuentra en la sustancia, 

como "especificidad". La sustancia así concebida se reduce a ser 

algo meramente pasivo -sujeto de predicaci&n y sujeto de accide.!!. 

tes-; y la esencia o especificidad tiene cart~ter puramente uni­

versal, es decir, Aristóteles no llega a ~aptar la esencia indivi 

dual de la sustancia. En otros terminos'.t··el planteamiento arist~ 

telico es insuficiente para explicar ia estructura Gltima d~ la 
. ! 

realidad individual, tanto en el orden de la sustancia como en el 

de la esencia, por la pasividad -subjetualidad- de la primera y 

la universalidad-especificidad- de la segunda. He aquí sintéti­

camente lo que desarrollaremos a cont'.inuaci&n. 

Sin duda, la interpretaci&n que Zubi·ri hace de Aristóteles 

est, mediatizada por su propia visi6n de la ~ealidad, eminenteme~ 

te orientada hacia lo concreto; raz6n por la cual su crítica se 

centrari en todo lo que de universal, pu~da encontrar en Arist6te­

les, sin hacer suficiente hincapil en las posibles aproximaciones 

hacia lo individual que ofrece la filpsofta de este ttltimo. 

Pero antes de precisar como Zubiri entiende la sustancia y 

la esencia en Aristóteles, es preciso referirse a las vías de co­

nocimiento. La vía predicativa, que Zubiri denomina también via 
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d~ la definición -cuando se orienta hacia la esencia-, consiste en 

determinar lógicamente las condiciones de la realidad, esto es, el 

concepto adecuado que habrá de ser algo así como el modelo o la medí 

da de la realidad. "Aristóteles comienza por acercarse a la cosa 

real por la vía de la definición, para decirnos luego que es la esen 

cia como momento real de la cosa". 6 

Pero la vía de la definición no constituye un problema merame~ 

te lógico, sino que es un camino que pretende llegar a lo real; se 

trata de "averiguar como tiene que ser la cosa real para que de ella 

haya def inician" 7 ya que "la es encía es el 'que' , el tC de algo, y 

la respuesta a la pregunta de que es algo, es para Aristóteles, jus-

tamente la definicion". 8 Las condiciones para que una definición 

sea autentica se reducen a lo siguiente: "El logos, llamado defini­

ción, esta compuesto de predicados a los que corresponden otras tan­

tas notas de la cosa. De estas notas, hay algunas que el logos pre­

dica de su sujeto por lo que este es por sí mismo ( Ka8' a6t~ ) , mien­

tras que hay otras que se predican de la cosa, pero son accidentales 

a ella ( ,Kaux ouµ~i~r¡Kot; ) • Los predicados de toda def inicien pertene­

cen todos al primer tipo. Pero no todos los predicados de una defi­

nición son partes de la esencia de una cosa. Solo enuncian la esen­

cia de una cosa aquellas definiciones en las que el predicado no es 

una "propiedad" del sujeto, y en las que, por tanto, este no entra 

formalmente en el predicado mismo de la definición". 9 

Esta vía,piensa Zubiri, se apoya en un supuesto que consiste 

en identificar lo esencial con lo definible, de tal forma que para 

saber si una realidad tiene esencia habrá que preguntarse antes si 
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~e ella hay definici6~; esto equivale a supeditar la realidad al 

logos. De aquí la intrínseca lim~taci6n que conlleva este modo 

de proceder: "Tomada la esencia cpmo correlato real de la defin! 

ci6n, lo menos que hay que decir es que se trata de una vta suma­

mente indirecta pa~a llegar a las cosas. Porque, como hemós di­

cho ya, en lugar de ir directamente a la realidad e inquirir en 

ella lo que pueda ser su esencia, se da el rodeo de pasar por la 

definici6n. Esto serta admisible si no se tratara mis que de un 

rodeo. Pero es algo mas; es un rodeo fundado en un supuesto eno!. 

memente problemitico • a saber, que lo esencial de toda cosa es ne -
cesariamente definible; y esto .. ,. problemitico" • 10 es que 

Por el contrario, la vta de la naturaleza consiste en la 

apró~iaaci6n directa que Ariat6teles hace a la realidad, apoyando 

se sobre todo en la obaervaci6n del movimiento. El t,rmino natu­

raleza responde al hecho de que sS1o loa entes naturales mer~cen 

llamarse entes y, por tanto, s6lo ellos tienen esencia. "S6lo 

tienen estricta entidad las cosa& 'naturalea'. Aqut emprende, 

pues¡ Arist6teles otra vt·a, la vta ·de la naturaleza, de la •Oou; , 

de la generaci6n y de la corTupci6n". 11 Por esta vta AristSteles 

llega al mismo punto de la realidad que por la vía predicativa. 

Se t~ata, pof tanto, de dos caminos de acceso a las cosas, que r~ 

sultan convergentes tanto en la sustancia como en la esencia. Y 

esto es lo que Zubiri se cu·estionari, siguiendo a Arist6teles en 

este proceso. 

Lo primero que habri de hacer~· distinguir entre la susta~ 

cia y la esencia en Arist6teles • para descubrir d6nd·e radica el 
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punto de convergencia de las dos vías en cada una de esas realidades. 

Esto, dira Zubiri, pondra de manifiesto que no se trata de una conver 

gencia sin mas, sino de un claro predominio de la vía del logos sobre 

la vía de la naturaleza. 

A pesar de las dificultades que la distinción entre sustancia y 

esencia encierra en la filosofía de Aristóteles, Zubiri afirma, sin 

ninguna señal de duda, que "ante todo, la esencia no es idéntica a la 

sustancia, sino que es justamente algo 1 de 1 la sustancia y, por tanto, 

puede pr.edicarse de esta: Sócrates es hombre, etc. La distinción en­

tre Sócrates y hombre no es meramente lógica, sino real. Sócrates, en 

efecto, ademas de las notas humanas que le son esenciales, tiene otras 

muchas inesenciales. Por consiguiente, Sócrates es el ente completo 

y total, mientras que la esencia es solo una parte suya 11 • 12 

La sustancia es, por tanto, el ente en sentido principal. Se 

distingue de los accidentes, "que mas que entes son entes de entes, 

afecciones de otros entes. Se predican, en efecto, de otros y no ti~ 

nen entidad separada de estos, sino referida a ellos y por analogía 

con ellos: son los accidentes 11 • 13 Pero lo característico de la sus-

tancia, dice Zubiri, es su carácter de "sujeto Gltimo" tanto en el o~ 

den real (presencia de las dos vías): "la sustancia ( o~okr ) es el su­

jeto Último de toda predicación: no se predica de ningún otro ni exi~ 

14 
te en otro". Y añade que Aristóteles fundamenta la prioridad de 

rango entitativo de la sustancia, respecto del accidente, "apelando a 

lo que ~1 llama la figura de las categorías, en la cuél se contrapone 

la sustancia al accidente del que aquella es sujeto. Solo desde este 

punto de vis ta es ta j us tif icado hablar de sustancia, únoKeí¡JE:vov, 
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. " 15 .- , sub-stans • Lo mas ~mportante que hay que destacar en este asun 

to es la identificaci6n (que es teducci6n, como veremos en sumo­

mento) que Zubiri establece· al interpretar a Arist6teles, entre la 

sustancia ( oüola ) y el OioKel¡.ievov (sujeto o ''subjetualidad"). "La 

sustancia, esto es, el ente verdaiero ••• tiene para Arist6teles 

~ f 1 b. .. . 1" 16 caracter orma mente su Jetua • 

De aquí Zubiri concluye que Ari~t6teles ilega a tal concep­

ci6n de la sustancia por las dos vías conyergentes: "to propio 

de la sustancia, su razi>n formal y su prér.roga:ttv~ metafísica cot,L 

sistir!an, para Arist6teles, en su irreductible subjetualidad. 

Arist6teles llega a esta concepc~6n por la doble vía d~ la ~redi­

caci6n y de la naturaleza: la sustancia es el sujeto tiltinio de 

predicaci6n, y los accidentes no son sino afecciones de la sust•n 

cia". 17 

Sin embarg-o, como advei:tíamos II Zubiri esta convencido de 

que Arist6t,ales otorga un claro predominio a la vía predicativa 

sobre la ví~ de la natutaleza, en torno a ~ate problema~ ya que 

"por ser sujeto tilt~mo de pr~dicaci6n, s6lo de la sustancia pue­

den predicarse notas por lo que ella es ~or sí ~isma, sin que lo 

definido entre en la definici6n. Tod¡a_ definici6n es así "un ~6yoc; , 

el logos de una sustancia. Proposiciones de fcirma definitoria pu~ 

de haberlas de todo lo que se quiera, pero definici6n s61o la hay 

d 1 . s~1 1 . . . . "18 e a sustancia. o o as sustancias tienen, por tanto, esencia. 

La conclusi6n, que es de orden re~l, se ha apoyado eit- razones an­

teriores de tipo predic-ativo. 

·Esta concepci6n de la realidad individual, como subjetuali-
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. dad, no esti justificada por ninguna de las dos vías, pienza Zubiri. 

"No lo esta por la vía del ).óyoc; , porque toda realidad, sea cualqui_! 

ra su índole puede ser convertida en sujeto de predicación. No to­

das las realidades que son sujeto de predicación son, por eso, ·s·ub­

j ec tum en cuanto realidad". 19 "Tampoco la vía de la ~6au; impone es­

ta concepci6n subjetual de la realidad. Una cosa es que 'dentro' de 

la transformaci6n haya momentos estructurales persi~tentes, otra que 

lo persisten te sea una cosa-sujeto permenente 'por bajo' ·de la tran.!. 

formación. En el primer caso, la transformación -o cuando menos el 

movimiento- afecta a toda la realidad de la cosa; en el segundo, 

transcurre en su superficie, por muy sustancial que se la quiera ha­

cer".2º 

Consecuentemente, la soluci6n aristotflica en torno al indivi­

duo no solo resulta injustificada, sino insatisfactoria. Según Zubi 

ri, no resuelve lo que verdaderamente interesa, esto es, la estruc­

tura misma de la realidad individual, en su intrínseca riqueza y uni 

dad primaria. 

Ahora bien, esa sustancia ( o6ola) o 6110Kd¡.a,vov (sujeto) se compo­

ne de dos elementos, la materia y la forma. De aquí que "el compues­

to hilemorfico co~pleto ( tó o6volov) en que dicha sustancia consiste", 2 

se identifique tambi¡n con la o~o~ aristot,lica, advierte Zubiri. 

J.a sustancia es, por tanto, un sujeto ( l,110KdµEV6v) que a su vez es com-

puesto ( OÚVOAOV ) • 

Como la esencia es algo "de" la sustancia, según Zubiri, es ne­

cesario entonces adentrarse en el compuesto hilomorfico para descu­

brir allí qu¡ sea la esencia. Porque aunque Zubiri admite que el vo-
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cablo griego ooo(cx . es muy rico. én sentidos y matices y que en. to­

dos ellos lo emplea Arisfdteles, affade que "cuando el filéSsofo lo 

us6 como t,rmino t~cnico, signifi~6 no esenci~, sind ·substantia, 

sustancia. En cambio, lo que este vocablo latino traduce exacta­

mente es el t&rmino 61toK&lµavov. , aquello que 'esta-por-bajo-de' o 

que 'es-soporte-de' a,ccidentes ( ouµ~ap11K6T~ ) • No es una complic·~ 

ciéSn de azares lingüísticos, es que para el propio AristéSteles la 

oüo(a , la sustancia, es sobre todo y en primera línea ( ~&1'.tota) el 

6noicdµavov , el sujeto, lo sub-stante. En cambio, la esencia 

corresponde mas bien a lo que Aris téSteles llam6 T~ d ijv dvaa. y los 

latinos ·q·uid·d·ítas, el '~lo que" es la ooófér~., la sustancia. Para 

AristéSteles, la realidad es radicalmente sustanciá y la esencia 

es un momerito de ~sta". 22 

Los dos elementos que componen a la sustancia son~ segdn de 

ciamos, la forma y la materia. La forma se denomina d6oc; o µ9pq,~ , 

t,rminos que, segttn Zubiri, son prácticamente equivalentes en 

Arist6teles. "eidos designa el conjunto unitario de rasgos o ca-
··., 

racteres en los que 'se ve' (precisamente por esto se llama 'ei-

dos') la clase de cosa que es la realidad en cuesti6n, el modo de 

ser d~ esta realidad: perro, pijaro, hombre, encina, olivo, etc. 

Es la forma típica 'que manifiesta•· el modo de ser de la cosa. Pa 

ra Arist6teles, el principio sustancial de estos caracteres es la 

forma sustancial ( µopt~ ), esto es, la forma 'conformante' del 

ser de la cosa en la materia prima indeterminada. Por esto, Aris 

t6teles llama a la forma sustancial misma eidos". 23 

Para evitar equívocos en la distincf6n entre sustancia y 
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~encía, Zubiri advierte que"a primera vista pudiera pensarse que la 

esencia es la forma sustancial, es decir, aquello que conforma a la 

materia indeterminada para hacer de ella una determinada sustancia, 

de suerte que la esencia se distinguiría de la cosa, tan solo como 

la parte formal de la sustancia se distingue del todo, del compuesto 

hilemorfico completo ( oúvo~ov) en que dicha sustancia consiste. Pe­

ro esto no es verdad tratindose de sustancias naturales, p~rque a to 

das ellas les es 'naturalmente' esencial el tener materia. La 

diferenc.ia entre sustancia y esencia no esta dentro de los princi­

pios sustanciales en cuanto tales". 24 Esto significa que la forma y 

la materia constituyen tanto a la sustancia como a la esencia, de 

aquí que su diferencia tenga que radicar en otro punto. Si se admi­

te esta interpretación que hace Zubiri, necesariamente surgirán las 

complicaciones consecuentes para explicar la unidad y la individuali 

dad de la esencia. Es decir, si no se acepta que la diferencia en­

tre sustancia y esencia radica "en los principios sustanciales en 

cuanto tales" -se trata aquí de una sustancia que es, en efecto, i~ 

dividua!- y no se profundiza en el sentido y la función que la forma, 

en primer lugar, y la materia, en segundo lugar, tienen en la consti 

tucion del individuo, el planteamiento aristotélico queda truncado. 

Para Zubiri la esencia en Aristóteles tiene una función exclu­

sivamente ''especificante" y no individualizante. Es aquello por lo 

que un individuo (sustancia primera) pertenece a una determinada es- 1' 

pecie universal; es lo que de común hay entre los individuos de la 

misma especie. Pero de ninguna manera confiere unidad ni explica la 

individualidad de la sustancia. Lo que de individual hay en la sus-



23. 

~ancia nada tiene que ver, segGn esto, con la esencia. De aquí la 

imposibilidad de justificar radicalmente la constituci6n indivi­

dual de la sustancia. 

En otros términos, "la esencia como momento real de la sus­

tancia es, pues, su físico momento de especificidad. Y todos los 

caracteres inespecíficos -sean accident.es ··o momentos individua!_ 

tes- son, para Arist6teles, ines.enciales ". 25 Para ejemplificar 

su propia interpretaci6n, dice que "cuando S6crates engendra un 

hijo, este hijo, por muy distinto que sea individualmente de su 

padre, ser& siempre, al igual que ·este, un ser 'humano'. Este C,!. 

ricter de lo 'humano' es, pues, un caricter 'específico'. C~mo 

tal no es algo'l6gico' sino real y 'ftsico' puesto que real y f! 

sicamente los padres engendran un hijo de 'mismos caracteres' qu~ 

ell.os. Pues bien, este momento real de mismidad específica es 

justo la esencia del hombre. .En ella entra la materia tanto como 

la forma, pero de un modo sumamente especial: no 'esta' materia si 

no 'la' materia". 26 

Zubiri es consciente de que "esta interpretación de la esen­

cia como algo que comprende 'la' materia misma, no es la única po­

sible, porque en este punto, como en tantos otros, las frases de 

Aristóteles no son ficiles de compaginar. Hay pasajes en que Aria 

toteles parece decir·que la esencia de toda sustancia es solo la 

forma sustancial". 27 No cabe duda de que Zubiri tiene razón al h,!. 

cer hincapié en la dificultad de compaginar las frases de Aristot,! 

les, pero también es cierto, como veremos p~steriormente, que si 

el problema de la esencia en Aristóteles se analiza desde la pera-
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pectiva de la forma como constitutivo primario del individuo, es posi 

ble entrever al menos una mayor aproximaci6n hacia la esencia indivi­

dual, que confiere unidad a la sustancia. Hay un momento en la inter­

pretación aristotélica de Zubiri en el que parece que va a seguir es­

ta línea de interpretación, cuando llega incluso a afirmar que la for 

ma sustancial es un "momento físico de la sustancía", 28 pero acaba Í.!!., 

sistiendo en que la esencia radica en el momento de especificidad de 

la formaº Es decir, que "la diferencia entre esencia y sustancia no 

es una diferencia entre forma y compuesto sustancial, sino entre com-

• 1 ~f· • 1 • d" "d d " 29 puesto sustancia especi ico y compuesto sustancia in ivi ua o. 

Lo dicho hasta aquí corresponde, en Zubiri, a la concepción de 

la esencia desde la perspectiva de la realidad (vía de la naturaleza), 

según la cual se llega a una esencia como especificidad. Pero es pr~ 

ciso ahora atender a la otra vía, la vía del logos, para ver como 

Aristóteles se aproxima hacia la esencia, y determinar enseguida don­

de está el punto de convergencia de ambos procesos cognoscitivos, pa­

ra acabar concluyendo el predominio de lo predicativo sobre lo real. 

El vocablo eidos, al que nos referimos anteriormente al hablar 

de la forma en el compuesto hilemorfico, puede ser tomado en un segu~ 

do sentido: como termino del logos predicativo. En este caso, eidos 

no significa aquello que realmente manifiesta el modo de ser de la co 

sa, sino aquello que en la cosa es correlato real de la definición, 

piensa Zubiri. Se trata precisamente de la especie en cuanto defini­

da, la cual "está compuesta por dos 'notas' (genero y diferencia); p~ 

ro cada una de ellas no es una 'parte' de la cosa, sino un aspecto de 

'toda' la cosa entera: el genero es toda la cosa como determinable, 
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la diferencia toda la cosa co•b detetm:inante, y la especie, el ge­

nero determinado por una dif eren·cia. Aqut la esencia no es forma! 

mente un momento físico de la co•a, sino una unidad metafísica 

'definida'". 3º 
Esta es, pues, la vta de la definición que conduce a la esen 

cia. La razón histórica que explica este modo de proceder radica 

en la influencia que Plat6n tuvo sobre Aristóteles. "Por el peso 

de la tradición platónica, Arist6te1es, en efecto, va a la cosa, 

en nuestro problema con el 6rgano de la noción que es posible te­

ner de ella en forma de definición. Y como solo es definible lo 

universal, resulta que la esencia envuelve ante todo para Aristó­

teles, un momento formal de universalidad específica 11 • 31 La ese~ 

cia como unidad definida es• po.r tanto, lo específico de la cosa: 

en la especificidad se hal~a la unidad del concepto de esencia. 

Lo específico, la especie, es entonces e1 punto de conver­

gencia de las dos vtas en el problema de la esencia, según la in­

terpretación de Zubiri; por ambos caminos Aristóteles ha llegado 

a una misma noción de la realidad esencial. En otras palabras, 

"estas dos nociones de esencia tienen un punto de convergencia, 

porque los caracteres que manifiestan el modo de ser de la cosa, 

son los mismos que denuncian su g&nero. Y ese punto es ficil de 

discernir. En efecto, la esencia como· e'ídos real es un momento 

físico de la cosa, pero as su físico momento de especificidad; 

el eídos es siempre t!pico. Y justo este ·eídos real en cuanto 

espec{fico es lo que el logos define por gfn~ro y diferencia; no 

se define por genero y diferencia; no se define a Sócrates sino 
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al ~ombre' que es Sócrates. De suerte que la especie, en cuanto defi~ 

nida, es 'materialmente' idéntica a la especie en cuanto momento real 

de la cosa 11 •
32 

Sin embargo Zubiri considera que Aristóteles no ha llegado a la 

especificidad por las dos vías tomadas independientemente, sino que, 

"pese a las apariencias, este último momento se determina a su vez en 

función de la definición misma; de suerte que a la postre en el pro­

blema de la esencia hay una decisiva preponderancia del AÓyo~ sobre la 

C!)ÓOLC: 11 ~ 33 Es decir, la vía de la naturaleza en última inst~ncia es-

ta mediatizada por el logos, y el acceso a la esencia sigue un cami­

no indirecto que no puede terminar en la esencia individual de la co­

sa real, porque"en esta presunta caracterización física de la esencia, 

hay una innegable primacía de la unidad conceptiva sobre la unidad fí 

sica individual, hasta el punto de que esta queda sin ser formalmente 

esclarecida, y en el fondo ni tan siquiera planteada como problema. 

Esto es, hay un innegable predominio de la esencia como algo definido 

sobre la esencia como momento físico. Lo cual condujo a una idea in­

suficiente de la esencia, porque por importante que sea la estructura 

de la definición (problema lógico), es algo perfectamente secundario 

¡ara la estructura de las cosas (problema metaflsico)". ~ 

La crítica de Zubiri a Aristóteles es cl:ara, y mas clara aún su 

intención de replantear el problema por nuevos cauces que conduzcan, 

sin rodeos, a lo individual y concreto, sin interferencia alguna del ! 

logos. Esta es, en el fondo, la actitud que verdaderamente caracteri 

za a la filosofía zubiriana. 

Su desacuerdo con la solución aristotélica se pone aún mis de 
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manifiesto cuando afirma que se trata de "una concepcion de la ese~ 

cia fundada sobre una teorla de ·1a realidad como subjetual!dad. Y 

e~ esto consiste su intrlnseca limitaci6n". 35 Y concluye: "Con su 

pertinaz orientacion hacia·la definici6n, Arist6teles nos deja sin . ' . . 

1 ¡ . 1 . . b · 1 • f,. • " 36 o que m s nos importa en a esencia, asa er, a esencia 1s1ca, 

,a decir, la esencia individual como constitutivo prima~io de las 

cosas. 

Zubiri~ como se establecerá en apartados sucesivos, intenta­

ra fundar la esencia en una teoría de la realidad como sistema o 

estructura, de caricter primordialmente individual, Y a partir de 

~quí emprender& el camino en bu•ca d~ aquello que, a su juicio, no 

quedo resueito en Aristlteles: el individuo, como estructura-radi­

cal de toda realidad -"sustantivida~"- y la esencia, com~ aquello 

911e, d~ntro del individuo, desempeña una función estructur~nte y 

sistematizadora. "A la estructura radical d$ toda realidad, a 
1 

que envuelva ista un momento de subjetualidad, he llamado sustan­

tiiidad, a diferencia de la sust~ncialidad, propia tan solo d~ la 

realidad en cuanto subjetu·a1. La sustantividad expresa la pleni­

tud de autonomía entitativa. La prioridad de rango en orden a la 

realidad en cuanto tal, no esta. en la sustancialidad sino en la 

sustantividad. Sustantividad y subjetualidad son dos momentos 

irreductibles de la realidad, y de ellos el momento de sustantivi 

dad es anterior al de subjetualidad~. 37 

En otros t,rminos, que se precisaran con mayor rigor en el 

apartado 2.1.1, la sustantividad es, para Zubiri, el sistema uni­

tario de notas que constituy·en al individuo, mientras que la sus-
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tancialidad es simplemente sujeto de propiedades, Y respecto a la 

esencia diri que, "dentro del individuo, esos que llamamos caracte­

res esenciales desempeñan una función prppia, independientemente de 

que haya o no otros individuos con caracteres posiblemente iguales. 

Esta función, por tanto, no es una funci6n especificante, sino una 

función estructurante". 38 

La finalidad que nos proponíamos con este apartado, segGn se 

advirtió inicialmente, era la de introducir el pensamiento de Zubi­

ri, a travGs de la interpretación que Gl mismo hace de la filosofía 

aristotélica. Con lo expuesto hasta ahora, se tienen ya las direc­

trices fundamentales que inspirarán el curso de su pensamiento. 

Sin embargo, para esclarecer m&s lo que aquí nos proponemos, sera 

oportuno desarrollar desde otra perspectiva de interpretación las 

cuestiones aristotélicas que ya han sido abordadas, apoyándonos so­

bre todc en los mismos textos de Aristóteles. Con esto se pondrá 

aún más de manifiesto la intención de Zubiri, latente en su forma 

de interpretar al filosofo griego. 

Nos centraremos en el problema de la oó~a o sustancia, que 

como bien ha dicho Zubiri es el objeto de la filosofía para Aristó­

teles, porque "solo la sustancia es ente en sentido formal y estri~ 

to; todo lo demás tiene entidad por analogía ( Y.«O'ciwiko¡iuv ) con la 

sustancia. De suerte que el ente en cuanto tal, es la sustancia, y 

lo demás es ente por su unidad analógica con ella. He aquí, pues, 

el objeto propio y formal del saber filos6fico: el ente en cuanto 
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tal, como sustancia". 39 

Es indudable ·que la filosoffa de Arist6teles da pié" a'.' dós p~ 

sibles vertientes de lnterpretaci6n, que corresponden a la solici­

ta.ci6n de dos tendencias opuestas; una, totalmente espontanea, qúe 

le hace situar lo real en lo individual concteto~ y otra que, h•­

redada de PlatSn, le invita a ponerlo en la estabilidad inteligi­

ble de una esencia Gnica, que siempre continGa idlntica a sf misma, 

no obstante la pluralidad de individ.uos. Btienne Gilson ha seña­

lado con precisiSn esta dualidad: "La ambigüedad fundamental de la· 

ontología de Ariat:Steles refl&jase·en el doble aspecto de su obra 

y de la in,luencia que ~a .ejercido en el curso de la hiacoria. Hay 

un primer ~iat6tel·ea,muy· distinto de Plat6n por su viva curiosi­

dad de lo real concreto y s.uw dones de observador de que da prue­

bas al estudiarlo, porque el Árist.6teles que escribi6 la ·'Historia 

·aniaalium, toma interGs por el de·sarrollo del pollito en el huevo, 

la repro_ducci6n del tibur6n y la vid9: de ·1as abejas. Que es tam­

bi&n el AriatSteles para quia-~ lo real ·ea el t6&a Tt • Pero hay 

tambi,n otro segundo, mucho •'s ve-cino de Plat&n, y para quien es 

te estudio sobre lo partic~lar no tiene en fin de cuentas otro ob 

jeto que llevar al conocimiento de la esencia, que es el Gnico o1i_ 

jeto de ciencia propiamente dicho, porque ella es universal.de 

pleno derecho~, 40 

La controversia medieval sobre el problema de loa universa­

les es un testimonio elocuente de'esta in~erna duali~ad del aris­

totelismo. "llealistas y nominalistas en la edad media 110 erraban . . 

al decirse discípulos de Ar.istStelea. aunque lo interpretasen, e~ 
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mo es sabido, en dos sentidos diametralmente opuesios; porque los 

realistas se inclinaban a las exigencias platónicas de la doctrina, 

y los nominalistas en cambio segufan la fortísima corriente que la 

lleva sin cesar hacia lo real concreto••. 41 Los primeros afirmaban 

el realismo de la esencia y de la especie, mientras que los Begun­

dos postulaban el nominalismo del t~rmino universal y el realismo 

de lo individual concreto. 

' .. Sin embargo, a pesar de e~a indudable ambiguedad en el pens~ 

miento de Aristóteles, nos parece que existe un predominio en su 

orientación hacia lo individual frente a lo universal, y una ten­

dencia a apoyarse mas en la vía de la.naturaleza que en la vía del 

logos, porque "en vez de poner primero como real un tipo de ser i.!!, 

tegramente satisfactorio para el pensamiento, y tanto más'ser' pa­

ra il cuanto mas le satisface, comienza por aceptar los hechos bru 

tos como tales, llevando luego con la profundidad posible su est'!._ 

dio sobre sus condiciones abstractas de inteligibilidad". 42 Y ade 

mas, como Arist6teles no podía disponer en su epoca de los resulta . -
dos de la investigación científico-natural de la physis, "se vio 

obligado, sin descuidar por ello la observación de la naturaleza 

(via generationis et corruptio·nis), a dar prioridad al camino que 

pasa por el log~. Pero es preciso afirmar que siguiendo este Últi 

mo camino llego también, al cabo, al punto donde la confianza en 

la definición había de verse resquebrajada en su misma base, y don 
. -

de la ciencia definitoria tenía que ser considerada, en definiti-

va, 43 como superada". 

Las anteriores advertencias, cuyo carácter es meramente 'pre-
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liminar, nos sirven para situar la cuesti6n que nos proponemos 

abordar: el problema de la ,o6ola 
1 

-que traduciremos ordinariamente 

~or el tfrmino sustancia, como se ha hecho en la tradici6n filos6 

fica. 

No es posible reducir a uno solo el sentido que la o6o(a tie 

ne en Aristóteles, porque el mismo establece explt.citamente va­

rios significados del t,rmino. Adeinis, aunque en general la o6olci 

connota la propiedad fundamental de "lo que es" en el plen~ sent! 

do de la expresi6n, y designa la realidad Gltima, " es la o6ola 

dificil de describir, y cada vez que pretende Aristóteles decir 

44 que es, acaba contentindose con decir lo que no es". 

Ha de tenerse en cuenta también que la ol,c,(a:hace referencia 

tanto a lo individual como a lo universal, a lo ontológico y a lo 

meramente lógico. Aqut haremos especial hincapié en el sentido 

individ~al y ontológico de la sustancia, teniendo presente para 

ello que Aristóteles sigue un proceso que consiste en afirmar, 

primero, las sustancias concretas actualmente existentes como el 

mejor ejemplo concebible de ~lo que es", y que posteriormente lle 

va a cabo los anilisis que le permiJen disternir, en 19 real, ca­

pas de realidad escalonadas en profundidad, para establecer su 

constituci6n intrtnseca. 

En el libro de las· ·categ'or·tas, Arist6teles lleva a cabo una 

primera aproximación a la sustancia, para distinguir en.tre la "su!. 

tancia primera" y la "sustancia segunda". A pesar de que esta 

obra es un tr~tado de lógica, establece con precisión la prioti­

dad, no slSlo lógica sino tambi&n ont~logic'a,. de la sustancia pr!_ 

mera sobre la segunda. 



32, 

La sustancia primera es el individuo concreto y particular -S5 

cratés- de quien se predica la sustancia segunda y universal, ya sea 

como especie -hombre- o como g~nero -animal-. Por esto, "el sentido 

primario mis verdadero y estricto del t~rmino sustancia es decir que 

es aquello que nunca se predica de otra coaa ni puede hallarse en un 

sujeto. Como ejemplo de ello podemos poner un hombre concreto o un 

caballo concreto". 45 Aqu! Arist6teles se refiere, obviamente, a la 

sustancia primera, en su doble caracterizaci6n, 16gica -"nunca se 

predica de otra cosa"- y onto16gica -"ni pueie hallarse en un suje­

to"-. Dicho en otros términos, "las sustancias primeras merecen e!_ 

te nombre con mis derecho que todas las co~as, porque ellas subyacen 

a todas las cosas, las cuale~, a su vez, serin sus predicados o esta 

rin en ellas como en sus sujetos". 46 

Las sustancias segundas, por el contrario, se predican -son 

universales- de las primeras. Pero lo mis característico de ellas 

no esti tanto en el simple becho de su predicabilidad, ya que hay 

otros predicados que no son sustancias segundas, sino en que s6lo 

ellas definen a los individuos, precisamente en aquello que t~les 

individuos tienen de universal, es decir, en lo que de ,comGn tienen 

con otros. "Fuera,pues, de las sustancias primarias, solamente la 

especie y el g~nero entre todas las demis cosas pueden ser llamadas 

rectamente sustancias secundarias, porque de entre todos los predi­

cados posibles tan solo ellos definen la sustancia primaria. En 

efecto, ese o aquel hombre solo puede ser definido de una manera 

apropiada por medio de la especie u 'hombre' que por.medio del gén!, 

ro o 'animal'. Cualquier otra cosa que determinemos, como, por 
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ejemplo, 'el corre', o bien, 'es .blanco'; seri ajeno a lo que pr.!: 

tendemos in~ediatamente". 47 

La raz6n por la cual el t&rmino sustancia se aplica tanto a 

la primera como a la segunda se apoya en que "es com6n a toda su~ 

tancia el no estar en un sujeto. Porque lo que llamamos sustan­

cj• primera no puede eétar en un sujeto ni puede predicarse de 
• 

ning6n sujeto. Y evidente~ente, la sustancia segunda tampoco se 

halla en un sujeto. Predicamos la especie 'hombre' de un hombre; 

sin embargo, 'hombre' no-se halla en un sujeto. Porque la Huma­

nidad no estl en un hombre. Y como la especie, igual el g&nero~ 

El g&nero 'anim,1•, en efecto, se predica asertivamente de ese o 

48 _aquel hombre en particular, pero el ani~al no esti en un hombre". 

Pero la prioridad de la sustancia primera sobre la segunda, apa­

rece a6n mis claramente expresada por Arist6teles cuando dice que 

~de entre las ,ustancias secundarias, la especie se llama sustan-r . 

cia con mayor raz6n que el g&nero: ·esti mis cerca de la sustan­

cia primera, mientras· que el g&nero se llalla mis alejado de ella. 

Supongamos que alquien nos pregunta 'que es esto' mirando una sus 

tancia primaria. La res~uesta que damos seri mis instructiva y 

mis apropiada al sujeto si hacemos mención de su especie que si 

hacemos menci6n de su genero 11 • 49 

~a diferencia entre sustancia primera, sustancia segunda y 

accidentes es patente en las siguientes palabras de Aristóteles: 

"Toda sustancia se nos aparece como un individuo. Y eso es indis 

cutiblemente verdadero en el caso de la sustancia primera. Lo 

.que ella significa o indica es un uno indivisible. En el caso de 
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d · el lengua3·e ordi"nario puede dar también las sustancias secun arias, 

esta impresión, como cuando decimos 'animal','hombre'. 

do, no es realmente asi, porque lo que se significa es 

Ello, con t.!!_ 

más bien una 

cualidad. La sustancia segunda no es una y singular, como lo es, 

sin duda, la sustancia primaria; predicamos los términos 'animal', 

'hombre', no de una sola, sino de muchas. La especie Y el genero no 

indican meramente una cualidad, sin embargo, como lo hace, por ejem­

plo, 'blanco'. Los accidentes, es decir, 'blanco' por ejemplo, sig­

nifica simple y exclusivamente una cualidad. Solo que la especie Y 

el genero indican una cualidad que esta relacionada con la sustancia. 

11 . d d . " 50 E os nos dicen la manera e ser e una sustancia. 

A partir de esta primera aproximación, podemos concluir con 

Aristotles que la sustancia primera es ante todo un sujeto, del cual 

los accidentes se predican y en el cual inhieren. Esto significa 

que todo ser real, todo ente individual, es sujeto con pleno derecho 

porque es aquello en sólo lo cual y por lo cual los accidentes pue­

den existir. En otros términos, una ooola propiamente dicha es aque­

llo que, poseyendo en si con qué existir, confiere adem,s la existen­

cia a estas determinaciones complementarias que se llaman accidentes • 
. 

Finalmente, Aristóteles atribuye tres características exclusivas a 

la sustancia: no admite grados; permanece numéricamente una y la mis 

ma en el cambio; y es capaz de recibir calificaciones contrarias. Es 

to es, si"nteticamente, lo que el filosofo nos dice de la olJalcx en las 

Ca te gorías. 

Cabría señalar una dificultad que, a nuestro juicio, no aparece 

del todo resuelta por Aristóteles en los planteamientos anteriores: 
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la conexión entre la sustancia primera y la sustancia seg~nda. Es-
• .• t ! 

·,: 

to ,es, ¡cómo se estructuran entre sl ambas sustancias?. La sus ta!!. 

cia segunda, ¿es un mero concepto universal, o es algo real -aunque 

universal- que se encuentra tambi&n presente en la sustancia prime­

ra?. 

Para profundiza.r mis en este problema, clave para entender cS 

mo Zubiri arranca y se separa de Aristóteles, es preciso recurrir a 
... 

los textos de la Metaf!sica, donde Aristóteles abunda en-el anili-

sis de la o6ola desde diversos lngulos. Concretamente, en el libro 

V, Cap. 8, dice que el t,rmino o~o[a puede tomarse en cuatro senti­

dos, que acaban reduci&ndose a dos. Y en el libro VII, Cap. 3, 

vuelve a señalar que de la o6o(cx· se h.ab la al menos e~ cuatro sent~dos, 

los cuales no coinciden del todo con los anterio~es. Intentemos 

analizar cada uno de estos sentidos, para ver hasta qui punto es po 

sible precisarlos y reducirlos sintéticamente entre sí. Al proce­

der de este modo constataremos .. en que medida la interpretación que 

Zubiri ha hecho de la sustancia y de la esencia aristot&licas, no 

coincide del todo con lo establecido por el propio Aristóteles. 

En primer lugar, dice Arist6teles en el libro V, Cap. 8, ol»o(a 

se llaman los cuerpos simples, por ejemplo_, la Tierra, el Fuego, el 

Agua y todas las cosas semejantes, y, en general, los cuerpos y los 

compuestos de ,atoa, tanto animales como demonios, y las partes de 

~ estos. Y todas estas cosas se llaman sustancias porque no se pre­

dican de un sujeto, sino que la~ demis c~sas s• predican de istas". 51 

Este razonamiento es de cáricter lógico. Si se traslada al terreno 

ontológico, "predicar de otro" equivale a "no tener ser independie~ 
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te", y "no predicarse de otro", a "tener ser independiente". Por 

tanto, las sustancias son las cosas o realidades qóe tienen ser i~ 

dependiente, a diferencia de los accidentes, cuyo ser depende de 

la sustancia. Este es el sentido de la sustancia primera, como su­

jeto o f1110Kdt1EYOY del cual ya se habló anteriormente en las Categorías. 

Hay que advertir, sin embargo, que del hecho de que Aríst6teles ha­

ble en 1>rimer lugar de la sustancia en este sentido, no se debe con­

cluir que sea el mis importente, como piensa Zubiri. 

En un seg~ndo sentido· ·o·us·!a se llama "lo que sea causa inmanen­

te del ser en todas aquellas cosas que no se predican de un sujeto; 

por ejemplo, el alma para el animal". 52 Aquí la o6ola no es el sujeto, 

evidentemente, sino aquello que lo hace ser tal. El alma, que es in­

manente al cuerpo animado en cuanto animado, es para·€1 causa del ser; 

no del "ser cuerpo", peros! del "ser animado". Y la Gnica causa que 

hace que una cosa sea lo que es, según Aristóteles, es en efecto de 

su forma. Por tanto, aqu! la ollo[a , como forma, se aproxima más a 

la esencia de la cosa que a la noción de sustancia o subjetualidad, 

a la que Zubiri intenta reducirla. Comentando este texto de Aristó­

teles, dice Tomas de Aquino: nDicit q:uod alío modo dicitur substantia 

quae est causa essendi praedictis ~ubstantiis quae non dicuntur de 

subiect~; non quidem extrínseca sicut efficiens, sed intrinseca eis, 

t f S • t dº • . b • . 1· " SJ E d . u orma. 1cu 1c1tur anima su stantia anima is • s ec1r se 

trata de la forma como causa intr!nseca del ente, la cual tiene carie 

ter constitutivo y, en cuanto tal, individual. 

En un tercer sentido, la o°l>olcx ·son "cuantas partes inmanentes 

hay en tales cos~s, limit,ndolas y significando algo determinado, des 
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truidas l~s cuales se destruy,a el to!]o". 53 Aristóteles se refiere· 

a los ~uerpos simples" mendionadps y ~~amplificados al hablar del 

primer sentido. Aquí tampoco la sustancia se identifica con el 

sujeto, sino con lo que pod·rtamos. ll•mar esencia real - T6 T( lon -

-q~qufd· ·e·st-, esto es, con todo aquella que constituye radica~­

mente a la cosa concreta. Esta ~ce~~ion se aproxima mucho a lo ~ue 

Zubiri entiende por"esencia física", cuando dice q~e "tenemos nece-

sidad de saber cuiles son las ~otas ••.• que no pueden ••• faltar 

a una cosa real sin que ,ata deje ••• de ser lo que es. A estas po­

tas es a las que en sentido estricto debe· llamarse ,notas esencial.es • 
.1.: 

Lo esencial de algo es justo ~l mt~imo de lo que ha de poseer para 

ser lo que es· en el segundo sentido. Y el co,njunte> unitario ch~ ~o­

das estas notas es.enciales es a l;o que en sentido estricto llamare 

esencia". 54 

Por Gltimo, el cuarto sentido d• ·d~~ía es "la esencia, cuyo 

• d d f · • • .- " SS enuncia o es una e 1n1c1on. Aquí el termino Te\ T( ~,, dvat ' 

t6teles para habla~ de la esencia ¿omo "concepto esencial", es de­

cir, como aquello que expresa lo que la cosa es, por medio de la d~ 

finicion. En efecto, se t~ata de la eseqcia considerada en abstrae 

to, universalmente, a ·1a cua1 llega-Arist~~eles a partir del anili­

sis del ente individual. Esta manera de (!ntender la o6olcx. coincide 

con la sustancia segunda, como especie, de la cµal también se tr~t6 

en las -~go·rías. Y difiere de 1~- forma -el segundo de los senti­

dos de o6olac aquí expuestos-, del mism~ m()do. co1110 la humanidad .difi~ 

re del alma. Es decir, la forma es solo parte de la esencia, mi~n-
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tras que ,ata incluye todos los principios esenciales del ente. 

Inmediatamente despu,s Aristóteles reduce a dos los cuatro sen 

tidos antedichos: "Así, pues, resulta que la ·sustancia se dice en 

dos sentidos: el sujeto Gltimo, que ya no se predica de otro, y lo 

que, siendo algo determinado, es tambi~n separable. Y es tal la for 

ma y la esp.ecie de cada cosa". 5 7 La reducción consiste en agrupar 

en uno solo los tres últimos sentidos que acababa de establecer, ya 

que el primero de todos sigue siendo el sujeto. La oOalcx tiene, pues 

para Arist6teles tres sentidos: La causa del ser de algo, inmanente 

en aquello de cuyo ser es causa (segundo sentido); las partes que d~ 

limitan y determinan una cosa y cuya supresión implicaría la destruc 

ción de la cosa (tercer sentido); y la esencia que se e~presa en la 

definici6n (cuarto sentido). Pero Aristóteles resume estos tres sen­

tidos ensólo dos: la forma y la especie. A nuestro juicio, esto siA 

nifica que se est4 refiriendo precisamente a aquello· que interviene 

radicalmente en la constitución real de la cosa, es decir, a aquello 

que hace que una cosa sea lo que es, lo cual es "algo determinado". 

El que sea tambi,n algo "separable" significa que puede ser abstraí­

do noGticamente y expresado en forma universal por medio de un con­

cepto. 

Lo anterior'quiere decir que tanto la forma como la esencia 

convienen en que ambas expresan lo que la cosa es, puesto que la 

constituyen. Sin embargo, la forma est& ordenada a la materia, a la 

que hace estar en acto; mientras que la esencia se refiere al supue~ 

to -sujeto o sustancia primera- que es determinado por tal esencia. 

Dicho en tGrminos de Tom4s de Aquino, ·"~•serttia ~nim et forma in hoc 
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conveniunt ·quod· s·ec·un:duDi ·ut'r·umqu:e 'dic:"it"u·r ·es·s·e ·'illud- quo aliquid . 
. , 

.!!.!• Sed forma ·refe·r·tur· ·a:d·; ·m:at·er·ian{,~q·uam ·tacít· esse in ·actu;_qui­

dditas· ·aute·m ·r·e·fer·t'u·r· ·ad· ·suppo·s·it·um,~q·uod· ·significatur ut habens 

talem essentiam:. Un:d·e ·s·ub· ·uno ·comp·rehend·unt·ur ., forma et species', 

idest sub ·asaentia: ·rei". 58 

Esta interpretacilSn de Aristóteles se aparta, evidentemente, 

de la realizada por Zubiri, quien reduce su interpretaci6·n de la 

sustancia al sujeto -primer sentido-,i la esencia al correlato 

real de la definicilSn, en~endido este Gltimo como algo metamente 

universal y "específicti", cuando hemos visto que, si se hace mayor 

hincapiG en el·papel que la forma juega en la estructura .de la su~ 

tancia es posible encontrar ~n Arist6teles una concepci6n de la 

esencia como algo constitutivo en sentido ·individual. Del hecho 

de que la esencia pueda ser, expresada universalmente por medio de 

la definici6n -problema 16gico- no se sigue que la forma y la mis 

ma esedcia, en el individuo real, carezcan de ese carlcter prima-. 

riamente constitutivo y .unificante de lo individual. En otros tG~ 

minos, si la esencia puede ser expresada en la definici6n -conceJ?_ 

to universal- es porque la inteligencia humana tiene la capacidad 

de separarla de aquellos otros caracteres no esenciales que ínter 

vienen en la constitución del individuo, pero, en todo caso, esto 

es posible porque la esencia ·ant·es de estar ~n la mente se encuen­

tra en la realidad individual. 

En el Libro VII, Capttulo 3, de la Metaftsica, Arist6teles 

vuelve a referirse directamente a los divers'-Ü~:-:s-entidos en que en-

tiende la olialcx Como todos ellos se itt~luyen en los expuestos 
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anteriormente, no es necesario detenerse en su análisis. Bastara con 

precisar a cual de ellos se reduce cada uno. 

De la ousía, dice AristSteles, "se habla, al menos, en cuatro 

sentidos principales. En efecto, la esencia, el universal y el g~nero 

parecen ser sustancia de cada cosa; y el cuarto de ellos es el suje-

t " 59 o • 

La esencia es aquí el tó T( ~v dvcn , es decir, la esencia en 

cuanto constitutivo radical ~e la cosa y expresada en la definición. 

Corresponde al cuarto sentido de' 'dti~Ía, desarrollado en el Libro V, 

Capítulo 8. 

El universal -tó Ka86~ou - y el genero -tó yivo~:- no son sino la 

sustancia segunda tomada en su acepción mas general -menos priima a 

la sustancia primera-, de la cual se trata en las· Ca:te·g·or·ías. 

Y por último, el sujeto -liioKdllavov., que coincide con la sus ta!!_ 

cía primera -sujeto de predicados y sujeto de accidentes-, que fue 

estudiado tanto en las· Cate'gorías como en el Libro V, Capítulo 8 

-primero de los cuatro sentidos assí expresados-e 

El segundo paso~que nos propusimos dar en esta interpretacion 

de Aristoteles consistía en profundizar en la constitución intrínse 

ca de la ousía. Esto es ahora posible, pues ya se han distinguido 

los diversos sentidos que la sustancia tiene en el filqsofo. 

Al analizar intrínsecamente la sustancia primera, Aristóteles 

establece que se trata de un compuesto - oóvo~ov , cuyos principios 

constitutivos son la forma - 1,10pf~ - y la materia - GA'l' -. En muchas 

ocasiones Aristóteles idéntifica la forma con la especie - d6o( -, 
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s·i.n. advertir diferencia l;llguna en est~s casos. 

Ahora bien, el sujeto o sustancia primera puede~ser cbnsider~ 

do como la f.orma sola, o como el conjunto de ambas. "El sujeto pri 

mero parece ser sustancia en sume:, grado. Como tal se menciona, en 

un sentido, la materia, y, en otro~ la forma, y, ~n tercer lugar, 

al compuesto de ambas (y llamo materia, por ejemplo, al bronce, y 

forma, a la figura visible, y compuesto de ambas, a la estatua co­

mo conjunto total); de suerte que, si la especie es anterior a la_ 

materia y mi~ ente que ella, por la misma raz6n ser& también ante­

rior al compuesto de ambas". 6º Aunque en este texto queda clara­

mente sentada la importancia y la funci6n que la forma tiene en la 

constituci6n del individuo, cuyo predominio es patente respecto de 

la materia y del compuesto mismo, Zubiri suele atribuir a la mate­

ria en Arist6teles, un papel preponderante que realmente no le 

corresponde, mitigando en esta misma medida el estatuto .ontolQgico 

correspondiente a la forma. Por este camino cierra la posibilidad 

de descubrir en Arist6teles una autentica aproxima.ci6n a la esencia 

-ya vimos anteriormente la estrecha relaci6n que existe entre la 

esericia y la forma-, como '10 que confiere unidad al indíviduo, re­

legándola e.n cambio a un Smbito meramente "específico" y universal. 

Arist6teles pocas veces se refiere a la materia -lo cual es 

indicio del caricter secundario que tiene respecto de ia forma-, y 

cuando lo hace parece que se propone restarle importancia: "Entie!!. 

d~ por materia la que de suyo ni es algo ni es cantidad ni ninguna 

otra cos~ de las que determinan al ente". 61 Y la raz6n de ealo ra~ 

dica en que la materia no es sustancia en acto. Por ello, "la es-
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pecie y el compuesto de ambas parecen ser sustancias en mayor grado 

que la materia". 62 

Ya hemos hecho suficiente hincapié en la interpretación que Zu 

biri hace de Aristóteles, pero resulta pertinente abundar en ella 

con las siguientes palabras que esclarecen el problema: "Si Zubiri 

no hubiese orientado su interpretación crítica de la teoría aristote 

lica de la esencia (SE, 75 a 94 y ,~~•im) hacia el synolon en cuan­

to composicion de forma y materia, sino hacia la forma, acerca de la 

cual dice Aristóteles en su Metafísica (Z, 10, 11) que es la "próte­

ousía", habría dado inevitablemente con una concepción que se adapta 

a las exigencias de un posible dialogo. Porque esta segunda ínter-· 

pretaci6n de la esencia en Aristóteles se acerca a una visión 'sist~ 

matica' de la realidad en la misma medida en que se aleja de una con 

cepcion puramente sustancialista. Zubiri sabe muy bien, por supues­

to, que la interpretaci6n orientada hacia el synolon como compuesto 

de materia y forma no es la Gnica posible 11 • 63 

El esquema de interpretación que Zubiri utiliza para distinguir 

en Aristóteles la sustancia de la esencia trasluce en buen grado la 

distinción que el mismo establecerá, si bien desde otra perspectiva 

y echando mano de diversas categorías conceptuales, entre el indivi­

duo -sustantividad- y la esencia. Sin embargo, por lo expuesto has­

ta ahora, parece que Aristóteles no establece con tal claridad esqu~ 

matica la distinción entre la sustancia y la esencia. Por el contra 

rio, se da en el una progresiva aproximación entre ambas realidades 

hasta llegar al punto decisivo de entender la sustancia muy estrecha 

mente vinculada -si no identificada- con la forma, y a esta con la 
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esencia. "Es preciso volverse, pues, hacia 1a forma si se quiere des 

cubrir el principio 6ltimo en virtud del cual una sustancia es ver­

daderamente tal. Que es lo que el lenguaje confirma. Si se pregun­

ta 'que es esta cosa', responderase por la deffnicion de su esencia, 

es decir, de su forma sin duda la definición de la esencia de u.n s.er 

material debe tener en cuenta su materia: así, la definición del 

hombre determínale primero como animal, y -en consecuencia, como un 

cuerpo viviente; pero este cuerpo a su vez no es determinada11ente. 

el cuerpo de un hom.bre sino en virtud dél a.lma ra1:ional que es su 

forma; y por eso la esencia o forma de cada ser es ·1a Gltima raíz 

de su sustancialidad ". 64 Lo cual equivale a af irtQ.ar que esa mi,sma 

esencia o forma es lo que confier, unidad primaria al individuo CO.!, 

c~eto y real. 

Aristóteles lo dice con otras palabras: "Cada cosa, en efecto; 

no parece ser sino su propia sustancia, y de la e-sencia se dice que 

es la sustancia de cada cosa'' •65 Y añade que "en las cosas prime 
' -

ras de las que decimos que son en cuanto tales• la esencia de cada 

cosa y cada cosa se identifican totalmente". 66 Finalmente, "y qué 

es lo que impide que algunas cosas sean directamente su esencia, si 

• la esencia e's sustancia? Pero no solo se identifican, sino que su 

enunciado es el mismo". 67 

Por el contrario, "siempre que Zubiri habla del hilemorfismo 

aristotélico fundamenta su crítica en la doctrina de la 'materia 

prima', una expiesion que, como es sabido, Aristóteles utiliza con 

suma moderación. Resulta palmario que, con ello, se acentúa exce­

sivamente la importancia de la idea del hypokeim:e·n·on, por el comba 
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tida, en la doctrina aristot~lica, y al mismo tiempo se asienta a la 

ousía aristot~lica, en medida inadecuada y excesiva sobre la figura 

insuficiente de la sustancialidad 11 • 68 Pero a tal punto Aristóteles 

llega a identificar la forma con la esencia -interpretación opuesta 

a la de Zubiri-, que afirma lo siguiente:"Llamo sustancia sin mate-

. l . " 69 ria a a esencia. 

Con esto no se pretende afirmar que la materia -en los seres 

sensibles- no sea esencial, según la concepción aristotélica de la 

oOo(a Lo que se quiere decir es que la materia tiene un carácter 

meramente potencial en el compuesto y que es precisamente la forma 

la que la actualiza y, por ello, constituye la unidad misma de la 

sustancia individual. Esto significa que la materia y la forma no 

habrán de entenderse como dos realidades en cierto modo contrapues­

tas o enfrentadas mutuamente, que unidas darían como resultado la 

sustancia. Por este último camino, obviamente, no sería posible 

explicarse ni la unidad sustancial ni su caracter individual. 

Habíamos advertido que nuestra interpretación de la sustancia 

y de la esencia aristotélicas se orientaría, por contraposición a 

la de Zubiri, hacia lo individual y concreto. Hemos visto que esta 

posibilidad no esta del todo cerrada, ya que Aristóteles sentó las 

bases que podían conducir a una aproximación de la realidad indivi­

dual. Sin embargo, con esto no se ha pretendido ocultar la dificul 

tad con que Aristóteles se enfrenta, y que oportunamente señalamos, 

de conciliar las exigencias de la esencia universal con las de lo 

individual concreto. Este hecho, pensamos, justifica el intento de 

Zubiri de replantear el problema, orientando su propia investigación 
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decididamente hacia la realidad individual. 

Desde esta perspectiva será posible comprender, con mayor pr~ 

cisión, el pensamiento de Zubiri que sera objeto de los capttulos 

subsiguientes. 



·SEGUNDO ·CAPlTULO 

2. LA IDEA DE ·S·IS·TEMA EN ·LA ·FILOSOFIA DE ZUBIRI 
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2. LA IDEA ~E ·SISTEMA EN LA FILOSOFIA DE ZUBIRI 

La concepci6n que Zubiri tiene de la realidad, en sus diver­

sas concreciones, y del modo de ~roceder propio de la inteligencia 

humana, se apoya en una idea fundamental: la idea de "sistema" o 

"estructura''. Aunque la forma precisa como esta idea se encuentra 

plasmada en cada uno de los imbitos menci6nados, se _pondri de ma­

nifiesto al estudiar las cuestiones correspondientes, cabé ahora 

señalar en t~rminos abstractos lo que Zubiri entiende por sistema. 

Todo sistema·o estructura reviste tres caracter!sticas funda 

mentales: esta constitu!do por ~n conjunto de notas; se encuentra 

cerrado o clausurado en s! mismo; y tiene una unidad primaria. Ex­

pliquemos ~ada tina de ellas. 

En primer lugar, las notas constituyen la realidad del siete 

ma y .determinan su contenido. Las notas son todos aqu~llos elemen 

tos que intervienen en la estructura de algo, de tal manera que no 
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hay diferencia alguna entre la estructura misma y el conjunto de no­

tas que la integran. Hay diversos tipos de notas en un sistema. Al­

gunas de ellas son necesarias, de tal forma que si desaparecieran, 

el sistema dejarla de ser "el mismo''. Otras, en cambio, tienen una 

funcion secundaria en la estructura; si desaparecen, el sistema si­

gue siendo "el mismo" aunque, como dice Zubiri, ya no seri "lo mismo". 

Las notas se apoyan unas eu otras, por lo que "un sistema es un co~ 

junto concatenado o conexo de notas posicionalmente interdependien-

tes". 
1 

En segundo lugar, la clausura del sistema. "El ~onjunto de 

notas que lo componen esti como cerrado en sf mismo. Esta clausura 

no es una incomunicaci6n con otras realidades, es decir, no se tra­

ta de una clausura en el orden de la conexion de las realidades en­

tre sí, sino en el orden de la conexi6n de las notas de una reali-

dad entres!, a saber, que estas notas forman algo completo o con­

cluso en el orden de los ca;acteres formales". 2 Esto significa 

que el sistema no es un mero añadido de notas, y que la concatena­

cion de ellas entres! determina la dependencia de unas respecto de 

otras. Cada nota es algo en st misma, pero se encuentra en conexion 

con las demis, formando la clausura del sistema, de tal manera que, 

como nota del sistema, su realidad no se puede desprender de la re~ 

lidad de todas. El sistema, por tanto, esti cerrado en s! mismo, 

lo cual deriva necesariamente en la Gltima característica que apun-

tamos. 

En tercer lugar, la unidad primaria. Esta unidad es lo radi­

cal en todo sistema. No es ella el resultado de la union de las no 
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tas, sino el fundamento de aus con~xiones. Dicho en otros t~rmi­

nos, la unidad, segGn Zubiri, es "primaria" respecto de las notas 

mismas. Esto signifi~a que cada nota es nota-de las demás, que e~ 

ta vertida hacia las demás notas desde sí misma, debido a la uni­

dad del sistema. Una nota no es sino nota de un sistema y nunca 

algo independiente de el. Por eso, dice Zubiri que "esta unidad, 

en cuanto constitutiva de la realidad física de algo, es justamen-

te lo que llamamos estiuctura". 3 De aquí se puede incluso concl~ 

ir que el sistema o estructura es la unidad misma de las notas que 

lo constituyen. 

Aunque Zubiri no declara expresamente que la idea desiste­

ma tiene un carácter unificador de todo sb p~nsamiento -tal vez pa 

ra evitar la impresiG~ de un apriorismo que entrase en contradic­

ciGn ~on su propia teoría cognoscitiva, consisterite en atenerse a 

las cosas mismas, "sin rodeos formalistas"-, veremos cGmo desde 

esta perspectiva aborda los diversos ámbitos de la realidad indivi 

dual, concibe la totalidad de las e.osas -el "cosmos" y el "mundo"-
4 

y establece la estructura misma del conocimiento intelectivo. 

Cabe también advertir que, pése a que Zubiri utiliza el te~ 

mino estructura en innumerables ocasiones, su filosofía esta muy 

d . d 1 · 1· -- 5 n· -1 1stante e a corriente estructura 1sta contemporanea. 1r~amos, 

para evitar equívocos, que no guarda relaci6n alguna con ella. 
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2.1 ·consideracio·n Talita:t·iva 
{ 

2.1.1 Sistema e ·rn:div-iduo 

En el apartado dedicado a la confrontacion entre Zubiri y 

Aristóteles, se puso de manifiesto la inconformidad de Zubiri de 

concebir al individuo como sustancia o subjetualidad, es decir, ·cE,_ 

momero sujeto de accident~s. Esto no significa que Zubiri niegue 

la realidad sustancial, sino que le parece que ella no responde a 

la estructura propia del individuo. 

El individuo es, para Zubiri, la cosa real, ftsica. Y esta 
. 

realidad concreta e individual tiene un nombre preciso: "sustanti 

vi4ad", la cual se distingue clara~ente de la sustancia. "A la 

estructura radical de toda realidad, aunque envuelva esta un mo­

mento de subjetualidad, he llamado sustantividad, a diferencia 

de la sustancialidad, propia tan solo de la realidad en cuanto 

subjetual. La sustantividad expresa la plenitud de autonomta en­

titativa. La prioridad de rango en orden a la realidad en cuanto 

tal, no esti en la sustancialidad sino en la sustantividad. Sus­

tantividad y subjetualidad son dós momentos irreductibles de la 

realifad, 1 de elloé el momento de éustantividad eé anterior al 

de subjetualidad". 1 El individuo es la sustantividad, mientras 

que la sustancia es solo un componente de una sustantividad, de 

tal forma que puede y suele ocurrir que un mismo individuo est, 

compuesto por varias sustancias, en cuyo caso esas sustancias son 

forzosamente insustantivas, pues ninguna de ellas es la sustanti­

vidad misma. S6lo cuando la sustantividad esti constituída por 

una .sola sustancia, el ámbito de ambas es el mismo. En los demis 
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casos, el área de sustantividad rebasa el ámbito de la sustancialidad. 

Por tanto; "la sustancialidad es tan solo un tipo de sustantividad en-

2 tre otros". 

La sustancia, decíamos en términos de .Zubiri, es sub j etualidad, 

lo cual ~quivale a afirmar que "sustancialidad es aquel carácter segGn 

el cual brotan o emergen de esa realidad, determinadas notas o propie­

dades, activas o pasivas, que en una u otra forma le son inherentes; 

precisam~nte por esto son sujetos". 3 En cambio, el individuo, esto 

es, "la sustantividad no es nada distinto de lo que hemos llamado '•is 

tema', sino que consiste en el sistema en cuanto tal". 4 Esto signifi 

ca, según se establecía para todo sistema, que la sustantividad es un 

conjunto de notas, clausurado, en unidad primaria. Aclaremos estas 

tres características. 

"Llamo notas o propiedades no s6lo a lo que en un sentido res­

tringido es un pro·prium, sino también a todo lo que forma 'parte' pr~ 

pía de la cosa, sea como ·prop·rium, sea como materia, estructura, com­

posici6n química, psiquismo, etc", 5 esto es, las notas son todos los 

momentos que posee la cosa. Sin embargo, en sentido estricto, no to­

das las notas del individuo lo constituyen como tal, sino solo aque­

llas que, por poseer esa función, reciben el nombre de "constituciona 

les": "Son aquellas notas de tipo formal que no se deben a la cone­

xión de la realidad en cuestión con otras realidades, es decir, son 

notas no-adventicias". 6 De aquí, pues, que deban distinguirse en el 1 

individuo las notas constitucionales y las adventicias. Estas ulti-

mas son indiferentes para la formación del sistema, mientras que las 

notas constitucionales constituyen, valga la redundancia, la estructu 
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ra primaria de la cosa. 

La clausura del sistema, de la sustantividad, se debe preci­

samente a la interconexión de las notas constitucionales entre sí. 

Ninguna de ellas le es indiferente al sistema, ni es algo añadido 

a &1, sino que cada una es lo que es en el sistema mismo; es nota 

del sistema. En cambio, las notas adventicias no intervienen en 

la clausura del individuo, que ya est, previamente cerrado por la 

concatenación de las notas constitucionales, y solo por esto pue­

den, esas notas adventicias, surgir en &l. 

La clausura presupone lo que hemos llamado unidad. Se tra­

ta, por tanto, de una unidad de notas constitucionales, gracias a 

la cual cada nota de¡ individuo es nota-de las dem,s, porque se 

encuentra vertida, desde sí misma, a todas ellas. "La unidad 

constitucional es, pues, una unidad primaria cuyas distintas no­

tas no son sino momentos concaten•dos, posicionalmente interdepe~ 

dientes en forma clausurada; es una unidad de sistema. Pues bien, 

este carácter· constitucional es justo lo que llamamos 'sustantivi 

dad'. Lo que la constitución constituye es una sustantividad, y 

la realidad así constituída es una realidad .sustantiva". 7 He 

aquí la conclusión de Zubiri a este problema. 

La diferencia, entonces, entre sustancia y sustantividad 

queda esclarecida. De ninguna manera podría identificarse la re­

lación clisica atribuída a los accidentes y la sustancia, con la 

relación que Zubiri establece entre las notas constitucionales y 

la sustantividad. La sustancia es sujeto de accidentes, es decir• 

algo que esti por b-ajo de ellos como sustentindolos. En cambio, 
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la sustantividad no es sustrato de notas; las notas ~o inhieren en la 

sustantividad, sino que la constituyen, Se apoyan unas en otras, ca­

da una es nota-de las demás, y la unidad de ellas, esto es, la unidad 

constitucional -que "no es unificici6n o uni6n, sino unidad primaria". 8 

Y, por tanto, presupuesto de esa concatenaci6n de notas es el sistema 

mismo, la estructura, es decir, el individuo. "Aquella unidad intrín 

seca y clausurada de notas constitucionales, hace de la cosa algo pl~ 

nario y aut6nomo, esto es, suficiente, dentro de una línea sumemente 

precisa: en la línea de la constitucion". 9 Dicho en otros términos, 

la sustantividad no es algo oculto tras el sistema, sino aquello que 

se actualiza físicamente en las notas, en cuanto unidad primaria de 

ellas. 

Ahori bien, ¿cualquier realidad individual realiza las condi­

ciones atribuídas por Zubiri a la sustantividad? Es claro, para Zu­

biri, que no todas las cosas tienen el mismo grado de individualidad, 

porque no todas ellas poseen esa clausura sistemática y esa unidad 

primaria del mismo modo, es decir, s6lo algunas realidades son plen~ 

mente autonomas y suficientes en la línea de la constitución. Las 

cosas puramente materiales, por ejemplo, tienen un tipo de individu~ 

lidad que les permite distinguirse de las demas, pero de ninguna ma­

nera poswen esa clausura total y esa unidad primaria atribuída por 

Zubiri a la autentica sustantividad. Al referirse a este tipo de in 

dividuos advierte que "su individualidad consiste 'solo' en no ser 

otro. Por razon de su contenido, pues, estos individuos son exacta 

y exhaustivamente iguales; se distinguen tan solo por formar una mera 

multiplicidad numérica. A este tipo de individuo llamare un singulum 
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o tambi~n un individuo de una individualidad singular". 1º 
En cambio, habrá otro tipo de individuos que no solo se distin 

gan de los demas, sino que realicen plenamente los caracteres de un 

sistema. Estos son los individuos en sentido· estricto, a diferen­

cia de los meros singulares. Como veremos en su momento, solo el 

hombre reúne, seg~n el autor, las condiciones de estricta individua 
• 11 

l1dad, en el orden intramundano. 

En conclusión, ~obr~ el tema d~l sistema y el individuo en el 

orden talitativo, según Zubiri, es preciso dejar sentado lo siguien 

te: el individuo es s~stantivo y no sustancial;·sustantividad y 

sustancia se distinguen claramente y el irea de la sustantividad, 

ordinariamente, rebasa el" 4mbito de la sustancialidad} 21a sustanti­

vidad responde a la noción de sistema, de estructura y no ~e sujeto; 

el individuo, por tanto, es sistema clausurado de notas en unidad 

primaria; las notas son de dos tipos: constituci~nales y adventi­

cias, y solo las primeras forman parte de la constitu~ion dé la sus 

tantividad; las adventicias son indiferentes; y, por Último, hay 

dos tipos de individualidades: los meros singulares·, cuya individli.!, 

lidad consiste en no ser otros, y los individuos propiamente dichos, 
~ 

que realizan plenamente los caratteres propios del sistema. 

Llama la atención que Zubiri utilice el t~rmino '~omento", 

sin precisar del todo su sentido, el cual se torna ambiguo por las 

diversas connotaciones que adquiere. As{ como afirma que sustanti­

vidad y subj etualidad so_n dos· ·mo·m:ent·'os irreductibles de la realidad, 

dice tambiifo que las notas son todos los· mome·ntos que posee la cosa, 

o que las notas no son sino· ·m:c;m:ent·os concatenados. Por el contexto 
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parece que el t~rmino "momento" significa algo así como el aspecto 

de la realidad que Zubiri quiere destacar al referirse a el. La am­

bigüedad, en este caso, radica en que no queda del todo claro si el 

"momento" tiene realidad en s! mismo -esta parece ser la intencion 

de Zubiri aunque, a nuestro juicio, debería concretar m,s el estatu­

to real que le corresponde-, o si es un mero punto de referencia sub 

jetivo, en el orden de la consideracion lógica. Si es as!, nos pa­

rece que Zubiri entra en contradiccion con lo que ~1 mismo se propo­

ne hasta la saciedad, a saber, evitar el formalismo en la considera­

ci6n de la realidad. 

Cabe señalar otro aspecto que tiene importancia para el estu­

dio del problema de la esencia y es el que se refiere a la relacion 

entre las notas que Zubiri denomina constitucionales y adventicias, 
' 

con lo que ser!an para la tradici6n aristot~lica las propiedades 

esenciales y los accidentes. De ninguna manera hay que confundir 

ambas concepciones, por mas que su tratamiento pudiese sugerirlo. La 

diferencia de fondo radica en que, para la interpretaci6n usual de 

la filosoffa aristot~lica, las propiedades esenciales pueden deduci~ 

se de la definici6n, pues resultan necesariamente de la esencia del 

ser del que son propiedades, y los meros accidentes no: pero tanto 

unas como otros quedan fuera del nGcleo esencial, expresado en la 

definición. En cambio, para Zubiri las notas se estructuran sistemi 

ticamente, sean del tipo que sean, si bien hay unas que son necesa­

rias para la constituci6n del sistema y otras no. En cambio, los 

accidentes, ya sea como propiedades esenciales que emergen necesa­

riamente de la esencia de la cosa, o como simples accidentes que in­

hieren en la sustancia, presuponen siempre ~na realidad substante. 



57. 

2. l. 2 S·is·t·ema -y ·Es·enc·ia 

Esas mismas característi~as que hacen de 1a sustantividad un 

sistema, las encontramós mis radicalmente incluidas en la esencia. 

La razón de esto·es clara. Si la sustantividad, hemos dicho, es un 

sistema clausurado y total, esto es, suficiente, de notas constitu 

cionales, se debe precisamente a que posee una esencia que le con­

fiere esas características. 

La esencia, entonces, esta dentro de la sustantividad y es 

ella también un sistema. La esencia es el conjunto unitario de 

las notas que necesariamente ha de poseer la cosa real, para ser 

tal. Es decir, dentro del conjunto de notas constitucionales que. 

constituyen la sustantividad, ''hay algunas que son el mínimo nece 

sario y suficiente que la cosa ha de poseer para que sea todo y 

s6lo lo que ella e~". 1 A estas notas necesarias, Zubiri las lla­

ma esenciales o constitutivas, y ellas "forman un subsistema den­

tro del sistema constitucional de la sustantividad misma". 2 

La esencia constitutiva, por tanto, es de orden físico 

-real-, precisamente porque sus notas constitutivas tienen ese ca 

racter. Y como estas notas forman sistema, el "sistema constitu­

tivo" es la esencia física de la realidad sustantiva. 

"Una nota es esencial a una cosa cuando no puede faltarle, 

3 "cuando la 'ha de tener', so pena de no ser tal cosa". De aquí 

su necesidad. P_or tanto, las notas constitucionales de una sus­

tantividad pueden ser de dos tipos: esenciales y no esenciales, 

es decir, constitutivas y merámente co~stitucionales. Las prime­

ras de istas son infundadas, en cuanto que no se apoyan en otras 
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anteriores y, a su vez, fundan a las segundas, cuyo carácter, por e~ 

ta razon, consiste en ser fundadas en las constitutivas. Por tanto, 

"consideradas en sí mismas, las notas esenciales son el 'momento ulti 

mo' de la sustantividad; consideradas respecto de las demás notas con~ 

titucionales, las notas esenciales son el 'momento fundante' de ellas. 

Estos ~c,s caracteres -ser momento ultimo y ser momento fundante- expr~ 

san rigurosamente y de un modo positivo lo que es ser constitutivo en 

cuanto tal". 4 

Dicho en otros términos, las notas esenciales "son las notas in 

fundadas o constitutivas de la sustantividad, el sistema de notas ne­

cesarias y suficientes para que una cosa posea todas sus demas notas 

constitucionales o el ámbito de las adventicias. Como tales, son no-

tas •a1timas' en sí mismas (absolutas, individuales, inalterables) y 

'fundantes' (necesitantes y posibilitantes) respecto de las demas". 5 

Con esto queda claro que la esencia de la sustantividad es un 

sistema -subsistema- suficiente de notas constitutivas, porque solo 

apoyadas en el cobran carácter sistemático las notas meramente cons-

titucionales. Y, ademas, es un subsistema primario, en el sentido de 

que reposa sobre sí mismo. Es el n~cleo formal de la sustantividad, 

esto es, el subsistema fundamental. 

Lo anterior implica la necesidad de distinguir, en la esencia, 

su contenido y su funcion. Su contenido ya quedo establecido: es el 

conjunto de notas constitutivas. En cuanto a su función, hay que de­

cir que se trata de una funci6n estructurante individual. Esto signi 

fica que, gracias a la esencia constitutiva, la cosa real posee uni­

dad sistemática y es una, ya sea singular o individual, dependiendo 
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del grado de sistematizaci6n en que se encuentre esa esencia. Por 

tanto, "la funci6n ftsica individual y constitucional de la esen­

cia, es una funci~n en orden .a la 'suficiencia', esto es, en orden 

a la clausura y totalidad del sistema constitucional en cuanto 
' 

tal". 6 

La esencia es apta para individualizar una sustantividad po~ 

que ella misma es "formalmente individual en sentido estricto", 7 

Esto tiene pleno sentido, segdn se advertía, en el ~aso de las in­

dividualidades estrictas, porque el contenido mismo de la esencia 

tiene algo mas que mera singularidad: tiene notas constitutivas· 

propias en cada individuo. De aqut que la esencia, como subsiste­

ma de notas constitutivas, sea lo formalmente individual del indi­

viduo sustantivo. En conclusi6n, la esencia física, desde el pun~ 

to de vista de sus notas, "es el sistema de las notas ftsicas cons 

titutivas.necesarias y suficientes para que una realidad sustanti­

va tenga todos sus demis caracteres".ª 

Sin embargo, es necesario precisar en qui consiste la unidad 

de la esencia que, como se estableci6, es una de las característi­

cas fundamentales del concepto de sistema, en el cual se apoya Zu 

biri para explicar la realidad. 

Lo mismo que se dljo respecto de la unidad constitucional, en 

el caso del individuo, es vilido, con mayo~ rigor a6n, para el caso 

de la unidad constitutiva de la esencia. ·Es decir, que "desde el 

punto de vista de su unidad, la esencia constitutiva es unidad co­

herencia! primaria", 9 lo cual significa que la unidad es· primaria 

respecto de cada una de las notas constitutivas. 
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La unidad se explica a partir de la realidad propia de cada no­

ta. Cada una de ellas no se da aisladamente, esto es, separada de las 

demás, porque esta vertida intrlnsecamente a todas. Es decir, "en su 

realidad física, cada nota constitutiva esta unida con las demás, pre­

cisamente porque es algo que por sl mismo las esta reclamando 'de ante 

mano', y por esto es por lo que no puede tener realidad sin ellas''. 1º 
Dicho en otros t~rminos, "la versiGn no es ya propiamente una 'rela­

ci6n', porque en ''rigor toda relaciGn presupone la realidad ya cons­

titu!da de sus relatos, siendo as! que esta versión de que hablamos no 

s5lo no p~esupone la nota sino que es uno de los momentos que la cons-

tituye en su realidad física". 11 SegGn Zubiri, por tanto, las notas 

son "respectivas" unas de otras, en el sentido de incluir, en su pro­

pia realidad, esa versión a las demás. 

Es evidente que si las notas constitucionales del individuo, s~ 

gGn se af~rmo, están vertidas unas a otras, es decir, son respectivas, 

este aspecto cobra mucho mayor importancia y radicalidad en el caso de 

las notas constitutivas de la esencia, porque una -nota esencial resul­

ta indispensable para la constitución de todo el sistema, mientras que 

una nota meramente constitucional puede dejar de estar presente en la 

sustantividad y el individuo sigue siendo el mismo. De aquí que deba 

insistirse en el hecho de que cada nota constitutiva reclama el todo 

de las demás notas esenciales, y necesariemente estas Últimas también 

exigen la presencia de la primera. 

Esto es lo que explica la primariedad de la unidad respecto de 

las notas; primariedad que, en este preciso sentido, significa "ante­

rioridad" en relación a esas notas. 
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La ~nidad de la esencia es, pues, lo pri~ario en el todo de 

'la sustantividad, lo que confiere al individuo su propia e i~trÍ!!, 

seca unidad formal, su unidad sustantiva. 

"El modo como es actual la unidad en la esencia es, pues, 

distinto del modo como son actuales sus notas: la unidad es actual 

estando 'en' cada nota, y cada nota es actual siendo 'nota-de'. E~ 

tos dos momentos del 'eri' y del'def son los dos momentos de la ac­

tualidad de la esencia const,itutiva q!!!_ esencia. Pero no son dos 

momentos correlativos, sin~ que el 1 en' es anterior al 'de•. 12 " 

"En rigor metaf'Ísico, pues, la unidad esencial no es unidad ',de' 

las not·as, sino unidad 'en' las notas". 13 Dicho de otro modo ,-"no 

hay unidad porqu~ haya síntesis de notas, sino que hay síntesis 

-14 de notas porque hay unidad". Y como nos encontramos en ~1 orden 

talitativo, es preciso d~cir que "ser 'nota-de' es, pue~, ~~r tam­

bi,n 'contenido-de'. Y el 'contenido-de' es justamente la talidad 

de las iotas. Si el puro 'de' constituye la raz6n formal de la 

realidad esencial de las notas, el 'contenido-de' eg lo que hace 

de la esencia 'tal' esencia •. Por consiguiente, la esencia no es 

'tal' porque 'tiene', as! sin mis, ~deter~inadas notas, sino por 

15 el modo peculiar y preciso de tenerlas". 

La versi6n de cada nota esenciala las demis, ese caricter 

de ser nota-de, significé que ellas se encuentran en un estado pr~ 

ciso, que Zubiri denomina "estado constr·ucto", para subrayar 

"-
que ninguna de ellas tiene independencia o sustantividad propia, 

sipo que su· realidad física incluye la versi6n a las demis. "El 

estado cónstructo 'nota-de' nb exp~esarta una 'relaci~n' sino al~o 
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lidad misma de la nota es la que por y desde sí misma, esto es, cons­

titutivamente, es 'realidad-de' las demás notas del sistema. Cada no 

ta es ab intrin~eco una nota de carácter físico 'constructo' en cuan­

to realidad'1 • 16 Estado constructo se contrapone a "estado absoluto": 

el esta1o absoluto corresponde a aquello que es t~rmino del estado 

constructo (en este caso, el sistema en reiacion a las notas). Por 

tanto, "todas las notas tienen carácter físico constructo. De donde 

se sigue que lo ~nico que tiene carácter absoluto es justo el sistema 

mismo ••• En su virtud, cada nota no es del sistema a t!tulo de mera 

'parte' suya, sino a t!tulo de 'momento' de su unidad. El sistema y 

solo el sistema mismo es aquello 'de' quien son 'todas y cada una de 

las notas. Por ser de carácter constructo, esta unidad total es in­

trínseca y formal: tal es la unidad esencial". 17 

Ahora se esclarece más la diferencia entre la respectividad de 

las notas constitutivas y la correspondiente a l&s notas constitucio­

nales. En rigor, solo las notas esenciales, infundadas, se encuentran 

en estado constructo, mientras que "las demás notas forman sistema 

no directamente, sino fundadas en las esenciales. Por tanto, estas 

18 
notas fundadas no son formalmente 'notas-de' ". Por eso, aunque 

al hablar de la sustantividad fue preciso referirse a la versión de 

las notas constitucionales, aquello quedaba sin fundamento, ya que ~ 

estas son solo notas-de, en cuanto que se encuentran fundadas en las 

notas de la esencia, en el subsistema fundamental. 

Con esto se ha establecido que la esencia realiza eminentemen­

te todos los caracteres de un sistema, y que, aunque la sustantivi-
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dad ta~bi~n forma sistema -es sistema-, esto se debe preci~amente 
., ,;: ., ., 

al sistematismo de su propia esencia. Por esto, en Gltim~ insta~ 

cia, el grado de sistematismo de la sustantividad -que puede ser, 

segGn se dijo, individuo estricto o mero singular-, depende de la 

perfecci6n o imperfecci6n que la esencia posea en este respecto. 

En otras palabras, si la sustantividad es un singular, y no un i~ 

dividuo, es porque su esencia no realiza plenamente los caracte­

res de un sistema y, en e·ste caso, no es tampoco ella una esenci• 

ºd • 19 , 
v en sent1 o estricto. 

Tambi,n en su momento, al hablar del hombre, se hara refe­

rencia a las realidades que ef ectiva"ente poseen. esencia estric­

ta y que, por tanto, son individuos en este mismo sentido, y a 

aquellas otras que, por carecer de esencia plenamente sistemati­

ca, son s6lo singulares. 

En resumen, por lo que toca al tema del sistema y la esen­

cia, en el orden talttativo, segGn el pensar de Zubiri, puede de­

cirse lo siguiente: todo individuo, toda sustantividad, posee u~a 

esencia f!sica constitutiva; la esencia es sistema; el sistema de 

la esencia esta formado por notas constitutivas; las notas cons­

titutivas o esenciales se distinguen de las constitucionales o 

inesenciales por su caracter de necesidad en orden a la constitu­

ci6n del individuo, y por ser3infundadas y fundantes de las cons­

titucionales; la esencia es, por tanto, el sub-sistema funda.mental 

en la sustantividad; la esencia es formalmente individual ella 

misma e individualiza·a la sustantividad; por tanto, la esencia 

tiene un contenido talitativo constituido por la talidad de las 
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notas, y posee una función estructurante individual en la sustanti­

vidad; cada nota esencial, en su propia realidad, se encuentra ver­

tida a las demas notas constitutivas, de aquí la unidad primaria de 

1 . 20 
a esencia, es decir, la anterioridad de la unidad respecto de las 

notas; cada nota es "nota-de", se encuentra en "estado constructo" 

respecto de la unidad, esto es, del sistema mismo; por ello, la 

unidad es "unidad-en" las notas; finalmente, el problema de la sus­

tantividad en el orden tal~tativo, s6lo se explica plenamente a pa~ 

tir del análisis de la esencia constitutiva. 

Por lo que se refiere a la relaci6n entre las notas necesa­

rias en Zubiri, y las propiedades esenciales en Arist6teles, a la 

que aludimos en el precedente apartado, ahora podemos añadir algo 

mas que las distingue, no s6lo en funci6n del modo como se estruc­

turan en la realidad, sino en su relaci6n con la esencia. Las no­

tas esenciales, constitutivas e infundadas, según hemos visto, pe~ 

tenecen a la esencia de la sustantividad; son ellas las que consti 

tuyen tal esencia. En cambio, las propiedades esenciales, para 

Arist6teles, no son la esencia misma, sino que dimanan necesaria­

mente de ella. S6lo coinciden con las notas esenciales de Zubiri, 

en su carácter de necesidad, pero difieren de ella en la relación 

que guardan con la esencia. 

Las notas constitucionales, inesenciales y fundadas intervie 

nen en la estructura de la sustantividad. Pero al no ser necesa­

rias, su diferencia es tambi~n clara en este punto con las propie­

dades esenciales aristot~licas. 
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. . .,. 
Cabe de~tacar en est~ apartado la valiosa aportac1on que Zu-

biri ha hecho al tema de la esencia individual. Su planteamiento 

es, sin duda, o~iginal, y lo que es m,s importante, riguroso y 

profundo, aunque no exento de dificultades, como podr( constatar­

se seguidamente, al abordár 1a espinosa cuesti6n de las relaciones 

del individuo con la especie. Tal vez la radicalidad con que Zub! 

ri aborda las cuestiones, como lo hemos visto en la consideraci6n 

talitativa de la esencia, sea la principal característica de su 

pensamiento. 
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2.1.3 Sis-t-e-ma y -Especie 

Es necesario analizar ahora c6mo el sistema se realiza en 

la especie, segGn Zubiri. Para ello, no han de perderse de vista 

los caracteres atribuídos a todo sistema: conjunto concatenado 

de notas reales, clausurado en sí mismo, en unidad primaria. 

La espe~ie, para Zubiri, es tambi~n algo real, físico y no 

meramente conceptivo. Esto significa que, de ningún modo, la es­

pecie deba ser concebida como una abstracci6n 16gica a partir de 

los individuoé, ni tampoco como algo anterior y general respecto 

de los individuos, en el sentido de admitir su realidad en cier­

ta medid~ fuera de ellos, para luego plantearse el problema de la 

individuaci6n dentro de la especie general. Por el contrario, co­

mo se veri enseguida, Zubiri se planteari el problem~ de la "espe­

ciaci6n" a partir del individuo concreto y de la esencia constitu­

tiva. La cuesti6n no esti, por tanto, en la concreci6n de los in­

dividuos a partir de la especie, sino en la expansiGn, por decir­

lo así, de los individuos que pueden constituir una especie, esto 

es, en la especiaci6n. 

Hemos dicho hasta ahora, que el individuo posee dos tipos de 

notas: constitucionales y adventicias, y que su estructura radica 

sGlo en la unidad de las primeras. Asimismo se estableci6 que las 

notas constitucionales en la sustantividad pueden ser meramente 

constitucionales o tambi,n constitutivas, y que estas Gltima~ for­

man el subsistema esencial dentro del individuo, esto es, la esen­

cia constitutiva -real, física- de la sustantividad. 

Ahora bien, Zubiri añade que, ~ntre las notas constitutivas 
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de la esencia, hay algunas que son especificas, es decir, "quiddita­

tivas". Son aquellas notas que se repiten en varios individuos. Es­

te conjunto de notas quidditativas constituye la especie dentro del 

individuo, esto es, la "esencia quidditativa". 

Ha de quedar claro que las notas quidditativas o "quiddifica­

bles" no guardan, con las notas constitutivas no quidditativas, la 

misma relación que las notas constitutivas con las constitucionales, 

en el individuo. Par~ efectos de la constitución de la sustantivi­

dad individual, no tiene sentido establecer ninguna diferencia entre 

las notas quidditativas y las constitutivas no quidditativas. Todas 

ellas son igualmente esenciales y necesarias para constituir al in­

dividuo. Al mismo tiempo, las notas quidditativas requieren de las 

demás notas constitutivas su presencia para ser tales; todas ellas 

son notas-de con el mismo rigor. Por tanto, la única diferencia en­

tre las notas quidditativas y las demás constitutivas es que estas 

últimas no se repiten en varios individuos. Dicho con mayor preci­

sión, las notas quidditativas, que constituyen la especie, son "el 

mínimo de notas constitutivas transmisible gen~ticamente y perdura­

ble por interfecundidad". 1 

De lo anterior, se sigue que "la esencia quidditativa no es 

una 'parte' de la esencia constitutiva, sino tan solo un 'momento' 

físico de ella, aquel momento por el que la esencia constitutiva de 

este determinado individuo coincide con la esencia constitutiva de 

todos los demás"· 2 Esto significa que la esencia quidditativa, la 

especie, no es plenamente suficiente por sí mis~a, sino que, en ri­

gor, hay una sola esencia, la esencia constitutiva, dentro de la 

1 

< 
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cual se encuentra la es~ecie. 

La relaci6n entre el individuo y la especie aparece ahora 
1 

mls clara, segGn la concepci6n de Zubiri. A una misma especie 

pueden pertenecer varios individuos. si cada uno de ellos posee 

la misma esencia quidditativa, pero támbi,n cada uno sera esen­

cialmente diferente a los dem,s porque poseer4 necesariamente 
-

una distinta esencia constitutiva. De aqu! que"no toda difere.!. 

cía esencial, pues, es una diferencia 'de' quiddidad, sino que 

puede ser una diferencia 'en' la,quiddidad", 3 Con esto no ha 

quedado suficientemente ~eterminado el tipo de unidad en que se 

concatenan las notas quidditativas, ese mtnimo de notas constitu• 

tivas al que se ha hecho referencia, denominado por Zubiri el 
. 

Jhylum o esquema constituti~o. Es evidente que se trata de una 

unidad distinta que la correspondiente a la estructura de la 

esencia. Zubiri, en este tema. afirma que "esta unidad del esqu~ 

ma constitutivo gen,ticamente des.gajada es justo, la definicion e!. 

tricta del ·phy!.!!.!!!.: tal es la autonomía del esquema constitutivo 

desgajado como algo 'transmitido'. Pero; ademSs, el esquema con~ 

titutivo esti desgajado dentro de cada individuo como algo 'tran! 

misible'; y esta autonomía del esquema constitutivo, como algo ge - -
nerable en tanto que generable. es la unidad de dicho esquema, la 

unidad de la quiddidad, dentro de cada esencia· constifutiva". 4 

El ·p.h_ylum • por tanto, es el esquema cons tituti\to, y la esp~ 

cte es lo que constituye la pertenencia d~ un individuo a su 

phylum, el hecho de estar constitui6o segGn un mismo esquema "fi-

1,tico". "El esquema constitutivo b quiddidad es, pues, dentro 
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de la esencia constitutiva una unidad superior a la meramente for­

mal. No es, ciertamente, una unidad física coherencia. Pero en 

cuanto que es termino actual de un subsistema físico es una unidad 

mas que formal. Yo diría que es una unidad 'menor' que la numeral, 

minor numerali; pero 'mayor' que la formal, .!!,jor formalio Esta uní 

dad sui_generis es la que llamaría 'unidad filetica• 511 • He aquí, 

una vez mas, la idea de sistema aducida por Zubiri para explicar la 

especie. Las notas de la quiddidad son reales y constituyen unidad 

entre En cuanto notas de un individuo, son notas constitutivas 

de su esencia física, y forman unidad con todas las demas notas 

constitutivas. Cada una es nota-de, esta vertida al todo, en esta­

do constructo. Sin embargo, en cuanto transmitidas genéticamente 

de un individuo a otro, como esquema, como phylum, forman ellas mis­

mas una unidad, un sistema también !.!!.L_generis, que no realiza plen~ 

mente las condiciones de la unidad sistem,tica, aunque responde a la 

misma idea. Pero es, sin duda, una unidad ya que "podemos reconocer, 

en efecto, si dos o varias realidades sustantivas pertenecen o no a 

la 'misma' especie, lo cual muestra inequívocamente que entre las no­

tas de la esencia constitutiva de una realidad hay alguna unidad pro­

piamente quidditativa". 6 

Tengase muy en cuenta la condición fundamental del phylum, es 

decir, la posibilidad de que las notas quidditativas sean efectivamen 

te transmisibles por interfecundidad, porque esto cobrara gran impor­

tancia cuando se aborde el tema de la especie humana. Zubiri define 

la especie como "el grupo de notas genéticamente transmisibles y pe~ 

durables por interfecundidad. Estas y s5lo estas son las notas 

quiddificables". 7 
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Con lo dicho hasta aquí, es posible establecer la correla­

ci6n que existe entre el individuo, la esertcia y la especie, en 

funci6n de la idea de sistema. Una sustantividad es individuo es­

triftO s6lo cuando su esencia conB~itutiva es tambi,n estricta 

esencia, es decir, cuando ella realiza plenamente los caracteres 

de un sistema: notas concatenadas, formando clausura, ~n unidad 

primaria. Y s6lo la esencia constit~tiva estricta puede tener es­

quema constitutivo, esto es, quiddidad. Por esta raz6n ve~emos, 

en el momento adecuado, c6mo, segGn Zubiri, la Gnica estri~ta esp.! 

cie es la especie humana, y c6mo las dem,s especies se aproximar,n 

a ~ata en la medida en que su esencia constitutiva y~ por tanto, 

su individualidad, ~ealicen en mayor o menor ~tado las condiciones 

del sistema. 

Al inicio de este apartado se ~dvirti6 que el problema de la 

especie, en la filosofía de Zubiri, tenía que ser abordado a par­

tir del individuo. Ahor11 esto adquiere mayor sentido porqµe se ha 

aclarado lo referente al phylum. "Hay que averiguar si, además 

del momento de individualidad, hay en la cosa alg~n momerito que 

precisivamente considerado sea ~usceptible de multiplicaci6n en 

otros individuos. Es decir, el froblemá no ~sti en el individuo 

dentro de la especie, sino en la especie misma como algo fuera o 

cuando menos como algu por encima del individuo en cuesti6n. No 

hay individuaci6n de la especi'e sino especiaci6n del individuo ... 8 

Dicho en otros t,rminos, "el individuo no es una realizaci6n ind! 

vidual de lo específico, sino que, por el contrario, la especie .. 
es la expa~si6n de la esencia constitutiva individual". 9 
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En conclusion, sobre el tema del sistema y la especie en el or 

den talitativo, habrá que tener en cuenta, cuando abordemos el pro­

blema del hombre en este mismo respecto, las siguientes ideas: la es 

pecie es algo real, físico, y no meramente conceptivo; la esencia 

quidditativa, o especie, es el mínimo de notas constitutivas transmi 

sibles por interfecundidad; toda nota específica es constitutiva y, 

en la sustantividad, forma unidad estricta con el todo de las notas 

esenciales, ya que ella misma es esencial; la unidad que constituyen 

solo las notas quidditativas entre sí, es una unidad sui generis; la 

esencia quidditativa es un "momento" físico de la esencia constituti 

va, y no una "parte" de ella; no toda diferencia esencial es diferen 

cia "de" quiddidad, sino que puede ser diferencia "en" la quiddidad; 

la condicion radical para que haya especie consiste en la transmisi­

bilidad del phy"_,!~; solo puede haber especie estricta a partir del 

individuo estricto y, por tanto, de la estricta esencia constitutiva; 

por Gltimo, no hay individuacion de la especie, sino especiacion del 

individuo. 

En esta caracterización que Zubiri ha hecho de la especie, hay 

una crítica implícita al planteamiento de Arist~teles, quien sí se 

plantea el problema de la individuacion dentro de la especie. Pero 

dejando de lado esta cuestión, que ya fue discutida en el apartado 

correspondiente, podemos señalar algunos aspectos referentes a la es 

pecie tal como Zubiri la concibe. 

Nos parece que su ex¿esivo af,n por contrapon~r lo individual 

frente a lo universal, sin admitir la relacion entre ambos ordenes, 
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le ha llevado a concebir una especie de carácter meramente biologi 

coque, en rigor, sglo podría ser discernible en la realidad, por 

medio de la misma biología. 

Las dificultades con que Zubiri se enfrenta para explicar fi 

losgficamente el problema de la especie se ponen de manifiesto prin 

cipalmente en dos ocasiones: cuándo habla del tipo de unidad que 

la especie tiene, y cuando explica la especie en base a la idea de 

sistema. La unidad ·Hs·u-i ·ge·n·e·r·is" a que se refiere no parece es­

tar suficientemente fundamentada y esclarecida. Los caracteres 

propios del sistema tampoco coinciden del todo con las condiciones 

de Ja especie, a pesar de que Zubiri da la impresion de que intenta 

hacerlos coincidir. 

Esta posicion de Zubiri parece reafirma~ lo que advertimos al 

hablar de la idea de sistema en general, como idea unificadora con 

la cual Zubiri se propone explicar los diversos 6rdenes de lo real. 

A pesar de lo anterior, ha de reconocerse que la manera de 

enfocar el problema de la especie, haciendo hincapié en que el indi 

viduo habri de ser el punto de partida en el planteamiento, tiene 

importancia frente aquellas orientaciones filosoficas que eliminan 

de su consideraci6n la realidad individual. En esta situacion se 

encuentran quienes, dentro del mismo aristotelismo, han dirigido su 

interpretaci6n de esa filosofía por la vertiente 16gica, descuidan­

do simultineamente el an,lisis de 16 real con~reto. 
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2. 1.4 Sistema y Totalidad de lo Real: Cosmos 

Se ha advertido que Zubiri se propone llevar a cabo una meta 

física intramundana, es decir, intenta una explicaci6n de todo lo 

real en cuanto que ya es real, sin plantearse para ello el origen 

Gltimo de las cosas~ porque su pensamiento apunta, en todo momen­

to, a las cosas tal como aparecen. Y es allí donde hay que buscar 

la explicaci6n. No sería suficiente, en este intento, el reducir­

se a la consideraci6n de cada cosa en su individualidad o en su 

singularidad, por mi~ rigor y profundidad que se introdujera en su 

tratamiento. Y esto por dos razones: porque la explicaci6n de la 

realidad, en su conjunto, quedaría incompleta, aGn en una metafís! 

ca de corte intramundano; y·porque, en el pensamiento de Zubiri, 

una cosa no puede ser considerada independientemente de las demis, 

ya que en ella misma esti implícita su relaci6n con el todo de lo 

real. Es necesario aclarar esto Gltimo. 

Hablar de totalidad, en una consideraci6n talitativa de lo 

real, implica sefialar el modo como cada cosa, en cuanto tal cosa, 

se relaciona con las demis realidades. Para explicar esto, Zubiri 

vuelve a recurrir a la idea de sistema, tal como lo hizo en el ca­

so de la explicaci6n del individuo, de la esencia y de la especie. 

Al hablar de la concatenaci6n que guardan las notas de la 

esencia entre sí, Zubiri utiliz~ ei t~rmino respectividad, con el 

cual señalaba la versii>n de cada nota a las demás, seglin el cual 

cada una de ellas era nota-de. Con esto se explicaba la unidad 

sistemática primaria de la ese~cia. $e trataba, en ese cas~, de 

una respectividad interna a la cosa, esto es, la respectividad de 
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las notas constitutivas. Ahora bien, del mismo modo puede hablarse 

de una respectividad externa, en el sentido de que cada cosa esta 

vertida a las demás. Respectividad no es, en sentido estricto, una 

relacion, sino algo pre-relacional y constitutivo de aquello que es 

respectivo. Dicho en otros t~rminos, la cosa no esta en respectivi 

dad con otras, sino que es constitutivamente respectivaº Hay en ella 

misma esa intrínseca versión a las demas. 

Por tanto, Zubiri afirma que "este momento intrínseco y formal 

de la constitución de una cosa real, según el cual esta cosa es 'fun 

cion' de las demás, es lo que he solido llamar 'respectividad'. La 

respectividad no es, propiamente hablando, una 'relación'. Y esto 

por dos razones. Primero, porque toda relación se funda en lo que 

ya son los relatos; la respectividad, en cambio, determina la consti 

tucion misma de los relatos., no ciertamente en su carácter de reali­

dad pura y simple, pero sí en su conexión mutua; la respectividad es 

antecedente a la relaciono Segundo, porque la respectividad no es 

in re nada distinto de cada cosa real, sino que se identifica con 

ella, sin que ~sta deje por eso de ser respectiva". 1 De aquí, pues, 

que cada cosa posea una realidad en sí misma, con una precisa tali­

dad, y, al mismo tiempo, se encuentre concatenada con el resto de 

las cosas. 

La totalidad de las cosas respectivas, según su carácter tali 

tativo, es lo que Zubiri denomina un "cosmos". Dicho en otros t~rmi 

nos, "la respectividad es un carácter que concierne a 'lo que' las 

cosas son en realidad, a su 'talidad': cada cosa es como es, pero 

'respectivamente'º Esta respectividad talitativa es lo que formal-
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mente he llamado ••• ·c·o·s·mos". 2 Vemos ahora como la totalidad de las 

realidades talitativas se vuelve a explicar en_ función de la idea 

de sistema. No es, sin embargo, exactamente la misma relación exis 

tente entre cada una de las c~sas del cosmos, y la que Zubiri atri-

huye a las notas de la esencia entre sí. La diferencia fundamental 

radica en la entidad correspondiente a las cosas y a las notas. Una 

cosa es sustantiva, mientras que las notas son precisamente notas 

de la sustantividad, es decir, n~ son ellas sustantivas en sí mis­

mas. Pero, por otra parte, así como cada nota de la esencia exige 

necesariamente la presencia de las demis desde su misma constitu­

ción, del mismo modo cada cosa del cosmos, aunque sea sustantiva en 

sí misma, "es formalmente lo que es en realidad en función de la 

constitución de las demis cosas", 3o dicho en otras palabras y ha­

ciendo referencia a la esencia de esa cosa, "es físicamente 'esen­

cial' a toda esencia hallarse en configuración, ••• porque toda esen 

• • d • 1 • " 4 c1a 1ntramun ana es esencia mente respectiva. 

El cosmos, por tanto, vendría a ser tambi,n un sistema en el 

cual, en lugar de notas, habría qu• hablar de cosas o esencias co­

nexas, constituídas en unidad. Es~a unidad no tendría, obviamente, 

el mismo rigor que la unidad de la esencia, sino que se as~wejaría 

mgs a la unidad del individuo, es decir, a la unidad de la~ notas 

constitucionales. La raz~n de esto radicarta en que, mientras las 

nota~ constitutivas de la esencia tienen que darse necesariamente, 

so pena de dejar de ser tal esencia, las notas constitucionales, al 

no ser esenciales, pueden algunas de ellas dejar de estar presentes, 

y la sustantividad seguir siendo la misma, del mismo modo ~omo, en 
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un cosmos, algunas cosas pueden desaparecer como tales cosas, Y ese 

cosmos seguir siendo el mismo. 

Al hablar de cosas no hacemos alusion, como se ha advertido 

en diversas ocasiones, a las realidades puramente materiales, sino 

a todo lo físico que, en términos de Zubiri, se identifica con lo 

real. Por otra parte, si el cosmos esta constitu!do por la respec­

tividad de las sustantividades, y se ha establecido que individuali 

dad estricta solo la tienen las sustantividades que poseen esencia 

estricta, se plantea entonces un problema que es urgente aclarar: 

qué papel desempeñan las meras singularidades dentro del cosmos, si 

carecen de esa estricta individualidad. 

Las realidades que, según Zubiri, son meros singulares, por e~ 

recer de esencia estricta, .son precisamente las realidades puramente 

materiales, singularmente consideradas, y s6lo a la totalidad de lo 

material como tal corresponde un tipo de sustantividad especial. "En 

el orden de la simple materia, la sustantividad no compete en rigor 

a ninguna de las llamadas "cosas" materiales, sino al mundo material 

tomado en su integridad total, porque cada una de aquellas, propia­

mente hablando, no es sino un mero fragmento de la sustantividad to­

tal. Esta sustantividad no es singular ni, por tanto, individual en 

sentido estricto, porque aunque es algo indiviso en sí, no es, sin 

embargo, algo dividido de todo lo demás; la realidad material 'ente­

ra', en efecto, no tiene fuera de sí nada de lo que pudiera estar 

dividida. En realidad, es una sustantividad tan solo 'única• 511 • 

De lo anterior se sigue que s61o pueda hablarse de esencia, en 

el orden material, refiriéndose también a la totalida~, y en el mis-
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mo sentido en que se enfoc6 ~1 problema de la sustantividad. "De 

aquí que sea s6lo la materia integralmente tomada la que posee ese~ 

cia. Esencia, en efecto, s61o compete a la sustantividad indivi­

dual. Esta esencia de 'la' materia no es, ciertamente, individual 

en sentido estricto, pero tampoco es singular, sino que es una esen 
. -

cia constitutiva 'Gnica' 6". 

Los animales poseen un grado de individualidad superior al 

correspondiente a las cosas materiales carentes de vida, porque pci,_ 

seen una unidad individual, una estructura, superior y mas riguro­

sa. Sin embargo, tampoco alcanzan el grado de individualidad pro­

pia de la sustantiNidad estricta. Esto significa que el animal, 

"el ser vivo es, en medio de todo~ puramente material y, por tan­

to, continGa siendo me~o fragmento de la realidad material total". 7 

La razGn por la cual Zubiri considera que, en el orden intra 

mundano, sGlo- el hombre es individuo estricto, posee esencia es trie .-
ta, sera tema de la segunda parte de este estudio. 

Por lo que se refiere al problema planteado a raí~ del tipo 

de respectividad correspondiente a las realidades singula~es den­

tro del cosmos, la respuesta es clara. Estas realidades, en st mis 

mas, no son propiamente hablando respectivas porque car~cen de sus­

tantividad estricta. Sin embargo, son (ragmento de la totalidad m~ 

terial, la cual, en cuanto sustantiva, st es ieapectiva. Como pue­

de vislumbrarse, en el pensamiento de Zubiri, el tema de la respec­

tividad cobrará mucho mayor sentido e importancia cuando se aborde 

el problema del hombre. 

Por lo que se refiere a este apartado, se ha puesto de maní-
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fiesto lo que se pretendía: hacer ver como la explicación que Zubi 
' 

r~ proporciona, respecto de la totalidad de lo real en el orden tali 

t~tivo, responde a la idea que ha sido el hilo conductor a lo largo 

de este trabajo: el sistema. Esa totalidad es el cosmos, como con­

junto de cosas, con un tipo de clausura y una unidad que no son 

exactamente las mismas que las correspondientes a la esencia, en fun 

cion de las notas constitutivas, pero que, en última instancia, man­

tienen un gran paralelismo, al menos en la concepción del autor. 

Aunque el problema referente al modo como originalmente se pro 

ducen las cosas que constituyen el cosmos, rebasa el propósito de es 

te trabajo, cabe mencionar brevemente lo que Zubiri afirma a este 

respecto, teniendo en cuenta que, en rigor, cada sustantividad es 

tal por la esencia que la constituye: "Las esenciasestin apoyadas 

las unas en las otras por una 'génesis esencial', por un proceso ge­

nético esencial. Este es el concepto común a la génesis constituye~ 

te y a la g~nesis quiddific~nte". 8 Y esto significa que "toda esen­

cia constitutiva tiene como momento metaftsico e intrínseco suyo, el 

ser además de algo constitutivo de una sustantividad, una 'potencia­

lidad' genético-esencial de producir otra esencia, individual o esp~ 

cíficamente distinta. No es un 'impulso' sino una 1 potencialidad' 9 ". 

Con lo anterior se ratifica algo que se advirtió desde la in­

troducción, es decir, que Zubiri procede en su filosofía con una vi­

sión de la realidad 'de dentro a fuera'. Cada cosa individual ha de 

entenderse desde sus notas m,s íntimas, desde su esencia, para verla 

proyectada ~n ellas. Del mism~ modo, el cosmos, como totalidad de 

esas coga~, se entinede a partir de las esencias ultimas en que se 
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apoya, y que lo constituyen ~omb tal. 

Por lo que Be refiere a la realizaciGn de la idea de sistema 

en el cosmos, encontramos una diferencia fundamental con el modo 

como ese sistema se- contreta en la esencia individu~l de cada co­

sa: para Zubiri la esenciá tiene unidad primaria respecto de sus 

notas y, en este sentido, afirma que es "anterior" a ellas. En 

cambio, parece ser que en la constituciGn del cosmos esa unidad no 

tiene él mismo rigor, en cuanto que la prioridad corresponde a las 

cosas mismas y, en cierta manera, la unidad del cosmos es "poste­

rior" a las cosas individuales, o resultado de su respectividad. 

Sin embargo, a pesar de estas diferencias fundamentales, la idea 

de sistema sigue orientando la investi~aciGn del fil6sofo, tambi,n 

en este punto. 

El problema del tipo de individq~lidad de "la materia" toma 

da en su conjunto, planteado por Zubiri, no parece estar del todo 

resuelto. El mismo hab!a establecido que existen dos formas de 

individualidad: la individualidad estricta y la mera singularidad. 

Ahora se ve precisado, para explicar la materia, a establecer otro 

tipo de individualida4 intermedia entre los dos anteriores, con 

t~rminos un tanto ambiguos: "Esta esencia de 'la' materia no es, 

ciertamente, individual en sentido estricto, pero tampoco es singu 

lar, sino que es una esencia constitutiva 'única'. Este modo de 

proceder coincide, en parte, con el que siguig en el apartado ante 

rior para explicar la unidad de la especie. 

Queda pues, a nuestro juicio, por esclarecer plenamente la 

diferencia que media entre la unidad de las notas constitutivas 
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-unidad esencial-, inspirada en la idea de sistema, y los otros ti­

pos de unidad que aparecen en los an~lisis de Zubiri, que también 

se inspiran en la idea de sistema, pero que no quedan tan bien pre­

cisados como aquella: la unid~d de las notas específicas, que cons 

tituyen un subsistema que se desgaja de aquel sistema sustantivo; y 

la unidad del cosmos, que constituye un suprasistema que resulta 

del conjunto respectivo de las unidades correspondientes a cada 

esencia. 
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2.2 Consideración Transce~derital 

2.2.1 Sistema y ·e·sencia, individuo·, ·es·pecie 

Al anali~ar el modo como el si~tema se realiza en el o~dén 

talitativo, segtin el pensamiento de Zubiri, fue preciso introducir 

una triple distinci6n en la re~lidad concreta, esto es, .como indi­

viduo, como esencia y como especie, y p·osteriormente se abordi:5 el 
\ 

problema de la totalidad de lo real, como cosmos. Ahora nos pro-

ponem~s interpretar la explicacicSn de la realidad considerada tran~ 

cendentalmente, llevada a cabo por Zubiri, segtin la misma id~a de 

sistema. Para ello, como se veri en~eguida, aquella triple distin­

ción que se realiz6 e·n el orden t~litativo,, entre el individuo, la 

esencia y la especie, resulta ahora innecesaria porque, en la eonsi 

deracion transcendental, la cosa se toma en tanto que es real y no 

en cuanto que es tal, y en este s~ntido, individuo, esen.cia y espe­

cie quedan absorbidos en un Gnico caricter de realidad. Este carie 

ter, segtin se establecicS oportµn~ménte, trasciende a todos los mo­

dos y diferencias de la talidad d~ lo ·real. Esta es la razon por 
-

l_a que los tratamos en un mism~ apat,"1:ado. En cambio, st seri nece-

sario ab.ordar el problema de la totalidad de lo real, en este orden 

transcendental, por separado. 

Tengamos en cuenta lo dieho anteriormente sobre el orOen 

transcendental, en una visi6n sint,tica. La talidad es aquello se­

gGn lo cual lo real estf constituido ftsica e individualmente en 

tal realidad, mi~ntras que lo transcendental es aquello én que todo con 

viene independientemente de su talidad. La talidad determina en la 

cosa las propiedades de lo real en cuanto real, sus propiedades 
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transcendentales. Esta determinaci6n es la función transcendental 

de la talidad que, no solo determina un carácter, sino también una 

estructura transcendental. Esto significa, como también se escla­

recerá posteriormente, que para descubrir la estructura transcende~ 

tal de una realidad, ser, preciso conocer la talidad correspondien­

te que la determina. La esencia, en el orden talitativo, posee un 

contenido determinado, gracias al cual, el individuo en que ella se 

encuentra es tal individuo y no otro. Transcendentalmente conside­

rada, la esencia es aquello según lo cual la cosa es real. 

Ahora bien, ser real significa, según Zubiri, ser "de suyo". 

La realidad de cada cosa es lo que ella es "de suyo''. Realidad es 

formalmente lo "de suyo", esto es, lo primario de la cosa. Por tan 

to, "el orden transcendental es el orden de las cosas reales en 

cuanto reales, esto es, es algo 'de suyo'. Estas cosas son 'de su­

yo' en y por sí mismas". 1 La realidad, pues, como algo "de suyo" 

es lo transcendental. 

La esencia, entonces, tiene una doble función, según el orden 

en el que se la considere: en el orden talitativo, es estructurante 

talificante, mientras que en el orden transcendental su función es 

precisamente transcendental, esto es, "aquella función segGn la cual 

lo esenciado es eo ip~ una realidad sin rnas". 2 La esencia, pues, 

en funci6n transcendental, instaura a la cosa como algo "de suyo", 

como realidad. "En la línea de lo transcendental, ~cirnos ahora, la 

esencia mas que 'realidad' simpliciter es 'lo' simpliciter mismo de 

lo real en cuanto tal. La esencia transcendentalmente es lo simpli­

citer 'de suyo'. En otras palabras: esencia es absolutamente identi 
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coa realidad". 3 

.Para comprender lo anterior, es necesario tener en cuenta lo 

dicho sobre la funci6n transcendental de la talidad, de la esencia 

talita,tiva. Aunque esenci'a y realidad se indentifiquen en el or­

den transcendental, realidad si.gnifica estrictamente el car1cter 

de ser "de suyo", el cartcter trans~endental de la cosa, la trans­

cendentalidad misma; "esencia, en cambio, es el q.!f!i real, el con­

tenido determinado de la cosa ert furtci6n transcendental, esto es, 

en cuanto que por ser I tal 1 , la cosa es· ~ ip!,2_ "de suyo", es 

tra'1scendentalmente real; es el quid refe.rido a la transcendentali 

4 dad del 'de suyo' "• 

La esencia, record~moslo, en el orden talitativo, es un sis­

tema de notas, concatenadas urtas con otras, en unidad primaria. 

Estt consituida segGn sistema, donde cada nota es nota-de y la uni 

dad es unidad-en. Ahora bien, en el orden transcendental, el "de 

suyo" es precisamente "la pertenencia del 1 de' de las notas y del 

'en' "de la unidad", es decir, la pertenencij de notificaci6n y de 

esenciaciGn en la- constructividad talitativa de la esencia ••• en 

funci~n transcend~ntal". 5 Y recíprocamente~ el "de suyo" tiene un· 

carácter transcendentalmente constructo. Dicho en otros t,rminos, 

la esencia, transcendentalmente considerada, es un "constructo de 

realidad", esto es, el sistema esencial ·en funci6n transcendental. 

Esta constructividad talitativa, finalmente, "tiene una precisa fun 

ciGn transcendental: instaura la talidad como algo 'de suyo' 6", de 

tal forma que la cosa ya no es s~lo "t~l" cosa, sino cosa real, "de 

suyo". 



86· 

Por tanto, el sistema de la esencia, la constructividad, en 

función transcendental, es lo que concretamente constituye la cosa 

real. 

Cuando se consideraron las notas de la sustantividad, de la 

esencia y de la especie, en el orden talitativo, fue preciso introd'!_ 

cir una serie de distinciones correspondientes a los tipos de notas, 

porque entonces interesaba comprender lo que era cada una de estas 

realidades en función de su contenido talitativo. Se hablo de notas 

constitucionales y adventicias, de notas constitutivas -esenciales-

e inesenciales, de notas quidditativas y no quidditativas. Ahora, en 

cambio, en el orden transcendental, todas esas notas quedan reducidas, 

igualmente, a su carácter de realidad. 

Si la esencia, transcendentalmente considerada, es la realidad 

misma, necesariamente todo lo que esta presente en una cosa es rea­

lidad, inc~uídas aquellas notas que, en el orden talitativo, recib!an 

el calificativo de indiferentes para la constitución de la cosa. La 

visión de dentro a fuera cobra, en este punto, un nuevo sentido. An­

tes, las notas indiferentes de una sustantividad no quedaban suficien 

temente ubicadas, parecían casi un recurso clarificador para entender, 

por contraste, la función de las notas constitutivas en la estructura 

del individuo. En la visión transcendental, la sustantividad entera 

se entinede desde lo mas radical, es decir, desde la esencia o reali­

dal Gltima de la cosa. Todo lo inesencial que hay en el individuo es 

real porque la esencia misma lo absorbe en esa misma lfnea, porque 

"talitativamente, las notas son las que notifican a la cosa. Pero 

transcendentalmente las notas no tienen realidad mas que como momen-
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tos del 'de suyo' entero; desde el punto de vista transcendental 

las notas deben su realidad e~tera al 'de suyo• 7~. Esto significa 

que las notas inesencial~s, desde el punto de vista taljtativo, 

tienen la función de producir determinaciones de diversa índole en 

el individuo, mientras que, transcendentalmente, la esencia confi! 

re a esas notas carácter de realidad, én cuanto que tambi,n ellas 

cons~ituyen el "de suyo", pero desde la ~sencia, porque ella es 

¡rtincipio d.e realidad. Con ~sto, la posición de las notas inesen• 

ciales y de las notas indiferentes en la sustantividad queda re­

suelta, ya que todas ellas son igualmente reales. 

Del mismo modo, Zubiri ~áb!a establecido una distinción., en 

el orden talitativo, entre individuo estricto y mero singular, en 

función de la esencia que la c~sa poseyera, la cual podía ~ealizar, 

en mayor o menor grad,o, las condici_~nes del sistema. En cambio, 

si la sustantividad es considerada ·transcendentalmente, tan ·real 

es el individuo como el singular y, ,en este respecto, la distinción 

tambi,n desaparece. "Tomadas estas talidades en función transcen­

dental, la diferencia entre singular~dad y estricta individualidad 

queda absorbida en lo individual tr_anscendental". 8 Es decir, los 

singulares y los individuos tienen igualmente su propia,constitu­

ciGn transcendental. 

La esencia, segGn se estableció en el orden talitativo, es 

ella misma individuo, es la individualidad por excelencia. Ahora 

vemos que esa esencia individual es tambi~n principio de realidad 

en la sustantividap. Por tanto, la esencia no solo individualiza 

a la sustantividad sino que, en función transcenden~al, ab~orbe to 
.•, 
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das las ulteriores concreciones de la cosa, en cuanto que les con­

fiere su realidad y las hace formar parte del "de suyo", y con esto 

el problema del individuo adquiere una perspectiva mucho mas radi­

cal. Zubiri, para distinguir el carácter individual de la esencia 

y el de la sustantividad, introduce un nuevo termino: "la esencia 

en cuanto que transcendentalmente es ya individuo, diremos que tie­

ne individuidad. Las notas de la ulterior concreción no hacen que 

la cos1 sea individuo, sino que tenga individualidad". 9 ''La indivi 

duidad precisamente por serlo individualiza. De suerte que no "hay 

entonces sino un solo individuo en sus dos momentos de individuidad 

e individualidad". 1º Siendo el primero fundamento del segundo. 

Con esto, ha quedado claro el carácter constructo de la esen 

cía, en el orden transcendental, como unidad transcendental, por­

que, radicalmente hablando, solo desde la esencia como principio de 

realidad,. se entiende plenamente el sistematismo del individuo, y 

la unidad de su estructura·. No ha sido necesario, según todo lo an 

terior, abordar el problema de la especie, de la esencia quidditati 

va, en el orden transcendental, porque su tratamiento queda implíci 

to en la consideración transcendental de la esencia constitutiva. 

Por Último, es preciso sintetizar los tres momentos que Zubi­

ri atribuye a la esencia como estructura, en el orden transcenden­

tal, para reflejar, con mayor profundidad, su concepción de la mis­

ma según la idea de sistema, y porque estas consideraciones cobra­

ran gran importancia al abordar el problema del hombre en este or-

den. 

Constitución, dimensionalidad y tipicidad son, según el autor, 
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los tres momentos de la esencia en el orden transcendental. 

Comencemos por el primero. En el orden talitativo, constit~ 

ción "es el modo como cada cosa real es 'una' q!!!. realidad.. Lo 

constitutivo designa el conjunto de notas que por formar sistema 

'por sí mismas', son notas Últimas y fundantes en la línea consti 

tucional". 11 En cambio, en el orden transcendental, "cada reali 

dad 'de suyo' "es 'suya', pero 'a su modo'i Esta pertenencia a 

sí mismo según un modo propio es lo que llamamos 'constitución' 

12 transcendental". Este "stiyo" de la realidad, su pertenencia a 

sí misma, es una resultante del "de suyo". La cosa se pertenece a 

sí misma porque es real. Dicho en otros t¡rminos, "por s~r cons­

tructo, el 'de suyo' envuelve no s6lo la pertenencia intrínseca de 

las 'notas-de' y de la 'unidad-en', sino que esta pertenencia tie-

,,,,. d . 1 . ' . .,,,,. " 13 ne un caracter transcen enta propio: const1tuc1on ~ Lo cual 

significa que ser individuo consiste en pertenecerse a sí mismo, 

en ser suyo, de un modo propio. 

Con esto queda aún m,s clara la función individualizante de 

la esencia en la sustantividad, porque, dice Zubiri, "así como la 

realidad, en euanto 'de suyo', 'reifica' transc•ndentalmerite todas 

~us notas talitativamente inesenciales, así tambifn la esencia in­

dividual, en cuanto un 'suyo', 'individualiza' todas sus ulterio­

res notas en la línea de la concreciGn. La cosa, decíamos, es~ 

y reifica. Pues bien, añadimos ahora, la!!!. es transcendentalmel!_ 

te individual, e individoaliza euanto dimana de ella o adviene a 

ella, precisa y formalmente potque es ya transcendentalment~ indi-

vidual". 14 He aquí lo referente a ia constitución transcendental. 
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En segundo lugar, la dimensionalidad. En el orden talitativo, di­

jimos, la cosa esta actualizada en sus notas, esto es, proyectada 

en ellas. La nota no se "tiene", sino que se "es" en ella. La di 

mension~ en este orden, es este respecto ptoyectivo, la presencia 

de la unidad "en"las notas. En este sentido, Zubiri habla de las 

dimens1ones de la realidad, en cuanto que son la proyeccion de la 

cosa, de la sustantividad, desde dentr~ hacia fuera. En el orden 

transcendental, "el 'de suyo', es algo que no solo se pertenece a 

sí mismo en su modo propio (constitución), sino que es algo que 

'de suyo' es 'desde sí mismo' aquello que es. Y en este respecto, 

1 'd ' · • • d ,. · ºd d,lSn e e suyo es un intus de su propia realida, es 1nter1or1 a • 

Interioridad es, entonces, "el car,cter transcendental del 'en' 

talitativo de la esencia, el sistematismo en función transcenden-

1 " 16 t .q • 

Esa interioridad, en cuanto plasmada en ser lo real mismo, 

recibe, según Zubiri, un nombre preciso: es la exterioridad del 

"de suyo". Entonces, "la constructividad transcendental es esta 

estructura intrínseca de interioridad y exterioridad. Lo inte-

rior se halla actualizado en exterioridad; y recíprocamente, lo 

exterior no sería exterior sino siendo el ex de la propia inte-

rioridad. Talitativamente, la esencia es el 'en' de la unidad y 

el 'de' de las notas. Transcendentalmente, en cambio, la esencia 

como realidad simpliciter es interioridad y exterioridad como mo­

l 7 
mentos de ese constructo metafísico que es el 'de suyo' ". He 

aquí, una vez mas, la visión de dentro a fuera a la que venimos 

alu.d iendo. Es una visión desde el "en" primario de la unidad y 
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desde el "de" constructo d.e las not-as, pero ambos en funcii>n tran!: 

cendental. Por tanto, "la constructividad metaf!sica de lo real 

es esta estructura de 'interioridad-exterioridad', cnyo carácter 

transcendental formal es 'dimensi6n• 1811 • Con esto queda establ~c! 

do lo referente a la dimensionalidad" transcendental. 

Por filtimo, y en tercer lugar, el problema de la tipicidad. 

La insistencia que se hizo, al principio de este apartado, sobre 

la importancia de la funci6n transce·ndental de la talidad, adqui_! 

re ahora pleno sentido. Aunque se ha hecho ver c6mo, en el orden 

transcendental, todos los momentos, modos y diferencias d~ la ta­

lidad de lo real son trascendidos por el·car,cter de realidad pr~ 

pio de este orden, esto no significa que las realidades talitati­

vas sean, todas eilas, iguales en funcii>n transcendental. Dicho 

en otros t,rminos, la constructividad de la cosa tiene distinta 

funci6n trapscendental, segGn el "tipo" de talidad de que se tra­

te. Esto significa que, si bien, la funcii>n transcendental de 

una esencia consiste en instaurat algo com realidad, esa funci6n 

transcendental puede ser diversa, seg6n sea la esencia. Z~biri 

denomina" tipicidad" transcendental a esa diferencia. Se trata, 

por tanto, de una diferencia en el constructo metafísico. 

En sentido estricto, Zubiri reduce la funci6n transcenden­

tal a dos tipos distintos que determinan, consiguientemente, dos 
• 

tipos de esencias: las esencias "cerradas" y las esencias "abier­

tas". Aclaremos este punto. 

"Entre las esencias, hay algunas cuya funci6n transcenden~ 

tal "consiste simplemente en instaurarlas como realidades y 'nada 



más'. Este 'nada más', aparentemente negativo, es un momento positi 

vo de tipicidad transcendental. Es el tipo de esencia que llamaría 

19 transcendentalmente 'cerrada' ". La esencia cerrada es, entonces, 

solo algo en s! misma. Toda su realidad transcendental queda agot~ 

da en ser "de suyo en sf". En esto consiste la esencia cerrada. 

Ert cambio, "hay esencias que en funcion transcendental no so­

lo son 'en sí', sino que son en s! tales que a su propio 'de suyo' 

pertenece en acto segundo comportarse no solo según las notas que 

tiene, 9ino adem¡s en vista de su propio car¡cter de realidad. En 

acto primero (es lo único decisivo en este punto) esta estructura 

es lo que constituye la esencia 'abierta'. Apertura es aqul un c~ 

ricter estructural transcendental". 2º La diferencia, por tanto, 

entre la esencia abierta y la esencia cerrada, radica en la posibi­

lidad que la primera tiene de realizar una actividad que le permita 

enfrentarse a las cosas como realidades, y esto debido a su propia 

estructura primaria. La esencia abierta esti abierta a la realidad, 

ademis de ser "de suyo en s!", mientras que la esencia cerrada es 

solo esto último. 

La diferencia entre esencia cerrada y abierta tendrá gran im­

portancia cuando se trate el problema del hombre en el orden trans­

cendental ya que, como veremos, en la metafísica intrarnundana de Zu 

biri, solo el hombre es propiamente esencia abierta. En su momento, 

por tanto, se profundizará en este tema. 

Zubiri concluye, en lo referente a los tres momentos de la 

esencia en el orden transcendental, esto es, de la estructura trans 

cendental, diciendo que "esta estructura tiene tres momentos estruc 
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turales: como constructo metaftsico, la esencia es constitución in­

dividual, es un sistema dimensional, y tiene un tipo determinado. 

La esencia es 'de suyo' suya a su modo propio; es 'de suyo' una in­

terioridad en exterioridad, según dimensiones distintas; es 'de su­

yó' cerrada o abierta a su carácter mismo de realidad. La pertene~ 

cia intrínseca de estos tres momentos constituye la estructu~a trans 

cendental de la esencia". 21 

Como resumen de lo establecido en este apartado, podemos decir 

lo siguiente: el orden transcendental es el orden de las cosas re~ 

les en tanto que reales, como algo "de suyo"; realidad es lo trans­

cendental; la esencia constitutiva tiene una precisa función tra~s-
22 

/ cendental: instaura a la cosa como algo "de suyo", como realidad; 

en la ltnea de lo transcendental, esencia es idéntico a realidad, 

la esencia es sistema de notas en unidad primaria, y la pertenencia 

del "de" de las notas y del "en u· de la unidad, en función transcen-

' dental, es el "de suyo"; por tanto, el "de suyo" tiene un carfcter 

transcendentalmente constructo, es el sistema en función transcen­

dental; todas las notas presentes en la sustantividad, inclutdas 

las indiferentes, forman parte de la realidad de la cosa, son re.!. 

les como "momento.a" del "de suyo", porque la esencia les confiere 

esa realidad, ya que eila es principio de realidad; la difere~cia 

entre singularidad y estricta indfvidualidad queda absorbida en lo 

individual-transcendental; la esencia, en este orden, tiene indiv!, 

duidad, y las notas de la ulterior concreciSn hacen que la cosa 

tenga individualidad, pero es la esencia la que individualiza, la 

que hace que la cosa sea individuo; constitución, dimensionalidad 
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y tipicidad son, finalmente, los tres caracteres de la esencia, de 

la estructura transcendental. 

Como habrá podido advertirse, al introducirse en el terna de lo 

transcendental, los tecnicismos utilizados por Zubiri son abundantes 

y casi diríamos que excesivos; en ocasiones da incluso la impresion 

de que se propone crear una terminología filosófica nueva. Detrás, 

sin emtargo, de esta innovacion filosófica, este apartado manifies­

ta la profundidad con que Zubiri hace metafísica: en una buena medí 

da, su lenguaje corresponde a la densidad de su pensamiento, a la 

radicalidad, rigurosa y científica, con que afronta sus problemas, 

a la intención de ajustarse mas a la realidad, y al deseo, en fin, 

de que el lenguaje est, totalmente al servicio del conocimiento de 

las cosas. 

El planteamiento que ha hecho en torno a las relaciones en la 

esencia y las notas inesenciales del individuo, en el orden trans­

cendental, guarda cierto paralelismo con el problema de las relacio 

nes del acto y la potencia en la estructura del ente, según la filo 

sofía aristot~lico-tomista. 

Para Tomas de Aquino, el ente esta constituído por dos princi 

pios transcendentales: el acto de ser (existencia) y la esencia, 

que se relacionan como el acto y la potencia respectivamente. El 

acto de ser tiene una precisa función: actualizar la esencia y to­

das las ulteriores concreciones del ente; precisamente por ello es 

trascendental. Los mismos ~ccidentes, que inhieren y determinan a 

la sustancia, no tienen el ser por sí mismos, sino que lo reciben 
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de la sustancia la cual, a su vezJ lo ha recibido del propio acto 

de ser, como acto trascendent~l. De este modo, ni la esencia ni 

los accidentes tendrían un~ ·f~rtci6rt ·tra~certdental -al modo de Zu 

biri- por st mismos, sino por el ·actus· ·e·s·s·ertdi o actualizaci6n 

del ser. 

Para Zubiri, seg6n hemos visto, la esencia, transcendental­

mente, es la que confiere realidad a todas las notas que advienen 

al individuo. 

Sin embargo, a pesar del paralelismo en cuestiGn, es obvio 

que la diferencia, no s6lo termino16gica como de concepci6n radi-

1 T ~ d A • Z b. • 23 ca, es patente entre omas e quino y u 1r1. 

El otro aspecto que es pertinente destacar en este apartado 

se refiere a la decisiva aportaci6n que Zubiri ha hecho al hablar 

de esencias cerradas y esencias abiert~s. Se trata, como veremos 

en su momento, de una diferencia radical entre el hombre y las de 

mas realidades intramundanas, que tendra especial importancia 

cuando se aborde el problema de la historia, y que facilita, a 

nuestro juicio, extraordinariamente el esclarecimiento de ese ar­

duo problema. 
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2.2.2 Sistema y totalidad de lo real: Mundo y Ser 

En el an,lisis de la realidad que hemos venido haciendo, se­

gún la directriz trazada por el pensamiento de Zubiri, se ha aborda 

do el problema de lo individual -en sus tres concreciones de sustan 

tividad, esencia y especie-, tanto en el orden talitativo como en 

el transcendental, y el problema de la totalidad de lo real según 

la consideraci6n talitétiva, esto es, el pro~lema del cosmos .• Falta 

ahora desarrollar el an,lisis de este tiltimo problema, según la co!l 

sideraci6n transcendental. 

Si para comprender el tema de lo individual en el orden tran!. 

cendental, se recurrió precisamente a la función transcendental de 

esa realjdad talitativa, asimismo seri preciso analizar la reali­

dad en su totalidad, considerada transcendentalmente, en cuanto de­

terminada por la funci6n transcendental del cosmos. Veremos c6mo 

lo que el cosmos determina transcendentalmente ~sel mundo, el cual 

se explica tambi,n a partir de la idea de sistema. 

Se dijo, al hablar del cosmos, que el tipo de conexión exis­

tente entre las cosas, recibía el nombre de respectividad. Y se 

advirtió que esa respectividad era externa, a diferencia de aquella 
1 

otra corTespondiente a las notas cqnstitutivas dentro de la esencia, 

porque hacían referencia a ese momento pre~relacional y constituti­

vo de las cosas respectivas. Finalmente, quedo establecido que, en 

el orden talitativo, cada cosa, propiamente hablando, no esta en .re 

lacion con otras, sino que es constitutivamente respectiva, esta ver 

tida desde sí: misma a las demas. 

Ahora bien, Zubiri afirma que la tespectividad cósmica tiene 
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una precisa "función": "determina en las cosas reales un 1 modo de 
1 

ser reales q~ reales. Pues bien: la respectividad,no en el orden 

de la talidad, sino en el orden de la realidad en cuanto ¡tal, es lo 

que he llamado mundo. Mundo no es la simple totalidad ~J cosas rea-
l 

les (eso también lo es el cosmos), sino la totalidad de ~as cosas 

reales por razón de su carácter de realidad, esto es, ert cuanto rea 

les: la respectividad como modo o carácter de realidad"~ (S.E., P• 

427). Por tanto, "he aqu! la 'funci6n' transcendental d'l cosmos 

(talidad) en el orden de la realidad en cuanto tal: detefminar el 

mundo". 1 

Existe, consecuentemente, un paralelismo entre el eosmos y el 
1 

mundo, con el individuo considerado talitativa y transceidentalmente. 

! • Así como las notas de la sustantividad, desde la perspectiva transce~ 
1 

dental, eliminan las diferencias que, talitativamente, fue preciso 
1 

establecer entre ellas, porque todas son igualmente real~s, y as! come 

la distinción entre el individuo estricto y el mero singilar resulta 
1 

innecesaria en ese mismo orden transcendental, por una raz6n similar, 
1 

del mismo modo al hablar de la totalidad de las cosas, d~sde el punto 

de vista talitativo, es posible concebir distintos cosmo~, según sus 
1 

propias talidades, mientras que, en una consideraciGn transcendental, 
1 

solo sera posible referirse a un anico mundo~ pues las dlferencias 

1 • 

entre esos varios cosmos quedan eliminadas en cuanto se 1es considera 

bajo el respecto de realidad. Dicho en otros términos, el cosmos es 
1 

el sistema de la totalidad de las cosas en cuanto tales ,1 mientras que 

el mundo es esa misma totalidad de cosas en cuanto realeb. Por eso, 
1 

dice Zubiri, que ''el conjunto de las cosas reales en tanto que reales 
' 
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es lo que llamd -tt~do ••• Es el conjunto 'respectivo' de todas las 

cosas reales por su 'respectividad' formal en cuanto rea~es,_ es d~ 

cir, por su car!cter de realidad en cuanto tal", 2 y "la mundanidad 

es un momento o nota de la realidad de cada cosa ·qua real. No es 

nada estrictamente 'añadido' a la realidad de cada cosa, sino que 

se identifica in· r·e con su realidad; y, sin embargo, es estricta­

mente propiedad o nota de lo real ·:q·.!!_ real: es su pura respectivi­

dad en el orden de la realidad en cuanto realidad. Por tanto, mun 

do es un carácter transcendental de la realidad en cuanto tal, y 

la 'funci6n' del cosmos es, en su vir~ud, una funci6n estrictamen­

te transcendental". 3 

La totalidad de lo real no tiene, de ning6n modo, prioridad 

respecto de las realidades indivi,duales, como la especie tampoco 

la tiene respecto de los individuos. Sin embargo, cada sustantivi 

dad, o mejor a6n, cada esencia incluye en st misma ese momento de 

versi6n a las demás y, en este sentido, las esencias no son inde­

pendientes las unas de las otras, como tampoco lo son las notas 

dentro de la esencia. Las esencias son, en el conjunto de lo _real, 

las piezas Gltimas en que se apoya el mundo. Son los principios 

ftsicos -reales- de esa totalidad respectiva que, en funci6n trans 

cendental, determina el mundo. Aqut esta, por tanto, una vez mas 

presente la idea de sistema. 

El problema del.!.!!. en la metaftsica de Zubiri se explica a 

partir de su concepci5n del mundo, es decir, a partir de analizar 

la realidad que, simultáneamente, es individualmente real y respe~ 

tiva. El mundo es la respectividad de lo real en tanto que real. 
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Y el ser consiste en "estar en respectividad con las dem~s cosas rea 

4 
les q~ reales". Esto significa que lo primario es siempre la 

realidad y el ser es s6lo un aspecto de lo real: una actralidad de 

la realidad. Ha de enterderse bien que significa esta actualidad. 

Si el ser es actualidad de lo real, esto supone que la realidad, 

de algún modo, es "anterior" al ser, porque sc5lo así el ser puede ser 

actualidad suya. Y, consecuentemente, habrá que afirma~, segGn esto, 

que el ser es una actualidad "ulterior" de la realidad. 1 Es "una como 

afirmacion o reafirmacion de la realidad en su realidad", 5 dice Zubi-
1 

ri. Esta reafirmacion se debe precisamente al carácter respectivo de 
1 

lo real. Si las cosas no fuesen respectivas, sino individuos total-

mente aislados unos de otros, no necesitarían reafirmarse en su rea­

lidad, no sería necesario que se afirmasen como seres. Pero como 

toda cosa es constitutivamente respectiva, primeramente es real, "de 

suyo", y luego ademas "es". 

El ser no añade nada a lo real, porque es la actualidad de lo 
1 

real mismo en el mundo, la actualidad respectiva de lo real. Es, en 

otros términos, el mero hecho de estar en respectividad~ 

No habra de confundirse, advierte Zubiri, la actu~lidad con el 

acto tradicionalmente concebido. "El ser es 'actualidad'. Actuali­

dad no es aquí el abstracto de 'acto' en sentido aristotélico, es de-

cir, no es 'acto de' una potencia, ni acto en el sentido de ser 'plen~ 

mente' lo que se es. 
1 

Como abstracto de~' yo hablaria de actuidad. 

En cambio, actualidad es abstracto no de acto, sino de ~ctual. Cuando 

decimos de algo que tiene actualidad, no nos estarnos refiriendo a acto 
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en el sentido usual en Aristóteles, sino que aludimos a una especie 

de presencialidad f!sica de lo real".6 El acto, segGn la metaftsi 

ca que parte de Arist6teles, conduciria, a nivel radical, a enten­

der el ser precisamente como acto de ser, como el principio actuali 

zador y unificador de todas las potencialidades y concreciones del 

ente. Y, en este sentido, serta lo primario ~n la cosa, serta su 

principio de realidad. La dif ere.ncia, por tanto, con Zubiri, es d.!, 

terminante en este punto y en ellas~ apoya la orientaci6n de este 

Gltimo hacia una metafísica intramundana. 

De lo anterior se sigue que, segGn Zubiri, "ser es esa actua­

lidad simp·liciter que consiste en estar en el mundo. Por esto es 

por lo que el ser no es s6lo actualidad sino 're-actualidad', es d.!, 

cir "una actualidad de lo que ya es real y respectivamente actual. 

El ser es constitutivamente un 'r~' de actualidad. Po~ tanto, lo 

Gltimo y radical no es el ser sino la realidad. Lo que llamamos 
1 

ser es siempre y solo una actualidad ulterior de lo real". 

Tener actualidad, es~~ es, "ser", no es sino el hecho de ha­

cerse presente la cosa desde si misma, en el conjuntó de lo real. 

No es una pres~ncia que tenga fundamento en el sujeto ante quien 

se hace present~ -esto conducirta a u~a posici6n antropoc~ntrica 

muy lejana a la intención de Zubiri-, sino la presencia de la cosa 

en st misma. Es decir, la coBa no es actual porque haya un sujeto 

ante quien se presente, sino que se hace presente por su propia 

realidad. La presencia, consecuentemente, se fundamenta en la re~ 

lidad de la cosa y no s6lo en su talidad, aun·que el modo de prese~ 

tarse dependa del tipo de realidad correspondiente a cada cosa. Z~ 
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· 1 · f · d 1 · · t d "tal persona 'sel hace pre-biri lo eJemp 1 1ca e s1gu1en e mo o: 

sente'. En este caso, actualidad no es la actualidad qu~ esa pers~ 

na tiene para mí, sino que es un momento real de la persona misma, 

es algo que concierne a esta y no solo a mí; es ella misJa la que 

desde sí misma 'se bace' presente ••• 

algo que tiene la persona humana solo 

8 
por ser real". 

Este hacerse presente no es 
j 

por ser persona, sino tambien 

La relación, finalmente, entre realidad, mundo y ser queda, 

por tanto, establecida y con ella la estructura de lo transcendental. 

En conclusión, el problema de la totalidad de lo real, en el 
1 

pensamiento de Zubiri, incluye las siguientes ideas fund~mentales: 

el mundo es la respectividad de todas las cosas por razón de su ca-
1 

racter de realidad; el mundo esta determinado por la función trans­

cendental del cosmos; las esencias son las piezas Última~ en que se 

apoya el mundo, y cada una es respectiva desde sí misma; el ser es 
1 
1 

una actualidad de lo real en la respectividad de lo real en cuanto 

tal, esto es, la actualidad del estar en el mundo; la re~lidad, por 

Gltimo, es siempre anterior al ser, y ser consiste en el hacerse pr~ 

sen te de esa misma realidad, por eso es una reafirmaci6nl de la reali 

dad en ella misma. 

En la introducción a este trabajo hicimos alusión a dos aspee-
, 

' 

tos de la filosofía de Zubiri, que ahora cobran mayor sentido: la 

ausencia de antropocentrismo e inmanentismo en su conce~ción de la 

realidad, y su orientación eminentemente realista. 

Por lo que se refiere al primero de los dos aspec~os, hemos 
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mente, nada tiene que ver con el homb,re. Es decir, el mundo, como 

conjunto respectivo de todas las cosas en tanto que reales, incluye 

al hombre como una cosa más en ese conjunto total. No se trata, 

por tanto, de una respecti\fidad dé las, cosas con el hombre. Y el 

ser, que consiste en. estar eri respectividad con las demas cosas re.!_ 

les en cuanto reales• y en hacerse ~resente la cosa desde sí misma, 

tampoco ;guarda relaciGn con el hombre como sujeto ante el cual el 

ser se hiciera presente·., La diferenc-ia con· Heidegger en este punto, 

cabe señalar; es decisiva,: sobre todo· si se .tiene en cuenta la estr,!_ 

cha relaci'i,n qu'é Heidegger establece .e.ntre el mundo y el ser con· el 

hombre? Baste decir, acerca de esto, que para Zubiri el ser "es", 

'independient:émenti d'e la comprensiofr ·del hombre, porque es algo de 

la realidad aunque ·,no hubíci:ra compretisiGri.. Y el mundo es la respe~ 

' tividad de todas las cosas re'ales por· razón de su caricter de reali 

dad, aunque Gstás no coristituyan el ámbito de posibilidades y pro­

yectos humanos. He aquí, pues, una muestra de l'a ausencia de antr.2, 

pocentrismo e inmanentismo q,ue destacamos en los planteamientos de 

Zubiri, lo cual nos parece un ·aciertó incuestionable. 

En cuanto al segundo ¡,tinto -el realismo de su filosofía-, que 

tambiGn dejamos consignado .en la introducci6n, podemos ahora preci­

sarlo con mayor rigor • 
. 

Zubiri coricibe el entero orden transcendental como realidad, 

y formula una teoría transcendental 'COnsitutivamente realista. En 

este proceso encontramos un afán de z.ubiri por· apartarse del realis 

mo clasico -nos refermos a la filosofía de cuño a:ristot,lito y, en 
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concreto, a Tomás de Aquinó-, con la reducción que introduce del or 

den transcendental a estruciura denuda realidad, elimin~ndo al ser 

de este orden. 

Su concepcii5n nos ofrece un ser reducido a mera '~a,ctualidad" 

de lo real, y una realidad vacía de ser. Probablemente ¡este plante!, 

miento sea consecuencia de la intención que anima en todo momento el 

pensamiento de Zubiri, esto es, su afin por apartarse n~ solo del 

idealismo, sino de todo aquello que incluya mezcla alguna de lagos, 

de formalismo o de conceptualizaci6n de lo real. Tal p~stura le ha­

ce entrever en la concepción que el realismo clisico·tiene del ser, 

una presunta carga de lagos que lo presenta como algo c~rente de fide 

lidad a la estricta realidad. 

A nuestro juicio, lo anterior no se _ajusta del toJo a la con~e~ 

ción concreta de Tomis de Aquino, para quien el ser no era sino la 
' 

misma realidad, al punto que insertando a cada cosa en J1 orden tras-

cendental, el acto de ser era, al mismo tiempo, lo mis propio, indivi 

dual e irremplazable de cada cosa. Con ello, Tomis de ~quino conci­

bió el orden trascendental como el orden mismo de la re,lidad, esto 

es, como orden del ser. Y esta postura -no es oportuno ,entrar en de­

talles, para evitar desviarnos de nuestro problema- nos ¡parece que 

abre mayores posibilidades de profundización en torno a este orden 

trascendental. 

Zubiri, en cambio, al eliminar el ser del orden transcendental 

y vaciar, por tanto, la realidad de ser, ha restringido ¡trascendental 

mente la perspectiva metafísica del problema, porque la noción de ser 

ha quedado empobrecida.10 

.<' 
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2. 3 Sis tema y logo.s ,nomin.a.l ... c.ons.t-r.u.c-t.o. 

Después de haber analizado el modo como la realidad s·e estru~ 

tura sistemáticamente, en sus diversas coricreciones y seg6n los or--
denes talitativo y transcendental, es preciso caracterizar y esta­

blecer el recurso cognoscitivo adecuado para aboradarla. Habrá de 

ser, como veremos, un lagos que responda en su propia estructura­

ción a la idea de sistema, segGn la cual ha sido explicada la rea­

lidad en la concepción de Zubiri. 

Cuando se hablo del individuo, se estableció la diferencia 
1 . • 

entre la sustantividad y la sustancialidad cl,sica, entendida como 

subjetualidad. Zubiri hace ver como a la realidad entendida bajo 

el respecto de sustancia corresponde, tambi~n clisicamente, un re­

curso gnoseologico que intenta explicarla: la definición. Y añade: 

"para aprehender metafísicamente la esencia nos hallamos desposet­

dos de los dos recursos clisicos: la idea de sustancia y la idea 

de definición. Por tanto, nos hemos visto obligados~ forjar un 

1 organon conceptual adecuado para el caso". Expliquemos la razón. 

de esta afirmación. 

Para Zubiri, la definición es vilida solo cuando recae sobre 

aquellas notas constitutivas de la cosa que forman el momento ese~ 

cial quidditativo, cuando este existe. De aqu! que las realid~~es 

que carecen de quiddidad no puedan ser definidas, aunque, como he­

mos visto, J>Ueden poseer esencia constitutiva y deben ser conoci­

das. Del mismo modo, como lo que en Gltima instancia interesa co­

nocer de cualquier realidad ~s ~u esencia constitutiva, el rjcurso 

de la definición no resuelve esta posibilidad ni siquiera en aque-
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llas sustantividades que están esenciadas quidditativamente, porque 

• • 1 • • f . no incluye las notas esenciales no qu1dditat1vas. Esto s1gn1 1ca 

que la definición es solo uno de los tipos posibles de proposiciones 

que sirven para conocer la esencia de algo -cuando ~sta Js quiddita­

tiva~ y que habra otros adecuados a la esencia constitutiva de las 

cosas. 

La limitacion de la definición para conocer la realidad, dice 

Zubiri, proviene de su carácter predicativo. La definición surge 

a partir de la concepci6n de la realidad subjetualmente -de aquí la 

relación entre la definición y la sustancia-, esto es, cqmo sujeto 

de predicados. La definición es un juicio -la segunda operación de 

la mente en la filosof!a clisica- y no es ella el primer :modo de co 

nocer intelectualmente la realidad, porque "antes de la division del 

logos en simple aprehension y afirmaci6n predicativa hay 
1

un logos 

previo, que es, indiferenciadamente, lo que he solido llamar una 

'aprehensión simple', que es, a la vez y simplemente, denominación 

afirmativa de lo real. Es un logos ante-predicativo, el 'logos nomi 

2 nal' ". 

Dicho en otros términos, 
1 

"el logos predicativo envuelve un su 

jeto y unas determinaciones predicativas, predicadas de aquel me­

diante el verbo ser. Aquel sujeto es considerado en primera línea 

como un sujeto sustancial, y el logos por excelencia es el que expr~ 

sa su intrínseco modo de ser, la definición. Ahora bien, 1 este rango 

fundamental de la lógica predicativa tiene, para los efectos de nues­

tro problema, cuando menos, tres limitaciones: la identi~icacion del 

logos esencial con la definición, la identificación del logos con el 



J()7. 

logos predicativo, y la identificaci6n del sujeto del logos con una 

realidad subjetual."3 

En cambio, afiade Zubiri, "el fin del saber esencial no es .ni 

intuir ni definir~ sino aprehender en su. unidad coherencia! prima­

ria las notas constituti:vas necesarias y suficientes para que una 

realidad sustantiva tenga todas sus demas notas". 4 Este conoci­

miento de las notas esenciales de algo c~rresponde, por tanto, al 

logos nomirtal. Y aunque "la estructura del conocimiento, del la­

gos, no es la estru~tura de la realidad", 5 porque se trata de pl~ 

nos distintos, el l.ogps nominal responde a la exigencia de conocer 

la realidad según su propia estructu~a. 

El logos no~inal se reduce a captar y designar las notas de 

la cosa, a partir de la "aprehensiSn simple", en su unidad sistemi 

tica. Es nominal porque "el simpie nombre desempefia a veces la 

funci6n de designar afirmativamente la realidad de algo, sin la i~ 

tervenci6n del verbo ser". 6 Zubiri admite las graves dificultades 

que trae consigo el pr~tender conoc~r una esencia por esta vta ya 

que, en cierto mo(o, resulta un camino inagotable: "Primero, por­

que nunca estamos segu~os de haber encontrado todas las notas cons 

titutivas de algo; nadie ha abTigado semejante quimera. Segundo, 

porque s61o rartsima vez estamos seguros de haber dado con una no­

ta que sea verdaderamente constituti-a, porque casi siempre po­

drta no ser sino una nota constitucional, y que lo constitutivo 

fuera mis hondo. Por esto, la apr.ehensi~n de u'na ~esencia constit~ 

tiva es inexorablemente problemltica y progrediente". 7 Esto es lo 

que se refiere al conocimiento de las riotas. 
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Sin embargo, no serta suficiente la función de este logos nomi 

nal si se redujera a la mera captación de las notas de la esencia, ya 

que ellas no son independientes ni aisladas las unas de las otras si­

no que, tal como se estableció, forman unidad segGn sistema. Es de­

cir, habra de incluir en su aprehensión este aspecto de unidad de no­

tas concatenadas. La estructura del logos es, entonces, paralela a la 

estructura de lo real, aunque no sea la misma. En otras palabras, se 

trata de un logos nominal "constructo''. Expliquémoslo. 

Al hablar del sistema en el orden de la esencia se estableció 

que lo "absoluto" era el sistema mismo, la unidad-en, mientras que 

sus notas se enco~traban en "estado constructo", esto es, cada una de 

ellas vertida a las demas, como nota-de y, por tanto, al sistema en 

cuanto tal. En el lenguaje, "logos nominal constructo'' significa que 

el nombre expresado por ese logos incluye, en a1 mismo y como algo 

suyo, la versión a un sustantivo "absoluto", con el cual forma unidad 

sistemática. Zubiri pone un ejemplo: "casa-de Pedro". Aquí, 11 Pedro 

esta prese_nte a la casa como momento anterior en la estructura global 

'casa-de ~edro 9 • Sin casa nd habría, ciertamente, aquello que es de 

Pedro; pero sin Pedro, la casa que hay no !!.!,Í~ 'de' Pedro. Pedro es, 

pues, algo previo a la casa en el preciso sentido de que sin ~l no se 

daría el estado constructo en cuanto tal. El término absoiuto esta, 

por tanto, primero, presente al termino constructo, y segundo, le es­

ta presente como algo previo en él 11 º 8 Aunque se trate aquí de una co 

nexion extrínseca entre casa -nombre en estado constructo- y Pedro 

-término absoluto-, el esquema explicativo es exactamente el mismo 

que se utilizo para explicar la relación entre las notas -en estado 
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constructo- y el sistema -t&rmin~ absoluto- de la esencia. Lo 

mismo ocurri6 en el caso de la totalidad de lo real: cada cosa, 

en estado constructo, forma el cosmos o el mundo -t&rmino abso­

luto-, segGn que la consideraci6n sea talitativa o t~anscenden­

tal. 

Por esto, Zubiri afi~ma que "en el estad~ constructo se 

conceptGa lo real como un sistema unitario de cosas, las cuales 

estin, por tanto, construida~ la$ unas segGn las otras, formando 

un todo entres!. Aqut lo primario ~o son las cosas, sino $U uni­

dad de sistema. La conexi6n no es entónces ni flexi6n ni relaci6n, 

• • • ,, " 9 sino sistema 1ntr~nseco, Cc:,n lo cual queda esclarecido el par~ 

lelismo entre la estructura de lo real y la estructura del conoci­

·miento, segGn la idea de sistema: "el estado constructó, •• ~os ha 

descubierto la conceptuaci6n de tina estructura de la realidad, se­

gGn la cual la realidad misma es entonces primo et per se unidad 

de sistema". 1º 
Lo anterior implica, finalmente, que la realidad de la esen­

cia no puede concepturarse por ·medio de la definici6n, sino por 

otro recurso cognoscitivo al que Zubiri denomina "proposici6n esea 

cial". Por medio de ella serl posible aproximarse al conocimiento 

de la esencia constitutiva, ·y• que "proposici6n esencial es toda 

proposici6n que enuncia todas o algunas de las notas forma~mente 

constitutivas de la realid~d sustantiva, esto es, la proposigiGn 

que expresa las notas de la esencia constitutiva, sea o no quiddi­

ficable".11 Sin embargo, segdn se dijo, no serl suficiente que d-!, 

cha proposici6n enuncie ~alea notas sino qu~ habrS de aprehender• 
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las "en función de la 'constructividad' intrínseca. La esencia cons 

titutiva, en efecto, es un sistema de notas, y este sistema no es 

una concatenación aditiva o flexiva de notas, sino que es un sistema 

12 
de notas intrínsecamente constructo". De aquí que la proposición 

esencial est~ fundamentada en el logos nominal constructo. 

Por último, es necesario aclarar la relación entre la proposi­

ción esencial y la definicion, así como, en su momento, se estable­

cío la distinción entre esencia constitutiva y esencia quidditativa. 

"Una proposición esencial es una proposición que enuncia notas for­

malmente constitutivas, sean o no quiddificables, siempre que si lo 

' . d f 0 dd 0 • "
13 . 1 ' son esten enuncia as en orma no qui itativa, y vimos a razon 

por la cual el conocimiento de la esencia constitutiva es ·problemá­

tico y progrediente: la proposici6n esencial "deja siempre abierta 

la puerta a predicados ulteriores. No es ni pretende ser conclusa: 

es proposicii5n 'abierta• 1411 • 

En cambio, la definición es solo uno de los tipos posibles de 

proposición esencial, la proposición que recae sobre aquellas notas 

constitutivas que forman el momento esencial quidditativo (cuando 

existe) de la esencia constitutiva de la realidad, esto es, la qui~ 

ddidad. Por tanto, "para que una proposición esencial sea una de­

finición han de cumplir~e dos condiciones que han de entenderse con 

todo rigor formal. Primero, ha de ser una proposición que enuncie 

notas que en sí mismas pertenezcan materialmente a la quiddidad de 

la cosa. Segundo, que sea una proposicii5n tal que los predicados 

materialmente quidditativos est~n precisa y formalmente articulados 

en forma de g~nero próximo y última diferencia". 15 Solo en este 
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caso e~ ·valida la def inici6n. Su importancia se comi>ir':•tt-de a par­

tir de la funci6~ que la quiddidad desempefi~ en la sustantividad, 

tal como ~e explic6 oportunam.ente. 

La definici6n, en Zubiri, resp~nde tambiln ·a la idea de ~is 

tema, ya que es una proposici6n esencial adecuada a la estructura 

quidditativa de la realidad, cuyas notas estin construtdas ~ist~ 

maticamente. Esto significa que ella tambiln se fundamenta, ori­

ginariamente. en el logos nominal constructo~ 

En síntesis, Zu~iri piensa que es preciso forjar un 6rganon 

conceptual adecuado para conocer las ~osas en cuanto sustantivida 
' 

dea poseedoras de una esencia constitutiva; la 4efittici6n no acce 

de a la esencia constitutiva de al,.go; ~a "aprehensi6n simple"• c~ 

mo denominaci6n afirmativa de lo resl, es la primera operaci6n de 

la mente: es logos nominal y ante-predicativo; el c~nocimiento de 

una esencia constitutiva, por la vla del logos nominal, es proble 

matico y progrediente; gracias a. que el logo.s nominal es con·strus_ 

to, resulta posible captar las notas d.e la esencia en unidad pri­

maria, sistemáticamente estructuradas; el recurso adecuado para 

conocer la esencia es, por tanto, la proposici6n ese11cial, que se 

fundamenta en el logos nominal constructo; la definici6n es uno de 

los tipos de proposici6n esencial~ que recae sobre. la quiddidad de 

la cosa; por tanto, la de~inici6n s61o es vilida cuando versa so­

b.re esencias quidditativas, cuyas not·as habrin de captarse tambi,n 

concatenadas sistematicamente. 

Aunque el problema del conocimiento ·humano se-.:S abordado con 

I 
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mayor detalle en un apartado posterior, podemos destacar en lo ex­

puesto aquí algunos aspectos de especial intereso 

La coherencia con que Zubiri ha planteado el problema delco­

nocimiento de la esencia, a partir de aquella idea de sistema que, 

seg~n hemos visto, es el hilo conductor de su pensamiento, resulta 

incuestionalbe. Ha conseguido resolver, desde su propia perspecti­

va, la relación entre el orden real y el orden cognoscitivo. 

No hace falta abundar en su crítica a la definición, como re­

curso gnoseologico para conocer la esencia -o la sustancia-, ya que 

esto fue desarrollado ampliamente en el apartado inicial de este 

trabajo, referente a las relaciones entre Zubiri y Aristóteles. En 

cambio, sí resulta oportuno hacer algunas consideraciones a la solu 

. .-
c 10 n que propone. 

Zubiri obtiene la idea del logos nominal constructo de las len 

guas semíticas, en especial del hebreo. Es sabido que un típico ras 

go morfológico de la lengua hebraica es el de los dos "estados" del 

nombre: si este aparece independientemente se encuentra en el llama­

do "estado absoluto"; si aparece unido a un genitivo que le sigue, 

se halla en una forma mas breve, tanto en su terminación como en su 

vocalismo, llamada ''estado constructo". La unión de ambos constituye 

una sola unidad tónica. De aquí ha partido Zubiri para estructurar 

filosóficamente el Órganon conceptual que le permite concebir la 

esencia que responde a la idea de sistema, a diferencia del .!!!_ganon 

conceptual aristot~lico que, como pueo bien de manifiesto Zubiri, no 

responde a la idea de un sistema real sino de una estructura mental: 

el juicio predicativo. 
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Pero las ~imitaciones de este modo de proceder, para la cap­

tación de la realidad• son patentes y el mismo Z~biri se hace car­

go de ellas cuando reconoce que el. cortocimiento de la esencia es 

"problemitico y progrediente". Con esto, nos parece, su incisiva 

crítica a la definici6n arist6telica -como recurso gnoseologico pa 

ra expresar la realidad-, pierde fuerza, ya que ha sido substitutda 

por algo que también resulta insatisfactorio, segGn el pensar de 

Zubiri. • 
De esto podríamos concluir que tanto en Arist6teles como en 

Zubiri, y en todo realismo radicai, se pone de manifiesto la prio­

ridad que la realidad tiene respecto del conocimiento. Es decir, 

tal prioridad implica, por parte del cognoscente, el reconocimien­

to de que no es posible agotar el contenido de la realidad en es­

quemas gnoseol6gicos,·ya que su riqueza supera la capacidad que el 

hombre tiene de captarla. Dicho en otros términos, una cosa es 

que el conocimiento que se tenga de lo real coincida con lo conocí 

do, y otra muy distinta, que el cognos~ente pueda agotar lo real 

por medio de su conocimiento. Por ello, la realidad ha de ser 

siempre la medida del conocimiento humano, y todo esfuerzo por pr~ 

fundizar en la captaci6n de las cosas -eomo en el caso de Zubiri-, 

es siempre manifestación de una actitud auténticamente filos6fica. 

Zubiri, al reconocer la inmadurez cohstitutiva. del logos -tambiin 

el nominal constructo- para aprehender la realidad, no hace mas 

que constatar hist6ricamente lo que ya Arist6teles dijera en su Me 

taf!sica: "nunca se alcanza la verdad del todo ••• quizi la causa 
16 

de la dificultad no est& en l•s cosas mismas, sino en nosotros", 

es decix, en nuestro logos. 
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3. El Problema del Hombre 

Comenzamos ahora con lo que constituye el objeto central del 

presente trabajo~ el tema del hombre en la filosofía de Zubiri. 

Los arialisis anteriores tuvieron como finalidad establecer 

los fundamentos metafísicos que permitiesen abordar el problema del 

hombre según el pensamiento del autol'.. Era necesario recorrer este 

camino para llegar, finalmente, al ~Gcleo de nueatra investigación, 

ya que, como advertimos oportunamente, Zubiri no ha desarrollado t~ 

mitica y sistemáticamente este asunto. 

Hemos comprobad~ hasta qu~ punto la intención de Zubiri se 

centra, primordialmente, en descubrir la realidad en su e~tructura 

radical, para plantearse luego las concreciones ulteriores de lo 

real. Pero un anilisis detenido des~ pensamiento conduce, indisc~ 

tiblemente, a una conclusión fundamental: el hombre es la realidad 

intramundana por excelencia, ya que en ~l se realizan, en sentido 

propio y estricto, las diversas aproximaciones teóricas sobre lo 

real, que fueron tema de la primera parte de nuestro estudio. 

Ahora nos proponemos, por tanto, aplicar aquellos planteamie~ 

tos metafísicos generales al preciso orden ae la realidad humana. 

Para ello seguiremos el mismo esquema de anilisis, de tal forma que 

cada uno de los temas ya tratados, quede incluído en el desarrollo 

de este nuevo problem~. 

Zubiri distingue en el hombre su aspecto dinimico y operativo 

de su estructura esencial. Esto significa que la realidad humana 

esti configurada tambi~n sistemáticamente y que, a partir de esa es 

tructura. emerge la actividad correspondiente. Dicho en otros ter-



1 1 6 • 

minos, el obrar humano sigue a la realidad que lo hace posible. 

Ahora bien, para acceder a la estructura del hombre hay que 

partir de aquello en lo que dicha estructura se manifiesta en sen­

tido principal, y esto es precisamente el conocimiento humano. Por 

esta razon comenzaremos por el análisis de este problema, según Zu-

biri, pues "lo que formalmente caracteriza al hombre 

modo de aprehensi6n de las cosas 111 

es el 

Concluiremos nuestro .desarrollo con un apartado sobre la dime~ 

sien histórica del hombre, la cual sólo puede ser comprendida radi-­

calmente, en la concepcion de Zubiri, si antes se ha profundizado en 

las diversas aproximaciones que haremos a la realidad humana. 
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3.1 El conocimientd hu~~no 

Conocer o inteligir, para Zubiri, consiste simple~en~e en a~ 

tua¡izar la cosa en la inteligencia, es decir, "el acto propio y 

formal de la intelecci6n respecto a lo inteligido es ser ~era 'ac­

tu~lizaci6n' de la cosa en la int~lig~ncia, y, por tantp, lQ inte-. 
ligido'en cuanto inte~igi~o es tan s6lo 'ac~ualizado'. 1 '' Esto ex 

cluye la posibilidad de entender el conocim~ent-0 de las cosas a 

partir de una dialéctica conceptual y de todo tipo de apriorismos 

16gicos. SegGn Zubiri, el acto propio y formal de la ipte¡igencia 

no es "concepci6n" sino "Jprehensi~n.s~mple". Concebir es una 

funci6n ulterior, fundada en este primario modo de enfrentarse con 

las cosas, que ya es intelectivo. 

Lo conocido, la cosa real, es siempre "anterior" al conocí-
. 

miento mismo porque "en la intelecci6n, la inteligencia 'esti' en 

la cosa (precisamente porque ésta 'esti' en aquella), pero es un 

esrar internamente cualificado: es un 'estar quedando• en lo que 

la cosa es. En la intelecci6n, pues, la cosa real esti, como digo, 

ratiiicada en y por sí misma en su propia realidad". 2 Dicho en 

otroi t~rminos, la cosa, en la intelecci6n, remite formalmente en 

y por_ sí misma a su propia realidad como un P!.i!!! respecto de la 

int.eleccion. Zubiri añade que "ni tan siguiera en la propia ínteli 

gencia hay una primacía del int~ligir en cuanto tal sobre su reali 

dad. En el exordio mismo de _la metafísica hay, pues, una radical 

primacía fundante de la realidad sobre el inteligir". 3 

El modo como el hombre conoce intelectivamente tiene u~·, ca­

rae ter{s t ica fundamental: apre_hender las cosas _como t'ealidade~. Es 
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to significa que el carácter formal de lo inteligido en cuando tal 

es rea'lidad. "Aquí 'realidad' no significa lo que la cosa es en sí 

misma, su naturaleza, etc,, sino.,, tan solo el carácter formal de 

lo aprehendido, aunque lo aprehendido sea la cualidad más P.fÍmera, 

f •• "f" "4 ugaz e 1ns1gn1 1cante, Por tanto_, "la inteligencia no es la ca-

pacidad del pensamiento abstracto, sino la capacidad que el hombre 

tiene de aprehender las cosas y de ~nfren~arse con ellas como real.!, 

dades". 5 De aqu1 que lo inteligido sea realidad, no solo de hecho, 

sino en su modo formal de ser aprehendido, es decir, que la realidad 

es el carácter propio y constitutivo del inteligir en cuanto tal. 

La captacion del ser de la realidad va íntimamente unida a la 

aprehension de lo real mismo, porque el ser, según se estableció, es 

una reactualizacion de la realidad en sí misma por el hecho de la 

respectividad de ~Sta, "Como la cosa real ,aprehendida es ya en sí mis 

ma respectiva a todas las demás, resulta que al aprehender su realidad 

aprehendemos· .!.2. ip~ su ser", 6 

Sin embargo, el conocimiento humano no es pura y exclusivamente 

intelectivo, Hay algo en ,1 que comparte, a su modo, con el modo de 

conocer propio del animal, Por tanto, para entender plenamente el ti 

pode conocimiento correspo~diente al hombre, es preciso analizar las 

características del conocimiento animal, esto es, del conocimiento 

sensible, para integrarlo posteriormente con lo dicho hasta ahora res 

pecto de la intelección, 

Zubiri reduce el conoci-iento del animal al proceso de sentir, 

Se trata, por tanto, de un conocimiento sensible ·que consiste en sen-

tir. 
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El animal, igual que el hombre, se mueve entre "cosas" que le 

están presentes y le afectan. Entre mas elevado es su lugar en la 

escala zoológica, hay mas "cosas" que le afectan. Sin embargo, es­

tas cosas le están presentes como impresiones; son meramente "estí­

-ulos" que le afectan. De algGn modo el animal sintetiza estas 

impresiones y responde ante ellas. Zubiri llama a este proceso 

"formalización". "La formalizaci6n es aquella fnnci6n en virtud de 

la cual las impresiones y estímulos que llegan al animal de sú me­

dio externo e interno, se articulan formando en cierto modo recor­

tes de unidades aut6nomas frente a las cuales el animal se compor­

ta unitariamente". 7 Por tanto, lo ~ue la "realidad" era para la 

intelecci6n del hombre, lo es el "estímulo" para el sentir del ani 

mal. "Estímulo' es la fo.rmalidad propia y constitutiva del sentir 
. 8 

en cuanto tal; lo sentido ·qua sentido es siempre y s6lo estímulo", 

El hombre, en cambio, dirí·a Zub~ri, es un animal "h iperf ormaliza­

do", porque echa mano de una función completamente distinta de la 

función de sentir: aprehende las cosas como realidades. 

Ha de quedar claro que el t,rmino realidad se opone a irrea­

lidad (lo quim,rico, lo ficticio, lo puramente pensado, etc.), pe­

ro en el sentido en que Zubiri lo utiliza para explicar la formali 

dad propia de la apréhensi6n intelectiva, a lo que se contrapone 

es a lo "arreal", con lo cual, realidad se distingue de estímulo, 
~ 

no porque el ~st1mulo sea algo irreal, sino porque es arrea!. El 

animal no aprehende realidades, sino estímulos, esto es, lo arreal. 

La diferencia entre la aprehensión intelectiva y la aprehen­

sión dei sentir es bien clara. En ambos casos, lo aprehendido es-
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ta presente al aprehensor; como realidad en el primero, y como est! 

mulo en el segundo. Pero el modo de estar presente es formalmente 

distinto. En el caso de la aprehension intelectiva, la cosa no so­

lo esti presente a la inteligencia, sino que lo está formalmente 

como un prius a su presentación misma. La cosa-estímulo, en cambio, 

se constituye y agota en su pura presencia estimúlica. Lo que per­

mite, en el caso de la aprehension intelectiva, pasar del mero momen 

to extr!nseco de "ser-aprehendido" a la Índole de la cosa tal como 

es antes de su aprehensión, es precisamente la ·pridridad, el prius, 

de la realidad. En el sentir no hay prius y, por tanto, no hay rea 

lidad. 

Ahora bien, en el hombre, el conocimiento no es exclusivamen­

te intelectivo. También entra en juego el sentir. No basta con de­

cir que el hombre aprehende las cosas como realidades, para caracte­

rizar su proceso cognoscitivo. Es preciso, ademas, establecer la re 

lación e~tre la aprehensión intelectiva y el sentir, ya que ambos se 

dan, simultáneamente, en e~ enfrentamiento del hombre con las cosas. 

El hombre tiene distintos medios de aprehender las cosas: sinti~ndo­

las como estímulos y aprehendiéndolas como realidades. Estímulo y 

realidad, insistamos, son las dos formalidades de lo aprehendido en 

cuanto tal. "No están meramente yuxtapuestas. Algo puede, cierta­

mente, estar presente como puro estímulo y no estarlo como realidad. 

Pero, sin embargo, lo presente como realidad puede ser un estímulo; 

solo que entonces ya no es 'puro estímulo', sino 'realidad estimula~ 

te', y su modo de aprehensjón no es 'puro sentir', sino 'sentir inte 

' 1 1 . ,. 1 -~ · , 9 " lectivo o, o que es o mismo, 1nte ecc1on sent1ente • 
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De lo anterior se sigue que el hombre esta constituido por 

aque+lo que le distingue del animal, y también por lo que compar­

te con él. "Sensibilidad e inteligencia constituyén, en su irre­

ductible diferencia, una estructura aprehensiva metafísicamente 

una, en virtud de la cual el acto aprehensivo~ 6nico: la apre-

hensión sentíente de lo real". 1º Esto significa que "el hombre 

no aprehende originariamente las cosas como pura realidad, sino 

como realidad estimulante o estímulo real. El hombre no inteli­

ge puramente la realidad, sino que siente la realidad misma, 

siente su formal caricter de realidad. De ahí se sigue que el 

sentir humano no es puro sentir, y que la primaria y fundamental 

intelección humana no es pura intelección, sino que el sentir 

(por serlo de realidad) es intelectivo, y la intelección (ppr ser 

la realidad élgo sentido) es intelección sentiente; ambas expre­

siones dicen lo mismo. Por consiguiente, lo que formalmente per 
'-, -

tenece a la realidad humana ;s la intelección sentiente". 11 

No se trata, entonces, seg6n Zubiri, de un proceso alternA 

do de sentir e inteligir, sino simultineo: inteJi~ir sintiendo 

las cosas, o sentirlas intelectivamente, porque "en la intelec­

ción sentiente es sentido en modo de impresión no solo su conteni 

do cualitativo, sino la propia formalidad 'realidad' esta 

formalidad, en cuanto sentida en imptes~on, es 'impresión de 

realidad'; una impresiGn que no s6lo no es subjetiva, sino que 

nos presenta la formalidad 'realidad' como algo de la cosa sentí 

da. No eS' una segunda impresión numérica añadida a la impresión 

de las cualidades, sino la impresión de la formalidad própia de 

las cualidades sentidas". 12 



122. 

Existe otra consecuencia importante que se sigue del modo de 

aprehender propio del animal, y del propiamente humano. El puro sen 

tir, correspondiente al animal, abre a las cosas-estímulo Y deja si­

tuado en un orden limitado de cosas. La limitación está precisamen­

te en la falta de acceso que el animal tiene a la realidad, lo cual 

significa que su vida está "enclasada", es decir, cerrada a la reali 

dad. En cambio, la impresi6n de realidad, propia del hombre, es 

''inespec!fica", es decir, no le daja situado en ese orden limitado de 

cosas, porque "es constitutivamente transcendental. Al sentir inte­

lectivamente cualquier cualidad estimulante, la inteligencia está 

abierta a las cosas-realidad y, por tanto, queda situada no solo en­

tre cosas específicamente determinadas, sino en la realidad, esto es, 

allende toda especificidad, en la dimensión de lo transcendental, 

b . 1· . d . 1 . 11 13 a ierta, por tanto, no a cosas imita as, sino a cua quier cosa. 

De aquí que la vida del hombre no est, enclasada. "En el or­

den operativo, la sustantividad humana es constitutivamente abierta 

respecto de sí misma y respecto de las cosas". 14 Esta apertura se 

debe, consecuentemente, a la inteligencia. 

Del análisis operativo del hombre, en el ámbito del conocimien 

to, Zubiri concluye que existen dos características radicales corre!. 

pendientes a su realidad. Por un lado, es animal; por otro, tiene 

inteligencla. La inteligencia no se identifica con la racionalidad, 

"porque la raz6n no es mis que un tipo especial y especializado de 

inteligencia; y la inteligencia no consiste formalmente en la capaci 

dad del pensamiento abstracto y de la plena reflexión consciente, si 

no simplemente en la capacidad de aprehender las cosas como realida 

1-
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d " 15 . l es. Con o cual, concluye que el hombre no es animal racio-

nªl, sino animal inteligente. Para reafirmar esta noci6n, dice 

que "el niño, ya a las poquísimas seman.as de nacer, hace innega­

blemente uso de su inteligencia; pe'ro no tiene, sino hu1ta años 

~is tarde, ese uso especial de la inteligencia que lla~a~os 'uso 

de raz6n'. El niño ya desde sus comienzos ~s animal inteligente, 

pero no animal raciona1 11 • 16 

Decir que el hombre es animal inteligente equivai, ~ afirmar 

q~e es "animal de realidades". "Como el sentir constituye la ani­

malidad y el inteligir es lo que presenta las cosas reales como 

reales, resulta que decir que e;L hombre es int·eii-genc.ia sentien te 

es lo mismo que decir que es animal de realídades".i 7 

Ser animal de realidade~ comporta una connotaci6n m!s honda 

de la que a primera vista pudiera entenderse. Significa. que "gra .•. : 

cias a esta inteligencia sentiente, el hombre se comporta con to­

das las cosas reales, y consigo mismo, no s6lo por lo qu~ determi 

nadamente son en st mismas, sino que se comporta con todo por ser 

real y en cuanto es real: vive de la realidad ". 18 Este vivir 

de la realidad quiere decir que la realidad no-es mero termino s~ 

bre el cual recae la aprehensi6n, sino que de algGn modo ~a inte­

Jigencia, al aprehender, no s6lo capta desde fuera sino que se ha 

ce como lo aprehendido. En este sentido, la realidad c~~figura, 

~Il bu.ena medida, al hombre mismo. PQrque "ser aprehendido no es 

solo 'mostrarse-a', sino un verdadero 'darse', y un da~s~ tal que 

~n el los sentidos y la inteligencia •~on' el acto lo mismo que 

lo sentido e inteligido". 19 
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Para evitar equívocos, Zubiri deja bien claro que la inteligen­

cia, con la animalidad, es lo radical en el hombre; equívocos que pr~ 

vienen, frecuentemente, de atribuir a la "conciencia" un carácter en­

titativo. "No puede hablarse de 'la' conciencia por la sencilla ra­

zón de que la conciencia carece de toda sustantividad, de todo ser 

sustantivo. Conciencia no es sino un car,cter o propiedad que poseen 

algunos -no todos- de los actos que el hombre ejecuta; hay actos 

conscientes, pero no hay 'conciencia'. Por esto el problema radical 

no esta en el momento de conéiencia, sino en la índole 'física' de 

20 aquellos actos". 

Esta es, finalmente, la consideración del hombre que Zubiri ha 

ce, desde el punto de vista operativo. Sera preciso, a esta luz, in 

traducirnos en la consideracionestructural de la realidad humana, p~ 

ra considerarla como sustantividad, como esencia, como especie y en 

su relación respectiva con el resto de la realidad, esto es, como 

ser. Para ello, sera preciso llevar a cabo, como en la primera par­

te, una doble consideración: talitativa y ~ranscendental. 

Pero antes hemos de señalar que de los lineamientos gnoseologi 

cos referidos en estas pa!inas, podemos destacar algunos aspectos 
21 

que revisten especial inter,s. 

Zubiri no ha desarrollado hasta ahora, una teoría del conoci­

miento sistemática y conclusa. Como hemos visto en apartados ante­

riores, su intención de radicalizar el realismo le lleva a centrar 

casi todo su esfuerzo intelectual en el análisis directo de lasco­

sas. Evita toda especulación que pudiese apartarle de ese objetivo 
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Y, tal vez por ello, ha dejado de lado el trataíni.ento especifico 

del problema cognoscitivo. 

Sus planteamientos gnoseol6gicos se reducen al mero punto 

de partida, esto es, al modo cómo el hombre se enfrenta a la rea 

lidad. Aunque advierte que la elab~raci6n conceptual es una fun 

ci6n ulterior a lo que el denomina flaprehension simple" -término, 

este Gltimo, que pretende sefialar un paso previo a lo qu~ en el 

realismo cl,sico serta la "simple aptehensi6n", la cual estar{a 

ya en el nivel de la elaboraci6n del concepto-, no explica c6mo 

esa conceptualizaci6n se lleva a cabo. 

A nuestro juicio, no aparece del todo clara la distinci6n 

entre la "aprehensi6n simple" de Zubiri, con la formalizaci6n 

conceptual, porque n9 se ve c6~o pueda conocerse int~lectualmen­

te lo reai prescindiendo de lo~ con~eptos. 

Dejando de lado lo anterior, cabe sefialar que la idea ex­

puesta por Zubiri, sobre el enfrentamiento originario del hombre 

con las cosas, posee una radicalidad digna de tomarse en cuenta, 

en el contexto de la filosof{a realista. Y esto no s6lo porque 

manifiesta una verdad fundamental, en el sentido de que 1ª reali­

dad tiene prioridad respecto del proceso cognoscitivo, sino tam­

bién por las consecuencias antropol6gicas que de ella se siguen. 

El hombre, segGn esto, depende en su desarrollo personal de 

algo que no es ,1 mismo: la realidad lo configura porque, como di 

ce Zubiri, el hombre vive de la realidad. Esta visión supone un 

reto al subjetivismo tan extendido en el pensamiento cQntempori­

neo, al propio tiempo que r~cupera el punto de partida necesario 
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para desarrollar lo que a nuestro juicio sería una autentica metafí 

sica de la realidad humana. 

Otro aspecto, de sumo interés para nuestro problema, es la 

unidad operativa del hombre, puesta de manifiesto en la relacion que 

Zubiri atribuye al proceso sensitivo-intelectivo del conocimiento. 

A partir de aquí, como se vera posteriormente, sera posible postular 

la unidad correspondiente a las dos notas radicales de la estructura 

esencial del hombre. 

Fi~almente, la apertura del hombre a la realidad -por contrap~ 

sicion al enclasamiento de la vida animal-, también sera objeto de 

análisis estructurales sucesivos porque, en definitiva, el estar 

abierto a la realidad implicará un tipo de realidad con caracteres 

semejantes. 
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3.2 Consideraci6n talita:t·iva 

3. 2 .1 El individuo ·y el hombre 

El anilisis del individuo, aégGn la consideraciSn talitativa­

puso de manifiesto dos cuestiones que ahora cobrar,n especial reli,! 

ve: el individuo o sustantividad es un sistema de notas constitucio 

nales estructuradas en unidad coherencia! pri~aria; y el grado de 

individualidad de una sustantividad ~epende del grado de unidad que 

·formen las notas, lo cual condujo a 'distinguir entre el "individuo 

estricto y el mero singular~ 

Ahora bien, Zubiri establee~, en función de lo anterior, tres 

1 zonas de realidad en el mundo: la primera corresponde a la m-a te­

ria, en la cual las sustantividades son mer.amente singulares. En 

su momento se advirtiS -cuando se trat6 el problema del cosmos­

que s61o la materia en su conjunto, tomada como totalidad, c·onsti­

tuta una sustantividad estricta. Sin embargo, lo que aqut inte­

resa es considerar las cosas individualmente. La segunda zona de 

lo real la constituyen los ani•ales: "Los seres Yivos son un paso 

ulterior. Son combinaciones funcionales cloi:adas d~ cierta indepe.!!., 

dencia del medio y de cierto control es~ectfico sobre &1: es la 

vitalizacion de la materia estable. Aqut tenemos no una si~ple 

uni~idad de conformación por' m~ra agregaci6~ de ~ingularidades, 

sino una ,,estricta unicidad fundada en una verdadera unidad iritrtn­

seca de céricter funcional. Es el primer esbozo\o primordium de 

sustantividad individual. La lla•aremos cuasi-indjvidualidad". 1 

A pesar de la superioridad del animal respecto de la ma~eria ine~ 

te, a este tipo de sustantividad corresponde,una estructura aún 

.·1 

1 
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puramente material y, por tanto, continúa siendo un mero fragmento 

de la reaiidad material total. Desde el punto de vista de la unidad 

realizada en las notas del ser vivo, este se encuentra en una posici6nf 

intermedia entre el mero singular y el individuo estricto. Por Gltimo, 

Zubiri afirma que "la tercera zona de realidad del mundo la constitu 

2 yen los hombres", porque en ellos se realiza plenamente la noción 

de individuo. Analicemos el por qui de esto. 

Al estudiar el conocimiento humano se dijo que· el hombre es ca­

paz de enfrentarse con el medio y consigo mismo como "realidades". E~ 

ta capacidad ~e vi~ne precisamente de su inteligencia, la cual consi~ 

te formalmente en aprehender las cosas bajo su caricter de realidad. 

Por tanto, dice Zubiri,, "solo en el hombre ••• asistimos a la constitu 

cii>n plenaria y f.orm.al de una estricta sustantividad individual: es 

la 'inteligizacion' de la animalidad". 3 Gracias a su inteligencia, el 

hombre se posee a sí mismo como realidad, y esto es lo propio del in­

dividuo estricto. 

Desde el punto de vista de su estructura, "el hombre es una rea 

lidad sustantiva, esto es, un sistema clausurado y total de notas 

constitucionales psico-organicas. Una de ellas es la inteligencia". 4 

También al analizar el conocimiento quedo claro como la sustantividad 

humana, al aprehender la realidad, lo hacía intelectiva y sentiente­

mente de modo simultaneo, esto es, que la inteligencia requería de la 

aprehensión sensible para inteligir, a lo cual se denomin6 "intelec-

cion sentiente". En el orden estructnral,por tanto, esa unidad de lo 
.i 

intelectivo y lo sensitivo es lo que explica la simultaneidad opera­

tiva -cognoscitiva en este caso- del hombre. Dicho en otros termines, 
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"rio es s6lo que el quimismo del hombr.e. s·ea sentiente y .que su sen­

sitividad sea intelectiva, sino que, ademis, su inteligencia es 

sentiente y su serisitividad es vegetativa, etc,tera. No se trata 

de que cada nota se apoya sob·re la ai,terior (es la idea ,de serie 

lineal), •ino de que cada nota en su modo de ser 'talt es intr!ns~ 

~ . . " 5 cemente· !!. todas las dem.s, de un modo posit.ivo, exigencialmente • 

Es la concepci6n derivada de la idea de sistema. 

La razSn 1iltima• desde e.l punte, d.e vis·ta. cona~itucion~l, por 

la que el hombre pertenece a una 1.ona de lo _real radicalmente dis­

tinta a la del animal, se basa en su inteligencia_, la cual es ab•. 

solutamente irreductible a la materia, segGn Zubiri, porque del 

anSlisis del conocimiento se d,sprende que "la inteligen~i~ es 

esencialmente irreductible al puro senti,". 6 

Otro aspecto importante en el cual se man"ifiesta la indivi­

dualidad humana, con df.f erencia de las realidades inferior.es, es 

el referente al modo como se articulan en ella la. sustantividad y 

la sustancialidad. Sustaricialidad, se dijo en la interpretaci6n 

de Zubiri, es subjetualidad. Las sustancias, por serlo, tienen 

unas propiedades que emergen naturalmente de ellas, las cuales se 

apoyan en su correspondiente sujeto sustancial. En este sentido 

se podría decir que esas propiedades estin determinadas por la 

sustancia en que se encuentran, y que esas sustancias necesaria­

mente han de tener dichas propiedades; po~ una determinaci6n de 

su propia naturaleza, en sentido pasivo. En cambio, ¡'Hay una 

·realidad sustantiva, la humana, en la que la sustantividad se ª!: 

ticula con la subjetualidad de un modo parcialmente muy distinto, 
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porque la sustantividad humana tiene un area que excede enormemente 

del irea de las sustancias componentes en cuanto sustancias. En 

efecto, ademis de las propiedades formales que emergen 'naturalmente' ( 

de las sustancias que ~a componen, la sustantividad humana tiene 

otras cuya raíz no es una 'emergencia' sino una 'apropiaci6n': la 

apropiación de posibilidades". 7 Aunque este tema cobrarl pleno 

sentido cuando estudiemos al hombre transcendentalmente, es preciso 

abordarlo también ahora, según la consideración talitativa que esta­

mos llevando a cabo, porque esclarece la constitución del hombre en 

función de la nota de inteligencia. 

Lo que quiere decir, en definitiva, es que el individuo huma­

no, en tanto que sustantividad, posee unas propiedades que no se en 

tienden a partir de la noción de sustancia, porque no estin en il 

como en un sujeto sub-stante que esti por bajo de ellas. Obviamen­

te, hay otras propiedades que sí se encuentran en este caso: aque­

llas que dependen de las sustancias componentes de la realidad huma-

na. 

La apertura que el hombre tiene hacia lo real, debido a su in­

teligencia, le permite apropiarse esas propiedades, valga la redun­

dancia, no derivadas de su sustancialidad. Y en este caso, el indi 

viduo no se encuentra "por bajo-de" ellas, no es sub-stante, sino 

justo al rev~s: est~ "por encima-de" sus propiedades, puesto que 

el es el autor de ellas -se las ha apropiado-, y por esto es "supra­

stante". Estas propiedades son justo las "posibilidades" del hombre, 

en el cual "estos dos momentos de substancia y de super-stancia se 

articulan de modo preciso en su sustantividad". 8 
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Cdn esto se llega al t~ma de la libeitad. El hombre, por su 

inteligencia, está abierto a la realidad, es capaz de apropiarse 

posibilidades -es supet-stante-, y tal apertura !~·enfrenta ante 

situaciones que forzosamente ha de resolver· por decisión, por las 

que tiene que optar. Por ello, "en cuanto inmersa en situaciones, 

la realidad humana está 'sujeta-a' tener que apropiarse posibili-
9 

dades". De aquí que el hombre realice una actividad que no es-

ta determinada tan s6lo por el contendio de las cosas ante las 

que se enfrenta -como es el caso del animal-, sino por lo que 

"quiere hacer 'realmente' de ella y de ~t mismo. Esta determina­

ción es un acto por razon de la realidad queri~a, es justo lo que 

llamamo~ ·1ib~rtad". 1º Dicho en otros tirminos, la sustantividad 

humana tiene que hacerse cargo de la realidad, de una manera opt~ 

tiva. "El hombre, pues, tiene un tipo de vida montada en buena 

parte sobre opci6n. Por tanto, con todos sus caracteres psico-o~ 

ganicos, el hombre tiene una vida abierta a distintas formas de 

estar en la realidad". 11 

Por su libertad, el individuo humano es capaz de "proyectar" 

su vida, al no encontrarse detérminado por los contenidos de lo 

réal. "El hombre 'proyecta' su vida. Por esto su industria no 

se halla fijada, no es mera repetición, sino que denota una inno-

vacion, producto de una invención, de una creación progrediente v 

. " 12 progresiva. 

.,. 

Con esto quedan delimitadas las consecuencias que se despre~ 

den de la inteligencia humana para efectos de la comprensión del 

ho~bre como individuo estricto: por la inteligencia, la sustanti­

vidad humana se posee a sí misma; la inte~igencia constituye uni-
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dad sistemática con las demás notas constitucionales del individuo 

humano, siendo ella una nota de car,cter distinto a las puramente 

materiales; gracias a la inteligencia, el hombre es libre. 

Sin embargo, tal 
... la primera parte del trabajo, como oourr10 en 

la fundamentación de la individualidad, en este caso del hombre, 

habrá de encontrarse en su esencia constitutiva, y la comprensión 

radical de la sustantividad humana se pondrá de manifiesto al lle­

var a cabo la consideraci6n transcendental de esta realidad. 

Cuando desarrollamos el análisis del individuo, según la con 

sideracion talitativa, se hizo especial hincapié en la importancia 

que Zubiri atribuye a las notas constitucionales: son ellas las que, 

en unidad primaria, constituyen la estructura de la sustantividad 

individual. Y para resolver el problema del conocimiento del in­

dividuo, Zubiri insistió en la necesidad de conocer cada una de 

esas notas constitucionales, según su teoría del logos,nominal cons 

tructo. 

Si bien es cierto que advirtió las dificultades que tal proc~ 

so cognoscitivo traería consigo, no dudo al expresar que era ese y 

solo ese el camino adecuado para aproximarse a la realidad indivi­

dual. Al abordar ahora el problema del hombre, que en su metafísi 

ca ocupa un lugar principal, resulta desconcertante que solo ser~ 

fiera a una nota en concreto -la inteligencia-, cuando lo logico 

hubiera sido que sefialase, si no todas porque resultaría imposible, 

sí al menos otras mSs, que reafirmasen lo que en abstracto habta 

establecido. 
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Habíamos advertido que Zubiri no ha desarrollado aGn lo que 

constituirla su antropología filosófica, en forma rigurosa y sis­

temática, pero son numerosas las ocasiones en que se refiere filo 

soficamente al hombre. Esto nos parece motivo suféiente para que 

hubiese precisado cuales serían algunas de las notas constitucio­

nales del hombre, ademas de la jnteligencia. El hecho de que la 

inteligencia, para ~l, delimite la diferencia radical del hombre. 

con la realidad material, y sea la nota m,s importante en la es­

tructura humana, no justifica la omisi6n de la referencia a las 

demás. Pensamos que si Zubiri hubiese establecido lo que ya hemos 

se~alado, habr!a ~onseguido dotar a su teor!a filosófica sobre lo 

individual, de mayor fuerza y rigor. 

Interpretando su pensamiento podemos suponer que, en el or­

den talitativo, las notas constitucionales del hombre, ademas de 

la inteligencia, serían todos aquellos elementos orgánicos que i~ 

tegran su estructura. Sin embargo, ,esto plantearía dos problemas 

necesariamente: determinar cuiles de esas notas constitucionales 

tienen carácter constitutivo - a esto nos referiremos en el si­

guiente apartado, que versa sobre la esencia humana-, es decir, 

cuales son esenciales a diferencia de las notas constitucionales 

fundadas. Y la segunda cuestión consistir!a en precisar si esos· 

elementos del hombre pueden reducirse, por ejemplo, a determina­

dos órganos vitales ~como el corazón, el cerebro, etc.,- o si 

ellos mismos ~o tienen propiamente el carácter de notas, por en­

contrarse integrados por elementos anteriores, los cuales sertan 

realmente las notas constitucionales de la estructura humana. Co 
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mo decíamos, Zubiri no aclara esta problemática, con lo cual su enor 

me esfuerzo precisivo, en torno a la cuestión de la sustantividad in 

dividual, queda, en cierto modo, inconcluso. 

La diferencia estructural entre el hombre y las realidades in­

feriores, apoy~da en· la nota de inteligencia, nos parece un acierto 

incuestionable. Se trata de una diferencia de orden, en cuanto que 

la inteligencia trasciende radicalmente el ámbito de lo meramente 

material. A partir de aquí, Zubiri podr! abordar con un buen angulo 

de perspectiva algunos fenómenos propios del hombre, como es el de 

la libertad. 

El planteamiento de la libertadt 311evado a cabo por Zubiri 

según la idea de la apropiación de posibilidades, resulta original 

y de gran alcance antropológico. Por este motivo, heremos alusión 

a el en apartados sucesivos. 
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3.2.2. La esencia del ·hombre. 

La es-encía constitutiva 

moslo- es el sistema de notas 
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de una realidad individual -recordé 

esenciales -no meramente constitucio 
', . 'e . .,-

nales- en la sustantividad. Ella ~i~ma és individual y sus notas 

son .infundadas, lo cual le confiere una funcicSn estructuran te y 

fundamentadora del iridividuo. Las notas cónstitutivas ~exclusivas 

de la esencia- son "notas-de" y sti untdad es "unidad-en" las •is­

mas notas y "anterior" a illas, -esto es, primari~. 

Del análisis operativo de la éustantividad humaria -al desa­

rro1lar el temi del conocimiento- se coricluy6 que el hombre era 

uri "animal de realidades~·, e1¡1 decir, ,:·"animal inteligente". Esto 

significo, en el posterior tratamiento del hombre como i~dividuo, 

que su estructura responde a dos realidades fundamentales: la. se!!_ 

sibilidad y la iriteligencia, de laé riuale~ surge una actividad 

sen,s i tivo-in te lec ti va. 

Ahora bien, si el hombre es el único individuo en sentido 

estricto~ -esto se debe a que ~s la úhica sustantividad que posee 

esencia estricta. ~or tanto, la restuesta a la cue~ti6n de la 

esencia humana tendrS que ser el fundamento de lo establecido an­

teriormente. Para ello, serS preci·so determinar con la mayor pr!. 

cisi6n posible dos cosas: cuales son las .. notas constitutivas de 

esta esencia, y que tipo de unidid forman entre st; en otros t¡r­

mirtos~ cgmo se realiza el sistema en,la esencia del ho~bre. 

Necesariamente, las notas de, la ese.n.cia humana habrán de 

corresponder, respectivamente, a la sertsibilidad y·a la int~lige!!. 

cía. Zubiri en este punto, a pesar del rigor que caracteriza a to 
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da su exposici6n, no es lo suficientemente preciso en la terminoloaía 

que utiliza. 

En su afSn de concretar el tipo de realidad correspondiente al 

ambitointelectivo del hombre, Zubiri se referir( a ella por medio de 

los siguientes t,rminos: inteligencia, raz6n -p,ginas atris el mis­

mo había introducido una distinción entre estos dos vocablos-, psych¡, 

sustancia psíquica, alma, inima, lo mental, etc. Y para hablar de 

la realidad sensible del hombre echari mano de los siguientes nom­

bres: sensibilidad, animalidad, organismo, cuerpo, corporeidad, 

sustancias materiales, lo biológico, lo somitico, etc. 

Las notas de la esencia humana son de carlcter físico -real-, 

aunque resulta difícil precisar el tipo de entidad correspondiente 

a cada una. Zubiri, al hablar de ellas, hace mucho hincapié en las 

operaciones que les corresponden y, sobre todo, insiste en el tipo 

de unidad que constituyen. Ya quedo claro cómo la inteligencia es 

irreductible a la sensibilidad, esto es, cada una posee una entidad 

radicalmente distinta a la otra, pero también se estableció, en el 

orden de la operación cognoscitiva, la interdependencia de ambas. 

De aquí se sigue que también en el orden estructural se da la misma re 

lacion entre esas dos realidades. Por otra parte, tanto lo intelec­

tivo como lo sensible en la esencia humana poseen carScter sustan­

cial: son dos sustancias en cierto modo concebidas al estilo carte­

siano, pero con una importante diferencia, que se sigue de la manera 

como cada una esta vertida a la otra. Analicemos los planteamientos 

de Zubiri en torno a este problema. 

Al referirse al hombre, como individeo, Zubiri afirma que "f!si 
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camente y en concreto 'esta' sensibil~dad -en 'este' hombre deter­

minado, no puede darse sin 'esta' raz6n; son dos notas físicamen-

te solidarias. Son, ·ciertamente, independientes en el sentido de 

que la una no deriva de la otra, pero son dependientes en el sen-

1 tido de que la una no puede darse,. físicamente, sin la otra". 

Aqut denomina "notas f.tsicas" a la sensibilidad y a la razon. Y 

afiade: "A pesar de que inteligencia y sensibilidad, sean irreduc­

tibles, sin embargo constituyen una estructura profundamente uni­

taria ••• En el hombre, todo lo biol6gico es mental, y·todo lo 

mental es biol&gico". 2 En este caso, sustituye el t,rmino "int.!, 

ligencia" por "raz&n", pero esta claro que se refi~re a la misma 

realidad. 

En otro moment9, Zubiri afirma que "el hombre se halla com 

puesto de una sustancia pstquica, y d~ millones de sustancias ma~ 

teriales. Pero to-,as ellas constituyen una sola unidad estru-ctu­

ral", 3 de lo cual se sigue que la inteligencia-, esto es, la ra­

z6n, es una sustancia pslquica tinica en el individuo humano, de 

entidad inmaterial, mientras que la sensibilid.ad no es realmente 

una G.nica sustancia, sino el conjunto de sustanc·ias mtiltiples m.!. 

teriales, que entran en composici6n, para tinirse con el elemento 

pstquico. Tambi,n afiade: "'Alma' y 'cuerpo' son perfectamente 

coextensivos y su unidad estructural determina estados estructu-
4 ralmente psicoftsicos "en toda la llnea". El alma, entonces, 

es la sust•ncia pslquica, y el cuerpo el conjunto de sustancias 

materiales. El ser coextensivoa significa que, a pesar de su mu­

tua irreductibilidad, cada parte influye sobre la otra y se encuen 
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tra determinada por ella, de tal forma que resultan inseparables, tan 

to en el orden de la estructura como en el de la operacion. 

El termino "alma" es utilizado por Zubiri con cierta cautela, 

al punto de que una vez definida la irreductibilidad de ese elemento 

intelectivo en el hombre, con lo corpGreo, advierte: "Sin compromiso, 

5 llamemos a este algo 'alma'"• Lo fundamental est, en concebir la 

versión que tiene el alma en sí misma hacia un cuerpo, es decir, como 

algo propio de su peculiar entidad. Por esto, hay que tener en cuen­

ta que "la psyche no es simple 'espíritu', esto es, algo meramente 

dotado de inteligencia y voluntad ••• la p~yche es algo que desde sí 

misma, por su intrínseca índole esta entitativamente (es decir, en 

el orden constitutivo), vertida a un cuerpo ••• En sí misma, por ser 

la realidad que es, es formalmente 'versiGn-a' un cuerpo. Y en este 

sentidodecimos que no es simple espíritu sino que es 'anima', alma. 

Alma y anima, pues, no significan aquí que es algo que anima a un 

cuerpo, sino que es algo cuya realidad constitutiva. es ser exigencia 

entitativa de un cuerpo". 6 Parece entonces que lo radical en el al-

mano es tanto su actividad consistente en dar vida a un cuerpo, como 

principio anímico, sino su carácter físico constitutivo y su versiGn 

a un cuerpo, que implica la exigencia entitativa del mismo. En otros 

términos, Zubiri -quizi con la intención de superar el dualismo carte 

siano- quiere dejar sentada la "anterioridad" o primariedad de la 

unidad en el hombre respecto de sus notas. 

Para abundar en el tema de la unidad entre alma y cuerpo en el 

hombre, dice ld siguiente: "Desde sí mismo, el organismo es 'organi~ 

mo-de' una p~yche, 'de' un alma. Aquí alma significa un momento 'es 
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tructural' del cuerpo. El cuerpo no est, 'acoplado' a un alm~, 

sino que es estructuralmente 'antmicb'". 7 "Su unidad es una uni 

dad coherencia! primaria que se expresa en el 'de'. Y est~ 1 de 1 

tiene un caricter perfectamente definido~ Considerado desde el 

alma, el 'de' consiste en 'corporeidad'. Considerado desde el 

cuerpo, el 'd~' consiste en animidad. Tomadas a una ambas dete~ 

minaciones, dir!amos que la unidad del 'de' es 'corporeidad ant­

~ica'".8 He aqut plenamente reali~ada la idea de sistema en la 

esencia humana, Gnica que es esencia estricta por poseer unas no 

tas irreductibles entre sí, absolutamente interdependientes en el 

sentido explicado, cuya unidad es el presupuesto de su constitu­

ci6n. Como la unidad es, en definiti•a, la esencia misma, pue 

de concluirs~ que la'esencia ~el hombre es "corporeidad anímica", 

donde lo corpSreo cortesponde a la sensibilidad y lo antmico a la 

inteligencia. 

De lo anterior se sigue que "talitativamen~e la inteligen~ 

cia humana, no solo en el ejercicio de su acto de intelección, 

sino en la estructura misma de la inteligencia en cuanto tal, e~ 

ti vertida al sentir; de suerte qu~ inteligen~ia y sentir forman 

una sola estructura, la inteligencia sentiente, gracias a la 

cual toda realidad es· sentida en impresi6n de realidad". 9 Dicho 

en otros tirminos, "1~ unidad de lo p~tquico y de lo somitico es, 

en efecto, a mi modo de ver, una unidad estructural esencial". 1º 
La esencia huma~a es, finalmente, un sistema constructo de 

notas. El cuerpo, adem¡s de la sensibilidad, tiene un quimismo 

propio constitut~o ~orlas mGltip1es sustancias materiales que lo 
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componen, y todas ellas se estructuran sistemáticamente en la unidad 

primaria de la esencia. "La esencia del hombre en su esencia indivi 

dual q.!!!_ esencia no es 'tal' porque 'tiene' quimismo, sensitividad e 

inteligencia, sino porque su quimismo et.!!,! quimismo 'es' constructamen­

te sensitivo, y porque su sensitividad ·qua sensitividad 'es' construc 

. l . " 11 tamente inte ectiva. 

Cuando se hablo del conocimiento de la esencia constitutiva de 

la sustantividad, se hizo hincapi' en que se trataba de un conocimien 

to problemático y progrediente, porque nunca estamos plenamente segu­

ros de haber conocido todas las notas constitutivas de esa realidad 

esencial y, mis a6n, porque ni siguiera existe seguridad respecto 

de que las notas conocidas como constitutivas lo sean efectivamente. 

Al tratar de la esencia humana, Zubiri determina con precisión las 

dos realidades que la constituyen y su estructura unitaria. Sin 

embargo, no deja del todo claro cuales sean todas esas notas cons­

titutivas. Con relación al elemento anímico en el hombre, no duda 

respecto de señalar a la inteligencia como la nota esencial corres­

pondiente a esta parte. Sin embargo, tambi,n habla de la voluntad 

como nota constitutiva perteneciente a la realidad psíquica,· aunque 

le concede menor importancia que a la inteligencia: "Como lo volente 

esta fundado (sea cualquiera el modo como se entienda esta fundamen­

tación) en la nota de inteligencia, podemos limitarnos a esta última 

h bl . ~ d 1 . . 1 . . 1· "12 y a ar sin mas e a esencia inte ectiva o inte igente. 

La sensibilidad, en relación con lo corpóreo, parece ser la 

otra nota constitutiva de la esencia humana, aunque mas bien podría 

pensarse en una serie de notas correspondientes a la constitución 
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del organismo, de las cuales algunas resultasen constitutivas 

-por ejemplo, determinados 6rganos vitales necesarios para la 

sobrevivencia del hombre- y otras meramente constitucionales. Pa 

ra esto último serta necesario echar mano de los saberes positi­

vos,para conseguir una aproximaci6n a las notas esenciales corp~ 

reas de la realidad humana, lo cual rebasaría el objeto espectfi -
co de la filosofía. Quizi por esta raz6n Zubiri reduzca a la 

sensibilidad la nota esencial correspondiente al cuerpo humano, 

aunque en algún momento se refiera a "todas las notas constitut! 

vas de eso que, con inevitable pero irritante vaguedad, suele 

llamarse 'animal' u 'organismo animal'"· 13 

En conclusi6n, habri que decir que la esencia del hombre es 

el sistema de notés constitutivas, correspondientes al alma y al 

cuerpo, en unidad coherencia! primaria. Y que por ella, el hóm­

bre es animidad corp6rea o corporeidad anímica. 14 

La crítica que hacíamos en el apartad~ anterior, acerca de 

la omisi6n por parte de Zubiri al hablar de las notas que consti­

tuyen la sustantividad humana, es igualmente aplicable al proble­

ma de la esencia del hombre. En definitiva, la única nota consti 

tutiva de la realidad humana, a la que Zubiri se refiere con pre 

cisi6n, es la inteligencia; geniricamente se refiere a las demás, 

esto es, a "todas las notas constitutivas" del cuerpo, sin acl~­

rar cuales sean. Con ello, su teorta sobre la proposici6n esen­

cial, como recu~so gnoseol6gico que sirve para enunciar "todas o 

algunas de las notas formalmente constitutivas de la realidad sus -
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tantiva" -Cfr. apartado 2.3-, no ha conseguido demostrar, en este ca 

so, lo que se proponía. 

Hemos hecho alusiGn al dualismo sustancial sostenido por Zubi­

ri al hablar de la esencia humana. La referncia a Descartes, por 

nuestra parte, resulta inevitable, ya que el paralelismo entre ambos 

salta a la vista: la sustancia atitmica recuerda a la ~es cogitans, 

y la sustancia corpGrea a la ·r·e·s exte·nsa. Sin embargo, Zubiri se 

propone superar ese dualismo restando importancia a la sustanciali­

dad -que, según el, no refleja la estructura propia de lo real-, p~ 

ra resolver el problema según la idea del sistema, es decir, atrib~ 

yendo "anterioridad" a la unidad respecto de las notas. Una vez 

más, en este punto, Zubiri ha manifestado su coherencia con sus pr,5!_ 

pios presupuestos metafísicos. Tales presupuestos le permiten abor­

dar la concepción del hombre como "animidad corpórea" o "corporeidad 

anímica" fundada en esa unidad a la que acabamos de aludir, concep­

ciGn que incluye posibilidades teor~ticas indudables, sobre todo an 

te los reduccionismos extremos, que intentan eliminar de la reali-

dad humana alguno de los elementos, 

rialismo o del espiritualismo. 

como es el caso del mate-

Desde el punto de vista de la estructura de la esencia del hom 

bre, la nota de inteligencia aparece situada en el mismo nivel que 

el resto de las notas con~titutivas del cuerpo, si bien Zubiri, al 

considerarla en st misma, destaca la prioridad que esta tiene respec . -
to de lo corpóreo. El planteamiento es, por tanto, muy distinto al 

que Aristóteles lleva a cabo. Para este, el alma es la forma del 

cuerpo, según la relación acto-potencia; el rango entitativo del al 
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ma, en la cóñ.stituci6n del hombre, es claramente superior al que 

cor·responde al cue_rpo, y no sSlo en su propia realidad. 

El camino que Zubiri ha recorrido, comenzan-do por al anlli­

sis del conocimiento, para adentrarse en la estructura de la esen 
. -

cia humana, resulta adecuado: ha conseguido expresar con pr~cisi6n 

la unidad sensitivo-intelectiva en el acto de aprehensi6n de lo 

real, para establecer posteriormente esa misma unidad correspon­

diente al orden ~e la esencia.15 

Hay un punto que no resulta suficientemente justificado en 

la exposici6n de Zubiri y que, a nuestro juicio, tiene mucha im­

portancia antropol~gica. Es el -tema de la voluntad, como nota 

del hombre. Por un·a parte, Zubiri admite qµe la voluntad es una 

nota constitutiva ~e la realidad humana, lo cual significara que 

se encuentra en el mismo nivel que la inteligencia, con todas las 

consecuencias filos6ficas y existenciales que eato traería consi­

go. Pero, por la otra, afirma que io volente est, fundado en la 

nota de inteligencia, en cuyo caso ya no serta una nota infundada, 

es decir, esencial, sino meramente constitucional. Aparte de la 

contradicci6n que esto parece encerrar, si nos atenemos a la se­

gunda de las dos posibilidades, consideramos insatisfactoria la 

concepci6n de la voluntad como. nota inesencial del hombre -en el 

contexto de Zubiri-, frente a la inteligencia, cuyo caricter apa­

rece deci·didamente constitutivo. Desde el punto de vista oi,erati 

vo, nos parece que tan fundamentales son los actos volitivos, co­

mo los intelectivos, Y• si ha de seguirse el proceso de ~escubrir 

la estructura de la realidad a partir de sus operaciones -como h~ 
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ce Zubiri-, habra que atribuir el mismo carácter esencial a la volun 

tad que a la inteligencia. 
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3.2.3 La ~specie ~umana 

El hombre es la dnica realidad intramuttdana que posee estri,! 

ta sustantividad individual y estric·ta esencia constitutiva, segtin 

se ha establecido en los dos apartados anteriores; ahora Zubiri 

añade que "resulta ser tambi&n el dnico animal cuya unidad fil&tica 

es estricta y rigurosa especifi~idad esenci~l. ~&lo la especie 

humana es estrica especie". 1 

La esencia·quidditativa o especie es el m!nimo de notas con!. 

titutivas transmisibles por interfecundidad; .. cada nota quidditati, 

va forma unidad estricta con las deml'1 notas eienciales de la ese.!. 

cia constitutiva; tambi&n se dijo, en su momento, que la unidad de 

las notas específicas entre si es una unidad ·sui ·generis, y que la ----
especie es un "momento" físico de la esencia constitutiva, aquel 

"momento" en el cual la esencia constitutiva de un individuo coi.!, 

cide con la esencia constitutiva de todos los demis de la misma 

especie. Por tanto, la condiciSn radical para que haya especie 

consiste en la transmisibilidad del Pl!Yl!!!.• Veamos si esto último 

ocurre realmente en el hombre, según el pensamiento de Zubiri, y 
si se justifica plenamente su afirmaci6n de que el hombre es es• 

tricta especie. 

El dato extraído a partir del anllisis operativo del hombre, 

según el cual esta sustantividad posee una esencia constitutda por 

dos realidades fundamentales', el alma y el cuerpo, no ea suficie!! 

te para determinar culles son sus notas especificas. Sjber que 

el h~mbre tiene inteligencia "nos servir& para saber que el hombre 

es de- 'otra' especie que el resto de los animales;. pero no nos 
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dice cual es, concretamente, 'esta' otra especia. Para ello, no hay 

más vía posible que la aplicación de los criterios usuales en biolo-

~ ' 1 1 ~ ' " 2 gia, y especia mente e genet1co. Estos últimos criterios serían 

necesarios para conocer las notas constitutivas correspondientes al 

cuerpo, que forman parte del phylum transmisible por interfecundi­

dad. Sin embargo, dejando a un lado esto Gltimo, por salirse del 

ámbito estrictamente filosófico que nos interesa, lo fundamental co~ 

siete en lo referente al elemento psíquico, esto es, a la nota de in­

teligencia, de la cual Zubiri no duda que forme parte de ese p~y!!!.!,: 

"No se obtiene un hombre 'añadiendo' la nota de inteligencia a las 

estructuras de tal o cual animal en un phylum determinado, sino aña­

di~ndola a las de un animal, cuyas estructuras cerebrales hubieran 

sufrido una precisa evolución estructural. Sin ello, la agrupaci&n 

de animalidad e inteligencia carecería de suficiencia constitucional 

y, por tanto, de realidad sustantiva". 3 De aquí se sigue que "la 

unidad especifica del hombre está, pues, asegurada: es la unidad 

esencial de inteligencia y de un tipo determinado d~ estructuras so­

miticas básicas. Hay por tanto, en todos los hombres de que venimos 

hablando, lo que he llamado un esquema constitutivo transmitido por 

generación, es d.ecir, hay un verdadero phylum g.enético. En su virtud, 

este esquema es, científica y filos6ficamente, un esquema rigurosameA 

te específico". 4 

Habíamos advertido, en el apartado anterior, la dificultad para 

determinar el tipo de entidad que Zubiri atribuye al alma, esto es, 

al espíritu del hombre, aunque quedo clara su irreductibilidad a la 

materia. La dificultad que se presenta una vez establecida la condi• 
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cion de la transm.isibilidad de las notas quidditativas, y después 

de haber dicho que la inteligencia es una de esas notas en el hom 

bre -la mis importante, se podría añadir-, ~s muy grave, porque 

Zubiri afirma que "los padres no transfieren el .espíritu a sus 

hijos, pero ello no obsta para que el hijo est¡ real. y verdadera-

s mente engendrado por los padres". Parece entonces que cabrían. 

dos posibilidades: o el estar realmente engendrado admite la ex­

cepci6n de la transmisibilidad de alguna de las notas específi­

cas, o el espíritu, y.con ,1 la inteligencia, no es una nota es­

pecífica en el hombre. Después de lo dicho anteriormente, ambas 

posibilidades resultan contradictorias y el problema no queda 

resuelto. 

Para salvar este escollo, Z-ubiri se ve obligado a recurrir 

a una vía que no guarda plena coherencia con el camino trazado 

desde un principio por su pensamiento. Por una parte, dice que 

"la mera sensibilidad no puede producir por sí misma una inteli­

gencia: entre ambas existe una diferencia no gradual sino esen­

cial~ •• En este séntido, )e~o s61~ en f~te, decimos que la apa 

ricion de una psique intelectiva es una innovaci6n absoluta 11 •
6 

Aquí la frase "innovaci6n absoluta" hace referencia a la inter­

venc~6n de una causa supramundana, lo cual se ratifica con el si 

guiente texto: "Como la psique no es una adici6n de sensibilidad 

e inteligencia, sino que es una psique intrínsecamente una, resu! 

ta que·la psique humana. en su integridad, la psique del primer ho 

mínido hominiza.do 1 es esencialmente distinta de la ps_ique animal 

del homínido antecesor del hombre... No puede ser sino. efecto de 
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la causa primera, al igual que lo fue en su hora, la aparicion de la 

materia: es efecto de una creacion ex ~ihilo". 7 Dejamos a un lado 

el problema de la evQiucion del hombre, que rebasa las pretensiones 

de este trabajo. Por otra parte, Zubiri admite que "la creacion de 

una psique intelectiva ex nihilo no es una adición externa a las es 

tructuras somáticas, porque ni es mera adición ni es externa. Y 

precisamente por esto es por lo que a pesar de esta creación o, me­

jor dicho, a cattsa de esta creacion, hay ese florecimiento gen,tico 

del hombre, determinado desde las estructuras en funciGn intrínseca 

de su transformación, que llamamos evolucion". 8 Esto parece signifi 

car, en conexion con la idea de sistema que anima la concepción del 

autor, que el alma humana es creada como respuesta a la exigencia 

de la corporeidad. Esto queda aún mas claro cuando Zubiri dice que 

"la psique esti creada desde las estructuras biologicas, b~ota desde 

el fondo de la vida misma, porque la causalidad exigitiva de las es 

tructuras som,ticas es una exigencia intrínseca. Por esto, la 

accion creadora no solo no es meramente aditiva, sino que tampoco 

es extrínseca; no es mero cumplimiento sino eflorescencia intrínse­

ca. Es una accion que actúa intrínsecamente (ab intrínseco) desde 

la entidad "misma de las estructuras somáticas; es una natura natu­

rans, una naturaleza naturante. No es una accion yuxtapuesta a la 

de la naturaleza, sino que es lo que hace que florezca 'naturalmente' 

una psique desde dentro de las estructuras somáticas en el acto gen~ 

racional, y brote vitalmente desde ellas". 9 Sin embargo y a pesar 

de esta explicación, la intervención de esa causa creadora rompe con 

lo definitivo para nuestro problema: el alma no puede ser transmití-
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da por generación y la condición radical para la especie, atribuí~ 

da por Zubiri, no queda satisfecha. 

Anteriormente se habta dicho que "los padres no transfieren 

el espíritu a sus hijos", y esto queda confirmado, sin lugar a d.!!_ 

das, por otra afirmación de Zubiri que tiene carácter definitivo t 

para el problema: "La psique no se transmite de padres a hijos. 

L . ~ d "d 1 • "lO a psique no_ esta pro uc1 a por os progenitores • 

Resulta sumamente discutible -insistimos- la tesis de Zubi­

ri en torno al modo como el phylum es transmitido en la especie 

humana. Da la impresi6n de que admite la intervención creadora 

para explicar la aparici6n del alma en el nuevo hombre, como un 

~al menor, y pretende quitarle importancia resaltando para ello 

la parte correspondiente a los progenitores~ "Esta acción creado 

ra forma unidad radical con la acción vital de los progenitores y 

hace que ésta sea intrínsecamente una sola acción generadora int~ 

gral psico-somatica. Por ello, si se toma la generaci6n como flo 

recimiento determinado intrínsecamente por y desde los progenito­

res, entonces es rigurosa verdad que el hombre en su unidad psico­

somÍtica, es decir-, en cuerpo y, alma, es .un brote genético". 1·1 E!_ 

to,como decíamos, lleva la intención de atribuir a la parte biolo 

gica del hombre una especie de causalidad respecto de la psique y 

tambiin parece que la causa creadora queda determinada por esas 

mismas estructuras somáticas: "Los progenitores hacen que tenga 

que haber acci6n creadora intrínseca; son ellos quienes, por su 

12 
acto, determinan vital e intrínsecamente la acción creadora". 

Pensamos, por tanto, que la idea de causa creadora no puede ser 
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compatible con el determinismo que le atribuye Zubiri. 

Ahora bien, al margen del problema del origen último de la psi­

que en el hombre, lo que fundamentalmente .interesa entender, en el 

pensamiento de Zubiri, es lo referente a la constitución misma de la 

especie humana, partiendo del hecho de la transmisibilidad del phy,!2. 

tal como ha sido explicada por el. Veamos c6mo la concibe. 

"Lo humano de nuestra realidad tiene un carácter preciso: es 

específica. Especie no es el correlato de una definición esencial, 

sino el carácter según el cual, cada hombre, en la estructura misma 

de su propia realidad, constituye formal y actualmente un esquema 

d l . .... ; . . bl " 13 E e rep 1cac1on genet1ca via e en otras personas • ste esquema 

es algo físico y no meramente conceptivo. De aquí se sigue que cada 

hombre, aunque posee una esencia constitutiva propia y distinta de 

la de los demás individuos humanos, pertenece a una misma especie, 

es decir, que "las diferencias individuales son no diferencias 'de' 

especie sino 'en'la especie". 14 

Habíamos advertido que el camino para conocer la esencia cons 

titutiva de una realidad individual era la proposición esencial, 

por demás problemática y progrediente. Del mismo modo, se dijo que 

la definición es solo uno de los tipos posibles de proposición ese~ 

cial: la proposicion esencial que recae sobre aquellas notas consti 

tutivas que forman el "momento" esencial quidditativo de la esencia 

constitutiva de la realidad, esto es, la especie o quiddidad. Las 

condiciones para que se dé tal definición son dos: que se enuncien 

notas que en sí mismas pertenezcan materialmente a la quiddidad de 

la cosa, y que los predicados quidditativos estén precisa y formal-
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mente articulados en forma de ·genero pr6ximo y última diferencia. 

Ahora bien, "la unidad abstracta de la especie, de la quiddidad, 

es lo que se expresa en una definición. De aht que la especie h.!!, 

mana sea la única rigurosamente definible", 15 concluye Zubiri. 

Esto es, "tomando las notas no como notas físicas, sino como momen 

tos metafísicos dotados de una precisa ar·ticulacion: la animali­

dad como genero, y la racionalidad como diferencia. La formula no 

dice entonces que el ho111bre es animal 'y' es racional, sino que es 

'animo-racional', una unidad metafísicamente determinada por dos 

momentos. ·stSlo entonces expresamos formalmente una quiddidad, y 

s6lo entonces la proposici6n esencial es formalmente quidditativa, 

es una definicilSn". 16 He aqut la estructura de la especie humana, 

en la cual la animalidad y la racionalidad forman una unidad sui 

ge~eris, que en cada sustantividad humana se estructuran sistemi­

ticamente con el resto de sus notas esenciales y forman con ellas 

una rigurosa unidad. 

Al desarrollar el tema de la especie en el orden talitati­

vo, advertimos que la c·oncepcion de Zubiri era eminentemente b io­

logica. Ahora, al tratar de la especie humana, hemos confirmado 

aquella observación. 

En las paginas anteriores hicimos hincapiG en las dificul­
\ 
~ tades con que Zubiri se enfrenta, cuand~ aplica su teorta de la e~ 

pecie al caso concreto del hombre: su metafísica, de corte intra­

mundano, no alcanza a explicar rigurosamente el hecho más caracte­

rístico .y definitorio de la especj.e a· que el hombre pertenece, a 
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saber, la aparición de la nota de inteligencia. 

La relaci6n que establece entre la especie y la definición, 

manifiesta la influencia que el pensamiento aristotélico tiene sobre 

Zubiri, si bien se trata de una influencia matizada por la propia in 

terpretación que este Gltimo hace de Aristóteles. Recordemos como 

Zubiri, en el apartado 1, redujo la esencia aristot,lica a lo especí 

fico, pues, segGn el, es lo único propiamente definible. Por cierto 

que la definición que di del hombre, como realidad "animo-racional", 

solo se distingue de la definicion aristotilica si se entiende bajo 

la perspectiva de la idea de sistema, lo cual deja ver, una vez mis, 

la importancia que esta idea tiene para el entero pensamiento de Zu­

biri. 



3.3 Consideraci6n transcendental 

3.3.1 El individuo, la esencia y la especie en el hombre 

Este es el apartado central y mis impoTtante del trabajo 

que nos ocupa: en i1 entran ~n juego, de algG~ modo, todas las 

ideas expresadas hasta ahora, y el tema del hombre adquieTe todo 

su sentido de acuerdoal pensamiento de Zubiri. Por esta raz6n, 

es preciso destacar, en una breve sin·t.esis, los aspectos que con 

fluyen en su desarrollo. 

Al hablar del indivi~uo, la esencia y la e~pecie segGn la 

consideraci6n transcendental, en la primera parte, se hizo hinca­

pii en la funci6n transcendental de la talidad, consistente en in,! 

taurar la cosa como algo "de su¡o", es decir, co•o realidad. Por 

este motivo se incluy6 en un s61o afartado el tratamiento del indi 

viduo, de la esencia y de la especie pues, al ser consideradas 

transcendentalmente, su carácter de realidad ab.sorbta las corres­

pondientes concreciones a cada una. Por esta raz6n, al hablar del 

hombre bajo la misma consideraci6n, se proce4era de modo similar. 

La esencia es ella ~isma individual, esto es, posee individuidad; 

gracias a esa individuidad, individu~liza las ulteriores concreci,2 

nes de la cosa t hace que la sustantividad posea individualidad. 

La esencia tiene una constitucio~ transcendental: por ser "de su­

yo" se pertenece a st mism~ de un- modo propio; en esto consiste 

ser indivi4uo, ser "suyo"! El sís~ematismo de la esencia, en fun­

ción transcendental, es inter·ioridad: el "de suyo" es desde st mi.!. 

mo aquello que es; la interlotidad en cuanto plasmada en ser lo 

real mismo es exterioridad. Interioridad y exterioridad son las 
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dimensiones transcendentales de la realidad. La cosa tiene fun­

ción transcendental distinta, aeg(in el tip~ de talidad que posea; 

esta tipicidad da origen a dos esencias distintas: las esencias 

cerradas, que "son de suyo en st" y nada mis, y las esencias abier­

l!.!, que ademis de "ser de suyo en st" tienen una apertura a todo 

lo real. Estas últimas son las esencias inteligentes y volentes, 

esto es, el hombre. 

Posteriormente se analizo el tema del ·conocimiento humano. 

Por su inteligencia, el hombre esti abierto a la realidad: la impre 

sion de realidad es constitutivamente tr~nscendental, "inespectfica", 

es decir, la inteligencia ea ·constitutiva~en:te abierta. El hombre 

ea animal in·telig·ente, esto es, animal de realidades. El hombre 

"vive de la realidad": la inteligencia se hace como lo aprehendido. 

El estudio del individuo humano, talitativamente considerado, 

condujo a dos conclusiones importantes: el hombre es individuo estríe· 

to porque, gracias a su inteligencia, se posee a st mismo como rea 

lidad; y el hombre no solo es sub-stante (sujeto de propiedades), 

sino super-stan:te, en cuanto que es capaz de apropiarse posibilida• 

des, por ser inteligente y capaz de optar, lo cual significa que es 

libre y apto para proyectar su vida. 

La esencia humana, desde el punto de vista de su talidad, ti~ 

ne una precisa estructura constituída po~ una realidad anímica y 

otra corpórea. Cada una de estas realidades incluye, como algo pr~ 

pio, el estar vertida a la otra desde st misma. Por esto, la esen­

cia del hombre es corporeidad ·anímica o ·an,imidad corpórea, y la úni 

ca esencia estricta. 
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La especie o quiddidad del ·homb~e también en el orden tali­

tativo, es el ·p!!:_ylum transmisible "p"or interfecundidad. Posee dos 

notas que, tomadas como "mome•tos" metaftsicos (no como notas f!­

sicas) y articuladaa en forma de gGnero y diferencia hacen posi­

ble definir la especie humana como una. realidad ·fnimo-racional. 

Es la única especie definible y, a ~u vez, s6lo ella es estricta 

especie. 

A la luz 4e estaa ideas habri que ab9rdar el tema del hom­

bre, en el orden transcendental. 

El hombre, por su inteligencia, es una esencia abierta •. ·E.!. 

ta apertura hace relación a la totalidad de lo real en cuanto 

real, en sentido operativo: al enfrentarse con las cosas las cap­

ta como realidades. Sin embargo -y esto es lo que ahora interesa 

subrayar-, la esencia humana es ab.ierta en su pr.opia estructura, 

y esta es la raz6n última de aquella apertura operativa. "La 

apertura es un caricter transcenden.ta-1 del 'en st'. No es un aña 

dido, pero tampoco es algo que flota sobre st mismo. Solo porque 

la esencia intelec"tiva es real en st m_isma puede estar abierta a 

la realidad misma en cuanto tal". 1 Muy lejos esti esta tesis de 

Zubiri de una consideraci6n del, hombre según la cual su realidad 

fuese simplemente la sucesi6n de sus propios actos. El hombres~ 

cede precisamente porque es como es de ~uyo "en st", no es el me­

ro suceder·. Y su con:stituci6n real incluye la apertura a que nos 

hemos referido. En otros términos, el ·típ.2, de esencia que el ho,!! 

bre tiene -la cual talitativamente es intelectiva-, en funci6n 

transcendental, "instaura esa esencia ante todo como algo real, 
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como alg~ que 'de suyo' es algo 'en st'; pero a una con ello, la 

instaura como algo transcende~talmente abierto a lo que ella -la 

esencia intelectiva- no es en sí, o a su p~opio ser en sí. Estos 

dos momentos no son estructuralmente independientes, y en su mutua 

pertenencia transcendental consiste formalmente el tipo de construc­

to metaf!sico a que estamos aludiendo". 2 

De algGn modo podría decirse que la función t~anscendental que 

la talidad inteligente desempeña, trasciende su propia realidad int~ 

ligente, en cuanto que esa función es desempeñada también respecto 

de toda realidad en cuanto realidad. Esto significa que "la 'cosa' 

inteligente y volente no sólo es algo 'de suyo', sino que, por ser 

'tal', su función es mucho mas vasta que el ser 'de suyo', porque 

'hace' que por respecto a 'tal' cosa, el ente mismo en cuanto tal 

sea intrínsec•mente verdadero y bueno". 3 

Para aclarar lo anterior es preciso contrastar la función 

transcendental de la talidad humana, con aquella correspondiente a 

la talidad no humana, con lo cual se pone de manifiesto que la dife 

rencia entre el hombre y las dem,s realidades no es meramente tali­

tativa sino transcendental. "Todas las esencias materiales son ta­

litativamente diversas en su talidad formal (cuerpos materiales de 

distinta índole, organismos de distinto tipo, etc.); sin embargo, 

todas ellas tienen una misma función transcendental", 4 que consis­

te en instaurar la cosa como algo "de suyo" y nada mis. Los anima 

les -se estableció anteriormente-, a pesar del carácter de "cuasi­

individuos" que les corresponde, pertenecen también al ámbito mat~ 

rial: no están abiertos a la realidad en cuanto tal, porque carecen 
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,de inteligencia. 

En el caso del hombre. en cambio, "la i.nteligencia, que es 

una nota esencial, tiene una funci6n·~ranscendental exclusiva-de 

ella. Por esto, la diferencia entre lo intelectivo y lo no inte­

lectivo, es una diferencia tran~cendental y no s6lo talitativa". 6 

El que la diferencia no sea meramente tatitativa signi~ica que ~e 

trata de una diferencia en el constructo metafísico 4.!!.! metaf{si·co. 

En consecuencia, la consti~uci6n transcendental del,indivi­

duo humano es radicalmente distinta a la del resto de las sustan­

tividades. Ser individu~ es s~r "suyo" de un,mo~b propio, pérte­

necerse as{ mismo en el orden-real. Ahora bien, "transcenden­

talmente, el ser vivo se pertenece a st mismo s6lo 'materialmen­

te'; transcendentalmente es esencia 'cerrada'. Su apertura, en 

efecto, es s6lo 'estimdlica'; esti·~bierto a los ést1mulos, pero 

no lo esti formalment~ a su car4cter de realidad. ·A lo sumo po-

' drtamos decir que el animad, sobre todo el animal superior, es un 

primordium de esencia abierta; es, si se. quiere, esencia 'cua~i­

abierta', donde el 'cuasi' expreaa el caricter de mero primor-

dium ". 6 Esto significa que el animal efectivamente es "suyo" 

pero tan s61o "materialmente", es de~tr,,s6lo como individuo ttjn~ -
cendental. 

En cambio, "la esencia ~st~~ctamente abierta es suya 'formal 

y reduplicativamente'; ••• no s6lo se.pertenece a st misma, sino 

que tiene ese modo peculiar de ·p.ettenecexse que es poseerse en su 

propio y formal caricter de realidad, en:. su propfo 'ser-suyo'. Es 
·7 

su realidad en cuanto tal lo que es 'suya'"• De aqu{ que, en 
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sentido amplio, todas las sustantividades, sean del tipo que sean, 

son individuos por el hecho de pertenecerse a sí mismas. Mientras 

que, en sentido riguroso y estricto, solo el hombre esti consitui­

do transcendentalmente como individuo, por la apertura desuesen­

cia, gracias a la cual se pertenece a sí mismo posey~ndose en su 

mismo caricter real. Es el Gnico animal que entra en relaci6n con 

la realidad en cuanto tal, incluyendo la suya propia; el único que 

definitivamente es "suyo". 

El termino p·ersona solo es aplicable al hombre quien, por ra 

z6n de su talidad intelectiva, es "de suyo" una esencia abierta que 

le permite ser "suyo". Y precisamente "en el 'suyo' de la esencia 

abierta es en lo que transcendentalmente consiste la persona". 8 El 

hombre se posee a sí mismo -en esto consiste ser "suyo"- por lo 

cual, dicho en otros términos, "toiando el poseerse cóm6 un carie­

ter del acto primero, este modo de ser suyo es justo lo que consti 

9 tuye la persona". Intramundanamente, entonces, el hombre es la 

Gnica esencia que es persona. 

El poseerse de la persona tiene caricter constitutivo y tam­

bién operativo. Por eso, este poseerse, en acto segundo, es justo 

la vida. "En esto consiste la vida personal humana: en poseerse a 

sí mismo en una forma de estar en la realidad, en el todo de la 

realidad". 1º 
Es preciso insistir en el hecho de que Zubiri no reduce al 

hombre a sus meras operaciones, al mero suceder de sus actos, sino 

que primariamente es algo en sí. Por ello, "persona" es un carie­

ter primariamente constitutivo: el caricter de la sustantividad hu 
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~ana, de la corporeidad anlmica. De aqul se deriva una conclusiGn 

al tema que estamos tratando: "desd~ el punto de vista d~ su sustan 

tividad, el hombre es una corporeidad a~lmica, y es por esto una 

. 11 realidad personal". En otros t,rminos, "el caricter de realidad 

del hombre es un momento determinante ~e su acci~n: el hombre ac­

túa realmente porque es 'su' realidad. Y en esta 'suidad" consis­

te la razGn formal de ese modo de realidad que le es propio, asa­

ber, ser persona. Como forma de re~lidad, el animal de realidades 

es· animal pers·o·n:al". 12 He aqul, finalmente, la nociGn del hom,b-re 

como realidad ·per·son·a1 o· animal ·pers·o·nal, desde el punto de vista 

del anilisis transcendental. Esto conecta con la idea del hom~re 

como· anima:l de rea:lidad·es a la que diG origen el estudio del conQci 

miento humanoi "toda intelecciGn es tiltimamente sentiente. Por e!. 

to el hombre es 'animal de realidades'; ·y de ello resulta que el 
·13 

hombre es 'animal personal'"• 

Existe ,una correlaciGn terminolGgj.ca ·entre la constitucion 

del individuo en general y la del individuo humano como persona, 

que expresa la realizaci6n plena de ,la sust.antivi,.d.ad en el l\ombre. 

El individuo posee una esencia individual, que es individui­

·d·ad, La individuidad de la esencia individualiza las diversas CO!!, 

creciones de la sustantividad, y esta individualizacion hace que el 

individuo posea ·individualidad, Paralelamente, la p·ersona tiene 

~una esencia abierta que es la personeidad. La personeidad de es­

ta esencia ~ersona:liza las notas de la ulterior concrecionen el 

hombre y, gracias a es ta personalización, la persona tiene pers o·na"".'. 

lidad, Por esto• Zubiri afirma que "ast co~o en el orden constitu-
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tivo toda esencia, sin excepci6n, es 'individuidad', ast tambi~n 

la esencia abierta es en el orden constitutivo transcendental 'per 

soneidad'. Personeidad es el tipo de individuidad de la esencia 

abierta". 14 Y "ast como el individuo, transcendentalmente consi­

derado, individualiza todo lo que deriva de su talidad o adviene 

a ella, ast tambi&n la esencia abierta, por ser personeidad, 'per­

sonaliza' (en principio) todo cuanto deriva de su talidad o advie­

ne a ella: tiene 'personalidad 11 • 15 Veamos en qu, consiste esta 

personalizáci6n. 

Toda sustantividad posee unas notas que pertenecen natural­

mente a su estructura y son las que hemos llamado constitucionales. 

En cambio, las notas de la ulterior concreci6n del individuo son 

denominadas "indiferentes". Una nota es indiferente, por tanto, 

cuando no es constitucional, y puede provenir por dos vías: por 

emanación del mismo individuo -derivada de las notas constitucibn~ 

les- o por advenimiento; Zubiri llama a estas notas indiferentes 

por adveftimiento, precisamente notas "adventicias" porque surgen 

de las relaciones de una cosa con btras: vienen desde fuera. 

Sin embargo, indiferencia, dice Zubiri, no significa indefi­

nición, en el sentido de indeterminaci6n absoluta. As! por ejemplo, 

"es indiferente la nota en st misma, pero su imbito no s61o esta de 

finido, sino que lo esti con necesidad. A un cuerpo le 'es indife­

rente' ocupar este lugar; 'puede' ocupar varios; pero 'ha de ocupar' 

necesariamente alguno". 16 A la unidad entre este "poder" y esta 

"necesidad" se reduce la noci6n de "posibilidad", entendida como me-
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ra "potencia". Se estableci6 anteriormente que tal potencialidad 

corresponde a la esencia en cuanto apta para recibir propiedades. 

Por tanto, la esencia determina necesariamente el imbito de lo P.2. 

sible: ella es "posibilitante" de las notas indiferentes. 

Ahora bien, anteriormente se estableci6 la diferencia entre 

las esencias cerradas y las abiertas, 'en funcitín de esta noción 

de posibilidad. En las primeras el sentido de la posibilidad se 

reduce exclusivamente a la mera potencia. Las notas prefijadas 

por la esencia cerrada hson, en su virtud, posibles en el sentido 

de potenciales (con potenciali~ad activa o pasiva). Su actualidad 

17 pende de la conexitín con otras realidades segGn sus potencias". 

La actualizacitín de la potencia en una nota de·terminada es un "m.Q. 

vimiento" y la nota actualizada, desde el punto de vista metaffsi 

co, es un "hecho". 

En cambio, la posibilidad en sentido estricto y no stllo como 

mera potencia, corresponde exclusivamente al hombre, por ser esen­

cia abierta. Es lo que se expresa cuando se habla de las "posibi­

lidades" que un hombre tiene en su vida. "Aquí 'posible' signifi­

ca 'posibiiitante'. La realizaii6n de estas posibilidades confíe-

re a lo real una condici6n metafísica precisa: es 'suceso'". 18 

Por tanto, "respecto a su fundamento intramtindano, la reali 

dad tiene distinto caractér segGn que aquel fundamento sea una P.2. 

tettcialidad o una posibilidad. Hecho y suceso son las dos gran­

des dif~rencias de condici6n metaf!sica real. No se distinguen 

forzosamente por raz6n de su contenido. La prueba esti en qtie a 

veces una misma cosa pued• ser por un lado hecho y por otro suce-
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so. Pero la razón por la que es suceso es distinta de la razón por 

la que es hecho: d d . • f~ • d. . "19 son os con 1c1ones meta ~s1cas 1st1ntas • Es 

to significa que una nota indiferente actualizada a partir de una 

potencia es hecho, mientras que si es actualizada a partir de una 

posibilidad,es suc~so. En otros tdrminos, "el hecho es la actuali 

dad de una mera potencia; el suceso es la actualidad de una posibi­

lidad. Claro esti, no son dos actualidades absolutamente indepen­

dientes; hay actualidades que no son sino hechos, pero no hay nin­

gGn suceso que no sea en alguna forma hecho". 2º 
La talidad del hombre tiene una doble función transcendental: 

instaurarlo como realidad y dotarlo de esencia abierta. Por lo pri 

mero, posee potencias que, actualizadas, originan hechos. En cuan 

to esencia abierta, esto es, en cuanto que es capaz de hacer "suya" 

la realidad, tiene posibilidades y es autor de sucesos cuando aque­

llas se actualizan, "Por razón de esta estructura, el hombre prefi 

ja parcialmente sus posibles notas en virtud de potencias que le 

competen por su caricter de realidad 'en st'. Pero la apertura modi 

fica en buena medida el 'en st', y por tanto el caricter de sus po­

tencias. Entre lanuda potencia y su acto, el hombre, no en todas, 

pero st en muchas zonas de sus operaciones, interpone inexorableme!!_ 
t 

te el esbozo de sus 'posibilidades'. Aquí, posibilidad tiene un c~ 

racter distinto del meramente potencial. Con unas mismas potencias, 

posee distintas posibilidades. La potencia pasa al acto por mera 

'actuación'; pero las posibilidades pasan al acto por 'aceptación' 

o 'aprobación'. De ah! que la actualización ya no sea mero movimien 

to, ni la actualidad mero hecho. La actualización es un 'suceder' y 
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Por tanto ''la esr­
- ' ' 

tructura de la esencia cerrada es prin~ipio 'de donde' algo es he­

cho; la esencia ''humana abiert.a. es prin~ipio '-.de donde' algo es su 

ceso. Y en este sentido esta Gltima esencia tiene caricter de 

- 22 
principlo 'eventual'." 

Nos habíamos propuesto e,p;icar el tema de la persona y lá 

personalidad en el hombre y, con lo anterior, se ha dado un paso 

importante. El individuo hu•anp~es persona porque transcendental­

mente es esencia abierta. Perso~a ~sel "suyo" de esta esencia. 

La esencia abierta es "personeidad". La realizaci6n de sus posibi 

lidades pende de su personeidad, gracias a la cual "personaliza~ 

esas notas actualizadas: los suceso~~ eventos de su propi' vida, 

y configura su personalidad. Por e~to, "la, vida en su decurso·bi~ 

gráfico es personal s6lo por personálizaci6n. En y por sí misma 

no es 'personal', sino rigurosamente ~a-personal'. S6lo es perso­

nal por ser la vid~ de un viviente· que ya es person~, est6 ,s, que 

tiene carácter. de personeidad. rersoneid~d no espersonalidad, pe­

ro sin personeidad ser!a imposible la personalidad••• Person•idad 

es que mis actos son mios porq11~ soy -mi 'propio' mí, 

porque previamente soy personeidad". 23 

El vocablo "a-personal" se contrapone, a "personal"; pero e·s 

distinto a lo "impersonal", porque !'imp"ersonal ••• es un modo de 

ser y de actuar personal, pe;~ ~r~ducido' a sel' y actuar de la_p~-

!..2!!.!.• Son • • • dos puntos de vista esencial~ente distintos. Por 

un lado, la acci6n es un momento de la vida pe~sonal, esto es, un 

momento de la autoposesi6n de la realidad fí~ica 'mía' en el tod~ 
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de lo real. Entonces es una acci6n personal. Pero puedo considerar 

la acción dejando en suspenso el ser momento de mi vida personal. 

Entonces ya no es una acción personal, sino tan solo una acción de 

!!_persona; se da en la persona. pero no en cuanto momento de su 

vida. Es la reducción de 'ser-personal' a 'ser-de-la-persona'. Por 

esta reducción••• la acción es impersonal. La acción contin~a sien· 

do 'de la persona'. pero no en forma personal: es la esencia formal 

de la impersonalidad. La impersonalidad no consiste••• en una su­

presión del carácter de persona, sino que es una modalidad de ella. 

Por eso es por lo que los animales••• no son impersonales; son solo 

24 apersonales". 

En slntesis, la vida humana es )ers6•al por ser la vida de la 

·pers6na, la cual, debido a su ·per•6tieidad 1 ~ersoti~liza sus posibili 

dades actualizadas, y por ello tiene personalidad. Lo a-personal n.! 

da tiene que ver con la persona pues corresponde a la vida conside­

rada en sí misma, es decir, al margen de la persona. En cambio, lo 

!!,personal sí es ·de la pers·o·na porque es pe·rsotial en cuanto que es 

algo que se da en la persona, aunque no como momento de la vida per­

sonal, porque excluye la autoposesión de st mismo bajo el carácter 

de realidad. 

Con esto, el problema de la libertad humana cobra un nuevo y 

radical sentido. Realizar acciones personales es apropiarse posibi­

lidades. Y actuar libremente es optar. "La opción es el caricter 

formal de la constitución de la vida humana, por lo menos en el sen­

tido de ella en que el vivlente tiene que hacerse cargo de la reali­

dad",25 es decir, en el nivel de la apropiación de posibilidades. 
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Cuando se ti'at6 el tema d'el c'ono·cimiento se conceptu6 al 

hombre como "animal de ·realidades", porque es capaz de comportarse 

con todas las cosas y consigo mismo, no s6lo por' lo que determina·:.. 

damente son en sí mismas, slno po.r·que son 'reales. Y se concluy6 

que el hombre "vive de. la re'ali-d·aci": Esto tambi€n adquiere abo;.;. 

ra una gran importancia para co'mp'r'ender· mejor la l'ibé'rtad· de la 

persona: "En toda opc'i6n se op·ta ciei.:t~mente por 'algo. Pero ·es te 

algo dig&moslo así,'en term'inos vulgares, no es tan s6lo aquella 

·~osa por la que se opta, ~lno 4ue optando por esa co•a, aqueilo 

por ló que he optado es por una f'orma ·de est-ai· en: la realidad, he 

optado por una figura de mi·reali~ad. El hombre esti entre cosas 

y ·c·on cosas, pero donde el h·ombre esti·· ·es en la realidad. El hom - " 
bre vive de la realidad. Optar es determinar mi figura de reali-·'. 

d d 1 1 '' 26 
a con as cosas por as qu~ opto. 

De ahí que el t·éma de la libertad en Zubiri tenga una conno 

tacion eminentemente transcendental y no meram_ente operativa. Y 

esto por dos razones: en prlmer lugar, el hombre es libre constl 

~utivamente en cuanto que su constituciori es iranscendental, esto 

es, posee una esencia abierta al todo de la realidad, lo cual s·i,s. 

nifica qu~ es libre desde si mismo ~potque ya es persona-,) no 

como mera consecue·ncia de s·u·s actos.. Di·cho en otra forma, su rea 

lidad propia no se reduce a sus, accl'ones, sino que estas son una 

consecuencia de su previa constitución real: las acciones son li 

bres porque el hombre tiene' una estructur.a que en sí misma inclu­

ye la apertura a la realidad total. Y en se·gundo lugar·, porque 

toda opc~on humana, aunque s,e dirija a realidades distinta~ de la 
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realidad personal, recae necesariamente sobre esta última: si el i~ 

dividuo humano opta, por ejemplo, por ingerir un alimento, simult!­

neamente esti optando por un modo preciso de estar €1 en la realidad, 

esto es, en forma f1sicamente satisfecha. Esto significa que el hom­

bre vive de la realidad, hacilndose cargo de ella. 

Con esto último se ha conseguido precisar con mayor exactitud 

lo correspondiente a los actos personales, a diferencia de los impe~ 

sonales y los a-personales. S6lo cuando el hombre actúa plenamente 

como persona, es decir, con un~ inteligencia sentiente que ha de ha­

cerse cargo de la realidad para poder actuar, ejecuta actos persona­

les. Y, entonces, el acto personal tiene un doble aspecto: "Por un 

lado, es un acto determinado por raz6n del objeto o de la situaci6n 

sobre que recae. Pero, por otro, ese mismo acto constituye una me­

nera mta de estar en el todo de la realida~, y por esto es por lo 

27 que el acto es personal". Este segundo aspecto es una manera de 

afirmarse el hombre como realidad "suya", en el todo de lo real. Y 

esto conecta, como veremos, con el tema del ser del hombre, que sera 

objeto del próximo apartado. 

En estas piginas puede apreciarse otra vez, el verdadero al­

cance metafísico del pensamiento de Zubiri, la profundidad con que 

plantea las cuestiones y su capacidad para llevarlas hasta sus últi­

mas consecuencias! 8 El estudio del hombre, en el orden transcenden­

tal, reune las principales aportaciones filosóficas del autor. 

El niicleo fundamental de la antropología de Zubiri arranca de 

su concepciGn del hombre como esencia abierta, que le distingue ra-
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dicalmente del resto de la re•lidad intr~mundana. Consecuencia de 

ello es la precisa diferencia entre pC!rsona y personalidad, cuyas 

bases son estrictamente metafísicas. A partir de aquí es po·sible 

desarrollar una investigación sobre el hombre 1u~, al mismo tiem­

po, mantenga el presupuesto óntico fundamental de la estructura 

humana, y permita ineorporar al saber antropologico los conocimie~ 

tos, incluso. de la psicología contempor&nea. Esta visiSn del ho.!!, 

bre contrasta con aquella otra qu.e le reduce a una mera sucesión 

de fen6,nenos -sicologismo-. carente de fundamentaci6n filosófica. 

La precisión qu~ Zubiri establece en torno a la noci6n de 

"posibilidad"• connoti al problema de la libertad humana de mayor 

amplitud de perspectiva. que si se le sitGa:_ en la ltnea de la SÍ.!!, 

ple pot~ncia, en t,rminos del propio autor. Consideramo~ que. en 

este punto. Zubiri ha sabido dar un paso mls en la linea de la fi 

losofta clisica -realismo-, resp~ndi~ndo con ello a las exigencias 

del pensamiento contempor&neo. 

Hay, sin embargo. una custi6n que no aparece suficíenteme!!. 

te resueJta, y a la que aludimos en el apartado 2.2.2. Se trata 

de la limitación derivada de la ~educción. que Zubiri lleva a ca­

bo, ~el orden transcendental a la realidad~ excluyendo al ser de 

este orden. En concreto. hay un momento en que afirma que el 

hombre, por ser inteligente y volente, tiene una función que consi,!_ 

te en hacer que "el ente mismo en cuanto tal sea intrlnsecamente 

verdadero y bueno". Esto podría int~rpretars.e en el sentido de 

que la verdad y el bien no pertenecen precisamente al orden de la 

realidad -no son transcendental~s-, sino que dependen del hombre. 
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Si es así, nos encontramos en una situación opuesta a lo que el mismo 

Zubiri se propone a toda costa evitar, esto es, la vuelta al antropo­

centrismo. Como la referencia de Zubiri a este problema es un tanto 

ambigua y no se detiene lo suficiente para resolverlo, resulta difí­

cil discernir el verdadero sentido que intenta darle. En cualquier 

caso, nos parece un asunto de importancia filosófica fundamental que, 

en un tratado de metafísica, requerir!ade una mayor profundización. 

Una genuina interpretación del ser, a la luz de loa principales come~ 

tadorea de Ariat6teles, aer4 decisiva-, y servir, para valorar en su 

medida la aportación de Zubiri a la metafísica del hombre. 
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3.3.2 El ser del hombre 

Cuando se desarroll6 el tem'a de l.a totalidad. de lo real, en 

el orden talitativo, se hizo mención de lª.!!.!iecti'v.idad en que se 

encuent~an unas cosas con otras. La respectividad, se dijo, con­

siste en que cada cosa esti vertida d~sde ~t misma a las d~mfa ~, 

por ella, ·el conj.unto de esas mismas cosas respectivas constituye 

un co·smos. 

El cosmos tiene una precisa función transcendental: det~rmi~ 

nar el mundo. Por tanto, mundo es ese conjunto de cosas reales· y 

respectivas por raz6n de su carfcter de realidad. 

Lo anterior dejo bien clari l• idea de que cada cosa real in 

e luye, en ella misma, su versiS.n a las demis., taz.6n por. la cual no 

se le puede considerar, en sentido radi~al, ai margen de esa res­

pe~tividad. Esto significa qti~, por -~l hecho de la respectividad 

de lo real, la realidad tenga que teatir$arse o reactualizarse en 

sí misma frente al todo de lo real. Y precisamente esta actualiza 

ci6n de la realidad en cuant.ó re_spectiva, es decir, la actu.alidad 

del estar en el mundo, es lo que Zubiri entendió por ser. -
Ser consiste, por tanto, en el hacerse presente de la reali 

dad, en reafirmarse en ella misma. Y la realidad es, consecuent~ 

mente, anterior al ser. 

Ahora bien, el hombre es también una de esas realidades que 

forman parte del cosmos y del mundo y, .en tanto ·que realidad, tie 

su propio ser: "Esta realidad h~mana, c·omo toda realidad, tiene 

eso que llamamos su ser. El ser no es la realidad·, sino algo fu!!_ 

dado en ella, por tanto algo ulterior - su realidad: es una reac-
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tualizaci6n de la realidad". 1 Sin ambargo, el ser del hombre es 

un ser peculiar o distinto del resto de los seres del mundo, porque 

su realidad es esencia abierta. 

El tipo de respectividad del hombre con las cosas es necesa­

riamente diferente al que guardan las simples cosas entre sí, por­

que es respectivo no s6lo en tanto que es una realidad en y por sí 

-esto también es propio de las esencias cerradas-, sino sobre todo 

porque por su inteligencia, se enfrenta a las cosas como realidades. 

Es un modo distinto de estar vertido al todo de lo real y una forma 

peculiar de estar en la realidad y en el mundo. 

El hombre, se afirm6 anteriormente, es persona y, dice Zubiri, 

"el ser de la persona humana, en cuanto ejecuta actos personales, 

es Yo". 
2 

Ha de tenerse muy en cuenta la distinci6n entre realidad 

y ser para no confundir el "yo" con la persona; "'yo' no es la rea­

lidad del sujeto, sino justamente al revés: es la realidad del suj~ 

to la que tiene como propiedad, digámoslo así, el ser un 'yo'"• 

La respectividad del hombre, que procede de su carácter de 

esencia abierta, es d~cir, de su actividad intelectiva gracias a la , 

cual conoce las cosas como realidades, es la que corresponde propi.! 

mente a su ser entendido como "yo". Por esto, "ser 'yo' es un mo­

mento -y no el único ni el primario- de la realidad del sujeto en 

acto segundo, operativamente; no es un momento entitativo. La rea 

lidad del sujeto estáallende el 'yo•. 311 Claro esta que la reali-

dad humana también tiene su ser correspondiente a su constitución 

en cuanto tal, pero este ser del hombre en nada se distinguiria al 

ser de las dem~s realidades. Es decir~ la realidad humana tiene 

también su ser: tiene su actualidad en la respectividad simpliciter 
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de lo real. Pero lo que aq-Í interesa es precisamente el ser pr~. 

pio Y exclusivo de la persona, que segtin se ha establecido, es el 

"yo". 

La diferencia, por tanto, entre. el ser de la realidad huma­

na y el ser de las simples realidades, radica en el modo de la re 

afirmaci6n o reactualizaci6n de cada una de esas realidades en 

ellas mismas. La afirmaci6n que el hombre hace de st mismo impli 

ca una forma de poseerse peculiar: como "suyo" en el todo de lo 

real, gracias a su inteligencia. Esta raz6n es la misma por la 

cual se estableci6 que s6lo ei ho111bre es individuo estricto. "Al 

afirmarme como Yo, no soy nada que no fuera ya antes; no hay sino 

afirm~ci6n de lo que ya era. Por eso esta afirmaci6n aetualiza 

mi propia realidad sustantiva como 'propia mía': es mi ser sustan 

tivo". 4 

Actualidad -se advirti6 oportunamente- es par~ Zubiri el 

abstracto de actual y no de acto en sentido aristot,lico. La ac­

tualidad, por tanto, no tiene tampoco el sentido de realidad ftsi 

ca que se afiade -como nota, por ejemplo- a la realidad que ya es 

real. El hombre se hace cargo de 1a realidad y esto constituye 

una actitud personal, segGn la cual se afirma como absoluto, es 

decir, como realidad "absoluta" o suelta ie toda otra realidad en 

cuanto .realidad~ Cuando ingi~re el alimento adopta ·una actitud 

que ~iene un contenido claramente distinto de la realid•d física 

que ha ingerido. El alimento afiade algo a su r~•lidad, pero la 

actitud en que al ingerirlo se afirma ~omo ab$oluto no afiade nin-,,., 

guna nota a su realidad. Por razGn de la actitud, lo que ha ad-



112. 

quirido es una actualidad. El conteiido, por tanto, de la actitud 

es actualidad. "Es la actualidad de afirmarme en mi realidad abso­

luta en el todo de lo real: es justo mi ser. Este ser tiene un nO,!! 

b • y " 5 re preciso: es o. 

El lugar prominente que el hombre ocupa en el todo de lo real 

frente a las demis cosas, no debe dar lugar a que se. interprete el 

pensamiento de Zubiri como un antropocentrismo, segGn el cual la 

realidad humana fuese de alg~n modo la condiciSn de posibilidad pa­

ra que se diese el mundo. El hombre es una realidad mis -si bien 

de caricter peculiar- que, por ser respectiva en su misma estructu­

ra, interviene en la constituci6n del mundo. Y el hombre, ahora sí 

por su peculiaridad -por su inteligencia-, puede apropiarse la rea­

lidad. Dicho en otros t,rminos, "s6lo porque el hombre es una rea­

lidad constituida Q.!!!, realidad en respectividad a las demis, esto es, 

s6lo porque el hombre es ya 'mundanal' como realidad, puede hacer 

'suyo' el mundo, en el sentido existencial y vital, por 'bosquejo'. 

Mundanidad no es sino respectividad de lo real en tanto que reali­

dad".6 La·mundanidad, por tanto, nada tiene que ver con el hombre 

en cuanto hombre, sino en tanto que real. 

Ahora bien, cabe considerar, porque es de primordial importa~ 

cía, el tipo de relaci6n que la realidad humana en tanto que humana 

guarda con los demis hombres. Hasta este momento se ha establecido 

la respectividad en que se encuentran las cosas entre sí como reali 

da,les !.!!,pliciter, y aquella en que el hombre est5 con relación a 

esas realidades. Per~, decíamos, el hombre esta tarabiin vertido a 

los demi& hombres y ,stos configuran su realidad de un modo distin-
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to Y. fundamental. "Desde m! mismo, bien que s6lo esquemáticamente, 

estoy realmente vertido a los demls. Lo cual significa que por es­

ta versi6n que me es constitutiva, los.demis estin ya de alguna ma­

nera constituyindome. En virtud del esquema, los dem,s están refl~ 

yendo sobre mi propia realidad. Esta refluencia es, pues, una mod~ 

laci6n de mi realidad; cada hombre esta modulado por ser versi6n a 

los demás. De lo cual resulta que mi p~rsona esti determinada como 

absoluta frente al todo de lo real, pero vertida a las demás perso­

nas, a los demas absolutos. ModulaciSn es, pues, codeterminaci6n 

de mi modo de ser absoluto. Y esta codeterminaci6n es justo lo que 

llam~ di•e~si6n: mide, con respecto a los demls, mi modo de ser 

absoluto". 7 

Para determinar las dimensiones del ser humano hay que recor'"' 

dar que la realidad del hombre es eapec!fica. Esto significa qu~ 

cada individuo humano pertenece al l!!.Ylum correspondiente al animal 

de realidades. La esencia de cada hombre no s3lo es constitutiva, 

sino tambi,n quidditativa. El ·p.!!,!!!! humano, dice Zubiri, "tiene 

tres caracteres. Es, ante todo• pluralizante: la espeeie no es una 

suma de individuos iguales, sino que, por el contrario, la especie 

es una unidad primaria previa que se pluraliza en individuos. En 

segundo lugar, la especie es fillticamente continuante; en su vir­

tud, los individuos conviven. Finalmente, la especie es prospecti 

va, es prospecci6n genftica". 8 

En su virtud,la presencia del esquema filGtico en cada hom~ 

bre hace que €ste posea tres dimerisiones reales, correspondientes 

a los tres caracteres del phylum-~luralizante, continuante y pros-
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pectivo-: la diversidad individual, la convivencia social y la his­

toria. Estas tres dimensiones corresponden al hombre en cuanto rea 

lidad, y no en tanto que ser. 

Ahora bien, como la realidad es anterior al ser y fundamento 

de ~1, el ser humano -el "yo"- también posee tres dimensiones fund!, 

das en las anteriores. "Como dimensiones del Yo, la diversidad in­

dividual determina en el Yo esa dimensi6n segdn la cual el 'Yo' es 

un •yo' respecto de un 't6', de un 'el o ellos', etc. El Yo tiene 

esa dimensi6n de ser 'yo' que llamamos 'ser-cada-cual': La 'cada­

cualidad' del Yo. Como dimensi6n del Yo, la convivencia social de-

9 termina su ser, su Yo, como 'comunal'"• Y la historia o "edad de 

la realidad humana refluye sobre el Yo haciéndolo 'etáneo'; es la 

'etaneidad' como dimensH>n del ser del hombre". lO 

En conclusión, el phylum humano tiene tres caracteres: es pl~ 

ralizante, continuante y prospectivo. A estos caracteres correspo~ 

den tres dimensiones del hombre, tanto si se le considera como rea­

lidad: la diversidad individual, la convivencia social y la historia, 

como si se le tiene en cuenta en su ser: la "cada-cualidad" del Yo, 

el Yo como "comunal" y la "etaneidad" del Yo. 

No habrán de confundirse las dimensiones del Yo con el Yo con 

siderado en sí mismo, esto es, como Yo personal, que es afirmación 

absoluta en el todo de lo real. Este Yo personal est, más alla de 

sus dimensiones individual, social e hist6rica, Dicho en otros ter ( 

minos, la individualidad, la socialidad y la historicidad son dimen 

siones que justamente presuponen el Yo. Por tanto, "ser Yo es ser 

'mi' Yo allende lo individual, lo social y lo hist6rico: es afirmar 
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se como absolut~, aunque esta firmaci6n sea dimensionada. No son 

las dimen~iones las que constituyen mi Yo, ·sino que es mi Yo, el 

ser mío, lo que hace.posible q.ue lo individual, lo social y lo 

hist6rico, dimensiones propias suyas". 11 sean 

La importancia de este tiltimo problema referente a las dimen 

siones del hombre amerita un apartado especial en el que se desa­

rrolle la-tiltima de ellas -de las dos primeras dimensiones, Zubiri 

se ha ocupado explícitamente solo de forma oral-, es decir, la di­

mensi6n hist6rica del hombre• tanto des.de el punto de vista de su 

realidad como de su ser. Hay que advertir que no se tratar, de to 

da la Tealidad de la historia, sino de la historia en cuanto dimen 

si6n de la realidad y del ser del hombre. 

La coherencia que encontramos eri estos plant~amientos de Zu­

biri, en torno al ser del hombre, con relaci6n al· anllisis que se 

llevo a cabo al desarrollar ~l problema del mundo y del ser, es 

palpable, Realmente ha lograd°o punt~alizar con detalle los diver­

sos aspectos involucrados en la cuestión, sin dejar hilos sueltos. 

Ahora se esclarece m&s lo que en aquel momento ·comentamos, 
. .,. 

en el sentido de que la concepci6n de Zubiri en este punto sigue 

una direcci6n inversa a la de Heidegger. Para Zubiri, el mundo 

y el ser nada tienen que ver con la comprensión del hombre~ La 

~ realidad humana interviene en la constitución del mundo, como lo 

hace el resto de las cosas, es decir, siendo respectiva al tódo 

de lo real. Y el ser del hombre deriva, dig&moslo así, de su pr,2 

pia esencia y estructura pues, para Zubiri, no es sino una actua-
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lidad de la realidad. 

Pero tambi¡n advertimos, junto con lo anterior, que la reduc­

ción del ser a mera actualidad de lo real, suponía un empobrecimie!!. 

to de la noci6n de ser, ya que no queda incluído en el estricto or­

den transcendental. Tal concepciSn, que vacta a la realidad de ser, 

cuando se aplica al hombre, acaba por reducir su ser a una simple 

actualidad operativa, esto es, al "yo" que, según Zuñiri, es un "m.2, 

mento -y no el único ni el primario- de la realidad del sujeto en 

acto segundo, operativaments: no es un momento entitativo". S6lo 

la necesidad de distinguir su posici6n de la adoptada por la arieto 

tilica tradicional puede explicar esta afirmación de Zubiri, por 

tantos motivos discutible. Frente a esto, pensamos que, en rigor 

metafísico, el ser es lo primariJ2en la constitución de toda reali 

dad, incluído el hombre. Precisamente el ser es aquello por lo 

que toda cosa es o existe, y por esta razón, no puede haber nada 

que le preceda en sentido metafísico. En otros tirminos, no exis­

te disociación alguna entre el ser y la realidad, ya que ambos se 

encuentran en el mismo orden y, finalmente, se identifican. 
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El hombre tiene una dimensi6n ~ist6rica. Pa~a comprender el 

alcance de esta af irmaci6n, es preciso analizai·, primero, la his­

toria como dimensi6n del ser del hombre, porque las dimensiones 

del Yo se fundamentan en las dimensiones de la realidad, como se 

estableci6 anteriormente. 

Sin embargo, antes de entrar en ese an&lisis es neceéario tra 

tar el. problema del~•~i~ter hist6rico de la realidad humana por­

que, como ha dicho Zubiri, las dimensiones no constituyen la reali­

dad o el ser, sino que son precisamente dimensiones.!!!_ esa realidad 

o ese ser. 

El hombre no puede ser concebido al margen de la especie a 

que pertenece. Su pertenencia al ·ph,y-lum humano implica versi6n a 

los demás hombres, esquematicamente. Esto se traduce, hist6ricame~ 

te habiando, en un proceso dé ~ra~smisi6n gen,tica, gracias al cual 

la especie se proyecta en los diversos individuos. 

La historia, desde ese punto de vista, sería un proceso de 

transmisi6n gen€tica, ya que ella "e~iste-por, arr~nca-de, y aboca­

en una estructura biogenitica". 1 Sin embargo, Zubiri advierte que, 

formalmente, la historia es algo mis que ese mero proceso: es un mo­

~imiento )roces~al. Consiste en ser un moviémiento, segGn el cual, 

"cada momento est¡ formalmente 'apoyado' en el anterior y es apoyo 

• del siguiente. Por apoyatse en el anterior, cada momento 'procede­

de' €1; "por apoyar el siguiente, éada momento 'procede-a'. Proce­

der-de y proceder-a son los dos momentqs constitutivos de lo que es 

un proceso. Esto es, el movimiento en que la historia consiste es un 
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. . "2 mov1m1ento procesual. 

Tal movimiento de la historia incluye la presencia de la no-

ta constitutiva fundamental del hombre -la inteligencia-, gracias 

a la cual le es posibl~ est~r en la ·r•~lidad. La historia humana 

es entonces un proceso en el que no solo se transmiten genéticamen­

te unos caracteres psico-organicos de unos hombres a otros, sino 

ante todo se ·ent·reg!,!!_ modos de estar en la realidad. Esta entrega, 

para Zubiri, es ·tradi~ion. Cuando el hombre, animal de realidades, 

engendra otro ani~al de realidades, le instala en un cierto modo de 

estar en la realidad. "Esto es formalmente el proceso histórico: 

tradición de formas de estar en la realidad." 3 

Pero como las formas de estar en la realidad solo pueden •er 

entregadas apoyándose en la transmisión genética, "por esto, la his­

toria no·es ni pura transmisión ni pura tradición: es transmisión 

4 tradente". La transmisión genética corresponde a lo que de "natu-

ral" tiene el hombre, y la tradición a lo q.ue tiene de "histórico". 

Hay una diferencia radical entre la estructura formal de la 

historia y la de la evolución: "la evolución procede por mutación, 

sean cualesquiera el origen y la índole de las mutaciones. Pero 

las formas de estar en la realidad proceden por invención, porque 

hay que optar. El proceso histórico no es la prolongación del pro­

ceso evolutivo. La evolución se hace por mutación genética; la hi~ 

toria se hace por invención optativa. Son procesos distintos". 5 

Esto elimina la posibilidad de todo determinismo en la concepción 

de la historia, ya que la opción, momento esencial de la libertad 

humana, esta implícita en el proceso histórico. 
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La esencia de la tradici6n esti constituída por la unidad in 

trínsec~ de tres momentos del proceso: constituyente, contirtuante 

y p..t:..Q.grediente. El momento constituyente consiste en instalar al 

animal de realidades en una f·orma· de estar en la realidad. Este 

" . momento constituyente funda el caricter continuante de la tradici6n: 

"es ta forma de estar en la realidad, en cuanto procede de lo·s P!.2.g~ 

nitores, es formalmente una continua·c:i6.n de lo que ,stos han queri­

do entregarle desde sí mismos. J..a tra-dici6n tiene un momento con ti-

nuante 11 • 6 Como el hombre al nacer recibe unas formas de estar en 

la realidad, tiene que hacers~ cargo de ellas para seguir optando: 

en esto consiste el momento protrediente. 

T,ngase ahora en cuenta la distinci6n que se introdujo opor­

tunamente entre "hecho" y "suceso". La historia se compone de su·­

cesos, es de~ir, de realizaci6n de posibilidades personales. La 

mera ~ctuaci6n de poteti~ias natu~ales, el conjuntó de hechos, no 

constituye un proceso his~Grico, porque carecería de tradición. 

"Lo que Ja tradici6n entrega es ciertamente modos de estar en la 

realidad. Pero si no fuera m·is -que eát(!, no sería historia. La 

tradicii>h entrega un modo de estar posiblemente ert la' realidad: 

El progenitor entrega a sus descendientes un modo de estar en la 

realidad, pe~o como principio de posibilidades, esto es, para que 

aquellos descendientes, apoyados precisamente en el modo recibido, 

determinen su modo de estar en la realidad optando por aceptarlo, 

rechazarlo, modificarlo, etc. En esto es en lo que formalmente 

consiste la tradici6ri: una entrega df modos de estar en la reali 

dad como principio de suceso, esto es, como principio de posibil,i 
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taci6n de estar de alguna manera en la realidad". 7 Desde hace muchos 

años Zubiri había escrito que "la historia es lo m!s opuesto a un me­

ro desarrollo. En el primer hombre estaban ya dadas todas las poten­

cias humanas, pero no lo estaban todas las posibilidades de la histo­

ria de la humanidad. Por eso, la estructura del espíritu, como pro­

ductor de historia, no es explicaci6n de lo que estaba implicado, si­

no una 'cuas i-creaci6n'. ·cre·ac·ton, porque afecta a la rafi ;:misma de 

la realidad de sus actos, a saber, a sus propias posibilidades; pero 

nada mis que ·cuasi-creaci6n, ·porque, naturalmente, no se trata de una 

rigurosa creaci6n desde la nada 11 • 8 

Las posibilidades son el termino formal de la opci6n, porque 

optar es siempre optar por lo que el hombre ~uade hacer. Este poder 

abre al hombre a un imbito de distintas posibilidades, entre las cua­

les tendri que optar. Por tanto, la historia es un pioceso de p6~ibi­

litaci6n por transmisión tradente. En otros términos, "es el suceso 

de los modos de estar en la realidad". 9 

El hombre, como realidad histórica, vive en el presente. Pero 

el presente no es simplemente lo que el hombre hace, sino lo <t!!.!L.P~­

de hacer". 1º En cambio, "el pasado, precisamente por serlo, no ti~ 

11 ne mis realidad que la de su actbación sobre un presente". O dicho 

en otros términos, "el pasado no continGa como realidad, pues entonces 

no sería pasado, pero continGa como posibilitación. La continuidad de 

la tradición es una continuidad de posibilitación. Esta continuidad 

es, primero, un proceso, pues cada momento no solo viene después del 

anterior, sino que esti apoyado en el, y, segundo, es un proceso de 

posibilitación; un proceso en el que cada posibilidad se apoya en la 
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. ., 12 anterior. El pasado, por tanto, sobrevive bajo la forma de es-

tar posibilitando el presente. Y como el hombre tiene que optar en 

el presente, "las posibilidades por las que ha optado constituyen 

13 lo que llamamos un 'proyecto'." 

A ~a luz de lo expuesto hasta ahora es posible entender el 

primer problema planteado: que es 1a historia como dimensi6n de la 

~ealidad humana. Es decir, qu¡ es el individuo hist&rico como rea­

lidad, en cuanto determinado dimensionalmente por la historia. Di­

cho en términos de interrogaci&n: ¿qu€ es lo que la historia apor­

ta a la rea¡idad de cada individuo? 

Para contestar a esa cuesti6n habri que ahondar mis en lo re­

ferente a las "posibilidades" del hombre, ya que es ,ste el nGcleo 

del problema. 

Zubiri atribuye a la palabra "posible" un triple sentido: 

"Posible es siempre lo que es termino de un poder. Cuando el poder 

es potencia, lo posible es 'potenci~l'. Cuando el poder es facult~ 

do, lo posible es lo 'factible' en el sentído etimol6gico del voca­

blo (podría decirse lo 'facultativo' no en el sentido de potestati­

vo, sino en el sentido de ser propio de una facultad). Cuando el 

poder es lo posibilitante, lo posible es 'una posibilidad', 'un po-

sible' entre otros. Posibilidad en rigor es solo lo posible en 

cuanto termino de un poder posibilitante 11 • 14 

Estos tres aspectos no son independientes, aunque lo potencial 

y lo factible se distinguen clarame_nte de. lo posible. Lo potencial 

funda lo factible y lo factible es fundamento de lo posible. Sin 

embargo, la razón por la que algo es posible es distinta de la ra-
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zón por la que es potencial y factible. Para esclarecer la cuestión, 

Zubiri recurría, hace ya tiempo, a un ejemplo: "en el siglo XVIII, 

el hombre tenia, indudablemente, la nuda potencia de .fabricar aviones; 

pero carecía de las posibilidades para hacerlo. Si en el siglo XVIII 

no se podía volar, no era por defecto de facultades, sino por falta 

de posibilidades". 15 

Esto significa que el hombre, en su proceso hist6ri~o, va adqui­

riendo nuevas posibilidades, no porque sus potencias o facultades se 

modifiquen -su realidad es siempre la misma, sin notas que se le aña­

dan-, sino porque adquiere nuevas "actualidades". Algo es posibilit~ 

' do porque adquiere la actualidad de estar "al alcance" de las poten-

cias y facultades. Siguiendo con el ej~mplo de Zubiri, diríamos que 

en el siglo XX el hombre tiene las mismas potencias y facultades pa­

ra fabricar aviones qu en el siglo XVIII, pero que ha adquirido una 

nueva actuálidad real -no una nota que añada algo a su realidad-, 

gracias a la cual puede efectivamente volar. Lo posibilitado no es, 

por tanto, algo ajerro a lanuda realidad, ya que se funda en ella. 

Dicho en otros t~rminos, el poder de posibilitacion no es un poder 

yuxtapuesto a las potencias y facultades, porque se apoya en ellas. 

El poder de posibilitacion es las potencias y facultades en 

cuanto alcanzan a determinados objetos y actos suyos. Es lo que Zu­

biri denomina "dotes". En el siglo XVIII el hombre no estaba dotado 

para volar. S! lo est& en nuestros d!as. "Potencias y facultades 

no son sin mas dotes; dotes son las potencias y facultades precisa y 

d 1 . . . d "b·1· -~ " 16 fun amenta mente en cuanto pr1nc1p10 e pos1 1 1tac1on. 

Esto significa que los hombres, con las mismas potencias y facul 
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tades, pueden tener muy distintas dotes. "Una inteligencia, una v,2 

luntad, etc., pueden estar mejor o peu~ dotadas. Una misma inteli­

gencia puede estar mej~r dotada para unas cosas que para otras. Mis 

aGn, las dotes no son fijas y constantes, sino que pueden •dquirir­

se, modificarse y hasta per·der·se, a pesar de conservar las mismas 

potencias y facultades";i 7 

Zubiri distingue entre 'dos tipos de dotes: aquellas que se ad 

quieren por el mero uso o ej•rcicio de las potencias y de las facul 

tades, a las cuales llama "dotes Qperativas" o "disposiciones •i; y 

aquellas otras que son "dotes constitutivas" o "capacidades". "La 

naturalizaci6n de 1o apr9piado puede concernir no al mero ejercicio 

de potencias y facultad~s, sino a .la cualidad misma de su propia 

realidad eri cuanto principio de ~osibilitaci6n. E~ este caso, las 

4otes, resultado de etta uaturalizaci6n, no son ddtes operativas; 

son dotes eonstitutivas de las potencias y facultades en cuanto 

principios de posibilitaci6n. Es jus.to lo que llamo 'capacidad'. 

Capacidad es ·la potencia y la facultad en cuanto principio m,s o 

menos rico de posibilitaci6n. Capacidad es formalmente 'capacidad 

de posibles' (en el sentido preciso en que aquí empleo este voca­

blo). La capacidad es. m,s o menos rica seg6n seá mayor o menor 

el imbito de lo posible que constituye 11 • 18 

La capacidad puede ser innata o adquir.ida, pero en cualquier 

caso es principio de posibilitaci6n. 

No cabe duda de que Zubiri, en este punto, ha hecho una vali,2 

sa aportaci6n a la filosofía de la historia, de la cual ,1 mismo se 

hace eco: "la triple 'dimerisi6n de potencia, facultad y capacidad 
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es de carScter metafísico. Ha sido desconocida de la filosofía cl&­

sica. A mi modo de ver es esencial para una conceptuaci6n metafísi­

ca de la realidad. Las tres son metafísicamente distintas: una po­

tencia puede no estar facultada; una facultad puede no estar capaci­

tada o estarlo deficientemente~. 19 

La historia, así entendida, consiste ~ormalmente en ser un pr~ 

ceso de capacitaci6n; "no es un simple hacer, ni es tampoco un mero 

'estar pudiendo: es, en rigor, 'hacer un poder'." 2º Dicho de otra 

manera, "la historia dimensionalmente considerada, es primaria, radi 

cal y formalmente proceso tradente de capacitación. Es un proceso 

metafísico y no solo antropológico en el sentido sociol6gico del 

vocablo. Es la capacitaci6n para formas de estar en la realidad". 21 

Al tratar el tema de la su~tantividad, Zubiri establece una 

distinción importante, entre la "identidad" y la "mismidad", que 

guarda estrecha relaci5n con la dimensión hist5rica del hombre. "Es 

necesario mantener en€rgicamente la distinción entre identidad y mis 

midad. Lo que las cosas reales tienen en cuanto físicamente reales 

es una mismidad: son o no 'el' mismo en su posible alteración. La 

identidad, por el contrario, es a lo sumo el concepto objetivo de 

la mismidad". 22 Y añade, "ser siempre 'el' mismo y nunca 'lo' mis-

mo es un carácter primario de toda realidad sustantiva en cuanto sus 

tantiva. Pero ahora damos un paso más, y decimos que este carfcter 

compete a la sustantividad derivadamente, porque a lo que compete pri 

maria y formalmente es al contenido de las notas esenciales en cuanto 

esenciales". 23 Por tanto, las notas constitutivas de una realidad 

permanecen siempre las mismas; lo que cambia y hace que algo no sea 
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siempre "lo mismo" son las notas que no pertenecen a la esencia, 

sean ¡stas constitucion~les o adventicias. 

,Análogamente, la realidaddel hombre no cambia hist6ricamente 

en cuanto tal. Lo que varta son las capacidades. "El hombre de 

hoy no es mis maduro que el de hace quinientos siglos, sino que es 

mas capaz que ¡ste. En~re los dos ha mediado una producci6n de al­

go que en realidad no era. ¿De qui? No simplemente de posibilida­

des operativas, de disposiciones, sino de algo m¡s radical: de ca­

pacidades. Gracias a ellas tenemos hoy posibilidades de que care-

24 c{a el hombre de Cromagnon". 

La historia, hablamos dicho, es un proceso de posibilitaci6n. 

Ahora podemos afirmar que este proceso sigue el s.iguiente ciclo: 

capacidad-posibilidad-capacitación, porque "la persona con sus caf~ 

cidades accede a unas posibilidades, las cuales una vez apropiadas 

se naturalizan en las potencias y facultades, con lo cual cambian 

las capacidades. Con estas nuevas capacidades, las personas se 

abren a un nuevo ámbito de posibilidades 11 • 25 

Como conclusi6n de lo dicho hasta aqut, respecto ·de la-dimen­

si6n hist6rica de la realidad humana, puede afirmarse lo siguiente: 

la historia es un proceso real del hombre; es un proceso de posibi­

litaci6n, que se lleva a cabo por capacitación; la realización de lo 

posible es un suceso; suceso es, entonces, actualización procesual 

de lo posible; el proceso de capacitaci6n es un proceso de posibili­

tacion y, por tant~, un proceso de realizaci6n hist6ric~ de lo posi­

ble en cuanto tal: un proceso de sucesos. 

Esta forma de entender la historia presupone aquella coneep-
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ci6n del hombre como esencia abierta, en la que se hizo tanto hinca­

pi' -cfr. apartados 3.1, 3.2.2 y 3.3.1-. Por esa misma raz6n, Zubi­

ri concluye que "la historia es apertura: es una dimensi6n de la ape,!_ 

tura metafísica de la sustantividad humana a su propia actualidad por 

capacitaci6n. La apertura de la historia es aaí doble: es la dimen­

si6n apertural del hombre, y es un proceso que es abierto en cuanto 

proceso de actualizaci6n 11 • 26 

He aquí lo referente a la dimensi6n hist6rica de la realidad 

humana. 

Pero nos habíamos propuesto~abordar tambi,n el problema de la 

historia como dimensión del.!!! del hombre. Despu€s del desarrollo 

anterior, el tratamiento de esta cuestión pue~e llevarse a cabo con 

mayor brevedad. 

Recordemos la relación entre realidad y ser, establecida en 

los apartados 2.2.2 y 3.3.2. Lo real es lo "de suyo". El ser es 

la afirmaci6n de la realidad en ella misma, esto es, la reactualiza­

ción de la realidad. En el caso del hombre, su ser es el Yo: es la 

actualidad de afirmarse en su realidad absoluta en el todo de lo 

real. 

Ahora bien, si la realidad' del hombre es histórica -como se ha 

establecido- su ser lo es tambi,n, necesariamente. La realidad hu­

mana es específicamente prospectiva (histórica), desde ella misma: 

es la refluencia histórica de los demfs en la constitución de la rea 

lidad de cada individuo. Por tanto, el Yo es el acto de una reali­

dad que es histgrica y, en consecuencia, tiene tambi,n carácter bis-

tórico. 
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La dimensión histórica del hombre es, pues, "la refluencia dé 

lo histórico no solo sobre la realidad, •ino tambi&n sobre el ser 

de esta realidad, sobre el Yo". 27 

Analicemos, entonces, en que consiste el car(cter histórico 

del ser humano. 

Se ha dicho que el Yo es un acto de ser relativamente absolu­

to, porque es un afirmarse de la persona en forma absoluta en el 

todo de lo real; pero es absoluta a su manera, es decir, relativa­

mente. Mi Yo es "ast", dice Zubiri, a diferencia del Yo de los de­

mis. "Ser aét" significa ser un acto no de mis potencias y facultA 

des, sino de mis potencias y facultades capacitadas; ser un acto de 

mis capacidades". 28 

El hombre se afirma en el todo de la reali,dad, no de modo abs 

tracto, sino con las cosas concretas que le rodean en cada situación. 

Estas cosas son aquellas para la• que sus potencias y facultades es­

tan capacitadas. "La situacicSn no es. algo añadido al hombre y a las 

cosas, sino la radical condición para que pueda haber cosas para el 

hombre, y para que aqu,llas descubran a este sus potencias y le ofre~ 

can sus vosibilidades". 29 Por tanto, el Yo esti en la realiaad, 

seg(in sus capacidades. "El 'ast' significa concretamente. 'según mi 

capacidad'. La realidad sustantiva humana no es absoluta en abstrae 

to, sino que es una 'capacidád de lo absoluto". 3º 
Como la historia, apunta Zubiri, es un proceso de capacitación, 

resulta que la historia confiere al lo la capacitación para ser abso 

luto. El hombre se capacita en la historia, lo cual significa 

que pasa por distintos "estadios de capacitacion••. Cada estadio vi.!. 
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ne después del anterior y se funda en el. Las posibilidades que se 

le ofrecen al individuo en cada estadio dependen de las que realizó 

en el antecedente. La capacidad esta, por tanto, procesualmente de­

terminada. 

Todo estadio, dice Zubiri, tiene un "lugar", una posición bien 

determinada en el proceso de capacitación. "Esto es lo que yo llam.!. 

rta 'altura pr~~-~ual'. Es un caracter de la 'realidad' hist6rica. 

En cuanto este carlcter determina una manera del 'ser'• del Yo, la 

altura procesual constituye la ·• altura de los tiemp~' 31 ". La altu­

ra de los tiempos es, entonces, el carácter temporal del Yo determi­

nado por la altura procesual de la realidad humana. Esto significa 

que una misma acción realizada en épocas diferentes puede tener dis­

tinto carácter, porque ha cambiado la altura de los tiempos. 

"El tiempo como sucesión, duración y proyección pertenece a la 

'realidad' humana", 32 no al "ser" humano, al Yo. Ese tiempo, en cam 

bio, determina en el Yo una figura que Zubiri denomina "figura tempo­

ral" del Yo. Por tanto, el tiempo transcurre en la "realidad" y ade-

mas es "figura" del "ser". 

La realidad humana tiene su "edad", edad que es histórica, por­

que es altura procesual. "Es edad por ser determinación del viviente 

según altura procesual. Pero es histórica por ser el proceso de una 

d • ..,. d" . d 1 " 33 eterm1nac1on tra 1c1onante e a persona. Como este proceso es 

de capacitación, cada capacidad pertenece a una determinada edad his­

tórica. Es, finalmente, una edad de la realidad de cada individuo. 

El Yo, al ser afirmación de la realidad que posee una edad his­

tórica, se encuentra tambi~n determinado por esa edad de la realidad. 
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Aunque la edad es s6lo de la realidad, como modo del Yo es figura 

del Yo. 

Zubiri, para aclarar lo anterior, distingue entre coetanei­

dad y comtemporaneidad. No es lo mismo una cosa que la otra. La 

coetaneidad· se refiere a la pertenencia a una misma "altura proce-

sual", y no s6lo a una misma Epoca cronol6gica. En una misma Epo -
ca, todos los hombres son contemporineos, ~ero pueden estar dife­

rentemente capacitados. La coetaneidad hace referencia al proceso 

tradente de capacitaci6n, a la historia. La contemporaneidad es 

un caricter extrínseco a la persona, mientras que la coetaneidad 

le es intrínseca. 

Zubiri prefiere eliminar el prefijo "co" de la palabra coet,! 

neidad, para quedarse con el t,rmino "etaneidad"• "Cada hombre, 

por raz6n de su 'realidad hist6rica', tiene· edad; en cambio, el 

ser hu•ano, el Yo, como determinado por la edad, es et·iueo... Eta 

neidad es la dimensi6n radical hist6rica del Yo 11 • 34 

Con esto queda clara la distinc.i6n entre la edad como altura 

procesual de la r~alidad humana, y la etau~idad como figura tempo­

ral del ·s·er del hombre. 

La etaneidad es, por tanto, el ser metaftsico de la historia, 

la actualidad hist6rica del ser h~mario. 

No habri de confundirse, por 6ltimo, la etaneidad con el Yo, 

en el sentido de identifica~los sin mas aclaraciones. La etanei­

dad es una dimensi6n del Yo, y el Yo esta mas all« de sus dimensio­

nes, porque es afirm•ci6n absoluta en el todo de lo real. 

Como resumen de todo lo expuesto en este apartado, podemos 

decir lo siguiente: el ·phy!.!!!. humano es prospectivo, y esto determi 



190. 

na la historia como dimensión de la realidad humana, y la etaneidad 

como dimensión del Yo. La historia es un movimiento procesual; es 

transmision tradente; es el suceso de los modos de estar en la rea­

lidad. El hombre posee potencias, facultades y capacidades, que h~ 

cen posible su accion. La historia es un proceso tradente de capa­

citación que se desenvuelve segiin el ciclo capacidad-posiblidad-·c.!. 

pacitacion. En esto consiste la historia como dimensión de la rea­

lidad humana. 

El ser del hombre, el Yo, tambi~n es histórico. El Yo es "ast" 

porque es un acto de sus capacidades. La historia confiere al Yo la 

capacitación para ser absoluto, para afirmarse en el todo de lo real, 

frente a los demis. La "altura procesual" es un carlcter de la rea­

lidad histórica, que constituye la "altura de los tiempos" en cuanto 

que determina la manera de ser del Yo. El tiempo pertenece a la rea­

lidad humana y determina en el Yo una "figura temporal". La realidad 

tiene "edad", porque es altura procesual; la edad de la realidad de­

termina en el Yo la etaneidad como figura temporal del ser. El hom­

bre, finalmente, es histórico tanto en su realidad como en su ser. 35 

Consideramos que la forma de aboradar el problema de la historia 

po~ parte de Zubiri, posee un alcance metafísico y antropológico de 

primera magnitud, por las importantes aportaciones que hace. 

La distincion que introduce entre potencia, facultad y capaci­

dad, cuyos t~rminos correlativos son, respectivamente, lo potencial, 

lo factible y la posibilidad, supone un paso decisivo para explicar 
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mefafísicamente la historia. Lo principal radica en el concepto de 

capacidad como dote constitutiva. La diferencia, en cambio, entre 

lo potencial y lo factible, no aparece precisada ~on el mismo_rigor, 

aunque para el problema resúlta de secundaria importancia. 

El mismo Zubiri advierte que el proceso tradente de capacita­

~ion, en que la historia consiste, es un proceso metaftsico y no 

solo antropológic_o. Esto esti fundamentado en la relación que el 

hombre -esencia abierta- guarda con la realidad. Desde el punto de 

vista existencial, tal c·oncepcion se apoya en una visi6n del hombre 

como algo inacabado, que tiene que proyectar su vida para ir adqui­

riendo, progresivamente, el enriquecimiento óntico del que carece, 

en continua actitud de b6squeda y de resolución de situaciones que 

implican un compromiso ineludible. Del mismo modo, esa forma de 

entender el proceso hist6rico supera lo que, tal vez, podría espera~ 

se de los planteamientos iniciales de Zubiri, a saber, una concep­

ción puramente estitic.a de la realidad, para presentarnos una vision 

d,inimica del hombre y de la historia •. 

La dimensión social del hombre es tambi¡n una consecuencia im­

portante de la teoría de Zubiri sobre la respectividad, en el contex 
' -

to historico. Muy lejos se encuentran sus planteamientos de un in­

dividualismo autónomo y cerrado, porque la realidad misma del hombre 

exige la presencia de y la relacion con los d~mis. 

De todo esto podemos concluir qu~ la tesis radical, sobre la 

que se apoya la concepción que Zubiri tiene del hombre y de la hist,!?_ 

ria, es de caricter meraftsico. Las consecuencias antropológicas 

que de ella se siguen tieben tin al~ance ilimitado, en cuanto ~ue 
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siempre seri posible ampliar los conocimientos sobre el hombre, 

teniendo como base fundamental la idea de la realidad humana como 

esencia abierta. 
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CONCLU-S IONES 

El objeto central de este trabajo ha consistido en extraer 

una idea del hombre, a partir de la teorta metaftsica de Zubiri 

respecto de la realidad total. El tema ha sido ampliamente abo!, 

dado en las paginas precedentes y se han introducido las críti­

cas que se consideraron oportunas en cada caso. 

Sin embargo, se hace ahora preciso presentar, sint,tica­

mente, la visión que, a nuestro juicio, posee Zubiri del hombre, 

destacando para ello las conclusiones principales a que nuestra 

investigación ha dado lugar. 

Antes de l)roceder a esa stntesis, háy que tener en cuenta 

que, como se hizo ver repetidamente a lo largo de las piginas 

anteriores, la idead~ sistema ha sido el hilo conductor de 

nuestro estudio, no sólo porqua cumple con las condiciones ade­

cuadas para conferir unidad a los diversos desarrollos que se 

han llevado a cabo, sino, sobre todo, porque responde a la vi­

sión primaria que Zubiri tiene de .lo real concreto: la reali­

dad es, para Qu•stro autor~ sistema o estructura. 
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También parece necesario hacer hincapié en el hecho de que, 

en el ámbito de la realidad intramundana, el hombre ocupa un lugar 

especial, según Zubiri: es la realidad por excelencia; lo único 

en lo cual se realizan las diversas concréciones metafísicas que 

Zubiri establece. El hombre constituye la "tercera zona de reali­

dad" en el mundo, mientras que los vivientes no humanos y lasco­

sas inanimadas, que componen el resto de lo real intramundano, ca­

recen de una suficiente consistencia estructural y, debido a ello, 

se distinguen radicalmente del hombre. 

Por último, el hombre, como cualquier realidad concreta, es 

respectivo al todo de lo real, esto es, a los demás hombres y a 

las cosas que integran el ámbito de ·1a realidad total. 

La sintesis que nos proponemos elaborar ha de abarcar el ana­

lisis del hombre en cada uno de los dos ordenes establecidos por 

Zubiri: el orden talitativo y el orden transcendental. Al propio 

tiempo, ambas consideraciones tendran que incluir lo referente al 

aspecto constitutivo y al aspecto operativo de la realidad humana. 

El Hombre en el Orden Talitativo 

El hombre es, ante todo, un individuo, es decir, una sustan­

tividad estricta. La razón de ello radica en el hecho de poseer 

estricta esencia. 

La esencia "física" de la realidad humana es un sistema de 

notas constitutivas o esenciales -necesarias, porque no pueden fa!, 

tar-, infundadas y fundantes de las demás notas que intervienen en 

la constitución de la sustantividad total. La esencia humana es, 
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asl, el subsistema fundamental del sistema éompleto o individuo. 

·tal esencia es en sí misma individual y posee una funci6n estruc­

turante dentro de la sustantividad humana. 

Las notas esenciales del hombre corresponden al alma y al 

cuerpo, como es el caso de la inteligencia respecto del alma. 

Cada una de estas notas esta vertida a las demis notas constitu-
1 

tivas, es "nota-de" las de~&s, y en esto consiste la unidad pri-

maria corres.ondiente a la esencia. En otros t,rminos, la uni­

dad esencial es "unidad-en" las notas que la integran. 

Zubiri no concret~ enumerativamente las notas de la esen­

cia hum.ana; se reduce a afirmar que el hombre, por su esencia, 

ea animidad corp·orea o corp·oreidad anfm1.ca, donde tales expresi.!!, 

nea· significan que el alma es· ''alma-de" un cuerpo, y el cuerpo, 

"cuerpo-de"· un alma. Es decir, que el alma es estructuralmente 

corp6réa y el cuerpo estructuralmente antmiao. Su unidad es una 

unidad coherenc-ial pJ'imaria que se e_xpre.sa en el "de": conside­

rado desde el alma, el "de~ consiste en corporeidad; considerado 

desde e'l. cuerpo, el "de" consiste en animidad. Tomadas a una am 

bas determinaciones, surge la concepci6n de la esencia humana co 

mo animidad corpórea o corporeidad anímica. Bajo estos t&rminos 

se incluirían todas las dem4s notas constitutivas de la esencia 

del hombre. 

La unidad def hombre como individuo se fundamenta en la uni 

dad de su esencia. La realidad humana como sustantividad indivi­

dual es el sistema o estructura tota"l de notas constitucionales, 
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entre las que se incluyen las notas constitutivas de la esencia. 

Estas últimas -anímicas y corp6reas- fundan a su vez otras notas 

que, sin ser esenciales, se encuentran concatenadas con las demás 

y constituyen la sustantividad humana total. Por ello Zubiri afi~ 

maque el individuo humano es el sistema de notas ~onstitucionales 

psico-organicas. 

La nota mas importante que interviene en la constitución del 

hombre es la inteligencia. Desde el punto de vista operativo, el 

hombre, por su i~teligencia, es capaz de enfrentarse con las cosas 

y consigo mismo en tanto que realidades, y no en cuanto meros estí­

mulos, como ocurre en los demás animales. De aqu! concluye Zubiri 

que el hombre es animal ·inteligente, o lo que es lo mismo, animal 

de realidades. 

De esta capacidad de enfrentarse con las cosas como realida­

des, debida a la inteligencia, se deriva otra consecuencia importa~ 

te para el hombre: es capaz también de apropiarse posibilidades. 

Esto significa que la sustantividad humana no se reduce, en su rel,! 

ci6n con las cosas, a ser mero sujeto de afecciones extrínsecas, es 

to es, a ser simple realidad sub-stante de esas determinaciones, si 

no que por el contrario, al apropiarse tales posibilidades queda 

constituida como realidad super-stante, en cuanto que posee la cap~ 

cidad de optar libremente ante las diversas posibilidades que se le 

presentan. 

Por otra parte, la especie o esencia "quidditativa" de la 
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realidad humana es el mínimo de notas constitutivas transmisibles 

por interf ecundidad. Esto· significa que ·no toda nota esencial es 

necesariamente específica o "quidditativa", aunque estas últimas 

siempre se1:in consti·tutivas. Las .notas ''ctuidditativas", que en 

el nivel de ·1a es·encia se conca·ten·an con todas las demis constit.!, 

tivas, forman entre ·sí un tipo de sistema, con una unidad sui 

·ge1ú!'r'is, que Zubiri den·omina p!!,ylum, y es precisamente lo que se 

transmite genéticamente, transmisión que da origen a la especie 

biol~gica humana. 

De· aquí que, en este contexto, .no tiene sentido plantearse 
' 

el problem~ de la indivic1uac~6n a pa.rti:r ele. la. especie., ya. que 

mis bien se trata de ·un proces·o de ·ea·peciaciSn a partir de los iA 

dividuos. La única nota que no se ·transm.ite ·por interfecundidad, 

a pes·ar de ·ser "quiddítativa", es· la inteligencia humana, lo cual 

supone ·una contradicción en el plante:amiento de Zubiri, segtin se 

apunt6 oportunamente 'y,. sobre ·todo, una limitaci6n a su teoría so 

bre la especie. 

El ho111bre, por la nota de inteligencia, es· el 4nico indivi 

duo estricto y la íinica estricta es·encia, y por e·s·ta misma razón 

Zubiri concluye que la única especie que reune los requisitos ne­

cesarios para ser c·onsider·ada como tal, es la especie humana. Y, 

para Zubiri, lo único que puede ser definido, desde el ámbito co!!_ 

ceptual, es la unidad abstracta de esta especie. De aquí que la 

única definición vilida sea aquella que expresa lo que la especie 

humana es, a saber, una realidad inimo-racional, estructurada se-
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gGn la unidad propia del sistema. 

La definici6n es incapaz 'de ·dar cuenta inteligible de lo que 

es el individuo humano. Para ello, Zubiri ofrec·e otro instrumento 

noético, el lagos n:omin:al ·constructo, que ·no procede, como la defi­

nici6n, por la v!a lógica pred'icativa, y -que es correspondiente a 

la estTuctura o sistema de notas que constituye la esencia indivi­

dual. Pero nues·tyo autor no concreta su·ficien·tem·ente su aporta·ción 

al referirla al hombre, rii a ninguna otra rea·lidad, y ello cona tit.!!, 

ye otra seria limitación, advertida arriba en su op~rtunidad. 

Así como las notas que constituyen el sistema humano, en los 

tres niveles es·tablec'idos: individuo, esen·cia y especie, son res­

pectivas las unas a las otras, también las cosas que integran la to 

talidad de lo real -el cosmos- guardan una relación de respectivi­

dad. El hombre, por tanto, es un individuo que forma parte del si~ 

tema respectivo que es el cosmos. Esto significa que cada sustanti 

vidad humana está vertida, desde sí misma y sin perder su individu~ 

lidad, a los demás hombres y al conjunto total de la materia. 

En conclusión, la realidad humana en el orden talitativo se 

concreta en los siguientes términos: la esencia del hombre es el 

sistema de notas constitutivas correspondientes al alma y al cuerpo 

en unidad coherencial primaria; por su esencia el hombre es animi­

dad corpórea o corporeidad anímica. En tanto que individuo, el hom 

brees una realidad sustantiva, un sistema clausurado y total de 

notas constitucion:al•s p$ico~organicas. Operativamente considerado, 
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el hombre, por su nota de inteligencia, es un animal inteligente o 

animal de realidades, a la vez que un·a realidad super-stante capaz 

de apropiarse posibilidades. La especie humana es el sistema, con 

unidad sui generis, de notas "quidditativas"; ,tal especie se defi­

ne como realidad· ánimo-racional. Finalmente, el hombre es resp!.!:,­

tivo al conjunto de realidades que integran el cosmos. 

El Hombre en el Orden· Transcendental 

La estructura transcendental de la realidad humana está de­

terminada por el tipo' de talidad que el hombre posee, es decir, 

por el contenido tali~ativo de la e~encia humana, en función trans 

cendental. 

La esencia del hombre es talitativamente i,ntelectiva y, por 

ello, su funci6n transcendental no s6lo consiste en instaurar esa 

esencia como algo real, como algo que "de suyo" es "en sí" -esto 

corr.esponde también a las otras talidades-, sino que ademas la 

instaura como algo ·transcen·dentalniente abierto a lo que tal es.en­

cía intelectiva no es en sí. Esto significa que la nota de inte­

ligencia -esencial en 'el hombre- tiene -una función transcendental 

exclusiva de ella, que hace de la esencia humana una esencia 

abierta. 

La diferencia, por tanto, entre ·el hombre -esencia abierta­

y las demis cosas -esencias cerradas- no es s·olo talitativa, sino 

estrictamente transcendental y es·tructural. 

Ahora bien, ser i.ndividuo, en el orden transcendental, es 
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ser "suyo" de un modo propio, pettenecerse a sí mismo en el orden 

real. Esta pertene~cia, para el caso de la sustantividad humana 

que tiene esencia abierta, consiste en p~s~ir~e en su propio y 

formal carácter de realidad. Por tanto, en sentido riguroso y 

estricto, solo el hombre -que se pertenece as! mismo, poseyGnd.2, 

se en su ~ismo car&cter real- estf constituído transcendentalmen­

te como individuo. 

La persona consiste, transcendentalmente, en el "suyo" de 

la esencia abierta, en ese pos~erse como realidad, que tiene pri­

mariamente carácter constitutivo. El hombre es, por tanto, la ú­

nica realidad intramundana que es persona. Pero el poseerse, pr.2, 

pio de la persona, tiene también carácter· operativo, y en ello 

precisamente consiste la vida ~er~onal humana: se trata de un po 

seerse a·s! mismo como forma de e~tar en el todo de la realidad. 

De lo anterior Zubiri concluye que el hombre, animal de rea 

lidades, es, transcendentalmente considerado, animal personal o 

realidad personal. 

La esencia de la petsona, en este orden, es personeidad, la 

cual personaliza las notas -no esenciales- de la ulterior concre­

ción en el hombre y, debido a esta personalización, la persona 

tiene personalidad. 

La diferencia entre potencia y posibilidad, establecida por 

Zubiri, cobra verdadero sentido en este orden transcendental. La 

actualización de la mera potencia -propia de las esencias cerradas­

da origen a una nota actualizada que, desde el punto de vista, meta 
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físico, es un "hecho". En cambio, la nota actualizada a partir 

de una posib-ilidad -exclusiva del hombre- da origen al "suceso". 

La actualizaci6n de un suceso exige ~n acto humano de "acepta­

ci6n" o "aprobaci6n", es dec,i~, se requiere la acción libre de 

la persona. Por ello, actuar libtemen'te consiste en optar, como 

modo de apropiaci6n de posibilidades. 

De lo anterior se ~esprende que la libertad humana tiene 

ciricter transcendental, tanto con~titutiva como operativamente. 

El hombre es· co·n:stitutivam:e·n·te ºlibre porque, en el orden trans­

cendental, posee una es·encia abierta al todo de la realidad -es 

libre desde sí mismo~ •. Y esta es· la raz6n -el fundamento- de la 

libertad propia de las acciones humanas, de que el hombte sea 

también ~erativamen'te· libre .• 

Por su libel'tad, el hombre ·vive de la realidad, ya que to­

da opci6n humana recae necesariamente sobre la propia realidad 

personal: se opta por un modo de estar en la realidad, y toda 

opción determina, en el hombre, su propia figura de realidad. 
J 

He aqu{ lo correspondiente a la consideración transcenden­

tal de la realidad humana, llevada a cabo por Zubiri, en t,rmi-

nos sintéticos. 

Pero como el hombre es mundanalmente respectivo, es neces~ 

río trata~ ahora de su~ que, para Zubiri, consiste en la ac­

tualización o reafirmaci6n de la r•~lidad humana en ella misma, 

fre~te al todo de lo real: 1~ actualidad del estar en el mun-

do. 
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Este ser es, en t~rminos de Zubiri, Uyo", y se funda en la 

propia realidad del hombre, que es es·encia abierta. ·co·nstitutiva­

m:ente, el ser humano en nada se distingue del ser de las demás 

realidades, pues el hombre ·tiene su ser·, su actualidad, en la re!. 

pectividad simpliciter de lo real, como el resto de las cosas. 

Sin embargo, desde el punto de vista oper'ativo, esto es, segiÍn el 

modo de actualizarse, la diferencia es radical: la persona huma­

na se reafirma, gracias a su inteligencia, en el todo de lo real, 

enfren·tandose· a las cosas como realidades y, por ello, ejecuta ª.!:. 

tos personales. Dicho de otra manera, el ser de la persona huma­

na, el "yo", es como una propiedad operativa de su misma realidad. 

En base a las ideas anteriores, referentes a la realidad y 

al ser del hombre, puede afrontar Zubiri, des·de la misma perspec­

tiva metafísica, el tema de ·1a historia humana, con el que es pr.!. 

ciso concluir esta síntesis. 

La historia, para Zubiri, es un proceso que incluye dos ac­

tos: la transmisi6n gen~tica de caracte~es psico-organicos de 

unos hombres a otros; y la entrega de ·unos modos de estar en la 

realida~, que es tradición. Por ello, la historia humana es 

transmisi6n tradente, donde la tradici6n es lo propiamente histó­

rico. 

La historia esta constitu!da por sucesos, es decir, por rea 

lizacion de posibilidades per~onales. Esto significa que la tra­

dición entrega un modo de estar posiblemente en la realidad, un 

principio de posibilidades. Según esto, la historia consiste en 
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un proceso de posibilitació~ por transmisión tradente, 

El hombre, en su proces·o hist6rico, va adquiriendo nuevas 

posibilidades, aunque •us potencias y facultades permanezcan las 

mismas. Tal adquisición de posibilidades se lleva a cabo por el 

enriqueiimiento de las potencias y facultades hum~nas, que pro­

gresivamente pued·en estar mej'or ·do·tadas para un imbito mayor de 

posibilidades. Zubiri denomina "dotes·" a las potencias y facul­

tades en cuanto· principio de posibilitacion. 

Las dotes pueden ser de dos tipos: oper'ativas y const·itu­

t'ivas. Las primeras se adquiere* por el simple ej erc·icio de las 

potencias· y facultades·:- son me1;-as "disposiciones". Las segun­

das, en cambio, son propiamente "capacidades", esto es, las po­

tencias y facultades en cuanto principio de posibilitación, ,que 

pueden ser innata·s o adquiridas. 

Seg6n esto Glti*o, la historia humana es un "proceso tra­

dente de capacitación", de caricter· met·affsico y no sólo antropo 

lógico. Tal afirmaci6n significa que la historia es una dimen­

sicSn de la re·alidad humana, entendida como apertura metafí'sica: 

es la dimensicSn apertural del hombre y, al propio tiempo, es· un 

proceso abierto de capacitaci6n. 

Finalmente, el hombre es histórico no solo'en su realidad, 

sino también en su ser. Como ser del hombre, el "yo" es la afir 

macion de la realidad humana en ella misma, y· por eso implican~ 

cesariamente una dimensión hist6rica que Zubiri llama etaneidad: 

La etaneidad es, pues, la dimensi6n histórica del ser del hombre, 

1 

• 1 
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mientras que la historia, propiamen·te, es la dimensi6n hist6rica 

de la realidad humana. 

El "yoº es·, asf, un acto de las ·capacidades humanas, y la 

historia confiere al ser del hombr·e la capacidad para ser absol.!!, 

to, es de~ir, para afirmarse e~ el todo de lo re~l, frente a las 

dem4s cosas. 

I 
\ 
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