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-INTRODUCCION

El desarrollo del tema propuesto en este trabajo y de los
diversos problemas filosdficos que lleva consigo, exige sefialar
previamente algunos aspectos referentes al pensamiento y a la
obra de Xavier Zubiri. §8lo despu@s de situar, en t&rminos nece
sariamente generales, la orientacién filosdfica del autor, y de
hacer algunas consideraciones aclaratorias sobre el esquema del
presente trabajo, serd posible abordar directamente la cuestidn.

Zubiri es una de las figuras representativas del pensamien-
to metaffsico contemporfneo. -Ademfs de poseer una formacidn huma
nistica amplia - domina los idiomas de 1la cultura moderna y las
lenguas cligicas; ha estudiado, al lado de Deimel, las lenguas
orientales y ha profundizado en el conocimiento de la filosofia
clédsica con Jaeger -, conoce también la ciencia positiva contempo
rdnea ~ha participado en cursos dirigidos por Shroedinger, de
Broglie, Rey Pastor, La Valfée-Poussiuuy Goldschmidt y Van Gehuch_

ten, entre otros-, lo cual le ha permitido aproximarse al campo

de 1a fisica, de las matemdticas y ain de la neurologfa, para com



.plementar con ello su concepcidn filosdfica.

Aunque en el terreno propiamente filos8fico Zubiri ha dido
disc{?ulo de Zaragﬁeta, Ortega y Gasset, Husserl y Heidegger, su
pensamiento no se identifica con ninguna de las correintes represen
tadas por estos fildsofos. Ha profundizado en el conocimiento de
la filosoffa de todos los tiempos, con la intencidn expresa de ela=-
borar un pensamiento propio y, en cierta manera, original.

Para Zubiri, lo importante en el filosofar es enfrentarse di-
rectamente con la realidad, mas que con las razones que la sustitu-
yen. Por este motivo, la historia de la filosoffa le interesa sdlo
en la medida en que le puede ayudar a aproximarse a los problemas
mismos. Al referirse a la historia de la filosoffa, afirma que "no
es cultura ni erudicidn filos8fica. Es encontrarse con los demds
fildésofos en las cosas sobre que se filosofa".1 De ella no pueden
extraerse conclusiones para la captacidn de la realidad; &stas ha-
bran de ser fruto de la reflexidn personal sobre las cosas.

El principal interlocutor de Zubiri es, sin lugar a dudas,
Aristdteles, quien le interesa "porque en &l emergen 'desde las co-
sas' y no desde teorfas ya hechas, los motivos esenciales de la pri_
mera filosoffa madura que ha predeterminado, en gran parte, el cur-
so ulterior del pensamiento humano".? La filosoffa de Aristdteles
es, por tanto, el punto de referencia fundamental de Zubiri. (Esta
es la razdn por la cual hemos considerado oportuno incluir en este
trabajo un capitulo especial dedicado a las relaciones entre ambos
filédsofos, cuya importancia es decisiva para introducir al poste-

rior tratamiento de los problemas planteados por Zubiri).
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En cambio, se ha dicho que "el pensamiento de Zubiri tiene
muy; poco en comlin con el de Heidegger y, desde luego, nada con
el de 0rtega".3 Aunque tal afirmacidn pudiera resultar discuti-
ble, nos ha parecido improcedente, para el objetivo de nuestro
estudio detenernos en la confrontacidn de la filosofia de Zubiri
con la de éstos y otros posibles autores, para no derivar en un
enfoque distinto del que nos proponemos: abordar'directa y siste
méticamente la metafisica de Zubiri.

La obra escrita de Zubiri se concreta a diversos trabajos

mayor importancia. Pertenece a la iltima etapa de su pensamien-
to, y en ella presenta sistemdticamente las bases de su filoso--

fia. "En esta investigacidn sobre la esencia -como dice un co-

mentarista- nos ofrece Zubiri un estilo de pensar a la altura de

una &poca tan hastiada de veleidades relativistas como la nues-

tra, y un cuerpo de doctrina capaz de redimir a generaciones in-

telectualmente depauperadas por los profesionales de un virtuo-
sismo filosdfico en exceso formalista".4
Por esto, aunque el desarrollo de este trabajo tiene en

cuenta toga la obra de Zubirj, necesariemante Sobre la Esencia

constituye el niicleo fundamental.
El tema del hombre no ha sido aflin desarrollado por Zubiri
de manera explicita ni sistemitica. Sin embargo, son numerosas

sus referencias a este problema, cuya importancia en la metafi-
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sica del autor es manifiestamente palpable., Esta es la razdn por la
que ha sido elegido como tema de esta investigacidn, en la que se
pretende interpretar la concepcidn de Zubiri sobre lo que .seria para
€1 una metafisica de la realidad humana, apoyada en las bases que ha
establecido hasta ahora. Por este motivo, el esquema interpretati-
vo del andlisis del hombre sigue en nuestro estudio un orden temid-
tico similar al que corresponde al andlisis de 1la realidad en cuan

to realidad.

Caracteristicas de 1la Metaffsica de Zubiri

Con un caracter meramente introductorio, resulta pertinente
destacar ahora algunos aspectos de la metafisica de Zubiri, que, si
bien serdn profundizados en el desarrollo del trabajo, podrén servir
para enmarcar las lineas fundamentales de su filosofia.

El pensamiento de Zubiri estd animado, en todo momento, por el
contacto con lo real, No le interesa la especulacidn'sino en la me-
dida en que se atiene a los hechos, mejor dicho, 86lo en cuanto estd
fundada en la realidad y a ella mira siempre como t&rmino. La meta
fisica, por tanto, tiene por objeto el estudio de la realidad, y
habrad de alejarse de cualquier orientacifn logicista o formalista
que pudiera apartarla del andlisis de lo real.

El método de la metafisica consiste en el contacto permanente
con las cosas, para descubrir en ellas y desde ellas la estructura
de la realidad. El enfrentamiento aprehensivo con las cosas habrid
de ser directo, inmediato, evitando siempre cualquier rodeo concep-

tual, para conseguir que la realidad se imponga a la inteligencia,
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8in intermediarios 18gicos o aprioristicos.

Zubiri prefiere utilizar el término metafisica mds que el de
filosofia, para expresar su propdsito de estudiar directamente la
realidad en cuanto realidad. Excluye de su vocabulario filosdofi-
co la palabra ontologfa porque, segiin €1, €sta versa sobre el en-
te, mientras que la metafisica se refiere primariamente a la rea-
lidad, l1la cual es anterior, en sentido metaffsico, tanto al ente
como al ser.s

La perspectiva desde la cual Zubiri estudia la realidad es
decididamente "intramundana”, porque se refiere a la realidad con
creta de las cosas del mundo. El1 término realidad "intramundana"
no se opone, para €1, al de realidad "transmundana" (ya que esta
metafisica no excluye tedricamente una realidad que esté mf; alla
del mundo, como serfa la divina), sino que se opone a realidad
"creada", Porque el estudio de la realidad en cuanto creada supo
ne, seglin-Zubiri, la previa.concepcién de una realidad creadora y
su consideracidn se lleva a cabo en relacidn con esta Gltima. En
cambio, la metaffsica intramundana se atiene a las cosas que apa-
recen en el mundo y tal como aparecen, para estudiarlas en cuanto
realidades, sin referencia a la causa que haya podido originarlas.
Una metaffsica transmundana sdlo podrd llevarse a cabo, piensa
Zubiri, despu@s de haber conclufdo el anflisis de lo mundano, que
habrd de proporcionar las bases para apoyar en ellas la reflexién
sobre lo transmundano.

A pesar de que el tema del hombre ocupa un lugar predominan-

te en la metafisica del autor, esto no significa que su pensamien



to sea de corte antopocéntrico, en el sentido de concebir al hombre
como el fundamento de las formas de entender la realidad. "Para ca
racterizar la actitud general de esta filosofia, seria preciso ha-
blar de una vuelta por detrds del giro antropoldgico que caracteriza
a la filosoffa de los tiempos modernos".6 ‘

La proximidad de Zubiri con las ciencias positivas -especialmen
te con la fisica y las matemdticas- ha hecho que el estilo de expo-
ner su pensamiento esté configurado al modo de estas ciencias: tiene
una estructura "algebraica" y 18gicamente rigurosa. Pero €1 mismo
ha establecido que, aunque la metafisica se debe ocupar de las mis-
mas cosas reales de las que se ocupa la ciencia positiva, existe una
diferencia fundamental en el enfoque de ambas. "La ciencia (positi-
va) trata de decirnos cdmo transcurren las cosas en el mundo, y rea-
lidad significa para ella, simplemente acontecer ante nuestros ojos.
La episteme (como metafisica) trata de decirnos cdmo son las cosas
reales".7 La diferencia radica, por tanto, en que la ciencia posi-
tiva tiene por objeto los fendmenos de la realidad, esto es, los
cambios que ella experimenta, mientras que la metafisica se propone
descubrir la estructura de esa misma realidad en cuanto realidad.

La distincidn cldsica entre ser (realidad, en este caso) y cambio
(transcurrir) es, por ende, una caracteristica definitoria o esen-
cial del pensamiento de Zubiri.

Para Zubiri, "realidad es lo que formalmente constituye eso
que llamamos cosas".8 No es el resultado de algo anterior ni tam-
poco mero acontecer; es lo primario, lo que ya existe y permanece

ahi. Las cosas son algo "fisico", por lo que "fisico y real, en
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sentido estricto, son ainﬁnimos".9 Pero lo fisico no se reduce a

lo waterial, ni se limita "a lo que hoy llamamos TEgE

ica', sino

que abarca también lo biolbgico y lo psfiquico. Los sentimientos,
las intelecciones, las pasiones, los_actos de voluntad, ;os hdbi-
tos, las percepciones, etc., son alg; 'ffgico' en este estricto
sen.tido".10 Lo fisico, en cambio, se contrapone a lo ideal, a lo
meramente intencional, a lo 1l8gico, a lo conceptivo, etc., es de-
cir, a todo aquello que no es real.

Por eso puede decir Zubiri que lo fisico constituye tanto
el objeto de 1la cienciatpoeitiva como el de la metafisica, ya que
"fisico no es sinfnimo de 'empirico' o 'positivo', sino que lo f%
sico mismo es susceptible de una doble consideracidn, positiva y

metafisica".ll

En ocasiones incluso utiliza la expresidn "reali
dades ffsicas" o cosas "fisicamente reales", para subrayar la iden
tificacidn entre lo ffsico y lo real, aurnqué se trate, como &l mis
mo advierte, de un puro pleonasmo.

Las cosas reales se distinguen de lo que Zubiri denomina
"cosas-sentido". E1 cardcter de estas filtimas depende del senti-
do que el hombre les confiere. Por ejemplo, una mesa o una casa
en tanto que "mesa" o "casa" son cosas-sentido, porque lo son en
relacidn al hombre. En cambio, su realidad radica en aquello por
lo cual estfin fisicamente constituidas, como el peso, el color,
la densidad, la composicidn quimicg, etc., independientemente de
su relacidn con el hombre.

Pero la cosa-sentido no es necesariamente artificial. Arti

ficial, para Zubiri, es aquello que es producido por el hombre,



quien funge como artifice del producto. Si bien en el ejemplo de
la casa o de la mesa resulta que ambas cosas-sentido son también
artificiales, hay otras ocasiones en que no es asi, porque tanto
hay cosas-sentido que no son artificiales -una caverna natural, por
ejemplo-, como cosas artificiales que no son cosas-sentido, sino
cosas-reales -Zubiri pone el ejemplo de algunas moléculas del ser
vivo que la técnica produce artificialmente hoy en dia-. De esto
se sigue que si la metafisica versa sobre lo real, también lo arti-
ficial puede quedar inclufdo en el &mbito de su comsideracidn; no
asi las cosas-sentido que carecen de realidad ffsica en cuanto ta-
les.

Al estudiar metafisicamente la realidad, se propone adoptar una
actitud cognoscitiva que consiste en ver las cosas "de dentro a fue
ra", como en estado gen€tico. Es decir, no se trata de adentrarse
en la realidad para descubrir el fondo iltimo sobre el que se apo-
yan los elementos que aparecen en la superficie de la cosa, sino de
partir de la interioridad misma de la realidad concreta, para verla
proyectada al exterior en los elementos que la constituyen.

El realismo de la metafisica de Zubiri no consiste sdlo en ad-
mitir una realidad -fisica- cognoscible exterior al sujeto, sino en
afirmar que el lugar de la verdad es la realidad. La verdad esti
en lo real, con anterioridad a su aparicidn en la inteligencia. La
realidad, dice Zubiri, "produce" verdad en la inteleccifn cuando el
hombre se enfrenta a las cosas, porque el fundamento de la verdad
es la realidad misma, "A este fundamento en tanto que tal, es de-

cir, como fundamento de la verdad de la inteleccifn, le llamamos
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'lo verdadero'. Aquf verdadero sighifica, pues, que 'da' verdad;.
si se me permite la expresidn, lo que 'verdadea' en la intelec-
ciﬁn".lz

Este planteamiento metafisico y gnoseol6g§co no es, desde
luego, original de Zubiri por md3s que los términos reflejen esa
intencidén. El postular la primacia de la realidad frente al cono
cimiento en el problema de la verdad, ha sido siempre la tesis
central de todo realismo que auténticamente lo sea. Sin embargo,
la insistencia de Zubiri en este punto es digna de tomarse en con
sideracidn, a la luz de la orientacidn inmanentista o idealista
-prioridad del conocimientofrente a la realidad- que ha caracte-

rizado a un sector importante de la filosoffa moderna y contempo

rénea.

Para concluir esta introduccidn, creemos oportuno hacer al=-
gunas consideraciones referentes al esquema del presente trabajo.

Como se advirtid anteriormente, el tema del hombre -que
constituye el nficleo de nuestra investigaciﬁh- no ha sido desarro
llado sistemiticamente por Zubiri. Para abordarlo, ha sido preci
so estructurar previamente un esquema de anilisis de la realidad
-apartado 2- que expresard lo que Zubiri ha establecido sobre el
tema, y que al propio tiempo pudiese ser trasladado al estudio

13 Consideramos que con esto se ha con-

del hombre -apartado 3-.
seguido contar con un esquema ldgicamente coherente que, ademds
de clarificar el pensamiento de Zubiri -con el deseo de ﬁo perdeg

profundidad en el andlisis-, incluye los elementos necesarios
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para realizar la interpretacidn del tema central que nos proponemos:
el hombre.

En ambos apartados -2 y 3- se hace una doble consideracidn
-"talitativa" y "transcendental"- de los problemas correspondientes.
Esto responde al hecho de que "el orden de la realidad en cuanto rea

lidad es un orden transcendental, a diferencia del orden de la reali
14

dad en cuanto realidad tal, que es el orden de la talidad", segin

Zubiri. En otros té&rminos, la "talidad" hace referencia al tipo de
realidad de que se trata, en funcidn de su propia constitucidn pecu-
liar: "la talidad es aquello segfin lo cual lo real estd constituido

15 mientras que lo tras-

ffsica e individualmente en tal realidad";
cendental se refiere al simple hecho de ser real, comfin a todas las
cosas: "es transcendental aquello en que todo conviene independiente
mente de su talidad”.l6
Son dos Ordenes distintos, mas no yuxtapuestas ni independien-

tes porque, como "realidad es un cardcter meramente trascendental,
no sdlo estd implicado en todo momento talitativo, sino que, recipro
camente, la talidad 'determina' (digdmoslo asi) in re las propieda-
des de lo real en cuanto real; esto es, sus propiedades transcenden-
tales".17

El orden de la talidad, por tanto, determina el ordem transcen-
dental, y Zubiri llama a esta determinacidn "funcidn transcendental
de la talidad". Entonces, "la talidad misma se puede considerar se-
gin dos aspectos: segfin aquello que ella es en si misma, y segin

aquello que transcendentalmente determina".18

Orden significa, para Zubiri, la estructura interna de las co-
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sas, ya sea talitativa o transcendentalmente consideradas. Si se
les considera bajo el primer aspecto, habr8 que descubrir cémo es-

tdn constituidas en cuanto que son tales o cuales cosas. En cam-

bio, si la consideracidn se orienta en el segundo sentido, habrd

que determinar qué significa eso que se llama ser real, es decir,
cudl es su estructura transcendental,

Las cuestiones que habrén de estudiarse, a la luz de lo an-
terior, antes de entrar directamente en el problema del hombre,
son las siguientes: el individuo, la esencia, la especie y la to
talidad de las cosas. Cada una ser8 tratada seglin ambas conside-
raciones: talitativa y transcendentalmente. El hilo conductor en
ese apartado serd la idea de sistema, la cual inspira la visidn
que Zubiri tiene de la realidad y de la estructura del conocimien
to.

Nuestro. estudio ird precedido, seglin advertimos, por um ca-
pitulo en el que se confronta el pensamiento de Zubiri con el de
Aristdteles, en sus lineas fundamentales, y que constituye como
un proemio esclarecedor, a modo de introduccidn-hist8rica del en-

tero pensamiento de nuestro autor.



PRIMER CAPITULO

1., ZUBIRI Y ARISTOTELES



1. ZUBIRI Y ARISTOTELES

Zubiri ha puesto como lema de su obra Sobre la Esencia la
frase con que Aristdteles comienza el Libro XII de su Metaffsica:
" Mepl =fig odolag 3 ewp(?t ¢ Esta (es una) especulacidn sobre 1la sus-'
~tancia“.1 Y advierte: "al invocar esta frase no lo hago como tf-
tulo de un intento de repetir -sus ideas, sino como recuerdo de la
primariedad con que Aristdteles aborda este problema, y como una
invitacidn a replantearlo";.2

En definitiva, Zubiri coincide con AristSteles en el afén
de analizar la realidad radicalmente, para.ggggubrir-en:ella aque
1llo que filtimamente la constituye. Se trata‘d; la pregunta por
el qué de lo real, por aquello que-hace que. cada cosa sea lo que
es. En términos de Zubiri, "nos propoﬁéﬁ6§~av2;iguar qué es la
esencia",’ Paralelamente, "decia Aristdteles que el problema -de

qué sea lo que es, se reduce, en definitiva, al problema de qug

a saber, lo que Aristdteles llamaba sustancia, ousia".&
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Zubiri reconoce abiertamente que "Aristdteles ha creado de una
manera imperecedera para el resto de la historia humana la idea de

"es

una filosoffa como ciencia apodictica"; declara, asimismo, que
magnifico discurrir a lo largo de los didlogos de Platdn; pero junto
a ellos, una de esas padginas de Aristdteles apretadas de epistéme es
menos brillante, y a veces, tal vez, menos rica en pensamientos, pero
infinitamente superior en rigor de conocimiento".5 Sin embargo,
ello no significa que Zubiri esté de acuerdo con las respuestas meta-
fisicas fundamentales que Arist8teles ofrece. De aqui arranca su in
tencidn de replantearse la cuestidn.

En este capitulo llevaremos a cabo una confrontacidn entre los
dos filbésofos, con el objeto de introducir el pensamiento de Zubiri,
tomando como punto de referencia la filosofia de Aristdteles. Para
evitar que se rompa el hilo de lo que nos proponemos, sera preciso
cefiirse a lo fundamental, esto es, a dos cuestiones filosdficas in-
terrelacionadas: el individuo y la esencia,

Lo que interesa especialmente destacar aqui es la interpreta-
cidn que Zubiri hace de la metafisica aristotélica, ya que a partir
de ella, intentard un nuevo camino de solucidn. Por eso, como pri-
mer paso, desarrollaremos el andlisis que Zubiri realiza en torno a
los temas de la sustancia (individuo) y de la esencia aristotélicas.,
Posteriormente presentaremos otras posibilidades de interpretacidn
al pensamiento de Aristdteles, distintas de las de Zubiri, que ayu-
dardn a comprender mejor la orientacidn filosSfica de este filtimo.

Como esquema introductorio puede decirse que Zubiri piensa

lo siguiente: AristOteles se propone conocer la realidad -sustancia
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y esencia- por dos vias: la via predicativa o del Aéyog ?'la via
de la naturaleza o de la ¢bo§ Ambas vias son convergentes, es
decir, conducen a una misma concepcidn de la realidad, aunque
existe un claro predominio de la primera sobre la segunda. En
Aristdteles, el predominio del logos sobre la naturaleza conduce
a entender la sustancia como mero sujeto, como "subjetualidad", y
la esencia como lo especifico que se encuentra en la sustancia,
como "especificidad". La sustancia asf concebida se reduce a ser
algo meramente pasivo -sujeto de predicacidn y sujeto de acciden
tes-3 y la esencia o especificidad tiene caracter puramente uni-
versal, es decir, Aristdteles no llega a captar la esencia indivi
dual de la sustancia. En otros t&rminos,.el planteamiento aristp
télico es insuficiente para explicar la estructura Giltima dg la
realidad individual, tanto en el orden de la sustancia como en el
de la esencia, por la pasividad -subjetualidad- de la primera y
la universalidad-especificidad- de la segunda. He aqui sint&ti-
camente lo que desarrollaremos a continuacidn.

Sin duda, la interpretacidn que Zubiri hace de Aristdteles
estd mediatizada por su propia visidn de 1la realidad, eminentemen
te orientada hacia lo concreto; razbn por la cual su critica se
centrard en todo lo que de universal pueda encontrar en Aristdte-
les, sin hacer suficiente hincapi@ en las posibles aproximaciones
hacia lo individual que ofrece la filpsoffa de este filtimo.

Pero antes de precisar cOmo Zubiri entiende la sustancia y
la esencia en Aristdteles, es preciso referirse a las vias de co-

nocimiento., La via predicativa, que Zubiri denomina también via
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de la definicidn -cuando se orienta hacia la esencia-, consiste en
determinar ldgicamente las condiciones de la realidad, esto es, el
concepto adecuado que habrd de ser algo asi como el modelo o la medi
da de la realidad. "Aristételes comienza por acercarse a la cosa
real por la via de la definicidn, para decirnos luego qué es la esen
cia como momento real de la cosa".6

Pero la via de la definicidn no constituye un problema meramen
te 16gico, sino que es un camino que pretende llegar a lo real; se
trata de "averiguar cOmo tiene que ser la cosa real para que de ella
haya definici6n"7 ya que "la esencia es el ‘'que', el ( de algo, y
la respuesta a la pregunta de qué es algo, es para Aristdteles, jus=-
tamente la definiciﬁn".8 Las condiciones para que una definicidn
sea auténtica se reducen a lo siguiente: "El logos, llamado defini-
cidn, estd compuesto de predicados a los que corresponden otras tan-
tas notas de la cosa. De estas notas, hay algunas que el logos pre-
dica de su sujeto por lo que éste es por si mismo ( ka0' odtd ), mien-
tras que hay otras que se predican de la cosa, pero son accidentales
a ella ( xatd oupPepnxds ). Los predicados de toda definicidn pertene-
cen todos al primer tipo. Pero no todos los predicados de una defi-
nicidn son partes de la esencia de una cosa. S38lo enuncian la esen-
cia de una cosa aquellas definiciones en las que el predicado no es
una "propiedad"” del sujeto, y en las que, por tanto, éste no entra
formalmente en el predicado mismo de la definicic‘)n".9

Esta via,piensa Zubiri, se apoya en un supuesto que consiste

en identificar lo esencial con lo definible, de tal forma que para

saber si una realidad tiene esencia habri que preguntarse antes si
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de ella hay definicidn; esto equivale a supeditar la realidad al
logos. De aqui la intrinseca limitacifn que conlleva este modo
de proceder: "Tomada la esencia como correlato real de la defini
cidn, lo menos que hay que decir es que se trata de una via suma-
mente indirecta para llegar a las cosas. Porque, como hemos di-
cho ya, en lugar de ir directamente a la realidad e inquirir en
ella lo que pueda ser su esencia, se da el rodeo de pasar por la
definicidn, Esto serfa admisible si no se tratara m3s que de un
rodeo. Pero es algo mls; es un rodeo fundado en un supuesto enor
memente problem@tico, a saber, que lo esencial de toda cosa es ne
cesariamente definible; y esto es m@s que problemﬁtico".lo

Por el contrario, la via de la naturaleza consiste en la
aproximacidn directa que Arist8teles hace a la realidad, apoyindo
se sobre todo en la observacidn del movimiento. El té€rmino natu-
raleza responde al hecho de que s8lo los entes naturales merecen
llamarse entes y, por tanto, s6lo ellos tienen esencia. "S&lo
tienen estricta entidad las cosas 'na;urales‘. Aqui emprende,
pues, Arist8teles otra via, la via de la naturaleza, de la ¢bog ,
de la generacifn y de la corrupcisn".ll Por esta via Aristdteles
llega al mismo punto de la realidad que por la via predicativa.
Se trata, por tanto, de dos caminos de acceso a las cosas, que re
sultan convergentes tanto en la sustancia como en la esencia. Y
esto es lo que Zubiri se cuestionard, siguiendo a AristSteles en
este proceso.

Lo primero que habrd de hacer es distinguir entre la sustan

cia y la esencia en Aristﬁteles, para descubrir d6nde radica el
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punto de convergencia de las dos vias en cada una de esas realidades.
Esto, dird Zubiri, pondrd de manifiesto que no se trata de una conver
gencia sin mads, sino de un claro predominio de la via del logos sobre
la via de la naturaleza.

A pesar de las dificultades que la distincidén entre sustancia y
esencia encierra en la filosofia de Aristdteles, Zubiri afirma, sin
ninguna sefial de duda, que "ante todo, la esencia no es idéntica a la
sustancia, sino que es justamente algo 'de' la sustancia y, por tanto,
puede predicarse de ésta: Sdcrates es hombre, etc. La distincidn en-
tre SO6crates y hombre no es meramente 18gica, sino real., Sdécrates, en
efecto, ademds de las notas humanas que le son esenciales, tiene otras
muchas inesenciales. Por consiguiente, S8crates es el ente completo
y total, mientras que la esencia es sdlo una parte suya".12

La sustancia es, por tanto, el ente en sentido principal. Se
distingue de los accidentes, "que mds que entes son entes de entes,
afecciones de otros entes. Se predican, en efecto, de otros y no tie
nen entidad separada de @stos, sino referida a ellos y por analogia
con ellos: son 1los accidentes".13 Pero lo caracteristico de la sus-
tancia, dice Zubiri, es su cardcter de "sujeto Gltimo" tanto en el or
den real (presencia de las dos vfas): "la sustgpncia (odoled ) es el su-
jeto Gltimo de toda predicacidn: no se predica de ninglin otro ni exis
te en otro".14 Y afiade que Aristdteles fundamenta la prioridad de
rango entitativo de la sustancia, respecto del accidente, "apelando a
lo que €1 llama la figura de las categorias, en la cual se contrapone
la sustancia al accidente del que aquella es sujeto. S8lo desde este

punto de vista estd justificado hablar de sustancia, Omoxelpevov,
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sub-étans".15

Lo mds importante que hay que destacar em este asun
to es la identificacidn (que es reduccidn, como veremos en su mo-
mento) que Zubiri establece al interpretar a Aristdteles, entre la
sustancia (odolx ) y el Ohokelpevov (sujeto o "subjetualidad"). "La
sustancia, esto es, el ente verdadero... tiene para Aristdteles
cardcter formalmente subjethal".l6

De aqui Zubiri concluye que Aristdteles llega a tal concep-
cidn de la sustancia por las dos vias convergentes: "Lo propio
de la sustancia, su razdn formal y su prérrogativa metafisica con_
sistirfan, para AristGteles, en su irreductible subjetualidad.
AristSteles llega a esta concepcidn por la doble via de la predi-
cacidn y de la naturaleza: la sustancia es el sujeto Gltimo de
predicacidn, y los accidentes no son sino afecciones de la sustan
cia®, 17

Sin embargo, como advertfamos, Zubiri estd convencido de

que Aristdteles otorga un claro predominio a la via predicativa
sobre la via de la naturaleza, en torno a este problema, ya que
"por ser sujeto iltimo de predicacién, sdlo de la sustancia pue-
den predicarse notas por lo que ella es por si ‘misma, sin que lo
definido entre en la definicidn. Toda definicidn es asi un Aéyoq »
el logos de una sustancia. Proposiciones de forma definitoria pue
de haberlas de todo lo que se quiera, pero definicidn sélo la hay
de la sustancia. S8lo las sustancias tienen, por tanto, esencia“.18
La conclusidn, que es de orden regl, se ha apoyado en-razones an-

teriores de tipo predicativo.

‘Esta concepcidn de la realidad individual, como subjetuali-
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.dad, no estd justificada por ninguna de las dos vias, pienza Zubiri.
"No lo estd por la via del Adyog , porque toda realidad, sea cualquie
ra su Indole puede ser convertida en sujeto de predicacidn. No to-

das las realidades que son sujeto de predicacidn son, por eso, sub-
jectum en cuanto realidad”,!? "Tampoco la via de la ¢boig impone es-
ta concepcidn subjetual de la realidad. Una cosa es que 'dentro' de
la transformacidén haya momentos estructurales persistentes, otra que

lo persistente sea una cosa-sujeto permenente 'por bajo' de la trams

formacidén. En el primer caso, la transformacidn -o cuando menos el
movimiento- afecta a toda la realidad de la cosa; en el segundo,
transcurre en su superficie, por muy sustancial que se la quiera ha-
cer",20

Consecuentemente, la solucidn aristoté@lica en torno al indivi-
duo no sdlo resulta injustificada, sino insatisfactoria. Segin Zubi
ri, no resuelve lo que verdaderamente interesa, esto es, la estruc-
tura misma de la realidad individual, en su intrinseca riqueza y uni_
dad primaria.

Ahora bien, esa sustancia ( obola ) o Omoxelpevov (sujeto) se compo-

ne de dos elementos, la materia y la forma. De aqui que "el compues-

. PR . . . 2
to hilemdrfico completo ( 16 obvohov ) en que dicha sustancia consiste",

se identifique tambi&n con la obolx aristot@lica, advierte Zubiri,
La sustancia es, por tanto, un sujeto ( Onoxelpevév) que a su vez es com-
puesto ( odvolov ).

Como la esencia es algo "de" la sustancia, segiin Zubiri, es ne-
cesario entonces adentrarse en el compuesto hilomdrfico para descu-

brir allf qué sea la esencia. Porque aunque Zubiri admite que el vo-
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cablo griego ololx -es muy rico én sentidos y matices y que en to-
dos ellos lo emplea Aristfteles, afiade que "cuando el fil8sofo lo

usd como término t&cnico, significd no esencia, sino substantia,

sustancia. En cambio, lo que este vocablo latino traduce exacta-
mente es el término omoxelyevov. s aquello que ‘esta-por-bajo-de' o
que 'es~soporte-de' accidentes ( ovpBefnkéte ).  No es una complica
cidn de azares lingufsticos, es que para el propio Aristdteles 1la
odbolx , la sustancia, es sobre todo y en primera linea (pdhwora) el
Omoxelpevov , el sujeto, lo sub-stante. En cambio, la esencia
corresponde mis bien a lo que Aristdteles llamd 10 ol fiv elvae y los
latinos quidditas, el "lo que" es la gpola's la sustancia. Para
AristSteles, la realidad es radicalmente sustancia y la esencia
es un momento de ésta".22

Los dos elementos que componen a la sustancia son, segiin de
ciamos, la forma y la materia. La forma se denomina elbog o popod
términos que, seglin Zubiri, son précticamente equivalentes en
Aristdteles, "eidos designa el conjunto unitario de rasgos o ca-
racteres en los que 'se ve' (preciégmente por esto se llama 'ei-
dos') la clase de cosa que es la realidad en cuestidn, el modo de
ser de esta realidad: perro, péjaro, hombre, encina, olivo, etc.
Es la forma tipica 'que manifiesta' el modo de ser de la cosa. Pa
ra Aristdteles, el principio sustancial de estos caracteres es la
forma sustancial ( pHop¢# ), esto es, la forma 'conformante' del
ser de la cosa en la materia prima indeterminada. Por esto, Aris
23

tételes llama a la forma sustancial misma eidos".

Para evitar equivocos en la distincidn entre sustancia y
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esencia, Zubiri advierte que'"a primera vista pudiera pensarse que 1la
esencia es la forma sustancial, es decir, aquello que conforma a la
materia indetermindda para hacer de ella una determinada sustancia,
de suerte que la esencia se distinguiria de la cosa, tan sblo como
la parte formal de la sustancia se distingue del todo, del compuesto
hilemdrfico completo ( obvohov ) en que dicha sustancia consiste. Pe-
ro esto no es verdad tratdndose de sustancias naturales, porque a to
das ellss les es 'naturalmente' esencial el tener materia. La
diferencia entre sustancia y esencia no estd dentro de los princi-
pios sustanciales en cuanto tales".24 Esto significa que la forma y
la materia constituyen tanto a la sustancia como a la esencia, de
aqui que su diferencia tenga que radicar en otro punto. Si se admi-
te esta interpretacidn que hace Zubiri, necesariamente surgirin las
complicaciones consecuentes para explicar la unidad y la individuali
dad de la esencia. Es decir, si no se acepta que la diferencia en-
tre sustancia y esencia radica "en los principios sustanciales en
cuanto tales" -se trata aqui de una sustancia que es, en efecto, in
dividual- y no se profundiza en el sentido y la funcidn que la forma,
en primer lugar, y la materia, en segundo lugar, tiemen en la consti
tucidn del individuo, el planteamiento aristotélico queda truncado.
Para Zubiri la esencia en AristBteles tiene una funcidn exclu-
sivamente "especificante”" y no individualizante. Es aquello por lo
que un individuo (sustancia primera) pertenece a una determinada es-
pecie universal; es lo que de comiin hay entre los individuos de 1la
misma especie. Pero de ninguna manera confiere unidad ni explica la

individualidad de la sustancia. Lo que de individual hay en la sus-
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tancia nada tiene que ver, seglin esto, con la esencia., De aqui la
imposibilidad de justificar radicalmente la constitucifn indivi-
dual de la sustancia.

En otros t&rminos, "la esencia como momento real de la sus-
tancia es, pues, su fisico momento de especificidad. Y todos los
caracteres inespecificos -sean accidentes o momentos individuan

tes- son, para Aristdteles, inesenciales".25

Para ejemplificar
su propia interpretacidon, dice que "cuando S3crates engendra un
hijo, este hijo, por muy distinto que sea individualmente de su
padre, serd siempre, al igual que €ste, un ser 'humano'., Este ca
récter de 1o 'humano' es, pues, un cardcter 'especifico'. Como
tal no es algo'l8gico' sino real y 'ffsico' puesto que real y ff
sicamente los padres engendran un hijo de 'mismos caracteres' que
ellos. Pues bien, este momento real de mismidad especifica es
justo la esencia del hombre. En ella entra la materia tanto como
la forma, pero de un modo sumamente especial: no 'esta' materia si
no 'la' materia",?2®

Zubiri es consciente de que "esta interpretacidn de la esen-
cia como algo que comprende 'la' materia misma, no es la {inica po-
sible, porque en este punto, como en tantos otros, las frases de
Aristdteles no son fdciles de compaginar. Hay pasajes en que Aris
tSteles parece decir 'que la esencia de toda sustancia es sdlo 1la
forma sustancial".27 No cabe duda de que Zubiri tieme razdm al ha
cer hincapié en la dificultad de compaginar las frases de Aristdte

les, pero tambi&n es cierto, como veremos posteriormente, que si

el problema de la esencia en Aristdteles se analiza desde la pers-



pectiva de la forma como constitutivo primario del individuo, es posi
ble entrever al menos una mayor aproximacidn hacia la esencia indivi-
dual, que confiere unidad a la sustancia. Hay un momento en la inter-
pretacidn aristot@lica de Zubiri en el que parece que va a seguir es-
ta linea de interpretacidn, cuando llega incluso a afirmar que la for
ma sustancial es un "momento fisico de la sustancia",28 pero acaba in
sistiendo en que la esencia radica en el momento de especificidad de
la forma. Es decir, que "la diferencia entre esencia y sustancia no
es una diferencia entre forma y compuesto sustancial, sino entre com-
puesto sustancial especifico y compuesto sustancial individuado".29
Lo dicho hasta aqui corresponde, en Zubiri, a la concepcidn de
la esencia desde la perspectiva de la realidad (via de la naturaleza),
segiin 1a cual se llega a una esencia como especificidad. Pero es pre
ciso ahora atender a la otra via, la via del logos, para ver cdmo
Aristdteles se aproxima hacia la esencia, y determinar enseguida ddn-
de estid el punto de convergencia de ambos procesos cognoscitivos, pa-
ra acabar concluyendo el predominio de lo predicativo sobre lo real.
El vocablo eidos, al que nos referimos anteriormente al hablar
de la forma en el compuesto hilemdrfico, puede ser tomado en un segun
do sentido: como término del logos predicativo. En este caso, eidos
no significa aquello que realmente manifiesta el modo de ser de la co
sa, sino aquello que en la cosa es correlato real de la definicidn,
piensa Zubiri. Se trata precisamente de la especie en cuanto defini-
da, la cual "estd compuesta por dos 'notas' (género y diferencia); pe
ro cada una de ellas no es una 'parte' de la cosa, sino un aspecto de

'toda' la cosa entera: el género es toda la cosa como determinable,
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la diferencia toda la cosa como determinante, y la especie, el ge-
nero determinado por una diferencia. Aquf la esencia no es formal
mente un momento ffsico de la cosa, sino una unidad metafisica
'definida'",30

Esta es, pues, la via de la definicidn que conduce a la esen
cia. La razdn histdrica que explica este modo de proceder radica
en la influencia que Platfm tuvo sobre Aristdteles. "Por el peso
de la tradicidon plat8nica, Aristfteles, en efecto, va a la cosa,
en nuestro problema con el 8rgano de la nocidn que es posible te-
ner de ella en forma de definicidn. Y como s8lo es definible lo
universal, resulta que la esencia envuelve ante todo para Aristé-
teles, un momento formal de universalidad especifica";3l La esen_
cia como unidad definida es, por tanto, lo especffico de la cosa:
en la especificidad se halla la unidad del concepto de esencia.

Lo especifico, la especie, es entonces el punto de conver-
gencia de las dos vias en el problema de la esencia, segiin la in-
terpretacidn de Zubiri; por ambos caminos Arist&teles ha llegado
a una misma nocién de la realidad esencial. En otras palabras,
"estas dos nociones de esencia tiemen un punto de convergencia,
porque los garacteres que manifiestan el modo de ser de la cosa,
son los mismos que denuncian su género. Y ese punto es facil de
discernir. En efecto, la esencia como eidos real es un momento
fisico de la cosa, pero es su fisico momento de especificidad;
el eidos es siempre tipico. Y justo este eidos real en cuanto
especifico es lo que el logos define por género y diferencia; no

se define por género y diferencia; no se define a Sdcrates sino



26,

al hombre' que es S&crates. De suerte que la especie, en cuanto defi~
nida, es "materialmente' idéntica a la especie en cuanto momento real
de 1la cosa".32
Sin embargo Zubiri considera que Aristdteles no ha llegado a la
especificidad por las dos vias tomadas independientemente, sino que,
"pese a las apariencias, este iltimo momento se determina a su vez en
funcidn de la definicidn misma; de suerte que a la postre en el pro-
blema de la esencia hay una decisiva preponderancia del Aéyog sobre la
oboq ";33 Es decir, la via de la naturaleza en iltima instancia es-
t3d mediatizada por el logos, y el acceso a la esencia sigue un cami-
no indirecto que no puede terminar en la esencia individual de la co-
sa real, porque”en esta presunta caracterizacidn fisica de la esencia,
hay una innegable primacfa de la unidad conceptiva sobre la unidad fi
sica individual, hasta el punto de que ésta queda sin ser formalmente
esclarecida, y en el fondo ni tan siquiera planteada como problema.
Esto es, hay un innegable predominio de la esencia como algo definido
sobre la esencia como momento fisico. Lo cual condujo a una idea in-
suficiente de la esencia, porque por importante que sea la estructura
de la definicidn (problema 16gico), es algo perfectamente secundario
para la estructura de las cosas (problema metaf‘isico)".34
La critica de Zubiri a Aristdteles es clara, y mds clara afin su
intencidn de replantear el problema por nuevos cauces que conduzcan,
sin rodeos, a lo individual y concreto, sin interferencia alguna del
logos. Esta es, en el fondo, la actitud que verdaderamente caracteri

za a la filosofia zubiriana.

Su desacuerdo con la solucidn aristot@lica se pone afin mas de
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manifiesto cuando afirma que se trata de "una concepcidn de la esen
cia fundada sobre una teoria de la realidad como subjetualidad. Y
en esto consiste su intrinseca 11mitaci5n".35 Y concluye: "Con su
pertinaz orientacidn hacia-la definicifn, AristSteles nos deja sin
lo que md@s nos importa en la esencia, a saber, la esencia fiSica",36
es decir, la esencia individual como constitutivo primario de las
cosas,

Zubiri, como se establecerd en apartados sucesivos, intenta-
rd fundar la esencia en una teorfa de la realidad como ?istema o
estructura, de cardcter primordialmente individual, Y a partir de
aqui emprender8 el camino en busca de aquello que, a su juicio, no
quedd resuelto en Arist8teles: el individuo, como estructura-radi-
cal de toda realidad -"sustantividad™ y la esencia, como aque}lo
que, dentro del individuo, desempeiia una funcidn estructurante y
sistematizadora. "A 1la estfuctura radical de toda realidad, a
que envuelva &sta un momento de sub}etualidad, he llamado sustan-
tividad, a diferencia de la sustancialidad, propia tan sSlo de la
realidad en cuanto subjetual. La sustantividad expresa la pleni-
tud de autonomia entitativa. La prioridad de rango en orden a la
realidad en cuanto tal, no estd en la sustancialidad sino en la
sustantividad. Sustantividad y subjetualidad son dos momentos
irreductibles de la realidad, y de ellos el momento de sustantivi
dad es anterior al de sﬁbjetualidad".37

En otros términos, que se precisardn con mayor rigor en el

apartado 2.1.1, la sustantividad es, para Zubiri, el sistema uni-

tario de notas que constituyen al individuo, mientras que la sus-

~
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tancialidad es simplemente sujeto de propiedades., Y respecto a la
esencia dira que, "dentro del individuo, esos que llamamos caracte-
res esenciales desempeiian una funcidn propia, independientemente de
que haya o no otros individuos con caracteres posiblemente iguales.
Esta funcibn, por tanto, no es una funcifn especificante, sino una

funcidn estructurante".38

La finalidad que nos proponfamos con este apartado, segilin se
advirtié inicialmente, era la de introducir el pensamiento de Zubi-
ri, a través de la interpretacidn que &1 mismo hace de la filosofia
aristotélica. Con lo expuesto hasta ahora, se tienen ya las direc-
trices fundamentales que inspirarfin el curso de su pensamiento.

Sin embargo, para esclarecer m8s lo que aqui nos proponemos, serd
oportuno desarrollar desde otra perspectiva de interpretacidn las
cuestiones aristot@licas que ya han sido abordadas, apoydndonos so=-
bre todc en los mismos textos de Arist8teles. Con esto se pondrd
afin mds de manifiesto la intencifn de Zubiri, latente en su forma

de interpretar al fildsofo griego.

Nos centraremos en el problema de la odoclda o sustancia, que
como bien ha dicho Zubiri es el objeto de la filosofia para Aristd-
teles, porque "s3lo la sustancia es ente en sentido formal y estric
to; todo 1o demfs tiene entidad por analogfa ( zal'dvadoyiav ) con la
sustancia., De suerte que el ente en cuanto tal, es la sustancia, y
lo demds es ente por su unidad analfgica con ella. He aqui, pues,

el objeto propio y formal del saber filoséfico: el ente en cuanto
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tal, como sustancia".39

Es indudable que la filosoffa de AristSteles da pie” a:dos Po
sibles vertientes de interpretacifn, que corresponden a la solici-
tacifn de dos tendencias opuestas; una, totalmente espontZnea, que
le hace situar lo real em lo individual concreto, y otra que, he-

redada de Platfn, le invita a ponerlo en la estabilidad inteligi-

ble de una esencia Gnica, que siempre continfla idéntica a sf misma,

no obstante la pluralidad de individuos. Etienne Gilson ha seiia-
lado con precisidn esta dualidad: "La ambigiiedad fundamental de la
ontologia de Arist8teles refl@jase en el doble aspecto de su obra
y de la influencia que ha ejercido en el curso de la historia. Hay
un primer AristSteles,muy distinto de Platdn por su viva curiosi-
dad de lo real concreto y sus dones de observador de que da prue-~
bas al estudiarlo, porque el AristSteles que escribif la Historia
la reproduccidn del tiburén y la vida de las abejas. Que es tam-
bi&n el AristSteles para quien lo real es el té6etl . Pero hay
también otro segundo, mucho mds vecino de Plat8n, y para quien es
te estudio sobre lo particular no tiene en fin de cuentas otro ob
jeto que llevar al conocimiento de la esencia, que es el Gnico ob_
jeto de ciencia propiamente dicho, porque ella es universal .de
pleno derecho?,ao
La controversia medieval sobre el problema de los universa-
les es un testimonio elocuente de esta interna dualidad del aris-
totelismo. "Realistas y nominalistas.en la edad media no erraban

al decirse discfpulos de Arist8teles, aunque lo interpretasen, co
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mo es sabido, en dos sentidos diametralmente opuestos; porque los
realistas se inclinaban a las exigencias platdnicas de la doctrina,
y los nominalistas en cambio segufan la fortisima corriente que 1la
lleva sin cesar hacia lo real concret:o".“1 Los primeros afirmaban
el realismo de la esencia y de la especie, mientras que los segun-
dos postulaban el nominalismo del t&rmino universal y el realismo
de lo individual concreto.

Sin embargo, a pesar de esa indudable ambiguedad en el pensa_
miento de Aristdételes, nos parece que existe un predominio en su
orientacidn hacia lo individual frente a lo universal, y una ten-
dencia a apoyarse mds en la via de la naturaleza que en la via del
logos, porque "en vez de poner primero como real un tipo de ser in
tegramente satisfactorio para el pensamiento, y tanto mas'ser' pa-
ra €1 cuanto mds le satisface, comienza por aceptar los hechos bru
tos como tales, llevando luego con la profundidad posible su estu
dio sobre sus condiciones abstractas de 1'.nt:eligibilidad"."2 Y ade
mis, como Aristdteles no podfa disponer en su época de los resulta
dos de la investigacidn cientifico-natural de la physis, "se vid

obligado, sin descuidar por ello la observacidn de la naturaleza

(via generationis et corruptionis), a dar prioridad al camino que

pasa por el logos. Pero es preciso afirmar que siguiendo este 4lti
mo camino llegd tambi&n, al cabo, al punto donde la confianza en
la definicidn habia de verse resquebrajada en su misma base, y don
de la ciencia definitoria tenia que ser considerada, en definiti-
43

va, como superada'".

Las anteriores advertencias, cuyo cardcter es meramente ‘pre-
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liminar, nos sirven para situa; la cuestidn que nos proponemos
abordar: el problema de 1la odola -qué traduciremos ordinariamente
por el término sustancia, como se ha hecho en la tradicidn filosd
fica.

No es posible reducir a uno solo el sentido que la opola tie
ne en Aristdteles, porque &l mismo establece explfcitamente va-
rios significados dei término. Adem@s, aunque en general la odola
connota la propiedad fiundamental de "lo que es" en el pleno senti

do de la expresidn, y designa la realidad @iltima, es la opolx

diffcil de describir, y cada vez que pretende Aristdteles decir
que es, acaba contentindose con decir lo que no es".&A

Ha de tenerse en cuenta tambi&n que la odola' hace referencia
tanto a lo individual como a lo universal, a lo ontoldgico y a lo
meramente 1l8gico. Aqui haremos especial hincapi@ en el sentido
individual y ontol8gico de la sustancia, teniendo presente para
ello que AristdOteles sigue un proceso que consiste en afirmar,
primero, las sustancias concretas actualmente existentes como el
mejor ejemplo concebible de "lo que es", y que posteriormente 1lle
va a cabo los andlisis que le permiten disc¢ernir, en lo real, ca-
pas de realidad escalonadas en profundidad, para establecer su
constitucifn intrinseca.

En el 1ibro de las Categorias, Aristdteles lleva a cabo una
primera aproximacifn a la sustancia, para distinguir entre la "sus
tancia primera" y la "sustancia segunda". A pesar de que esta
obra es un tratado de 18gica, establece con precisidn la priori-
dad, no s8lo l8gica sino tambi@n ontolSgica, de la sustancia pri_

mera sobre la segunda.
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La sustancia primera es el individuo concreto y particular ~S3
crates- de quien se predica la sustancia segunda y universal, ya sesa
como especie -hombre- o como género -animal-. Por esto, "el sentido
primario mds verdadero y estricto del término sustancia es decir que
es aquello que nunca se predica de otra cosa ni puede hallarse en un
sujeto. Como ejemplo de ello podemos poner un hombre concreto o un
caballo concreto".45 Aquf Aristételes se refiere, obviamente, a la
sustancia primera, en su doble caracterizacibn, 18gica -'"nunca se
predica de otra cosa" y ontoldgica -"ni puele hallarse en un suje-
to"=. Dicho en otros t&rminos, "las sustancias primeras merecen es
te nombre con mids derecho que todas las cosas, porque ellas subyacen
a todas las cosas, las cuales, a su vez, serdn sus predicados o esta
rdn en ellas como en sus sujetos".46

Las sustancias segundas, por el contrario, se predican -son
universales- de las primeras. Pero lo mds caracteristico de ellas
no estd tanto en el simple hecho de su predicabilidad, ya que hay
otros predicados que no son sustancias segundas, sino en que sdlo
ellas definen a los individuos, precisamente en aquello gque tales
individuos tienen de universal, es decir, en lo gque de comiin tienen
con otros, '"Fuera,pues, de las sustancias primarias, solamente la
especie y el género entre todas las demds cosas pueden ser llamadas
rectamente sustancias secundarias, porque de entre todos los predi-
cados posibles tan solo elloe definen la sustancia primaria. En
efecto, ese o aquel hombre sdlo puede ser definido de una manera
apropiada por medio de la especie u 'hombre' que por medio del géne

ro o 'animal'. Cualquier otra cosa que determinemos, como, por
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ejemplo, '€l corre', o bien; 'es blanco', seri ajeno a lo que pre:

tendemos inmediatamente".67

La razdn por la cual el t&rmino sustancia se aplica tanto a
la primera como a la segunda se apoya en que "es comfin a toda sus
tancia el no estar en un sujeto. Porque lo que llamamos sustan-
cia primera no puede estar gn un sujeto ni puede predicarse de
ningln sujeto. Y evidentemente, la sustancia segunda tampoco se
halla en un sujeto. Predicamos la especie 'hombre' de un hombre;
sin embargo, 'hombre' no.se halla en un sujeto. Porque la Huma-
nidad no estd en un hombre. Y como la especie, igual el génmero:

El género 'animal', en efecto, se predica asertivamente de ese o
aquel hombre en particular, pero el animal no estd en un hombre".48
Pero la prioridad de la sustancia primera sobre la segunda, apa-
rece alin mds claramente expresada por Aristdteles cuando dice que
!de entre las sustancias secundarias, la especie se llama sustan-
cia con mayor razdn que el género: estd mds cerca de la sustan-
cia primera, mientras que el género se halla mds alejado de ella.
Supongamos que alquien nos pregunta 'qué es esto' mirando una sus
tancia primaria. La respuesta que damos serd mﬁg instructiva y
mds apropiada al sujeto si hacemos mencidn de su especie que si
hacemos mencifn de su géne::o".l‘9

La diferencia entre sustancia primera, sustancia segunda y
dccidentes es patente en las siguientes palabras de Aristdteles:
"Toda sustancia se nos aparece como un individuo. Y eso es indis_

cutiblemente verdadero en el caso de la sustancia primera. Lo

que ella significa o indica es un uno indivisible. En el caso de
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las sustancias secundarias, el lenguaje ordinario puede dar también
esta impresidn, como cuando decimos 'animal','hombre’. Ello, con to
do, no es realmente asi, porque lo que se significa es mds bien una
cualidad. La sustancia segunda no es una y singular, como lo es,
sin duda, la sustancia primaria; predicamos los t&rminos 'animal',
'hombre', no de una sola, sino de muchas. La especie y el género no
indican meramente una cualidad, sin embargo, como lo hace, por ejem-
plo, 'blanco'. Los accidentes, es decir, 'blanco' por ejemplo, sig-
nifica simple y exclusivamente una cualidad. S56lo que la especie y
el género indican una cualidad que estd relacionada con la sustancia,
Ellos nos dicen la manera de ser de una sustancia“.so
A partir de esta primera aproximacidn, podemos concluir con
Aristdtles que la sustancia primera es ante todo un sujeto, del cual
los accidentes se predican y en el cual inhieren. Esto significa
que todo ser real, todo ente individual, es sujeto con pleno derecho
porque es aquello en sdlo lo cual y por lo cual los accidentes pue-
den existir., En otros términos, una odola propiamente dicha es aque-
1lo que, poseyendo en si con qué existir, confiere ademds la existen-
cia a estas determinaciones complementarias que se llaman accidentes.
Finalmente, Aristlteles atribuye éres caracteristicas exclusivas a
la sustancia: no admite grados; permanece numéricamente una y la mis
ma en el cambio; y es capaz de recibir calificaciones contrarias. Es
to es, sint@ticamente, lo que el fildsofo nos dice de la odola en las

Categorias.

Cabria sefialar una dificultad que, a nuestro juicio, no aparece

del todo resuelta por Aristdteles en los planteamientos anteriores:
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la conexidn entre la sustancia primera y la sustancia segunda. Es-

to es, icSmo se estructuran entre si ambas sustancias?. La ;ustag

cia segunda, (es un mero concepto universal, o es algo real ~aunque
universal- que se encuentra tambin presente en la sustancia prime-
ra?.

Para profundizar md3s en este problema, clave para entender c§
mo Zubiri arranca y se separa de Aristdoteles, es preciso recurrir a
los textos de la M;tafisica, donde Aristdteles abunda en -el andli-
sis de la olola desde diversos angulos. Concretamente, en el libro
V, Cap. 8, dice que el t@rmino obola puede tomarse en cuatro senti-
dos, que acaban reduciéndose a dos. Y en el libro VII, Cap. 3,
vuelve a seifialar que de la odola se habla al menos en cuatro sentidos,
los cuales no coinciden del todo con los anteriores. Intentemos
analizar cada uno de estos sentidos, para ver hasta qué punto es po
sible precisarlos y reducirlos sintéticamente entre si. Al proce-
der de este modo constataremos .en qué medida la interpretacidn que
Zubiri ha hecho de la sustancia y de la esencia aristot@licas, no
coincide del todo con lo establecido por el propio Aristdteles.

En primer lugar, dice Aristdteles en el libro V, Cap. 8, obola
se llaman los cuerpos simples, por ejemplo, la Tierra, el Fuego, el
Agua y todas las cosas semejantes, y, en general, los cuerpos y los
compuestos de &stos, tanto animales como demonios, y las partes de
€stos. Y todas estas cosas se llaman sustancias porque no se pre-
dican de un sujeto, sino que las demd@s cosas se predican de &stas".
Este razonamiento es de cdrdcter 1logico. Si se traslada al terreno

ontoldgico, "predicar de otro" equivale a "no tener ser independien

51
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te", y "no predicarse de otro", a "tener ser independiente". Por
tanto, las sustancias son las cosas o realidades que tienen ser 1in
dependiente, a diferencia de los accidentes, cuyo ser depende de

la sustancia. Este es el sentido de la sustancia primera, como su-

jeto o Omoxelpevov del cual ya se habld anteriormente en las Categorias.
Hay que advertir, sin embargo, que del hecho de que Aristdteles ha-
ble en primer lugar de la sustancia en este sentido, no se debe con-
cluir que sea el m8s importente, como piensa Zubiri.

En un segundo sentido ousia se llama "lo que sea causa inmanen-
te del ser en todas aquellas cosas que no se predican de un sujeto;
por ejemplo, el alma para el animal".52 Aqui la obolea no es el sujeto,
evidentemente, sino aquello que lo hace ser tal, El alma, que es in-
manente al cuerpo animado en cuanto animado, es para €l causa del ser;

"ser animado". Y la finica causa que

no del "ser cuerpo", pero si del
hace que una cosa sea lo que es, segfin Aristdteles, es en efecto de
su forma. Por tanto, aqui la ofola , como forma, se aproxima mis a
la esencia de la cosa que a la nocidn de sustancia o subjetualidad,

a la que Zubiri intenta reducirla. Comentando este texto de Aristd-

teles, dice Tomads de Aquino: "Dicit quod alio modo dicitur substantia

quae est causa essendi praedictis substantiis quae non dicuntur de

subiecto; non quidem extrinseca sicut efficiens, sed intrinseca eis,

. . . . . . . 53 .
ut forma., Sicut dicitur anima substantia animalis®. Es decir se

trata de la forma como causa intrinseca del ente, la cual tiene caric
ter constitutivo y, en cuanto tal, individual,
En un tercer sentido, la obolda 'son "cuantas partes inmanentes

hay en tales cosas, limitdndolas y significando algo determinado, des



~

37.
truidas las cuales se destruye el togoﬁ,53 Aristdteles se refiere-
a los "cuerpos simples" mendionados y éjemplificados al hablar del
primer sentido. Aqui tampoco la sustancia se identifica con el
sujeto, sino con lo que podriamos llamar esencia real - @ 1 tomt -

-quod quid est-, esto es, con todo aquello que constituye radical-

mente a la cosa concreta. Esta acepcidn se aproxima mucho a lo que
Zubiri entiende por"esencia fisica", cuando dice que "tenemos nece-
sidad de saber cuiles son las notas... que no pueden... faltar
a una cosa real sin que ésta deje... de ser lo que es. A estas no-
tas es a las que en sentido estricto debe‘llamarsglnotas esenciales.
Lo esencial de algo es justo el minimo de lo que ha de poseer para
ser lo que es en el segundo sentido. Y el conjunto unitario de to-
das estas notas esenciales es a 1o que en sentido estricto llamaré
esencia".54
Por filtimo, el cuarto sentido de ousia es "la esencia, cuyo

enunciado es una definicidn".’> Aqui el término 0 tl fv elven ’

..............

toteles para hablar de la esencia como "concepto esencial", es de-
cir, como aquello que expresa lo que la cosa es, por medio de la de
finicidn., En efecto, se trata de la esencia considerada en abstrac
to, universalmente, a la cual llega Aristfteles a partir del andli-
sis del ente individual. Esta manera de entender la gjola coincide
con la sustancia segunda, como especie, de la cual tambi&n se tratd

gorfas. Y difiere de la forma -el segundo de los senti-
dos de otolx aqui expuestos~, del mismo modo. como la humanidad difie

re del alma. Es decir, la forma es sdlo parte de la esencia, mién-
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tras que ésta incluye todos los principios esenciales del ente.

Inmediatamente despu€s AristSteles reduce a dos los cuatro sen
tidos antedichos: "Asf, pues, resulta que la 'sustancia se dice en
dos sentidos: el sujeto Giltimo, que ya no se predica de otro, y lo
que, siendo algo determinado, es tambi&n separable. Y es tal la for
ma y la especie de cada cosa".57 La reduccidn consiste en agrupar
en uno solo los tres filtimos sentidos que acababa de establecer, ya
que el primero de todos sigue siendo el sujeto., La obola tiene, pues
para Aristdteles tres sentidos: La causa del ser de algo, inmanente
en aquello de cuyo ser es causa (segundo sentido); las partes que de
limitan y determinan una cosa y cuya supresidn implicaria la destruc
cidn de la cosa (tercer sentido); y la esencia que se expresa en la
definicidn (cuarto sentido). Pero Aristdteles resume estos tres sen-
tidos ensdlo dos: la forma y la especie. A nuestro juicio, esto sig
nifica que se estd refiriendo precisamente a aquello que interviene
radicalmente en la constitucidn real de la cosa, es decir, a aquello
que hace que una cosa sea lo que es, lo cual es "algo determinado".
El que sea también algo "separable" significa que puede ser abstrai-
do noéticamente y expresado en forma universal por medio de un con-
cepto,

Lo anterior quiere decir que tanto la forma como la esencia
convienen en que ambas expresan lo que la cosa es, puesto que la
constituyen. Sin embargo, la forma estd ordemada a la materia, a la
que hace estar en acto; mientras que la esencia se refiere al supues
to -sujeto o sustancia primera- que es determinado por tal esencia.

Dicho en términos de Tomds de Aquino, "essentia enim et forma in hoc
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dditas'autem'referfur'dd‘suﬁpddituﬁ,;ﬁuod‘siggificatur ut habens

talem essentiam. Unde sub uno comprehenduntur 'forma et species',

idest sub‘ass‘ent’ia“;‘ei".s8

Esta interpretacidn de AristOteles se aparta, evidentemente,
de la realizada por Zubiri, quien reduce su interpretacidn de la
sustancia al sujeto -primer sentido-,y la esencia al correlato
real de la definicifn, entendido este Gltimo como algo meramente
universal y "especifico", cuando hemos visto que, si se hace mayor
hincapi@ en el ‘papel que la forma juega en la estructura de la susg
tancia es posible encontrar ‘en Aristdteles una concepcidn de la
esencia como algo constitutivo en sentido individual., Del hecho
de que 1la esencia,pueda ser!expresada universalmente por medio de
la definicidn -problema 13gico- no se sigue que la forma y la mis
ma esencia, en el individuo real, carezcan de ese car@cter prima-
riamente constitutivo y unificante de lo individual. En otros t&r
minos, si la esencia puede ser expresada en la definicidn -concep
to universal- es porque la inteligencia humana tiene la capacidad
de separarla de aquellos otros caracteres no esenciales que inter
vienen en la constitucidn del individuo, pero, en todo caso, esto
es posible porque la esencia antes de estar en la mente se encuen-
tra en la realidad individual.

En el Libro VII, Capitulo 3, de la Metafisica, Aristdteles
vuelve a referirse directamente a los diversas: .sentidos en que en-

tiende la odola Como todos ellos se incluyen en los expuestos
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anteriormente, no es necesario detenerse en su andlisis. Bastarda con
precisar a cuidl de ellos se reduce cada uno.

De la ousfa, dice Aristdteles, "se habla, al menos, en cuatro
sentidos principales. En efecto, la esencia, el universal y el género
parecen ser sustancia de cada cosaj; y el cuarto de ellos es el suje-
to".59

La esencia es aqui el o «l ﬁv elvm , es decir, la esencia en
cuanto constitutivo radical de la cosa y expresada en la definicidn.
Corresponde al cuarto sentido de ousfa, desarrollado en el Libro V,
Capitulo 8.

El universal -t xa8éhov - y el género -td yévog - no son sino la

sustancia segunda tomada en su acepcidn mids general -menos prXima a

la sustancia primera-, de la cual se trata en las Categorias.

Y por ltimo, el sujeto -Umokelyevov-, que coincide con la sustan
cia primera -sujeto de predicados y sujeto de accidentes-, que fue

estudiado tanto en las Categorias como en el Libro V, Capitulo 8

~primero de los cuatro sentidos assi expresados-.

El segundo paso‘que nos propusimos dar en esta interpretacifn
de Aristdteles consistia en profundizar en la constitucidn intrinse
ca de la ousfa. Esto es ahora posible, pues ya se han distinguido
los diversos sentidos que la sustancia tiene en el filgsofo.

Al analizar intrinsecamente la sustancia primera, Aristdteles
establece que se trata de un compuesto = odvohov -, cuyos principios
constitutivos son la forma - pop¢h) - y la materia - GAn=-. En muchas

ocasiones Aristdteles idéntifica la forma con la especie -~ &lbog ~,
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#in advertir diferencia alguna en estos casos.

Ahora bien, el sujeto o sustancia primera pued%hﬁer considera
do como la forma sola, o como el conjunto de ambas. "El sujeto pri
mero parece ser sustancia en sumo grado, Como tal se menciona, en
un sentido, la materia, y, en otro, la forma, y, en tercer lugar,
al compuesto de ambas (y llamo materia, por ejemplo, al bronce, ¥
forma, a la figura visible, y compuesto de ambas, a la estatua co-
mo conjunto total); de suerte que, si la especie es anterior a la._
materia y mds ente que ella, por la misma razdn serd tambi&n ante-
rior al compuesto de ambas".so Aunque en este texto queda clara-
mente sentada la importancia y la funcidn que la forma tiene en la
constitucidn del individuo, cuyo predominio es patente respecto de
la materia y del compuesto mismo, Zubiri suele atribuir a la mate-
ria en Aristdteles, un papel preponderante que realmente no le
corresponde, mitigando en esta misma medida el estatuto ontoldgico
correspondiente a la forma. Por este camino cierra la posibilidad
de descubrir en Aristdteles una auténtica aproximacidn a la esencia
-ya vimos anteriormente la estrecha relacidn que existe entre la
esencia y la forma-, como lo que confiere unidad al individuo, re-
legdndola en cambio a un &mbito meramente "especifico" y universal.

Aristbteles pocas veces se refiere a la materia -lo cual es
indicio del cardcter secundario que tiene respecto de la forma-, y
cuando 1lo hace parece que se propone restarle importancia: "Entien
do por materia la que de suyo ni es algo ni es cantidad ni ninguna
otra cosa de las que determinan al ente".61 Y la razdn de esto ra-

dica en que la materia no es sustancia en acto. Por ello, "la es-
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pecie y el compuesto de ambas parecen ser sustancias en mayor grado
que la materia".62
Ya hemos hecho suficiente hincapié en la interpretacién que Zu
biri hace de Aristdteles, pero resulta pertinente abundar em ella
con las siguientes palabras que esclarecen el problema: "Si Zubiri
no hubiese orientado su interpretacidn critica de la teoria aristot@
lica de la esencia (SE, 75 a 94 y passim) hacia el synolon en cuan-
to composicidn de forma y materia, sino hacia la forma, acerca de 1la
cual dice Aristdteles en su Metafisica (Z, 10, 11) que es la "prdte-
ousfa", habria dado inevitablemente con una concepcidn que se adapta
a las exigencias de un posible didlogo. Porque esta segunda inter-:
pretacidn de la esencia en Arist8teles se acerca a una visidn 'siste
mdtica' de la realidad en la misma medida en que se aleja de una con
cepcidn puramente sustancialista. Zubiri sabe muy bien, por supues-
to, que la interpretacidn orientada hacia el synolon como compuesto
de materia y forma no es la {inica posible".63
El esquema de interpretacidn que Zubiri utiliza para distinguir
en Aristdteles la sustancia de la esencia trasluce en buen grado 1la
distincidn que €1 mismo establecerd, si bien desde otra perspectiva
y echando mano de diversas categorias conceptuales, entre el indivi-
duo -sustantividad- y la esencia. Sin embargo, por lo expuesto has-
ta ahora, parece que Aristdteles no establece con tal claridad esque
midtica la distincidn entre la sustancia y la esencia. Por el contrsa
rio, se da en €l una progresiva aproximacidn entre ambas realidades

hasta llegar al punto decisivo de entender la sustancia muy estrecha

mente vinculada -si no identificada- con la forma, y a @sta con la
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esencia, "Es preciso volverse, pues, hacia la forma si se quiere des
cubrir el principio @iltimo en virtud del cual una sustancia es ver-
daderamente tal. Que es lo que el lenguaje confirma. Si se pregun-
ta "qué es esta coSa'? responderdse por la definicidn de su esencia,
es decir, de su forma sin duda la definicidon de la esencia de un ser
material debe tener en cuenta su materia: asi, la definicidn del
hombre determinale primero como animal, ¥ en consecuencia, como un
cuerpo viviente; pero este cuerpo a su vez no es determinadamente

el cuerpo de un hombre sino en virtud dél alma racional que es su
forma; y por eso la esencia o forma de cada ser es la Gltima rafz

de su sustancialidad".Ga Lo cual equivale a afirmar que esa misma
esencia o forma es lo que confiere unidad primaria al individuo con
creto y real.

Aristdteles lo dice con otras palabras: "Cada cosa, en efecto,
no parece ser sino su propia sustancia, y de la esencia se dice que
es la sustancia de cada cosa".65 Y afiade que "en las cosas prime
ras de las que decimos que son en cuanto tales, la esencia de cada
cosa y cada cosa se identifican totalmente".66 Finalmente, "y qué
es lo que impide que algunas cosas sean directamente su esencia, si
la esencia es sustancia? Pero no sdlo se identifican, sino que su
enunciado es el mismo".67

Por el contrario, "siempre que Zubiri habla del hilemorfismo
aristot@lico fundamenta su critica en la doctrina de la 'materia
prima', una expresifn que, como es sabido, Aristdteles utiliza con
suma moderacidn. Resulta palmario que, con ello, se acentiia exce=-

sivamente la importancia de la idea del hypok&imenon, por €l comba
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tida, en la doctrina aristotélica, y al mismo tiempo se asienta a la
ousfia aristoté@lica, en medida inadecuada y excesiva sobre la figura
insuficiente de 1la sustancialidad".68 Pero a tal punto Aristdteles
llega a identificar la forma con la esencia -interpretacidn opuesta
a la de Zubiri-, que afirma lo siguiente:"Llamo sustancia sin mate-
ria a la esencia".69
Con esto no se pretende afirmar que la materia -en los seres
sensibles~ no sea esencial, seglin la concepcidn aristot&lica de la
obola Lo que se quiere decir es que la materia tiene un cariacter
meramente potencial en el compuesto y que es precisamente la forma
la que la actualiza y, por ello, constituye la unidad misma de la
sustancia individual. Esto significa que la materia y la forma no
habrdn de entenderse como dos realidades en cierto modo contrapues-
tas o enfrentadas mutuamente, que unidad darfan como resultado la
sustancia, Por este Gltimo camino, obviamente, no seria posible
explicarse ni la unidad sustancial ni su caridcter individual.
Habiamos advertido que nuestra interpretacidn de la sustancia
y de la esencia aristot@licas se orientaria, por contraposicidn a
la de Zubiri, hacia lo individual y concreto. Hemos visto que esta
posibilidad no estd del todo cerrada, ya que Aristdteles sentd las
bases que podian conducir a una aproximacidn de la realidad indivi-
dual. Sin embargo, con esto no se ha pretendido ocultar la dificul
tad con que Aristdteles se enfrenta, y que oportunamente sefialamos,
de conciliar las exigencias de la esencia universal con las de lo
individual concreto. Este hecho, pensamos, justifica el intento de

Zubiri de replantear el problema, orientando su propia investigacidn
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decididamente hacia la realidad individual.
Desde esta perspectiva serd posible comprender, con mayor pre
cisidn, el pensamiento de Zubiri que serf objeto de los capitulos

subsiguientes.
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2. LA IDEA DE SISTEMA EN LA FILOSOFIA DE ZUBIRI

La concepcidn que Zubiri tiene de la realidad, en sus diver-
sas concreciones, y del modo de proceder propio de la inteligencia
humana, se apoya en una idea fundamental: la idea de "sistema" o
"estructura". Aunque la forma precisa como esta idea se encuentra
plasmada en cada uno de los dmbitos mencionados, se pondrd de ma-
nifiesto al estudiar las cuestiones correspondientes, cabeée ahora
sefialar en t@rminos abstractos lo que Zubiri entiende por sistema.

Todo sistema o estructura reviste tres caracteristicas funda
mentales: esta constitufdo por un conjunto de notas; se encuentra
cerrado o clausurado en si mismo; y tiene una unidad primaria, Ex~-
pliquemos cada una de ellas.,

En primer lugar, las notas constituyen la realidad del siste
ma y determinan su contenido., Las notas son todos aquellos elemen

tos que intervienen en la estructura de algo, de tal manera que no
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hay diferencia alguna entre la estructura misma y el conjunto de no-
tas que la integran. Hay diversos tipos de notas en un sistema. Al-
gunas de ellas son necesarias, de tal forma que si desaparecieran,
el sistema dejaria de ser "el mismo". Otras, en cambio, tienen una
funcidn secundaria en la estructura; si desaparecen, el sistema si-
gue siendo "el mismo" aunque, como dice Zubiri, ya no serd "lo mismo".
Las notas se apoyan unas en otras, por lo que "un sistema es un con
junto concatenado o conexo de notas posicionalmente interdependien-
tes".1

En segundo lugar, la clausura del sistema. "E1l conjunto de
notas que lo componen estd como cerrado en si mismo. Esta clausura
no es una incomunicacidn con otras realidades, es decir, no se tra-
ta de una clausura en el orden de la conexidn de las realidades en-
tre si, sino en el orden de la conexidén de las notas de una reali-
dad entre si, a saber, que estas notas forman algo completo o con-
cluso en el orden de los caracteres formales".2 Esto significa
que el sistema no es un mero afiadido de notas, y que la concatena-
cidn de ellas entre si determina la dependencia de unas respecto de
otras., Cada nota es algo en si misma, pero se encuentra en conexidn
con las demd@s, formando la clausura del sistema, de tal manera que,
como nota del sistema, su realidad no se puede desprender de la rea
lidad de todas. El sistema, por tanto, estd cerrado en si mismo,
lo cual deriva necesariamente en la iltima caracteristica que apun-

tamos.
En tercer lugar, la unidad primaria., Esta unidad es lo radi-

cal en todo sistema. No es ella el resultado de la unibn de las no
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tas, sino el fundamento de sus conexiones., Dicho en otros t€rmi-
nos, la unidad, seglin Zubiri, es "primaria" respecto de las notas
mismas. Esto significa que cada nota es nota-de las demds, que es
td vertida hacia las demi@s notas desde sf misma, debido a la uni-
dad del sistema. Una nota no es sino nota de un sistema y nunca
algo independiente de €l. Por eso, dice Zubiri que "esta unidad,
en cuanto constitutiva de la realidad fisica de algo, es justamen-
te lo que llamamos estructura".3 De aqui se puede incluso conclu
ir que el sistema o estructura es la unidad misma de las notas que
lo constituyen.,

Aunque Zubiri no declara expresamente que la idea de siste-
ma tiene un cardcter unificador de todo su pensamiento -tal vez pa
ra evitar la impresiﬁh de un apriorismo que entrase en contradic-
cidn con su propia teoria cognoscitiva, consistente en atenerse a
las cosas mismas, "sin rodeos formalistas"-, veremos cdmo desde
esta perspectiva aborda los diversos dmbitos de la realidad indivi

"mundo"-

dual, concibe la totalidad de las cosas =-el "cosmos" y el

y establece la estructura misma del conocimiento intelectivo,
Cabe también advertir que, ﬁése a que Zubiri utiliza el tér

mino estructura en innumerables ocasiones, su filosofia est3d muy

distante de la corriente -estructuralista contemporz‘mea.5 Dirfamos,

para evitar equivocos, que no guarda relacidn alguna con ella,
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2.1 Consideracidn Talitativa

2,1,1 Sistema e Individuo

En el apartado dedicado a la confrontacidn entre Zubiri y
Aristdteles, se puso de manifiesto la inconformidad de Zubiri de
concebir al individuo como sustancia o subjetualidad, es decir, co
mo mero sujeto de accidentes, Esto no significa que Zubiri niegue
la realidad sustancial, sino que le parece que ella no responde a
la estructura propia del individuo,

El individuo es, para Zubiri, la cosa real, fisica. Y esta
realidad concreta e individual tiene un nombre preciso: "sustanti
vidad", la cual se distingue claramente de la sustancia. "A la
estructura radical de toda realidad, aunque envuelva &sta un mo-
mefito de subjetualidad, he llamado sustantividad, a diferencia
de la sustancialidad, propia tan sdlo de la realidad en cuanto
subjetual, La sustantividad expresa la plenitud de autonomia en-
titativa. La prioridad de rango en orden a la realidad en cuanto
tal, no estd en la sustancialidad sino en la sustantividad. Sus-
tantividad y subjetualidad son dos momentos irreductibles de la
realidad, y de ellos el momento de sustantividad es anterior al
de subjetualidad".l El individuo es la sustantividad, mientras
que la sustancia es s8lo un componente de una sustantividad, de
tal forma que puede y suele ocurrir que un mismo individuo esté
compuesto por varias sustancias, en cuyo caso esas sustancias son
forzosamente insustantivas, pues ninguna de ellas es la sustanti-
vidad misma. S8lo cuando la sustantividad estd constituida por

una .sola sustancia, el dmbito de ambas es el mismo. En los demis
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casos, el Area de sustantividad rebasa el Ambito de la sustancialidad.
Por tanto; "la sustancialidad es tan sdlo un tipo de sustantividad en-
tre otros".2

La sustancia, deciamos en t&rminos de .Zubiri, es subjetualidad,
lo cual aquivale a afirmar que "sustancialidad es aquel cardcter segilin
el cual brotan o emergen de esa realidad, determinadas notas o propie-
dades, activas o pasivas, que en una u otra forma le son inherentes;
precisam2nte por esto son sujetos".3 En cambio, el individuo, esto
es, "la sustantividad no es nada distinto de lo que hemos llamado 'sis
tema', sino que consiste en el sistema en cuanto tal".a Esto signifi
ca, seglin se establecid para todo sistema, que la sustantividad es un
conjunto de notas, clausurado, en unidad primaria. Aclaremos estas
tres caracteristicas.

"Llamo notas o propiedades no s8lo a lo que en un sentido res-
tringido es un proprium, sino tambi&n a todo lo que forma 'parte' pro
pia de la cosa, sea como proprium, sea como materia, estructura, com-
posicidn quimica, psiquismo, etc",5 esto es, las notas son todos los
momentos que posee la cosa., Sin embargo, en sentido estricto, no to-
das las notas del individuo lo constituyen como tal, sino sélo aqué-
llas que, por poseer esa funcidn, reciben el nombre de "constituciona
les”: "Son aquellas notas de tipo formal que no se deben a la cone-
xidén de la realidad en cuestidn con otras realidades, es decir, son
notas no-adventicias".6 De aqui, pues, que deban distinguirse en el
individuo las notas constitucionales y las adventicias, Estas Glti-

mas son indiferentes para la formacibn del sistema, mientras que las

notas constitucionales constituyen, valga la redundancia, la estructu
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ra primaria de la cosa.

La clausura del sistema, de la sustantividad, se debe preci-
samente a la interconexidn de las notas constitucionales entre si.
Ninguna de ellas le es indiferente al sistema, ni es algo afiadido
a €1, sino que cada una es lo que es en el sistema mismo; es nota
del sistema., En cambio, las notas adventicias no intervienen en
la clausura del individuo, que ya estd previamente cerrado por la
concatenacidén de las notas constitucionales, y s8lo por esto pue-
den, esas notas adventicias, surgir en &1.

La clausura presupone lo que hemos llamado unidad. Se tra-
ta, por tanto, de una unidad de notas constitucionales, gracias a
la cual cada nota del individuo es nota-de las demd3s, porque se
encuentra vertida, desde si misma, a todas ellas. "La unidad
constitucional es, pues, una unidad primaria cuyas distintas no-
tas no son sino momentos concatenados, posicionalmente interdepen
dientes en forma clausurada; es una unidad de sistema. Pues bien,
este cardcter constitucional es justo lo que llamamos 'sustantivi
dad'. Lo que la constitucidn constituye es una sustantividad, y
la realidad asi constituida es una realidad‘sustantiva".7 He
aqui la conclusidn de Zubiri a este problema.

La diferencia, entonces, entre sustancia y sustantividad
queda esclarecida, De ninguna manera podria identificarse la re-
lacidn clidsica atribuida a los accidentes y la sustancia, con la
relacidn que Zubiri establece entre las notas constitucionales y
la sustantividad. La sustancia es sujeto de accidentes, es decir,

algo que estd por bajo de ellos como sustent@ndolos. En cambio,
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la sustantividad no es sustrato de notasj; las notas no inhieren en la
sustantividad, sino que la constituyen, Se apoyan unas en otras, ca-
da una es nota-de las demds, y la unidad de ellas, esto es, la unidad
constitucional -que "no es unificacidn o unidn, sino unidad primaria".
Y, por tanto, presupuesto de esa concatenacidn de notas es el sistema
mismo, la estructura, es decir, el individuo. "Aquella unidad intrin
seca y clausurada de notas constitucionales, hace de la cosa algo ple
nario y autdnomo, esto es, suficiente, dentro de una linea sumemente
precisa: en la linea de la constituciﬁn".9 Dicho en otros té&rminos,
la sustantividad no es algo oculto tras el sistema, sino aquello que
se actualiza fisicamente en las notas, en cuanto unidad primaria de
ellas,

Ahora bien, i(cualquier realidad individual realiza las condi-
ciones atribuidas por Zubiri a la sustantividad? Es claro, para Zu-
biri, que no todas las cosas tienen el mismo grado de individualidad,
porque no todas ellas poseen esa clausura sistemdtica y esa unidad
primaria del mismo modo, es decir, sdlo algunas realidades son plena
mente autdnomas y suficientes en la linea de la constitucidn. Las
cosas puramente materiales, por ejemplo, tienen un tipo de individua
lidad que les permite distinguirse de las dem3s, pero de ninguna ma-
nera poseen esa clausura total y esa unidad primaria atribuida por
Zubiri a la auténtica sustantividad. Al referirse a este tipo de in
dividuos advierte que "su individualidad consiste 'sdlo' en no ser
otro. Por razdén de su contenido, pues, estos individuos son exacta
y exhaustivamente iguales; se distinguen tan sblo por formar una mera

multiplicidad numé@rica. A este tipo de individuo llamar@ un singulum
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o tambi&n un individuo de una individualidad singular".lo

En cambio, habri otro tipo de individuos que no sblo se distin
gan de los demds, sino que realice? plenamente los caracteres de un
sistema. Estos son los individuos en sentido estricto, a diferen-
cia de los meros singulares. Como veremos en su momento, sdlo el
hombre refine, seglin el autor, las condiciones de estricta individua
lidad, en el orden intramundano.11

En conclusidn, sobre el tema del sistema y el individuo en el
orden talitativo, segiin Zubiri, es preciso dejar sentado lo siguien
te: el individuo es sustantivo y no sustancial;  sustantividad y
sustancia se distinguen claramente y el &rea de la sustantividad,
ordinariamente, rebasa el &mbito de la sustancialidad%zla sustanti-
vidad responde a la nocidn de sistema, de estructura y no de sujeto;
el individuo, por tanto, es sistema clausurado de notas en unidad
primaria; las notas son de dos tipos: constitucionales y adventi-
cias, y sblo las primeras forman parte de la constitucidn de la sus
tantividad; las adventicias son indiferentes; y, por filtimo, hay
dos tipos de individualidades: los meros singulares, cuya individua
ligad consiste en no ser otros, y los individuos propiamente dichos,
que realizan plenamente los caracteres propios del sistema.

Llama la atencidn que Zubiri utilice el término "momento",
sin precisar del todo su sentido, el cual se torna ambiguo por 1las
diversas connotaciones que adquiere. Asf como afirma que sustanti-
dice también que las notas son todos los momentos que posee la cosa,

0o que las notas no son sino momentos concatenados. Por el contexto
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parece que el término "momento" significa algo asi como el aspecto
de la realidad que Zubiri quiere destacar al referirse a €1, La am=-
biguedad, en este caso, radica en que no queda del todo claro si el
"momento" tiene realidad en si mismo -&sta parece ser la intencidn
de Zubiri aunque, a nuestro juicio, deberia concretar mds el estatu-
to real que le corresponde-, o si es un mero punto de referencia sub
jetivo, en el orden de la consideracidn 18gica. Si es as?, nos pa=-
rece que Zubiri entra en contradiccidn con lo que &1 mismo se propo-
ne hasta la saciedad, a saber, evitar el formalismo en la considera-
cidn de la realidad.

Cabe sefialar otro aspecto que tiene importancia para el estu-
dio del problema de la esencia y es el que se refiere a la relacidn
entre las notas que Zubiri denomina constitucionales y adventicias,
con lo que serfan para la tradicidn aristot@lica las propiedades
esenciales y los accidentes. De ninguna manera hay que confundir
ambas concepciones, por mas que su tratamiento pudiese sugerirlo. La
diferencia de fondo radica en que, para la interpretacibn usual de

la filosoffa aristot@lica, las propiedades esenciales pueden deducir

.

] o S

se de la definicidn, pues resultan necesariamente de la esencia del
ser del que son propiedades, y los meros accidentes no: pero tanto
unas como otros quedan fuera del nficleo esencial, expresado en la
definicidn. En cambio, para Zubiri las notas se estructuran sistemi
ticamente, sean del tipo que sean, si bien hay unas que son necesa-
rias para la constitucidn del sistema y otras no. En cambio, los

accidentes, ya sea como propiedades esenciales que emergen necesa-

riamente de la esencia de la cosa, o como simples accidentes que in-

hieren en la sustancia, presuponen siempre una realidad substante,
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2.1.2 Sisfema~y-Esencia

Esas mismas caracteristicas que hacen de la sustantividad un
sistema, las encontramdés mids radicalmente incluidas en la esencia,
La razdn de estoes clara., Si la sustantividad, hemos dicho, es un
sistema clausurado y total, esto es, suficiente, de notas constitu
cionales, se debe precisamente a que posee una esencia que le con=-
fiere esas caracteristicas.

La esencia, entonces, estd dentro de la sustantividad y es
ella tambi&n un sistema, La esencia es el conjunto unitario de
las notas que necesariamente ha de poseer la cosa real, para ser
tal, Es decir, dentro del conjunto de notas constitucionales que,
constituyen la sustantividad, "hay algunas que son el minimo nece
sario y suficiente que la‘cosa ha de poseer para que sea todo y
s6lo lo que ella es".l A estas notas necesarias, Zubiri las lla-
ma esenciales o constitutivas, y ellas "forman un subsistema den-
tro del sistema constitucional de la sustantividad misnia".2

La esencia constitutiva, por tanto, es de oran fisico
-real-, precisamente porque sus notas constitutivas tienen ese ca
ridcter. Y como estas notas forman sistema, el "sistema constitu-
tivo" es la esencia fisica de la realidad sustantiva.

"Una nota es esencial a una cosa cuando no puede faltarle,
"cuando la 'ha de tener', so pena de no ser tal cosa".3 De aqui
su necesidad. Por tanto, las notas constitucionales de una sus-
tantividad pueden ser de dos tipost esenciales y no esenciales,
es decir, constitutivas y meramente constitucionales. Las prime-

ras de éstas son infundadas, en cuanto que no se apoyan en otras



anteriores y, a su vez, fundan a las segundas, cuyo cardcter, por es
ta razdn, consiste en ser fundadas en las constitutivas. Por tanto,
"consideradas en sf mismas, las notas esenciales son el 'momento flti
mo' de la sustantividad; consideradas respecto de las demds notas cons
titucionales, las notas esenciales son el 'momento fundante' de ellas.
Estos dcs caracteres —ser momento (Gltimo y ser momento fundante- expre
san rigurosamente y de un modo positivo lo que es ser constitutivo en
cuanto tal".4

Dicho en otros términos, las notas esenciales "son las notas in
fundadas o constitutivas de la sustantividad, el sistema de notas ne-
cesarias y suficientes para que una cosa posea todas sus demds notas
constitucionales o el dmbito de las adventicias. Como tales, son no-
tas 'Giltimas' en si mismas (absolutas, individuales, inalterables) y
'fundantes' (necesitantes y posibilitantes) respecto de las demﬁs".5

Con esto queda claro que la esencia de la sustantividad es un
sistema -subsistema- suficiente de notas constitutivas, porque sdlo
apoyadas en €1 cobran caricter sistemdtico las notas meramente cons-
titucionales. Y, ademds, es un subsistema primario, en el sentido de
que reposa sobre sT mismo. Es el nficleo formal de la sustantividad,
esto es, el subsistema fundamental,

Lo anterior implica la necesidad de distinguir, en la esencia,
su contenido y su funcidn. Su contenido ya quedd establecido: es el
conjunto de notas constitutivas, En cuanto a su funcidn, hayv que de-
cir que se trata de una funcidn estructurante individual. Esto signi
fica que, gracias a la esencia constitutiva, la cosa real posee uni-

dad sistemdtica y es una, ya sea singular o individual, dependiendo
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del grado de sistematizacidn en que se encuentre esa esencia., Por
1

tanto, "la funcidn fisica individual y constitucional de la esen-

cia, es una funcidn en orden a la 'suficiencia', esto es, en orden

a la clausura y totalidad del sistema constitucional en cuanto

N

tal".6

La esencia es apta para individualizar una sustantividad por
que ella misma es "formalmente individual en sentido estricto",7
Esto tiene pleno sentido, seglin se advertfa, en el caso de las in-
dividualidades estrictas, porque el contenido mismo de la esencia
tiene algo mds que mera singularidad: tiene notas constitutivas
propias en cada individuo. De aqui que la esencia, como subsiste=
ma de notas constitutivas, sea lo formalmente individual del indi-
viduo sustantivo. En conclusidn, la esencia fisica, desde el pun-

to de vista de sus notas, "es el sistema de las notas fisicas cons_

titutivas.necesarias y suficientes para que una realidad sustanti-

va tenga todos sus demids caracteres",®

Sin embargo, es necesario precisar en qué@ consiste la unidad
de la esencia que, como se establecid, es una de las caracteristi-
cas fundamentales del concepto de sistema, en el cual se apoya Zu
biri para explicar la realidad.

Lo mismo que se dijo respecto de la unidad constitucional, en
el caso del individuo, es vdlido, con mayor rigor afin, para el caso
de la unidad constitutiva de la esencia., ‘Es decir, que "desde el
punto de vista de su unidad, la esencia constitutiva es unidad co-

. . . 9 . .
herencial primaria",” 1o cual significa que la unidad es primaria

respecto de cada una de las notas constitutivas.
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La unidad se explica a partir de la realidad propia de cada no-
ta., Cada una de ellas no se da aisladamente, esto es, separada de las
demds, porque estd vertida intrinsecamente a todas. Es decir, "en su
realidad ffsica, cada nota constitutiva estid unida con las dem3s, pre-
cisamente porque es algo que por sI mismo las estd reclamando 'de ante
mano', vy por esto es por lo que no puede tener realidad sin ellas".10
Dicho en otros términos, "la versidn no es ya propiamente una ‘'rela-
cidén', porque en "rigor toda relacidn presupone la realidad ya cons-
titufda de sus relatos, siendo asl que esta versidn de que hablamos no
s6lo no presupone la nota sino que es uno de los momentos que la cons-~
tituye en su realidad fisica".11 Seglin Zubiri, por tanto, las notas
son "respectivas" unas de otras, en el sentido de incluir, en su pro-
pia realidad, esa versién a las demis.

Es evidente que si las notas constitucionales del individuo, se
glin se afirmﬁ, estin vertidas unas a otras, es decir, son respectivas,
este aspecto cobra mucho mayor importancia y radicalidad en el caso de
las notas constitutivas de la esencia, porque una nota esencial resul-
ta indispensable para la constitucidn de todo el sistema, mientras que
una nota meramente constitucional puede dejar de estar presente en la
sustantividad y el individuo sigue siendo el mismo. De aqui que deba
insistirse en el hecho de que cada nota constitutiva reclama el todo
de las demd3s notas esenciales, y necesariemente estas filtimas también
exigen la presencia de la primera.

Esto es 1lo que explica la primariedad de la unidad respecto de
las notas; primariedad que, en este preciso sentido, significa "ante-

rioridad" en relacidn a esas notas.,
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La unidad de la esencia es, pues, lo primario en el todo de
la sustantividad, lo que confiere al individuo su propia e intrin
seca unidad formal, su unidad sustantiva.

"El modo como es actual la unidad en la esencia es, pues,
distinto del modo como son actuales sus notas: 1la unidad es actual
estando 'en' cada nota, y cada nota es actual siendo "nota-de'. Es
tos dos momentos del 'en' y del'de' son los dos momentos de la ac-
tualidad de la esencia constitutiva qua esencia. Pero no son dos
momentos correlativos, sino que el 'en' es anterior al 'de'.lz"
"En rigor metafisico, pues, la unidad esencial no es unidad "de'
las notas, sino unidad 'en' 1las not‘as".13 Dicho de otro modo,"no
hay unidad porque haya sintesis de notas, sino que hay sintesis
de notas porque hay unidad".14 Y como nos encontramos en el orden
talitativo, es preciso decir que "ser 'nota-de' es, pues, ser tam-
bi&n 'contenido-de'. Y el 'contenido-de' es justamente la talidad
de las notas. Si el puro 'de' constituye la razdén formal de 1la
realidad esencial de las notas, el 'contenido-de' es lo que hace
de la esencia 'tal' esencia. Por consiguiente, la esencia no es
'tal' porque 'tiene', asi sin mads, ‘determinadas notas, sino por
el modo peculiar y preciso de tenerlas".15

La versidén de cada nota esenciala las demds, ese cariacter
de ser nota-de, significa que gllas se encuentran en un estado pre
ciso, que Zubiri denomina "estado comstructo", para subrayar
que ninguna de ellas tiene indep;hdencia o sustantividad propia,
sino que su realidad fisica incluye la versidn a las demds, "El

estado constructo 'mota-de' no expresaria una 'relacidn' sino algo



toto caelo "distinto: la respectividad interna. Expresa que la rea-

lidad misma de la nota es la que por y desde si misma, esto es, cons-
titutivamente, es 'realidad-de' las demds notas del sistema. Cada ng

ta es ab intrinseco una nota de carlcter fisico 'constructo' en cuan-

16

to realidad". Estado constructo se contrapone a "estado absoluto":
el estado absoluto corresponde a aquello que es término del estado
constructo (en este caso, el sistema en relacidn a las notas). Por
tanto, "todas las notas tienen cardcter fisico constructo. De donde
se sigue que lo inico que tiene cardcter absoluto es justo el sistema
mismo... En su virtud, cada nota no es del sistema a titulo de mera
'parte' suya, sino a tfitulo de '"momento' de su unidad. El sistema y
s8lo el sistema mismo es aquello 'de' quien son todas y cada una de
las notas, Por ser de caricter constructo, esta unidad total es in-
trinseca y formal: tal es la unidad esencial".1

Ahora se esclarece mds la diferencia entre la respectividad de
las notas constitutivas y la correspondiente a las notas constitucio-
nales. En rigor, sd6lo las notas esenciales, infundadas, se encuentran
en estado constructo, mientras que "las demds notas forman sistema
no directamente, sino fundadas en las esenciales., Por tanto, estas

notas fundadas no son formalmente 'notas-de'l8".

Por eso, aunque
al hablar de la sustantividad fue preciso referirse a la versidn de
las notas constitucionales, aquello quedaba sin fundamento, ya que
@stas son solo notas-de, en cuanto que se encuentran fundadas en las
notas de la esencia, en el subsistema fundamental.

Con esto se ha establecido que la esencia realiza eminentemen-

te todos los caracteres de un sistema, y que, aunque la sustantivi-
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dad ga?bién forma sistema -es sistema-, esto se debe precisamente
al sistematismo de su propia esencia. Por esto, en ﬁltima'%nstag
cia, el grado de sistematismo de la sustantividad -que puede ser,
seglin se dijo, individuo estricto o mero singular-, depende de 1la
perfeccidén o imperfeccidn que la esencia posea en este respecto.
En otras palabras, si la sustantividad es un singular, y no un in
dividuo, es porque su esencia no realiza plenamente los caracte-
res de un sistema y, en este caso, no es tampoco ella una esencia
en sentido estricto} K

También en su momentc, al hablar del hombre, se hard refe-
rencia a las realidades que efectivamente poseen esencia estric-
ta y que, por tanto, son individuos en este mismo sentido, y a
aquellas otras que, por carecer de esencia plenamente sistemdti-
ca, son sd0lo singulares.

En resumen, por lo que toca al tema del sistema y la esen-
cia, en el orden talitativo, seglin el pensar de Zubiri, puede de~-
cirse lo siguiente: todo individuo, toda sustantividad, posee una
esencia fisica constitutiva; la esencia es sistema; el sistema de
la esencia estd formado por notas constitutivas; las mnotas cons-
titutivas o esenciales se distinguen de las constitucionales o
inesenciales por su caricter de necesidad en orden a la constitu-
cidn del individuo, y por ser:infundadas y fundantes de las cons-
titucionales; la esencia es, por tanto, el subsistema fundamental
en la sustantividad; la esencia es formalmente individual ella

misma e individualiza-a la sustantividadj; por tanto, la esencia

tiene un contenido talitativo constituido por la talidad de las
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notas, y posee una funcidn estructurante individual en la sustanti-
vidad; cada nota esencial, en su propia realidad, se encuentra ver-
tida a las demds notas constitutivas, de aqui la unidad primaria de
la esenciafoes decir, la anterioridad de la unidad respecto de las
notas; cada nota es "nota-~de", se encuentra en "estado constructo"
respecto de la unidad, esto es, del sistema mismo; por ello, la
unidad es "unidad-en" las notas; finalmente, el problema de la sus-
tantividad en el orden talitativo, sd0lo se explica plenamente a par

tir del analisis de la esencia constitutiva.

Por lo que se refiere a la relacidn entre las notas necesa-
rias en Zubiri, y las propiedades esenciales en Aristdteles, a la
que aludimos en el precedente apartado, ahora podemos aiiadir algo
mds que las distingue, no s8lo en funcibn del modo como se estruc-
turan en la realidad, sino en su relacidn con la esencia., Las no-
tas esenciales, constitutivas e infundadas, segiin hemos visto, per
tenecen a la esencia de la sustantividad; son ellas las que consti
tuyen tal esencia. En cambio, las propiedades esenciales, para
Aristdteles, no son la esencia misma, sino que dimanan necesaria-
mente de ella. S8lo coinciden con las notas esenciales de Zubiri,
en su caridcter de necesidad, pero difieren de ella en la relacidn
que guardan con la esencia,

Las notas constitucionales, inesenciales y fundadas intervie
nen en la estructura de la sustantividad. Pero al no ser necesa-
rias, su diferencia es tambi€n clara en este punto con las propie-

dades esenciales aristotélicas.
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Cabe destacar en este apartado la valiosa aporéacisn que Zu-
biri ha hecho al tema de la esencia individual., Su planteamiento
es, sin duda, original, y lo que es mds importante, riguroso y
profundo, aunque no exento de dificultades, como podr3d constatar-
se seguidamente, al abordar la espinosa cuestidon de las relaciones
del individuo con la especies Tal vez la radicalidad con que Zubi
ri aborda las cuestiones, como lo hemos visto en la consideracidn

talitativa de la esencia, sea la principal caracteristica de su

pensamiento,
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2,1.3 Sistema y Especie

Es necesario analizar ahora cdmo el sistema se realiza en
la especie, segiin Zubiri. Para ello, no han de perderse de vista
los caracteres atribuidos a todo sistema: conjunto concatena&o
de notas reales, clausurado eén si mismo, en unidad primaria,

La especie, para Zubiri, es también algo real, fisico y no
meramente conceptivo, Esto significa que, de ningiin modo, la es-
pecie deba ser concebida como una abstraccidn 108gica a partir de
los individuos, ni tampoco como algo anterior y general respecto
de los individuos, en el sentido de admitir su realidad en cier-
ta medida fuera de ellos, para luego plantearse el problema de la
individuacidn dentro de la especie general, Por el contrario, co-
mo se verd enseguida, Zubiri se planteard el problema de la "espe~
ciacion" a partir del individuo concreto y de la esencia constitu-
tiva. La cuestidn no estd, por tanto, en la concrecidn de los in=-
dividuos a partir de la especie, sino en 1la expansidn, por decir-
lo asi, de los individuos que pueden constituir una especie, esto
es, en la especiacidn.

Hemos dicho hasta ahora, que el individuo posee dos tipos de
notas: constitucionales y adventicias, y que su estructura radica
s6lo en la unidad de las primeras. Asimismo se establecid que las
notas constitucionales en la sustantividad pueden ser meramente
constitucionales o tambi&n constitutivas, y que estas Gltimas for-
man el subsistema esencial dentro del individuo, esto es, la esen-
cia constitutiva ~real, fisica- de la sustantividad.

Ahora bien, Zubiri afiade que, entre las notas constitutivas
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de la esencia, hay algunas que son especificas, es decir, "quiddita-
tivas". Son aquellas notas que se repiten en varios individuos. Es-
te conjunto de notas quidditativas constituye la especie dentro del
individuo, esto es, la "esencia quidditativa",

Ha de quedar claro que las notas quidditativas o "quiddifica=-
bles" no guardan, con las notas constitutivas no quidditativas, 1la
misma relacidn que las notas constitutivas con las constitucionales,
en el individuo. Para efectos de la constitucidn de la sustantivi-
dad individual, no tiene sentido establecer ninguna diferencia entre
las notas quidditativas y las constitutivas no quidditativas. Todas
ellas son igualmente esenciales y necesarias para constituir al in-
dividuo. Al mismo tiempo, las notas quidditativas requieren de las
dem3s notas constitutivas su presencia para ser tales; todas ellas
son notas-de con el mismo rigor. Por tanto, la @inica diferencia en-
tre las notas quidditativas y las demds constitutivas es que estas
iltimas no se repiten en varios individuos. Dicho con mayor preci-
sidén, las notas quidditativas, que constituyen la especie, son "el
minimo de notas constitutivas transmisible gené@ticamente y perdura-
ble por interfecundidad".1

De lo anterior, se sigue que "la esencia quidditativa no es
una 'parte' de la esencia constitutiva, sino tan sdlo un "momento'
fisico de ella, aquel momento por el que la esencia constitutiva de
este determinado individuo coincide con la esencia constitutiva de
todos los demés"-.2 Esto significa que la esencia quidditativa, 1la
especie, no es plenamente guficiente por si misma, sino que, en ri-

gor, hay una sola esencia, la esencia constitutiva, dentro de 1la
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cual se encuentra la especie.

La relacidn entre el individuo vy la especie aparece ahora
més clara, segln la concepcidn de Zubiri., A una misma especie
pueden pertenecer varios individuos, si cada uno de ellos posee
la misma esencia quidditativa, pero tambi&n cada uno serd esen-
cialmente diferente a los demds porque poseeri necesariamente
una distinta esencia constitutiva., De aqui que™no toda diferen
cia esencial, pues, es una diferencia 'de' quiddidad, sino que
puede ser una diferencia 'en' la-quiddidad”.3 Con esto no ha
quedado suficientemente determinado el tipo de unidad en que se
concatenan las notas quidditativas, ese minimo de notas constitu-

tivas al que se ha hecho referencia, denominado por Zubiri el

phylum o esquema constitutivo. Es evidente que se trata de una

unidad distinta que la correspondiente a la estructura de 1la
esencia. Zubiri, en este tema, afirma que "esta unidad del esque
ma constitutivo genéticamente desgajada es justo la definicidn es
tricta del phylum: tal es la autonomfa del esquema constitutivo
desgajado como algo 'transmitido', Pero, adem@s, el esquema cons
titutivo estd desgajado dentro de cada individuo como algo ‘'trans
misible'; y esta autonomia del esquema constitutivo, como algﬁ ge
nerable en tanto que generable, es la unidad de dicho esquema, 1la
unidad de la quiddidad, dentro de cada esencia‘constifﬁtiva".4

El phylum, por tanto, es el esquema constitutivo, y la espe
cie es 1o que constituye la pertenencia de un individuo a su
phylum, el hecho de estar constituido seg@n un mismo esquema "fi-

18tico". "El esquema constitutivo o quiddidad es, pues, dentro
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de la esencia constitutiva una unidad superior a la meramente for-
mal, No es, ciertamente, una unidad ffsica coherencia. Pero en

rd I3 - . 3
cuanto que es término actual de un subsistema fisico es una unidad

-* . °
mas que formal, Yo dirfia que es una unidad 'menor' que 1la numeral,

minor numerali; pero 'mayor' que la formal, major formali. Esta uni

dad sui generis es la que llamarfa 'unidad filética's". He aqufi,

una vez mds, la idea de sistema aducida por Zubiri para explicar la
especie. Las notas de la quiddidad son reales y constituyen unidad
entre si. En cuanto notas de un individuo, son notas constitutivas
de su esencia fisica, y forman unidad con todas las demis notas
constitutivas, Cada una es nota-de, estd vertida al todo, en esta-
do constructo. Sin embargo, en cuanto transmitidas gen€ticamente

de un individuo a otro, como esquema, como phylum, forman ellas mis-

mas una unidad, un sistema también sui_ generis, que no realiza plena

mente las condiciones de la unidad sistemBtica, aunque responde a la
misma idea, Pero es, sin duda, una unidad ya que "podemos reconocer,
en efecto, si dos o varias realidades sustantivas pertenecen o no a
la "misma' especie, lo cual muestra inequivocamente que entre las no-
tas de la esencia constitutiva de una realidad hay alguna unidad pro-
piamente quidditativa".6

Téngase muy en cuenta la condicidn fundamental del phylum, es
decir, la posibilidad de que las notas quidditativas sean efectivamen
te transmisibles por interfecundidad, porque esto cobrarid gran impor-
tancia cuando se aborde el tema de la especie humana., Zubiri define
la especie como "el grupo de notas genéticamente transmisibles y per
durables por interfecundidad., Estas y sdlo éstas son las notas

quiddificables".7
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Con lo dicho hasta aqui, es posible establecer la correla-
cidn que existe entre el individuo, la esencia y la especie, en
funcidn de la idea de sistema., Una sustantividad es individuo es-
tricto s6lo cuando su esencia consfitutivg es también estricta
esencia, es decir, cuando ella realiza plenamente los caracteres
de un sistema: notas concatenadas, formando clausura, en unidad
primaria. Y sdlo la esencia constitutiva estricta puede tener es-
quema constitutivo, esto es, quiddidad. Por esta razén veremos,
en el momento adecuado, cdmo, seglin Zubiri, la Gnica estricta espe
cie es la especie humana, y cdmo las dem@s especies se aproximarin
a €sta en la medida en que su esencia constitutiva Y, por tanto,
su individualidad, realicen en mayor o menor grado las condiciones
del sistema,

Al inicio de este apartado se advirtid que el problema de 1la
especie, en la filosoffa de Zubiri, tenfa que ser abordado a par-
tir del individuo. Ahora esto adquiere mayor sentido porque se ha
aclarado lo referente al phylum, "Hay que averiguar si, ademds
del momento de individualidad, hay en la cosa algiin momento que
precisivamente considerado sea susceptible de multiplicacidn en
otros individuos. Es decir, el problema no estd en el individuo
dentro de la especie, sino en la especie misma como algo fuera o
cuando menos como algo por encima del individuo en cuestidn, No
hay individuacidn de la especie sino especiacidn del individuo".8
Dicho en otros té&rminos, "el individuo no es una realizacidn indi
vidual dealo especifico, sino que, por el contrario, la especie

es la expansidn de la esencia constitutiva individual".9
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En conclusidn, sobre el tema del sistema y la especie en el or
den talitativo, habrd que tener en cuenta, cuando abordemos el pro-
blema del hombre en este mismo respecto, las siguientes ideas: la es
pecie es algo real, fisico, y no meramente conceptivo; la esencia
quidditativa, o especie, es el minimo de notas constitutivas transmi
sibles por interfecundidad; toda nota especifica es constitutiva y,
en la sustantividad, forma unidad estricta con el todo de las notas
esenciales, ya que ella misma es esencial; la unidad que constituyen

s6lo las notas quidditativas entre si, es una unidad sui generis; la

esencia quidditativa es un "momento" fisico de la esencia constituti
va, y no una "parte" de ella; no toda diferencia esencial es diferen
cia "de" quiddidad, sino que puede ser diferencia "en" la quiddidad;
la condicidn radical para que haya especie consiste en la transmisi-
bilidad del phylum; s6lo puede haber especie estricta a partir del

individuo estricto y, por tanto, de la estricta esencia constitutivaj;
por GGltimo, no hay individuacidn de la especie, sino especiacidn del

individuo.

En esta caracterizacidn que Zubiri ha hecho de la especie, hay
una critica implfcita al planteamiento de Aristdteles, quien si se
plantea el problema de la individuacidn dentro de la especie. Pero
dejando de lado esta cuestidn, que ya fue discutida en el apartado
correspondiente, podemos sefialar algunos aspectos referentes a la es
pecie tal como Zubiri la concibe.

Nos parece que su excesivo affn por contraponer lo individual

frente a lo universal, sin admitir la relacidn entre ambos Grdenes,
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le ha llevado a concebir una especie de cardcter meramente bioldgi
co que, en rigor, s6lo podria ser discernible en la realidad, por
medio de la misma biologfa.

Las dificultades con que Zubiri se enfrenta para explicar fi
losGficamente el problema de la especie se ponen de manifiesto prin
cipalmente en dos ocasiones: cuando habla del tipo de unidad que
la especie tiene, y cuando explica la especie en base a la idea de

sistema, La unidad "sui generis" a que se refiere no parece es-

tar suficientemente fundamentada y esclarecida. Los caracteres
propios del sistema tampoco coinciden del todo con las condiciones
de 1a especie, a pesar de que Zubiri da la impresidn de que intenta
hacerlos coincidir, ‘
Esta posicidn de Zubiri parece reafirmar lo que advertimos al
hablar de la idea de sistema en general, como idea unificadora con
la cual Zubiri se propone explicar los diversos &rdenes de lo real,
A pesar de lo anterior, ha de reconocerse que la manera de
enfocar el problema de la especie, haciendo hincapi€ en que el indi
viduo habrd de ser el punto de partida en el planteamiento, tiene
importancia frente aquellas orientaciones filosdficas que eliminan
de su consideracidn la realidad individual. En esta situacidn se
encuentran quienes, dentro del mismo aristotelismo, han dirigido su
interpretacidn de esa filosoffa por la vertiente 13gica, descuidan-

do simult@neamente el anfilisis de lo real concreto.
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2.1.4 Sistema y Totalidad de lo Real: Cosmos

Se ha advertido que Zubiri se propone llevar a cabo una meta
fisica intramundana, es decir, intenta una explicacidn de todo 1lo
real en cuanto que ya es real, sin plantearse para ello el origen
iltimo de las cosas, porque su pensamiento apunta, en todo momen-
to, a las cosas tal como aparecen., Y es alli donde hay que buscar
la explicacidn., No seria suficiente, en este intento, el reducir-
se a la consideracidn de cada cosa en su individualidad o en su
singularidad, por mds rigor y profundidad que se introdujera en su
tratamiento. Y esto por dos razones: porque la explicacibn de 1la
realidad, en su conjunto, quedaria incompleta, alin en una metafisi
ca de corte intramundanoj y:porque, en el pensamiento de Zubiri,
una cosa no puede ser considerada independientemente de las demis,
ya que en ella misma estd implicita su relacidn con el todo de 1lo
real, Es necesario aclarar esto fltimo.

Hablar de totalidad, en una consideracifn talitativa de 1lo
real, implica sefialar el modo como cada cosa, en cuanto tal cosa,
se relaciona con las demds realidades. Para explicar esto, Zubiri
vuelve a recurrir a la idea de sistema, tal como lo hizo en el ca-
so de la explicacidn del individuo, de la esencia y de la especie,

Al hablar de la concatenacidn que guardan las notas de la
esencia entre sf, Zubiri utiliz8 el término respectividad, con el
cual sefialaba la versidn de cada nota a las demds, segfin el cual
cada una de ellas era nota-de. Con esto se explicaba la unidad
sistemiatica primaria de la esencia. Se trataba, en ese caso, de

una respectividad interna a la cosa, esto es, la respectividad de
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las notas constitutivas, Ahora bien, del mismo modo puede hablarse
de una respectividad externa, en el sentido de que cada cosa esti
vertida a las demds., Respectividad no es, en sentido estricto, una
relacidn, sino algo pre-relacional y constitutivo de aquello que es
respectivo. Dicho en otros té&rminos, la cosa no estd en respectivi
dad con otras, sino que es constitutivamente respectiva., Hay en ella
misma esa intrinseca versidn a las demas.

Por tanto, Zubiri afirma que "este momento intrinseco y formal
de la constitucifn de una cosa real, segilin el cual esta cosa es 'fun
cidn' de las demds, es lo que he solido llamar 'respectividad'. La
respectividad no es, propiamente hablando, una 'relacidn'. Y esto
por dos razones. Primero, porque toda relacidn se funda en lo que
ya son los relatos; la respectividad, en cambio, determina la consti
tucidn misma de los relatos, no ciertamente en su cardcter de reali-

dad pura y simple, pero si en su conexidn mutua; la respectividad es

antecedente a la relacidn. Segundo, porque la respectividad no es

nada distinto de cada cosa real, sino que se identifica con

in r
ella, sin que @sta deje por eso de ser respectiva".1 De aqui, pues,
que cada cosa posea una realidad en si misma, con una precisa tali-
dad, y, al mismo tiempo, se encuentre concatenada con el resto de
las cosas,

La totalidad de las cosas respectivas, segiin su cardcter tali
tativo, es lo que Zubiri denomina un "cosmos". Dicho en otros t&rmi
nos, "la respectividad es un caricter que concierne a 'lo que' las
cosas son en realidad, a su 'talidad': cada cosa es como es, pero

'respectivamente'., Esta respectividad talitativa es lo que formal-
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mente he 11amado...'t:‘o'sm'os"".2 Vemos ahora cdmo la totalidad de las
realidades talitativas se vuelve a explicar en funcidn de la idea
de sistema., No es, sin embargo, exactamente la misma relacidn exis
tente entre cada una de las cosas del cosmos, y la que Zubiri atri-
buye a las notas de la esencia entre sft. La diferencia fundamental
radica en la entidad correspondiente a las cosas y a las notas. Una
cosa es sustantiva, mientras que las notas son precisamente notas
de la sustantividad, es decir, no son ellas sustantivas en si mis-
mas, Pero, por otra parte, asi como cada nota de la esencia exige
necesariamente la presencia de las demds desde su misma constitu-
cidn, del mismo modo cada cosa del cosmos, aunque sea sustantiva en
s misma, "es formalmente lo que es en realidad en funcidn de 1la
constitucidn de las demis cosas",ao dicho en otras palabras y ha-
ciendo referencia a la esencia de esa cosa, "es fisicamente 'esen-
cial' a toda esencia hallarse en configuracidn,... porque toda esen
cia intramundana es esencialmente respectiva".4

El cosmos, por tanto, vendria a ser tambi€n un sistema en el
cual, en lugar de notas, habria que hablar de cosas o esencias co-
nexas, constituidas en unidad. Esta unidad no tendria, obviamente,
el mismo rigor que la unidad de la esencia, sino que se asgmejaria
mds a la unidad del individuo, es decir, a la unidad de las notas
constitucionales. La raz8n de esto radicarfa en que, mientras las
notas constitutivas de la esencia tienen que darse necesariamente,
so pena de dejar de ser tal esencia, las notas constitucionales, al
no ser esenciales, pueden algunas de ellas dejar de estar presentes,

y la sustantividad seguir siendo la misma, del mismo modo como, en
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un cosmos, algunas cosas pueden desaparecer como tales cosas, y ese
cosmos seguir siendo el mismo.

Al hablar de cosas no hacemos alusidn, como se ha advertido
en diversas ocasiones, a las realidades puramente materiales, sino
a todo lo fisico que, en té&rminos de Zubiri, se identifica con lo
real, Por otra parte, si el cosmos estd constituido por la respec-
tividad de las sustantividades, y se ha establecido que individuali
dad estricta s8lo la tienen las sustantividades que poseen esencia
estricta, se plantea entonces un problema que es urgente aclarar:
qué papel desempefian las meras singularidades dentro del cosmos, si
carecen de esa estricta individualidad.

Las realidades que, segfin Zubiri, son meros singulares, por ca
recer de esencia estricta, son precisamente las realidades puramente
materiales, singularmente consideradas, y sdlo a la totalidad de 1lo
material como tal corresponde un tipo de sustantividad especial., "En
el orden de la simple materia, la sustantividad no compete en rigor
a ninguna de las llamadas "cosas" materiales, sino al mundo material
tomado en su integridad total, porque cada una de aquéllas, propia-
mente hablando, no es sino un mero fragmento de la sustantividad to-
tal., Esta sustantividad no es singular ni, por tanto, individual en
sentido estricto, porque aunque es algo indiviso en si, no es, sin
embargo, algo dividido de todo lo demds; la realidad material 'ente-

ra'

, en efecto, no tiene fuera de s nada de lo que pudiera estar
dividida. En realidad, es una sustantividad tan sdlo
De lo anterior se sigue que s6lo pueda hablarse de esencia, en

el orden material, refiriéndose también a la totalidad, y en el mis~-
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mo sentido en que se enfocd el problema de la sustantividad. "De
aqui que sea sdlo la materia integralmente tomada la que posee esen
cia, Esencia, en efecto, s8lo compete a la sustantividad indivi-
dual. Esta esencia de 'la' materia no es, ciertamente, individual
en sentido estricto, pero tampoco es singular, sino que es una esen
cia constitutiva 'ﬁnica'6".

Los animales poseen un grado de individualidad superior al
correspondiente a las cosas materiales carentes de vida, porque po_
seen una unidad individual, una estructura, superior y mds riguro-
sa. Sin embargo, tampoco alcanzan el grado de individualidad pro-
pia de la sustantividad estricta. Esto significa que el animal,
"el ser vivo es, en medio de todo, puramente material y, por tan-
to, continfia siendo mero fragmento de la realidad material total".7

La razdn por la cual Zubiri considera que, en el orden intra
mundang, s5lo el hombre es individuo estricto, posee esencia estric
ta, serd tema de la segunda parte de este estudio.

Por lo que se refiere al problema planteado a raiz del tipo
de respectividad correspondiente a las realidades singulares den-
tro del cosmos, la respuesta es clara. Estas realidades, en si mis
mas, no son propiamente hablando respectivas porque carecen de sus-
tantividad estricta., Sin embargo, son fragmento de la totalidad ma
terial, la cual, en cuanto sustantiva, si es respectiva. Como pue-
de vislumbrarse, en el pensamiento de Zubiri, el tema de la respec-
tividad cobrarid mucho mayor sentido e importancia cuando se aborde
el problema del hombre.

Por lo que se refiere a este apartado, se ha puesto de mani-

=
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fiesto lo que se pretendia: hacer ver cémo la explicacidn que Zubi
ri proporciona, respecto de la totalidad de lo real en el orden tali
tativo, responde a la idea que ha sido el hilo conductor a lo largo
de este trabajo: el sistema. Esa totalidad es el cosmos, como con-
junto de cosas, con un tipo de clausura y una unidad que no son
exactamente las mismas que las correspondientes a la esencia, en fun
cidn de las notas constitutivas, pero que, en {ltima instancia, man-
tienen un gran paralelismo, al menos en la concepcidn del autor.
Aunque el problema referente al modo como originalmente se pro
ducen las cosas que constituyen el cosmos, rebasa el propdsito de es
te trabajo, cabe mencionar brevemente lo que Zubiri afirma a este
respecto, teniendo en cuenta que, en rigor, cada sustantividad es
tal por la esencia que la constituye: "Las esencias estin apoyadas
las unas en las otras por una 'génesis esencial', por un proceso ge-
nético esencial, Este es el concepto comlin a la génesis constituyen
te y a la génesis quiddificante".8 Y esto significa que "toda esen-
cia constitutiva tiene como momento metaffsico e intrinseco suyo, el
ser ademis de algo constitutivo de una sustantividad, una 'potencia-
lidad' genético-esencial de producir otra esencia, individual o espe
cificamente distinta. No es un 'impulso' sino una 'potencialidad'g".
Con lo anterior se ratifica algo que se advirtid desde 1la in-
troduccidn, es decir, que Zubiri procede en su filosofia con una vi-
sidn de la realidad 'de dentro a fuera'. Cada cosa individual ha de
entenderse desde sus notas mas intimas, desde su esencia, para verla
proyectada en ellas. Del mismn modo, el cosmos, como totalidad de

esas cosas, se entinede a partir de las esencias {iltimas en que se
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apoya, y que lo constituyen como tal.

Por lo que se refiere a la realizacidn de la idea de sistema
en el cosmos, encontramos una diferencia fundamental con el modo
como ese sistema se concreta en la esencia individual de cada co-
sa: para Zubiri la esencia tiene unidad primaria respecto de sus
notas y, en este sentido, afirma que es "anterior" a ellas. En
cambio, parece ser que en la constitucidn del cosmos esa unidad no
tiene él mismo rigor, en cuanto que la prioridad corresponde a las
cosas mismas y, en cierta manera, la unidad del cosmos es "poste-
rior" a las cosas individuales, o resultado de su respectividad,
Sin embargo, a pesar de estas diferencias fundamentales, la idea
de sistema sigue orientando la investigacidn del fildsofo, tambi&n
en este punto.

El problema del tipo de individualidad de "la materia" toma
da en su conjunto, planteado por Zubiri, no parece estar del todo
resuelto. El mismo habia establecido que existen dos formas de
individualidad: la individualidad estricta y la mera singularidad.
Ahora se ve precisado, para explicar la materia, a establecer otro
tipo de individualidad intermedia entre los dos anteriores, con
términos un tanto ambiguos: "Esta esencia de 'la' materia no es,
ciertamente, individual en sentido estricto, pero tampoco es singu
lar, sino que es una esencia constitutiva 'Gnica'. Este modo de
proceder coincide, en parte, con el que siguid en el apartado ante
rior para explicar la unidad de la especie,

Queda pues, a nuestro juicio, por esclarecer plenamente 1la

diferencia que media entre la unidad de las notas constitutivas



-unidad esencial~-, inspirada en la idea

de sistema, y los otros ti-

pos de unidad que aparecen en los andlisis de Zubiri, que también

se inspiran en la idea de sistema, pero
cisados como aquélla: 1la unidad de 1las
tituyen un subsistema que se desgaja de
la unidad del cosmos, que constituye un
del conjunto respectivo de las unidades

esencia,

que no quedan tan bien pre-
notas especificas, que cons
aquel sistema sustantivo; y
suprasistema que resulta

correspondientes a cada
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2,2 Consideracidn Transcendental 3

2,2.1 Sistema y esencia, individuo, especie

Al analizar el modo como el sistema se realiza en el orden
talitativo, segfin el pensamiento de Zubiri, fue preciso introducir
una triple distincidn en 1la regli&ad concreta, esto es, como indi-
viduo, como esencia y como especie, y posteriormente se abordd el
problema de 1la totalidad de 1lo real, como cosmos. Ahora nos pro-
ponemos interpretar la explicacidn de 1la realidad considerada trans
cendentalmente, llevada a cabo por Zubiri, seglin la misma idea de
sistema, Para ello, como se verd enseguida, aquella triple distin-
cidn que se realizd en el orden talitativo, entre el individuo, la
esencia y la especie, resulta ahora innecesaria porque, en la consi
deracidn transcendental, la cosa se toma en tanto que es real y no
en cuanto que es tal, y en este sentido, individuo, esencia y espe-
cie quedan absorbidos en un Gnico cardcter de realidad. Este caric
ter, segilin se establecid oportunamente, trasciende a todos los mo-
dos y diferencias de la talidad de lo real, Esta es la razdn por
la que los tratamos en un mismq,apafgado. En cambio, si serd nece-
sario abordar el problema de la totalidad de lo real, en este orden
transcendental, por separado.

Tengamos en cuenta lo dicho anteriormente sobre el orden
transcendental, en una visidn sint@tica. La talidad es aquello se-
gin lo cual lo real estd constituido fisica e individualmente en
tal realidad, mientras que lo transcendental es aquello en que todo
viene independientemente de su talidad. La talidad determina en 1la

cosa las propiedades de lo real en cuanto real, sus propiedades

con
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transcendentales. Esta determinacifn es la funcidn transcendental
de la talidad que, no s8lo determina un caricter, sino también una
estructura transcendental., Esto significa, como también se escla-
receri posteriormente, que para descubrir la estructura transcenden
tal de una realidad, seri preciso conocer la talidad correspondien-
te que la determina. La esencia, en el orden talitativo, posee un
contenido determinado, gracias al cual, el individuo en que ella se

encuentra es tal individuo y no otro. Transcendentalmente conside-
rada, la esencia es aquello segiin 1o cual la cosa es real.

Ahora bien, ser real significa, seglin Zubiri, ser "de suyo".
La realidad de cada cosa es lo que ella es "de suyo". Realidad es
formalmente lo "de suyo", esto es, lo primario de la cosa, Por tan
to, "el orden transcendental es el orden de las cosas reales en
cuanto reales, esto es, es algo 'de suyo'. Estas cosas son 'de su-

' en y por si mismas".1 La realidad, pues, como algo "de suyo"

yo
es lo transcendental,

La esencia, entonces, tiene una doble funcidn, seglin el orden
en el que se la considere: en el orden talitativo, es estructurante
talificante, mientras que en el orden transcendental su funcidn es
precisamente transcendental, esto es, "aquella funcidn seglin la cual
lo esenciado es eo ipso una realidad sin ma‘ls".2 La esencia, pues,
en funcidn transcendental, instaura a la cosa como algo "de suyo",

como realidad. "En la linea de lo transcendental, decimos ahora, la

esencia mi3s que 'realidad' simpliciter es 'lo' simpliciter mismo de

.

lo real en cuanto tal, La esencia transcendentalmente es lo simpli-

citer 'de suyo'. En otras palabras: esencia es absolutamente idénti
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co a realidad".3

Para comprender lo anterior, es necesario tener en cuenta lo
dicho sobre la funcidn transcendental de la talidad, de la esencia
talitativa. Aunque esencia y realidad se indentifiquen en el or-
den transcendental, realidad significa estrictamente el cardcter
de ser "de suyo", el carBcter transcendental de la cosa, la trans-
cendentalidad misma; "esencia, en cambio, es el quid real, el con-
tenido determinado de la cosa en funcidn transcendental, esto es,
en cuanto que por ser 'tal', la cosa es eo ipso "de suyo", es
transcendentalmente real; es el quid referido a la transcendentali
dad del 'de suyo'a".

La esencia, recordémoslo, en el orden talitativo, es un sis-
tema de notas, concatenadas unas con otras, en unidad primaria,
Estd consituida seglin sistema, donde cada nota es nota-de y la uni
dad es unidad-en. Ahora bien, en el orden transcendental, el "de
suyo" es precisamente "la pertenencia del 'de' de las notas y del
'en' "de la unidad", es decir, la pertenencia de notificacidn y de
esenciacidn en la constructividad talitativa de la esencia... en
funcidn transcendéntal".5 Y reciprocamente, el "de suyo" tiene un:
caridcter transcendentalmente constructo. Dicho en otros t&€rminos,
la esencia, transcendentalmente considerada, es un "constructo de
realidad", esto es, el sistema esencial en funcidn transcendental,
Esta constructividad talitativa, finalmente, "tiene una precisa fun
cifn transcendental: instaura la talidad como algo 'de suyo'6", de

tal forma que la cosa ya no es sBlo "tal" cosa, sino cosa real, "de

suyo".
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Por tanto, el sistema de la esencia, la constructividad, en
funcidn transcendental, es lo que concretamente constituye la cosa
real,

Cuando se consideraron las notas de 1la sustantividad, de 1la
esencia y de la especie, en el orden talitativo, fue preciso introdu_
cir una serie de distinciones correspondientes a los tipos de notas,
porque entonces interesaba comprender lo que era cada una de estas
realidades en funcidn de su contenido talitativo. Se habld de notas
constitucionales y adventicias, de notas constitutivas -esenciales=-

e inesenciales, de notas quidditativas y no quidditativas. Ahora, en
cambio, en el orden transcendental, todas esas notas quedan reducidas,
igualmente, a su cardcter de realidad.

Si la esencia, transcendentalmente considerada, es la realidad
misma, necesariamente todo lo que estd presente en una cosa es rea-
lidad, incluidas aquellas notas que, en el orden talitativo, recibian

el calificativo de indiferentes para la constitucidn de la cosa, La

[

visidén de dentro a fuera cobra, en este punto, un nuevo sentido., An-
tes, las notas indiferentes de una sustantividad no quedaban Suficien
temente ubicadas, parecian casi un recurso clarificador para entender,
por contraste, la funcidn de las notas constitutivas en la estructura
del individuo, En la visidn transcendental, la sustantividad entera
se entinede desde lo mds radical, es decir, desde la esencia o reali-
dal Gltima de la cosa. Todo lo inesencial que hay en el individuo es
real porque la esencia misma lo absorbe en esa misma linea, porque

"talitativamente, las notas son las que notifican a la cosa. Pero

transcendentalmente las notas no tienen realidad mds que como momen-
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tos del 'de suyo' entero; desde ellpunto de vista transcendental
las notas deben su realidad entera al 'de suyo'7”. Esto significa
que las notas inesenciales, desde el punto de vista talitativo,
tienen la funcidn de producir determinaciones de diversa indole en
el individuo, mientras que, transcendentalmente, la esencia sonfig
re a esas notas cardcter de realidad, en cuanto que tambi&n ellas

constituyen el "de suyo", pero desde la esencia, porque ella es

gfincipio de realidad. Con esto, la posicifn de las notas inesen-
ciales y de las notas indiferentes en la sustantividad queda re-
suelta, ya que todas ellas son igualmente reales,

Del mismo modo, Zubiri habfa establecido una distincidn, en
el orden talitativo, entre individuo estricto y mero singular, en
funcidn de la esencia que la cosa poseyera, la cual podfa realizar,
en mayor o menor grado, las condiciones del sistema., En cambio,
si la sustantividad es considerada transcendentalmente, tan real
es el individuo como el singular y, en este respecto, la distincidn
también desaparece. '"Tomadas estas talidades en funcidn transcen-
dental, la diferencia entre singularidad y estricta individualidad
queda absorbida en lo individual trgnscendental".8 Es decir, los
singulares y los individuos tienen igualmente su propia. constitu-
cibn transcendental,

La esencia, seglin se estableci8 en el orden talitativo, es
ella misma individuo, es la individualidad por excelencia. Ahora
vemos que esa esencia individual es tambi&n principio de realidad

en la sustantividad. Por tanto, la esencia no sb6lo individualiza

a la sustantividad sino que, en funcidn transcendental, absorbe to
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das las ulteriores concreciones de la cosa, en cuanto que les con-
fiere su realidad y las hace formar parte del "de suyo", y con esto
el problema del individuo adquiere una perspectiva mucho mas radi-
cal. Zubiri, para distinguir el caricter individual de la esencia
y el de la sustantividad, introduce un nuevo término: "la esencia
en cuanto que transcendentalmente es ya individuo, diremos que tie-

ne individuidad., Las notas de la ulterior concrecidn no hacen que

. g . e geo s . 9 e g
la cosa sea individuo, sino que tenga individualidad". "La indivi

duidad precisamente por serlo individualiza, De suerte que no "hay
entonces sino un solo individuo en sus dos momentos de individuidad
e individualidad".lo Siendo el primero fundamento del segundo.

Con esto, ha quedado claro el caridcter constructo de la esen
cia, en el orden transcendental, como unidad transcendental, por-
que, radicalmente hablando, s6lo desde la esencia como principio de
realidad,. se entiende plenamente el sistematismo del individuo, y
la unidad de su estructura., No ha sido necesario, segiin todo lo an
terior, abordar el problema de la especie, de la esencia quidditati
va, en el orden transcendental, porque su tratamiento queda implici
to en la consideracidn transcendental de la esencia constitutiva.

Por Gltimo, es preciso sintetizar los tres momentos que Zubi-
ri atribuye a la esencia como estructura, en el orden transcenden-
tal, para reflejar, con mayor profundidad, su concepcidn de la mis=-
ma seglin la idea de sistema, y porque estas consideraciones cobra-
rdn gran importancia al abordar el problema del hombre en este or-
den,

Constitucidn, dimensionalidad y tipicidad son, segiin el autor,
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los tres momentos de la esencia en el orden transcendental.
Comencemos por el primero., En el orden talitativo, constitu
cidn "es el modo como cada cosa real es 'una' qua realidad, Lo
constitutivo designa el conjunto de notas que por formar sistema
'por si mismas', son notas filtimas y fundantes en la linea consti
tucional".11 En cambio, en el orden transcendental, "cada reali
dad 'de suyo' "es 'suya', pero 'a su modo'., Esta pertenmencia a
s1 mismo seglin un modo propio es lo que llamamos 'constitucidn'

transcendental".12

Este "suyo" de la realidad, su pertenencia a
s misma, es una resultante del "de suyo". La cosa se pertenece a
s misma porque es real. Dicho en otros términos, "por ser cons-
tructo, el 'de suyo' envuelve no s8lo la pertenencia intrinseca de
las 'notas-de' y de la 'unidad-en', sino que esta pertenencia tie-
ne un caricter transcendental propio: 'constituci‘dn",13 Lo cual
significa que ser individuo consiste en pertenecerse a si mismo,
en ser suyo, de un modo propio.

Con esto queda alin md3s clara la funcidn individualizante de
la esencia en la sustantividad, porque, dice Zubiri, "asi como 1la
realidad, en cuanto 'de suyo', 'reifiéa' transcendentalmente todas
sus notas talitativamente inesenciales, as{ tambi®n la esencia in-
dividual, en cuanto un 'suyo', 'individualiza' todas sus ulterio-
res notas en la linea de la concrecidn. La cosa, deciamos, es res
y reifica, Pues bien, afiadimos ahora, la res es transcendentalmen_
te individual, e individualiza cuanto dimana de ella o adviene a
ella, precisa y formalmente porque es ya transcendentalmente indi-

14

vidual", He aquf lo referente a la constitucidn transcendental,
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En segundo lugar, la dimensionalidad. En el orden talitativo, di-

jimos, la cosa estda actualizada en sus notas, esto es, proyectada

en ellas. La nota no se "tiene", sino que se "es" en ella., 1La di
mensidn, en este orden, es este respecto proyectivo, la presencia
de 1la unidad "en"las notas. En este sentido, Zubiri habla de las
dimensiones de la realidad, en cuanto que son la proyeccidn de la
cosa, de la sustantividad, desde dentro hacia fuera. En el orden
transcendental, "el 'de suyo', es algo que no s8lo se pertenece a
s mismo en su modo propio (constitucidn), sino que es algo que

'de suyo' es 'desde si mismo' aquello que es. Y en este respecto,

el 'de suyo' es un intus de su propia realidad, es 'interioridad'

Interioridad es, entonces, "el carfcter transcendental del 'en

talitativo de la esencia, el sistematismo en funcidn transcenden-
tal".16
Esa interioridad, en cuanto plasmada en ser lo real mismo,
recibe, seglin Zubiri, un nombre preciso: es la exterioridad del
"de suyo". Entonces, "la constructividad transcendental es esta
estructura intrinseca de interioridad y exterioridad. Lo inte-

rior se halla actualizado en exterioridad; y reciprocamente, lo

exterior no seria exterior sino siendo el ex de la propia inte=-

1 '

rioridad., Talitativamente, la esencia es el 'en' de la unidad y
el 'de' de las notas. Transcendentalmente, en cambio, la esencia

como realidad simpliciter es interioridad y exterioridad como mo-

. 17
mentos de ese constructo metafisico que es el 'de suyo' '". He
aqui, una vez mids, la visidén de dentro a fuera a la que venimos

aludiendo. Es una visidn desde el "en" primario de la unidad y

15,
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desde el "de" const:ucto de las notas, pero ambos en funcibn trans
cendental. Por tanto, "la constructividad metafisica de lo real
es esta estructura de 'interioridad-exterioridad', cnyo caricter
transcendental formal es 'dimensidn''®". Con esto queda estableci
do lo referente a la dimensionalidad transcendental.

Por iltimo, y en tercér lugar, el problema de la tipicidad,
La insistencia que se hizo, al principio de este apartado, sobre
la importancia de la funcidén transcendental de la talidad, adquie
re ahora pleno sentido. Aunque se ha hecho ver cdémo, en el orden
transcendental, todos los momentos, modos y diferencias de la ta-
lidad de lo real son trascendidos por el-cardcter de realidad pro
pio de este orden, esto no significa que las realidades talitati-
vas sean, todas ellas, iguales en funcidn transcendental. Dicho
en otros términos, la constructividad de la cosa tiene distinta

funcidn transcendental, segln el "tipo"

de talidad de que se tra-
te, Esto significa que, si bien, la funcidn transcendental de
una esencia consiste en instaurar algo com realidad, esa funcidn
transcendental puede ser diversa, seglin sea la esencia. Zubiri
denomina " tipicidadh transcendental a esa diferencia, Se trata,
por tanto, de una diferencia en el constructo metafisico.

En sentido estricto, 2Zubiri reduce la fune¢idn transcenden-
tal a dos tipos distintos que determénan, consiguientemente, dos
tipos de esencias: las esencias "cerradas" y las esencias "abier-
tas". Aclaremos este punto.

"Entre las esencias, hay algunas cuya funcidn transcenden<

tal "consiste simplemente en instaurarlas como realidades y 'nada
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m3s', Este 'nada mds', aparentemente negativo, es un momento positi
vo de tipicidad transcendental. Es el tipo de esencia que llamaria

19
transcendentalmente 'cerrada' "".

La esencia cerrada es, entonces,
s6lo algo en s misma. Toda su realidad transcendental queda agota
da en ser "de suyo en si"., En esto consiste la esencia cerrada.

En cambio, "hay esencias que en funcidn transcendental no sb-
lo son ‘en si', sino que son en si tales que a su propio 'de suyo'
pertenece en acto segundo comportarse no sdlo seglin las notas que
tiene, sino ademds en vista de su propio caricter de realidad. En
acto primero (es lo finico decisivo en este punto) esta estructura
es lo que constituye la esencia 'abierta'. Apertura es aqui un ca

racter estructural transcendental".20

La diferencia, por tanto,
entre la esencia abierta y la esencia cerrada, radica en la posibi-
lidad que la primera tiene de realizar una actividad que le permita
enfrentarse a las cosas como realidades, y esto debido a su propia
estructura primaria. La esencia abierta estd abierta a la realidad,
ademds de ser "de suyo en si", mientras que la esencia cerrada es
gb6lo esto Gltimo.

La diferencia entre esencia cerrada y abierta tendrd gran im-
portancia cuando se trate el problema del hombre en el orden trans-
cendental ya que, como veremos, en la metafésica intramundana de Zu
biri, s6lo el hombre es propiamente esencia abierta., En su momento,
por tanto, se profundizari en este tema,

Zubiri concluye, en lo referente a los tres momentos de 1la

esencia en el orden transcendental, esto es, de la estructura trans_

cendental, diciendo que "esta estructura tiene tres momentos estruc
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turales: como constructo metaffsico, la esencia es constitucidn in-
dividual, es un sistema dimensional, y tiene un tipo determinado.
La esencia es 'de suyo' suya a su modo propio; es 'de suyo' una in-
terioridad en exterioridad, seglin dimensiones distintas; es 'de su-
yo' cerrada o abierta a su cardcter mismo de realidad. La pertenen
cia intrinseca de estos tres momentos constituye la estructura trans
cendental de la esencia".21

Como resumen de lo establecido en este apartado, podemos decir
lo siguiente: el orden transcendental es el orden de las cosas rea
les en tanto que reales, como algo "de suyo"; realidad es lo trans-
cendental; la esencia constitutiva tiene una precisa funcidn trans-
cendental: instaura a la cosa como algo "de suyo", como realidad;
en la linea de lo transcendental, esencia es idéntico a realidad,
la esencia es sistema de notas en unidad primaria, y la pertenencia
del "de" de las notas y del "en" de la unidad, en funcidn transcen=-
dental, es el "de suyo"; por tanto, el "de suyo" tiene un cardcter
transcendentalmente constructo, es el sistema en funcidn transcen-
dental; todas las notas presentes en ia sustantividad, incluidas
las indiferentes, forman parte de la realidad de la cosa, son rea
les como "momentos" del "de suyo", porque la esencia les confiere
esa realidad, ya que ella es principio de realidad; la diferencia
entre singularidad y estricta individualidad queda absorbida en lo
individual-transcendental; la esencia, en este orden, tiene indivi
duidad, y las notas de la ulterior concrecidn hacen que la cosa
tenga individualidad, pero es la esencia la que individualiza, 1la

que hace que la cosa sea individuo; constitucidn, dimensionalidad
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y tipicidad son, finalmente, los tres caracteres de la esencia, de

la estructura transcendental,

Como habra podido advertirse, al introducirse en el tema de lo
transcendental, los tecnicismos utilizados por Zubiri son abundantes
y casi diriamos que excesivos; en ocasiones da incluso la impresidn
de que se propone crear una terminologfa filosdfica nueva., Detris,
sin emtargo, de esta innovacidn filosd6fica, este apartado manifies-
ta la profundidad con que Zubiri hace metafisica: en una buena medi
da, su lenguaje corresponde a la densidad de su pensamiento, a la
radicalidad, rigurosa y cientifica, con que afronta sus problemas,
a la intencidn de ajustarse mds a la realidad, y al deseo, en fin,
de que el lenguaje est@ totalmente al servicio del conocimiento de
las cosas.

El planteamiento que ha hecho en torno a las relaciones en la
esencia y las notas inesenciales del individuo, en el orden trans-
cendental, guarda cierto paralelismo con el problema de las relacio
nes del acto y la potencia en la estructura del ente, segiin la filo
soffa aristotélico~tomista,

Para Tom#s de Aquino, el ente estd constituido por dos princi
pios transcendentales: el acto de ser (existencia) y la esencia,
que se relacionan como el acto y la potencia respectivamente., El
acto de ser tiene una precisa funcidn: actualizar la esencia y to-
das las ulteriores concreciones del ente; precisamente por ello es
trascendental, Los mismos accidentes, que inhieren y determinan a

la sustancia, no tienen el ser por si mismos, sino que lo reciben
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de la sustancia la cual, a su vez, lo ha recibido del propio acto
de ser, como acto trascendental. De este modo, ni la esencia ni

los accidentes tendrfan una funcidn trascendental -al modo de Zu

biri- por s mismos, sino por el

del ser.

Para Zubiri, seglin hemos visto, la esencia, transcendental~-
mente, es la que confiere realidad a todas las notas que advienen
al individuo.

Sin embargo, a pesar del paralelismo en cuestidn, es obvio
que la diferencia, no s6lo terminoldgica como de concepcidn radi-
cal, es patente entre Tomds de Aquino y Zubiri.z3

El otro aspecto que es pertinente destacar en este apartado
se refiere a la decisiva aportacidn que Zubiri ha hecho al hablar
de esencias cerradas y esencias abiertas, Se trata, como veremos
en su momento, de una diferencia radical entre el hombre y las de
mis realidades intramundanas, que tendrd especial importancia
cuando se aborde el problema de la historia, y que facilita, a
nuestro juicio, extraordinariamente el esclarecimiento de ese ar-

duo problema,
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2.2,2 Sistema y totalidad de lo real: Mundo y Ser

En el andlisis de la realidad que hemos venido haciendo, se-
gln la directriz trazada por el pensamiento de Zubiri, se ha aborda
do el problema de lo individual -en sus tres concreciones de sustan
tividad, esencia y especie-, tanto en el orden talitativo como en
el transcendental, y ¢l problema de la totalidad de lo real segfin
la consideracidn talitativa, esto es, el problema del cosmos. Falta
ahora desarrollar el andlisis de este iltimo problema, seglin la con
sideracidn transcendental.

Si para comprender el tema de lo individual en el orden trans
cendental, se recurrid precisamente a la funcidn transcendental de
esa realidad talitativa, asimismo serd preciso analizar la reali-
dad en su totalidad, considerada transcendentalmente, en cuanto de-
terminada por la funcidn transcendental del cosmos. Veremos cdmo
lo que el cosmos determina transcendentalmente es el mundo, el cual
se explica tambi&n a partir de la idea de sistema,

Se dijo, al hablar del cosmos, que el tipo de conexidn exis-
tente entre las cosas, recibfa el nombre de respectividad. Y se
advirtid que esa respectividad era externa, a diferencia de aquella
otra correspondiente a las notas constitutivas dentro de la esencia,
porque hacian referencia a ese momento pre-relacional y constituti-
vo de las cosas respectivas. Finalmente, quedd establecido que, en
el orden talitativo, cada cosa, propiamente hablando, no estd. en .re
lacidn con otras, sino que es constitutivamente respectiva, estd ver
tida desde si misma a las demids,

Ahora bien, Zubiri afirma que la respectividad cdsmica tiene
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|

. !
una precisa "funcidn": "determina en las cosas reales un modo de
|
ser reales qua reales. Pues bien: 1la respectividad,no en el orden

de la talidad, sino en el orden de la realidad en cuanto tal, es lo

que he llamado mundo. Mundo no es la simple totalidad dé cosas rea-
I

les (eso también lo es el cosmos), sino la totalidad de %as cosas

reales por razdn de su cardcter de realidad, esto es, en cuanto rea
les: 1la respectividad como modo o caricter de realidad", (S.E., p.
427). Por tanto, "he aqui la 'funcidn' transcendental del cosmos

(talidad) en el orden de la realidad en cuanto tal: determinar el
|

mundo".1

|

Existe, consecuentemente, un paralelismo entre el cosmos y el
’ P ,
mundo, con el individuo considerado talitativa y transcendentalmente.

|,
Asi como las notas de la sustantividad, desde la perspectiva transcen
|
dental, eliminan las diferencias que, talitativamente, f?e preciso

establecer entre ellas, porque todas son igualmente reales, y asi comc

. . . PP . B
la distincidn entre el individuo estricto y el mero singular resulta
I

innecesaria en ese mismo orden transcendental, por una r?zﬁn similar,

del mismo modo al hablar de la totalidad de las cosas, desde el punto

. - o . - o L4 l
de vista talitativo, es posible concebir distintos cosmos, segiin sus

propias talidades, mientras que, en una consideracidn trﬁnscendental,
s6lo serd posible referirse a un {inico mundo, pues las dliferencias
entre esos varios cosmos quedan eliminadas en cuanto se hes considera
bajo el respecto de realidad. Dicho en otros té&rminos, gl cosmos es
el sistema de la totalidad de las cosas en cuanto tales,| mientras que

el mundo es esa misma totalidad de cosas en cuanto reales. Por eso,

|
dice Zubiri, que "el conjunto de las cosas reales en tanto que reales
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€s lo que llamo mundo... Es el conjunto 'respectivo' de todas las
cosas reales por su 'respectividad' formal en cuanto reales, es de
cir, por su cardcter de realidad en cuanto tal",2 y "la mundanidad
es un momento o nota de la realidad de cada cosa qua real., No es
nada estrictamente 'afiadido' a la realidad de cada cosa, sino que
se identifica in re con su realidad; y, sin embargo, es estricta-
mente propiedad o nota de lo real qua real: es su pura respectivi-
dad en el orden de la realidad en cuanto realidad. Por tanto, mun
do es un car@cter transcendental de la realidad en cuanto tal, y
la '"funcidn' del cosmos es, en su virtud, una funcidn estrictamen-
te transcendental".3

La totalidad de 1o real no tiene, de ningiin modo, prioridad
respecto de las realidades individuales, como la especie tampoco
la tiene respecto de los individuos., Sin embargo, cada sustantivi
dad, o mejor alin, cada esencia incluye en si misma ese momento de
1
versidn a las demds y, en este sentido, las esencias no son inde-
pendientes las unas de las otras, como tampoco lo son las notas
dentro de la esencia, Las esencias son, en el conjunto de lo.real,
las piezas {iltimas en que se apoya el mundo. Son los principios
fisicos -reales~ de esa totalidad respectiva que, en funcidn trans
cendental, determina el mundo., Aqui estd, por tanto, una vez mis
presente la idea de sistema.

El problema del ser en la metafisica de Zubiri se explica a
partir de su concepciﬁn del mundo, es decir, a partir de analizar
la realidad que, simultineamente, es individualmente real y respec

tiva, El mundo es la respectividad de 1o real en tanto que real.
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Y el ser consiste en "estar en respectividad con las demas cosas rea

les qua reales".a Esto significa que lo primario es siempre la
realidad y el ser es s8lo un aspecto de lo real: una actwalidad de

la realidad. Ha de enterderse bien qué significa esta actualidad.

$i el ser es actualidad de lo real, esto supone que la realidad,
|

de alglin modo, es "anterior" al ser orque s6lo asi el ser puede ser
’ s porgq
. . |
actualidad suya. Y, consecuentemente, habra que afirmar, segiin esto,
que el ser es una actualidad "ulterior" de la realidad. | Es "una como

5

afirmacidén o reafirmacidn de la realidad en su realidad?, dice Zubi-

ri., Esta reafirmacidn se debe precisamente al cardcter respectivo de
|

lo real. Si las cosas no fuesen respectivas, sino individuos total-

mente aislados unos de otros, no necesitarian reafirmarse en su rea-

lidad, no seria necesario que se afirmasen como seres. Pero como

toda cosa es constitutivamente respectiva, primeramente es real, "de

suyo", y luego ademds "es".

El ser no anade nada a lo real, porque es la actualidad de 1lo
real mismo en el mundo, la actualidad respectiva de lo Leal. Es, en

otros términos, el mero hecho de estar en respectividad,

|
No habri de confundirse, advierte Zubiri, la actualidad con el
acto tradicionalmente concebido. "E1l ser es ‘'actualidad'. Actuali-

dad no es aqui el abstracto de 'acto' en sentido aristotélico, es de-
|

cir, no es 'acto de' una potencia, ni acto en el sentido de ser 'plena
|
mente' lo que se es. Como abstracto de acto, yo hablaria de actuidad.

En cambio, actualidad es abstracto no de acto, sino de actual. Cuando

decimos de algo que tiene actualidad, no nos estamos refiriendo a acto
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en el sentido usual en Aristdteles, sino que aludimos a una especie
de presencialidad fisica de lo real".® acto, segln la metaffsi
ca que parte de Aristdteles, conduciria, a nivel radical, a enten-
der el ser precisamente como acto de ser, como el principio actuali
zador y unificador de todas las potencialidades y concreciones del
ente, Y, en este sentido, serfa lo primario en la cosa, seria su
principio de realidad. La diferencia, por tanto, con Zubiri, es de
terminante en este punto y en ella se apoya la orientacidn de este
iltimo hacia una metafisica intramundana.

De lo anterior se sigue que, seglin Zubiri, "ser es esa actua-

lidad simpliciter que consiste en estar en el mundo. Por esto es

por lo que el ser no es sdlo actualidad sino 're-actualidad', es de
cir "una actualidad de lo que ya es real y respectivamente actual.
El ser es constitutivamente un 're' de actualidad. Por tanto, lo
Gltimo y radical no es el ser sino la realidad. Lo que llamamos
ser es siempre y solo una actualidad ulterior de lo real”.

Tener actualidad, esto es, "ser", no es sino el hecho de ha-
cerse presente la cosa desde s1 misma, en el conjunto de lo real.
No es una presencia que tenga fundamento en el sujeto ante quien
se hace presente -esto conduciria a una posicidn antropocéntrica
muy lejana a la intencidn de Zubiri-, sino la presencia de la cosa
en si misma, Es decir, la cosa no es actual porque haya un sujeto
ante quien se presente, sino que se hace presente por su propia
realidad. La presencia, consecuentemente, se fundamenta en la rea
lidad de la cosa y no s3lo en su talidad, aunque el modo de presen

tarse dependa del tipo de realidad correspondiente a cada cosa., Zu
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biri lo ejemplifica del siguiente modo: '"tal persona 'selhace pre-
sente', En este caso, actualidad no es la actualidad quq esa perso
na tiene para mi, sino que es un momento real de la persona misma,
ed algo que concierne a €sta y no sd6lo a mi; es ella misﬂa la que
desde si misma 'se hace' presente.,.. Este hacerse presente no es
algo que tiene la persona humana solo por ser persona, sino también
por ser real'.

La relacidn, finalmente, entre realidad, mundo y ser queda,
por tanto, establecida y con ella la estructura de lo trénscendental.

En conclusidn, el problema de la totalidad de lo real, en el
pensamiento de Zubiri, incluye las siguientes ideas fund;mentales:
el mundo es la respectividad de todas las cosas por razﬁp de su ca-
rdcter de realidad; el mundo estd determinado por la funcidn trans-
cendental del cosmos; las esencias son las piezas ﬁltimaL en que se
apoya el mundo, y cada una es respectiva desde s misma; el ser es
una actualidad de lo real en la respectividad de 1lo reallen cuanto
tal, esto es, la actualidad del estar en el mundo; 1la reglidad, por
Gltimo, es siempre anterior al ser, y ser consiste en el hacerse pre
sente de esa misma realidad, por eso es una reafirmacidn/ de la reali

dad en ella misma,

En la introduccidn a este trabajo hicimos alusiﬁnia dos aspec-
\
tos de la filosofia de Zubiri, que ahora cobran mayor sentido: 1la
ausencia de antropocentrismo e inmanentismo en su concepcidn de la

realidad, y su orientacidn eminentemente realista.

Por lo que se refiere al primero de los dos aspecﬂos, hemos
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gmo Zubiri entiende el mundo y el ser como algo qugiFIadica;
mente, nada tiene que ver con el hombre, Es decir, el muggo, como
conjunto respectivo de todas las cosas en tanto que reales, incluye
al hombre como una cosa mds en ese conjunto total. No se trata,
por tanto, de una respectividad’de las' cosas con el hombre., Y el
ser, que consiste en estar en respectividad con las demds cosas rea
les en cuanto reales, y en hacerse presente la cosa desde si misma,
tanpoco ‘guarda relacifn con el hombre como sujeto ante el cual el
ser se hiciera presente. La diferencia con Heidegger en este punto,
cabe sefialar, es decisiva, sobre todo si se tiene en cuenta la estre
cha ‘telacidn que Heidegger éstablece entre el mundo y el ser con el
hombre? Baste decir, acerca de esto, que para Zubiri el ser "es",
‘independientemente de la comprensidn’ del hombre, porque es algo de
la realidad aunque no hubiera comprensifn. Y el mundo es la respec
y
tividad de todas las cosas reales por razdn de su cardcter de reali
dad, aunque &stas no constituyan el @mbito de posibilidades y pro-
yectos humanos. He aqui, pues, una muestra de la ausencia de antro
pocentrismo e inmanentismo que destacamos en los planteamientos de
Zubiri, lo cual nos parece un -acierto incuestionable,

En cuanto al segundo punto —-el realismo de su filosofia-, que
tambin dejamos consignado .en la introduccidn, podemos ahora preci-
sarlo con mayor rigor.

Zubiri concibe el entero orden transcendental como realidad,
y formula una teoria transcendental consitutivamente realista. En

este proceso encontramos un af@n de Zubiri por apartarse del realis

mo cldsico -nos refermos a la filosoffia de cuiio aristotélico y, en
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- 4 o & - !
concreto, a Tomis de Aquino-, con la reduccidn que introduce del or

den transcendental a estructura de nuda realidad, eliminando al ser

de este orden, |

Su concepcidn nos ofrece un ser reducido a mera "actualidad"
de lo real, y una realidad vacia de ser. Probablemente Fste plantea
miento sea consecuencia de la intencidn que anima en todo momento el
pensamiento de Zubiri, esto es, su afdn por apartarse no sdlo del
idealismo, sino de todo aquello que incluya mezcla alguna de logos,
de formalismo o de conceptualizacidn de lo real, Tal p%stura le ha-
ce entrever en la concepcidn que el realismo cldsico-tiene del ser,
una presunta carga de logos que lo presenta como algo cqrente de fide
lidad a la estricta realidad.

A nuestro juicio, lo anterior no se ajusta del to&o a la concep

cidén concreta de Tomds de Aquino, para quien el ser no era sino 1la
|

misma realidad, al punto que insertando a cada cosa en €l orden tras~
cendental, el acto de ser era, al mismo tiempo, lo md@s propio, indivi
dual e irremplazable de cada cosa. Con ello, Tomds de Aquino conci-
bid el orden trascendental como el orden mismo de la realidad, esto
es, como orden del ser, Y esta postura =-no es oportuno:entrar en de-
talles, para evitar desviarnos de nuestro problema- nosiparece que
abre mayores posibilidades de profundizacifn en torno a.este orden
trascendental. i

Zubiri, en cambio, al eliminar el ser del orden tfanscendental
y vaciar, por tanto, la realidad de ser, ha restringidoitrascendentgl

mente la perspectiva metafisica del problema, porque la nocidn de ser

ha quedado empobrecida.10
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2.3 Sistema y logos nominal .constructo.

Después de haber analizado el modo como la realidad se estruc
tura sistematicamente, en sus diversas concreciones y segiin los 8r-
- ;
denes talitativo y transcendental, es preciso caracterizar y esta-
blecer el recurso cognoscitivo adecuado para aboradarla. Habrd de
ser, como veremos, un logos que responda en su propia estructura-
cidén a la idea de sistema, segfin la cual ha sido explicada la rea-
lidad en la concepcidn de Zubiri.

Cuando se habld del individuo, se establecid la diferencia
entre la sustantividad y la sustancialidad cldsica, entendida como
subjetualidad, Zubiri hace ver cdmo a la realidad entendida bajo
el respecto de sustancia corresponde, tambi&n cldsicamente, un re-
curso gnoseoldgico que intenta explicarla: la definicidn. Y afiade:
"para aprehender metaffsicamente la esencia nos hallamos desposei-
dos de los dos recursos cldsicos: 1la idea de sustancia y la idea
de definicidn. Por tanto, nos hemos visto obligados a forjar un
drganon conceptual adecuado para el caso".l Expliquemos la razdn.
de esta afirmacidn.

Para Zubiri, la definicidn es valida sdlo cuando recae sobre
aquellas notas constitutivas de la cosa que forman el momento esen
cial quidditativo, cuando €ste existe. De aqui que las realidades
que carecen de quiddidad no puedan ser definidas, aunque, como he-
mos visto, pueden poseer esencia constitutiva y deben ser conoci-
das. Del mismo modo, como lo que en Gltima instancia interesa co-
nocer de cualquier realidad es su esencia constitutiva, el recurso

de la definicidn no resuelve esta posibilidad ni siquiera en aque-
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llas sustantividades que estan esenciadas quidditativamente, porque
no incluye las notas esenciales no quidditativas. Esto Jignifica
que la definicidn es sdlo uno de los tipos posibles de proposiciones
que sirven para conocer la esencia de algo -cuando &sta és quiddita-
tiva~ y que habra otros adecuados a la esencia constitutiva de las
cosas.,

La limitacidn de la definicidn para conocer la realidad, dice
Zubiri, proviene de su caracter predicativo., La definicﬂﬁn surge
a partir de la concepcifn de la realidad subjetualmente ~de aqui 1la
relacidn entre la definicidn y la sustancia-, esto es, como sujeto
de predicados, La definicidn es un juicio ~la segunda operacidn de
la mente en la filosofia cldsica- y no es ella el primer modo de co
nocer intelectualmente la realidad, porque "antes de la divisidn del
logus en simple aprehensidn y afirmacidn predicativa haylun logos
previo, que es, indiferenciadamente, lo que he solido llgmar una
'aprehensidn simple', que es, a la vez y simplemente, denominacidn
afirmativa de lo real. Es un logos ante-predicativo, el 'logos nomi
nal'z".

Dicho en otros términos, "el logos predicativo enJuelve un su
jeto y unas determinaciones predicativas, predicadas de aquél me-
diante el verbo ser. Aquel sujeto es considerado en primera 1inea
como un sujeto sustancial, y el logos por excelencia es el que expre
sa su intrinseco modo de ser, la definicidn. Ahora bien, este rango
fundamental de la 138gica predicativa tiene, para los efectos de nues-

tro problema, cuando menos, tres limitaciones: la identificacidn del

logos esencial con la definicidn, la identificacidn del logos con el
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logos predicativo, y la identificacidn del sujeto del logos con una
realidad subjetual."3

En cambio, afiade Zubiri, "el fin del saber esencial no es ni

intuir ni definir, sino aprehender en su unidad coherencial prima-
ria las notas constitutivas necesarias y suficientes para que una
realidad sustantiva tenga todas sus demis notas".a Este conoci-
miento de las notas esenciales de algo corresponde, por tanto, al
logos nominal. Y aunque "la estructura del conocimiento, del lo-
gos, no es la estructura de la realidad”,5 porque se trata de pla
nos distintos, el logos nominal responde a la exigencia de conocer
la realidad segiin su propia estructura.

El logos nominal se reduce a captar y designar las notas de
la cosa, a partir de la "aprehensifn simple", en su unidad sistemd
tica., Es nominal porque "el simple nombre desempefia a veces 1la
funcidn de designar afirmativamente la realidad de algo, sin la in
tervencidn del verbo ser".6 Zubiri admite las graves dificultades
que trae consigo el pretender conocer una esencia por esta via ya
que, en cierto modo, resulta un camino inagotable: "Primero, por-
que nunca estamos seguros de haber encontrado tgdas las notas cons
titutivas de algo; nadie ha abrigado semejante quimera. Segundo,
porque sdlo rarisima vez estamos seguros de haber dado con una no-
ta que sea verdaderamente constitutiva, porque casi siempre po-
dria no ser sino una nota constitucional, y que lo constitutivo
fuera mis hondo. Por esto, la aprehensidn de una esencia constitu
tiva es inexorablemente problemftica y progtediente".7 Esto es lo

que se refiere al conocimiento de las notas,
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Sin embargo, no serfa suficiente la funcidn de este logos nomi
nal si se redujera a la mera captacidn de las notas de la esencia, ya
que ellas no son independientes ni aisladas las unas de las otras si-
no que, tal como se establecid, forman unidad seglin sistema. Es de-
cir, habrid de incluir en su aprehensidn este aspecto de unidad de no-
tas concatenadas, La estructura del logos es, entonces, paralela a 1a
estructura de lo real, aunque no sea la misma, En otras palabras, se
trata de un logos nominal "constructo"., Expliquémoslo.

Al hablar del sistema en el orden de la esencia se establecid
que lo "absoluto" era el sistema mismo, la unidad-en, mientras que
sus notas se encontraban en "estado constructo”, esto es, cada una de
ellas vertida a las dem3as, como nota-de y, por tanto, al sistema en
cuanto tal. En el lenguaje, "logos nominal constructo" significa que
el nombre expresado por ese logos incluye, en s8i mismo y como algo
suyo, la versidn a un sustantivo "absoluto", con el cual forma unidad
sistemdtica., Zubiri pone un ejemplo: "casa-de Pedro", Aqui, "Pedro
est3d presente a la casa como momento anterior en la estructura global
'casa-de Pedro’. Sin casa no habria, ciertamente, aquello que es de
Pedro; pero sin Pedro, la casa que hay no seria 'de' Pedro., Pedro es,
pues, algo previo a la casa en el preciso sentido de que sin 21 no se
daria el estado constructo en cuanto tal, El t&rmino absoiuto estid,
por tanto, primero, presente al término constructo, y segundo, le es-
ta presente como algo previo en él".8 Aunque se trate aqui de una eo
nexidn extrinseca entre casa -nombre en estado constructo- y Pedro
~-término absoluto-, el esquema explicativo es exactamente el mismo

que se utilizd para explicar la relacidn entre las notas —-en estado
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constructo~ y el sistema -t@rmino absoluto- de la esencia. Lo
mismo ocurrid en el caso de la totalidad de lo real: cada cosa,
en estado constructo, forma el cosmos o el mundo -t&rmino abso-
luto-, seglin que la consideracidn sea talitativa o transcenden-
tal.

Por esto, Zubiri afirma que "en el estado constructo se
conceptfia lo real como un sistema unitario de cosas, las cuales
estdn, por tanto, construidas las unas seglin las otras, formando
un todo entre sf. Aquf lo primario no son las cosas, sino su uni-
dad de sistema. La conexifn no es entonces ni flexidn ni relacidn,
sino sistema intrinseco".9 Con lo cual queda esclarecido el para
lelismo entre la estructura de lo real y la estructura del conoci-
miento, seglin la idea de sistema: "el estado constructd... nos ha
descubierto la conceptuacidn de una estructura de la realidad, se-

gin la cual la realidad misma es entonces primo et per se unidad
10

de sistema”,
Lo anterior implica, finalmente, que la realidad de la esen-
cia no puede concepturarse por medio de la definicidn, sino por
otro recurso cognoscitivo al que Zubiri denomina "proposicidn esen
cial", Por medio de ella ser@ posible aproximarse al conocimiento
de la esencia constitutiva, 'ya que "proposicidn esencial es toda
proposicidn que enuncia todas o algunas de las notas formalmente
constitutivas de la realidad sustantiva, esto es, la proposicidn
que expresa las notas de la esencia constitutiva, sea o no quiddi-
w 11

ficable"”, Sin embargo, segin se dijo, no serd@ suficiente que di

cha proposicidn enuncie tales notas sino que habrd de aprehender~
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las "en funcidn de la 'constructividad' intrinseca. La esencia cons
titutiva, en efecto, es un sistema de notas, y este sistema no es
una concatenacidn aditiva o flexiva de notas, sino que es un sistema
de notas intrinsecamente constructo".12 De aqui que la proposicidn
esencial esté fundamentada en el logos nominal constructo.

Por Gltimo, es necesario aclarar la relacidn entre la proposi-
cidn esencial y la definicidén, asi como, en su momento, se estable-
c¢id la distincidn entre esencia constitutiva y esencia quidditativa.
"Una proposicidn esencial es una proposicidn que enuncia notas for-
malmente constitutivas, sean o no quiddificables, siempre que si lo
son estén enunciadas en forma no quidditativa",13 y vimos la razdn
por la cual el conocimiento de la esencia constitutiva es problemi-
tico y progrediente: 1la proposicidn esencial "deja siempre abierta
la puerta a predicados ulteriores, No es ni pretende ser conclusa:
es proposicidn 'abierta'la".

En cambio, la definicidn es s8lo uno de los tipos posibles de
proposicidn esencial, la proposicidn que recae sobre aquellas notas
constitutivas que forman el momento esencial quidditativo (cuando
existe) de la esencia constitutiva de la realidad, esto es, la quid
ddidad. Por tanto, "pdra que una proposicidn esencial sea una de-
finicidn han de cumplirse dos condiciones que han de entenderse con
todo rigor formal. Primero, ha de ser una proposicidn que enuncie

notas que en si mismas pertenezcan materialmente a la quiddidad de

la cosa. Segundo, que sea una proposicidn tal que los predicados

materialmente quidditativos est@n precisa y formalmente articulados

en forma de género prdximo y Gltima diferencia".15 S61lo en este
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caso es vdlida la definicidn. Su importancia se comprende a par-
tir de la funcidn que la quiddidad desempefia en la sustantividad,
tal como se explicd oportunamente,

La definicidn, en Zubiri, responde también ‘a la idea de sis
tems, ya que es una proposicidn esencial adecuada a la estructura
quidditativa de la realidad, cuyas notas estd@n construidas siste
miticamente, Esto significa que ella también se fundamenta, ori-
ginariamente, en el logos nominal constructo.

En sintesis, Zubiri piensa que es preciso forjar um organon
conceptual adecuado para conocer las cosas en cuanto sustantivida
des poseedoras de una esencia constitutiva; la definicidn no acce
de a la esencia constitutiva de algo; la "aprehensidn simple", co
mo denominacidn afirmativa de lo real, es la primera operacidn de
ia mente: es logos nominal y ante-predicativo; el conocimiento de
una esencia constitutiva, por la via del logos nominal, es proble
miatico y progrediente; gracias a que el logos nominal es construc
to, resulta posible captar las notas de la esencia en unidad pri-
maria, sistemidticamente estructuradas; el recurso adecuado para
conocer la esencia es, por tanto, la proposicidn esencial, que se
fundamenta en el logos nominal constructo; la definicidn es uno de
los tipos de proposicidn esencial, que recae sobre. la quiddidad de
la cosa; por tanto, la definicidn sdlo es vdlida cuando versa so-
bre esencias quidditativas, cuyas notas habr@n de captarse también

- - »
concatenadas sistematicamente,

Aunque el problema del conocimiento humano ser@ abordado con
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mayor detalle en un apartado posterior, podemos destacar en lo ex-
puesto aqui algunos aspectos de especial interé@s,

La coherencia con que Zubiri ha planteado el problema del co-
nocimiento de la esencia, a partir de aquella idea de sistema que,
seglin hemos visto, es el hilo conductor de su pensamiento, resulta
incuestionalbe., Ha conseguido resolver, desde su propia perspecti-
va, la relacidn entre el orden real y el orden cognoscitivo.

No hace falta abundar en su critica a la definicidn, como re-
curso gnoseoldgico para conocer la esencia -o la sustancia-, ya que
esto fue desarrollado ampliamente en el apartado inicial de este
trabajo, referente a las relaciones entre Zubiri y Aristdteles. En
cambio, si resulta oportuno hacer algunas consideraciones a la solu
cidn que propone.

Zubiri obtiene la idea del logos nominal constructo de las len

guas semiticas, en especial del hebreo. Es sabido que un tipico ras
go morfoldgico de la lengua hebraica es el de los dos "estados" del
nombre: si éste aparece independientemente se encuentra en el llama-
do "estado absoluto"; si aparece unido a un genitivo que le sigue,
se halla en una forma m3s breve, tanto en su terminacidn como en su
vocalismo, llamada "estado constructo". La unidén de ambos constituye
una sola unidad tdnica. De aqui ha partido Zubiri para estructurar
filosdficamente el 6rganon conceptual que le permite concebir 1la
esencia que responde a la idea de sistema, a diferencia del organon
conceptual aristotélico que, como pueo bien de manifiesto Zubiri, no
responde a la idea de un sistema real sino de una estructura mental:

el juicio predicativo,



113,

Pero las limitaciones de este modo de proceder, para la cap-
tacidn de la realidad, son patentes y el mismo Zubiri se hace car-
go de ellas cuando reconoce que el conocimiento de la esencia es
"problemdtico y progrediente"., Con esto, nos parece, su incisiva
critica a la definicidn aristdtelica -como recurso gnoseoldgico pa
ra expresar la realidad-, pierde fuerza, ya que ha sido substituida
por algo que también resulta insatisfactorio, seglin el pensar de
Zubiri, 2

De esto podriamos concluir que tanto en Aristdteles como en
Zubiri, y en todo realismo radical, se pone de manifiesto la prio-
ridad que la realidad tiene respecto del conocimiento, Es decir,
tal prioridad implica, por parte del cognoscente, el reconocimien-
to de que no es posible agotar el contenido de la realidad en es-
quemas gnoseoldgicos, ya que su riqueza supera la capacidad que el
hombre tiene de captarla. Dicho en otros términos, una cosa es
que el conocimiento que se tenga de lo real coincida con lo comnoci
do, y otra muy distinta, que el cognoscente pueda agotar lo real
por medio de su conocimiento. Por ello, la realidad ha de ser
siempre la medida del conocimiento humano, y todo esfuerzo por pro
fundizar en la captacidn de las cosas ~como en el caso de Zubiri-,
es siempre manifestacifn de una actitud aut@nticamente filosdfica.
Zubiri, al reconocer 1la inmadurez constitutiva del logos ~tambi&n
el nominal constructo- para aprehender la realidad, no hace mds
que constatar histdricamente lo que ya'Aristﬁféles dijera en su Me
taffsica: "nunca se alcanza la verdad del todo... quizd la causa
de la dificultad no estd en las cosas mismas, sino en nosotros"}6

es decir, en nuestro logos.



TERCER CAPITULO

3. EL PROBLEMA DEL HOMBRE




115.

3. El Problema del Hombre

Comenzamos ahora con lo que constituye el objeto central del
presente trabajo: el tema del hombre en la filosoffa de Zubiri.

Los andlisis anteriores tuvieron como finalidad establecer
los fundamentos metafisicos que permitiesen abordar el problema del
hombre segiin el pensamiento del autor. Era necesario recorrer este
camino para llegar, finalmente, al nlicleo de nuestra investigacidn,
ya que, como advertimos oportunamente, Zubiri no ha desarrollado te
midtica y sistem@ticamente este asunto.

Hemos comprobado hasta qué punto la intencidn de Zubiri se
centra, primordialmente, en descubrir la realidad en su estructura
radical, para plantearse luego las concreciones ulteriores de lo
real. Pero un andlisis detenido de su pensamiento conduce, indiscu
tiblemente, a una conclusidén fundamental: el hombre es la realidad
intramundana por excelencia, ya que en €1 se realizan, en sentido
propio y estricto, las diversas aproximaciones tedricas sobre lo
real, que fueron tema de la primera parte de nuestro estudio.

Ahora nos proponemos, por tanto, aplicar aquellos planteamien
tos metafisicos generales al preciso orden de la realidad humana.
Para ello seguiremos el mismo esquema de andlisis, de tal forma que
cada uno de los temas ya tratados, quede incluido en el desarrollo
de este nuevo problema,

Zubiri distingue en el hombre su aspecto dindmico y operativo
de su estructura esencial., Esto significa que la realidad humana
esti configurada también sistemdticamente y que, a partir de esa es

tructura, emerge la actividad correspondiente. Dicho en otros tér-



116,

minos, el obrar humano sigue a la realidad que lo hace posible.

Ahora bien, para acceder a la estructura del hombre hay que
partir de aquello en lo que dicha estructura se manifiesta en sen-
tido principal, y esto es precisamente el conocimiento humano. Por
esta razdn comenzaremos por el andlisis de este problema, segiin Zu-
biri, pues "lo que formalmente caracteriza al hombre es el
modo de aprehensidn de las cosas"

Concluiremos nuestro desarrollo con un apartado sobre la dimen
sidon histdrica del hombre, la cual s8lo puede ser comprendida radi--
calmente, en la concepcidn de Zubiri, si antes se ha profundizado en

las diversas aproximaciones que haremos a la realidad humana.,
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3.1 El conocimiento humano

Conocer o inteligir, para Zubiri, consiste simplemente en ac
tualizar la cosa en la inteligencia, es decir, "el acto propio y
formal de la inteleccidn respecto a lo inteligido es ser mera 'ac-
tuglizacidn' de 1la cosa en la inteligencia, y, por tantp, lo inte-
ligido'en cuanto inteligido es tan sdlo 'ac;ualizado'.l" Esto ex
cluye la posibilidad de entender el conocimiento de las cosas a
partir de una dial@ctica conceptual y de todo tipo de apriorismos
15gicos. Seglin Zubiri, el acto propio y formal de la inteligencia
no es "concepeidn" sino "aprehensidn simple”. Concebir es una
funcidn ulterior, fundada en este primario modo de enfrentarse con
las cosas, que ya es intelectivo.

Lo conocido, la cosa real, es siempre "anterior” al conoci-
miento mismo porque "en la inteleccidn, la inteligencia 'estd' en
la cosa (precisamente porque &sta 'estd' en aquélla), pero es un
estar internamente cualificado: es un 'estar quedando' en lo que
la cosa es. En la inteleccidn, pues, la cosa real esti, como digo,
ratiticada en y por si misma en su propia realidad".2 Dicho en
otros términos, la cosa, en la inteleccidn, remite formalmente en
vy por si misma a su propia realidad como un prius respecto de la
inteleccidn, Zubiri afiade que "ni tan siguiera en la propia inteli
gencia nay una primacia del inteligir en cuanto tal sobre su reali
dad. En el exordio mismo de la metafisica hay, pues, una radical
primacia fundante de la realidad sobre el inteligir“.3

El modo como el hombre conoce intelectivamente tiene un ca-

racteristica fundamental: aprehender las cosas como realidades. Es




118,

to significa que el cardcter formal de lo inteligido en cuando tal
es realidad. "Aqui 'realidad' no significa lo que la cosa es en s8i
misma, su naturaleza, etc., sino... tan s6lo el cardcter formal de
lo aprehendido, aunque lo aprehendido sea la cualidad mas efimera,
fugaz e insignificante".4 Por tanto, "la inteligencia no es la ca-
pacidad del pensamiento abstracto, sino la capacidad que el hombre
tiene de aprehender las cosas y de enfrentarse con ellas como reali
dades".5 De aqui que lo inteligido sea realidad, no s8lo de hecho,
sino en su modo formal de ser aprehendido, es decir, que la realidad
es el cardcter propio y constitutivo del inteligir en cuanto tal.

La captacidn del ser de la realidad va intimamente unida a la
aprehensidn de lo real mismo, porque el ser, seglin se establecid, es
una reactualizacidn de la realidad en si misma por el hecho de la
respectividad de &sta, "Como la cosa real aprehendida es ya en si mis
ma respectiva a todas las demds, resulta que al aprehender su realidad
aprehendemos eo ipso su ser",

Sin embargo, el conocimiento humano mo es pura y exclusivamente
intelectivo., Hay algo en &l que comparte, a su modo, con el modo de
conocer propio del animal. Por tanto, para entender plenamente el ti
po de conocimiento correspondiente al hombre, es preciso analizar 1las
caracteristicas del conocimiento animal, esto es, del conocimiento
sensible, para integrarlo posteriormente con lo dicho hasta ahora res
pecto de la inteleccidn,

Zubiri reduce el conocimiento del animal al proceso de sentir.
Se trata, por tanto, de un conocimiento sensible que consiste en sen-

tir.
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El animal, igual que el hombre, se mueve entre "cosas" que le
estin presentes y le afectan, Entre mi3s elevado es su lugar en 1la
escala zooldgica, hay mds "cosas" que le afectan. Sin embargo, es-
tas cosas le estdn presentes como impresiones; son meramente "esti-
mulos" que le afectan. De alglin modo el animal sintetiza estas
impresiones y responde ante ellas. Zubiri llama a este proceso
"formalizacidn". "La formalizacidn es aquella funcidn en virtud de
la cual las impresiones y estimulos que llegan al animal de su me-
dio externo e interno, se articulan formando en cierto modo recor-
tes de unidades autdnomas frente a las cuales el animal se compor-
ta unitariamente".7 Por tanto, lo que la "realidad" era para la
inteleccidn del hombre, lo es el "estimulo" para el sentir del ani
mal, "Estimulo' es la formalidad propia y constitutiva del sentir
en cuanto tal; lo sentido qua sentido es siempre y sdlo estimulo",8
El hombre, en cambio, diria Zubiri, es un animal "hiperformaliza-
do", porque echa mano de una funcidn completamente distinta de 1la
funcidn de sentir: aprehende las cosas como realidades.,

Ha de quedar claro que el t&rmino realidad se opone a irrea-
lidad (lo quimé@rico, lo ficticio, lo puramente pensado, etc,), pe-
ro en el sentido en que Zubiri lo utiliza para explicar la formali
dad propia de la aprehensidn intelectiva, a lo que se contrapone
es a lo "arreal", con lo cual, realidad se distingue de estimulo,
no porque el estimulo sea algo irreal, sino porque es arreal. El
animal no aprehende rea}idades, sino estimulos, esto es, lo arreal.

La diferencia entre la aprehensidn intelectiva y la aprehen-

sidn del sentir es bien clara. En ambos casos, lo aprehendido es-
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mulo en el segundo. Pero el modo de estar presente es formalmente
distinto. En el caso de la aprehensidn intelectiva, la cosa no sd-
lo est3d presente a la inteligencia, sino que lo est3d formalmente
como un prius a su presentacidn misma. La cosa-estimulo, en cambio,
se constituye y agota en su pura presencia estimilica. Lo que per-
mite, en el caso de la aprehensidn intelectiva, pasar del mero momen
to extrinseco de "ser-aprehendido" a la indole de la cosa tal como
es antes de su aprehensidn, es precisamente la prioridad, el prius,
de la realidad. En el sentir no hay prius y, por tanto, no hay rea
lidad.

Ahora bien, en el hombre, el conocimiento no es exclusivamen-
te intelectivo, También entra en juego el sentir., No basta con de-
cir que el hombre aprehende las cosas como realidades, para caracte-
rizar su proceso cognoscitivo. Es preciso, ademds, establecer la re
lacidn entre 1la aprehensiﬁp intelectiva y el sentir, ya que ambos se
dan, simultdneamente, en el enfrentamiento del hombre con las cosas.,
El hombre tiene distintos medios de aprehender las cosas: sintiéndo-
las como estimulos y aprehendiéndolas como realidades. Estimulo y
realidad, insistamos, son las dos formalidades de lo aprehendido en
cuanto tal. "No estidn meramente yuxtapuestas., Algo puede, cierta-
mente, estar presente como puro estimulo y no estarlo como realidad,
Pero, sin embargo, lo presente como realidad puede ser un estimulo;
s6lo que entonces ya no es 'puro estimulo', sino 'realidad estimulan
te', y su modo de aprehensidn no es 'puro sentir', sino 'sentir inte

. . . . . 9
lectivo' o, lo que es lo mismo, 'inteleccidn sentiente'”."
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De lo anterior se sigue que el hombre estd comstituido por
aquello que le distingue del animal, y también por lo que compar-
te con &l., "Sensibilidad e inteligencia constituyén, en su irre-
ductible diferencia, una estructura aprehensiva metafisicamente
una, en virtud de la cual el acto aprehensivo es finico: la apre-
hensidn sentiente de lo real".10 Esto significa que "el hombre
no aprehende originariamente las cosas como pura realidad, sino
como realidad estimulante o estimulo real. El hombre no inteli-
ge puramente la realidad, sino que siente la realidad misma,
siente su formal cardcter de realidad. De ahi se sigue que el
sentir humano no es puro sentir, y que la primaria y fundamental
inteleccidn humana no es pura inteleccidn, sino que el sentir
(por serlo de realidad) es intelectivo, y la inteleccidn (por ser
la realidad Algo sentido) es inteleccidn sentiente; ambas expre-
siones dicen lo mismo. Por consiguiente, lo que formalmentq\peg
tenece a la realidad humana es la inteleccidn sentiente".11

No se trata, entonces, segiin Zubiri, de un proceso alterna
do de sentir e inteligir, sino simultdneo: inteligir sintiendo
las cosas, o sentirlas intelectivamen;e, porque "en la intelec-
cidn sentiente esSentido en modo de impresidn no sSlo su conteni
do cualitativo, sino la propia formalidad 'realidad' esta
formalidad, en cuanto sentida en impresidn, es 'impresidn de
realidad'; una impresifn que no s6lo no es subjetiva, sino que
nos presenta la formalidad 'realidad' como algo de la cosa senti
da. No es una segunda impresidn numérica afiadida a la impresidn

de las cualidades, sino la impresidn de la formalidad propia de

las cualidades sentidas".
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Existe otra consecuencia importante que se sigue del modo de
aprehender propio del animal, y del propiamente humano. E1 puro sen
tir, correspondiente al animal, abre a las cosas-estimulo y deja si-
tuado en un orden limitado de cosas. La limitacidn estd precisamen-
te en la falta de acceso que el animal tiene a la realidad, 1lo cual
significa que su vida estd "enclasada", es decir, cerrada a la reali
dad, En cambio, la impresidn de realidad, propia del hombre, es
"inespecifica", es decir, no le daja situado en ese orden limitado de
cosas, porque "es constitutivamente transcendental. Al sentir inte-
lectivamente cualquier cualidad estimulante, la inteligencia estd
abierta a las cosas-realidad y, por tanto, queda situada no sdlo en-
tre cosas especificamente determinadas, sino en la realidad, esto es,
allende toda especificidad, en la dimensidn de lo transcendental,
abierta, por tanto, no a cosas limitadas, sino a cualquier cosa".13

De aqui que la vida del hombre no esté enclasada. "En el or-
den operativo, la sustantividad humana es constitutivamente abierta
respecto de si misma y respecto de las cosas".14 Esta apertura se
debe, consecuentemente, a la inteligencia.

Del andlisis operativo del hombre, en el dmbito del conocimien
to, Zubiri concluye que existen dos caracteristicas radicales corres
pondientes a su realidad. Por un lado, es animal; por otro, tiene
inteligencia., La inteligencia no se identifica con la racionalidad,
"porque la razdn no es mds que un tipo especial y especializado de
inteligencia; y la inteligencia no consiste formalmente en la capaci
dad del pensamiento abstracto y de la plena reflexidn consciente, si

no simplemente en la capacidad de aprehender las cosas como realida
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des", Con lo cual, concluye que el hombre no es animal racio-

nal, sipo animal inteligente, Para reafirmar esta nocidn, dice
que "el nifio, ya a las poquisimas semanas de nacer, hace innega-
blemente uso de su inteligencia; pero no tiene, sino hasta afios
mis tarde, ese uso especial de la inteligencia que llamamos 'uso
de razdn'., El nifio ya desde sus comienzos es animal inteligente,
pero no animal racional".16
Decir que el hombre es animal inteligente equivale a afirmar
que es "animal de realidades". "Como el sentir comstituye la ani-
malidad y el inteligir es lo que presenta las cosas reales como
reales, resulta que decir que el hombre es inteligencia sentiente
es lo mismo que decir que es animal de realidades".17
Ser animal de realidades comporta una connotacidén mds honda
de la que a primera vista pudiera entenderse, Signific§ que "gra
cias a esta inteligencia sentiente, el hombre se comporta con to-
das las cosas reales, y consigo mismo, no sdlo por lo que determi
nadamente son en si mismas, sino que se comporta con todo por ser
real y en cuanto es real: vive de la realidad n18 Este vivir
de la realidad quiere decir que la realidad no.es mero t&rmino so
bre el cual recae la aprehensidn, sino que de alglin modo la inte-
ligencia, al aprehender, no sdlo capta desde fuera sino que se ha
ce como lo aprehendido., En este sentido, la realidad configura,
en buena medida, al hombre mismo. Porque "ser aprehendido no es

]

s6lo 'mostrarse-a', sino un verdadero 'darse', y un darse tal que

en €1 los sentidos y la inteligencia 'son' el acto lo mismo que

lo sentido e inteligido".19
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Para evitar equivocos, Zubiri deja bien claro que la inteligen~-
cia, con la animalidad, es lo radical en el hombre; equivocos que pro
vienen, frecuentemente, de atribuir a la "conciencia" un caricter en-
titativo., "No puede hablarse de 'la' conciencia por la sencilla ra-
z8n de que la conciencia carece de toda sustantividad, de todo ser
sustantivo. Conciencia no es sino un cardcter o propiedad que poseen
algunos -no todos~ de los actos que el hombre ejecutaj hay actos
conscientes, pero no hay ‘conciencia'. Por esto el problema radical
no esta en el momento de conciencia, sino en la indole 'fisica' de
aquellos actos".20

Esta es, finalmente, la consideracidén del hombre que Zubiri ha
ce, desde el punto de vista operativo. Serd preciso, a esta luz, in
troducirnos en la consideracidnestructural de la realidad humana, pa
ra considerarla como sustantividad, como esencia, como especie y en
su relacidn respectiva con el resto de la realidad, esto es, como

ser, Para ello, ser3d preciso llevar a cabo, como en la primera par-

te, una doble consideracidén: talitativa y transcendental,

Pero antes hemos de sefialar que de los lineamientos gnoseoldgi
cos referidos en estas pafinas, podemos destacar algunos aspectos
21
que revisten especial interés,
Zubiri no ha desarrollado hasta ahora, una teoria del conoci=-
miento sistemdtica y conclusa, Como hemos visto en apartados ante-
riores, su intencidn de radicalizar el realismo le lleva a centrar

casi todo su esfuerzo intelectual en el andlisis directo de las co-

sas. Evita toda especulacidn que pudiese apartarle de ese objetivo
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Yy, tal vez por ello, ha dejado de lado el tratamiento especifico
del problema cognoscitivo.

Sus planteamientos gnoseoldgicos se reducen al mero punto
de partida, esto es, al modo como el hombre se enfrenta a la rea
lidad., Aunque advierte que la elaboracidn conceptual es una fun
cidn ulterior a lo que &1 denomina "aprehensidn simple" -t&rmino,
este filtimo, que pretende sefialar un paso previo a lo que en el
realismo cldsico seria la "simple aprehensidn"™, la cual estaria
ya en el nivel de la elaboracidn del concepto-, no explica cdmo
esa conceptualizacidn se lleva a cabo.

A nuestro juicio, no aparece del todo clara la distincidn
entre la "aprehensidn simple" de Zubiri, con la formalizacidn
conceptual, porque no se ve como pueda conocerse intelectualmen-
te lo real prescindiendo de los conceptos.

Dejando de lado lo anterior, cabe sefialar que la idea ex-
puesta por Zubiri, sobre el enfrentamiento originario del hombre
con las cosas, posee una radicalidad digna de tomarse en cuenta,
en el contexto de la filosofia realista. Y esto no s8lo porque
manifiesta una verdad fundamental, en el sentido de que la reali-
dad tiene prioridad respecto del proceso cognoscitivo, sino tam-
bién por las consecuencias antropoldgicas que de ella se siguen.

El hombre, segiin esto, depende en su desarrollo personal de
algo que no es &1 mismo: la realidad lo configura porque, como di
ce Zubiri, el hombre vive de la realidad. Esta visidn supone un
reto al subjetivismo tan extendido en el pensamiento contempori-

neo, al propio tiempo que recupera el punto de partida necesario



para desarrollar lo que a nuestro juicio seria una auténtica metafi
q J =

sica de la realidad humana.

Otro aspecto, de sumo interé&s para nuestro problema, es la

unidad operativa del hombre, puesta de manifiesto en la relacidn que

Zubiri atribuye al proceso sensitivo-intelectivo del conocimiento.

A partir de aqui, como se verd posteriormente, serd posible postular

la unidad correspondiente a las dos notas radicales de la estructura
esencial del hombre.

Finalmente, la apertura del hombre a la realidad -por contrapo
sicidén al enclasamiento de la vida animal-, también serd objeto de
andlisis estructurales sucesivos porque, en definitiva, el estar
abiertc a la realidad implicard un tipo de realidad con caracteres

semejantes,
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3.2 Consideracidn talitativa

3.2,1 El individuo y el hombre

El andlisis del individuo, segn la consideracifn talitativa,
puso de manifiesto dos cuestiones que ahora cobrar&n especial relie
ve: el individuo o sustantividad es un sistema de notas constitucio
nales estructuradas en unidad coherencial primaria; y el grado de
individualidad de una sustan&ividad_ﬁepende del grado de unidad que
formen las notas, lo cual condujo a distinguir entre el individuo
estricto y el mero singular,

Aliora bien, Zubiri establece, en funcidn de lo anterior, tres
zonas de realidad en el mundo: 1la primera corresponde a la mate-
ria, en la cual las sustantividades son meramente singulares. En
su momento se advirtid =-cuando se tratd el problema del cosmos-
que sblo la materia en su conjunto, tomada como totalidad, consti-
tuia una sustantividad estricta. Sin embargo, lo que aquf inte-
resa es considerar 1§s cosas individualmente. La segunda zona de
lo real la constituyen los animales: ;Los seres vivos son un paso
ulterior. Son combinaciones funcionales dotadas de cierta indepen

dencia del medio y de cierto control especifico sobre €l: es 1la

vitalizacidn de la materia establé. Aqui tenemos no una simple
unicidad de conformacifn por' mera agregacidn de :singularidades,
sino una estricta unicidad fundada en una verdadera unidad intrin-
seca de caricter funcional., Es el primer esbozo 'o primordium de
sustantividad individual. La llaﬁlaremosCuasi-individualidad“.l

A pesar de la superioridad del animal respecto de la materia iner

te, a este tipo de sustantividad corresponde una estructura aln
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puramente material y, por tanto, continfia siendo un mero fragmento

de la realidad material total. Desde el punto de vista de la unidad
realizada en las notas del ser vivo, &ste se encuentra en una posiciﬁn(
intermedia entre el mero singular y el individuo estricto. Por #ltimo,
Zubiri afirma que "la tercera zona de realidad del mundo la constitu
yen los hombres",2 porque en ellos se realiza plenamente la nocidn

de individuo. Analicemos el por qué de esto.

Al estudiar el conocimiento humano se dijo que el hombre es ca-
paz de enfrentarse con el medio y consigo mismo como "realidades", Es
ta capacidad le viene precisamente de su inteligencia, la cual consis
te formalmente en aprehender las cosas bajo su cardcter de realidad.
Por tanto, dice Zubirj, "sS8lo en el hombre... asistimos a la constitu
cidén plenaria y formal de una estricta sustantividad individual: es

la 'inteligizacidn' de la animalidad".3 Gracias a su inteligencia, el

hombre se posee a si mismo como realidad, y esto es lo propio del in-
dividuo estricto.

Desde el punto de vista de su estructura, "el hombre es una rea
lidad sustantiva, esto es, un sistema clausurado y total de notas
constitucionales psico-orgdnicas. Una de ellas es la inteligencia".
Tambi@n al analizar el conocimiento quedd claro cdmo la sustantividad
humana, al aprehender la realidad, lo hacia intelectiva y sentiente~-
mente de modo simultdneo, esto es, que la inteligencia requeria de 1la
aprehensidn sensible para inteligir, a lo cual se denomind "intelec-
cidn sentiente". En el orden estructural,por tanto, esa unidad de 10'
intelectivo y lo sensitivo es lo que explica la simultaneidad opera-

tiva -cognoscitiva en este caso- del hombre. Dicho en otros términos,
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"no es 83lo que el quimismo del hombre sea sentiente y que su sen-
sitividad sea intelectiva, sino que, ademds, su inteligencia es
sentiente y su sensitividad es vegetativa, etc8tera, No se trata
de que cada nota se apoya sobre la anterior (es la idea de serie
lineal), sino de que cada nota en su modo de ser 'tal' es intrfnmse
camente de todas las demfis, de un modo positivo, exigencialmente".s
Es la concepcifn derivada de la idea de sistema.

La razdn Gltima, desde el punto de vista constitucional, por
la que el hombre pertenece a una zona de lo real radicalmente dis-
tinta a la del animal, se basa en su inteligencia, la cual es ab~-.
solutamente irreductible a la materia, seglin Zubiri, porque del
anélisis del conocimiento se desprende que "la inteligencia es
esencialmente irreductible al puro senti:".6

Otro aspecto importante en el cual se manifiesta la indivi-
dualidad humana, con diferencia de las realidades inferiores, es
el referente al modo como se articulan en ella la sustantividad y
la sustancialidad. Sustancialidad, se dijo en la interpretacidn
de Zubiri, es subjetualidad. Las sustancias, por serlo, tienen
unas propiedades que emergen naturalmente de ellas, las cuales se
apoyan en su correspondiente sujeto sustancial. En este sentido
se podria decir que esas propiedades estén determinadas por 1la
sustancia en que se encuentran, y que esas sustancias necesaria-
mente han de tener dichas propiedades, por una determinacidn de
su propia naturaleza, en sentido pasivo. En cambio, "Hay una
realidad sustantiva, la humana, en la que la sustantividad se ar

ticula con la subjetualidad de un modo parcialmente muy distinto,
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porque la sustantividad humana tiene un drea que excede enormemente

del 3rea de las sustancias componentes en cuanto sustancias. En
efecto, ademds de las propiedades formales que emergen 'naturalmente' ¢
de las sustancias que la componen, la sustantividad humana tiene

otras cuya raiz no es una 'emergencia' sino una 'apropiacifn': la
apropiacidn de posibilidades".7 Aunque este tema cobrard pleno
sentido cuando estudiemos al hombre transcendentalmente, es preciso
abordarlo también ahora, seglin la consideracidn talitativa que esta-
mos llevando a cabo, porque esclarece la constitucidm del hombre en
funcidon de la nota de inteligencia.

Lo que quiere decir, en definitiva, es que el individuo huma-
no, en tanto que sustantividad, posee unas propiedades que no se en
tienden a partir de la nocidn de sustancia, porque no estén en &1
como en un sujeto sub-stante que esté por bajo de ellas. Obviamen-
te, hay otras propiedades que si se encuentran en este caso: aque-
llas que dependen de las sustancias componentes de la realidad huma-
na.

La apertura que el hombre tiene hacia lo real, debido a su in-
teligencia, le permite apropiarse esas propiedades, valga la redun-
dancia, no derivadas de su sustancialidad., Y en este caso, el indi
viduo no se encuentra "por bajo-de" ellas, no es sub-stante, sino
justo al revés: estd "por encima-de" sus propiedades, puesto que
€l es el autor de ellas -se las ha apropiado-, y por esto es “supra-
stante". Estas propiedades son justo las "posibilidades" del hombre,
en el cual "estos dos momentos de substancia y de super-stancia se

articulan de modo preciso en su sustantividad".8
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Con esto se llega al tema de la libertad., El hombre, por su
inteligencia, estd abierto a la realidad, es capaz de apropiarse
posibilidades -es super-stante-, y tal apertura le enfrenta ante
situaciones que forzosamente ha de resolver por decisidn, por las
que tiene que optar. Por ello, "en cuanto inmersa en situaciones,
la realidad humana estd 'sujeta-a' tener que apropiarse posibili-
dades".9 De aqui que el hombre realice una actividad que no es-
td determinada tan s6lo por el contendio de las cosas ante las
que se enfrenta -como es el caso del animal-, sino por lo que
"quiere hacer 'realmente' de ella y de si mismo. Esta determina-
cidn es un acto por razdn de la realidad querida, es justo lo que
llamamOS‘libertad”.lo Dicho en otros términos, la sustantividad
humana tiene que hacerse cargo de la realidad, de una manera opta
tiva. "El hombre, pues, tiene un tipo de vida montada en buena
parte sobre opcidn., Por tanto, con todos sus caracteres psico-or
ganicos, el hombre tiene una vida abierta a distintas formas de

estar en la realidad".11

Por su libertad, el individuo humano es capaz de "proyectar"
su vida, al no encontrarse detérminado por los contenidos de lo
real, "El hombre 'proyecta' su vida. Por esto su industria no
se halla fijada, no es mera repeticidn, sino que denota una inno-
vacidn, producto de una invencidn, de una sreaciSn progrediente vy
progresiva’".12
Con esto quedan delimitadas las consecuencias que se despren
den de la inteligencia humana para efectos de la comprensidn del

hombre como individuo estricto: por la inteligencia, la sustanti-

vidad humana se posee a si misma; la inteligencia constituye uni-
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dad sistemdtica con las demds notas constitucionales del individuo
humano, siendo ella una nota de cardcter distinto a las puramente
materiales; gracias a la inteligencia, el hombre es libre.

Sin embargo, tal como ocurrid en la primera parte del trabajo,
la fundamentacidn de la individualidad, en este caso del hombre,
habri de encontrarse en su esencia constitutiva, y la comprensidn
radical de la sustantividad humana se pondrd de manifiesto al lle-

var a cabo la consideracifn transcendental de esta realidad.

Cuando desarrollamos el andlisis del individuo, segiin la con
sideracidn talitativa, se hizo especial hincapi@ en la importancia
que Zubiri atribuye a las notas constitucionales: son ellas las que,
en unidad primaria, constiéuyen la estructura de la sustantividad
individual., Y para resolver el problema del conocimiento del in-
dividuo, Zubiri insistid en la necesidad de conocer cada una de
esas notas constitucionales, segiin su teorfa del logos.nominal cons
tructo.

Si bien es cierto que advirtid las dificultades que tal proce
so cognoscitivo traeria consigo, no dudd al expresar que era ese y
s6lo ese el camino adecuado para aproximarse a la realidad indivi-
dual. Al abordar ahora el problema del hombre, que en su metafisi
ca ocupa un lugar principal, resulta desconcertante que sdlo se re
fiera a una nota en concreto =la inteligencia-, cuando lo 1ldgico
hubiera sido que sefialase, si no todas porque resultaria imposible,

si al menos otras mis, que reafirmasen lo que en abstracto habia

establecido.
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Habiamos advertido que Zubiri no ha desarrollado alin lo que
constituiria su antropologia filos6fica, en forma rigurosa y sis-
temdtica, pero son numerosas las ocasiones en que se refiere filo
sGficamente al hombre. Esto nos parece motivo suféiente para que
hubiese precisado cuidles serian algunas de las notas constitucio-
nales del hombre, ademds de la inteligencia. E1 hecho de que la
inteligencia, para &1, delimite la diferencia radical del hombre.
con la realidad material, y sea la nota mds importante en la es-
tructura humana, no justifica la omisidn de la referencia a las
dem3s, Pensamos que si Zubiri hubiese establecido lo que ya hemos
sefialado, habria cconseguido dotar a su teoria filos&fica sobre 1lo
individual, de mayor fuerza y rigor.

Interpretando su pensamiento podemos suponer que, en el or-
den talitativo, las notas constitucionales del hombre, ademds de
la inteligencia, serian todos aquellos elementos orgidnicos que in
tegran su estructura. Sin embargo, .esto plantearia dos problemas
necesariamente: determinar cufles de esas notas constitucionales
tienen cardcter constitutivo - a esto nos referiremos en el si-
guiente apartado, que versa sobre la esencia humana-, es decir,
cufles son esenciales a diferencia de las notas constitucionales
fundadas. Y la segunda cuestidn consistiria en precisar si esos’
elementos del hombre pueden reducirse, por ejemplo, a determina-
dos frganos vitales -como el corazdén, el cerebro, etc.,~ o si
ellos mismos no tienen propiamente el cardcter de notas, por en-

contrarse integrados por-elementos anteriores, los cuales serian

realmente las notas constitucionales de la estructura humana., Co
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mo deciamos, Zubiri no aclara esta problemdtica, con lo cual su enor
me esfuerzo precisivo, en torno a la cuestidn de la sustantividad in
dividual, queda, en cierto modo, inconcluso,

La diferencia estructural entre el hombre y las realidades in-
feriores, apoyada en-la nota de inteligencia, nos parece un acierto
incuestionable, Se trata de una diferencia de orden, en cuanto que
la inteligencia trasciende radicalmente el &mbito de lo meramente
material, A partir de aqui, Zubiri podr@ abordar con un buen dngulo
de perspectiva algunos fendmenos propios del hombre, como es el de
la libertad.

El planteamiento de 1la 1ibertad}311evado a cabo por Zubiri
seglin 1a idea de la apropiacidén de posibilidades, resulta original

y de gran alcance antropoldgico. Por este motivo, heremos alusidn

a €1 en apartados sucesivos,
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3.2.2. La esencia del hombre.

La esencia constitutiva de una realidad individual -recordé
moslo- es el sistema de notas esenciales -no meramente constitucip
nales- en la sustantividad., Ella mnisma es individual y sus notas
son infundadas, lo cual le confiere una furicidn estructurante y
fundamentadora del individuo. Las notas constitutivas =exclusivas
de la esencia- son "notas-de" y su unidad es "unidad-en" las mis-
mas notas y "anterior" a eéllas, esto es, primaria.

Del andlisis operativo de la sustantividad humana -al desa-
rrollar el tema del conocimiento- se concluyd que el hombre era
ui "animal de realidades", es decir, ‘"animal inteligente". Esto
significd, en el posterior tratamiento del hombre como ipdividuo,
que su estructura responde a dos realidades fundamentales: la sen
sibilidad y la inteligencia, de las cuales surge una actividad
sensitivo-intelectiva.

Ahora bien, si el hombre es el inico individuo en sentido
estricto; -esto se debe a que es la finica sustantividad que posee
esencia estricta. Por tanto, la respuesta a la cuestidn de la
esencia humdna tendr3 que ser el fundamento de lo establecido an-
teriormente. Para ello, serd preciso determinar con la mayor pre
cisidn posible dos cosas: cuf@les son las notas constitutivas de
esta esencia, y qué tipo de unidad forman entre si; en otros tér-
Jinosg como se realiza el sistema en-la esencia del hombre.

Necesariamente, las notas de la esencia humana habradn de
corresponder, respectivamente, a la sensibilidad y a la inteligen

cia, Zubiri en este punto, a pesar del rigor que caracteriza a to
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da su exposicidn, no es lo suficientemente preciso en la terminologia
que utiliza.

En su afin de concretar el tipo de realidad correspondiente al
dmbito intelectivo del hombre, Zubiri se referird a ella por medio de
los siguientes t&rminos: inteligencia, razdn -pdginas atrds €1 mis-
mo habfa introducido una distincidn entre estos dos vocablos-, psyché,
sustancia psfquica, alma, dnima, lo mental, etc. Y para hablar de
la realidad sensible del hombre echarid mano de los siguientes nom-
bres: sensibilidad, animalidad, organismo, cuerpo, corporeidad,
sustancias materiales, lo bioldgico, lo somdtico, etc.,

Las notas de la esencia humana son de caridcter fisico -real-,
aunque resulta dificil precisar el tipo de entidad correspondiente
a cada una. Zubiri, al hablar de ellas, hace mucho hincapi en las
operaciones que les corresponden y, sobre todo, insiste en el tipo
de unidad que constituyen. Ya quedd claro cdmo la inteligencia es
irreductible a 1la sengibilidad, esto es, cada una posee una entidad
radicalmente distinta a la otra, pero tambi@n se establecid, en el
orden de la operacidn cognoscitiva, la interdependencia de ambas.

De aqui se sigue que tambi&n en el orden estructural se da la misma re
lacidn entre esas dos realidades. Por otra parte, tanto lo intelec-
tivo como lo sensible en la esencia humana poseen caridcter sustan-
cial: son dos sustancias en cierto modo concebidas al estilo carte-
siano, pero con una importante diferencia, que se sigue de la manera
como cada una estd vertida a la otra. Analicemos los planteamientos
de Zubiri en torno a este problema,

Al referirse al hombre, como individuo, Zubiri afirma que "fisi
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camente y en concreto 'esta' sensibilidad en 'este' hombre deter-

minado, no puede darse sin 'esta' razdn; son dos notas fisicamen-

te solidarias., Son, ciertamente, independientes en el sentido de
que ia una no deriva de la otra, pero son dependientes en el sen~
tido de que la una no puede darse, fisicamente, sin la otra".1
Aqui denomina "notas fisicas" a la sensibilidad y a la razén. Y
afiade: "A pesar de que inteligencia y sensibilidad, sean irreduc-
tibles, sin embargo constituyen una estructura profundamente uni-
taria... En el hombre, todo lo bioldgico es mental, y -todo lo
mental es biolﬁgico".2 En este caso, sustituye el t&rmino "inte

ligencia" por "razdn", pero estd claro que se refiere a la misma

realidad.

En otro momentg, Zubiri afirma que "el hombre se halla com
puesto de una sustancia psiquica, y de millones de sustancias ma-
teriales. Pero todas ellas constituyen una sola unidad estructu-

ral",3 de lo cual se sigue que la inteligencia, esto es, la ra-
26n, es una sustancia psiquica {inica en el individuo humano, de
entidad inmaterial, mientras que la sensibilidad no es realmente
una nica sustancia, sino el conjunto de sustancias miltiples ma
teriales, que entran en composicidn, para unirse con el elemento
psiquico. También afiade: "'Alma' y 'cuerpo' son perfectamente
coextensivos y su unidad estructural determina estados estructu-
ralmente psicofisicos "en toda la linea".4 El alma, entonces,

es la sustancia psiquica, y el cuerpo el conjunto de sustancias
materiales. El ser coextensivos significa que, a pesar de su mu-

tua irreductibilidad, cada parte influye sobre la otra y se encuen
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tra determinada por ella, de tal forma que resultan inseparables, tan
to en el orden de la estructura como en el de la operacidn.

El término "alma" es utilizado por Zubiri con cierta cautela,
al punto de que una vez definida la irreductibilidad de ese elemento
intelectivo en el hombre, con lo corpbreo, advierte: "Sin compromiso,
llamemos a este algo 'alma'"os Lo fundamental estd en concebir 1la
versidn que tiene el alma en si misma hacia un cuerpo, es decir, como
algo propio de su peculiar entidad. Por esto, hay que tener en cuen-
ta que "la psyché no es simple 'espiritu', esto es, algo meramente
dotado de inteligencia y voluntad... la psyché es algo que desde si
misma, por su intrinseca indole estd entitativamente (es decir, en
el orden constitutivo), vertida a un cuerpo... En si misma, por ser
la realidad que es, es formalmente 'versidn-a' un cuerpo. Y en este
sentidodecimos que no es simple espiritu sino que es 'dnima', alma.
Alma y dnima, pues, no significan aqui que es algo que anima a un
cuerpo, sino que es algo cuya realidad constitutiva es ser exigencia
entitativa de un cuerpo".6 Parece entonces que lo radical en el al-
ma no es tanto su actividad consistente en dar vida a un cuerpo, como
principio animico, sino su cardcter fisico constitutivo y su versidn
a un cuerpo, que implica la exigencia entitativa del mismo. En otros
términos, Zubiri -quizd con la intencidn de superar el dualismo carte
siano- quiere dejar sentada la "anterioridad" o primariedad de 1la
unidad en el hombre respecto de sus notas.

Para abundar en el tema de la unidad entre alma y cuerpo en el
hombre, dice lo siguiente: "Desde si mismo, el organismo es 'organis

mo-de' una psych&, 'de' un alma. Aqui alma significa un momento 'es
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tructural' del cuerpo. El cuerpo no esti 'acoplado' a un alma,
sino que es estructuralmente 'animico'".’ "Su unidad es una uni
dad coherencial primaria que se expresa en el 'de'. Y este 'de'
tiene un cardcter perfectamente definido. Considerado desde el
alma, el 'de' consiste en 'corporeidad'. Considerado desde el
cuerpo, el 'de' consiste en animidad. Tomadas a una ambas deter
minaciones, dirfamos que la unidad del 'de' es 'corporeidad ani-
mica'".8 He aqui plenamente realizada la idea de sistema en la
esencia humana, @inica que es esencia estricta por poseer unas no
tas irreductibles entre si, absolutamente interdependientes en el
sentido explicado, cuya unidad es el presupuesto de su constitu-
cidn. Como la unidad es, en definitiva, la esencia misma, pue
de concluirse que la 'esencia del hombre es "corporeidad animica",
donde lo corpdreo corresponde a la sensibilidad y lo animico a 1la
inteligencia.

De lo anterior se sigue que "talitativamente la inteligen-
cia humana, no s8lo en el ejercicio de su acto de inteleccidn,
sino en la estructura misma de la inteligencia en cuanto tal, es
td vertida al sentir; de suerte que inteligencia y sentir forman
una sola estructura, la inteligencia sentiente, gracias a la
cual toda realidad es sentida en impresibn de realidad".9 Dicho
en otros términos, "la unidad de lo psiquico y de lo somdtico es,
en efecto, a mi modo de ver, una unidad estructural esencial".10

La esencia humana es, finalmente, un sistema constructo de
notas. El cuerpo, ademds de la sensibilidad, tiene un quimismo

propio constitufdo por las m@ltiples sustancias materiales que 1lo
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componen, y todas ellas se estructuran sistemdticamente en la unidad
primaria de la esencia. "La esencia del hombre en su esencia indivi
dual qua esencia no es 'tal' porque 'tiene' quimismo, sensitividad e

inteligencia, sino porque su quimismo qua quimismo 'es' constructamen-

te sensitivo, y porque su sensitividad qua sensitividad 'es' comstruc
tamente :i.ntelectiva".11

Cuando se habld del conocimiento de la esencia constitutiva de
la sustantividad, se hizo hincapié en que se trataba de un conocimien
to problemdtico y progrediente, porque nunca estamos plenamente segu-
ros de haber conocido todas las notas constitutivas de esa realidad
esencial y, mds afin, porque ni siguiera existe seguridad respecto
de que las notas conocidas como constitutivas lo sean efectivamente,
Al tratar de la esencia humana, Zubiri determina con precisidn las
dos realidades que la constituyen y su estructura unitaria. Sin
embargo, no deja del todo claro cuidles sean todas esas notas cons-
titutivas. Con relacidn al elemento animico en el hombre, no duda
respecto de sefialar a la inteligencia como la nota esencial corres-
pondiente a esta parte. Sin embargo, también habla de la voluntad
como nota constitutiva perteneciente a la realidad psiquica, aunque
le concede menor importancia que a la inteligencia: "Como lo volente
esti fundado (sea cualquiera el modo como se entienda esta fundamen-
tacidn) en la nota de inteligencia, podemos limitarnos a esta ltima
y hablar sin mds de la esencia intelectiva o inteligente".12

La sensibilidad, en relacidn con lo corpdreo, parece ser 1la
otra nota constitutiva de la esencia humana, aunque mds bien podria

pensarse en una serie de notas correspondientes a la constitucidn
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del organismo, de las cuales algunas resultasen constitutivas
-por ejemplo, determinados Organos vitales necesarios para la
sobrevivencia del hombre- y otras meramente constitucionales. Pa
ra esto filtimo serfa necesario echar mano de los saberes positi-
vos,para conseguir una aproximacidn a las notas esenciales corpd
reas de la realidad humana, lo cual rebasaria el objeto especifi
co de la filosofia. Quizd por esta razdn Zubiri reduzca a la
sensibilidad la nota esencial correspondiente al cuerpo humano,
aunque en alglin momento se refiera a "todas las notas constituti
vas de eso que, con inevitable pero irritante vaguedad, suele
llamarse 'animal' u ‘organismo animal'".13
En conclusidn, habrd que decir que la esencia del hombre es
el sistema de notas constitutivas, correspondientes al alma y al

cuerpo, en unidad coherencial primaria. Y que por ella, el hom-

bre es animidad corpdrea o corporeidad animica.la

La critica que haciamos en el apartado anterior, acerca de
la omisidn por parte de Zubiri al hablar de las notas que consti-
tuyen la sustantividad humana, es igualmente aplicable al proble-
ma de la esencia del hombre., En definitiva, la @Gnica nota eonsti
tutiva de la realidad humana, a la que Zubiri se refiere comn pre
cisidn, es la inteligencia; gen@ricamente se refiere a las demis,
esto es, a "todas las notas constitutivas" del cuerpo, sin acla-
rar cudles sean. Con ello, su teoria sobre la proposicidn esen-
cial, como recurso gnoseoldgico que sirve para enunciar "todas o

algunas de las notas formalmente constitutivas de la realidad sus
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tantiva" -Cfr, apartado 2.3-, no ha conseguido demostrar, en este ca
so, lo que se proponia,

Hemos hecho alusidn al dualismo sustancial sostenido por Zubi-
ri al hablar de la esencia humana. La referncia a Descartes, por
nuestra parte, resulta inevitable, ya que el paralelismo entre ambos

salta a la vista: 1la sustancia afiimica recuerda a la res cogitans,

y la sustancia corpdrea a la res extensa. Sin embargo, Zubiri se

propone superar ese dualismo restando importancia a la sustanciali-
dad -que, segiin €1, no refleja la estructura propia de lo real-, pa
ra resolver el problema segiin 1la idea del sistema, es decir, atribu
yendo "anterioridad" a la unidad respecto de las notas, Una vez
mis, en este punto, Zubiri ha manifestado su coherencia con sus pro
pios presupuestos metafisicos., Tales presupuestos le permiten abor-
dar la concepcidn del hombre como "animidad corpdrea” o "corporeidad
animica"” fundada en esa unidad a la que acabamos de aludir, concep-
cidn que incluye posibilidades teor&ticas indudables, sobre todo an
te los reduccionismos extremos, que intentan eliminar de la reali-
dad humana alguno de los elementos, como es el caso del mate~
rialismo o del espiritualismo.

Desde el punto de vista de la estructura de la esencia del hom
bre, la nota de inteligencia aparece situada en el mismo nivel que
el resto de las notas constitutivas del cuerpo, si bien Zubiri, al
considerarla en si misma, destaca la prioridad que &sta tiene respec
to de lo corpdreo. El planteamiento es, por tanto, muy distinto al
que Aristdteles lleva a cabo. Para éste, el alma es la forma del

cuerpo, segiin la relacidén acto-potencia; el rango entitativo del al
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ma, en la constitucidn del hombre, es claramente superior al que
corresponde al cuerpo, y no sdlo en su propia realidad.

El camino que Zubiri ha recorrido, comenzando por al andli-
sis del conocimiento, para adentrarse en la estructura de la esen
cia humana, resulta adecuado: ha conseguido expresar con precisidn
la unidad sensitivo-intelectiva en el acto de aprehensidn de lo
real, para establecer posteriormente esa misma unidad correspon-
diente al orden de la esencia.

Hay un punto que no resulta suficientemente justificado en
la exposicidn de Zubiri y que, a nuestro juicio, tieme mucha im-
portancia antropoldgica. Es el tema de la voluntad, como nota
del hombre. Por una parte, Zubiri admite que la voluntad es una
nota constitutiva de la realidad humana, lo cual significard que
se encuentra en el mismo nivel que la inteligencia, con todas las
consecuencias filos8ficas y existenciales que esto traeria consi-
go. Pero, por la otra, afirma que lo volente estd8 fundado en la
nota de inteligencia, en cuyo caso ya no seria una nota infundada,
es decir, esencial, sino meramente constitucional, Aparte de la
contradiccidn que esto parece encerrar, si nos atenemos a la se-
gunda de las dos posibilidades, consideramos insatisfactoria la
concepcidn de la voluntad como nota inesencial del hombre =-en el
contexto de Zubiri~-, frente a la inteligencia, cuyo cardcter apa-
rece decididamente constitutivo. Desde el punto de vista operati
vo, nos parece que tan fundamentales son los actos volitivos, co-
mo los intelectivos, y; 8si ha de seguirse el proceso de descubrir

la estructura de la realidad a partir de sus operaciones -como ha
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ce Zubiri-, habrd que atribuir el mismo carlcter esencial a la volun

tad que a la inteligencia.
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3.2,3 La Especie Humana

El hombre es la finica realidad intramundana que posee estric
ta sustantividad individual y estricta esencia constitutiva, segn
se ha establecido en los dos apartados anteriores; ahora Zubiri
afiade que "resulta ser tambi&n el Gnico animal cuya unidad filética
es estricta y rigurosa especificidad esencial. S81o0 la especie
humana es estrica especie",

La esencia quidditativa o especie es el mfnimo de notas comg
titutivas transmisibles por interfecundidad; cada nota quidditati
va forma unidad estricta con las demfs notas esenciales de la esen
cia constitutiva; también se dijo, en su momento, que la unidad de

las notas especificas entre si es una unidad sui generis, y que la

especie es un "momento" fisico de la esencia constitutiva, aquel
"momento" en el cual la esencia constitutiva de un individuo coin
cide con la esencia constitutiva de todos los demds de la misma
especie. Por tanto, la condicifn radical para que haya especie
consiste en la transmisibilidad del phylum. Veamos si esto Gltimo
ocurre realmente en el hombre, segiin el pensamiento de Zubiri, y
si se justifica plenamente su afirmacién de que el hombre es es=
tricta especie.

El dato extraido a partir del an8lisis operativo del hombre,
segln el cual esta sustantividad posee una esencia constitufda por
dos realidades fundamentales, el alma y el cuerpo, no es suficien
te para determinar cufiles son sus notas especificas. Saber que
el hombre tiene inteligencia "nos servir8 para saber que el hombre

es de 'otra' especie que el resto de los animales; pero no nos
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dice cudl es, concretamente, 'esta' otra especia., Para ello, no hay
mids via posible que la aplicacidn de los criterios usuales en biolo-~
gia, y especialmente el genético".2 Estos Gltimos criterios serfan
necesarios para conocer las notas constitutivas correspondientes al
cuerpo, que forman parte del phylum transmisible por interfecundi-
dad, Sin embargo, dejando a un lado esto filtimo, por salirse del
dmbito estrictamente filosdfico que nos interesa, lo fundamental con
siste en lo referente al elemento psiquico, esto es, a la nota de in-
teligencia, de la cual Zubiri no duda que forme parte de ese phylum:
"No se obtiene un hombre 'aifiadiendo' la nota de inteligencia a las
estructuras de tal o cual animal en un phylum determinado, sino aiia-
diéndola a las de un animal, cuyas estructuras cerebrales hubieran
sufrido una precisa evolucidn estructural. Sin ello, la agrupacibn
de animalidad e inteligencia carecerfa de suficiencia constitucional
y, por tanto, de realidad sustantiva".3 De aqui se sigue que "la
unidad especifica del hombre estd, pues, asegurada: es la unidad
esencial de inteligencia y de un tipo determinado de estructuras so-
miticas bdsicas, Hay por tanto, en todos los hombres de que venimos
hablando, 1o que he llamado un esquema constitutivo transmitido por
generacidn, es decir, hay un verdadero phylum genético. En su virtud,
este esquema es, cientifica y filos8ficamente, un esquema rigurosamen
te especifico".4
Habfamos advertido, en el apartado anterior, la dificultad para
determinar el tipo de entidad que Zubiri atribuye al alma, esto es,
al espiritu del hombre, aunque quedd clara su irreductibilidad a la

materia., La dificultad que se presenta una vez establecida la condi-



147,

cidn de la transmisibilidad de las notas quidditativas, y después
de haber dicho que la inteligencia es una de esas notas en el hom
bre ~la mds importante, se podria afiadir-, es muy grave, porque
Zubiri afirma que "los padres no transfieren el espiritu a sus
hijos, pero ello no obsta para que el hijo estf real y verdadera-
mente engendrado por los padres".5 Parece entonces que cabrian
dos posibilidades: o el estar realmente engendrado admite la ex-
cepcidn de la transmisibilidad de alguna de las notas especifi-
cas, o el espiritu, y.con €l la inteligencia, no es una nota es-
pecifica en el hombre. Después de lo dicho anteriormente, ambas
posibilidddes resultan contradictorias y el problema no queda
resuelto.

Para salvar este escollo, Zubiri se ve obligado a recurrir
a una via que no guarda plena coherencia con el camino trazado
desde un principio por su pensamiento. Por una parte, dice que
"la mera sensibilidad no puede producir por si misma una inteli~
gencia: entre ambas existe una diferencia no gradual sino esen-

cial... En este sentido, pero sdlo en €ste, decimos que la apa

ricidn de una psique intelectiva es una innovacidn absoluta".6
Aqui la frase "innovacifn absoluta" hace referencia a la inter-
vencidn de una causa supramundana, lo cual se ratifica con el si
guiente texto: "Como la psique no es una adicidn de sensibilidad
e inteligencia, sino que es una psique intrinsecamente una, resul
ta que-la psique humana. en su integridad, la psique del primer ho
minido hominizado, es esencialmente distinta de la psique animal

del hominido antecesor del hombre... No puede ser sino efecto de
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la causa primera, al igual que lo fue en su hora, la aparicidn de la
materia: es efecto de una creacidn ex'n'ihilo".7 Dejamos a un lado
el problema de la evaiucidn del hombre, que rebasa las pretensiones
de este trabajo. Por otra parte, Zubiri admite que "la creacidn de
una psique intelectiva ex nihilo no es una adicidn externa a las es
tructuras somdticas, porque ni es mera adicidn ni es externa., Y
precisamente por esto es por lo que a pesar de esta creacidn o, me-

jor dicho, a causa de esta creacidn, hay ese florecimiento gené&tico

del hombre, determinado desde las estructuras en funcidn intrinseca
de su transformacidn, que llamamos evoluciﬁn".8 Esto parece signifi
car, en conexidn con la idea de sistema que anima la concepcidn del
autor, que el alma humana es creada como respuesta a la exigencia

de la corporeidad. Esto queda afin mds claro cuando Zubiri dice que

"la psique est3 creada desde las estructuras bioldgicas, brota desde

el fondo de la vida misma, porque la causalidad exigitiva de las es
tructuras somdticas es una exigencia intrinseca. Por esto, la
accidn creadora no sdlo no es meramente aditiva, sino que tampoco
es extrinseca; no es mero cumplimiento sino eflorescencia intrinse-

ca, Es una accidn que actfia intrinsecamente (ab intrinseco) desde

la entidad "misma de las estructuras somdticas; es una natura natu-

rans, una naturaleza naturante. No es una accidn yuxtapuesta a la

de la naturaleza, sino que es lo que hace que florezca ‘naturalmente'’
una psique desde dentro de las estructuras somdticas en el acto gene
racional, y brote vitalmente desde ellas".9 Sin embargo y a pesar
de esta explicacidén, la intervencidn de esa causa crea@ora rompe con

lo definitivo para nuestro problema: el alma no puede ser transmiti-
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da por generacidn y la condicidn radical para la especie, atribui-
da por Zubiri, no queda satisfecha,

Anteriormente se habfia dicho que "los padres no transfieren
el espiritu a sus hijos", y esto queda confirmado, sin lugar a du
das, por otra afirmacidn de Zubiri que tiene caricter definitivo
para el problema: "La psique no se transmite de padres a hijos.

La psique no esta producida por los progenitores".lo

Resulta sumamente discutible -ins;stimos- la tesis de Zubi-
ri en torno al modo como el phylum es transmitido en la especie
humana., Da la impresidn de que admite la intervencidn creadora
para explicar la aparicidén del alma en el nuevo hombre, como un
mal menor, y pretende quitarle importancia resaltando para ello
la parte correspondiente a los progenitores? "Esta accidn creado
ra forma unidad radical con la accidn vital de los progenitores y
hace que &sta sea intrinsecamente una sola accidn generadora inte
gral psico-somdtica., Por ello, si se toma la generacidn como flo
recimiento determinado intrinsecamente por y desde los progenito-
res, entonces es rigurosa verdad que el hombre en su unidad psico-
somitica, es decir, en cuerpo y. alma, es un brote genético".ll Es
toscomo deciamos, lleva la intencidn de atribuir a la parte bioljd
gica del hombre una especie de causalidad respecto de la psique y
también parece que la causa creadora queda determinada por esas
mismas estructuras somdticas: "Los progenitores hacen que tenga
que haber accidn creadord intrinseca; son ellos quienes, por su
12

acto, determinan vital e intrinsecamente la accidn creadora",

Pensamos, por tanto, que la idea de causa creadora no puede ser
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compatible con el determinismo que le atribuye Zubiri,

Ahora bien, al margen del problema del origen Gltimo de la psi-
que en el hombre, lo que fundamentalmente interesa entender, en el
pensamiento de Zubiri, es lo referente a la constitucidn misma de 1la
especie humana, partiendo del hecho de la transmisibilidad del phylum
tal como ha sido explicada por €l. Veamos cdmo la concibe,

"Lo humano de nuestra realidad tiene un cardcter preciso: es
especifica. Especie no es el correlato de una definicidn esencial,
sino el cardcter seglin el cual, cada hombre, en la estructura misma
de su propia realidad, constituye formal y actualmente un esquema
de replicacidn genética viable en otras personas".13 Este esquema
es algo fisico y no meramente conceptivo. De aqui se sigue que cada
hombre, aunque posee una esencia constitutiva propia y distinta de
la de los demds individuos humanos, pertenece a una misma especie,
es decir, que "las diferencias individuales son no diferencias ‘de’
especie sino 'en'la especie”.

Habiamos advertido que el camino para conocer la esencia cons
titutiva de una realidad individual era la proposicidn esencial,
por dem3s problemdtica y progrediente., Del mismo modo, se dijo que
la definicidn es s8lo uno de los tipos posibles de proposicidn esen
cial: la proposicidn esencial que recae sobre aquellas notas consti
tutivas que forman el "momento" esencial quidditativo de la esencia
constitutiva de la realidad, esto es, la especie o quiddidad. Las
condiciones para que se dé tal definicidn son dos: que se enuncien
notas que en si mismas pertenezcan materialmente a la quiddidad de

la cosa, y que los predicados quidditativos estén precisa y formal-
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mente articulados en forma de g€nero prdximo y GGiltima diferencia,
Ahora bien, "la unidad abstracta de la especie, de la quiddidad,
es lo que se expresa en una definicidén. De ahi que la especie hu
mana sea la nica rigurosamente definible",15 concluye Zubiri.
Esto es, "tomando las notas no como notas fisicas, sino como momen
tos metafisicos dotados de una precisa articulacidn: 1la animali-
dad como género, y la racionalidad como diferencia. La fdrmula no
dice entonces que el hombre es animal 'y' es racional, sino que es
'animo-racional', una unidad metaffsicamente determinada por dos
momentos., 'S3lo entonces expresamos formalmente una quiddidad, y
s6lo entonces la proposicidn esencial es formalmente quidditativa,
es una definiciﬁn".16 He aquf la estructura de la especie humana,

en la cual la animalidad y la racionalidad forman una unidad sui

generis, que en cada sustantividad humana se estructuran sistemid-

ticamente con el resto de sus notas esenciales y forman con ellas

una rigurosa unidad.

Al desarrollar el tema de la especie en el orden talitati-
vo, advertimos que la concepcidn de Zubiri era eminentemente bio-
16gica. Ahora, al tratar de la especie humana, hemos confirmado
aquella observacidn,

En las pdginas anteriores hicimos hincapié en las dificul-
tades con que Zubiri se enfrenta, cuando aplica su teoria de la es
pecie al caso concreto del hombre: su metafisica, de corte intra-
mundano, no alcanza a explicar rigurosamente el hecho mds caracte-

ristico y definitorio de la especie a que el hombre pertenece, a
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gsaber, la aparicidn de la nota de inteligencia.

La relacidn que establece entre la especie y la definicidn,
manifiesta la influencia que el pensamiento aristotélico tiene sobre
Zubiri, si bien se trata de una influencia matizada por la propia in
terpretacifn que este iltimo hace de Aristdteles. Recordemos como
Zubiri, en el apartado 1, redujo la esencia aristot&lica a lo especi
fico, pues, seglin él, es lo finico propiamente definible., Por cierto
que la definicidn que dd del hombre, como realidad "animo-racional",
88lo se distingue de la definicidn aristot@lica si se entiende bajo
la perspectiva de la idea de sistema, lo cual deja ver, una vez mis,

la importancia que esta idea tiene para el entero pensamiento de Zu-

biri,
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3.3 Consideracidn transcendental

3.3.1 El individuo, la esencia y la especie en elvhombre

Este es el apartado central y mds importante del trabajo
que nos ocupa: en &l entran en juego, de alg@n modo, todas las
ideas expresadas hasta ahora, y el tema del hombre adquiere todo
su sentido de acuerdoal pensamiento de Zubiri. Por esta razbm,
es preciso destacar, en una breve sintesis, los aspectos que con
fluyen en su desarrollo.

Al hablar del individuo, la esencia y la especie segilin la
congsideracifn transcendental, en la primera parte, se hizo hinca-
pié en la funcifn transcendental de la talidad, consistente en ins
taurar la cosa como algo "de suyo", es decir, como realidad. Por
este motivo se incluyd en un s8lo apartado el tratamiento del indi
viduo, de la esencia y de la especie pues, al ser consideradas
transcendentalmente, su cari@cter de realidad absorbfa las corres-
pondientes concreciones a cada una. Por esta razdn, al hablar del
hombre bajo la misma consideracidn, se proceder@ de modo similar.

La esencia es ella misma individual, esto es, posee individuidad;

gracias a esa individuidad, individualiza las ulteriores concrecio

nes de la cosa y hace que la sustantividad posea individualidad.

La esencia tiene una constitucion transcendental: por ser "de su-

" se pertenece a s1 misma de un modo propio; en esto consiste

yo
ser individuo, ser "suyo". El sistematismo de la esencia, en fun-
cidn transcendental, es interioridad: el "de suyo" es desde si mig
mo aquello que es; la interioridad en cuanto plasmada en ser lo

real mismo es exterioridad. Interioridad y exterioridad son las
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dimensiones transcendentales de la realidad, La cosa tiene fun-
cifén transcendental distinta, seglin el tipo de talidad que posea;
esta tipicidad da origen a dos esencias distintas: las esencias
cerradas, que "son de suyo en si" y nada md3s, y las esencias abier-
tas, que ademds de "ser de suyo en si" tienen una apertura a todo
lo real. Estas filtimas son las esencias inteligentes y volentes,
esto es, el hombre.,

Posteriormente se analizd el tema del conocimiento humano.
Por su inteligencia, el hombre estd@ abierto a la realidad: la impre
8idn de realidad es constitutivamente transcendental, "inespecifica”,

es decir, la inteligencia es constitutivamente abierta. E1 hombre

es animal inteligente, esto es, animal de realidades. E1 hombre

"vive de la realidad": la inteligencia se hace como lo aprehendido.
El estudio del individuo humano, talitativamente considerado,

condujo a dos conclusiones importantes: el hombre es individuo estric-

to porque, gracias a su inteligencia, se posee a si mismo como rea
lidad; y el hombre no sdlo es sub-stante (sujeto de propiedades),

sino super-stante, en cuanto que es capaz de apropiarse posibilida=

des, por ser inteligente y capaz de optar, lo cual significa que es
libre y apto para proyectar su vida.

La esencia humana, desde el punto de vista de su talidad, tie
ne una precisa estructura constituida por una realidad animica y
otra corpdrea. Cada una de estas realidades incluye, como algo pro
pio, el estar vertida a la otra desde si misma. Por esto, la esen-

cia del hombre es corporeidad animica o animidad corpdrea, y la fini

ca esencia estricta,
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La especie o quiddidad del hombre también en el orden tali-
tativo, es el phylum transmisible por interfecundidad. Posee dos
notas que, tomadas como "momentos" metafisicos (no como notas fi-
sicas) y articuladas en forma de género y diferencia hacen posi-

ble definir la especie humana como una realidad @nimo-racional.

Es la {inica especie definible y, a su vez, sdlo ella es estricta
especie,

A la luz de estas ideas habra que abordar el tema del hom-
bre, en el orden transcendental.

El hombre, por su inteligencia, es una esencia abierta..Es
ta apertura hace relacidn a la totalidad de lo real en cuanto
real, en sentido operativo: al enfrentarse con las cosas las cap-
ta como realidades. Sin embargo -y esto es lo que ahora interesa
subrayar-, la esencia humana es abierta en su propia estructura,
y esta es la razdn Gltima de aquella apertura operativa. "La
apertura es un caricter transcendental del 'en sf'. No es un afia
dido, pero tampoco es algo que flota sobre si mismo. S&lo porque
la esencia intelectiva es real en si misma puede estar abierta a
la realidad misma en cuanto taI".1 Muy lejos estd esta tesis de
Zubiri de una consideracidn del hombre segiin la cual su realidad
fuese simplemente la sucesidn de sus propios actos. El hombre su
cede precisamente porque es como es de suyo "en si", no es el me-
ro suceder., Y su constitucidn real incluye la apertura a que nos
hemos referido. En otros términos, el tipo de esencia que el hom
bre tiene ~la cual talitativamente es intelectiva-, en funcidn

transcendental, "instaura esa esencia ante todo como algo real,
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como algo que 'de suyo' es algo 'en si'; pero a una con ello, la
instaura como algo transcendentalmente abierto a lo que ella -la
esencia intelectiva- no es en sf, o a su propio ser en si. Estos
dos momentos no son estructuralmente independientes, y en su mutua
pertenencia transcendental consiste formalmente el tipo de construc-
to metafisico a que estamos aludiendo“.2

De algiin modo podria decirse que la funcidn transcendental que
la talidad inteligente desempefia, trasciende su propia realidad inte
ligente, en cuanto que esa funcidn es desempeiiada tambi&n respecto
de toda realidad en cuanto realidad. Esto significa que "la 'cosa’
inteligente y volente no sdlo es algo 'de suyo', sino que, por ser
'tal', su funcidn es mucho mds vasta que el ser ‘'de suyo', porque
'hace' que por respecto a 'tal' cosa, el ente mismo en cuanto tal
sea intrinsecamente verdadero y bueno".3

Para aclarar lo anterior es preciso contrastar la funcidn
transcendental de la talidad humana, con aquella correspondiente a
la talidad no humana, con lo cual se pone de manifiesto que la dife
rencia entre el hombre y las demés realidades no es meramente tali-
tativa sino transcendental. "Todas las esencias materiales son ta-
litativamente diversas en su talidad formal (cuerpos materiales de
distinta indole, organismos de distinto tipo, etc.); sin embargo,
todas ellas tienen una misma funcidn transcendental".4 que consis-
te en instaurar la cosa como algo "de suyo" y nada m3s., Los anima
les -se establecid anteriormente-, a pesar del caricter de "cuasi-
individuos" que les corresponde, pertenecen también al Ambito mate

rial: no estidn abiertos a la realidad en cuanto tal, porque carecen
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de inteligencia.

En el caso del hombre, en cambio, "la inteligencia, que es
una nota esencial, tiene una funcidn transcendental exclusiva-de
ella. Por esto, la diferencia entre lo intelectivo y lo no inte-
lectivo, es una diferencia transcendental y no sdlo talitativa".6
El que la diferencia no sea meramente talitativa significa que se
trata de una diferencia en el constructo metafisico qua metafisico.

En consecuencia, la constitucidn transcendental del.indivi-
duo humano es radicalmente distinta a la del resto de las sustan-
tividades. Ser individuo es ser "suyo" de un modo propio, pérte-
necerse a si mismo en el orden real, Ahora bien, "transcenden-
talmente, el ser vivo se pertenece a sf mismo s8lo 'materialmen-
te'; transcendentalmente es esencia "cerrada'. Su apertura, en
efecto, es s8lo 'estimlilica'; est8 -abierto a los éstimulos, pero
no lo estd formalmente a su carfcter de realidad. ‘A lo sumo po-
driamos decir que el animal, sobre todo el animal superior, es un
primordium de esencia abierta; es, si se quiere, esencia 'cuasi~-
abierta', donde el 'cuasi' expresa el cardcter de mero primor-
dium ".6 Esto significa que el animal efectivamente es "suyo"
pero tan sdlo "materialmente", es decir,:sBlo como individuo tramg
cendental,

En cambio, "la esencia estrictamente abierta es suya 'formal
y reduplicativamente';... no s8lo se pertenece a s1 misma, sino
que tiene ese modo peculiar de pettenecerse que es poseerse en su
propio y formal cardcter de realidad, en su propio 'ser-suyo'., Es
" .‘7

su realidad en cuanto tal lo que es 'suya De aqui que, en
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sentido amplio, todas las sustantividades, sean del tipo que sean,
son individuos por el hecho de pertenecerse a si mismas., Mientras
que, en sentido riguroso y estricto, s8lo el hombre esti consitui-
do transcendentalmente como individuo, por la apertura de su esen-
cia, gracias a la cual se pertenece a si mismo poseyéndose en su
mismo cardcter real. Es el finico animal que entra en relacibn con
la realidad en cuanto tal, incluyendo la suya propia; el {inico que
definitivamente es "suyo".

El término persona sdlo es aplicable al hombre quien, por ra
z6n de su talidad intelectiva, es "de suyo" una esencia abierta que
le permite ser "suyo". Y precisamente "en el 'suyo' de la esencia
abierta es en lo que transcendentalmente consiste la petsona".8 El
hombre se posee a si mismo -en esto consiste ser "suyo"- por lo
cual, dicho en otros t&rminos, "tomando el poseerse comdé un cardc-
ter del acto primero, este modo de ser suyo es justo lo que consti
tuye la persona".9 Intramundanamente, entonces, el hombre es la
inica esencia que es persona,

El poseerse de la persona tienme carlcter constitutivo y tam-~
bién operativo, Por eso, este poseerse, en acto segundo, es justo
la vida, "En esto consiste la vida personal humana: en poseerse a
si mismo en una forma de estar en la realidad, en el todo de la
realidad".lo

Es preciso insistir en el hecho de que Zubiri no reduce al
hombre a sus meras operaciones, al mero suceder de sus actos, sino
que primariamente es algo en si. Por ello, "persona" es un caric-

ter primariamente constitutivo: el cardcter de la sustantividad hu
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mana, de la corporeidad anfmica. De aqui se deriva una conclusidn
al tema que estamos tratando: "desde el punto de vista de su sustan
tividad, el hombre es una corporeidad animica, y es por esto una

realida‘d'personal".11 En otros términos, "el cardcter de realidad

del hombre es un momento determinante de su accidn: el hombre ac-

tia realmente porque es 'su' realidad., Y en esta 'suidad" consis=-
te la razdn formal de ese modo de 3ea1idad que le es propio, a sa-
ber, ser persona. Como forma de realidad, el animal de realidades

es a’nima‘l‘personal".12 He aqui, finalmente, la nocidn del hombre

como realidad personal o animal personal, desde el punto de vista

del andlisis transcendental. Esto conecta con la idea del hombre

como animal de realidades a la que did origen el estudio del comnoci

miento humano¢ "toda inteleccidn es Gltimamente sentiente. Por es
to el hombre es 'animal de realidades'; 'y de ello resulta que el
hombre es 'animal‘personal'";13
Existe -una correlacidn terminoldgica entre la constitucidn
del individuo en general y la del individuo humano como persona,
que expresa la realizaci®n plena de la sustantividad en el hombre,
El individuo posee una esencia individual, que es individui-

dad. La individuidad de la esencia individualiza las diversas con

creciones de la sustantividad, y esta individualizacidn hace que el

individuo posea individualidad. Paralelamente, la persona tiene

& L3 4 . o
una esencia abierta que es la personeidad. La personeidad de es=-

ta esencia personaliza las notas de la ulterior concrecidn en el

hombre y, gracias a esta'personalizaciﬁn, la persona tiene persona-

lidad. Por esto, Zubiri afirma que "asi como en el orden constitu-

i
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tivo toda esencia, sin excepcifn, es 'individuidad', asf también
la esencia abierta es en el orden comstitutivo transcendental 'per
soneidad', Personeidad es el tipo de individuidad de la esencia

abierta".14

Y "asf como el individuo, transcendentalmente consi-
derado, individualiza todo lo que deriva de su talidad o adviene

a ella, asf tambifn la esencia abierta, por ser personeidad, 'per-
sonaliza' (en principio) todo cuanto deriva de su talidad o advie-
ne a ella: tiene 'personalidad".ls Veamos en qué consiste esta
personalizacién.,

Toda sustantividad posee unas notas que pertenecen natural=
mente a su estructura y son las que hemos llamado constitucionales.,
En cambio, las notas de la ulterior concrecidn del individuo son
denominadas "indiferentes". Una nota es indiferente, por tanto,
cuando no es constitucional, y puede provenir por dos vias: por
emanacidn del mismo individuo -derivada de las notas constituciona
les- o por advenimiento; Zubiri llama a estas notas indiferentes
por advenimiento, precisamente notas "adventicias" porque surgen
de las relaciones de una cosa con btras: vienen desde fuera.

Sin embargo, indiferencia, dice Zubiri, no significa indefi-
nicidén, en el sentido de indeterminaci®n absoluta. Asi por ejemplo,
"es indiferente la nota en si misma, pero su &mbito no s8lo estd de
finido, sino que lo estd con necesidad, A un cuerpo le 'es indife-
rente' ocupar este lugar; 'puede' ocupar varios; pero 'ha de ocupar'
necesariamente alguno".l6 A la unidad entre este "poder" y esta

"necesidad" se reduce la nocidn de "posibilidad", entendida como me-
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ra "potencia". Se establecid anteriormente que tal potencialidad
corresponde a la esencia en cuanto apta para recibir propiedades.
Por tanto, la esencia determina necesariamente el &mbito de lo po
sible: ella es "posibilitante" de las notas indiferentes.

Ahora bien, anteriormente se estaﬁlecis la diferencia entre
las esencias cerradas y las abiertas, 'en funcidn de esta nocidn
de posibilidad, En las primeras el sentido de la posibilidad se
reduce exclusivamente a la mera potencia. Las notas prefijadas
por la esencia cerrada "son, en su virtud, posibles en el sentido
de potenciales (con potencialidad activa o pasiva). Su actualidad
pende de la conexidn con otras realidades segfin sus potencias".17
La actualizacidn de la potencia en una nota determinada es un "mo
vimiento" y la nota actualizada, desde el punto de vista metafisi
co, es un "hecho".

En cambio, la posibilidad en sentido estricto y no sdlo como
mera potencia, corresponde exclusivamente al hombre, por ser esen-
cia abierta., Es lo que se expresa cuando se habla de las "posibi-
lidades" que un hombre tiene en su vida., "Aqui 'posible' signifi-
ca 'posibilitante'. La realizaéidn de estas posibilidades confie-
re a lo real una condicidn metafisica precisa: es 'suceso'".18

Por tanto, "respecto a su fundamento intramundano, la reali
dad tiene distinto car@ctér segiin que aquel fundamento sea una po
tencialidad o una posibilidad., Hecho y suceso son las dos gramn=-
des diferencias de condicidn metaffsica real, No se distinguen
forzosamente por razén de su contenido., La prueba estd en que a

veces una misma cosa puede ser por un lado hecho y por otro suce-
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so. Pero la razdn por la que es suceso es distinta de la razdn por
la que es hecho: son dos condiciones metafisicas distintas".19 Es
to significa que una nota indiferente actualizada a partir de una
potencia es hecho, mientras que si es actualizada a partir de una
posibilidad,es suceso. En otros términos, "el hecho es la actuali
dad de una mera potencia; el suceso es la actualidad de una posibi=-
lidad., Claro estd, no son dos actualidades absolutamente indepen-
dientes; hay actualidades que no son sino hechos, pero no hay nin-
gln suceso que no sea en alguna forma hecho".20

La talidad del hombre tiene una doble funcidn transcendental:
instaurarlo como realidad y dotarlo de esencia abierta., Por lo pri
mero, posee potencias que, actualizadas, originan hechos. En cuan
to esencia abierta, esto es, en cuanto que es capaz de hacer "suya"
la realidad, tiene posibilidades y es autor de sucesos cuando aque=-

llas se actualizan, "Por razbn de esta estructura, el hombre prefi

ja parcialmente sus posibles notas en virtud de potencias que le

competen por su cardcter de realidad 'en sf', Pero la apertura modi
fica en buena medida el 'en 81', y por tanto el cardcter de sus po-
tencias. Entre la nuda potencia y su acto, el hombre, no en todas,
pero si en muchas zonas de sus operaciones, interpone inexorablemen
te el esbozo de sus 'posibilid:hes'. Aqui, posibilidad tiene un ca
riacter distinto del meramente potencial. Con unas mismas potencias,
posee distintas posibilidades. La potencia pasa al acto por mera
'actuacidén'; pero las posibilidades pasan al acto por 'aceptacidn'
o 'aprobacidn'. De ahi que la actualizacidn ya no sea mero movimien

to, ni la actualidad mero hecho. La actualizacidn es un 'suceder' y
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la nota actualizada es 'suceso' o 'evento'."21 Por tanto, "la es~
tructura de la esencia cerrada es principio 'de donde' algo es he-
cho; la esencia "humana abierta.es principio "de donde' algo es su
ceso. Y en este sentido esta filtima esencia tiene cardcter de
principio 'eventual'."22

Nos habiamos propuesto explicar el tema de la persona y 1la
personalidad en el hombre y, con lo anterior, se ha dado un paso
importante, El individuo humano _es persona porque transcendental-
mente es esencia abierta. Persona es el "suyo" de esta esencia.
La esencia abierta es "personeidad". La rcalizacidén de sus posibi
lidades pende de su personeidad, gracias a la cual "personaliza"
esas notas actualizadas: los sucesos o eventos de su propia vida,
y configura su personalidad. Por esto, "la. vida en su decurso bio
grifico es personal sdlo por personalizacidn. En y por si misma
no es 'personal', sino rigurosamente ‘'a-personal'., S8lo es perso-
nal por ser la vida de un viviente que ya es persona, esto es, que
tiene caridcter de personeidad. Personeidad no espersonalidad, pe~
ro sin personeidad seria imposible la personalidad ... Personeidad

es que mis actos son mfos porque soy mi 'propio' mi,

porque previamente soy personeidad".23

El vocablo "a-personal" se contrapone a "personal"; pero es
distinto a lo "impersonal", porque "impersonal.,.. es un modo de
ser y de actuar personal, pero 'reducido' a ser y actuar de la per-
sona. Son ... dos puntos de vista esencialmente distintos. Por
un lado, la accidn es un momento de la vida personal, esto es, un

momento de la autoposesidn de la realidad fisica 'mia' en el todo
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de lo real., Entonces es una accibn personal. Pero puedo considerar
la accidén dejando en suspenso el ser momento de mi vida personal,
Entonces ya no es una accidn personal, sino tan s8lo una accidn de

la persona; se da en la persona, pero no en cuanto momento de su

vida., Es la reducciBn de 'ser-personal' a 'ser-de-la-persona'. Por
esta reduccidn ... la accidn es impersonal, La accibn continfia sien
do 'de la persona', pero no en forma personal: es la esencia formal
de la impersonalidad. La impersonalidad no consiste ... en una su-
presidn del cardcter de persona, sino que es una modalidad de ella,
Por eso es por lo que los animales ... no son impersonales; son 8blo
24

apersonales",

En sintesis, la vida humana es personal por ser la vida de la

persona, la cual, debido a su personeidad, personaliza sus posibili

dades actualizadas, y por ello tiene personalidad. Lo a-personal na

da tiene que ver con la persona pues corresponde a la vida conside-

rada en si misma, es decir, al margen de la persona. En cambio, lo

algo que se da en la persona, aunque no como momento de la vida per-
sonal, porque excluye la autoposesidn de si mismo bajo el cardcter
de realidad.

Con esto, el problema de la libertad humana cobra un nuevo y
radical sentido. Realizar acciones personales es apropiarse posibi-
lidades. Y actuar libremente es optar. "La opcidn es el caricter
formal de la constitucidn de la vida humana, por lo menos en el sen=-
tido de ella en que el viviente tiene que hacerse cargo de la reali-

dad",25 es decir, en el nivel de la apropiacidn de posibilidades.
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Cuando se tratd el tema del conocimiento se conceptud al
hombre como "animal de realidades", porque es capaz de comportarse
con todas las cosas y consiéo-misho, no s8lo por’ lo que determina-
damente son en si mismas, sino porque son reales. Y se concluyd
que el hombre "vive de la realidad". Esto también adquiere aho-
ra una gran importancia para comprender mejor la libértad de la
persona: "En toda opcidn se opta ciertamente por algo. Pero este
algo digdmoslo asi, en términos vulgares, no es tan s8lo aquella
‘cosa por la que se opta, sino qqe.opténdo por esa cosa, aqueilo
por lo que he optado es por una forma de estar em la realidad, he
optado por una figura de mirealidad. El hombre estd entre cosas
y con cosas, pero donde el hombre esté es en la realidad., El hom
bre vive de la realidad., Optar es determinar mi figura de reali~
dad con las cosas por las que‘opto".26

De ahi que el téma de la libertad enm Zubiri tenga una conno
tacidn eminentemente transcendental y no meramente operativa. Y
esto por dos razones: en primer lugar, el hombre es libre consti
tutivamente en cuanto que su constitucidn es transcendental, esto
es, posee una esencia abierta al todo de la realidad, lo cual sig
nifica que es libre desde si mismo -porque ya es persona-, y no
como mera consecuencia de sus actos, Dicho en otra forma, su reg
lidad propia no se reduce a sus' acciones, sino que &stas son una
consecuencia de su previa constitucidn real: las acciones son 1i
bres porque el hombre tiene una estructura que en si misma inclu-
ye la apertura a la realidad total. Y en segundo lugar, porque

toda opcidn humana, aunque se dirija a realidades distintas de la
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realidad personal, recae necesariamente sobre esta Gltima: si el in
dividuo humano opta, por ejemplo, por ingerir um alimento, simulta-
neamente estd optando por un modo preciso de estar é1 en la realidad,
esto es, en forma fisicamente satisfecha. Esto significa que el hom~-
bre vive de la realidad, haciéndose cargo de ella.

Con esto Gltimo se ha conseguido precisar con mayor exactitud
lo correspondiente a los actos personales, a diferencia de los imper
sonales y los a-personales, S§8lo cuando el hombre actla plenamente
como persona, es decir, com una inteligencia sentiente que ha de ha-
cerse cargo de la realidad para poder actuar, ejecuta actos persona-
les. Y, entonces, el acto personal tiene un doble aspecto: "Por unm
lado, es un acto determinado por razdn del objeto o de la situacidn
sobre que recae. Pero, por otro, ese mismo acto constituye una me-
nera mfa de estar en el todo de la realidad, y por esto es por lo
que el acto es personal".27 Este segundo aspecto es una manera de
afirmarse el hombre como realidad "suya", en el todo de lo real., Y

esto conecta, como veremos, con el tema del ser del hombre, que sera

objeto del prdximo apartado,

En estas piginas puede apreciarse otra vez, el verdadero al-
cance metafisico del pensamiento de Zubiri, la profundidad com que
plantea las cuestiones y su capacidad para llevarlas hasta sus Glti-
mas consecuencias.stl estudio del hombre, en el orden transcenden-
tal, reune las principales aportaciones filos8ficas del autor.

El nlicleo fundamental de la antropologia de Zubiri arranca de

su concepcidn del hombre como esencia abierta, que le distingue ra-
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dicalmente del resto de la realidad intramundana. Consecuencia de
ello es la precisa diferencia entre persona y personalidad, cuyas
bases son estrictamente metafisicas. A partir de aqui es posible
desarrollar una investigacidn sobre el hombre que, al mismo tiem-
po, mantenga el presupuesto Ontico fundamental de la estructura
humana, y permita incorporar al saber antropoldgico los conocimien
tos, incluso, de la psicologia contempordnea., Esta visidn del hom
bre contrasta con aquella otra que le reduce a una mera sucesidn
de fendmenos -sicologismo-, carente de fundamentacidn filosdfica.

La precisidn que Zubiri establece en torno a la nocidn de
"posibilidad", connota al problema de la libertad humana de mayor
amplitud de perspectiva, que si se le sitlila en la linea de la sim
ple potencia, en términos del propio autor. Consideramos que, en
;ste punto, Zubiri ha sabido dar un paso mds en la linea de la fi
losofia cldsica -realismo-, respondiendo con ello a las exigencias
del pensamiento contempor@neo.

Hay, sin embargo, una custidn que no aparece suficientemen
te resuelta, y a la que aludimos en el apartado 2.2,2., Se trata
de la limitacidn derivada de la reduccidn, que Zubiri lleva a ca-
bo, del orden transcendental a la realidad, excluyendo al ser de
este orden. En concreto, hay un momento en que afirma que el
hombre, por ser inteligente y volente, tiene una funcidn que consis
te en hacer que "el ente mismo en cuanto tal sea intrinsecamente
verdadero y bueno". Esto podria interpretarse en el sentido de
que la verdad y el bien no pertenecen precisamente al orden de 1la

realidad -no son transcendentales-, sino que dependen del hombre.
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Si es asi, nos encontramos en una situacidn opuesta a lo que el mismo
Zubiri se propone a toda costa evitar, esto es, la vuelta al antropo-
centrismo, Como la referencia de Zubiri a este problema es un tanto
ambigua y no se detiene lo suficiente para resolverlo, resulta difi-
cil discernir el verdadero sentido que intenta darle. En cualquier
caso, nos parece un asunto de importancia filosdfica fundamental que,
en un tratado de metafisica, requerirfade una mayor profundizacidn.
Una genuina interpretacifn del ser, a la luz de los principales comen
tadores de AristBteles, serf decisiva, y servird para valorar en su

medida la aportacifn de Zubiri a la metaffsica del hombre.
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3.3.2 El ser del hombre

Cuando se desarrolld el tema de la totalidad de lo real, en

el orden talitativo, se hizo mencidn de la respectividad en que se
encuentran unas cosas con otras. La respectividad, se dijo, con-

siste en que cada cosa estd vertida desde s{ misma a 1las demds y,
por ella, el conjunto de esas mismas cosas respectivas constituye

un cosmos.

El cosmos tiene una precisa funcidn transcendental: determi-
nar el mundo. Por tanto, mundo es ese conjunto deé cosas reales y
respectivas por razdn de su carfcter de realidad.

Lo anterior dejd bien clara la idea de que cada cosa real in
cluye, en ella misma, su Versiﬁh a las demds, raz8n por la cual no
se le puede considerar, en sentido radital, al margen de esa res-
pectividad., Esto significa que, por el hecho de la respectividad
de lo real, la realidad temnga que reafirmarse o reactualizarse en
si misma frente al todo de lo real., Y précisamente esta actualiza
cifn de la realidad en cuanto respectiva, es decir, la actualidad
del estar en el mundo, es lo que Zubiri entendid por ser.

Ser consiste, por tanto, en el hacerse presente de la reali
dad, en reafirmarse en ella misma, Y la realidad es, consecuente
mente, anterior al ser.,

Ahora bien, el hombre es también una de esas realidades que
forman parte del cosmos y del mundo y, .en tanto que realidad, tie
su propio ser: "Esta realidad humana, como toda realidad, tiene
eso que llamamos su ser. El ser no es la realidad, sino algo fun

dado en ella, por tanto algo ulterior a su realidad: es una reac-
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tualizacidn de 1la realidad".1 Sin ambargo, el ser del hombre es
un ser peculiar o distinto del resto de los seres del mundo, porque
su realidad es esencia abierta.

El tipo de respectividad del hombre con las cosas es necesa-
riamente diferente al que guardan las simples cosas entre si, por-
que es respectivo no s8lo en tanto que es una realidad em y por si
-esto tambié&n es propio de las esencias cerradas-, sino sobre todo
porque por su inteligencia, se enfrenta a las cosas como realidades.
Es un modo distinto de estar vertido al todo de lo real y una forma
peculiar de estar en la realidad y en el mundo.

El hombre, se afirmé anteriormente, es persona y, dice Zubiri,
"el ser de la persona humana, en cuanto ejecuta actos personales,
es Yo".2 Ha de tenerse muy en cuenta la distincidn entre realidad
y ser para no confundir el "yo" con la persona; "'yo' no es la rea-
lidad del sujeto, sino justamente al revé@s: es la realidad del suje
to la que tiene como propiedad, digdmoslo asi, el ser un 'yo'",

La respectividad del hombre, que procede de su caridcter de
esencia abierta, es decir, de su actividad intelectiva graciqs a la
cual conoce las cosas como realidades, es la que corresponde propia
mente a su ser entendido como "yo"., Por esto, "ser 'yo' es un mo-
mento -y no el @inico ni el primario- de la realidad del sujeto en
acto segundo, operativamente; no es un momento entitativoe. La rea

lidad del sujeto estidallende el 'yo'.3"

Claro estd que la reali-
dad humana tambi&n tiene su ser correspondiente a su constitucidn
en cuanto tal, pero este ser del hombre en nada se distinguiria al

ser de las demis realidades, Es decir, la realidad humana tiene

tambi&n su ser: tiene su actualidad en la respectividad simpliciter
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de lo real. Pero lo que aqul interesa es precisamente el ser pro.

Pio y exclusivo de la persona, que seglin se ha establecido, es el

"yo" o

La diferencia, por tanto, entre el ser de la realidad huma-
na y el ser de las simples realidades, radica en el modo de la re
afirmacidn o reactualizacién de cada una de esas realidades en
ellas mismas, La afirmacidn que el hombre hace de si mismo impli
ca una forma de poseerse peculiar: como "suyo" en el todo de lo
real, gracias a su inteligencia, Esta razbén es la misma por la
cual se establecid que 88lo el hombre es individuo estricto. "Al
afirmarme como Yo, no soy nada que no fuera ya antes; no hay sino
afirmacidén de lo que ya era., Por eso esta afirmacidn actualiza
mi propia realidad sustantiva como 'propia mfa': es mi ser sustan
tivo".4

Actualidad -se advirtib oportunamente- es para Zubiri el
abstracto de actual y no de acto en sentido aristotélico. La ac-
tualidad, por tanto, no tienme tampoco el sentido de realidad fisi
ca que se afiade -como nota, por ejemplo- a la realidad que ya es
real. El hombre se hace cargo de la realidad y esto constituye
una actitud personal, seglin la cual se afirma como absoluto, es
decir, como realidad "absoluta" o suelta de toda otra realidad en
cuanto realidad: Cuando ingiere el alimento adopta una actitud
que tiene un contenido claramente distinto de la realidad fisica
que ha ingerido., El alimento afiade algo a su realidad, pero la
actitud en que al ingerirlo sg}afirma como absoluto no afiade nin-

guna nota a su realidad. Por razfn de la actitud, lo que ha ad-
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quirido es una actualidad. El contemido, por tanto, de la actitud
es actualidad. "Es la actualidad de afirmarme en mi realidad abso-
luta en el todo de lo real: es justo mi ser. Este ser tiene un nom
bre preciso: es Yo".5

El lugar prominente que el hombre ocupa en el todo de lo real
frente a las demds cosas, no debe dar lugar a que se interprete el
pensamiento de Zubiri como un antropocentrismo, seglin el cual 1la
realidad humana fuese de alglin modo la condicidn de posibilidad pa-
ra que se diese el mundo. El hombre es una realidad mds =-si bien
de cardcter peculiar- que, por ser respectiva en su misma estructu-
ra, interviene en la constitucidn del mundo. Y el hombre, ahora si
por su peculiaridad -por su inteligencia-, puede apropiarse la rea-
lidad. Dicho en otros términos, "s8lo porque el hombre es una rea-
lidad constituida qua realidad en respectividad a las demds, esto es,
88lo porque el hombre es ya ‘mundanal' como realidad, puede hacer
'suyo' el mundo, en el sentido existencial y vital, por 'bosquejo'.
Mundanidad no es sino respectividad de lo real en tanto que reali-
dad".6 La ‘mundanidad, por tanto, nada tiene que ver con el hombre
en cuanto hombre, sino en tanto que real,

Ahora bien, cabe considerar, porque es de primordial importan
cia, el tipo de relacidn que la realidad humana en tanto que humana
guarda con los demds hombres, Hasta este momento se ha establecido
la respectividad en que se encuentran las cosas entre si como reali

daies simpliciter, y aquella en que el hombre estd con relacidn a

esas realidades., Pero, decfamos, el hombre estd también vertido a

los demds hombres y @stos configuran su realidad de un modo distin-
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to y fundamental, "Desde mi mismo, bien que s8lo esquemiticamente,
estoy realmente vertido a los dem@s, Lo cual significa que por es-
ta versidn que me es constitutiva, los demds estdn ya de alguna ma-
nera constituy@ndome. En virtud del esquema, los dem&s estdn reflu
yendo sobre mi propia realidad. Esta refluencia es, pues, una modu
lacidn de mi realidad; cada hombre esti modulado por ser versidén a
los demds., De lo cual resulta que mi péersona estf determinada como
absoluta frente al todo de lo real, pero vertida a las demd@s perso-
nas, a los demds absolutos. Modulacidn es, pues, codeterminacidn
de mi modo de ser absoluto, Y esta codeterminacifn es justo lo que
llamo dimensidn: mide, con respecto a los demds, mi modo de ser

abs'oluto".7

Para determinar las dimensiones del ser humano hay que recor-
dar que la realidad del hombre es especifica., Esto significa que
cada individuo humano pertenece al‘pgylgg correspondiente al animal
de realidades. La esencia de cada hombre no s3lo es constitutiva,
sino tambi&n quidditativa. El phylum humano, dice Zubiri, "tiene
tres caracteres. Es, ante todo, pluralizante: la especie no es una
suma de individuos iguales, sino que, por el contrario, la especie
es una unidad primaria previa que se pluraliza en individuos. En
segundo lugar, la especie es filéticamente continuante; en su vir-
tud, los individuos conviven., Finalmente, la especie es prospecti
va, es prospeccidn genética".8

En su virtud,la presencia del esquema filé&tico en cada hom-
bre hace que &ste posea tres dimensiones reales, correspondientes

a los tres caracteres del phylum-gluralizante, continuante y pros-
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pectivo-: la diversidad individual, la convivencia social y la his-
toria. Estas tres dimensiones corresponden al hombre en cuanto rea
lidad, y no en tanto que ser.

Ahora bien, como la realidad es anterior al ser y fundamento
de €1, el ser humano -el "yo"- tambidn posee tres dimensiones funda
das en las anteriores. "Como dimensiones del Yo, la diversidad in-
dividual determina en el Yo esa dimensidn seglin la cual el 'Yo' es
un *yo' respecto de un 'tG', de un '€l o ellos', etc. E1l Yo tiene
esa dimensidn de ser 'yo' que llamamos 'ser-cada-cual': La 'cada-
cualidad' del Yo. Como dimensidn del Yo, la convivencia social de-
termina su ser, su Yo, como 'comunal'g". Y la historia o "edad de
la realidad humana refluye sobre el Yo hacifndolo 'etdneo'; es 1la
'etaneidad' como dimensidn del ser del hombre".10

En conclusidn, el phylum humano tiene tres caracteres: es plu
ralizante, continuante y prospectivo. A estos caracteres correspon
den tres dimensiones del hombre, tanto si se le considera como rea-
lidad: la diversidad individual, la convivencia social y la historia,
como 8i se le tiene en cuenta en su ser: la "cada-cualidad" del Yo,
el Yo como "comunal” y la "etaneidad" del Yo,

No habran de confundirse las dimensiones del Yo con el Yo con
siderado en si mismo, esto es, como Yo personal, que es afirmacidn
absoluta en el todo de lo real. Este Yo personal estid mas allid de
sus dimensiones individual, social e histdrica. Dicho en otros tér
minos, la individualidad, la socialidad y la historicidad son dimen

siones que justamente presuponen el Yo, Por tanto, "ser Yo es ser

\J |

mi' Yo allende lo individual, lo social y lo histdrico: es afirmar
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se como absoluto, aunque esta firmacidn sea dimensionada. No son
las dimensiones las que constituyen mi Yo, sino que es mi Yo, el
ser mfo, lo que hace.posible que lo individual, lo social y lo
histdrico, sean dimensiones propias suyas".11

La importancia de este filtimo problema referente a las dimen
siones del hombre amerita un apartado especial en el que se desa-
rrolle la-filtima de ellas -de las dos primeras dimensiones, Zubiri
se ha ocupado explicitamente sdlo de forma oral-, es decir, la di-
mensidn histdrica del hombre, tanto desde el punto de vista de su
realidad como de su ser., Hay que advertir que no se tratard de to
da la realidad de la historia, sino de la historia en cuanto dimen

8ifn de la realidad y del ser del hombre.

La coherencia que encontramos en estos planteamientos de Zu-
biri, en torno al ser del hombre, con relacidn al an8lisis que se
llevé a cabo al desarrollar el problema del mundo y del ser, es
palpable, Realmente ha logrado puntualizar con detalle los diver-
sos aspectos involucrados en la cuestifn, sin dejar hilos sueltos,

Ahora he_fsclarece mds lo que en aquel momento comentamos,
en el sentido de que la concepcifn de Zubiri en este punto sigue
una direccidén inversa a la de Heidegger. Para Zubiri, el mundo
y el ser nada tienen que ver con la comprensidn del hombres La
realidad humana interviene en la constitucidn del mundo, como lo
hace el resto de las cosas, es decir, siendo respectiva al todo

de lo real, Y el ser del hombre deriva, digdmoslo asi, de su pro

pia esencia y estructura pues, para Zubiri, no es sino una actua-
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lidad de 1la realidad.

Pero también advertimos, junto con lo anterior, que la reduc-
cidn del ser a mera actualidad de lo real, suponia un empobrecimien
to de la nocidn de ser, ya que no queda incluido en el estricto or-
den transcendental. Tal concepcidn, que vacfa a la realidad de ser,
cuando se aplica al hombre, acaba por reducir su ser a una simple
actualidad operativa, esto es, al "yo" que, seglin Zubiri, es un "mo
mento -y no el {inico ni el primario- de la realidad del sujeto en
acto segundo, operativamente: no es un momento entitativo". S&lo
la necesidad de distinguir su posicidn de la adoptada por la aristo
télica tradicional puede explicar esta afirmacidn de Zubiri, por
tantos motivos discutible. Frente a esto, pensamos que, en rigor
metafisico, el ser es lo primariolzen la constitucidn de toda reali
dad, incluido el hombre. Precisamente el ser es aquello por lo
que toda cosa es o existe, y por esta razdén, no puede haber nada
que le preceda en sentido metafisico. En otros t@rminos, no exis-
te disociacidn alguna entre el ser y la realidad, ya que ambos se

encuentran en el mismo orden y, finalmente, se identifican.
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3.3.3 El hombre y la historia

El hombre tiene una dimensidn histdrica. Para comprender el
alcance de esta afirmacifn, es preciso analiza%, primero, la his-
toria como dimensidn del ser del hombre, porque las dimensiones
del Yo se fundamentan en las dimensiones de la realidad, como se
establecid anteriormente.

Sin embargo, antes de entrar en ese andlisis es necesario tra
tar el problema del caracter histdrico de la realidad humana por-
que, como ha dicho Zubiri, las dimensiones no constituyen la reali-
dad o el ser, sino que son precisamente dimensiones de esa realidad
o ese ser.

El hombre no puede ser concebido al margen de la especie a
que pertemece. Su pertenencia al phylum humano implica versidn a

los demds hombres, esquem8ticamente. Esto se traduce, hist8ricamen

te hablando, en un proceso de transmisidn genética, gracias al cual

la especie se proyecta en los diversos individuos.

La historia, desde ese punto de vista, seria un proceso de
transmisidn gené€tica, ya que ella "existe-por, arranca-de, y aboca~-
en una estructura biogenética".l Sin embargo, Zubiri advierte que,
formalmente, la historia es algo mds que ese mero proceso: es un mo-

vimiento procesual. Consiste en ser un moviemiento, segin el cual,

"cada momento est? formalmente 'apoyado' en el anterior y es apoyo

del siguiente. Por apoyarse en el anterior, cada momento 'procede~-
de' 21; "por apoyar el siguiente, cada momento 'procede-a'. Proce-
der-de y proceder~a son los dos momentos constitutivos de lo que es

un proceso, Esto es, el movimiento en que la historia consistees un
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movimiento procesual.
Tal movimiento de la historia incluye la presencia de la no-
ta constitutiva fundamental del hombre ~la inteligencia-, gracias

a la cual le es posible estar en la realidad. La historia humana

es entonces un proceso en el que no sdlo se transmiten genéticamen-
te unos caracteres psico-orginicos de unos hombres a otros, sino
ante todo se entregan modos de estar en la realidad. Esta entrega,
para Zubiri, es tradicifn. Cuando el hombre, animal de realidades,
engendra otro animal de realidades, le instala en un cierto modo de
estar en la realidad. "Esto es formalmente el proceso histdrico:
tradicidn de formas de estar en la realidad."3

Pero como las formas de estar en la realidad s8lo pueden ser
entregadas apoyindose en la transmisidn genética, "por esto, la his-
toria no-es ni pura transmisidén ni pura tradicidn: es transmisidn
tradente".4 La transmisidn genética corresponde a lo que de "natu-
ral” tiene el hombre, y la tradicidn a lo que tiene de "histdrico".

Hay una diferencia radical entre la estructura formal de la
historia y la de la evolucidn: "la evolucidn procede por mutacidn,
sean cualesquiera el origen y la indole de las mutaciones. Pero
las formas de estar en la realidad proceden por invencidn, porque
hay que optar., El proceso histdrico no es la prolongacidn del pro-
ceso evolutivo, La evolucidn se hace por mutacidn gen€tica; la his
toria se hace por invencidén optativa. Son procesos distintos".5
Esto elimina la posibilidad de todo determinismo en la concepcidn
de 1la historia, ya que la opcidn, momento esencial de la libertad

humana, estd implicita en el proceso histdrico.
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La esencia de la tradicidn estd constituida por la unidad in

trinseca de tres momentos del proceso: constituyente, continuante

y progrediente. El momento constituyente consiste en instalar al
animal de realidades en una forma de estar en la realidad. Este

. . £ . o
momento constituyente funda el car@cter continuante de la tradicidn:

"esta forma de estar en la realidad, en cuanto procede de los proge

nitores, es formalmente una continuacidn de lo que &stos han queri-

do entregarle desde sf mismos., La tradicidn tiene un momento conti-

nuante".6 Como el hombre al nacer recibe unas formas de estar en
la realidad, tiene que hacerse cargo de ellas para seguir optando:
en esto consiste el momento progrediente, -

Téngase ahora en cuenta la distincidn que se introdujo opor-

tunamente entre "hecho" y "suceso". La historia se compone de su-

cesos, es decir, de realizacidn de posibilidades personales. La

mera actuacidn de potencias naturales, el conjunto de hechos, no
constituye un proceso histdrico, porque careceria de tradicidn.
"Lo que la tradicidn entrega es ciertamente modos de estar en la
realidad. Pero si no fuera m@s que esto, no seria historia, La
tradicidn entrega un modo de estar posiblemente en la realidad:
El progenitor entrega a sus descendientes un modo de estar en la
realidad, pero como principio de posibilidades, esto es, para que
aquellos descendientes, apoyados precisamente en el modo recibido,
determinen su modo de estar en la realidad optando por aceptarlo,
rechazarlo, modificarlo, etc. En esto es en lo que formalmente
consiste la tradicidn: una entrega de modos de estar en la reali

dad como principio de suceso, esto es, como principio de posibili
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tacidn de estar de alguna manera en la realidad".7 Desde hace muchos
afios Zubiri habfa escrito que "la historia es lo mids opuesto a un me-
ro desarrollo. En el primer hombre estaban ya dadas todas las poten-
cias humanas, pero no lo estaban todas las posibilidades de la histo-
ria de la humanidad. Por eso, la estructura del espiritu, como pro-
ductor de historia, no es explicacifn de lo que estaba implicado, si-
no una 'cuasi-creacidn'. Creacidn, porque afecta a la rafZ.misma de
la realidad de sus actos, a saber, a sus propias posibilidades; pero
nada més que cuasi-creacidn, 'porque, naturalmente, no se trata de una
rigurosa creacidn desde la nada".8

Las posibilidades son el t&rmino formal de la opcidn, porque
optar es siempre optar por lo que el hombre puede hacer. Este poder
abre al hombre a un 4dmbito de distintas posibilidades, entre las cua-
les tendrid que optar. Por tanto, la historia es un proceso de posibi-
litacidn por transmisidn tradente. En otros términos, "es el suceso
de los modos de estar en la realidad".9

El hombre, como realidad histdrica, vive en el presente, Pero

el presente no es simplemente lo que el hombre hace, sino lo que pue-
10

de hacer". En cambio, "el pasado, precisamente por serlo, no tie
ne mds realidad que la de su actiiacidn sobre un presente".11 0 dicho
en otros términos, "el pasado no continfia como realidad, pues entonces
no seria pasado, pero continfia como posibilitacidn., La continuidad de
la tradicibn es una continuidad de posibilitacidn. Esta continuidad
es, primero, un proceso, pues cada momento no sdlo viene después del

anterior, sino que estd apoyado en &€l, y, segundo, es un proceso de

posibilitacidn; un proceso en el que cada posibilidad se apoya en 1la



181,
anterior".12 El pasado, por tanto, sobrevive bajo la forma de es-
tar posibilitando el presente., Y como el hombre tienme que optar en
el presente, "las posibilidades por las que ha optado constituyen
lo que llamamos un 'proyecto'."13

A 1la luz de lo expuesto hasta ahora es posible entender el
primer problema planteado: qué es la historia como dimensidn de la
realidad humana. Es decir, qué es el individuo histdrico como rea-
lidad, en cuanto determinado dimensionalmente por la historia. Di-
cho en términos de interrogacidn: (qué es lo que la historia apor-
ta a la rea®pidad de cada individuo?

Para contestar a esa cuestidn habrd que ahondar m&s en lo re-
ferente a las "posibilidades" del hombre, ya que es @ste el nficleo
del problema,

Zubiri atribuye a la palabra "posible" un triple sentido:
"Posible es siempre lo que es término de un poder. Cuando el poder
es potencia, lo posible es ‘potencial’, Cuando el poder es faculta
do, lo posible es lo 'factible' en el sentido etimoldgico del voca-
blo (podrfa decirse lo 'facultativo' no en el sentido de potestati-
vo, sino en el sentido de ser propio de una facultad). Cuando el
poder es lo posibilitante, lo posible es 'una posibilidad', ‘un po-
sible' entre otros. Posibilidad en rigor es sdlo lo posible en
cuanto t&€rmino de un poder posibilitante".14

Estos tres aspectos no son independientes, aunque lo potencial
y lo factible se distinguen claramente de lo posible. Lo potencial

funda lo factible y lo factible es fundamento de lo posible, Sin

embargo, la razdén por la que algo es posible es distinta de la ra-
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z8n por la que es potencial y factible. Para esclarecer la cuestidn,
Zubiri recurria, hace ya tiempo, a un ejemplo: "en el siglo XVIII,
el hombre tenia, indudablemente, la nuda potencia de fabricar aviones;
pero carecia de las posibilidades para hacerlo. S5i en el siglo XVIII
no se podia volar, no era por defecto de facultades, sino por falta
de posibilidades".15
Esto significa que el hombre, en su proceso histdrico, va adqui=-
riendo nuevas posibilidades, no porque sus potencias o facultades se
modifiquen -su realidad es siempre la misma, sin notas que se le afia-
dan~, sino porque adquiere nuevas "actualidades". Algo es posibilita
do porque adquiere la actualidad de estar "al alcance" ;E las poten~-
cias y facultades., Siguiendo con el ejemplo de Zubiri, diriamos que
en el siglo XX el hombre tiene las mismas potencias y facultades pa-
ra fabricar aviones qu en el siglo XVIII, pero que ha adquirido una
nueva actualidad real -no una nota que afiada algo a su realidad-,
gracias a la cual puede efectivamente volar, Lo posibilitado no es,
por tanto, algo ajemo a la nuda realidad, ya que se funda en ella.
Dicho en otros té&rminos, el poder de posibilitacidn no es un poder
yuxtapuesto a las potencias y facultades, porque se apoya en ellas,

El poder de posibilitacidn es las potencias y facultades en
cuanto alcanzan a determinados objetos y actos suyos. Es lo que Zu-
biri denomina "dotes". En el siglo XVIII el hombre no estaba dotado
para volar. SiI lo estd en nuestros dias. "Potencias y facultades
no son sin m3s dotes; dotes son las potencias y facultades precisa y
16

fundamentalmente en cuanto principio de posibilitacidn",

Esto significa que los hombres, con las mismas potencias y facul
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tades, pueden tener muy distintas dotes. "Una inteligencia, una vo
luntad, etc., pueden estar mejor o peor dotadas., Una misma inteli-
gencia puede estar mejor dotada para unas cosas que para otras. Mis
aiin, las dotes no son fijas y constantes, sino que pueden adquirir-
se, modificarse y hasta perderse, a pesar de conservar las mismas
potencias y facultades"..17

Zubiri distingue entre dos tipos de dotes: aquellas que se ad
quieren por el mero uso o ejercicio de las potencias y de las facul
tades, a las cuales llama "dotes operativas™ o "disposiciones"; y
aquellas otras que son "dotes constitutivas" o "capacidades". “La
naturalizacidn de 1o apropiado puede concernir no al mero ejercicio
de potencias y facultades, sino a la cualidad misma de su propia
realidad en cuanto principio de posibilitacidn. En este caso, las
dotes, resultado de esta naturalizacidn, no son dotes operativas;
son dotes constitutivas de las potencias y facultades en cuanto
principios de posibilitacion. Es justo lo que llamo 'capacidad’.
Capacidad es 'la potencia y la facultad en cuanto principio mds o
menos rico de posibilitacidn. Capacidad es formalmente 'capacidad
de posibles' (en el sentido preciso en que aqui empleo este voca-
blo). La capacidad es. m@s o menos rica seglin sea mayor o menor
el dmbito de lo posible que constituye".18

La capacidad puede ser innata o adquirida, pero en cualquier
caso es principio de posibilitacidn.

No cabe duda de que Zubiri, en este punto, ha hecho una valio
sa aportacidn a la filosofia de la historia, de la cual &l mismo se

hace eco: "la triple dimensidn de potencia, facultad y capacidad
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es de cardcter metaffsico. Ha sido desconocida de la filosoffa clé-
sica. A mi modo de ver es esencial para una conceptuacifn metafisi-
ca de la realidad., Las tres son metafisicamente distintas: una po-
tencia puede no estar facultada; una facultad puede no estar capaci-
tada o estarlo deficientemente"‘.19
La historia, asi entendida, consiste formalmente en ser un pro
ceso de capacitacidn; "no es un simple hacer, ni es tampoco un mero
'estar pudiendo: es, en rigor, 'hacer un poder'."20 Dicho de otra
manera, "la historia dimensionalmente considerada, es primaria, radi
cal y formalmente proceso tradente de capacitacidn. Es un proceso
metafisico y no s6lo antropoldgico en el sentido socioldgico del
vocablo., Es la capacitacidn para formas de estar en la realidad".21
Al tratar el tema de la sustantividad, Zubiri establece una
distincidn importante, entre la "identidad" y la "mismidad", que
guarda estrecha relacidén con la dimensidn hist8rica del hombre. "Es
necesario mantener en€rgicamente la distincidn entre identidad y mis
midad. Lo que las cosas reales tienen en cuanto fisicamente reales
es una mismidad: son o no 'el' mismo en su posible alteracidn. La
identidad, por el contrario, es a lo sumo el concepto objetivo de
la mismidad”.z2 Y afiade, "ser siempre 'el' mismo y nunca 'lo' mis-
mo es un cardcter primario de toda realidad sustantiva en cuanto sus
tantiva., Pero ahora damos un paso mds, y decimos que este caricter
compete a la sustantividad derivadamente, porque a lo que compete pri
maria y formalmente es al contenido de las notas esenciales en cuanto

. 23 s . .
esenciales”. Por tanto, las notas constitutivas de una realidad

permanecen siempre las mismas; lo que cambia y hace que algo no sea
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siempre "lo mismo" son las notas que no pertemecen a la esencia,
sean €stas constitucionales o adventicias.

Andlogamente, la realidaddel hombre no cambia histdricamente
en cuanto tal., Lo que varia son las capacidades. "E1 hombre de
hoy no es mds maduro que el de hace quinientos siglos, sino que es
mds capaz que &ste. Entre los dos ha mediado una produccidn de al-
g0 que en realidad no era. ¢(De qué? No simplemente de posibilida-
des operativas, de disposiciones, sino de algo m@s radical: de ca-
pacidades. Gracias a ellas tenemos hoy posibilidades de que care-
cia el hombre de Cromagnon".z4

La historia, habiamos dicho, es un proceso de posibilitacidn.
Ahora podemos afirmar que este proceso sigue el siguiente ciclo:
capacidad-posibilidad-capacitacidn, porque "la persona con sus capa
cidades accede a unas posibilidades, las cuales una vez apropiadas
se naturalizan en las potencias y facultades, con lo cual cambian
las capacidades. Con estas nuevas capacidades, las personas se

abren a un nuevo Ambito de p‘osibilidades".25

Como conclusidn de lo dicho hasta aqui, respecto de la dimen-
sidn histdrica de la realidad humana, puede afirmarse lo siguiente:
la historia es un proceso real del hombre; es un proceso de posibi-
litacidn, que se lleva a cabo por capacitacidn; la realizacidn de 1lo
posible es un suceso; suceso es, entonces, actualizacidn procesual
de lo posible; el proceso de capacitacidn es un proceso de posibili-
tacidn y, por tanto, un proceso de realizacidn histbrica de lo posi-

ble en cuanto tal: un proceso de sucesos.

Esta forma de entender la historia presupone aquella concep-
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cifn del hombre como esencia abierta, en la que se hizo tanto hinca-
pié -cfr. apartados 3.1, 3.2,2 y 3.3.1-. Por esa misma razdn, Zubi-
ri concluye que "la historia es apertura: es una dimensidn de la aper
tura metafisica de la sustantividad humana a su propia actualidad por
capacitacidn, La apertura de la historia es asi doble: es la dimen=-
8ibn apertural del hombre, y es un proceso que es abierto en cuanto
proceso de actualizaciﬁn".26

He aqui lo referente a la dimensifn histB8rica de la realidad
humana,

Pero nos habiamos propuestonabordar también el problema de la
historia como dimensidn del ser del hombre. Despu€s del desarrollo
anterior, el tratamiento de esta cuestidn puede llevarse a cabo con
mayor brevedad.

Recordemos la relacidn entre realidad y ser, establecida en
los apartados 2.2.2 y 3.3.2. Lo real es lo "de suyo". El ser es
la afirmacidn de la realidad en ella misma, esto es, la reactualiza-
cidn de la realidad. En el caso del hombre, su ser es el Yo: es la
actualidad de afirmarse en su realidad absoluta en el todo de 1lo
real.

Ahora bien, si la realidad del hombre es histdrica -como se ha
establecido- su ser lo es también, necesariamente., La realidad hu-
mana es especificamente prospectiva (histdrica), desde ella misma:
es la refluencia histdrica de los demds en la constitucidn de la rea
lidad de cada individuo. Por tanto, el Yo es el acto de una reali-
dad que es histdrica y, en consecuencia, tiene tambi&n cardcter his-

torico.
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La dimensidn histdrica del hombre es, pues, "la refluencia de
lo histdrico no s8lo sobre la realidad, sino también sobre el ser
de esta realidad, sobre el Yo".27

Analicemos, entonces, en qué consiste el carfcter histdrico
del ser humano.

Sé ha dicho que el Yo es un acto de ser relativamente absolu-
to, porque es un afirmarse de la persona en forma absoluta en el
todo de lo real; pero es absoluta a su manera, es decir, relativa-
mente, Mi Yo es "asi", dice Zubiri, a diferencia del Yo de los de-
mds, "Ser asi" significa ser un acto no de mis potencias y faculta
des, sino de mis potencias y facultades capacitadas; ser un acto de
mis capacidades".28

El hombre se afirma en el todo de la realidad, no de modo abs
tracto, sino con las cosas concretas que le rodean en cada situacidn.
Estas cosas son aquellas para las que sus potencias y facultades es-
tin capacitadas. "La situacidn no es algo afiadido al hombre y a las
cosas, sino la radical condicidn para que pueda haber cosas para el
hombre, y para que aquéllas descubran a &ste sus potencias y le ofreg

29 Por tanto, el Yo estd en la realidad,

can sus vposibilidades".
seglin sus capacidades. "El 'asi' significa concretamente 'segiin mi
capacidad', La realidad sustantiva humana no es absoluta en abstrac
to, sino que es una 'capacidad de 1lo absoluto“.3b
Como la historia, apunta Zubiri, es un proceso de capacitaci®dn,
resulta que la historia confiere al Yo la capacitacidn para ser abso
luto. El hombre se capacita en la historia, lo cual significa

que pasa por distintos "estadios de capacitacidn", Cada estadio vie
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ne después del anterior y se funda en &€l, Las posibilidades que se
le ofrecen al individuo en cada estadio dependen de las que realizd
en el antecedente, La capacidad est3d, por tanto, procesualmente de-
terminada.,

Todo estadio, dice Zubiri, tiene un "lugar", una posicidn bien
determinada en el proceso de capacitacidn. "Esto es lo que yo llama

ria 'altura procesual'. Es un caricter de la 'realidad' histdrica.

En cuanto este carBcter determina una manera del 'ser', del Yo, la

altura procesual constituye la 'altura de los tiemggg'gl". La altu-

ra de los tiempos es, entonces, el caracter temporal del Yo determi-
nado por la altura procesual de la realidad humana. Esto significa
que una misma accidn realizada en @pocas diferentes puede tener dis-
tinto cardcter, porque ha cambiado la altura de los tiempos.

"El tiempo como sucesidn, duracidn y proyeccidn pertenece a la
'realidad'’ humana",32 no al "ser" humano, al Yo. Ese tiempo, en cam
bio, determina en el Yo una figura que Zubiri denomina "figura tempo-
ral" del Yo. Por tanto, el tiempo transcurre en la "realidad" y ade-
mds es "figura" del "ser".

La realidad humana tiene su "edad", edad que es histdrica, por-
que es altura procesual, "Es edad por ser determinacidn del viviente
seglin altura procesual. Pero es histdrica por ser el proceso de una
determinacidn tradicionante de la persona".33 Como este proceso es
de capacitacidn, cada capacidad pertenece a una determinada edad his-
térica. Es, finalmente, una edad de la realidad de cada individuo.

El Yo, al ser afirmacidn de la realidad que posee una edad his-

tdrica, se encuentra también determinado por esa edad de la realidad.
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Aunque la edad es sdlo de la realidad, como modo del Yo es figura
del Yo.

Zubiri, para aclarar lo anterior, distingue entre coetanei-
dad y comtemporaneidad., No es lo mismo una cosa que la otra. La
coetaneidad se refiere a la pertenencia a una misma "altura proce-
sual”, y no sGlo a una misma &poca cronoldgica. En una misma &po
ca, todos los hombres son contemporéneos, pero pueden estar dife-
rentemente capacitados. La coetaneidad hace referencia al proceso
tradente de capacitacidn, a la historia. La contemporaneidad es
un card@cter extrinseco a la persona, mientras que la coetaneidad
le es intrinseca.

Zubiri prefiere eliminar el prefijo "

co" de la palabra coeta
neidad, para quedarse con el t&€rmino "etaneidad". "Cada hombre,

por razdn de su 'realidad histdrica', tiene edad; en cambio, el

ser humano, el Yo, como determinado por la edad, es etfneo... Eta
neidad es la dimensidn radical histdrica del Yo".34

Con esto queda clara la distincidn entre la edad como altura

'alidad humana, y la etaneidad como figura tempo-
ral del ser del hombre.

La etaneidad es, por tanto, el ser metafisico de la historia,
la actualidad histdrica del ser humano.

No habra de confundirse, por iltimo, la etaneidad con el Yo,
en el sentido de identificarlos sin m@s aclaraciones. La etanei-
dad es una dimensidn del Yo, y el Yo estd mds alld de sus dimensio-
nes, porque es afirmacidn absoluta en el todo de lo real,

Como resumen de todo lo expuesto en este apartado, podemos

decir lo siguiente: el phylum humano es prospectivo, y esto determi
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na la historia como dimensidn de la realidad humana, y la etaneidad
como dimensidn del Yo. La historia es un movimiento procesual; es
transmisidn tradente; es el suceso de los modos de estar en la rea-
lidad., E1 hombre posee potencias, facultades y capacidades, que ha
cen posible su accidn., La historia es un proceso tradente de capa-
citacidn que se desenvuelve segiin el ciclo capacidad-posiblidad-ca
pacitacidn. En esto consiste la historia como dimensidn de la rea-
lidad humana,

El ser del hombre, el Yo, tambi@n es histdrico. El Yo es "asi"
porque es un acto de sus capacidades., La historia confiere al Yo la
capacitacidn para ser absoluto, para afirmarse en el todo de lo real,
frente a los demds. La "altura procesual" es un cardcter de la rea-
lidad histdrica, que constituye la "altura de los tiempos"™ en cuanto
que determina la manera de ser del Yo. El tiempo pertenece a la rea-
lidad humana y determina en el Yo una "figura temporal", La realidad
tiene "edad", porque es altura procesual; 1la edad de la realidad de-
termina en el Yo la etaneidad como figura temporal del ser. El1 hom-

bre, finalmente, es hist8rico tanto en su realidad como en su ser.J>

Consideramos que la forma de aboradar el problema de la historia
por parte de Zubiri, posee un alcance metafisico y antropoldgico de
primera magnitud, por las importantes aportaciones que hace.

La distincidn que introduce entre potencia, facultad y capaci-
dad, cuyos t&€rminos correlativos son, respectivamente, lo potencial,

lo factible y la posibilidad, supone un paso decisivo para explicar
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metafisicamente la historia. Lo principal radica en el concepto de
capacidad como dote constitutiva, La diferencia, en cambio, entre
lo potencial y lo factible, no aparece precisada con el mismo .rigor,
aunque para el problema resulta de secundaria importancia.

El mismo Zubiri advierte que el proceso tradente de capacita-
cidén, en que la historia consiste, es un proceso metaffsico y no
s6lo antropoldgico. Esto estd fundamentado en la relacidn que el
hombre -esencia abierta- guarda con la realidad. Desde el punto de
vista existencial,tal concepcidn se apoya en una visidn del hombre
como algo inacabado, que tiene que proyectar su vida para ir adqui-
riendo, progresivamente, el enriquecimiento Ontico del que carece,
en continua actitud de bisqueda y de resolucidn de situaciones que
implican un compromiso ineludible., Del mismo modo, esa forma de
entender el proceso histdrico supera lo que, tal vez, podria esperar
se de los planteamientos iniciales de Zubiri, a saber, una concep-
cidn puramente estdtica de la realidad, para presentarnos una visidn
din8mica del hombre y de la historia.

La dimensidn social del hombre es tambin una consecuencia im-
portante de la teoria de Zubiri sobre 1la gespectividad, en el contex
to histdrico. Muy lejos se encuentran sus planteamientos de un in-
dividualismo autdnomo y cerrado, porque la realidad misma del hombre
exige la presencia de y la relacidn con los demis,

De todo esto podemos concluir que la tesis radical, sobre 1la
que se apoya la concepcidn que Zubiri tiene del hombre y de la histo
ria, es de cardcter metafisico. Las consecuencias antropoldgicas

que de ella se siguen tienen un alcance ilimitado, en cuanto que
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siempre serd posible ampliar los conocimientos sobre el hombre,
teniendo como base fundamental la idea de la realidad humana como

esencia abierta,
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CONCLUSIONES

El objeto central de este trabajo ha consistido en extraer
una idea del hombre, a partir de la teoria metaffsica de Zubiri
respecto de la realidad total. El tema ha sido ampliamente abor
dado en las pdginas precedentes y se han introducido las eriti-
cas que se consideraron oportunas en cada caso.

Sin embargo, se hace ahora preciso presentar, sintética-
mente, la visidn que, a nuestro juicio, posee Zubiri del hombre,
destacando para ello las conclusiones principales a que nuestra
investigacidn ha dado lugar.

Antes de proceder a esa sintesis, hay que tener en cuenta
que, como se hizo ver repetidamente a lo largo de las pdginas
anteriores, la idea de sistema ha sido el hilo conductor de
nuestro estudio, no sdlo porque cumple con las condiciones ade-
cuadas para conferir unidad a los diversos desarrollos que se
han llevado a cabo, sino, sobre todo, porque responde a la vi-
8idn primaria que Zubiri tiene de lo real concreto: 1la reali-

dad es, para nuestro autor, sistema o estructura.



194.

También parece necesario hacer hincapié en el hecho de que,
en el Zmbito de la realidad intramundana, el hombre ocupa un lugar
especial, seglin Zubiri: es la realidad por excelencia; lo @inico
en lo cual se realizan las diversas concreciones metafisicas que
Zubiri establece. El hombre constituye la "tercera zona de reali-
dad" en el mundo, mientras que los vivientes no humanos y las co-
sas inanimadas, que componen el resto de lo real intramundano, ca-
recen de una suficiente consistencia estructural y, debido a ello,
se distinguen radicalmente del hombre.

Por ltimo, el hombre, como cualquier realidad concreta, es
respectivo al todo de lo real, esto es, a los demis hombres y a
las cosas que integran el &mbito de 1la realidad total.

La sintesis que nos proponemos elaborar ha de abarcar el and-
lisis del hombre en cada uno de los dos Brdenes establecidos por
Zubiri: el orden talitativo y el orden transcendental. Al propio
tiempo, ambas consideraciones tendri3n que incluir lo referente al

aspecto constitutivo y al aspecto operativo de la realidad humana.

El Hombre en el Qrden Talitativo

El hombre es, ante todo, un individuo, es decir, una sustan-
tividad estricta. La razdén de ello radica en el hecho de poseer
estricta esencia.

La esencia "fisica" de la realidad humana es un sistema de
notas constitutivas o esenciales -necesarias, porque no pueden fal
tar-, infundadas y fundantes de las demis notas que intervienen en

la constitucidn de la sustantividad total. La esencia humana es,
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asi, el subsistema fundamental del sistema completo o individuo.
Tal esencia es en si misma individual y posee una funcidn estruc-
turante dentro de la sustantividad humana.

Las notas esenciales del hombre corresponden al alma y al
cuerpo, como es el caso de la inteligencia respecto del alma.
Cada una de estas notas estd vertida a las demds notas constitu-
tivas, es "nota-de" las demd3s, y en esto consiste la unidad pri-
maria correspondiente a la esencia. En otros términos, la uni-
dad esencial es "unidad-en" las notas que la integran.

Zubiri no concreta enumerativamente las notas de la esen-
cia humana; se reduce a afirmar que el hombre, por su esencia,

es animidad corpSrea o corporeidad anfmica, donde tales expresipo

nes significan que el alma es "alma-de" un cuerpo, y el cuerpo,
"cuerpo-de" un alma. Es decir, que el alma es estructuralmente
corpdrea y el cuerpo estructuralmente animico. Su unidad es una
unidad coherencial primaria que se expresa en el "de": conside-
rado desde el alma, el "de"™ consiste en corporeidad; comsiderado
desde el cuerpo, el "de" consiste en animidad. Tomadas a una am
bas determinaciones, surge la concepcidn de la esencia humana co
mo animidad corpﬁrea o corporeidad animica. Bajo estos términos
se incluirian todas las demis notas constitutivas de la esencia

del hombre.

La unidad del hombre como individuo se fundamenta en la uni
dad de su esencia. La realidad humana como sustantividad indivi-

dual es el sistema o estructura total de notas constitucionales,

el
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entre las que se incluyen las notas constitutivas de la esencia.
Estas Gltimas -anfmicas y corpfreas- fundan a su vez otras notas

que, sin ser esenciales, se encuentran concatenadas con las demids
y constituyen la sustantividad humana total. Por ello Zubiri afir

ma que el individuo humano es el sistema de notas constitucionales

psico-orgéinicas.

La nota mds importante que interviene en la constitucidn del
hombre es la inteligencia. Desde el punto de vista operativo, el
hombre, por su inteligencia, es capaz de enfrentarse con las cosas
y consigo mismo en tanto que realidades, y no en cuanto meros esti-
mulos, como ocurre en los demds animales. De aqui concluye Zubiri

que el hombre es animal inteligente, o lo que es lo mismo, animal

de realidades.

De esta capacidad de enfrentarse con las cosas como realida-
des, debida a la inteligencia, se deriva otra consecuencia importan
te para el hombre: es capaz también de apropiarse posibilidades.
Esto significa que la sustantividad humana no se reduce, en su rela
cidn con las cosas, a ser mero sujeto de afecciones extrinsecas, es

to es, a ser simple realidad sub-stante de esas determinaciones, si

no que por el contrario, al apropiarse tales posibilidades queda

constituida como realidad super-stante, en cuanto que posee la capa

cidad de optar libremente ante las diversas posibilidades que se le

presentan.,

Por otra parte, la especie o esencia "quidditativa" de la



197..

realidad humana es el minimo de notas constitutivas transmisibles
por interfecundidad. Esto significa que no toda nota esencial es
necesariamente especffica o "quidditativa", aunque estas Gltimas
siempre serfn constitutivas. Las notas "quidditativas", que en
el nivel de la esencia se concatenan con todas las demds constitu
tivas, forman entre si un tipo de sistema, con una unidad sui
generis, que Zubiri denomina phylum, y es precisamente lo que se
transmite genéticamente, transmisifn que da origen a la especie
bioldgica humana.

De aqui que, en este contexto, no tiene sentido plantearse
el problema de la individuaci&n a partir de la esapecie, ya que
mds bien se trata de un proceso de éspeciaciﬁn a partir de los in
dividuos. La {inica nota que no se transmite por interfecundidad,
a pesar de ser "quidditativa", es la inteligencia humana, lo cual
supone una contradiccidn en el planteamiento de Zubiri, seglin se
apuntd oportunamente y, sobre todo, una limitacidn a su teoria so

bre la especie.

El hombre, por la nota de inteligencia, es el @inico indivi
duo estricto y la finica estricta esencia, y por esta misma razdn
Zubiri concluye que la {inica especie que reune los requisitos ne-
cesarios para ser considerada como tal, es la especie humana. Y,
para Zubiri, lo Ginico que puede ser definido, desde el &mbito con
ceptual, es la unidad abstracta de esta especie. De aqui que la
inica definicidn vdlida sea aquella que expresa lo que la especie

humana es, a saber, una realidad &nimo-racional, estructurada se-
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gln la unidad propia del sistema.
La definici8n es incapaz de dar cuenta inteligible de lo que
es el individuo humano. Para ello, Zubiri ofrece otro instrumento

noético, el logos nominal constructo, que no procede, como la defi-

nicién, por la via 18gica predicativa, y que es correspondiente a
la estructura o sistema de notas que constituye la esencia indivi-
dual. Pero nuestro autor no concreta suficientemente su aportacidn
al referirla al hombre, ni a ninguna otra realidad, y ello comstitu

ye otra seria limitacibn, advertida arriba en su oportunidad.

Asi como las notas que constituyen el sistema humano, en los
tres niveles establecidos: individuo, esencia y especie, son res-
pectivas las unas a las otras, tambi€n las cosas que integran la to
talidad de lo real -el cosmos-~ guardan una relacidn de respectivi-
dad. E1 hombre, por tanto, es un individuo que forma parte del sig
tema respectivo que es el cosmos. Esto significa que cada sustanti
vidad humana estd vertida, desde si misma y sin perder su individua

lidad, a los demds hombres y al conjunto total de la materia.

En conclusidn, la realidad humana en el orden talitativo se
concreta en los siguientes t€rminos: 1la esencia del hombre es el
sistema de notas constitutivas correspondientes al alma y al cuerpo

en unidad coherencial primaria; por su esencia el hombre es animi-

dad corpdrea o corporeidad animica. En tanto que individuo, el hom

bre es una realidad sustantiva, un sistema clausurado y total de

notas constitucionales psico-orglnicas. Operativamente considerado,
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el hombre, por su nota de inteligencia, es un animal inteligente o

animal de realidades, a la vez que una realidad super-stante capaz

de apropiarse posibilidades. La especie humana es el sistema, con

unidad sui generis, de notas "quidditativas"; .tal especie se defi-

ne como realidad &nimo-racional. Finalmente, el hombre es respec-

tivo al conjunto de realidades que integran el cosmos.

El Hombre en el Orden Transcendental

La estructura transcendental de la realidad humana estd de-
terminada por el tipo de talidad que el hombre posee, es decir,
por el contenido talitativo de la esencia humana, en funcidn trans
cendental.

La esencia del hombre es talitativamente intelectiva y, por
ello, su funeidn transcendental no s3lo consiste en instaurar esa
esencia como algo real, como algo que "de suyo" es "en si" =-esto
corresponde también a las otras talidades-, sino que ademds 1la

instaura como algo transcendentalmente abierto a lo que tal esen-

cia intelectiva no es en si. Esto significa que la nota de inte-
ligencia -esencial en el hombre- tiene una funcién transcendental
exclusiva de ella, que hace de la esencia humana una esencia
abiertsa.

La diferencia, por tanto, entre el hombre -esencia abierta-
Y las demds cosas -esencias cerradas- no es s8lo talitativa, sino

estrictamente transcendental y estructural,

Ahora bien, ser individuo, en el orden transcendental, es
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ser "suyo" de un modo propio, pertenecerse a sf mismo en el orden
real. Esta pertenencia, para el caso de la sustantividad humana
que tiene esencia abierta, consiste en poseerse en su propio y
formal cardcter de realidad. Por tanto, en sentido riguroso vy
estricto, sdlo el hombre -que se pertenece a sf mismo, poseyéndo
se en su mismo carfcter real- estf constituido transcendentalmen-
te como individuo.

La persona consiste, transcendentalmente, en el "suyo" de
la esencia abierta, en ese poseerse como realidad, que tiene pri-

mariamente cardcter constitutivo. El1 hombre es, por tanto, la G-

nica realidad intramundana que es persona. Pero el poseerse, pro
pio de la persona, tiene tambi&n cardcter operativo, y en ello

precisamente consiste la vida personal humana: se trata de un po

seerse a'si mismo como forma de estar en el todo de la realidad.
De lo anterior Zubiri concluye que el hombre, animal de rea

lidades, es, transcendentalmente considerado, animal personal o

realidad personal.

La esencia de la persona, en este orden, es personeidad, la

cual personaliza las notas ~no esenciales- de la ulterior concre-

cidn en el hombre y, debido a esta personalizacibn, la persona

tiene personalidad.

La diferencia entre potencia y posibilidad, establecida por
Zubiri, cobra verdadero sentido en este ordem transcendental. La
actualizacidn de la mera potencia -propia de las esencias cerradas-

da origen a una nota actualizada que, desde el punto de vista meta
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fisico, es un "hecho". En cambio, la nota actualizada a partir
de una posibilidad -exclusiva del hombre- da origen al "suceso".
La actualizacidn de un suceso exige un acto humano de "acepta-
cidén" o "aprobacidn", es decir, se requiere la accidn libre de
la persona. Por ello, actuar libremente consiste en optar, como
modo de apropiacidn de posibilidades.

De lo anterior se desprende que la libertad humana tiene
cdricter transcendental, tanto constitutiva como operativamente.

El hombre es constitutivamente libre porque, en el orden tranmns-

cendental, posee una esencia abierta al todo de la realidad -es
libre desde sf mismo-. Y esta es la razdn -el fundamento- de la
libertad propia de las acciones humanas, de que el hombre sea

.....

también operativamente libre.

Por su libertad, el hombre vive de la realidad, ya que to-
da opcidn humana recae necesariamente sobre la propia realidad
personal: se opta por un modo de estar en la realidad, y toda
opcidn determina, en el hombge, su propia figura de realidad.

He aqui lo correspondiente a la consideracidn transcenden-
tal de la realidad humana, llevada a cabo por Zubiri, en térmi-

nos sintéticos.,

Pero como el hombre es mundanalmente respectivo, es necesa
rio tratar ahora de su ser que, para Zubiri, consiste en la ac-
tualizacidn o reafirmacifn de la realidad humana en ella misma,
frente al todo de lo real: 1la actualidad del estar en el mun-

do.
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Este ser es, en tE€rminos de'Zubiri,i"yo“, y se funda en la

propia realidad del hombre, que es esencia abierta. (Constitutiva-

mente, el ser humano en nada se distingue del ser de las demis
realidades, pues el hombre tiene su ser, su actualidad, en la res

pectividad gimpliciter de lo real, como el resto de las cosas.

modo de actualizarse, la diferencia es radical: 1la persona huma~
na gse reafirma, gracias a su inteligencia, en el todo de lo real,
enfrentdndose a las cosas como realidades y, por ello, ejecuta ac
tos personales. Dicho de otra manera, el ser de la persona huma-

na, el "yo", es como una propiedad operativa de su misma realidad,

En base a las ideas anteriores, referentes a la realidad vy
al ser del hombre, puede afrontar Zubiri, desde la misma perspec-
tiva metafisica, el tema dé la historia humana, con el que es pre
ciso concluir esta sintesis,

La historia, para Zubiri, es un proceso que incluye dos ac-

tos: 1la transmisidn gen€tica de caracteres psico-orginicos de

unos hombres a otros; y la entrega de unos modos de estar en 1la
realidad, que es tradicidn. Por ello, la historia humana es
transmisibn tradente, donde la tradicidn es lo propiamente histd-
rico.

La historia estd constitufda por sucesos, es decir, por rea
lizacidn de posibilidades personales. Esto significa que la tra-

dicidn entrega un modo de estar posiblemente en la realidad, un

principio de posibilidades. Segfin esto, la historia consiste en
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un proceso de posibilitacidn por transmisidn tradente,

El hombre, en su proceso histdrico, va adquiriendo nuevas
posibilidades, aunque sus potencias y facultades permanezcan las
mismas, Tal adquisicifn de posibilidades se lleva a cabo por el
enriquecimiento de las potencias y facultades humanas, que pro-
gresivamente pueden estar mejor dotadas para un dmbito mayor de
posibilidades, Zubiri denomina "dotes" a las potencias y facul-
tades en cuanto principio de posibilitacibn.

Las dotes pueden ser de dos tipos: operativas y comstitu-

tivas. Las primeras se adquieren por el simple ejercicio de las
potencias y facultades: son meras "disposiciones". Las segun-

das, en cambio, son propiamente "capacidades", esto es, las po-
tencias y facultades en cuanto principio de posibilitacidn, que
pueden ser innatas o adquiridas.,

Segin esto Gltimo, la historia humana es un "proceso tra-
dente de capacitacibn", de cardcter metaffsico y no s8lo antropo
16gico. Tal afirmacidn significa que la historia es una dimen-
§i0n de la realidad humana, entendida como apertura metaffsica:
es la dimensidn apertural del hombre y, al propio tiempo, es un

proceso abierto de capacitacibn.

Finalmente, el hombre es hist8rico no sdlo ‘en su realidad,
sino también en su ser. Como ser del hombre, el "yo" es la afir
macidn de la realidad humana en ella misma, y por eso implica ne
cesariamente una dimensi®n histdrica que Zubiri llama etaneidad:

La etaneidad es, pues, la dimensifn hist8rica del ser del hombre,
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mientras que la historia, propiamente, es la dimensifn histdrica
de la realidad humana.

El "yo" es, asf, un acto de las capacidades humanas, y 1la
historia confiere al ser del hombre la capacidad para ser absolu

to, es decir, para afirmarse en el todo de lo real, frente a las

demfs cosas,
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