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PROLOGO

El presente trabajo tiene como objetivo hacer -
una evaluacidn de las acciones de planeacidn emprendidas-
dentro del Plan Nacional de Educacidén Superior.

Con el propdsito de conformar el marco de refe-
rencia de este trabajo, se procede a realizar un anélisis
de los antecedentes histdricos de la planeacién educativa
en Méxica. Asimismo, se revisan algunos principios rela-
cionados al concepto de planeacidn, situéndolo en las con
diciones concretas del desarrollo econdmico, social y cul
tural del pais.

A través del anélisis de los documentos compren
didos en el Plan Nacional de Educacidn Superior, se pre——
tende resaltar los elementos que apoyan la factibilidad -
de un plan de esta magnitud; a la vez, sefialar aquellos -
aspectos que necesitan atencién especial. Para tal efec-
to, se procede al andlisis de la coherencia interna de ca
da uno de los documentos producidos, y después, al anéli-
sis de la coherencia entre dichos documentos. En dicho -
anélisis, se consideran aspectos tales como la congruen—
cia entre las politicas generales y las acciones propues—
tas, la secuenciacidn de actividades, la utilizacidn de -
métodos y técnicas, y la relevancia de los factores inter
nos y externos que requieren ser considerados en el proce
so de planeacidn.

Finalmente, se presentan algunas recomendacic—
nes técnicas y metodoldgicas que se considera podrian me-
jorar en alguna medida, el disefio, implementacidén y eva—
luacidn de los programas del plan.



I. INTRODUCCION

En México se han realizado diversos intentos de
planeacidn educativa. Sin embargo, muy pocos han llegado
a cristalizar en cambios substanciales en la educacidn. -
En general, dichos intentos se caracterizan por ser un ——
conjunto de acciones aisladas sin la suficiente fundamen-
tacidn y continuidad.

La importancia del Plan Nacional de Educacién -
Superior, reside precisamente, en representar uno de los-
intentos mé&s sisteméticos, de planeacidén que hasta la fe-
cha se hayan realizado.

El sistema de educacidn superior en el pais, ——
exhibe una serie de caracteristicas particulares En pri
mer lugar, este nivel educativo a pesar de formar parte =
del sistema total de educacidn, se ha distinguido por un-
grado mayér de autonomia desarrolléndose al margen de los
ciclos educativos que le preceden. Por otra parte, el —-
sistema nacional de educacidn superior es el nivel que es
té més estrechamente vinculado con el desarrollo econdmi-
co, social y cultural del pais. Ain cuando las institu—-
ciones de ensefianza superior coinciden en la realizacién-
de estas funciones, la falta de un plan rector ha obstacu
lizado la integracién de los esfuerzos de desarrollo ha--
cia metas y objetivos comunes.

Con el propdsito de regular y optimizar el fun-
cionamiento interno del sistema, y asegurar la pertinen—-
cia de sus productos con relacidén a las demandas del con-
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texto social, el Plan Nacional de Educacidn Superior, prg
pone un conjunto de politicas generales que, a traves de
un sistema dep plane&cidn a nivel n6010na1,perm1te 1a inte
gracidn coherente de todas las instituciones de educacidn
superior en el pais.

La magnitud de un plan de esta naturaleza, re——
guiere, sin embargo, de grandes esfuerzos técnicos, orga-
nizacionales y de recursos; razén por la cudl, se conside
ra gue los objetivos que agqui se plantean pueden contri—
buir potencialmente al fortalecimiento de la infraestruc-
tura de planeacidn necesaria para su realizacién.

o

En tal sentido, los objetivos del presente tra-
bajo de teSlS son: evaluar las acciones de planeacidén com
prendidas en dicho plan; resaltar los aspectos técnicos y
metodolégicos requeridos para su realizaci6n; sefialar - -
aquellos aspectos que han sido descuidados y por tanto 1i
mitan el logro de mejores resultados; y por dltimo hacer—
algunas indicaciones que podrian mejorar el disefio, imple
mentacidn y evaluacidn de los programas a emprender.

En la actualidad es cada vez mé&s evidente la ne
cesidad de contar con una metodologia que permita el an&-
lisis y resolucidén de los complejos problemas educaciona-
les que afectan la eficiencia total del sistema. La pla-
‘neacidn educativa, concebida como una actividad multidis-
ciplinaria que requiere de una vasta gama de niveles de -
andlisis e informacidén, se perfila como un instrumento de
gran utilidad en el desarrollo de sistemas educativos.

El psicdlogo, como profesional de la conducta y
con una metodologia sistemética de trabajo, esté en posi-
bilidad de incidir en el estudio y resolucidn de proble--—
mas de gran magnitud en el &rea de la educacidén. Tal es
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asi, que el desarrollo de la ciencia de la psicologia ha-
permitido abarcar niveles de anélisis cada vez més comple
Jjos. En la educacidén, su intervencidn se sitla desde el
disefio de objetivos de ensefianza y sistemas instrucciona-
les, pasando por el manejo de contingencias en el é&mbito-
escolar, hasta la planeacién institucional o a nivel de -
macrosistema.

La actividad profesional del psicélogo ya no se
puede restringir sdlo al estudio de problemas individua—
les o de grupe. En realidad su actividad se halla rela—
cionada necesariamente con los problemas y necesidades —
del contexto social.

LY

La formacidn del psicélogo debe proporcionarle,
por tanto, herramientas de andlisis que le permitan ubie-
car las diferentes dimensiones de un plan educacional da-
do. A su vez debe capacitarlo para disefar, aplicar y —
evaluar acciones educativas estrechamente vinculadas con-
las caracteristicas del educando en relacidén a su medio -
ambiente, de los recursos disponibles y de los avances en
la tecnologia aplicada al proceso de desarrollo instruc—
cional y al contenido educacional; ya que en esa medida -
el psicdlogo podrd participar exitosamente en la solucidn
integral de los diversos problemas del sector educativo.-
Desde esta perspectiva, el psicdlogo podria estar en posi
bilidad de ubicar su préctica profesional dentro de un —
marco de carécter interdisciplinario, haciendo posible el
enriqguecimiento y la complementariedad del trabajo de ~-
desarrollo social que se realiza en diferentes éreas. —
Asimismo, a través de su propio trabajo, el psicélogo--pue
de ampliar sus niveles de intervencidn, cumpliendo el do-
ble propdsito de impulsar el desarrollo de la ciencia y -



5

la investigacidn, y comprometerse con la soclucidn y satis
faccién de las necesidades reales del pais.

Dentro de estos lineamientos generales se consi
dera que una de los aspectos importantes de este trabajo,
es el de hacer patente la necesided de vincular la activi
dad del psicélogo con la planeacién educativa.

Si bien los limites del presente andlisis se ——
ubican en un nivel formal, es decir, no se traducen en —
programas concretos dentro del Plan Nacional de Educacidn
Superior, el hecho de poner en relieve algunos aspectos -
de la dinédmica del proceso puede contribuir a mejorar su
efectividad.

Es importante también hacer notar que la educa-
cidn superior y las politicas que sustentan su desarrollo
se encuentran estrechamente vinculadas a las relaciones -
econdmicas y politicas predominantes en la estructura so-
cial de México. Por esta razén, estudiar un proyecto edu
cativo de la naturaleza del Plan Nacional de Educacidn Su
perior, conlleva a considerar su filosofia y propdésitos -
con relacidn a los factores histéricos y sociales que con
dicionaron su elaboracién. En este sentido, es necesario
tomar en cuenta que la implementacidn de dicho plan esté-
sujeto a las restricciones impuestas por las caracteristi
cas politicas, econdmicas y sociales del pais. Sin embar
go, el conocimiento de tales limitaciones debe propiciar-
la formulacidn de planes y proyectos que respondan en for
ma realista a la problemética educacional de México.



I,A. SITUACION DE LA EDUCACION NO PLANIFICADA

En la actualidad son cada vez més complejos e -
interdependientes los problemas y necesidades que se le -
plantean a la educacidn. Sin embargo, la falta de un pro
ceso de planeacidén limita severamente la capacidad del —
sistema educativo para desempefiar con efectividad el pa—
pel gue socialmente se le ha asignado.

Lo anterior es de particular importancia en -
paises que intentan superar su estancamiento politico, —
econdmico y social., La educacidn en estos paises, puede-
ser un componente importante del crecimiento nacional, si
su desarrollo se integra equilibradamente con el de todos
los sectores de la sociedad.

En México, de acuerdo a lo establecido en el ar
ticulo tercero de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y en la Ley Federal de Educacidn, las —
funciones del Sistema Nacional de Educacidn son cuatro: -
la académica, la politica, la econdmica y la distributiva
(Guzmén, 1977),

Con relacidn a su funcién académica, la Ley es-
tablece, entre otras cosas, que la educacidn debe orien——
tarse al desarrollo multilateral de las capacidades hume—
nas, al acrecentamiento del acervo cultural de la nacidn,
haciéndolo accesible a la colectividad y al impulso del -
desarrollo de la investigacidn, la creacién artistica y -
la difusidn de la cultura.

La funcidn econdmica de la educacidn debe pre--
ver un mejor aprovechamiento de los recursos naturales, a
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la vez de fomentar el desarrollo de una ciencia y tecnolo
gia propia. Asimismo, se enfatiza que la educacién debe-
vincularse estrechamente con la estructura productiva del
pais y propiciar que el educando se prepare para el traba
jo socialmente dtil. -

En lo que toca a su funcidn distributiva, la ——
educacién debe permitir la distribucidén equitativa de sus
bienes y servicios en todos los sectores de la poblacién.
Evitando de esta forma, la concentracidn de la rigueze en
ciertos estratos de la sociedad que impide el acceso de -
las mayorias a mejores niveles de vida y bierestar.

Por dltimo, la funcidn sociopolitica de la edu-
cacidn, debe orientarse a fomentar una actitud que forta-
lezca la democracia, la justicia, la responsabilidad y el
compromiso con el cambio social.

A nivel formal, las funciones de la educacién,-—
a través de sus enunciados escuetos, pretenden contribuir
al desarrollo integral de México. 6in embargo, el funcio
namiento real del sistema, demuestra gque éstas s6lo se —
han cumplido en forma parcial.

Tradicionalmente, las escuelas y universidades-
han desarrollado y extendido sus servicios educativos en
forma aislada. Esta desvinculacidn ha sido evidente tan-
to en las instituciones educativas de un mismo nivel, co-
mo entre los diferentes niveles que en su conjunto confor
man el Sistema Nacional de Educacién.

En el nivel preescolar, por ejemplo, no se ha -
establecido una politica educativa que fije prioridades -
de acuerdo a las necesidades de las mayorias menos favore



cidas en cada regidn o estado. Se estima que la pobla-—
cidn de nifios comprendidos entre los cero y los tres afios
de edad que recibe algln tipo de educacidn no sobrepasa —
el 0.5% del total de la poblacidn. Ademés de esta despro
porcidn entre la demanda y la oferta educativa, debe con-
siderarse que el 72% de la poblacién atendida se halla en
el Distrito Federal y el 28% restante en algunas de las 2
entidades federativas (Guzman, 1979).

La educacidn primaria, por otra parte, ha teni--
do un considerable crecimiento en el pais. Sin embargo,-
adn hay regiones donde casi el 20% no tiene acceso a la —
educacidn bésica, lo cual significa que aproximadamente -
cerca de dos millones de nifios se quedan fuera del siste-
ma educativo. Por otra parte, la extensidn de los servi-
cios educativos no ha sido acomparfiada.por una mejoria en-
la eficiencia interna del sistema. El aprovechamiento —
real de los alumnos, indicador més directo del logro aca-
démico, es dificil de conocer. Las calificaciones de los
alumnos no se publican y a cada maestro se le deja en li-
bertad para elaborar sus propios instrumentos de evalua—
cién, lo cudl, impide la comparacién de unas escuelas con
otras, y de un ciclo con otro (Izquierdo, 1979).

La satisfaccién a la demanda de educacidn secun
daria, también ha aumentado significativamente en los Ul-
timos afios. En 1970 el indice de atencidn era de 29.7% y
en 1976 de 42.4%. Este crecimiento, sin embargo, no se -
registré egquilibradamente en todas las regiones del pais.
De hecho, la distribucién de la matricula esté sumamente
concentrada en cuatro estados: Distrito Federal, Estado-
de México, Nuevo Ledn y Jalisco. Dichos estados absor--
ben el 48.3% de la matricula total. A esta desigualdad-
debe sumarse los problemas y deficiencias que afectan -



.9

a todo el ciclo de la educacidn media bésica. La ensefian
za secundaria, en lo que va del siglo, ha experimentado -
diez reformas en sus planes y programas de estudio, las —
cuales por lo general se han efectuado sin experimenta-
cidn sistemética, y sin una base sflida pedagdgica y de
proyeccién hacia la satisfaccidn de las necesidades de —
los estudiantes con relacién a las condiciones geogréfi—
cas y econfmicas de las diferentes regiones del pais - -
(Ochoa, 1976).

En la educacidén media superior, el incremento —
gbsoluto en el nivel de atencifn a la demanda potencial -
fue del 7.3% durante el perfodo comprendido entre 1971 y
1976. La matricula en el ciclo 1971-1976 representaba el
86.8% de la demanda potencial, y en 1975-1976 el 97.2% de
la misma. Esto significa que la mayoria de los egresados
de la escuela secundaria pueden ingresar a la educacién —
media superior. No obstante, la atencién a la demanda no
va a la par con la eficiencia terminel cuantitativa de es
te ciclo escolar. ODurante el periodo 1970-1976 abandona-
ron los estudios 220,580 alumnos, por lo que el indice -
de desperdicio escolar aumenté del 44 al 56%. Por otra -
parte, han sido evidentes ciertos defectos en la eficien-
cia interna de este nivel educativo. En general, en la -
contratacién de personal docente se da preferencia a pro-
fesionistas especializados en alguna licenciatura o a pa-
santes gue carecen de una preparacién pedagdgica especifi
ca. Por otra parte, en algunas instituciones se le ha da
do la debida importancia a la revisidn y actualizacidn de
los plangs y programas de estudio. Otras, sin embargo, -
han descuidado esta actividad a causa de la heterogenei-—
dad en los tipos de ensefianza y a la diversidad de depen-
dencias administrativas (Ochoa, 1976).



10

Por dltimo, el Sistema de Educacién Superior, -
creci6 més durante el perfodo de 1970 a 1976 gue en otros
anteriores. Este crecimiento se debid fundamentalmente a
la expansidn de los niveles educativos precedentes en -
sexenios anteriores, y a la politica de expansidn de este
nivel en el sexenio 1970-1976. De esta forma se ha regis
trado una mayor atencién a la demanda social, ya que de —
5,9% paso a 9.6%, y a la demanda potencial que en 1970- —
1971 era de 77.6% y en 1975-1976 llegd al 88%. Asimismo-
hubo un aumento considerable en la matricula, ya que de -
252,236 alumnos en 1970-1971 pasd a 501,250 en 1975-1976,
lo que representa un incremento del 98.7% en estudios de-
licenciatura.

Con relacidn a los estudios de posgrado, aumen-
t6 de 6,345 a 18,944 alumnos, lo que representa un incre-
mento del 198.6%. En este nivel la eficiencia interna —
tampoco corresponde a su crecimiento cuantitativo. Por -
una parte, la falta de un plan nacional de formacidn do——
cente, ha hecho necesaria la improvisacidn de una gran ——
cantidad de profesores, generalmente pasantes o recién —
egresados de carreras afines a la cétedra que imparten, -
(Ochoa, 1976). Esto consecuentemente ha conducido a la —
utilizacidn de técnicas de ensefianza y evaluacidn apropia
das. Por esta razdn, debe interpretarse con cautela el -
indicador de eficiencia terminal, que pasé de 50% en la -
generacidn egresada en 1970-1971 a 57.1% en la que egresd
en 1975-1976, ya que en vez de revelar una mejoria en el-
rendimiento interno del sistema, puede ser un indicador -
de deficiencia interna (Izquierde, 1979). Por otraParte,
como sefiala Guzmdn (1979), "la formulacién y actualize- —
cién de los planes y programas de estudio se hace tomando
como punto de partida los ya existentes, tanto de institu
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ciones nacionales (1as de mayor prestigio), como ex—
tranjeras. Es claro entonces que los planes y programas-
vigentes no responden a las necesidades y problemética -
del pafs, ante todo en su realidad nacional, regional y -
local" (pég. 205).

En suma, no obstante la expansién del sistema -
educativo, aln es significativa la proporcién de la pobla
cidén que no tiene acceso a la educacidén. Se estima que -
alrededor de veintiun millones de personas carecen de edu
cacidn primaria en el pafs. Esto significa que los estra
tos de la poblacidn menos favorecidos son los que permane
cen bésicamerite al margen de los beneficios del crecimien
to educativo.

Este hecho se ha visto fortalecido aln més por-
la politica educativa de los Ultimos afinos. Esto es, tan-
to el Gobierno Federal como los Gobiernos Estatales han -
favorecido el crecimiento de los niveles post-primarios;-—
especialmente el nivel medio superior y superior. Tal es
el hecho que en 1976 disminuyS en un 34.5% el presupuesto
federal asignado a la educacién primaria y en un 30% el -
presupuesto estatal (Izquierdo, 1979). De esta forma, el
crecimiento del sistema, mé&s que obedecer a una adecuada-
planeacién, se ha orientado a dar prioridad a las deman--
das del sector urbano, especialmente la clase media que-=
por, su’ posicidn mas privilegiada .tiene :mayor chipacidad:de
presisdn.

La consecuencia més importante de este hecho, -
ha sido la consecuencia inadecuada de los servicios educa
tivos en ciertas regiones del pais. En lo gque toca a la-
educacidén superior, esto es més significativo, ya que en-
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el Distrito Federal se encuentra el 45.8% de la poblacidn
escolar, en Guadalajara el 12.5% y en Monterrey el 7.6%.-
De esta forma, el 65.9% de la matricula total de licencia
tura es atendida por estas tres entidades federativas.

Guzmén, 1979, sefiala que las implicaciones de -
este problema, son las siguientes:

- Concentracidn en estas ciudades del personal-
més capacitado en actividades de docencia e -
investigacién, limitando la disponibilidad de
recursos humanos en instituciones menores.

- La menor demanda en la mayoria de los centros
de provincia, provoca una sub-utilizacidn de
recursos fisicos. Mientras la UNAM, tiene —-
una relacidén de 102 alumnos por aula y 268 ——
por laboratorios y talleres, las institucio.—
nes estatales tienen 59.6 y 162 respectivamen
te; en general, se estima entre el 20 y 25%-
la capécidad instalada no utilizada.

- La sobrepoblacién de las principales institu-
ciones del pais; para 1975-1976, tan sélo la-
UNAM y el IPN, absorbfian el 39.2% de la matri
cula total del pais.

La concentracién de los servicios educativos, -
ha propiciado también una distribucidn poco equitativa de
los recursos financieros destinados al desarrollo de la —
educacién. Osborn (1979), indica al respecto que las uni
versidades del Distrito Federal disfrutan de un subsidio-
cuatro veces més elevado que la mayor parte de las univer



13

sidades de provincia, y aunque parte de esta diferencia -
debe reflejar las desigééldades de precio entre la provin
cia y la capital, las cifras son, sin embargo, buenos in-
dicadores de la importancia relativa de las asignaciones.
De esta forma, mientras ciertas instituciones se ven favo
recidas con la asignacidn suficiente de recursos financie
ros, otras tienen que operar con severas limitacianes en-
este rengldn.

La falta de sistematizacidn de los esfuerzos —
educacionales, ha repercutido en la capacidad del sistema
para dear respuesta eficaz y pertinente a los requerimien-
tos que plantea el desarrollo econdmico, social y cultu—-
ral del pais.

En el aspecto econdmico, para que el sistema —
productivo pueda crecer arménicamente, se requiere de un-
desarrollo paralelo de la ciencia y la tecnologia. Al —
respecto Flores de la Pefia (1970), sefiala que en la econg
mia mexicana, éstos son elementos claves para solucionar-
sus problemas hésicos; el subempleo y el bajo ingreso. -
Indica, asimismo, que "el adelanto tecnoldgico ha produci
do una verdadera revolucidn en la mecénica tradicional —-
del desarrollo econémico, ya que el aumento de .la produc-
tividad del trabajo permite el crecimiento simulténeo de-
la tasa de salarios y de la tasa de acumulacién del capi-
tal" (p&g. 19). Esta Ultima a su vez permite incrementar
la tasa de inversi®6n anual para la creacidn de nuevos em-
pleos. Aparejado el desarrollo cientifico y tecnoldgico,
el crecimiento econdmico del pais requiere de recursos hu
manos’ altamente capacitados gque correspondan a las princi
pales éreas de la productividad.
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La educacidn para satisfacer dichos requerimien
tos necesita coordinar sisteméticamente sus esfuerzos con
los del sector productivo. §in embargo, ha sido patente-
la falta de interés por establecer una adecuada vincula—
cidn entre ambos sistemas. En realidad, la educacidn se-
ha desarrollado como un sistema cerrado y al margen de —
las demandas que plantea el medio social. 5i bien es - -
cierto gue ha sido necesario extender los @ servicios edu-
cacivnales, también lo es gue dicho crecimiento no corres
ponde a las necesidades prioritarias del desarrollo nacic
nal.

Como afirma Flores de la Pefia (1970): "Dentro —
del marco en que nos desarrollamos, la educacidn superior
responde '‘més bien a la demanda social que a la econdmica,
las universidades mexicanas deben mantenerse en un proce-
so de coristante gvaluacidn pera disminuir la brecha que exis—
te entre demanda y oferta de profesionales. Esto implica
la responsabilidad de someter la educacidn universitaria-
a una planeacidn de su crecimiento, tomo el medio iddneo-
gue le permitird, a nivel nacional, satisfacer las necesi
dades de una economia en expansidn, a nivel universitario,
prever los requisitos fisicos, de personal docente y fi-
nancieros, necesarios para enfrentar el reto que plantea-
el desarrollo de la educacidn superior y de la investiga-
cién cientifica" (pég. 28).

La falta de planeacidn ha propiciado que el sis
tema educativo oriente principalmente sus esfuerzos hacia
aguellas carreras y especialidades que, por tradicién o -
prestigio, presentan los mayores porcentajes de demanda.-—
Carreras como la de médico cirujano, abogado, contador pd
blico, ingeniero civil, absorbian en 1970-1971 el 61% de-
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la matricula total de licenciatura. Mientras que carre—
ras como las de ciencias del mar, geologia, mineria, pes-
ca, desarrollo rural, ciencias de la comunicacidn, petrd-
leo y recursos energéticos, tecrologia de alimentos, irri
gacidén, turiémo y pedagogia ddsorbisn solamente el 2.3% de
la matricula total del sistema, aun cuando éstas son de -
gran importancia para el desarrollo del pafs (Guzmén, - -
1979).

El desequilibrio entre oferta y demanda de pro-
fesionistas provoca diversos problemas: el sistema produc
tivo no cuenta con el tipo y cantidad de recursos humanos
calificados necesarios para impulsar su desarrollo global;
para ciertas éreas profesionales no existen o son muy li-
mitadas las posibilidades de ingreso al mercado de traba-
Jjo, por lo gque se genera subocupacidén o desempleo profe——
sional.

Ya no s6lo la poblacidén que no tuvo acceso a la
educacidn tiene poca probabilidad de ocupar un lugar acti
vo en el proceso de trabajo, sino que también aquellos —
gue teniendo una preparacién universitaria, no pertenecen
a las éreas prioritarias de la economia nacional.

Bajo estas circunstancias se hace patente la ne
cesidad de vincular el sistema educativo con el aparato -
productivo del pais mediante la formulacién de un Plan —-
Global de Desarrollo a nivel nacional. Este plan permiti
ria analizar las tendencias a corto y largo plazo del cre
cimiento econdmico, sefialando las necesidades tanto cien-
tificas y tecnoldgicas como de recursos humanos gque la ——
educacién debe satisfacer.

La planeacién educativa supone, por tanto, un -
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plan econdmico, politico y social de carécter més gene- -
ral, capaz de apoyar y Fundamentar las politicas genera—
les, metas u objetivos que normarén su desarrollo a nivel
nacional.

A pesar de la importancia de un plan de esta na
turaleza, es necesario enfatizar el desfase que se ha ob-
servado entre las legislaciones a nivel gubernamental y -
la forma en que se implementan los programas de desarro—
1llo nacional. En miltiples ocasiones se ha intentado es-
tablecer planes de desarrollo econdmico que unifiquen los
esfuerzos de los diversos sectores ifwvolucrados. No obs-
tante, es comin que lo formulado difiera considerablemen—
te de lo que en realidad se lleva a la préctica. La fal-
ta de participacidn y cooperacién, asi como modificacio~-
nes substanciales en términos de tiempo y contenido, ha—-
cen que los programas tomen un giro cualitativamente di—
ferente.

De-esta forma, la falta de especificacién en —
las tendencias del £recimiento nacional y factores de ti-
po politico y administrativo dificultan la incorporacién-
del sistema de educacidén al desarrollo integral del pais.

Los esfuerzos de desarrollo, sin embargo, no de
ben restringirse &l aspecto econdmico, sino que también e
deben orientarse a elevar el nivel social, politico y cul
tural de la sociedad.

Un proceso integral de desarrollo debe, por ten
to, favorecer una distribucién equitétiva del ingreso; —
propiciar la organizacidn politica y social de los ciudaZ
nos, a fin de que puedan participar efectivamente en las-
decisiones plblicas que los afectan; elevar los indices -
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de escolaridad de la poblacién, asi como la calidad de la
ensefianza que se imparte y; difundir las actividades cul-
turales y de servicio social que permitan mejorar y enri-
quecer los patrones de vida de los habitantes.

En este punto, es necesario considerar que la -
educacidén no puede lograr por si sola los objetivos que -
se le exigen. Aun cuando se le asigna un papel promotor-
del cambio social, su funcionamiento estd& condicionado en
gran medida por la estructura econémica y social del pais.

Sin embargo, la conciencia de estas limitacio--
nes debe animar la reformulacidn del concepto de educa- -
cién y desarrollo, en tal forma que permite el estableci-
miento de un conjunto de politicaes comunes de spoyo y —
cooperacién entre el settor publico y el educativo.

I.B. LA PLANEACION DE LA EDUCACION.

La educacidn esté constituida por un conjunto -
de componentes y funciones que interactian entre si. Le-
integracidn de todos ellos dentro de un sistema coheren—
te, depende de que su funcionamiento y desarrollo esté re
gulado por un proceso integral de planeacidn.

En general se considera que la planeacidn es un
proceso altamente dinémico que conduce a la identifica- -
cidén y seleccidn de los recursos de accidn més apropiados,
de tal manera que sea posible el uso racional de los re—-
cursos y el logro de mejores resultados.

En este sentido, la planeacidn como lo afirma -
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Solana (1970) "es un proceso de previsién permanente que-
permite tomar decisiones mejor informadas y optar por al-
ternativas de accidn més racionales" (pég. 9).

Actualmente, la planeacidn educativa se perfila
como un instrumento esencial para lograr un crecimiento -
equilibrado y armdénico del sistema en sus diversos nive——
les y funciones. La planeacidn permite también gue el —
sistema educativo establezca una interaccién adecuada con
los sistemas externos que demandan la satisfaccidn de sus
necesidades més urgentes.

La planeacién de la educacidn.debe ser un proce
so integral y participativo. Integral. porqgue debe enfo——
carse sobre todos y cada uno de los elementos del sistema
y de las relaciones gue éstos establecen entre si. Parti
cipativa en la medida que propicie la comunicacién y el —
acuerdo entre los diferentes sectores e intereses involu-
crados en su desarrollo. El establecimiento de las poli-
ticas generales, metas y objetivos para el desarrollo pla
nificado del sistema educetivo, ademéds de obedecer a un -
conocimiento profundo de la realidad del pails, debe ser -
el producto de un amplic mecanismo de participacidn colec
tiva. De esta forma, es posible identificar los'principa
les problemas y requerimientos gque plantea el desarrollo-
interno del sistema y su vinculacidn con el contexto so--
cial.

Mediante la utilizacidn.de un conjunto de técni
cas sisteméticas, es posible analizar los problemas y ne-
cesidades de la educacidn, seleccionar alternativas de so
lucién e incrementar la efectividad del sistema.
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La aplicacién del enfoque sistémico en la pla--—
neacidn educativa,,es un valioso instrumento de andlisis-
y procesamiento en "el que se identifican necesidades, se
Seleccionan prdblemes, se determinan requisitos para la s
lucién de problemas, se escogen soluciones entre las al--
ternativas, se obtienen y aplican métodos y medios, se —
evaluan los resultados y se efectldan las revisiones que -
requiere todo o parte del sistema, de modo que se elimi-—-
nen las carencias"#(Kaufman, 1980).

El crecimiento del sistema educativo, la conti-
nuidad entre sus niveles, la distribucién equilibrada de-
sus servicios y la congruencia de sus planes y programas-—
con las necesidades prioritarias del pais, son problemas-
que requieren la implementacidn de un sistema de planea:-:.
cién capaz de coordinar y unificar sus tendencias de desa
rrollo hacia metas y objetivos comunes.

En el proceso de planeacidn de la educacién, es
preciso delimitar los diferentes niveles y la forma de in
tervencidn que requiere la coordinacién sistemética de-~
los esfuerzos educacionales.

En realidad, hablar de diferentes niveles de —
planeacién es un tanto arbitrario, ya gque su carécter de-
interdependencia determina en Ultima instancia la direc
cién del proceso global. Sin embargo para facilitar la-
exposicidn podemos establecer tres diferentes niveles de-
planeacidn:

1) planeacién del sistema nacional de educe- —
cidn;
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2) planeacidn institucional;

3) planeacién de la interaccién entre el siste
ma educativo y los’ sistemas externos a él -
(Hauscar, 1980; Valverde, 1980; y Guzmén, —
1979).

Para que la educacién sea capaz de responder a
las necesidades externas, es preciso que las tareas de ——
planeacién se hagan extensivas y se efectiien coordinada—
mente en los niveles mencionados.

Es evidente que cada nivel de planeacién afecta
y se ve afectado por las decisiones que se toman en los -
demés niveles. Por esta razén, y a fin de dar una con- -
gruencia apropiada a las acciones de planeacidn, es de ——
fundamental importancia hgcer participes a todos los sec-
tores del sistema.

"La participacidn debe ser amplia no por moti—
vos politicos o porque sea:de beneficio pararel individuo
participante, sino para que efectivamente se mejore el —
proceso de planeacién al tomar en cuenta més variables y-
puntos de vista" [Arredondo, 1980).. En este sentido, la-
planeacidn educativa ya' no puede censiderarse sélo un pro
ceso tecnocrdtico. En la actualidad la mera splicacidn -
de técnicas y métodos no asegura por si misma el alcance-
de los resultados previstos. Es necesario partir del con
cepto de planeacién como un proceso basado en mecanismos-
de participacién permanente que permitan la exposicién de
opiniones, alternativas de solucién y cursos de accidn ——
que beneficien equilibradamente a todas las partes del —
sistema.



21

La planeacidn educativa, tanto a nivel institu-
cional como a nivel de sistema, tiene la responsabilidad-
de establecer politicas generaleg, objetivos y metas que-
normen y regulen el desarrollo de la educacidn en funcidn
de las demandas gue plantea el proceso integral del pafs.

Pera tal efecto, es condicidn necesaria la exis
tencia de una infraestructura de informacidn que sefiale -
las necesidades y caracteristicas de las Areas priorita—
rias del crecimiento nacional. Asimismo, se requiere de-
informacidn precise acerca del estado actual que presenta
el desarrollo del sistema educativo en sus diferentes ni-
veles. EI1 conocimiento de ambos sistemas permite iniciar
las acciones de planeacidn con un grado suficiente de con
gruencia y uniformidad entre las acciones y necesidades -
reales.

Para cumplir con este propésito, la planeacidn-
educativa debe atender los siguientes puntos (Solana, - =
1979; Huascar, 1980):

— Metas y tendencias del desarrolloc econdmico-
y social del pais.

— Necesidades de recursos humanos calificados,
sufitientes en cantidad.y calidad .para eu——
brir las demandas inmediatas y futuras del -
desarrollo nacional.

-~ Creacién de una infraestructura cientifica y
tecnoldgica propia, que permita agilizar los
sistemas de trabajo, promover mejores posibi
lidades de empleo y mejorar la distribucién-
social del ingreso.
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Con base a lo anterior y en relacidén al pro-
pio sistema educativo:

Proyecci6n de las demandas sociales de educa
cidn en sus diferentes niveles.

Necesidad de personal docente, de planeacidn
y de administracién suficiente en cantidad y
calidad, para responder a la continua expan;
sién y optimizacién del sistema.

Promocién y distribucién equilibrada de la -
matricula escolar por érea y especialidad..

Articulacidn y continuidad de los diferentes
niveles del sistema, a través del estableci-
miento de politicaes generales, metas y obje-
tivos comunes.

Formulacidn de planes de estudio gque atien
dan fundamentalmente los requisiits técni-—
cos y metodoldgicos de los perfiles profe—
sionales derivados de las caracteristicas -
reales y potenciales del mercado de traba--—
jo.

Disefio, implementacién y evaluacién de méto
dos de ensefianza, que enfaticen la partici-
pacidén del alumno en su propio aprendizaje.

Previsidn de los espacios y equipos necesa-
rios para la ejecucidn eficiente de todas -
las funciones de la educacién.
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—~ Estimacién, gestién y asignacidn de los re—
cursos financieros que demanda la realiza- —
cién de cada una de las metas y objetivos —
del sistema.

La integracién de las acciones de planeacidén —
dentro de un Plan Nacional de Educacidén, se presenta como
una alternativa para crear un sistema lo suficientemente
capaz de regular y automodificar su propio funcionamiento.
De tal forma, la educacién puede satisfacer mds eficiente
mente las demandas que le plantea el contexto social y —
las que surgen de su crecimiento cuantitativo y cualitati
vo.

La creacidn de las condiciones necesarias para—
llevar a cabo un proceso de planeacidn integrel de la edu
cacién, es una tarea esencial que debe preceder y funda—
mentar cualquier intento de sistematizacidn.

De acuerdo con Huascar (1980) son cuatro las —
funciones b&sicas que deben sustentar y fortalecer las ac
ciones de planeacidn:

- Condicidn de integracidn en el contexto. Con
siste en relacionar la planeacidn con la rea
lidad del contexto social y su problemética,
con la finalidad de captar sus necesidades -
presentes y futuras.

- (Condicidén de participacién. Significa que %
todos los sectores educativos contribuyan —
efectivamente en los proyectos de planeacidn
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mediante Srganos y mecanismos en los diferen
tes niveles del sistema.

- Condicién de coordinacién. Mediante la cudl,
se establece una relacién muy activa de com-—
plementacidn, cooperacién y comunicacidn pa-
ra las decisiones y operaciones del proceso-
de planeacién.

-~ Condicidn de consolidacidn. Consiste en pro
mover y afianzar la infraestructura de pla--
neacién, capaz de generar una cultura de pla
neacidn creativa y renovadora que haga facti
ble la constante superacién del sistema.

De esta forma, la planeacién educativa a pesar-
de ser un proceso de caricter técnico permite la integra-
cidn de todos los factores relevantes a su propdsito, ope
racidén y resultados.

En suma, las condiciones econdmicas y sociales
de un pais en vias de desarrollo, requieren de un papel—
més activo y responsable por parte de la educacidén. Para
responder a este reto, la educacidn debe integrar a la —
planeacién como un elemento esencial y permanente de su -
estructura funcional. La planeacidn le permitiré identi-
ficar problemas y establecer prioridades; encontrar alter
nativas de soluci6n y decidir el mejor curso de accién; -
optimizar el uso de los recursos disponibles al sistema -
y; finalmente, evaluar el nivel en que los objetivos del-
sistema se han cumplido.
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I.C. EL SECTOR EDUCATIVO COMO SISTEMA

Para comprender y analizar apropiademente a to-
dos y cada uno de los elementos que conforman a la educa-
cidn, es preciso recurrir a una aproximacidn tedrica que-
explique la naturaleza dinémica de los factores involucra
dos en su estructura, funcidn y desarrollo. De las dife-
rentes corrientes tefricas y metodoldgicas que tratan de-
enfocar las diferentes dimensiones del problema, la - -
aproximacién de sistemas parece ser el enfoque que permite
un estudio més completo de la forma en que opera y las al-
ternativas posibles para optimizar su funcionamiento glo—
bal.

En gran parte, la utilidad de la aproximacién @<
sistémica se debe a su flexibilidad para ser aplicada en —
diferentes éreas y niveles de especificidad, aunada a su -
orientacién centreda en la solucién de problemas {Bretho—
wer, 1973). A través de este enfoque, es posible detectar
y analizar problemas en sistemas de gran complejidad; pre-
ver las posibles consecuencias de implementar un determina
do curso de accifn e; incrementar constantemente la efecti
vidad con que opera el sistema para alcanzar sus objeti- -
VoS,

Fundamentalmente, la filosofia de dicha aproxima
cibn, consiste en considerar al sistema como.un conjunto -
de elementos interactuantes e interdependientes integrados
en una unidad funcional. Aungue existen diversas defini--
ciones sobre el concepto de sistema, todas coinciden al en
fatizar la relacidn dinémica de interdependencia gue los -
miembros de un sistema establecen entre si.
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En general, se ha tratado de entender su funcid(
namiento a través de un andlisis de sus componentes; la —
interrelacidn que se establece entre ellos y la forma en-
gue cada una de estas partes contribuyen a mejorar el fun
cionamiento total del sistema, como parte inherente del -
cumplimiento de sus metas.

Utilizando una aproximacién sistémica, el sec—-
tor educativo puede utilizarse de la siguiente manera:

a). El sistema de educacidn estd constituido -
por un conjunto de instituciones dedicadas
a la ensefanza de-diferentes ciclos educa-
tivos (preescolar, primaria, secundaria -
bachillerato y profesional). Aunque cada-
subsistema establece un conjunto de metas-
y objetivos especificos que guian su creci
miento y optimizacidn, la totalidad de és-
tos deben representar los objetivos genera
les del sistema nacional de educacién.

Al igual que todas las organizaciones, el

sistema educativo ha sido disefiado para sa
tisfacer y dar solucidn a una serie de pro
blemas y necesidades. Para responder a —
las demandas que le plantea el ambiente ex
terno del que forma parte, la educacidn —
necesita realizar un conjunto de operacio-
nes integradas en procesos de produccidn.

Las interrelaciones que los subsistemas es
tablecen entre si y la forma en que cada -
uno de ellos integra sus operaciones de —
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produccidn,estéri en funcién de los objeti-

vOos propuestos para mejorar la eficiencia-
del sistema.

Las acciones de transformacidn se efectian
sobre los insumos que el sistema recibe -
del ambiente, entre ellos se encuentran —
las necesidades sociales y culturales de -
la sociedad; los requerimientos cientifi—
cos y tecnoldgicos que plantea el desarro-
1lo integral del pais; las demandas de re-
cursos humanos calificados en las principa
les &reas de la productividad; atencidn a

la demanda social de educacién en todos —
sus niveles; el alumnado y sus anteceden—
tes econ6micos, sociales y culturales y; -
toda la infraestructura con que se cuente-
en cuanto a recursos y apoyo para realizar
las funciones de transformacidn.

Para que el sistema educativo pueda poner-
en marcha su proceso de produccidn, es pre
ciso que cuente con los recursos necesa- —
rios, talss como, personal docente, de pla
neacidn, administrativo y de investigacidn,
espacios fisicos, materiales y eguipos; mé
todos de ensefianza, investigacién y difu--
sién cultural; presupesto financiero y; el
conocimiento e informacidn acumulada sobre
la situacidn del sistema educativo, asi co
.mo .de su contexto social.
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Las acciones que realiza el proceso educa-
cional sobre el educando y la comunidad pa
ra transformarlos, son partes substancia—
les del funcionamiento del sistema.

Con relacidn al estudiante, entre otras 8c
ciones, se tienen las siguientes (Banathy,
1973):

La especificacidn de objetivos de aprendi-
zaje y formas de medir su cumplimiento.

La identificaci6n de las tareas de eprendi
zaje necesarias para cubrir los objetivos.

La seleccidn y organizacién del contenido-
gue representan las diversas tareas de - -
gprendizaje.

La seleccién, organizacidn erimplementa- -
cidén de experiencias de aprendizaje a tra-
vés de las cuales el conocimiento €s trans
mitido al estudiantet

El manejo y la evaluacidn del aprendizaje.
Para la comunided, la educacién formula -—.
progremas de difusidn cultural y de servi-
cio social, destinados a enriquecer y mejo

rar la calidad de su nivel de vida.

La satisfaccidn de los requerimientos eco-
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némicos y sociales; los avancess cientifi—
cas y tecnoldgicos; la proporcién y cali—-
dad de los recursos humanos califibados; -
la amplia cobertura de los servicios educa
tivos y'culturales, etc., deben ser el re-
sultado o producto de las actividades de -
transformacién de los insumos del sistema.

e). Un subsistema educativo esté integrado por
todas las instancias y operaciones que in-
tervienen para el cumplimiento de un obje-
tivo. Por tanto, cada subsistema cuenta -
al menos con un proceso de produccidn, a -
través del cudl, transforma en productos-
los insumos que recibe del ambiente.

f). La eficiencia del sistema educativo debe-
medirse con relacién al grado con que son
cumplidos sus objetivos. Los resultados-
de los planes y programas educativos, de-
ben ser expresados en metas cualitativas
y cuantitativas susceptibles de medicidn

El alcance de un conjunto de metas, conduciré -
al cumplimiento del objetivo del cudl fueron derivadas. -
La comparacién entre los resultados obtenidos y las metas
propuestas indica el grado de efectividad del sistema. La
planeacidn del sistema educativo implica, por tanto, esta

= blecer polficas de desarrollo, fijar objetivos y metas de
= . .

i% trabajo, a la vez de establecer operaciones de transforma
= cidn, asignar insumos y recursos a cada subsistema 8 —=

=3 idear mecanismos de evaluacidén y control de los productos.



30

En términos generales, el objetivo de planear -
un sistema, es el de fortalecer y optimizar su capacidad-
de respuesta a las necesidades y problemas que se le plan
tean actualmente y en el futuro. Una solucidn global ce-
paz de superar los problemas de eficiencia y funcionamien
to del sistema, constituye el producto de la tarea de pla
neacidn,

Segtin Valverde (1978), es posible identificar -
tres modalidades complementarias de la planeacién: pla- -
neacidn directriz, estratégica y de produccién.

La planeacién directriz es responsable de sefia-
lar la direccién en que habré de desarrollarse el proceso
de transformacidn del sistema. En el sistema educativo -
se trata por ejemplo, de disefiar un sistema capaz de con-
tribuir al progreso social y econdmico del pais, de expan
der los servicios educativos a fin de satisfacer la cre—-
ciente demanda de educacidn. La planeacidn estratégica -
tiene la tarea de buscar y formular los cursos de accidn-
gue programados en el tiempo, conducirén a la transforma-
cibn del sistema en la direccidn deseada. A la planee- -
cidn de la produccién toca la funcién de establecer metas
para ceda fase de transformacién, establecida en la pla—
neacidn estratégica. Ella se encarga de resolver los pro
blemas de operacidn y de evaluar los resultados con rela-
cidn a las metas previstas, asegurando de esta forma el -
cumplimiento de los objetivos del sistema.

El resultado de la planeacidén en sus diferentes
modalidades, es un conjunto de decisiones racionales so—
bre el sistema educativo, basado en el conocimiento am- -
plio y objetivo de los problemas a los que se pretende —
dar solucién.
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En suma, la conceptualizacién de la educacién -
como un sistema, permite analizar integramente la forma -
en que cada uno de los subsistemas ee relaciona entre si-

para lograr coordinademente las metas y objetivos del sis
tema social.
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II. ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA PLANEACION

EDUCACIONAL EN MEXICO

El presente capitulo, intenta hacer un andlisis
del desarrollo histérico de la planeacién educativa en el
pals a partir de 1934.

En México se han realizado diversas reformas a-
la educacidn, sin embargo, éstas se han caracterizado més
por representar las politicas gubernamentales del sexenio
correspondiente, que por su fundamentacidn en investiga—
ciones exhaustivas gue sustenten los cambios pertinentes.
Por otra parte, el concepto de "reforma educativa" ha si-
do interpretado en forma diferente, obstaculizando en - -
gran medida la continuidad de un cambio substancial en el
Sistema Nacional de Educacidén. Los cambios que se preten
den realizar, sin embargo, no pueden ser analizados como-
acciones aisladas y propias de una administracién educati
va, sino como acciones orgénicas y politicas cuyos efec—-
tos deben trascender los sexenios presidenciales (Buzmén,
1979).

La relaci6én educacidn-desarrollo que fundamen—
ta, en gran parte, la politica actual de desarrollo en ma
teria de educacién superior, es el producto de la rees- -
tructuracidn politica y econdmica que se operd en México-
a partir de 1940 con el cierre del sexenio del general —
L&zaro Cérdenas. Durante dicho sexenio, imperd una poli-
tica nacional-populista que aspiraba a la transformacidn-
de México en una nacidn moderna, por lo cudl, se hizo ne-
cesaria una reforma educativa que respaldaré técnica y ——
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profesionalmente el proyecto ecoidmico que se estaba plan
teando. Esta-forma se inicié en 1934 con la llamada "Ley
de Educacidn Socialista" que se dirigié fundementalmente-
a la creacidn y restructuracidn de instituciones de educa
cidn técnica. Las Escuelas Regionales Campesinas y el ——
Instituto Politécnico Nacional fueron algunas de las ins—
tituciones destinadas a hacer. participes a los beneficios
de la educacidn superior a las masas obreras y por ende -
conformar los cuadros profesionales gue requeria el desa-
rrollo del pais.

En 1940, con el ascenso a la presidencia de Ma-
nuel Avila Camacho, se adopté un nuevo modelo de desarro-
1llo econdmico, que se centraba en una acelerada industria
lizacidén a través de la contencién salarial y la subordi-
nacidn del Estado a los intereses del cepital privedo. -
El Estado comenzd a fortalecer el nueve proyecto con un -
conjunto de medidas proteccionistas y de subsidio al capi
tal. De esta forma, se sentaron las bases del extraordi-
nario crecimiento econdmico que tuvo lugar en el pals en-
tre 1940 y 1970.

La creciente industrializacidn, determind un —
acelerado crecimiento en la demanda de educacién superior
en todas las regiones del paifs, planteando insuperables —
perspectivas de promocién profesional, y por tanto la po-
sibilidad de ascender en la escala social. La respuesta-
del Estado ante dicho crecimiento,no se.basd”en un proyec
to de expansi6n educativa debidamente planificado. En —
principio, la demanda fue canalizada principalmente a la-
UNAM, Posteriormente, se inicid una ampliacidn del siste
ma de educacifn superior con la creacién de universidades
de corte liberal en algunos Estados. Sin embargo, la - -
creacién de nuevas universidades no obedecia a la necesi-
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dad de dar solucidn a los problemas importantes de la re-
gidn; "se trataba de universidades liberales, es decir, -
universidades organizedas conforme al principio de la li-
bertad de cétedra y destinadas a producir exclusivamente-
profesionistas liberales" (Guerrero, 1980).

La politica econdmica fué tendiendo cada vez —
més a la dependencia extranjera, el sexenio de Miguel Ale
mén (1946-1952) fue el perfiodo que facilitd la penetra- -
cidn en gran escala del cagpital extranjerc y por tanto la
subordinacién del pais a los intereses del imperialismo -
norteemericano. La influencia de la educacidn superior -
no se hizo esperar. Hubo intentos abiertos para restruc-
turar a la educacién, a fin de asegurar la infraestructu=
ra técnica e ideoldgica que requeria la creciente transna
cionalizacidn de México. E1 intento més agresivo al res-
pecto fue el "Plan Truman", que al ser aplicado a una es—
cuela técnica del norte del pals, encontrd una firme re--
sistencia estudiantil que condujo finalmente al fracaso -
del proyecto. No se volvié a intentar la implementacidn-
de proyectos semejantes, sin embargo, se instrumentaron -
medios més sutiles para influir y condicionar el desarro-
1lo de la educacidn superior, apoyéndose bésicamente en -
las "ayudas econdmicas para los centros de ensenanza".

Dentro de este marco politico y econdmico es ——
gue se han realizado los diversos intentos de planeacidn-
educativa en los diferentes hiveles del sistema.

La Reforma Educativa del sexenio 1952-1958.

Durante el régimen del presidente Ruiz Cortines
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no puede hablarse realmente de una reforma educativa, —-
Aungue se hicieron algunos intentos por reactivar la cam-
pafa contra el analfabetismo y se tratd insistentemente -
sobre la Reforma de la Normal Superior, los resultados —
gue se lograron fueron de poca importancia. De hecho du-
rante este perfodo no se tratd de modificar los programas
de educacién primaria y secundaria vigentes desde 1945. -
La atencién de las autoridades educativas se centrdé bési-
camente en aspectos de carécter ideolégico, politico y —
gremial. Tal es el hecho, que la orientacién educativa -
de esos &fos se rige por la mexicanidad o sentido de uni-
dad nacional; la formacién moral y civica, y la contribu-
cién de la escuela a la consolidecidn de la familia (Leta
pi, 1976).

A pesar del limitado enfoque de la politica edu
cativa ejercida en 1958, se crea el Consejo Nacional Téc-
nico de la Educacién (CNTE), como una respuesta a la nece
sidad cada vez més urgente de planificar la educacién.

Con este intento de planeacién educacional, con
cluye el conjunto de acciones que, sin una orientacién de
finida, se llevaron a cabo durante el sexenio 1952-1958.

La Reforma Educativa del Sexenio 1958-1964.

La administracidn educativa del gobierno de L&-
pez Mateos, ofrecié lineamientos més precisos para el des
arrollo del sistema.

La accién de mayor importancia en este sexenio-
fue el inicio del Plan Nacional para la Expansidn y Mejo-
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ramiento de la Ensefianza Primaria (Plan de Once Afos); el
cuél, tuvo como objetivo "garantizar a todos los nifios de
México la educacidn primeria gratuita y obligatoria". ODi
cho plan contempld, ademés de sus previsiones cuantitati-
vas una forma cualitativa de ensefianza.

Con’' el fin de proceder al mejoramiento de la —
educacidén el Consejo Nacional Técnico de la Educacidn, se
abocd a la revisidn de los planes y programas de estudio.
El 271 de eneroc de 15960, dicho organiémo informé al Titu--
lar de la Educacién Publica, sobre la reforma educativa -
de los siguientes niveles (Buzmén, 1979; Latapi, 1976).

La educacién preescolar guedaba funcionando en-
las cinco &reas siguientes: 1) proteccién y mejoramiento-
de la salud fisica y mental; 2) comprensién y aprovecha——
miento del medio natural; 3) comprensidn y mejoramiento —
de la vida social; 4) adiestramiento en actividades préc-
ticas, y 5) expresién y actividades creadoras.

Para la educacidn primaria, se propuso que los
cuatro primeros afios se integraran en una unidad, y el —
quinto y sexto grado se dedicaran a intensificar las acti
vidades précticas. De esta forma la educacidn primaria -
quedaria funcionando de acuerdo a las siguientes &reas: -
1) proteccién de la salud y mejoramiento del vigor fisico;
2) investigacidn del medio fisico y eprovechamiento de .~
los recursos naturales; 3) comprensidn y mejoramiento de
la vida social; 4) actividades creadoras y; 5) adquisi-
cién de los elementos de la cultura y en cuanto a rela- -
cidén, expresi6n y célculo.

En la ensefianza secundaria, las reformas a los
planes y programas fueron de menor importancia, ya que se
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limitaron a reducir a seis el nlmero de asignaturas impar
tidas por afio e intensificaron las actividades de caréc—-
ter préctico.

Es importante sefialar que aun cuando se tratd -
de modernizar el plan curricular de la secundaria, a fin-
de adaptarlo al desarrollo econdmico y social del pais, -
la falta de precisidn en los objetivos condujo a la elabo
racién de planes.y .programas de carécter tan general que-
no permitian establecer criterios para la seleccidn de —
contenidos y menos ain para el tipo de habilidad que el -
estudiante necesitaba adquirir.

La reforma correspondiente a la ensefanza nor——
mal, guedd organizada en dos etgpas: una cultural-vocacio
nal de un afio y otra profesional de dos afios. Las asigna
turas se redujeron .a tres por semestre, enfatizando las -
précticas y el estudio dirigido.

Con relacién a la ensefianza preparatoria, ya en
1959 se habian modificado los planes y programes de la —
preparatoria técnica, y en 1960, se incluyeron algunas ——
asignaturas de cultura general. Las preparatorias genera
les, por su parte, adoptaron el "bachillerato dnico", pro
puesto por la Asociscidn Nacional de Universidades, que -
establecian cinco materias comunes para el primer afio, —
cuatro para el segundo mds un cierto ndmeroc de activida—
des optativas.

En general, las acciones de reforma educativa -
realizedas en este sexenio, demuestran nuevamente gque el-
cencepto de reforma educacional es aplicado a un conjunto
de modificaciones en diferentes niveles, sin la debida in
tegracidn y continuidad.
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De esta forma, no es posible considerar que los
cambios realizados hayan conducido a una verdadera trans-
formacidn del sistema nacional de educacién. Estos se 1i
mitaron a una programacién de la expansidn cuantitativa
de la ensefianza primaria (Plan de Once Afios), asi como a
pequefias modificaciones en los planes y programas de estu
dio de la educacidn preescolar, primaria, secundaria, pre
paratoria y normal. Ademds de la importantia relativa de
las acciones realizadas, es cuestionable la falta de fun-
damentacidn psicopedagdgica, la carencia de experimenta——
cién y de entrenamiento de los profesores, asi como la im
provisacidn gué en general los caracterizd.

Por dltimo, la reforma educativa se formuld con
ceptualizando a la educacién como un sistema aislado. Se
tomaron medidas sin considerar las implicaciones reales y
potenciales en la estructura social, tales como su efecto
en la estratificacidn y movilidad social o su incidencia-
sobre la distribucidn del ingreso.

La Reforma Educativa del Sexenio 1964-1970.

La obra educativa del régimen de Diaz Ordaz, es
tuvo a cargo del licenciado Agustin Yafies. Dicho funcio-
nario precisd su concepcidn de "reforma educativa" al fi-
nalizar su periodo, ademés de mencionar las acciones en -
gue ésta habla consistido.

Los puntos que &l parecer merecen mayor aten- —
cidn son:

1.- Adopcién de los méfodos pedagdgicos "apren-
der heciendo" y "ensefiar produciendo” para-
la ensefanza media.
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2.~ E1 esfuerzo por unificar la ensefianza me—
dia en sus dos niveles, déndole el caréc--
ter ambivalente de ciclos intermedio y ter
minal.

3.~ La Organizacién del Servicio Nacional de <
Orientacién Vocacional, complementada por
el Adiestramiento Répido de Mano de Obra -
(ARMO) y la asignacidn de becas a alumnos—
de estudios posprimarios.

4.- La telesecundaria y la raedio primaria.

Con relacién al primer punto, a pesar de repre-
sentar una importante innovecidn pedagdgica que une la —
teoria y la préctica en la ensefianza, los métodos de - -
"aprender haciendo" y "ensefiar produciendo" de acuerdo a-
lo expuesto en 1970 por el Grupo de Trabajo de Ciencias -
de la Educacién, no fueron lo suficientemente experimenta
dos y su aplicacién estuvo limitada a causa de la falta -
de entrenamiento adecuado a los maestros y la escasez de-
recursos para su financiamiento.

Por otra parte, los esfuerzos por unificar la -
ensefianza media en sus dos niveles, déndoles el carécter-
ambivalente de ciclos intermedios y termineles, nunca lle
garon a plasmarse en un curriculum de carécter "compren—
sivo" (Latapi, 1976). La informacién al respecto, indi-
ca que lo Unico que se realizé fue la introduccidn de ma-
terias humanisticas en escuelas técnicas y la transforma-
cidn de las escuelas normales rurales en escuelas tecnold
gicas agropecuarias.
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Las funciones asignadas al Servicio Nacional de
Orientacidn Vocacional, fueron la investigacién psicopeda
gégica de los educandos, la coordinacién de los servicios
de orientacidn educativa y la elaboracidn y difusidn de -
materiales sobre orientacién vocacional. El informe so-—
bre las actividades de este organismo sefiala, sin embar——
go, que no se ha puesto el suficiente interés en la inves
~tigacidn y construccidn de pruebas de aptitudes e intere-
ses; el servicio de orientacién vocacional y la seleccidn
de alumnos, sigue operando con los métodos tradicionales.

Por su parte, el servicio nacional ARMO, se di-
sefid con el objeto de dar preparacidn répida en diferen—
tes campos de la tecnologia gplicada. Sin embargo, los -
propésitos y funciones de los programas hacen suponer que,
en Ultima instancia, son las empresas las que se benefi—
cian més directamente.

Por Ultimo, la utilizacidn de la radio y la te-
levisidn en la ensefianza, se experimentd en peguefia esca-
la y realizando estudios evaluativos sobre su efectividad.

Las estimaciones sobre el costo, en el caso de-
la radio-primaria, indican que el costo por hora de pro--
gramacién por estudiante, es relativamente bajo y lo .se--
ria alin mds si aumentara el nimero de estudiantes. Asi--
mismo, las clases por radio, parecen sUplir satisfactoria
mente el eprovechamiento académico de la ensefianza direc-
ta.

A pesar de esto, la radio-primaria presenta un-
problema de inadecuacidn entre el contenido educativo que
difunde y el contexto social y cultural en que opera.
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En los dos Ultimos &afios del sexenio, ‘hubo otras
acciones orientadas a reformar la educacidén como resulta~
do de la declaracidn del Licenciado Diaz Ordaz en el sen-
tido de que el pais requerfa de una "reforma educativa —
profunda". 5in embargo, muchas de estas acciones fueron-
efimeras y de resultados poco trascendentes.

Anteriormente a estos esfuerzos de reformas, de
mayor importancia fue la integracidn de una Comisidn Na—
cional para el Planeamiento Integral de la Educacidn.

Esta comisidn ee instald el 9 de julio de 1965~
y contd con tres grupos de trabajo: el primero se ocupd -
de los aspectos de previsidn cuantitativa de la matricula
hasta 1980 y el segundo a los aspectos cualitativos. En-
junio de 1966 se formé el tercer grupo, dedicéndose a eva
luar el trabajo de los anteriores, a la vez de gportar ——
elementos para su organizacidn y ejecucién.

Er marzo de 1968, la comisién entregé su infor-
me al Secretario de Educacién Pdblica. Sin embargo, poco
fue el interés por las medidas propuestas para una refor-
ma integral, a pesar de ser la concepcién més unitaria ——
del sistema educativo que hasta entonces se habia presen-
tado (Latef, 1976).

La Reforma Educativa del Sexenio 1970-1976.

Como consecuencia de la reforma educativa anun-
ciada por el presidente Luis Echeverria en 1971, se pusie
ron en marcha una serie de actividades, tendientes a revi
sar la organizacidn, métodos y materiales de instruccién-
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en los diferentes niveles del sistema. Para tal efecto,-
se cred una Comisién Coordinadora de la Reforma Educati—
va, gque comenzd a operar sin que antes se formulara un —
plan global de reforma.

Una de las medidas que tuvo repercusiones a ni-
vel nacional, fue el Plan de Estudios y Programas de Edu-
cacidén Primaria con la creacién de nuevos libros de texto
para el alumno y la utilizacidn de auxiliares didécticos-
para el maestro.

La administracidn educativa en este periodo, —-—
fue més precisa al conceptualizar la educacidn y su papel
en el desarrollo del pais. La filosofia educativa se ex-
presé” formalmente en la Ley Federal de Educacifn gue en
tré en vidor gl-'i4-decdiciembre de’1973.

~=
-~

Dicha Ley, intentd presentar una concepcidn uni
taria del sistema educativo neocional, estableciendo ene—
tre otras cosas que: el sistema comprende tanto funciones
escolares como extraescolares (art. 15); debe esforzarse-
para estar abierto para todos (art. 48); debe capacitar a
los alumnos lo mismo para ingresar a un grado ulterior de
educacidn, gue para incorporarse a una activided producti
va (arts. 6 y 17); la educacién reguiere una participa- -
cién activa y responsable de los educandos (art. 20}, y -
el didlogo entre estudiantes, profesores, padres de fami-
lia e instituciones piblicas y privadas (art. 44); el con
tenido de la educacidén insistiré en desarrollar la obser-
vacidn, el andlisis, la reflexidn critica, el trabajo so-
cialmente Util y la capacidad para eprender por si mismo-
(art. 44); finalmente, se prevé el establecimiento de un-
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sistema de evaluacidn para determinar si los educandos —-
han logrado los objetivos de eprendizaje, y si los planes
y programas responden a las necesidades del desarrollo —
del pafs (art. 46 y 47).

A fin de satisfacer la necesidad de investiga—
cidn y experimentacidn cientifica que requeria la funda—
mentacidn de estos. principios educativos, se crearon im—
portantes organismos entre los que destacan los siguien—

tes:

a).

b).

La Subsecretaria de Planeacién y Coordina——
cibn Educativa, cuya funcidén fue la capta—
cidén de informacidn estadistica, el segui-——
miento de los alumnos inscritos en el siste
ma, la evaluacidn cualitativa de los planes
y programas de estudio, y la experimenta- -
cidén de algunas politicas de descentraliza-
cién administrativa.

El Centro para el Estudio de Medios y Proce
dimientos Avanzedos de la Educacién (CEM- -
PAE).

Los propdsitos principales de tal organismo
fueron los de fomentar, planear y coordinar
la educacidn y experimentacién educacional-
del pais y; asesorar a los organismos e ins
tituciones con funciones semejantes.

El 30 de agosto de 1964, el Consejo Nacional ——
Técnico de la Educacidn entregé al Licenciado Luis Echeve
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rria el documento conocido como "Resoluciones de Chetu- -
mal"., Dicho documento contenia las deliberaciones emana-
das de seis seminarios sobre educacién media béasica que -
se efectuaron en varias ciudades de la Repdblica. Aungue
ya en 1964 se habia propuesto gque este nivel educativo ——
ofreciera un carécter terminal y/o propedéutico, a fin de
gue el alumno pudiese continuar estudiando o se incorpora
ra a una actividad productiva, las Resoluciones de Chetu-
mal confirmaron esta proposicién y enfatizaron la integra
cidn de la educacidn media bésica como parte de un proce-
s0 de educacidn indivisible.

Asimismo, se crearon innovaciones en el nivel -
medio superior, al ser aprobado por el Consejo Universita
rio el 26 de enero de 1971 el proyecto que daria lugar a
la creacidén del Colegio de Ciencias y Humanidades de la -
Universidad Nacional Autdnoma de México.

Los bbjetivos que se pretendian alcanzar con ——
tal innovacién eran:

a). La creaci6n de un érganos permanente de in-
novacién universitaria que permitiera la —-
creacidn y optimizacién de nuevos programes
y modalidedes de estudio en los diversos ni
veles de la ensefianza.

b). Propercionar nuevas opciones en la organiza
cidén de los estudios que incrementaron la -
flexibilidad de la estructura académica, a
fin de obtener los especialistas y profesio
nales gue demanda el desarrollo econdmico,-
social y cultural del pais.
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c). Intensificar la coopersci6n interdisciplina
ria entre especialistas, escuelas, faculta-
des e institutos de investigacidn, superan-
do las fronteras entre las &reas de conoci-
miento que presenta la estructura tradicio-
nal de la ensefanza.

d). Incrementar el gprovechamiento de los recur
sos universitarios sobre la base de una vin
culacién més estrecha entre las escuelas, -
facultades y centros de investigacién ya —
existentes en la UNAM.

e). Vincular la Escuela Nacional Preparatoria a
las escuelas y facultades superiores, y dar
continuidad entre sf a los tres niveles de-
la ensefianza superior: bachillerato, licen-
ciatura y postgrado.

El CCH comenzd a funcionar en el primer semes—
tre de 1971, con 15 839 estudiantes. Se esperaba a tra—
vés de esta alternativa, solucionar la creciente demanda-
de la ensefianza media superior, asi como ofrecer una ade-
cuacidén polivalente que cgpacitara al alumno tanto para -
proseguir sus estudios como para integrarse al proceso de
trabajo.

Otra alternativa educecional que surgid en este
sexenio fue la creacién en 1973 del Colegio de Bachille—-
res, Por Decreto Presidencial, éste seria un organismo .-
descentralizado del Estado, cuyo propésito principal se—
ria el de propo¥éiocnar a corto plazo el personal técnico-
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ITI.A. ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA PLANEACION DE LA

EDUCACION SUPERIOR EN MEXICO

Hasta este punto se hani:mencionado 1los principa
les intentos de reforma educativa éplicados al sistema na
cional de educaecién. A continuacién, se expandrén los an
tecedentes histéricos més relevantes de la planeacidén de
la educacidn superior.

Desde 1959, la Asociacién Nacional de Universi-
dedes se abocd a la tarea de recopilar datos sobre el sis
tema de educacidn superior a nivel nacional. Sin embargo,
fue hasta enero de 1961 que se establece la principal fi-
nalidad de este organismo: "estudiar los problemas acadé-
micos y administrativos del Sistema Nacional de Educacidn
Superior en la Republica Mexicana, con miras a su planea-
cién integral dentro del Sistema Nacional Educativo" (art.
3a. fraccién "a" de los estatutos de la ANUIES). Animado
por tal propdsito, la Asociacidn Nacional de Universida—
des realizd una serie de trabajos principalmente de tipo-
estadistico sin intentar la formulacidn de un plan global
de planeacidn de la educacién superior.

El primer intento formal de planeacidn integral
de la educacidn en todos sus niveles y a escala nacional,
se 1llevé a cabo el 8 de julio de 1965 con el estableci- -
miento de la Comisién Nacional para el Planeamiento Inte
gral de la Educacién Pdblica. En esta ocasifn el Secreta
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rio de Educacién Pdblica puso de manifiesto que "la pla—
neacidn debe ser integral. Es inadecuado acometerla por-
niveles, ciélds o normas de la ensefianza gislados unos de
otros. E1 sistema debe quedar articulado en sus diversas
fases por una parte, la estructura escolar, desde la ense
fianza preescolar hasta la universidad y, por otra parte,-
la ensefianza extraescolar, desde las campafias de alfabeti
zacibn y difusidn cultural, hasta los gpoyos a la crea- -
cidn cientifica y artistica con actualizacién de técnicas
y formas institucionales, como unidad en conjuncidn con =
el desarrollo de México" (Guerra, 1970).

Bajo estos lineamientos, en 1966 por acuerdo -
del rector de la Universidad Nacional se iniciaron formal
mente los trabajos de planeacifn de esta casa de estudios.
Uno de los trabajos més importantes al respecto fue el do
cumento "Bases para la Planeacidn de Universidad Nacional
Auténoma de México 1969-1980",. A pesar de que dicho docu
mento gportdé interesantes consideraciones scbre la proyec
cidn cuantitativa de la matricula estudiantil, su valor -
es limitado si no se confronta con los planes de creci- -
miento que puedan elaborar las otras universidades del —
pais, y més precisamente si no se conciben dentro de un -
Plan Nacional de Educacidn Superior (Solana, 1979).

En concordancia con esta preocupacién, la Asocia
cidn Nacional de Universidades acordd en abril de 1968 la
creacidén del Centro de Planeacién Nacional de la Educae- -
cidn Superior, cuya funcidn principal fue la formulacidn-
del Plan Nacional de Educacién Superior. Para tal efec—
to, se reconocié la necesidad de iniciar un plan de esta-
naturaleza con la realizacién de un disgndstico gue permi
tiera: estudiar la organizacidn del Sistema de Educacidn-
Superior; evaluar su funcionemiento; investigar las carac
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teristicas socioecondmicas y culturales de las personas —
gue ingresan al sistema; analizar el mercado de trabajo -
de los egresados y; buscar una proyeccidn de las tenden—
cias para prever los problemas del futuro inmediato (Gue-
rra, 1970).

En este mismo &fio, la VII Asamblea Nacional Ple
naria del Consejo Nacional Técnico de la Educacidén, des—
pués de examinar el informe de la Comisién Nacional de ——
Planeamiento Integral de la Educacién, lleg6 a las si- -
guientes conclusiones:(Népoles, 1970).

a). El informe de la Comisién Nacional de Pla—
neamiento Integral de la Educacidn, que com
prende el perfodo 1967-1980, constituye la-
base que pudiera servir de norma para la pg
litica y accidén educativa. Asimismo, se se
flala la necesidad de que los trabajos de —
planeacidn educativa tengan una continuidad
permanente, para lo cuél se considera nece-
sario la existencia de un 6rgano del més al
to nivel que, con la participacidn de las -
entidades federativas, instituciones y de—-
pendencias responsables de la accidn educa-
tiva, asuma la tarea de ir adaptando las re
comendaciones del citado informe a las nue-
vas condiciones que vayan presentéandose, —-
tanto en el orden cuantitativo, come en el-
cualitativo.

b). Por lo que se refiere a la educacién supe—
rior, vista la necesidad de adecuarla a las
condiciones actuales y previsibles del palsg
se recomienda que esta adecuacidn se reali-
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ce dentro del marco de una planeacién espe-
cifica de la ensefianza a nivel universita—
rio.

. Se recomienda procurar, dentro de los crite

rios que establezcan los planes nacionales-
de desarrollo, una mejor distribucién de —
las instituciones educativas superiores en-
el territorio nacional.

. Por dltimo, se recomienda la realizacidén de

un anélisis socioecon6mico que sirva de ba-
se a la planeacidn Nacional de Educacidn —-
Superior. Al efecto se tomarédn en conside-
racidén los trabajos realizados por la Comi-
sién de Planeamiento Integrel de la Educa——
cién, la UNAM y todas aquellas institucio—
nes que hayan realizado trabajos sobre el -
tema.

Ante la margada centralizacidn de los servi- -

cios educativos en la UNAM, y por ende la dificultad de -
intentar cambios y reformas en una organizacidén de tal —
magnitud, el Presidente Echeverria en una reunién con la-
ANUIES, celebrada en Villahermosa en 1971, "planted la —
urgencia de corregir lasctendencias al gigantismo, no sd-
lo para propiciar el crecimiento armdnico de nuestro sis-
tema de educacidn, sino por la necesided de aprovechar in
tegramente los recursos de gue dispone el pais para fomen
tar la investigacién y la docencia" (Soberdn, 1976).

Por tal motivo se hizo patente la necesidad de-
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‘una politica de desconcentracidn que regulara el flujo de
solicitudes a la universidad y al politécnico, en tal for
ma que se restableciera el equilibrio del sistema y se —
asegura un desarrollo econfmico, social, politico y cultu
ral més equilibrado en el pais.

En 1973 como resultado del estudio. del problema
y de las propuestas planteadas por la ANUIES, se decidid-
la creacidn de nuevas instituciones que solventaran la —
gravedad del problema cuantitativo. Cabe sefialar en el -
&rea metropolitana, la creacién de cinco campos universi-
tarios de estudios profesionales (ENEPS), la formacidn —
del Colegio de Bachilleres con cinoo planteles y de la —
Universidad Auténoma Metropolitana con tres unidades, asi
como el establecimiento de cinco escuelas profesionales -
del Instituto Politécnico Necional.

En suma, estas acciones constituyen en su con--—
junto los precedentes histdricos més importantes de la ——
planeacidn educativa, tanto en lo que respecta al Sistema
Nacional de Educacifn, como en la relacidn del Sistema Na
cional de Educacidn Superior.

Si bién, los intentos precedentes denotan una -
concepcidn parcial e imprecisa sobre los propdsitos y fun
ciones de la educacién, las acciones emprendidas han lle-
gado a conformar aelgunas de las condiciones necesarias pa
ra llevar a cabo un proceso integral de planeacidn del —
sistema de educacién en el pals.
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7

ITI. PLANEACION NACIONAL DE LA EDUCACION SUPERIOR

EN MEXICO

Ante la necesidad cada vez més urgente de coor-
dinar sisteméticamente el desarrollo de la educaci6n supe
rior en el pais, se han realizado un conjunto de acciones
tendientes al establecimiento y consolidacidn de un siste
ma de planeacidén permanente de este nivel educativo.

El 11 de febrero de 1977, la ANJIES acepta la -
invitecidn del Secretario de Educacién Pdblica para parti
cipar en la elaboracién del Plan Nacional de Educacidén. —
Para cumplir con esta responsabilidad la ANUIES establece
un mecanismo a través del cudl, fue posible recoger la —-
opinidn de todas las instituciones de educacién con rela-
cidn a los problemas principales gue tienen gue enfrentar
en la ejecucién de sus funciones.

El resultado de este proceso de participacidn -
fue el documento que titulado, "Aportacidn de la ANUIES -
al Plan Nacional de Educecién Superior" recibe la aproba-
cidn correspondiente por el Consejo Nacional de la ANUIES
en la XVII reunién ordinaria de la Asamblea General, cele
brada en mayo de 1977. El consejo General de la ANUIES -
entrega formalmente dicho documentb al-Presidente de la -
Replblica el 20 de julio de 1977.

Dicho documento describe los principales proble
mas de la educacidn superior en el pafs, aunado a un diag
néstico de la situacidn de este nivel educativo. Asimis-
mo, se proponen algunas alternativas de solucibén y se es-
tablecen cinco &reas programéticas para las acciones que-
86 desean realizar, tanto por parte de las instituciones,-
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como por el Estado. A nivel estratégico y operativo, el-
documento no establece progremas concretos, ni mecanismos
especiflcos para la 1mplementaclon de un sistema de pla-
nea016n permanente de la educacidn superior.

A Fln de establecer un planteamiento més concre
to al respecto, el Consejo Nacional de la ANUIES decide -
integrar en el programa de trabajo de la XVIII Reunidn Or
dinaria de la Asamblea General, el tema de la Planeacidn-
de la Educacidn Superior.

En la reunidn del Consejo Nacional de la ANUIES,
se pone de manifiesto la necesidad de crear un mecanismo-
dinémico que permita optimizar en forma permanente el Sis
tema de Educacién Superior. En esta ocasién, también se-
reconoce la importancia de implementar un sistema de pla-
neacidn, basado en la participacién conjunta del Gobiernoc
y las instituciones de este nivel.

Con este propésito, el 12 de julio de 1978, se-
efectda una reunién en la que participan el Consejo Necio
de la AWIES y las Autoridades Federales. Con el fin de-
hacer participes a todas las instituciones de educacién -
superior, se acuerda implementar el mismo mecanismo efec-
tuado en 1977.

La culminacién de estos trabajos fue la elabora
cién de un documento titulado "La Planeacidén de la Educa-
cién Superior en México". Dicho documento recibe la apro
bacidén correspondiente por la Asamblea General de la - -
ANUIES, los dias 16, 17 y 18 de noviembre de 1978 en la -
ciudad de Puebla. Este documento representa el primer es
fuerzo conjunto de planeacidn entre el Estado y las insti
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tuciones de educacidn superior. En él, se establece por-
primera vez un conjunto de politicas generales para nor—
mar el desarrollo de la educacidn superior en el pais y -
un sistema de planeacidn integral que coordine permanente
mente las acciones a emprender en los émbitos institucio-
nal, estatal, regional y nacional.

Con el fin de sustentar formalmente los traba--
Jjos de planeacién, se procede a formular un anteproyecto-
de Ley destinado a regular juridicamente las acciones-
propuestas en el Plan. Posteriormente, el Congreso de la
Unién recibe la Iniciativa Presidencial de Ley para la
Coordinacidn de la Educacidn Superior; la cual, se aprue-
ba en ambas cémaras y se publica en el diario 6ficial el-
29 de diciembre de 1978.

La Ley para la Coordinacidn de la Educacidn Su-
perior define juridicamente las responsabilidades y fun—
ciones del Gobierno Federal y Estatal y las instituciones
de este nivel educativo en el proceso de planeacidn.

Una vez establecidas las bases juridicas bajo -
los lineamientos propuestos en el documento de Puebla, el
17 de enero de 1979 se relne el Secretario de Educacidn -
Pdblica y el Consejo Nacional de la ANUIES para iniciar -
las actividades del Sistema Nacional de Planeacidn Perma-
nente de la Educaeidn Superior. En esta reunién se esta-
blece formalmente la Coordinacién Netitnal para la Planea
cién de la Educacién Superior (CONPES) y se acuerda comen
zar el establecimiento de los Consejos Regicnales y de ——
las Comisiones Estatales. Asimismo, se aprueba el esta—
blecimiento de un Secretariado Conjunto integrado por el-
Secretario General Ejecutivo de la ANUIES y por el Direc-
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tor General de Educacidn Superior de la SEP, responsable-
de coordinar las acciones de la CONPES. En esta ocasién,
se decide seleccionar 18 programas como prioritarios de -
los 35 inicialmente propuestos en el plan (Ver anexo No.-
2).

En una reunidén posterior, efectuada el 22 de —-
marzo de 1979, se acuerda iniciar los trabajos de instala
cidn de los Consejos Regionales para la Planeacidn de la-
Educacién 8uperior (CORPES). Con tal propésito, se formu
la un plan que contempla la celebracién de ocho reuniones
regionales, en la que participan los directores de las —-
instituciones de educacidn superior en ceda regién y los-
gobernadores de los estados correspondientes, asi como —
los delegados de la SEP.

La CONPES acuerda el 18 de abril de 1979, que -
estas reuniones regionales se efectien durante los meses-
de mayo, junio y Jjulio; quedando instalado el Gltimo Con-
sejo Regional el 5 de julio de 1979.

Durante el trabajo de instalacidn de los Conse-
jos Regionales se entregaron los siguientes. documentos:

- Plan de Trabajo para los CONPES y los CORPES
para 1979.

- Acciones a realizar por los Consejos.Regiona
les.

- Metodologia para un diagndstico de la Planea
cién Institucional.
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- Proyecto Indicativo del Modelo de la Unidad-
Institucional de Planeacitn.

- Participaci6n de los Consejos Regionales en-
los programas prioritarios.

- Encuestas y fichas para recopilar informe- -
cién del contexto sociocecondmico.

En las reuniones regionales se acuerda iniciar-
las tareas de planeacidén con la realizacién de un diagnés
tico de planeacidn a nivel institucional y la distribu- -
cidn y recopilacidn de los formatos Unicos de informacidn
SEP-ANUIES-SPP. Para ello, el Secretariado Conjunto de -
la CONPES coordina la elaboracién y envio de los cuestio-
narios para el diagndstico de la planeacidn, asi como 1la
de los formatos de informacién, a todas las instituciones
de educacidn superior participantes en el Sistema de Pla-—
neacidn.

El 8 de agosto de 1979, la CONPES propone la --
creacidén de la Coordinacidén Estatal para la Planeacidn de
la Educacién Superior (COEPES); para lo cudl, se decide -
formular un documento que defina la estructura y funciona
miento de este drgano de planeacidn.

En una reunidén posterior, efectuada el 24 del -
mismo mes, se entrega este documento a los Titulares del-
Secretariado Conjunto de cada COEPES, ademés de presentar
en forma general el Plan Nacional de Educacién Superior,-
a fin de darles a conocer los mecanismos de operacidn y -
sus principios bésicos. En esta ocasién la CONPES decide



56

integrar dentro de los programas prioritarios el corres——
pondiente al Servicio Social de Estudiantes y Pasantes; -
quedando asi constituido el conjunto de programas a reali
zar durante la primera fase del Plan.

Con el fin de conocgrel avance alcanzado en las
tareas de planeacidn, el 21 de febrero de 1980, la CONPES
se reune con el Secretariado Conjunto, responsable de pre
sentar un informe de las actividades realizadas durante -
1979. La CONPES con base a esta informaci6n-Fformula un -
plan de trabajo para 1980..Entesta reunidn se pone de mani-
fiesto que las expectativas originales sobrepasan en mu—
cho a lo que realmente se logrd; sin embargo, este peque-
fio avance sirve para presentar en diferentes niveles las
ventajas de implementar un Sistema de Planeacidn Permanen
te.

Finalmente, el 919 de julio de 1980 la Asamblea-
General de la ANUIES se reune para conocer y evaluar los-
avances del Sistema de Planeacién y del Plan Nacional de-
Educacidn Superior. Se pretende gue a partir de este ané
lisis se deriven algunas medidas que orienten lasraccio-
nes de planeacidn hacia las metas previstas en el plan.

A continuacién se procedera a hacer una sinte--
sis de los documentos més relevantes relacionados con el
Plan Nacional de Educacién Superior.
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ITI.A. PLAN NACIONAL DE EDUCACION SUPERIOR.

Este documento surge como producto de una reu--
nion de trabajo, efectuada el dia 12 de julio de 1978. En
esta reunidén participaron autoridades miembros de la - -
ANUIES y del Gobierno Federal; con el objeto de lograr la
participacidn de todas las instituciones de educacidn su-
perior. Siendo esta reunién, el primer esfuerzo conjunto
de planeacidn entre las instituciones de educacidén supe——
rior y las autoridades federales.

Posteriormente, en una reunién efectuada los -
dias 16, 17 y 18 de noviembre del mismo afio, este docu--
mento fue aprobado por la XVIII Asamblea Ordinaria de la
ANUIES en la ciudad'de Puebla.

El documento establece como objetivo primordial
coordinar a todas las instituciones que imparten educa- -
cidén superior en el pais. Esto se propane con el objeto-
de contribuir a la superacidn econémica, social, cultu- -
ral, cientifica y tecnoldgica a través del uso eficiente-
de los recursos; mediante programas a corto y largo pla—
zo.

El contenido del documento se puede clasificar-
en tres partes:

En la primera perte titulada "la Educacidn Supe
rior en México", se desarrollan los conceptos generales -
de la educacién en nuestro pais, su estado actual y las -
politicas generales para las diferentes &reas del sistema,
incluyendo su relaci6n con la realidad nacional. Estas -
politicas generales se establecen en el contexto de los -
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- Para su estabilidad y autonomia.
- Para su expansidn y desarrollo.

- Para contribuir al incremento de la produc--
cidén.de bienes y servicios y reducir la de--
pendencia tecnoldgica.

- Para su innovacién y su vinculacién con el -
cambio social.

La segunda parte del documento, titulado "Siste
ma Nacional de Planeacién Permanente de la Educacién Supe
rior", explica que para lograr un desarrollo arménico y -
fundamental del Sistema Nacional de la Educacién Superior,
es necesario la existencia de una infraestructura que per
mita orientar y regular el desarrollo institucional. Pa-
ra tal efecto se plantea que la planeacidn de la educe- -
cidn superior sea: indicativa, participativa, integral, -
iterativa, prospectiva, opcional y operativa.

Por otra parte, el proceso de planescidn de 1la
educacién superior en México establece seis &reas progra-
méticas, en las que se llevarén a cabo acciones de planea
cidén. Dichas &reas programéaticas son: la normativa; la -
organizativa y de coordinacidn; la de desarrollo; da de -
presupuestacién y financiamiento; la de operacidn en lo -
sustantivo y; la de evaluscién y seguimiento. Estas é&reas
a su vez se dividen en dos tipos:

1.— Area de Operacidn de los Sustantivo, en la
gue se incluyen las funciones bésicas de la
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educacidn superior (docencia, investigacidn
y difusién de la cultura), en unién con los
servicios complementarios y de gpoyo a las-
funciones bésicas.

2.- Areas Adjetivas que incluyen: la normativa,
la organizativa y de coordinacién, la de —
desarrollo, la de presupuestacidn y finan—
ciamiento, y la de seguimiento y evalua- -
cidn.

Con el objeto de coordinar las acciones propues
tas en estas areas, el plan propone dos tipos de medidas-
estratégicas que tiendén &l desarrollo simulténeo, coordi
nado y sistemético de los esfuerzos gue se realizan. La-
primera es la formulacidn de programas inmediatos; mien--
tras que la segunda corresponde a los programas mediatos.

Ambos tipos de programas, estén relacionados —
tanto al desarrollo de las funciones de la educacidn supe
rior, como a la realizacién del sistema de planeacidn. -
Los programas designados como inmediatos se proponen para
un lapso de dos afios, mientras que en ese tiempo se prepa
rarédn los elementos y condiciones necesarias para la rea-
lizaci6n de los programas a largo plazo.

Los mecanismos de Coordinacidén Nacional para la
Planeacidn de la Educacidn Superior, forman parte de una-
red de coordinacidn a nivel institucional, estatal, regio
nal y nacional (ver pégina siguiente).

El sistema de planeacién en su nivel institucio
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nal, espera gpoyarse en las Unidades de Planescién de ca-
da Institucién (UIPs). Los mecanismos estatales de coor-
dinacién (COEPES), los forman las Comisiones Estatales, -
integradas por los miembros de las instituciones de eduéé
cidn superior y los representantes del Gobierno Federal -
en la localidad. Estas comisiones son responsables de lo
grar un desarrollo congruente de los planes de estudio a

este nivel con relacién a las demandas més urgentes del -

Estado.

Se propone que la coordinacidén a nivel regional
(CORPES) esté formado por los Consejos Regionales de la -
ANUIES; los cuales se encargan de analizar y determinar -
el tipo de desarrollo que debe tener la educacidén, a fin-
de que corresponda a las caracteristicas y necesidades --
distintivas de cada regién del pais.

El mecanismo de coordinacifn encargado de formu
lar y ejecutar programas pluriinstitucionales est& inte--
grado por las comisiones técnicas especiales.

La coordinacién de la planeacidn a nivel nacio-
nal (CONPES) se forma por los representantes del Gobierno
Federal y el Consejo Nacional de la ANUIES. La coordina-
cidn nacional es responsable, entre etras cosas, de: pro-
porner y evaluar politicas generales; vincular la planea--
cidn con el desarrollo nacional; evaluar los programas —-
institucionales e interinstitucionales, a través de reu--
niones regionales y; proporcionar y dar apoyo técnico y -
financiero a los programas estatales y regionales.

Por Ultimo, en la tercera parte del documento -
se establecen 35 programas de accidn inmediata. Estos —-
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programas se encuentran distribuidos en las dos éreas pro
graméticas mencionadas anteriormente. En cada programa -
son propuestos los objetivos y las metas para 1979 y 1980.
Asi como las organizaciones que participaron en su reali-
zacidn,

A\

ITI.B. PLAN DE TRABAJO DE LA CONPES Y DE

LOS CORPES PARA 1579

El Plan de Trabajo de la CONPES y de los CORPES
para 1979, es un documento que enfatiza la necesidad de -
recopilar previamente informacién sobre el estado que pre
sentan las instituciones integrantes del sistema de edu—-
cacidn superior.

Por esta razé6n, se propone que las tareas ini—
ciales de planeacién a nivel regional, se aboquen particu
larmente a este propésito. Para ello, el documento plan-
tea a la coordinacién nacional un programa de actividades
y la metodologlia de trabajo necesaria para su realizacidn.

Con relacién a la metodologia de apoyo, se esta
blece que los 18 programas seleccionados como priorita- -
rios pueden ser agrupados:s de diversas maneras en térmi-—
nos de los objetivos que se desean alcanzar. Sin embargo,
aunque no es posible establecer una metodologia rigida pa
ra la formulacién de los programas, si es factible eva- -
luarlos con relacidon a las metas previstas.

La agrupacién de programas, sin embargo, no pue
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de formularse sin tener en cuenta el tipo de secuencia- -
cién que deben observar los programas entre si, ya que de
ello depende que éstos puedan realizarse. En otras pala-
bras, la secuenciacidn ldgica entre programas, es esen- -
cial debido a que la realizacidn de algunos programas se
constituyen en la condicidn previa necesaria para la rea-
lizacidn de otros. Tomando en cuenta este principio meto
dolégico bésico, el documento propone la siguiente secuen
ciacidn entre los 18 programas prioritarios del plan:

ETAPA NOMBRE DE LOS PROGRAMAS

Etapa: No. 1 Establecimiento de Unidades Institucio-
nales de Planeacién (programa No. 31).

Etapa No. 2 El establecimiento del Sistema Nacional
de Informacidn de la Educecidn Superior
(programa No. 23).

Etapa No. 3 La Elaboracién de Diagndsticos (progra-
ma No. 32).

Etapa No. 4  Programas en diferentes 4reas (resto de
los programes).

Etapa MNo. 5 Seguimiento y evaluacién (programa No.-
35).

Asimismo, el documento plantea un programa de -
trabajo para la Coordinacidn Nacional y los Consejos Re—
gionales durante 1979.
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Este programa, de hecho, esté basado en la se--
cuenciacidn mencionada antes.

Para la primera etapa de actividades se propone
el establecimiento de Unidades de Planeacidn en todas las
instituciones del GSistema de Educacién Superior (programa
No. 31). Asimismo, se espera tener informacidn institu——
cional del perfil del desarrollo socioecondmico regional-
(programa No. 23).

La segunda etapa esté destinada, con base a la-
informacidn recopilada en la fase anterior, a la elabora-
cidn de diagndsticos institucionales y a la formulacién -
de programas concretos de accién (programa No. 32). Es—
tos trabajos se presentardén al CONPES y a la Universidad-
sede regional.

En la tercera etapa, los consejos regionales —
son responsables de analizar los diagndsticos y programas
presentados por las instituciones, con el fin de estable-
cer criterios de prioridad y normas de direccién a los -—-—
programas restantes.

La cuarta etapa, se destina a la entrega al - -
CONPES de los diagndsticos y programas elaborados a nivel
institucional y regional. A partir de esta informacidn,-
la Cpordinacidn Nacional definiré los criterios de apoyo-
y desarrollo de los programas a emprender en el é&mbito na
cional, ademds, de instituir los mecanismos que permitan-
el seguimiento y la evaluacidn de los resultados alcanza-
dos en las etapas precedentes por la planeacidn institu--
cional y regional (programa No. 35).

En sintesis, el programa de trabajo y la metodo
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logia propuesta en este documento constituye, un valioso-
gpoyo técnico a las acciones de planeacidn. La Secuencia
cidn de las actividades programedas para la CONPES y los-
CORPES durante el afio de 1979, conducen directamente a la
construccidn de la infraestructura necesaria para dar so-
porte al Sistema de Planeacién Permanente de la Educacidn
Superior.

ITI.C. METODOLOGIA PARA UN DIAGNOSTICO DE LA

PLANEACION INSTITUCIONAL

Este documento propone como actividad inicial,-
para poner en marcha el Sistema de Planeacidn Permanente-
de la Educacién Superior, realizar un diagndstico de la -
situacidn que observa el funcionamiento de las unidades -
de planeacidn en cada una de las instituciones de educa--
cidn superior del pais.

La informacién que se obtenga de esta fase ini-
cial de diagn6stico permitird fijar politicas, metas y ob
Jetivos que respondan a los requerimientos prioritarios -
de cada institucidn y a los del sistema nacional en gene-
ral.

Para cumplir con este propésito, el documento -
provee la metodologia necesaria para el diagndstico insti
tucional de planeacidn. E1 planteamiento metodoldgico —-
que se propone contempla los siguientes puntos:

1.- Caracteristicas generales para su realiza-
cidn.
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2.- Especificacidn de variables e indicadores -
para cada uno de los objetivos propuestos.

3.~ Encuesta para recopilar la informacidn.
4.~ Instructivo para responder a la encuesta.-
5.— Instructivo para codificar la informacién.
6.- Blosario de términos.

7.~ Reportes de salida para presentar la infor-
macidn.

Las principales caracteristicas del diagnéstico
gue se propane, se orientan fundamentalmente hacia el co-
nocimiento de la situacidn actual de las unidades de pla-
neacidn de cada institucidn. Por esta razdén, el diagnds-
tico es descriptivo y no explicativo, realista y no hipo-
tético o inferencigl. Se pretende que a partir de esta -
informacidn se formulen proyettos a corto plazo (que faci
liten el establecimiento y consolidacién de las Unidades-
Institucionales de Planeacién), a mediano y largo plazo,-
asi como planes més formales de desarrollo institucional.

Se propone una encuesta como la técnica a utili
zar para la recopilacién de la informacidn; ésta compren-
de tanto preguntas abiertas como cerradas, enfocadas prin
cipalmente a detectar obstéculos o puntos de apoyo para -
el funcionamiento de las unidades de planeacidn.

Bajo estos lineamientos, se proponen los si- -.
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guientes objetivos que se esperan alcanzar a través de la
gplicaci6n de la encuesta:

a.1)

a.2)
a.3)
a.4)
b.1)

b.2)

c.2)

d.1)
e.1)

Conocer la ubicacidén de las unidades de -
planeacidn.

Conocer la estructura de la unidad.
Conocer las funciones de la unidad.
Conocer las actividades de la unidad.

Cuantificar los recursos humanos de la —
unidad.

Cuantificar los recursos financieros de -
la unidad.

Cuantificar los recursos fisicos de la —-—
unidad.

Describir los mecanismos de operacidn y -
articulacidén con otras dependencias inter
nas,

Describir las relaciones con otras depen-
dencias externas.

Indagar los problemas fundamentales.

Evaluar la influencia de sus actividades.

Para cada objetivo, el documento propone un con
junto de indicadores que permitan obtener la informacidn-
requerida. El modelo de la encuesta, el procesamiento de
los datos y las sugerencias para su presentacién, estén -
condicionados por los objetivos que se persiguen y los in
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dicadores, seleccionados para cada uno de ellos, y corres-
ponden a los puntos subsecuentes del documento.

En suma, la funcidn del documento reside en en-
fatizar la importancia de iniciar el procesoc de planea- -
cidn con la realizacidn de una fase inicial de diagndsti-
co que permita a corto plazo establecer y consolidar las-
unidades de planeacidn de cada institucidn.

ITI.D. PROYECTO INDICATIVO DEL MODELO DE UNIDAD

INSTITUCIONAL OE PLANEACION

La base que sustenta al proceso de planeacidn -
del sistema de educacidn superior, estd formado por las -
Unidades Institucionales de Planeacién. Aungque, la mayo-
ria de las instituciones de este nivel educativo cuentan-
ya con unidades de planeacidn, no existe todavia una es—
tructura bésica capaz de sistematizar su funcionamiento.

Este documento tiene el propdsito de eportar --
los elementos necesarios de un modelo estructural, que —-
coordine los esfuerzos institucionales hacia metas y{ﬁbjg
tivos comunes.

Con el fin de ubicar la estructura, funciona- -
miento e interrelaciones de la unidad de planeacidn, el -
documento plantea los siguientes conceptos:

El Sistema Nacional de Educacidn Superior, es -
un subsistema comprendido dentro del Sistema Global de la
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Educacién Nacional. Las Unidades Institucionales de Pla-
neacidn, a su vez se constituyen en partes integrantes de
los sistemas institucional, estatal, regional y nacional.
El sistema més inmediato a la unidad institucional, es la
institucidn de la que forma parte. Es por esta razdn que
al ubicarlas se parte de la institucidn que condiciona di
rectamente su existencia.

Se conceptualiza el sistema institucional como-
dividido en tres partes:

El Subsistema Sustantivo, cuyas funciones funda
mentales son: docencia, investigacidn y difu- -
sidn de la cultura.

El Subsistema Adjetivo, que sirve de apoyo a —-
las funciones bésicas.

El Subsistema Regulativo, encargado de dictami-
nar lineas de orientacidn y direccidén para el -
funcionamiento de la institucién.

Estos subsistemas a la vez, comprenden diversos
componentes con funciones especificas para cada uno de --
ellos.

El Subsistema Regulativo comprende los componen
tes normativo, directivo y de planeacidén. El primero se-
aboca a la expedicidn de estatutos y reglamentos deriva—-
dos de la ley orgénica y orientados a normar la estructu-
ra y funcionamiento de la institucién. La funcidn princi
pal del componente directivo, es la toma de decisiones vy



70

la coordinacién de las acciones institucionales. Este —-
componente esté a cargo del director o rector de la insti
tucidn y en algunos casos directamente del Consejo Univer
sitario o0 su eguivalente. E1 componente de planeacidn se
encarga de detectar los principales problemas que enfren-
ta la institucidn en su estado actual. A partir de ello-
formula un plan de desarrollo con metas a mediano y largo
plazo; estableciendo una estructura de organizacién y fun
cionamiento que facilita la consecucidn de los objetivos-
institucionales. Dentro del modelo propuesto en este do-
cumento, esta funcidn corresponde a la unidad institucio-
nal de planeacidn.

Se menciond previamente, que los componentes -
del subsistema sustantivo son la docencia, investigacidn-
y difusidn de la cultura. Con respecto a la docencia, el
personal docente es el responsable de la formulacidn y ——
evaluacidn de los planes de estudio. La continua supera-
cidn académica de los servicios educativos que ofrece la-
institucidn, es el principal objetivo de este componente.
La investigacidn y la docencia son los componentes que se
encuentran estrechamente relacionados y condicionados a -
sus requerimientos y caracteristicas. La difusién cultu-
ral es el medio por el cufl se transmiten los productos -
que se generan en el sistema, ademés de captar lo que el-
medio social produce.

El Subsistema Adjetivo comprende, por su parte,
al componente administrativo y financiero. La funcidn (=i
del primerc es la de programar en la forma més Sptima y -
racional el uso de los recursos institucionales, apoyando
de esta forma gl cumplimiento de sus funciones bésicas. -
El componente financiero tiene la tarea de gestionar y -
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asignar los recursos financieros necesarios para la reali
zacién de los programas de desarrollo.

El modelo estructural, para el establecimiento-
de las unidades institucionales de planeacién, gue se pro
pone, contempla los siguientes rubros:

a). O0Ob etivos Generales. Bésicamente, se pro-
pone la realizacién de estudios de diagndstico, que permi
tan detectar los problemas educacionales prioritarios y -
caracterizar el servicio educativo que demanda la zona de.
influencia de la institucidn. Con base a esta informe- -
cidn, la unidad establece politicas generales, metas y ob
jetivos que normen y orienten el plan de desarrollo de la
institucién. E1 apoyo técnico y metodoldgico a planes y-
programas institucionales, es otra funcidn bésica de la -
unidad de planeacién. El recabar y proporcionar oportuna
mente la informacidn requerida para la planeacidn y la to
ma de decisiones, forma parte del apoyo técnico que la t-
unidad brinda al sistema institucional.

Tareas de particular importancia son:

1.- La formulacidn de mecanismos de evaluacidn
Y
2.— Las actividades de coordinacidn institucio

nal, estatal, regional y nacional.

De la primera depende el cumplimiento de las me
tas y objetivos del sistema institucional. La segunda ha
ce posible el establecimiento de mecanismos de coordina—-
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cidn que conduzcan a la creacidn de un verdaderoc Sistema-
Nacional de Educacidn Superior.

b). Estructura Propuesta. Este modelo agrupa-
las funciones de la unidad institucional de planeacidn en
cinco dres y una jefatura o coordinacidén. De acuerdo al-
documento es deseable que esta unidad dependa directamen-
te del director o rector de la institucidén; siendo éste -
el responsable de coordinar y evaluar el funcionamiento -
global de la universidad.

Se considera conveniente, que la unidad de pla-
neacidén establezca una organizacidn que permita la parti-
cipacidn de todos los subsistemas de la institucidn. Con
el fin de preservar la existencia y estabilidad de la uni
dad, es necesario prever la estabilidad laboral del perso
nal e institucionalizar la actividad de planeacién. Las-
éreas propuestas en el modelo son las siguientes:

- Planeacién y estudios.

~ Programacidn y financiamiento.
- Organizacién y procedimientos.
- Informacidn.

— Normativa.

Las funciones de la jefatura de la unidad son:-
coordinar el funcionamiento de las diferentes &reas que -
integran la unidad, canalizar los planes y programas al -
érea correspondiente y evaluar los resultados obtenidos -
en cada una de ellas reporténdolos al rector para su co—
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rrespondiente aprobacidn e implementacién.

El &rea de planeacidn y estudios se encarga de-
detectar las necesidades prioritariss de educacidn, inves
tigacidn y servicio que presenta la zona de influencia de
la institucidn. Esta informacidn debe permitir la defini
cidén de las politicas, metas y objetivos que normardn el
desarrollo institucionsal (a partir de dicha informacidn -
se pretende elaborar un plan general de desarrollo), de -
ecuerdo a los requerimientos detectados en la fase del —-
diagndstico.

Las tareas del érea de programacidn y financia- -
miento son las de determinar los programas anuales, esta-
bleciendo metas y objetivos especificos para cada uno de-
ellos. La presupuestacidn programética se realiza con el-
fin de asegurar la factibilidad de las metas previstas en
el plan de desarrollo. Finalmente, disefia e implementa -
los mecanismos de evaluacidn, para todos los programas y-
proyectos de la institucidn.

El &rea de organizacidén y procedimientos es res
ponsable de analizar la organizacidn vigente y proponer -
los cambios necesarios para su 6ptimo funcionamiento. Es-
tablece claramente los canales de comunicacidn que harén-
posible la realizacidn de los programas y proyectos de la
institucidn.

La funcién del &rea de informacidn, es la de —
crear un banco institucional de informacidn que sustente-
el proceso de planeacidn y la toma de decisiones, tanto -
a nivel interno como externo.
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Por Ultimo, el &rea normativa es responsable de
estudiar y actualizar las bases juridicas que sustentan -
la operacidn del sistema, a fin de que se facilite la rea
lizacidn del plan general de desarrollo.

Para la operacidn de la unidad, el modelo propo
ne los siguientes componentes:

Medio ambiente.- Este modelo considerag al am--
biente dividido en interno y externo. E1 primerb estd in
tegrado por la sociedad en general y el gobierno federal-
y estatal; mientras que el segundo representa a la propia
institucidn en que se encuentra inmersa la unidad.

Insumos.- Son aquellos elementos de entrada neg
cesarios para su funcionamiento. Entre ellos se encuen-—
tra una autoridad legal, politica y administrativa; los =
recursos humanos y financieros y; la informacidén requeri-
da para implementar el funcionamiento de la unidad.

Transmisor-procesador.- Esta actividad la reali
za la jefatura de la unidad y consiste en canalizar los -
insumos del medio ambiente interno hacia cada una de las-
éreas correspondientes.

Productos o resultados.- ES el resultado obte-
nido del procesamiento de los insumos en cada &area de la-
unidad de acuerdo a las funciones especificas que se les-
hayan asignado.

Revisién.- La jefatura de la unidad revisara y
aprobaréd los resultados de cada érea y los presentaréd al-
rector o consejo universitario, segin corresponda.
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Decisor.- El rector o el consejo universitario
es el responsable de decidir y aprobar la realizacidn de-
los resultados.

Ejecucidn.- Esta corresponde a los subsistemas
de la institucién; su accidn conjunta conducird al desa--
rrollo arménico de la institucidn.

Retroalimentecidn.- Este proceso permitiré eva
luar y optimizar la planeacidn institucional, asegurando-
asi el cumplimiento de las metas y objetivos del Sistema.

Finalmente, el documento describe la relacién -
gue guardan entre si cada una de las partes que integran-
la unidad, asi como la relacidén que observa con su medio-
ambiente.

ITI.E. COMISION ESTATAL PARA LA COORDINACION

DE_LA EDUCACION SUPERIOR

Este documento tiene el propdsito de aportar --
los elementos necesarios para el establecimiento y funcio
namiento de la Comisidn Estatal para la Planeacidn de la-
Educacién Superior (COEPES). Asimismo, proporciona las -
orientaciones metodolégicas para la elaboracidn del Plan-
Estatal Indicativo de Desarrollo de la Educacidn Superior
(PEIDES).

Con relacidn a la estructura y funcidn de las -
COEPES, el documento establece lo siguiente: la planea- -
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cidén a nivel estatal representa la posibilidad de vincu--
lar los programas institucionales con los estatales de —-
desarrollo, a fin de atender coordinedemente las necesida
des prioritarias de cada entidad federativa. Este Srgano
de planeacidén permite establecer mecanismos de interrela-
cién entre las instituciones y el Estado que conducen a -
la identificacidn de metas y objetivos comunes, congruen-
tes con el desarrollo estatal y nacional.

Con el propésito de cumplir su funcidn coordina
dora, cada comisidén estatal debe estar formada por:

- Los rectores y directores de las institucio-
nes miembros de la ANUIES en el Estado.

- Los~ directores de las instituciones de edu-
cacidn superior dependientes de la SEP en el
Estado.

- Un representante del gobierno del Estado - -
(preferentemente el director de educacidn en
la entidad)..

— E1 director de desarrollo socio-econdmico ——
del Estado o su eguivalente.

— El delegado general de la SEP en el Estado.

.— E1 delegado general de la SPP en el Estado.

Para realizar los trabajos técnicos-administra-
tivos de las COEPES, se recomienda la instalacidn de un -
secretariado conjunto, constituido por el rector de la —-
universidad pidblica en el Estado y el delegado general de
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la SEP de la entidad.

Segtin acuerdo de la CONPES, las funciones de —-
una COEPES son: elaborar-y actualizar el Plan Estatal In-
dicativo para el Desarrollo de la Educacién Superior - -
(PEIDES); promover la unificacién de los programas insti-
tucionales de acuerdo con lo establecido en el PEIDES co-
rrespondiente; propiciar la comunicacién y participecién-
de las instituciones de educacidn superior en el Estado;-
presentar acuerdos, propuestas y recomendaciones al COR--
PES respectivo y a la CONPES y; evaluar en forma permanen
te la evolucidn del Plan Estatal Indicativo para el Desa-
rrollo de la Educacidn Superior.

Con el fin de apoyar la tarea principal de las-
COEPES (elaboracién-del PEIDES), este documento proporcio
na un cuestionario destinado a diagnosticar la cepacidad-
de planeacién de cada Estado. Ademés, propone gque la ela
boracién del PEIDES se realite en dos etespas.

La primera esté dedicada al diagndstico de la -
situaci6n que observan las tareas de planeacidén en el Es-
tado. Esta informacidn se obtendré a través de la contes
tacidn al cuestionario y con base a ella seré posible de-
terminar las acciones més importantes a realizar en el Es
“tado durante 1980.

Se solicita que para fines de noviembre de 1979,
cada COEPES presente ante el CORPES correspondiente y la-

CONPES ambos tipos de informacién.

La segunda etapa esté orientada a responder con
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mayor profundidad al cuestionario antes mencionado y re—-—
dactar el Plan Estatal Indicativo para el Desarrollo de -
la Educacién Superior, con metas para cada uno de los - -
afios comprendidos en el perfodo 1981-1985. El plazo para
estas actividades es junio de 1980.

En la segunda parte del documento, las oriente-
ciones metodoldgicas para la elaboracidn del PEIDES esta-
blecen lo siguiente:

a). La coordinacidn estatel es responsable de-
identificar las necesidades y problemas de la educacién -
superior en el Estado; establecer politicas generales, me
tas y objetivos que normen las actividades de desarrollo-
institucional, en forma congruente con los lineamientos -
establecidos a nivel regional y nacional.

b). La planescién como un proceso de sistemati
zacién organizacional debe preparar las condiciones nece-
sarias para fundamentar las decisiones y acciones que han
de emprenderse en el &mbito estatal.

Para tal efecto, la planeacidn estatal, utili--
zando métodos y técnicas cientificas, debe decidir sobre:

- E1 modelo en que se desea inscribir el desa-
rrollo de la educacién superior.

— Objetivos, politicas y metas del sistema.

~ Procesos y medios para lograrlos.

- Recursos y su obtencidn.

- Formas de operacidn, organizacidn y adminis-
tracidn.
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Mecanismos de evaluacién y regulacién del —-
desemperio del sistema planeado.

Con el objeto de sefialar las caracteristi-

cas fundamentales gue debe observar el desarrollo de la -
educacidn superior en el estado, la planeacidn estatal de
be investigar en términos cuantitativos y cualitativos —-
los siguientes aspectos:

d).

La demanda de educacidn en la entidad, por -
institucidn, especialidad y carrera.

Necesidad de expansi6n de las instituciones.

Necesidad de crear nuevos planteles, institu
ciones o sistemas.

Necesidad de crear nuevas carreras o especia
lidades.

El crecimiento de la planta docente.

Las necesidades de nuevas instalaciones y —-
equipos.

Llos eventos de intercambic y de cooperacidn-
entre las instituciones.

La necesidad de recursos humanos calificados
en diferentes &reas y disciplinas.

Los productos de la investigacidn y de la ex
tensidn educativa que se requieren.

A fin de apoyar los trabajos de %g{%agrg%:
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nacidn Estatal para la elaboracidn del PEIDES, el documen
to presenta un conjunto de preguntas bésicas destinadas a
recopilar la informacidn necesaria para fundamentar las -
politicas y objetivos que orienten las acciones de planea
cidn en el Estado. Dichas preguntas estén agrupadas con-
forme a los 12 rubros resultantes de la integracidn de los
19 programas de carécter inmediata.

PROGRAMA RUBRO 0 ASPECTD

1y 33. Vinculacién del sector productive -
con el sistema formador de profesio-
nistas.

3. Nuevas licenciaturas y postgrados.

a4, 7, 19y 25. Formaci6én y actualizacién de recur-

sos humanos.

9. Desarrcllo bibliotecario.
&
10. Servicio Social de estudiantes y pa-
santes.
14. Investigacidn.
18, 20, 21 y 22. Difusidn cultural.
23. Sistema Nacional de Informecidn.
31. Establecimiento de Unidades Institu-

cionales de Planeacidn.
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PROGRAMA RUBRO O ASPECTO

3z2. = Elaboracién de diagndsticos.

34. Estimacidn y asignacidn de recursos—
piblicos.

35. Seguimiento y evaluacién.

e). A partir de la informacién obtenida a tra-
vés del cuestionario, la coordinacién estatal debe formu-
lar el PEIDES. Con tal propdsito, se propone una serie -
de elementos conforme a los cuales se puede estructurar -=
dicho documento.

1.- DObjetivos. Constituyen las soluciones pro
puestas a las necesidades y problemas de -
la educacidn superior en el Estado.

2.- Politicas Benerales. Representan el marco
de referencia de”las acciones que han de -
emprenderse para el logro de los objetivos.

3.- Programas. Cada accién a realizar debe —-
asociarse a un programa concreto. Se reco
mienda que los programas se formulen de —
acuerdo a la siguiente estructura:

- Metas. Cada programa se relaciona con —
una accidn y un objetivo. Los objetivos
deben definirse en términos cuantitati——
vos y fijando limites temporales para su
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realizacién; las metas derivadas, por —-
tanto, deben ser observables y medibles.

-~ Actividades y Proyectos. Para cada meta
se debe especificar las actividades que
“s0n necesarias para su realizacién. El-
conjunto organizado de actividades es un
proyecto del plan.

- Estratégica. Los programas y proyectos-
se ubicarén a corto, mediano y largo pla
z0.

- Responsables. Designar al responsable -
y el cuerpo operativo para cada proyecto
y activided.

- Recursos. Especificar para todos los —
proyectos los recursos humanos, financie
ros y materiales requeridos para para su
ejecucidn.

- Financiemiento. Estimacidn, gestidén y -
asignacién de recursos financieros por -
programas.

- Evaluacidn y Seguimiento. Por ultimo, -
el plan debe preparar los métodos y meca
nismos de evaluacién y seguimiento, tan-
to para los proyectos especificos, como-
para el desarrollo del plan.

En suma, se espera que a través de la utiliza—



83

cidn de las técnicas, métodos y procedimientos propuestos
la coordinacién estatal esté en posibilidad de cumplir -
con la responsabilidad de coordinar sisteméticamente el -
desarrollo de la educacién supeior en el Estado.

ITI.F. PLAN DE TRABAJO PARA 1980.

En su primera parte, este documento evalia el -
alcance de las acciones de planeacién emprendidas en los-
diferentes niveles del sistema, durante 1979. En la se--
gunda parte, con base en lo anterior, propone un plan de
trabajo para 1980.

Este plan define por primera vez objetivos, me-
tas y acciones para cada organismo de planeacién. Se re-
conoce la necesidad de contar con una estructura bésica -
de planeacién de soporte efectivo a las acciones propues-
tas en el Plan Nacional de Educacién Superior.

La evaluacién de las actividades realizadas du-
rante 1979, establece lo siguiente:

El 17 de enero de 1979 se efectia una reunidn -
entre el Secretario de Educacidn Pdblica y el Consejo Na-
cional de la ANUIES, para establecer formalmente la Coor-
dinacién, Nacional para la Planeacidn de Educacién Supe-—-
rior (CONPES). Asimismo, se acuerda establecer un Secre-
tariado Conjunto, responsable de coordinar las acciones -
de este 6rgano de planeacidn, integrado por el Secretario
General Ejecutivo de la ANUIES y por el Director General-
de Educacidén Superior de la SEP. En esta reunidn también

p)
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se seleccionaron, de los 35 programas prouestos inicial—-
mente, 18 de ellos como prioritarios; aunque poco después
(el 18 de agosto) fue incluido entre estos el correspon--
diente al servicio social de estudiantes y pasantes.

En los meses de mayo, junio y Jjulio del mismo -
ano, la CONPES se abocd al establecimiento de los Conse--
Jos Regionales para la Planeacién de la Educacidén Supe- -
rior; uno por cada regidén integrante de la ANUIES. Ini--
cialmente le son asignadas dos tareas fundamentales a los
CORPES; la primera es la realizacidn de un Diagndstico de
Planeacidn que consistid en enviar un cuestionario-a to--
das las instituciones integrantes del sistema de educa- -
cién superior en el pais. Poca fue la respuesta del sis-
tema al respecto, ya que sdlo el 21% de los cuestionarios
son recuperados., La segunda tarea es la distribucidn de
formatos de informacidn elaborados conjuntamente por la-
SEP-ANUIES-5PP, en este caso los resultados son més satis
factorios el ser recopiledos el 80% de los formatos de in
formacién correspondientes al ciclo 1979-1980 de 263 ins-
tituciones.

Con el propdsito de reforzar el funcionamiento-
de los Consejos Regionales, la CONPES decide incrementar-
su spoyo técnico por medio de la gportacidén de metodolo--
gias, bibliografia y modelos a sgguir. Bajo estos linea-
mientos cada Consejo Regional ecordd las acciones a em—
prender. Algunos de ellos se orientan principalmente al
establecimiento de unidades de planeacién y a tareas de -
diagndstico de la situacidn actual de la educacién supe--
rior en la regidn. Otros més no han comunicado sus acuer
dos al Secretariado Conjunto de la CONPES, o bien habién-
dolos comunicado no se han realizado los trabajos corres-
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pondientes. En términos generales, las actividades regio
nales al ser evaluadas, indican gue poco es en realidad =~
lo gque se ha logrado en materia de planeacién ya que las-
metas propuestas distan mucho de lo obtenido concretamen-
te.

A nivel estatal la CONPES convecd, en agosto de
1979, a una reunidn a la que asistieron los delegados ge-
nerales de la SEP de los Estados y los rectores de .las -
universidades estatales. El objetivo de esta reunidn fue
el establecimiento de las Comisiones Estatales para la ——
Planescién de la Educacién Superior (COEPES). La tarea -
inicial asignada a este organismo de planeacidn consistié
en responder al cuestionario, propuesto por el Secretaria
do Conjunto de la CONPES en calidad de spoyo técnico, y -
con base a la informacidn abtenida, programar las activi-
dades que por su importancia se realizarén durante el afio
de 1980. Aunque la evaluacidn a nivel estatal indica que
existen actualmente 26 COEPES y estén por instituirse a -
corto plazo las 5 restantes, también es cierto que la pro
gramacidn de actividades no ha sido cubierto en el tiempo
establecido, por lo que ha sido necesario ampliar el pla-
zo para la entrega del plan.

En el proceso de planeacién, adquieren singular
importancia las unidades institucionales de planeacidn, -
ya que son estos organismos los que bésicamente apoyan la
formulacidén y ejecucién de los programas de planeacidn -
y desarrollo institucional. Las funciones bésicas asigna
das a las UIPs son: planeacidn y estudios; programacidn y
financiamiento; informacidn; organizacidn y procedimien--
tos y; normatividad.

—
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pondientes. En términos generales, las actividedes regio
nales al ser evaluadas, indican que poco es en realidad -
lo gue se ha logrado en materia de planeacién ya que las-
metas propuestas distan mucho de lo obtenido concretamen-
te.

A nivel estatal la CONPES convocd, en agosto de
1979, a una reunidn a la que asistieron los delegados ge-
nerales de la SEP de los Estados y los rectores de .las -
universidades estatales. El objetivo de esta reunidn fue
el establecimiento de las Comisiones Estatales para la —
Planeacién de la Educacién Superior (COEPES). La tarea -
inicial asignada a este organismo de planeacidn consistié
en responder al cuestionario, propuesto por el Secretaria
do Conjunto de la CONPES en calidad de aspoyo técnico, y -
con base & la informacidén obtenida, programar las activi-
dades que por su importancia se realizarén durante el afio
de 1980. Aungue la evaluacidn a nivel estatal indica que
existen actualmente 26 COEPES y estén por instituirse a -
corto plezo las 5 restantes, también es cierto que la pro
gramaci6n de actividades no ha sido cubierto en el tiempo
establecido, por lo que ha sido necesario ampliar el pla-
z0 para la entrega del plan.

En el proceso de planeacién, adquieren singular
importancia las unidades institucionales de planeacidén, -
ya que son estos organismos los que bésicamente apoyan la
formulacidn y ejecucién de los programas de planeacidn -
y desarrollo institucional. Las funciones béasicas asigna
das a las UIPs son: planeacién y estudios; programacidn y
financiamiento; informecidn; organizacidn y procedimien--
tos y; normatividad.



86

Estas tareas de planeacidn pertenecen al modelo
SEP-ANUIES propuesto en las reuniones de instalacidn de -
los Consejos Regionales. Se parte del supuesto de que la
integracién sistemética de estas funciones permitiré pro-
porcionar el apoyo técnico y metodoldégico que requiera el
proceso de planeacidn a nivel nacional. Sin embargo, adn
no existe a nivel institucional el gradb de coordinacidn-
e integracidn que permita el alcance de dicho objetivo.

En sintesis, alin cuando las acciones emprendi—-—
das durante el afio de 1979, han estado orientadas a con--
formar los organismos y mecanismos de planeacidn, poco es
lo que en realidad se ha logrado. El documento sefiala —-
que una de las limitaciones més importantes al respecto,-
es la falta de recursos financieros destinados a los pro-
yectos de planeacién. Ante tal situacidn, el Secretaria-
do Conjunto "recomienda" la asignacién previa de recursos
econdmicos para las actividades que correspondan al Plan-
de Trabajo Propuesto para 1980,

De esto depende la capacidad del Sistema de Edu
cacidn Superior para establecer la estructura de planea—
cidén que permita el desarrollo éptimo de sus recursos y =
una constante superecidn académica relacionada con las ne
cesidades més spremiantes del pais.

La segunda parte de este documento corresponde,
como ya se menciond, a la descripcidn detallada de las ——
tareas y responsabilidades asignadas a cada uno de los —-
organismos de planeacidén. Se especifican objetivos, me—-
tas y acciones a realizar durante el afio de 15980.

- Unidades Institucionales de Planeacién (UIPS)
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Tomando en consideracidén que la planeacién a ni
vel estatal y regional esté técnicamente basada en la ac-
tividad de las Unidades Institucionales de Planeacidn, el
Secretariado Conjunto propuso para su coordinacién un mo-
delo integrado por cinco éreas:

1.- Planeacidn y estudios.

2.- Programacién y financiamiento.
3.- Organizacidn y procedimientos.
4.~ Informativa.

5.- Normativa.

Dada la importancia de lo sefialado arriba, la -
meta propueé%a para 1980, consiste en poner en operacidn-
las cinco unidades bésicas del modelo de planeacién en to
das las instituciones integrantes del Sistema de Planea--
cibn de Educaecidn Superior.

Las acciones progremadas para el logro de estas
metas abarcan las tareas principales de: proporcionar ase
soria técnica continua, por parte del Secretariado Conjun
to de la CONPES, para que cada institucién pueda ejer-
cer eficientemente estas cinco funciones bésicas. Como -
parte integral de esta actividad, se formarén ocho talle-
res regionales para la formacién y capacitacién del perso
nal responsable de las acciones basicas en cada institu-—-
cidn. Una vez sistematizadas las funciones de cada insti
tucidn, se espera obtener la informacién que haga posible
las tareas de planeacidn encomendadas a cada comisidn es-
tatal. Finelmente, se plantea gue para el dltimo trimes-
tre de 1980, se evalle, por parte del Secretariado Conjun
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to, el grado en que fue alcanzada esta meta en cada insti
tucidn.

-~ Comisidn Estatal para la Planeacidn

de' la Educacidn’ Superior (COEPES):

La tarea fundamental de cada COEPES es coordi--
nar el desarrollo de la educacién superior en el Estado,-
en relacidn. directa a los requerimientos econdmicos y so-
ciales de la entidad, asi como con los principios y linea
mientos propuestos en el Plan Nacional de Educacidn Supe-
rior.

En términos de accidn més concretos la Comisidn
Estatal con apoyo en su Secretariado Conjunto tiene la i-
responsabilidad de elaborar el Plan Estatal Indicativo de
Desarrollo de la Educacién Superior (PEIDES). Al mismo -
tiempo, se aboca a la coordinaci6n de los grupos de traba
jo que ejecutan los programas derivados. Se proyecta que
para el segundo semestre del presente &fio se halla formu-
lado un plan de desarrollo estatal que abarque el decenio
1981-1990. Este plan debe senalar cuadros indicativos de
la demanda profesional a nivel regional, asi como las es-
pecialidades prioritarias que demanda el desarrollo econd
mico del estado. Ademds, definiré politicas generales, -
metas y objetivos que normen el desarrollo de la educa- -
cidn en la entidad, atendiendo principalmente las necesi-
dades y problemas a que se enfrenta en su situacién ac- -
tual y programando actividades encaminadas a la constante
superacién del sistema. Con base en lo anterior, la meta
propuesta para 1980 consiste en la elaboracidn del PEIDES
para diez afios y su presentacidn al correspondiente Conse
jo Regional y a la Coordinacidn Nacional.
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En términos generales, las acciones a emprender
por este drganc de planeacidn son: establecer los puntos-
técnicos responsables de la formulacién de los programas;
definir.la estructura y funcionamiento que regird el tra-
bajo a nivel estatal; proporcionar y empliar la metodolo-
gia necesaria para la formulacidn del plan de desarrollo-
gstatal 1981-1990; y por Ultimo, “entregar el PEIDES para-
el decenio citado al Consejo Regional que corresponda y a
la Coordinacidén Nacional; la fecha limite para esta acti-
vidad es el mes de octubre de 1980.

- Consejos Regionales para la Planeacién

de la Educacién Superior (CORPES):

La integracidén de la educacidn superior a nivel
regional, dependeré de la ectividad de coordinacidn reali
zada por cada CORPES. Aunada a esta labor, los Consejos-
Regionales son responsables de proporcionar apoyo y asesgo
ria técnica al Consejo Nacional, a las Unidades de Planeg
cién y muy -especialmente a las Comisiones Estatales.

La meta de 1980 para los CORPES seré el apoyo -
continuo a las Comisiones Estatales de su regién, para la
realizacidn de los planes estatales dentro de los plazos-
previstos.

Las acciones a emprender sefialan: la actividad-
del Secretariado Conjunto de la Coordinacidn Nacional pa-
ra llevar a cabo tareas de coordinacidn y promocién en ——
los niveles de planeacidn; el apoyo de las tareas técni--
cas de planeacidn de las unidades institucionales y comi-
siones estatales de su regidn; desarrollo de evaluaciones

o
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periddicas con cada Comisidn Estatal para conocer los - -
avances en la elaboracién del plan estatal, y la promo- -
cidn de la congruencia de los planes estatales a nivel re
gional y nacional.

- Coordinacién Necional para la Planeacidn
de la Educacidn Superior (CONPES):

La CONPES esté constituida por la SEP y el Con-
sejo Nacional de la ANUIES, su principal responsabilidad-
reside en el establecimiento de politicas generales, for-
mulacién y consolidacidén de los organismos de planeacidn,
y 8poyo a los programas de desarrollo institucional, esta
tal y regional.

Las metas en 1980, para la Comisidn Nacional se
dedican a la coordinacidn de los mecanismos de planeacidn
de acuerdo & las metas fijadas para ese &fio, ademés, se -
proyecta estructurar el Consejo Técnico Asesor de la Coor
dinacién Nacional, y por Gltimo se prevé el establecimien
to del Sistema Nacional de Informacidn para la Educacidn-
Superior.

En suma, esta segunda parte del documento, pro-
pone una serie de actividades a realizar durante el &afio -
de 1980. La evaluacidn de las tareas emprendidas inicial
mente de planeacidn durante el &afio de 1979, indican que -
los resultados obtenidos distan en mucho a lo esperado. -
De agui, la conviccidn de que sélo en la medida en que —-—
existan las condiciones necesarias de planeacidn, se po--
dré llevar a cabo la realizacién congruente del Plan Na—-
cional de Educacién Superior, El plan de trabajo para -
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1980, intenta definir tareas y responsabilidades para ca-
da organismo de planeacifn, asi como programas que lleva-
dos al planc de la accidn resulten en la consolidacidn —-
formal de la infraestructura de planeacién.

ITT.G. ESTADO ACTUAL DEL PLAN NACIONAL DE EDUCACION

SUPERIOR Y PROSPECTIVAS

A partir de la informacidn sobre las activida--
des realizadas durante 1979, la CONPES formuld (el 21 de
febrero de 1980) un plan de trabajo para 1980. Este docu
mento propone un conjunto de acciones a realizar por los-
diferentes drganos de planeacidn, con el objeto de orien-
tar y reforzar los esfuerzos tendientes a establecer y —-
consolidar el Sistema Nacional de Planeacidn Permanente -
de la Educacidén Superior.

El 19 de julio de 1980, la Asamblea General de-
la ANUIES evalda los avances alcanzados en estos cinco me
ses de trabajo tanto en materia de planeacidn como los re
lacionados al Plan Nacional de Educacidén Superior. Este-
documento hace una descripcién de la situacidn actual que
presentan los diferentes mecanismos de coordinacién, ade-
méds de sefialar cudles han sido los principales problemas-
gue han obstaculizado su establecimiento y funcidn. Se -
propone también un conjunto de programas a emprender du—
rante 1980 y finalmente se plantean una serie de conclu--
siones y recomendaciones destinadas a optimizar los traba
jos de planeacidn.



92

La siguiente exposicién es una sintesis de los-
puntos contemplados en este documento.

- Estado Actual de los Mecanismos de Coordine-
cién.

La existencia y funcionamiento de las Unidades-
Institucionales de Planeacidn, constituyen factores bési-
cos del programa de planeacidn, ya que son éstas las que-
apoyan técnicamente a los programas de desarrollo institu
cional. De aqui, la importancia de conocer con exactitud
el estado que presentan dichas unidades. GCon este propé-
sito la CONPES envid, durante los primeros meses de 1979,
una encuesta a las 150 instituciones de educacién supe- -
rior incorporadas al sistema. Poca ha sido la respuesta-
a este estudio por parte de las instituciones, ya que pa-
ra agosto de 1979 sélo se obtuvo el 25% de informacidén de
las instituciones participantes. Ante esta falta de co--
operacidén y como un recurso para motivarla, la CONPES ha
realizado una serie de coloquios sobre planeacidn. Asi--
mismo, la UNAM establecid un proceso de intercambio de ex
periencias entre las Unidades de planeacidn.

La informacidn obtenida a través de estos meca-
nismos de participacidn, permite tener un cuadro més ve--
raz de la situacidn que presenta la planeacidn institucio
nal en su estado actual.

Son diversas las modalidades que presenta la es
tructura y operacién de las Unidades Institucionales de -
Planeacién. Este hecho se debe en gran medida a la base-
Jjuridica de los procedimientos de institucionalizacidn —-
que condicionan su existencia dentro del &mbito institu--
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cional; prueba evidente de ello, es que los responsables-
de la unidad de planeaci6n, son nombrados en el 91% de ——
los casos por el rector o director de la universidad. Con
relacidén a las instancias que determinan las funciones —-
gue han de realizar las unidades de planeecidén, vemos que
s6lo en el 29% de las instituciones es la Ley Orgdnica la
que las define; mientras que el rector el 32%; el Consejo
Universitario las determinan en un 3%; en el 15% son los-
propios responsables de las unidedes los que define sus-
funciones, y es otro érgano quien lo hace en un 42%; no -
existe informacién del 9% restante.

En suma, esto indica, que las funciones en las-
unidades de planeacidn en la mayoria de los casos, estén-
determinadas por el criterio de los niveles jerérquicos -
més altos de la institucién, en lugar de basarse en la -
definicidén de leyes y reglamentos institucionales. El re
sultado de esta situacién ha sido la desviacitn de las —-
unidades de planeacidn hacia actividades de poca trascen-
dencia con relacién a lo que es el proceso de desarrollo-
institucional. Por lo que es minimo el ndmero de institu
ciones que han elaborado un Plan Integral de Desarrollo -
para su institucién, pese a que es en Ultima instancia su
principal responsabilidad.

Con relacidn a las funciones propuestas en el -
modelo de estructura de las UIPs, vemos gue el 41% de es-
tas unidades realizan trabajos de planeacién y estudios;-
el 76% realiza acciones en el érea de programacidén y fi--
nanciamientp; el 85% trabaja en informacién; el 56% elabo-
ra proyectos de organizecién y desarrollo; el 35% trabaja
en el &rea normativa; el 65% realiza tareas de evaluacidn
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y; el 76% proporciona asesoria al rector o director de la
universidad. Estos porcentajes sefialan que las funciones
contempladas en el modelo, se han venido ejecutando par--
cialmente y en forma inconsistente en las unidades de pla
neacién. En general, esta informacidn de diagndstico ins
titucional, indica que adn falta mucho en materia de pla-
neacidén. No obstante, el conocer los resultados alcanza-
dos y los principales problemas que han enfrentado, hace-
posible formular nuevas alternativas de accidn, que basa-
das en datos concretos, conduzcan a los resultados espe--
rados.

Las Comisiones Estatales para la Planeacidn de
la Educacién Superior (COEPES) son los drganos responsai—
bles de coordinar un desarrollo congruente de la educa- -
cidn superior en el Estado. Para poder cumplir con esta-
tarea, se ha previsto que las :COEPES estén integradas —
por representantes de las instituciones de la entided, el
Gobierno del Estado y el Gobierno Federal, asi como ins--
tancias del sector productivo y todas aguellas que tengan
relacidn con el desarrollo del sistema.

La tarea fundamental que ha sido asignada a es-
te mecanismo de planeecidn es la formulacidén del Plan Es-
tatal Indicativo de Desarrollo de la Educacidn Superior -
(PEIDES) para el decenio 1981-1990. La elaboracidn de es
te documento estard en funcidn de la deteccidén de las ne-
cesidades y problemas prioritarios de cada entidad federa
tiva, trazéndose con base a ello el futuro deseado en el
sistema global.

Tal como fue acordado en la reunién de instala-
cién de las Comisiones Estatales, la elaboracidn del - -
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PEIDES se realizaria en dos etapas. La primera, designa-
da como "Plan Cero" seria bésicamente una etapa de diag—
ndstico, en la cudl se espera recabar toda la informacidn
necesaria para la formulacidn del plan. La fecha limite-
de esta actividad se establecid para noviembre de 1979, -
sin embargo, miltiples causas han impedido que se conclu-
ya con esta fase inicial. Los datos existentes al respec
to, indican que sdlo diez COEPES han finalizado con el —-
"Plan Cero"; siete no 1o han iniciado y las catorce res—
tantes estén en proceso. Con relacidn a la segunda etapa
del PEIDES, se sabe que dos COEPES ya lo terminaron; nue-
ve 1o han iniciado y las veinte restantes 1llevan un 27% -
de avance en su formulacidn. Se espera que para octubre-
de 1980, ya se habrén concluido por lo menos veinticinco-
PEIDES.

El desfase de las actividades de las COEPES, —
puede ser atribuido a las inconsistencias observadas en -
su funcionamiento. Por ejemplo, es sumamente vqriable la
frecuencia con que se reunen los titulares de los mismos.
Se sabe al respecto que sélo dos COEPES sobrepasan la can
tidad de diez reuniones; veinticinco se han reunido con -
una frecuencia-promedio de tres reuniones; siete no se —-
han vuelto a reunir desde su instalacién y sobre seis no
existe informacidn al respecto. Esta situacidn es simi-—
lar en la integracidn de grupos técnicos dedicados a la -
elaboracién del PEIDES, como de su composicidn y partici-
pacién. Por Ultimo, también se nota una falta de regula-
cidn normativa tanto de estructura como de operacidn. Se
conoce por ejemplo de seis COEPES que han elaborado su -
propio proyecto de operacidn; dos lo estédn haciendo; ca—
torce funcionan bajo los lineamientos del modelo propues-



96

to por el CONPES; siete no han intentado nada al respecto,
y de los. dos restantes no se tiene-datos.

En la medida en que las COEPES sigan funcionando <
sin una organizacidn definida, resulta muy dificil que se
puedan realizar las tareas de coordinacidn y planeacidn,-
tanto a nivel institucional como estatal.

Los Consejos Regionales para la Planeacidn de la -
Educacidn Superior, son los responsables de coordinar los
planes de desarrollo estatal en congruencia a las deman--
das econdmicas y sociales més urgentes de la regién. Las
actividades realizadas por los ocho Consejos Regionales —
se han enfocado indistintamente a llevar a cabo tanto la-
bores de planeacién como aguellas tendientes a ejecutar -
los programas de desarrollo previstos en el plan. Los re
sultados obtenidos en materia de planeacién regional tam-
poco corresponden a los esperados,, resultando necesario-
sistematizar en forma precisa las actividades de planea--
cién gue han de realizarse a corto y mediano plazo.

El establecimiento y evaluacidn de politicas gene-
rales para la educacién superior; la formulacién de pla—
nes y programas de desarrollo integral a nivel nacional;-
asi como el apoyo técnico y metodoldgico proporcionado a-
nivel institucional; estatal y regional son las tareas —-
principales asignadas a la Coordinacidn 8scional de la —-
Educacidn Superior (CONPES). En general, sus acciones —-
desde el momento de su instalacidn han estado dirigidas -
al ‘establecimiento de los mecanismos y 6rgancs de planea-
cidn en los niveles previstos. Concretamente, entre las-
acciones comprendidas con este fin, la CONPES ha eonvocae-
do a juntas de evaluacidn de los avances logrados en los-
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trabajos de planeacidén. La asesoria técnica y motoldgica
proporcionada por parte de la CONPES ha consistido en se-
siones de consulta tanto a mivel personal como por via te
lefdnica, asi como el envio de documentos sobre planea- -
cidén y modelos de estructura y funcionamiento. La reali-
zacidn de una serie de reuniones y cologuios a nivel re—
gional y nacional, donde se preveen problemas y se plan--
tean alternativas de solucién y desarrollo para la educa-
cién superior. Esto ha sido otro método de gpoyar las ac
ciones de planeacién a la vez que se fomenta la participa
cidn.més decidida de las diferentes instancias de coordi-
ngtién. Por dltimo, se:Ha otorgado apoyo financiero por-
parte de la SEP,:destiﬁaddﬁ'especificamente a las tareas-
previstas por el plan.

La evaluacidn de las alternativas realizadas duran
te estos meses de trabajo, sefiala que el sistema de pla——
neacidn permanente de la educacidn superior no ha alcanza
do los niveles de operacidn deseados. Pero si ha podido-
realizar un conjunto de acciones tendientes a fortalecer-
la unidad del sistema y fomentar la participacién de las-
iﬁ%%ituciones integrantes.

Las experiencias derivedas de los trabajos realiza
dos, por otra parte, han ayudado a enfatizar una serie de
factores que inciden directamente en la operacién y pro—
ductos terminales del proceso de planeacidn.

§e establece, por ejemplo, que la planeacién perma
nente de la educecidén superior es un procesc complejo que
debe realizarse considerando las variables internas y ex-
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ternas que afectan su desarrollo. En este sentido, la —
planeacién educativa no puede realizarse al margen de las
condiciones politicas, econdmicas y sociales que imperan-
en el pals.

Por otra parte, la planeaci6n conceptualizada como
un sistema de produccidén necesita para su pperacidn inter
na, disponer de los medios y recursos necesarios. Al no
considerar. estos factores, la planeacién se convierte en-
un proceso desligado de su realidad, con pocas posibilida
des de llegar a los objetivos que se hallan propuesto.
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1v, ANALISIS DEL PLAN NACIONAL DE EDUCACION SUPERIOR

IV.I,A. PLAN NACIONAL DE EDUCACION SUPERIOR.

El Plan Nacional de Educacidn Superior, represente-
el primer intento formal por instalar un sistema de pla--
neacidén permanente de la educacidn superior en el pais. -
Hasta ahora, las universidades e instituciones de educa—
cidn superior han desarrollado y proporcionado sus servi-
cios educativos de acuerdo a sus necesidades y propdsitos
particulares, por lo que frecuentemente se han observado-
traslapes en el ejercicio de sus funciones bésicas y una-
desvinculacidn con la realidad nacional. Esta falta de -
uniformidad y sistematizacidn en los esfuerzos institucio
nales se ha debido a la carencia de un plan rector gue es
tablezca y defina politicas generales, estratégias y meca
nismos de operecién que guien en forma coordinada el desa
rrollo y optimizacidén del sistema educativo superior.

Las crecientes demandas econdmicas y sociales que-
la educacién debe atender, exigen la conformacidén de un -
sistema de planeecién cepaz de unificar y orientar las ac
ciones de desarrollo hacia objetivos y metas comunes. En
este sentido, la importancia fundamental del plan Nacio--
nal de Educacidn Superior, consiste en proponer e imple--
.mentar un mecanismo de coordinacidén a nivel nacional, que
permita la participacidn de todas las instituciones de -
educacién superior en las acciones tendientes al creci- -
miento, orientacién y optimizacién de sus funciones bési-
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cas y su vinculacidn con el progreso nacional. Asimismo,
se enfatiza la importancia de trabajar conjuntamente con-
el sector pdblico y privado, propiciando la creacidn de -~
una estructura bésica para el proceso de la planeacién.

La amplia participacién de todos los sectores invo
lucrados en el desarrollo de la educacidn superior es de-
fundamental importancia, ya que de esta forma la planea-—
cidn educativa se convierte en un proceso fectible que ac
tda en funcidn de necesidades y recursos reales.

A pesar de las importantes gporteciones de este do
cumento, un.an&lisis de su contenido demuestra la existen
cia de algunas incongruencias y de ciertas fallas técni—
cas y metodolégicas que pueden obstaculizar la realiza- —
cién del plan, de conformidad a los principios y linea- -
mientos establecidos para su ejecucién. En su primera ——
parte, el documento establece un conjunto de politicas ge
nerales y objetivos para el desarrollo planificado del —
sistema de educacién superior (ver anexos 1y 3).

Se pretendid que la definicidn de estos enunciados
fuera el producto del concenso entre las diversas institu
ciones de educacidén superior sobre las necesidades y pro-
pésitos de la educacidn superior del pais. Sin embargo,-
los planteamientos a los que en algunos casos se llegd, =
carecen de un nivel spropiado de concrecidn ldgica y objg
tividad.

Los objetivos que se establecen para el desarrollo
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planificado del sistema de educacidn superior enfatizan,--
en su conjunto, la interaccidn que este nivel educativo -
debe guardar con respecto a las necesidades econdmicas, -
sociales y culturales de México. Sin embargo, algunos de
estos se describen en forma ambigua, lo que dificulta la-
derivacidn de estrategias o mecanismos de accidn concreta
gue pueden hacer posible su realizacién. E1 objetivo No.
5 (anexo No. 3) propone, por ejemplo, gue la educaecidn su
perior debe "comprometerse, sin limitacidn alguna, en la-
conformacién de una auténtica conciencia civica para ase-
gurar la participacidn democratica del ciudadano en las -
decisiones pUblicas". En este caso, si el objetivo esté-
planteado en términos de todos los ciudedanos del pais, -
esto es poco més que imposible. En primer lugar, el al—
cance de la educacidn superior se halla en gran medida -
limitado; ya que s6lo llega a pequefios sectores de la po-
blacidn. Ademés, es imprecisa la forma en la que "con- —
ciencia civica" aseguraria realmente la participecidn del
individuo en las decisiones plblicas. Ahora bién, si el-
objetivo se refiere exclusivamente a los estudiantes uni-
versitarios, habria que formularlo en términos de accio--
nes educacioneles que vinculen la formacidn profesional -
del estudiante con la resolucidn de problemas sociales.

Es necesario que los objetivos de la educacién su-
perior se planteen en forma objetiva; precisando claramen
te cuales son los productos terminales que se esperan del
desarrollo planificado del sistema.

Las politicas generales (ver anexo No. 1) gque de—
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ben normar el crecimiento y optimizacidn de la educscidn-
superior, tembién presentan algunas inconsistencias légi-
cas en sus enunciados, Por ejemplo, para el &rea de la -
es%ébilidad y autonomia de la educacidn, se enuncia por -
un lado, la necesidad de reforzar la interaccidn permanen
te del Sistema de Educacidn Superior con la sociedad, a -
fin de que pueda dar respuesta a las necesidades y reque-
rimientos que generan su continuo desarrollo {3.1.1.). -
Sin embargo, la siguiente politica de este spartado (3.1.
2.) enfatiza la importancia de preservar los principios -
fundamentales de la educacidn superior y la autonomia uni
versitaria, sobre todo en lo que se refiere a la libertad
de cétedra y de investigacién. Es obvio que si el Siste-
me de Educacién Superior ha de estar vinculedo al desarro
1lo del pais, sus funciones bésicas (docencia, investiga-
cidén y servicio)hh&ﬁ*de ser reguladas y estructuradas en-
funcidn de las demandas nacionales. Es preciso, en este-
caso, que se establezcai una definicién més precisa del —
concepto de "autonomia".

Algunas politicas, més que lineamientos generales-
parecen ser estratégias derivadas de otras politicas. Por
ejemplo, la polftica 3.2.2. establece que es preciso "for
mar recursos humanos y para las instituciones de educa- -
cién.superior, con el fin de contar con orientadores voca
cionales, profesores, investigadores, administradores y -
planificadores, suficientes en nlmero y calidad". El pun
to 3.%.2. por otra parte, describe una estrategia deriva-
da de la politica anterior; ya que en ésta se propone "im
pulsar el estudio y aplicacién de metodologias y sistemas
de ensefianza con el fin de formar recursos humanos mejor—
calificados”.
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8i se pretende que el establecimiento de politicas
generales regulen y normen el proceso de planeacidén de la
educacidn superior, es preciso que éstas se enuncien en —
forma clara, cuidando de no caer en enunciados contradic-
torios y definiendo objetivamente todos aquellos concep--
tos gue pudieran resultar demasiado generales, ambiguos y
abstractos. Ademés,es importante ordenarlas en una se- -
cuencia légica y evitar la repeticidn.

Ahora bien, en el nivel estratégico y operacional-
de este documento, se observa cierta incongruencia entre-
lo que se plantea inicialmente como finalidad fundamental
y lo que se propone en el terreno operativo. La idea —-
esencial del plan es la creacitn y consolidecién de un —
sistema de planeacidén cepaz de indicar y coordinar el - -
desarrollo de la educacidén superior; sin embargo, gran —
parte de los programas de accidén inmediata que se propo—
nen no estén dirigidos hacia la . Puesta en marcha de di—
cho sistema de planeacidn, (ver anexo No. 2).

A nivel estratégico, se propone el establecimiento
de 6rganos de planeacidn institucional, estatal, regional
y nacional; responsables de unificar y sistematizar los -
esfuerzos de desarrollo del sistema. Por el contrario a-
nivel operacional el plan propone la realizacién de 35 —-
programas inmediatos, la mayoria de los cuales estén diri
gidos al desarrollo de las funciones bésicas de la educa-
cidn superior.

Esta disparidad en el nivel estratégico y operacio
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nal conduce a la proposicién de acciones que se llevarian
a cabo sin contemplar algln mecanismo nacional gue esta-—
blezca prioridades y formas de realizarlas coordinadamen-
te.

El proceso de Planeacidn Nacional de la Educacidén-
Superior, requiere en su primera etapa la formulacidn de-
unidades y mecanismos de coordinacidén que hagan posible -
su integracién. Una vez establecida dicha infraestructu-
ra se podrén proponer acciones que fortalezcen el desarrg
1llo de la educacidn superior en forma integral y de acuer
do a ciertos objetivos genereales.

Los programas inmediatos, ademés de que en su mayo
rfa no apoyan acciones de planeacién (ver anexo No. 2), -
muestran :algunaas incongruencias en términos de su imple
mentacibén y secuenciacidn.

Al revisar detenidamente las metas para 1979 de —
los diferentes programas, es frecuente encontrar que es—
tén planteados sin ningln cronograma. Es decir, se propo
nen metas inmediatas que tefricamente deben derivarse des
pués de haber realizado una serie de anélisis previos en-
otras éreas programéticas. Por ejemplo, las:metas del —
programa de formacidén y actualizacién de profesores, pro-
ponen el desarrollo de un programa de becas en discipli—-—
nas prioritarias para iniciar la formecién de 1,500 profe
sores con estudios de posgrado y actualizar a 7,000 profe
sores de ensefanza superior y 11,500 profesores de ense——
flanza media superior. Sin embargo, en el mismo documento
se observa gue para ese &afio no se ha terminado la investi
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gacidn sobre las especialidades y disciplinas gque son .—
prioritarias para el desarrollo regional y nacional.

Se detectaron tembién casos en que no existe re
lacién entre las metas planteadas para 1979 y las de 1980.
El progrema de "Servicio Social de Estudiantes y Pasan -
tes" ejemplifica lo anterior. Una de sus metas para 1980,
propone el establecimiento de planes para lograr la inte-
gracién de grupos de pasantes gue enfogquen disciplinaria-
e interdisciplinariamente problemas de tipo social; sin -
embargo, las metas para 1979 no proporcionan los elemen—
tos de informacidén necesaria para llevar a cabo dichos —
planes.

Es preciso que las metas para 1980, sean una —-
continuidad l6gica de lo que se propone en el afio ante- -
rior ya que de no ser asi, la estructura interna del pro-
grama esté desvinculada y fragmentada.

Iv.I.B. PLAN DE TRABAJO DE LA CONPES Y DE

LOS CORPES PARA 1979.

Este documento hace valiosas aportaciones téc—
nicas y metodoldgicas para orientar los trabajos inicia—
les de planeacidn. Se enfatiza la necesidad de orientar-
las primeras acciones de planeacién de la obtencidn de in
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formacidn sobre el estado que guardan todas y cada una de
las instituciones de educacidn superior integrantes del -~
sistema.

Para ello se propone una secuencia temporal en-
tre los programas de carécter inmediato. Asimismo, se es
tablece la importancia fundamental de atender la relacidn
légica que debe observar la formulacidn y realizacidn de-
programas; ya que el cumplimiento de algunos programas dg
be considerarse como un prerrequisito metodoldgico para -
la realizacién de otros.

Se propone, por tanto, que la primera etapa del
proceso de planeacidn se oriente-al establecimiento de —
las Unidades Institucionales de Planeacidn (progrema No.-
31). Siendo estos 6rganos los elementos mis importantes—
del sistema de planeacién, ya que son los soportes’ técni®*
cos en los que se van a apoyar las decisiones y acciones-
gue emanen en los demés niveles del sistema.

La segunda, es el establecimiento del Sistema -
Nacional de Informacién de la Educacidn Superior (progra-
ma No. 23). Es evidente que el proceso de planeacidn sé-
lo puede ser orientado adecuadamente si existe con antici
pacién un banco de informacién que fundamente las decisio
nes y acciones gue han de ejecutarse.

La Elaboracidn de Diagndsticos (progrema No. —
32), es la tercera etapa del proceso. La informacidn bé-
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sica sobre el estado actual que presenta el Sistema de —
Educacién Superior y su relacién con el entorno social, -
permite conformar los cuadros de necesidades gue la educa
cidn superior debe entender en forma prioritaria. La - -
orientacidn de las acciones de planeacidn, dependen de ——
los diagndsticos establecidos para los diferentes niveles
del sistema.

La ejecucién secuenciada de estos tres progra—
mas establece la infraestructura bfsica para emprender -
los demés programas del plan.

El desarrollo planificado de las funciones de -
la educacién superior (investigacién, docencia y difusidn
de la cultura) requiere, ademés de politicas generales —
gue normen su funcionamiento, de un sistema que unifique-
y regule los esfuerzos institucionales hacia metas y obje
tivos comunes de desarrollo y optimizacidn.

Por Ultimo, la etapa nimero cinco, es de Segui-
miento y Evaluacidn (programa No. 35). Los resultados al
canzados en el desarrollo planificado del sistema y la —
reorientacidén prospectiva de las acciones de planeacidn,-
son el producto de esta etapa del proceso. La eficiencia
creciente del sistema de planeacidn, depende de la siste-
matizacidén con que se realice el seguimiento y evaluacidn
de los diversos programas del plan.

El programa de trabajo de la CONPES y de los —-
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CORPES para 1979, basan sus actividades en la secuencia—-
cidn antes propuesta. Una omisién importante que se ob—
serva en este documento es que, no obstante, el énfasis -
hecho sobre el establecimiento de las unidades de planea-
cién, el programa no contempla acciones orientadas al es-
tablecimiento de la Comisiéri Estatal para la Planeacién -
de la Educacién Superior (COEPES). Esta omisién se obser
va a pesar de los principios bésicos de secuenciacién 16—
gica que deben presentar las acciones de planeacién. Si
bien es cierto que el establecimiento de la coordinacidn-
a nivel institucional, regional y nacional es una condi—-
cién previa del proceso de planeacién, también es cierto-
gue las Comisiones Estatales son una parte integrante del
modelo de planeacién propuesto en el plan. Cada 6rgano -
de planeacidn tiene funciones especificas que ejecutar en
forma coordinada con los demés drganos y la interrelacidn
de sus actividades y propésitos es lo que finalmente con-
forma la red de plansacidn a nivel nacional. Es preciso,
gue al establecer las bases del proceso se instalen~con—
Jjuntemente todas y cada una de las unidades de coordina—-
cién que operardn en los niveles del sistema.

Una observacién final es que el programa de ac-
tividades que se propone no establece fechas concretas pa
ra la realizacidn de sus etapas. Esta falta de especifi-
cacidn obstaculiza la programacién de actividades més es—
pecificas en el tiempo, lo que puede conducir a un desfa-
se gue impida alcanzar los objetivos previstos.
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Iv,I,C. METODOLOGIA PARA UN DIAGNOSTICO DE LA

PLANEACTION INSTITUCIONAL.

Este documento es una apartacidén metddoldgica -
de la CONPES para realizar el diagndstico de la planea- -
cidn institucional. La idea esencial de dicho estudio, -
consiste en detectar las necesidades técnicas, metodolSgi
cas y de recursos més apremiantes de cada institucidén y -
con base a ello formular programas tendientes a conformar
y ©onsolidar la estructura y el funcionamiento de las Uni
dades Institucionales de Planeacién.

La encuesta que se propone para la realizacidn-
del diagndstico, estd disefiada para investigar los :siw’=
guientes-aspectos: organizacidén y funcionamiento de las -
unidades de-planeacidn; cuantificacidén de los recursos hu
manos y financieros; relacidh :cori otras dépendencias in—
ternas y externas de la institucidn; principales proble--
mas que enfrentan los progremaes realizados por la unidad-
y; las influencias institucionales de las acciones efec——
tuadas por la unided de planeacidn.

Aungque la encuesta pretende obtener la informe-
cidén necesaria para cada uno de los puntos anteriores, en
algunos casos las preguntas que se plantean son demasieado
generales o no cubren las variables e indicadores gque se-
desean investigar. Por ejemplo, el objetivo d.i. (ver—-
#A._3) ‘“indegar los problemas fundamentales", propone in
vestigar los principales problemas que enfrenta la unidad
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de planeacidn, ademds de conocer si éstos son de origen -
interno o externo a la institucién. La encuesta tiene —-
una sola pregunta relacionada a este objetivo y dnicemen-
te se aboca a investigar el primer punto. En otros casos,
las variables e indicadores de los objetivos de la encues
ta, descuidan algunos puntos importantes. Por ejemplo, -
el objetivo e.1. (ver pég. 72) "evaluar la influencia de-
las actividades de la unidad de planeacidén" pretende en—
tre otras cosas, conocer la relécidn cuantitativa entre -
los planes elaborados y los planes ejecutados, sin embar-
go, no se intenta investigar el tipo concreto de progra--
mas que se elaboran en la unidad. Si se han establecido-
politicas generales y objetivos de desarrcllo de la educa
cidn superior, es importante conocer hasta qué punto los-
programas de desarrollo institucional corresponden a los-
lineamientos establecidos.

En suma, la informacidn que se pretende obtener
aungue comprende aspectos de gran relevancia, resulta bas
tante general y de cardééter puramente descriptivo. Para-
el propdsito que se pretende es preciso profundizar més -
en aspectos bésicos y de apoyo para el fortalecimiento de
estas unidades de planeacién. En este sentido es necesa-
rio conocer més detenidamente la forma en que operan los-
mecanismos de participacién y coordinacidn, tanto a nivel
interno como externo. La unificacién y sistematizacidn -
de las acciones de planeacidén, dependen de la efectividad
con que funcionen dichos mecanismos.

Otro punto gue requiere de mayor atencidn, es -
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el referente a la deteecién de los programas que enfrenta
la operacién de la unidad de planeacién. A partir de es-
ta informacidn, es posible formular planes alternativos —
que conduzcan a la superacidn de estas deficiencias y a -
la optimizacién de sus funciones y resultados.

IV,I.D. ESTABLECIMIENTO DE LAS UNIDADES

INSTITUCIONALES: DE PLANEACION

La base que sustenta el proceso de Flaneacidn -
del Sistema de Educacién Superior a nivel nacional, son -
las Unidades de Planeacién de cada Institucién. Estas ——
unidades al integrarse en un sistema coherente, tienen el
objetivo de planear el desarrollo de la institucidn en —
funcidn de las politicas generales y los objetivos esta——
blecidos para el sistema de educacidn superior.

Aungue en algunas de las instituciones ya ope—
ran estas unidades de planeacidén, alin no se cuenta con —
una estructura bdsicaxapaz de sistematizar su funciona—
miento. Para tal efecto, este documento presenta la pro-
puesta de un modelo de estructura a nivel institucional -
en el gue se contemplan los objetivos y funciones que és—
ta debe cubrir.

Se propone que la estructura de las unidades —
cuente con una jefatura y cinco &reas, cuyas actividades-
incidan sobre objetivos comunes. Las actividades —
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asignadas a cada &rea, intentan cubrir las funciones de -
planeacidén que son necesarias para el desarrollo de la ——
institucidn, de acuerdo a politicas generales y objetivos
establecidos para el Sistema de Educacidn- Superior.

Aunque el disefio del modelo logra integrar coheren
temente los objetivos y funciones de las Unidades Institu
cionales de Planeacidn, su planteamiento es ambicioso; ra
z6n por la cudl, se considera importante sefialar aquellas
fases de desarrollo de la infraestructura requerida para-
llegar a establecer dichas unidades en cualguier institu-
cidn de educacidn superior. Hasta ahora, el desarrollo -
de las unidades de planeacidn ham obedecido & factores de
tipo coyuntural y sus funciones han estado condicionadas-
por les necesidades emergentes de la institucidn. La fal
ta de recursos financieros y personal técnico capacitado,
son caracteristicas generales de las unidades de planea--
cién. Datos recientes indican en este sentido, que la ma
yoria de estas unidades no cuenta con més de 10 técnicos-
y sus funciones predominantes corresponden al &rea acadé-
mica. La implementacién del modelo que se propone en es-
te documento, requiere de un conjunto de acciones prece--
dentes en el &mbito institucional. En primer lugar, es -
preciso la asignacidn de recursos- destinados al estableci
miento y operacién de la unidad. Para garantizar su per-
manencia y estabilided,’ es necesario institucionalizar —-
formalmente la actividad planificadora en términos de res
ponsabilidades, objetivos y funciones. Por otra parte, -
el hecho de poder contar con personal técnico suficiente-
en cantidad y calidad, -establece una condicidn necesaria-
para la operacidn de la unidad.
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Ahora bién, en el modelo que se propone se plan
tea un 6rgano decisor centralizado, que pudiera contrapo-
nerse en cierta medida a la idea de participacidn colecti
va en las acciones de planeacién institucional.

Razones de tipo politico pueden ser la causa de
este planteamiento. Es decir, el contar con un control -
sumamente centralizado de las acciones de planeacidn, per
mite proteger la estructura predominante y tradicional de
la universidad que por lo general encierra poderes e inte
reses creados.

Sin embargo, si la planeaeidn es una tarea esen
cialmente de transformecién y mejoramiento, las resisten-
cias politicas al cambio son limitantes que- deben ser con
sideradas al formular propuestas de este tipo.

Iv.I.E. COORDINACION ESTATAL PARA LA PLANEACION
DE LA EDUCACION SUPERIOR.

La puesta en marcha del Plan Nacional de Educa<
cidn Superior, depende de la eficiencia con que se cum- -
plan las tareas y responsabilidades asignadas a cada érga
no de planeacidn. Para tal efecto, es necesario que las-
acciones de planeacidn se orienten al establecimiento y -
consolidacidn de la red de coordinacidn a nivel nacional.
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Este documento elaborado por la CONPES, ofrece-
los lineamientos necesarios para la- estructura y funciona
miento de la Coordinacién Estatal para la Planeacién de -
la Educacidn Superior (COEPES). Asimismo, propone algu—-
nas orientacidnes metodoldgicas para la elaboracidén del -
PEIDES,

Para coordinar el desarrollo de la educacidn su
perior en los estados, se-enfatiza la necesidad de contar
con una base de informacidn diagndstica que permita defi-
nir su funcionamiento inmediato y mediato en funcidn de -
las demandas prioritarias de cada entidad federativa. A-
pesar de que esta fase de diagnéstico es una condicién —
previa para la elaboracién del PEIDES, aln no existe la -
infraestructura de planeacidn requerido.

El documento presenta un cuestionario destinado
a evaluar-el estado ectual de la educacidn superior en la
entidad federativa; pretendiéndose que a partir de esta -
informacidn, se elabore el Plan Estatal Indicativo de --
Desarrollo de la Educacidn Superior (PEIDES). Para reali
zar esta tarea la Coordinacién Estatal, debe aspoyarse di-
rectamente en la actividad técnica de las Unidades Insti-
tucionales de Planeacién. Sin embargo, el rubro nimero-9--
del cuestionario mencionado, esté destinado a recabar in-
formacidn inicial acerca del nimero de instituciones que-
cuentan con unidades de planeacidn, al mismo tiempo se in
tenta delimitar tareas y responsabilidades, asi como su -
estructura y mecanismos de operacidén y coordinacién. Si-
de hecho, en algunas instituciones todavia no existen uni
dades de planeacién y las que ya se encuentran funcionan-
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do no operan Gniformemente bajo les lineamientos de un mg
delo que regule su operacidn. Cémo seria posible reali-
zar esta fase diagndstica de planeacidn estatal?.

La propuesta del documento por tanto, no guarda
una relacidn ldégica con respecto a la situacidn actual de
los demds niveles de planeacidn.

Las tareas y fechas limites para su realizacidn,
consecuentemente, son proposiciones poco realistas que di
ficilmente se pueden cumplir. Se establece, por ejemplo,
gue de agosto a noviembre de 1979 se responda al cuestio-
nario y de la informacidn que se obtenga se deriven las -
acciones principales a emprender en el estado, durante —
1980. El plazo para la elaboracién del PEIDES es junio —
de 1980.

Aungue estos planteamientos persiguen importan-
tes objetivos, resulten ambiciosos y poco relacionados —-
con los avances concretos alcanzados en las acciones de -
planeacidn.

IV.I.F. PLAN DE TRABAJO PARA 1580.

Este documento presenta en su primera parte, -
una evaluacidn de las actividades de planeacibn, emprendi
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das durante el afio de 1979. En la segunda parte, con ba-
se a esta informacién, propone un plan de trabajo que con
templa las principales acciones que- cada nivel de planea-
cidn efectuarad durante 1980.

La evaluacidn de las acciones de planeacidn in-
dica que no ha existido una secuenciaeidn légica en la —
programacién de actividades, por lo que en la mayoria de-
los casos no se han cumplido las metas y ebjetivos esta--
blecidos para los diferentes niveles de planeacidn.

Es frecuente detectar casos en los que se pro--
yectan o realizan actividades que carecen de las condicio
-nes“necesarias, previas a su realizacidn. Por ejemplo, -
gl informe de las actividades realizadas en 1979 menciona
que al instituirse la coordinecidn nacional, una de sus -
tareas iniciales fue la instalacidn de los consejos en ca
da una de las regiones que integran a la ANUIES, Las —-
principales acciones asignadas a las CORPES consistieron-
en realizar el diagnéstico de la planeacidn institucional
SEP-ANUIES-SPP. De los cuestionarios de diagndéstico ins-
titucional sdlo se ha recuperado el 25%; siendo més satis
factorio el resultado de los formatos de informacidén al -
ser recopilados en un 80%. No obstante la-falta de infor
macién y participacién a nivel institucional, los conse—-
jos regionales procedieron a emprender los trabajos com--
prendidos en los programas del Plan Nacional de Educacidn
Superior. En general, los resultados alcanzados demues—-
tran gue no se han logrado las metas previstas debido a -
las deficiencias metodoldgicas en la secuenciacidn de ac-
tividades.
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Ahora bién, la ebtencién de resultados poco sa-
tisfactorios, también ha sido consecuencia del descuido -
de una érea de suma importancia en el proceso de planea——
cidn: el financiamiento. No se ha espesificado el costo-
aproximado que implica la realizacién de los programas —-—
del plan; tampoco se hace alusidn a las fuentes de finan-
ciamiento; ni se ha tratado de formular un procedimiento-
de estimacipn, gestidén y asignacidn de recursos finan- —-
cieros.

Este documento, al respecto, se limita a sefia--
lar que la falta de recursos financieros en una de las —-
principales causas que impide el logro de mejores resulta
dos. A fin de corregir esta deficiencia el Secretariado-
Conjunto de la CONPES "recomienda" que se destinen recur-
sos especificos para las actividades que correspondan al-
plan de trabajo para 1980.

Es evidente que no basta coen recomendar la asig
nacidén presupuestal para la realizacién del plan. Es pre
ciso que el financiamiento del proceso de planeacidn, se-
trabaje conjuntamente con la programacidn de actividades-
y el establecimiento de metas y objetivos. Deben formu—-
larse proyectos especificos de estimacién de costos, bls-
gueda y conselidacién de. fuentes de financiamiento. 8i -
se sigue trabajando al margen del &rea de presupuestacion,
es obvio que ni la més cuidadosa planeacidn hara posible-
la realizacién del plan.

Como consecuencia de las experiencias de 1979,-
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el plan de trabajo para 1980 es esencialmente un programa
de tipo correctivo. En él se reorientan las tareas hacia
el fortalecimiento de los 6rganos y mecanismos del siste-
ma de planeacién. Se ha aceptado la necesidad de dar —
prioridad a la creacidn de la base téenica y metodoldgica
gue requiere el proceso de planeacidn en sus diferentes -
émbitos d& operecidén. Para tal efecto, se propone una me
ta para cada 6rgano de planeacién y un conjunto de accio-
nes que programadas en el tiempo conduzcan al cumplimien-
to de ésta. Se pretende que al finalizar 1980, E1 Siste-
ma de Planeacién Permanente de la Educacién Superior, se
encuentre totalmente integrado y con la capacidad sufi- -
ciente para comenzar a cumplir su funcidn fundamental.

IV.I.G. ESTADO ACTUAL DEL PLAN NACIONAL DE EDUCACION

SUPERIOR Y PROSPECTIVAS.

Este documento se aboca esencialmente a la eva-
luacidn de las acciones de planeacién emprendidas bajo -
los lineamiéntoss del plan de trabajo para 1980.

La informecién sobre el estado actual de los dr
ganos de coordinecidn, sefiala que ain no se ha alcanzado-
un grado suficiente de integracién y sistematizacidn en -
las funciones que se les han encomendado.

El nivel de desarrollo de las instancias de - -
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coordinacidén ha sido variable y en gemeral no corresponde
a las expectativas originales del Plan Nacional de Educa-
cién Superior. Se indica, por ejemplo, que-hasta el 14 -
de julio de 1980 el 28% de las instituciones incorporadas
al sistema nacional de planeacidn, todavia no cuenta con-
su correspondiente unided de planeacién. En las que ya -
se encuentran operando, es frecuente observar que estos -
6rganos desempefian funciones que, ademés de gerles impro-
pias no estén previstas dentro de su erganizacidn estruc-
tural. Més aldn, y a pesar de ser ésta una de sus funcio-
nes principales, son muy pocas las unidedes gue han elabo
rado un plan integral de desarrello institucional.

Con relacién a las EEEPES, se observa que los -
trabajos de elaborecién del PEIDES ne .se han cumplido de-
acuerdo a las fechas limites para su--realizacién. Entre-
otras cosas, los trabajos de las COEPES han tenido que en
frentar una falta de organizacién y sistematizacidén en su
estructura y operacién. La irregularidad con que asisten
los representantes técnicos, asi como la ausencia de pro-
gramas-de trabajo que sistematicen las- aeciones de planea
cién, han sido algunos de los factores que han impedido -
su integracién y coordinacidn.

Los Consejos Regionales y la Coordinacidn Nacio
nal ante esta situaci®n, han reforzado sus .esfuerzos para
apoyar en forma més decidida la integrecién y funciona- -
miento de los 6rganos de planeacidn. Para tal efecto, —-
una de las medidas principales es la asignacién por parte

de la SEP de recursos financieros, destinados especifica-
mente a las labores de planeacién.
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A partir de las experiencias obtenidas hasta la
fecha, ha sido posible conceptualizar el proceso de pla—
neacidn como una labor altamente dinémica y condicionade-
por el conjunto de relaciones predominantes en la estruc-
tura econdmica, politica y social del pais. Asimismo, se
enfatiza la necesidad de atender con especial interés, —-
los medios y recursos que son indispensalbes para el buen
funcionamiento del plan.

A pesar de que la evaluacidén aporte importantes
consideraciones para mejorar y consolidar el Funcionamieg
to del sistema de-planeacibn, no se ofrecen planes o pro-
yectos concretos para superar las carencias y deficien- -
cias de los Srganos y mecanismos de planeacidn.

Es preciso atender las necesidades del proceso-
de planeacién y sobre esa base fermular programas alterna
tivos de accibn que incrementen constante y progresivamen
te la eficiencia del -aistema total.,
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Iv,2. ANALISIS DE LA CGHERENGIA ENTRE DOCUMENTOS.

El andlisis de los documentos que forman el -—-
Plan Nacional de Educacidn Superior, indica que no ha - -
existido una secuencia ldgica en las actividades programa
das para el establecimiento del sistema de planeacién a -
nivel nacional. Asimismo, se observa una serie de cam- -
bios que al parecer obedecen a factores o eventos exter--
nos a las estrategias y operaciones del plan inicial.

El documento "La Planeacidn de la Educacidn Su-
perior en México", es el primer resultado concreto de los
esfuerzos por unificar y coordinar el desarrollo de la —-
educacidn superior en el pafis. Con este fin se propone -
la creacién de un Sistema Nacional de Planeaci6n Permanen
te de la Educacidn Superior, responsable de coordinar los
esfuerzos institucionales de desarrolle hacia metas y ob-
jetivos comunes. Mediante la creacién de .6rganos de pla-
neacién en los niveles institucional, estatal, regional y
nacional se pretende conformar una red perfectamente orga
nizada que permita la integracidén de todas las institucio
nes de educacidn superior en un sistema coherente. Se ——
propone asimismo, la realizacidn de un conjunto de progra
mas de caréeter inmediato, como parte de esta primera fa-
se del proceso de planeacién. La idea bésica del plan es
que se desarrollen en forma simulténea las acciones orien
tadas tanto al crecimiento del sistema de planeacidn, €o-
mo las tendientes al desarrollo del propio sistema de edu
cacidn superior. De hecho, los programas de cardcter in-
mediato, engloban ambos tipos de programas y no se especi
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fica una relacién temporal para su realizaeidn. Al pare-
cer se parte del supuesto de que a medida que se crea la-
infraestructura necesaria para el proceso de planeacidn,-
al mismo tiempo se pueden iniciar las tareas de optimiza-
cidn de les servicios de este nivel educativo.

En este sentido, se puede afirmer gque este docu
mento paraddjicamente a su-propésito fundamental, no da -
la importancia debida a las acciones orientadas al esta-
blecimiento y conselidacidn del sistema de planeacidn. ER
él se mencionan sélo en forma muy semera las earacteristi
cas y funciones generales de les diferentes drganos de —-
planeacidn, pero no se especifican estrategias, operacio-
nes concretas, metas, recursos y fechas limites destina--
das a su implementacidn y funcidn.

Para desarrollar la educacién superior en fun—-
cidn de las necesidades prioritarias de la realidad nacig
nal, es preciso que los drganos de planeacidn y sus meca-
nismos de coordinacidén se encuentren funcionando con un -
alto nivel de sistematizacién técnica.

A nivel instituciongl, esto resulta especialmen
te importante, ya que el proceso de planeacidn depende en
gran medida, de la participacidn y efectividad con que .-
las instituciones de educacién superior desempefien las —-
funciones y responsabilidades que se le han asignado. En
Ultima instancia, los programas del plan sdlo podrén reali
zarse si cada institucidn cuenta con una unidad de planea
cién que lleve a cabo las actividades técnicas que son =
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previas a su ejecucidn.

La falta de sistematizacién en los proyectos —-
del plan, han conducido a decisiones y cembios en los pro
yectos del plan inicial. 8Sin embargo, con frecuencia han
sido acuerdos poco fundamentados en las eondiciones y ne-
cesidades del proceso de planeacidn. Por ejemplo, en el-
primer documento del Plan Nacional de Educacién Superior-
se propone la realizacidn de 35 programas-de cardcter in-
mediato. Posteriormente, en la primera reunidn de la co-
ordinacidn nacional, se hace una nueva seleccidn de los -
programas y se asignan 18 como prioritarios, incluyendo -
después dentro de este grupo el correspondiente al Servi-
cio Social de Estudiantes y ‘PaSantes. A pesar de la tras
cendencia de estas decisiones, ninguno de los documentos-
relacionados con el plan, menciona cuéles fueron los cri-
terios en los que se basd la seleceidn de los programas.-
Agui es importante cuestionar si la designacidn se debid-
al andlisis de las politicas generales establecidas para-
la planeacidn de la educacién o sélo. fue una consecuencia
de la opinidn general sin la debida consideracién de es—-
tos principios fundamentales.

Por otra parte, cabe mencionar que la realiza——
cién de los programas prioritarios se proyecta para 1979.
Sin embargo, los drganos responsables de su ejecucidn atin
se encuentran en las etapas iniciales de formacién. Es -
obvio que ambas tareas no puedan realizarse conjuntamen—
te, ya gue una de ellas constituye la condicién previa ne
cesaria para la realizacién de la otra. En este sentido,
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parece ser gue no se han tomado en cuenta las condiciones
precurrentes a cada una de las aeciones propuestas en el-
plan. Debido a esto, se han hecho esfuerzos sin llegar a
resultados concretos, que han obligedo a revisar los pro-
yectos establecidos, reformar y establecer medidas alter-
nativas de accidn que proceden a los ya programados.

El documento "Plan de Trabajo de la CONPES y de
los CORPES para 1979", ilustra ampliamente lo anterior. -
Su contenido intenta aportar especificaciones, estrate- -
gias y operaciones que no se contemplan en el plan ini- -
cial. Por primera vez se enfatiza la.importancia funda—
mental de atender la relacién ldgica que debe observar la
formulacidén y realizacidn de programas. Con este propdsi
to, se propone una secuencia temporal entre los programas
de carécter inmediato, que conduzcan a la creacidn de las
condiciones bésicas que soportarén el proceso de planea—-—
cidn. Se da prioridaed, para tal efecto, a las acciones -
tendientes al establecimiento de las Unidades Institucio-
nales de Planeacién (programa No. 31), asi como aguellas-
dirigidas a conformar la base de informacién y diagnfsti-
co que fungamentard las decisiones sobre la direccién de
los programas de desarrollo institucional.

No obstante, lo valioso de estos elementos téc-
nicos y metodoldgicos, dicho documento presenta también -
omisiones que afettan en forma importante la sistematiza-
cién de las actividades de planeacién. Como ya se mencio
nd, se postula como actividad prioritaria el estableci- —
miento de Las Unidades Institucionales de Planeacidn, sin
embargo, en el programa de trabajo no se-sontempla ningu-
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na accidn orientada al establecimiento de las Comisiones—
Estatales para la Planeaeién de la Educacidn Superior - -
(COEFES). Esta omisién resulta poco congruente con el mo
delo de planeacidén propuesto en el plan, (ver pégina No.-
60).

Cada érgano de planeacidn tiene funciones espe-
cificas en el proceso integral. Por tanto, es preciso —-
gue al conformar el sistema ge .instalen conjuntamente las
instancias de coordinacidn que operarén en sus diferentes
niveles. '

Documentos posteriores, aungue conservando el =
énfasis sobre la conformacién de la estructura de planea-
cién, siguen haciendo planteamientos poco realistas que -
no corresponden a las condiciones actuales que observa el
avance relativo del proceso.

El documento "Establecimiento de las Unidades -
Institucionales de Planeacién", propone, por ejemplo, un-
modelo de estructura cepaz de sistematizar la operacidn -
de estas instancias del sistema. Supuestamente el modelo
se elabord a partir de la informacién recopilada en el es
tudio de diagndstico institucional. &in embargo, el mode
lo resulta por demés ambicioso, si se considera que el —
desarrollo de estas unidades han sido de tipo coyuntural-
y su operacidn ha tenido que enfrentar principalmente la-
falta de recursos financieros y personal técnico capacita
do.
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Aunque el modelo es una proposicidn técnica bas
tante sofisticada, se pudieron haber contemplado acciones
adicionales y fases de desarrollo institucional requeri--
das para la creacidn de dichas unidades.

En sintesis, el Plan Nacional de Educacidn Supe
rior ha sufrido una serie de variaciones en su plantea- -
miento estratédico y operacionel. Desde un principioc se
han tomado medidas sin los sufieientes fundamentos metodo
ldégicos; lo que ha producido un desfase en las acciones -
de planeacidn y por lo tanto, resultados no muy satisfac-
torios.

Factores politicos y financieros, ademés de los
de carécter técnico, ha propiciado la formulacién de pla-
nes y proyectos de carécter indicativo més que operacio--
nal.

La participacién y coordinacién de los diversos
6rganos de planeacidn, son factores esenciales para el —
buen desarrollo del Plan Nacional de Educacién Superior;-
por lo que es bastante obvia la necesidad de preparar me-
canismos y asignar recursos gque las incrementen y manten-
gan.-

En suma, las acciones encaminadas hasta la fe--
cha para el establecimiento y puesta en marcha del Siste-
ma Permanente para la Planeacidn de la Educacidn Superior
son bastante loables. Se considera que ha sido necesario
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enfrentarse a situaciones de negociacién ideoldgica, de -
cuestionamiento, de inercia al cambio institucional y lo-
més importante, de carencia de recursos humanos, materia-
les, organizacionales, financieros y temporales.

Es importante puntualizar, sin embargo, que di-
sefiar y llevar a cabo un plan de esta naturaleza y magni-
tud, requiere de grandes esfuerzos erganizacionales, meto
doldgicos y de recursos. 8i-se éspera que dicho plan no-
se guede Unicamente en el terreno del disefio, sino que —
efectivamente se lleve &l plano de la accién, serd nece—
sario atender y fortalecer notablemente estos factores.
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IV.3. ALGUNAS CONSIDERACIONES TECNICAS SOBRE EL

PLAN NACTONAL DE EDUCACION SUPERIOR

El Plan Necional de Educacidn Superior surge a-
partir de la necesidad fundamental de unificar el desarro
1lo de la educacién superior en funcién de los requeri- -
mientos sociales, econdmices y culturales del pais.

Para tal efecto, se propone la creacidn de un -
Sistema de Planeacidn Permanente de la Educascidén Superior,
que a nivel nacionel sea responsable de coordinar el desa
rrollo de este nivel educativo.

Se pretende a través de este sistema asegurar -
la participacién conjunté&:-del secter publico y privado y-
las instituciones de educacién superior en el proceso de-
planeacidn.

Las politicas generales, objetivos y metas que-
norman por tanto a la planeacién de la-educacidn superior,
deben ser el resultado del acuerdo entre los sectores in-
volucrados directamente en las tareas de planeacién, asi-
como de los niveles educativos que en su conjunto confors
man el Sistema Nacional de Educacién.

A nivel de coherencia externa y en relacién con
el sistema social en el que forma parte este sector educa
tive, el Plan Nacional de Educacién Superior presenta al-
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gunas deficiencias.

Con el propdsito de asegurar la factibilidad de
un plan de esta naturaleza, es preciso que esté englobado”
coherentemente en el Plan Global de Desarrollo; de tal ——
forma que sus metas y objetivos sean congruentes con el -
desarrollo del resto de los sectores del pais.

A pesar de que el Plan Nacional de Educacidn Su
perior contempla como propdsito fundamental la vincula- -
cién de este nivel educativo con las necesidades priorita
rias de la realidad nacional, dicho documento no estable-
esta finalidad. M&s aln, se ha notado que las tareas de-
planeacidn realizadas hasta ahera no presentan nexos de -
participacidn y colaboracién con el seetor productivo.

En general, la Planeacidn de la Educacién Supe-
rior se ha sustentado principalmente por la accidn conjun
ta entre las autoridades federales y estatales y las uni-
versidades del pais.

8in embargo, las caracteristicas particulares -
de la estructura politica y eftnémica en México, hacen ne
cesaria la participacidn activa en el proceso de planea—
cibn, no sélo del sector pldblico, sino también del sec—
tor productivo.
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En un principio la economia mixta del pais, fue
un intento por compartir la responsabilidad entre el sec-
tor pdblico y el obrero, para expander y dirigir el desa-
rrollo del gparato productivo del pais. Se pretendia que
a través del esfuerzo conjunto de ambos seetores, el cre-
cimiento econdmico favoreciera equilibradamente a todos -
los sectores de la sociedad y evitara la concentracién de
la riqueea.

Posteriormente el concepto pasa a un plano subs
tancialmente diferente. La acelerada-industrializacidn y
el predominio de la inversidn privada, desplaza y margina
al sector obrero como participe activo del desarrollo eca
némico del pais. Ahora la economia mixta de México hace-
referencia al control directivo que ejercen el sector pu-
blico, y principalmente el privado sebre el crecimiento -
del sparato productivo en sus diferentes &reas de activi-
dad. Sin embargo, aln no hay un acuerdo comin entre am--—
bessectores:con relacidn a las lineas de prioridad en el
desarrollo econdmico y social de México. Tal es el hecho,
gue el Plan Global de Desarrollo representa un esfuerzo -
por parte del Estado para establecer lineamientos genera-
les de desarrollo de la productivided, y definir funcio--
nes y responsabilidades para los sectores integrantes de-
la economia nacional.

No obstante, el intento para unificar armdnica-
mente el desarrollo de la econdmia del pais, ha sido evi-
dente una marcada discrepancia entre los objetivos que —-
persigue el sector privado y los planteados por el Estado.
Fundamentalmente, el Estado pretende formar un sistema —
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econémico que beneficie directamente a las-mayorias; ele-
vando el nivel de vida mediante la creacidn de nuevas - -
fuentes de empleo y mejores retribuciones.

Sin embargo, el sector privado tradicionalmente
se ha mostrado poco interesado en el beneficio social y -
sus esfuerzos se han dirigido exclusivamente a la maximi-
zacién de sus ganancias econdmicas.

Bajo esta condicién resulta sumamerite dificil -
poner en préactica un plan de este tipo, ya qué las tenden
cias opuestas bloguean la realizacidn de los programas de
rivados con ciertas medidas politicas.

No es discutible en ningiln sentido la necesidad
de un proyecto econémico con las caracteristicas del Plan
GBlobal de Desarrollo, lo que no parece razonable es la —-
posicién del sector privade para colaborar abiertamente -
en un programa esencialmente de beneficio social y nacio-
nal.

La presencia de cepital extranjero y la constan
te comercializacién de los productos han propiciado que -
el sector privado se constituya en una fuerza contraria -
‘gl desarrollo de la econormia del pais. La dependencia ——
cientifica y tecnolégica y la subordinacidn del capital -
mexicano a la inversién extranjera, limitan deliberadamen
te la promocidn de un desarrollo tecnoldgico autdnomo e -
independiente, asi como la creacién de mejores oportunida
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des para los egresados del sistema educativo en el merca-
do de trabagjo.

Datos recientes del CONACYT, sefialan que: "de -
135,000 industrias pequefias,. medianas y grandes en el —
pais, el 95% no llevan a cabo ni invierten en investiga—
cién tecnoldgica, adn cuando pegan cada afio- por transfe--
rencia de tecnologia siete mil millones de pesos". La in
vestigacidén estatal para tal propésito no difiere en gran
medida de la del sector privado, ya que "en 1970 los pa—
gos por tal concepto fueron cinco veces mayeor de lo que -
el pals invirtid en su propio sistema cientifico y tecno-
légico".

El desarrollo polarizado de la economia-nacio--
nal, la importecidén de tecnologia y, por ende, de perso--
nal técnico cepacitado, son faectores que inciden directa-
mente en la planeacidn de la productividad y su relacidn-
con el sistema nacional de educacidn superior.

En primer lugar, si el Plan Nacional de Educa——
cién Superior tiene como objeto vincular el desarrollo de
sus funciones bésicas con el sistema productive del pais,
¢hasta qué punto sus ebjetivos son congruentes con una po
litica de desarrollo integral de la economia nacional?.

Esto es, el eparato productivo del pais, que —
aunque el estado sustenta en forma aparente el poder, es-
té constituido principalmente por las empresas privadas y
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sus intereses estén centralizados fundamentalmente en la-
comercializacidén de los productos y el crecimiento de su
capital.

Esta tendencia econdmica, incluso se ha fortale
cido por la politica proteccionista y de subsidio al capi
tal por parte del estado.

En estas condiciones, los objetivos de la educa
€ién superior para contribuir activemente en la produc- -
cidn nacional, corren el riesgo de fortalecer una econo--
mia polarizada que atiende principalmente al interés pri-
vado.

Es preciso, por tanto, que &l instaurar un Sis-
tema Nacional de Planeacidn de la Educacién Superior, se-
analice detenidamente la estructura econémica y social —-
del pais y paralelamente se formule un Plan Global de ——-
Desarrollo que contemple la creacién y fortalecimiento de
nuevas &reas de la produccién, apoyo y financiamiento pa-
ra el desarrollo de una ciencia y tecnologia propia, etc.
De esta forma se estaré asegurando la congruencia de las-
politicas, metas y objetivos de ambos progremas, asi como
su correspondencia con las necesidades reales del pais.

En la medida en que el Estado intervenga més di
rectamente como productor y rector de la economia, un --
plan de esta indole cumpliré el objetivo de satisfacer —
los requerimientos nacionales.
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La conciliacidn de intereses, el nivel de com—
promiso y los mecanismos de participacién e intercambio -
son factores fundamentales para llevar a cabo la planea--
cidén de la educacién superior en las condiciones econdmi-
cas y politicas de México.

§in embargo, E1 PTan Nacional de-Educacidn Supe
rior a pesar de ser un proyecto de gran relevancia, no le
da la importancia debidea-al .anélkisis de sus propdsitos y-
por tanto hace planteamienteos estratégicos y operaciona—
les gue no se ajustan realmente a las caracteristicas es-
tructurales del pais.

Ahora bien, con relacién a la echerencia inter—
na del Plan Nacieonal de Educacién Superior, se observan -
algunas deficiencias téenicas y metodolégicas que limitan
el alcance de los objetives previstos.

En primer lugar, se observa cierta inconsisten-
cia entre lo que plantean las politicas generales para la
Planeacidn de la Educacién Superior y las acciones que se
proponen realizar.

A pesar de .que la planeacidn de la educacidén sg
lo puede operar si existe previamente un sistema de coor-
dinacidn sistemdticamente organizado, el plan propone pa-
ra su primera fase un conjunto de programas orientados —
principalmente al desarrollo de las funciones bésicas de-
la educacién superior (docencia, investigacidn y difusidn
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de la cultura), y sdlo unos cuantos a conformar el siste-
ma de planeaciodn.

Para realizar los programas pertenecientes al -
érea de Operacidn de lo Sustantivo de acuerdo a las poli-
ticas establecidas para la Planeacidn de la Educacidén Su-
perior, es necesario preparar antes los elementos bésicos
para su fundamentacidn y ejecucidn. Asimismo, se requie-
re de la accidn coordinada de los drganos de planeacidn;-
los cudles son responsables de unificar las tendencias —-
institucionales de desarrollo hacia la satisfaccién de ——
las necesidades prioritarias de su contexto econdmico y -
social.

Operar sin la suficiente infraestructura de pla
neacidn conduce a una constante modificacidn correctiva -
de planes y programas, por lo que la planeaeién se con- —
vierte en un proceso coyuntural que respomde'exdlusivameg
ta a presiones y problemas emergentes.

Se ha descuidado la utilizacidn de técnicas o -
modelos para el disefio, implementacién y evaluacibn de —
les programas del plan.

En principio, el modelo de planeacidn que se =
utiliza no contempla todos los niveles del proceso, ni es
tablece una relacidn ldgica entre ellos.
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El documento define politicas, establece estra-

tegias y a nivel operasional propone—la realizacién de un
conjunto de programas, sin embargo, no especifica accio--
nes concretas para el nivel de la planeaeidn presupuestal.

Cada nivel de planeacién se encuentra estrecha-
mente relacionado..con las acciones y decisiones de los dg
més. Por esta razdn, no es posible trabajar &l margen de
cualquiera de ellos sin afectar la direccién global del -
proceso. En la siguiente pégina se presenta un modeloc —
que permite identificar los diferentes niveles de planea-
cién, las fases implicitas en el proceso y algunas de las
técnicas y modelos que se han propuesto para apoyar las -
sctividades de planeacién (Arredondo, 1980).

El modelo comprende cuatro niveles: la planea—-
cién directriz o de politicas gemerales, la planeacidn es
tratégica, la planeasién eperacional y la planeacién pre-
supuestal.

En el primer nivel, se requiere de un conoci- -
miento profundo de la situacidn que observa y el sistema-
objeto de la planeacién. En el caseo de la educacidn supe
rior es necesario conocer el funcionamiento real del sis-
tema a fin de analizar y definir las politicas generales,
metas y objetivos que normaran su funcionamiento y desa——
rrollo.

Este nivel de planeacidn a largo plazo determi-
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nard la direceidn de la planeacién estratégica. A este -
nivel corresponde el establecimiénto de objetivos especi-
ficos y prieridades, asi como la deteccidn de las diferen
tes alternativas gue pueden conducir al aleance de dichos
objetivaos.

Una vez que se han definido las estrategias del
proceso, es posible traducirlas a programas concretos de-
accidn. La planeacidn operacional, por tanto, debe esta-
blecer la programacidn de actividades de acuerdo a los ob
jetivos especificos del sistema.

Finalmente, la planeacidn presupuestal define -
la asignacidén y distribucidn de--recurses disponibles del-
sistema, con relaci6n a los requerimientos de recursos hu
manos, materiales, financieros y de espacio que demandan-
cada una de las acciones definidas-er-da planeacidn ope-—-—
racional.

Una vez que se han cubierto los cuatro niveles-
de planeacidn en el disefio, se procede a su implementa- -
cidn, evaluando su funcionamiento y reciclando permanente
mente cada una de las fases del proceso.

De esta forma, es evidente que sin la adecuada-
programacidn de asignacidn de recursos financieros, nin--
gun proyecto, por muy sofisticado que éste- sea, puede - -
realmente ser implementado.
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La utilizacidn de téenicas como el PERT, PPBS,-
Diagramas de Flujo, etc., permite el establecimiento de -
metas y objetivos y la especificacidn de una relacidn 16—
gica entre las actividades que necesitan ser ejecutadas -
para su cumplimiento; asimismo, es posible determinar pa-
ra cada actividad la cantidad de recursos financieras que
se requieren para su realizacidn.

De esta forma, es pesible ev&luar objetivamente
hasta que grado se han alcanzado los objetivos del proyec
to y si no se legraron los previstos, cuéles fueron las -
causas especificas que lo impidieron.

El Plan Nacional de Educacidn Superior, es un -
proyecto de tal magnitud que requiere para funcionar efec
tivamente la utilizacidén constante de este tipo de técni-
cas de programacidn y evaluacidn. Asimismo, debe formu——
lar mecanismos de seguimientc que permiten retroalimentar
y ajustar la operacién de todas y cada una de las partes-
del sistema total.

El proceso de planeacién que hasta ahora se ha-
llevado a cabo, denota la falta de mecanismos explicitos-
de seguimiento y control, tanto para las acciones y pro—
gramas realizados, como para el funcionamiento de los O6r-
ganos de planeacidn gque operan en los diferentes niveles-
del sistema.

Se plantea que una vez:.que se realicen todos ——
los programas de carécter inmeeiato, el siguiente paso es
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el establecimiento del programa Ne. 35 (Evaluacién y Se—-
guimiento).

Sin embargo la dinémica del proceso de planea—-
cidn requiere de mecanismos que permitan la evaluacidn de
la Educacidn Superior. Esta medida asegura que la direc-
cidn de las acciones emprendidas sea congruente con las -
politicas de planeacién y conduzcan efectivamente a los -
objetivos y metas del plan.

Con el fin de ilustrar la necesidad de utilizar
modelos que permitan evaluar y ajustar el funcionamiento-
del plan, se considera que dentro de las diversas metodo-
logias propuestas por la aproximacién general de sistemas,
se puede mencionar E1 Modelo de Ejecucién Tetal de Bretho
wer (1973), ya que de alguna manera enfatiza la importan-
cia de lasevaluacidn y retroalimentacién permanente. El-
modelo contempla los .siguientes componentes:
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Entrada. Forman parte de la entrada.todos aquellos slementos que se -

requiere para alimentar y poner en operacién el sistema de proceso.

Sistema de Proceso. Agqui es donde se realizan todas las operaciones -

que darén lugar a la obtencidén de los productos deseados.

Producto. Es el resultado de las actividades de transformecidn con reg

lacién a ciertos criterios de ejecucidn establecidos previamente.

Retroalimentaecién del Sistema de Proceso. A través de este mecanismo-
es posible retroalimentar tanto a la entrada, como al proceso, antes -
de que el producto llegue &l sistema de recepcién. La informacidn con
siste bésicamente en detectar las discrepancias entre el resultado ob-
tenido y el deseado, de acuerdo a parémetros objetivos previamente es-

tablecidos.

Sistema de Recepcidn. Este sistema se compone por aquellas personas -
o instituciones a quien va dirigido el producto, o bien se bsnefician-

con 6l.

Retroalimentacidn del Sistema de Recepcidn. Este mecanismo permite la

retroalimentacidn nuevamente a las entradas y al proceso con la infor-

macidn proveniente del sistema de recepcién. En este caso es posible-
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detectar si los productos del sistema de proceso son ade-
cuados y pertinentes a las demandas del medio ambiente.

Como puede observarse, el modelo permite el re-
ciclaje permanente del funcionamiento interno del sistema,
a su vez de proveer informacién acerca de la adecuacidn -
exterior de sus productos

Aplicado al Plan:Nacional de Educacidn Superion
el modelo puede ilustrarse de la siguiente manera:

El modelo muestra claramente como pueden esta-—-
blecerse diferentes niveles de operacidn y reciclaje en -
cada una de las fases del plan. Asimismo, se establecen-
en forma explicita los drganos responsables de retroali—
mentar la ejecucidn del sistema. A través de un andlisis
de este tipo se pddrian realizar los ajustes necesarios -
en la entrada y operacidn del sistema.

El enélisis puede situarse de la siguiente mane
ra: para llegar a instrumentar el PNES es necesario can-
tar con los insumos necesarios para activar cada nivel —-
del proceso. Entre los elementos de entrada figuran las-
instituciones participantes, los recursos humanos y finan
cieros requeridos especificamente para cada operacidn del
proceso, las limitaciones de tiempo, las caracteristicas-
actuasles de la educacién superior y su relaci6n con las -
necesidades del pais.
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Para el sistema de proceso debe establecerse --
una secuencia légica entre las operaciones que necesitan-
realizarse previamente para llegar al objetivo final: es-
tablecimiento del Sistema de Planeacién Permanente de 1la
Educecién Superior. Para tal efecto, el primer nivel de-
operacidn es el é&ndlisis del Sistema Nacional de Educa- -
cidn Superior (Po). Dicho anlisis debe permitir el esta
blecimiento de un conjunto de politicas generales. metas-
y objetivos que normen el desarrollo de la educacidn supe
rior. La informacién bbtenida (Ro), ademés de poner de —
manifiesto la necesidad de contar con un banco nacional -
de informacién (programa No. 23) se..convierte en elemento
de entrada para el siguiente nivel del proceso: disefio —-
del Sistema de Planeacién Permanente de la Educacidn Supe
rior (P1). Una vez gue ha sido disefiado el sistema de —-
planeacién debe ser evaluado por los frganos corresporne —
dientes. En este caso, el Secretariado Conjunto de la —
CONPES™ y la Asamblea Beneral de la ANUIES determinarén -
la factibilidad de implementar el disefio con relacidn a -
aspectos tales como: cantidad y calidad de recursos huma-
nos disfionibles, especificacién presupuestal y limitacio-
nes de tiempo R1). La retroalimentacién permitiria reali
zar los ajustes necesarios al disefio y establecer estrate
gias gque permitieran su desarrollo.

En el caso, por ejemplo, en que se determinaré
gue el disefio es costoso, seria procedente establecer - -
prioridades para la primera fase (selecci6n de los 19 pro
gremas prioritarios), a fin de establecer los requerimien
tos bésicos de infraestructura que permitiria la resliza-
cién de proyectos de mayor magnitud a largo plazo.
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-El siguiente nivel de operacidén es la implemen-
tacidén del Sistema de Planeacidn Permanente de la Educa--
cién Superior (P2). A pesar de que la eetroalimentacién -
es un elemento esencial de todas las fases del PNES; és——
ta, adquiere singular importancia en la fase de implementa
cidn. A través de ellas es posible determinar si efecti-
vamente el sistema de planeacién esté& cumpliendo con los-
objetivos del plan, y de no ser asi, cuéles son las cau—
sas especificas que obstaculizan el logro de mejores re--
sultados.

En principio, la informacién al respecto indica
gue ain no se ha terminado de implementar el sistema de -
planeacidén en todos sus niveles; razén por la cuél se ob-
serva un desfase considerable en los planes y programas -
gue se pretenden wrealizar durante la primera fase. Entre
las causas més importantes de este hecho, destacan la in-
suficiencia de recursos humanos y financieros; la poca ——
sistematizacidn técnica y metodoldgica de las acciones em
prendidas y la falta de participacidn de las institucio--
nes (R2).

El reciclaje, en este caso, debe treducirse en
acciones especificas orientadas a la formacién de perso--
nal, estimacién y asignacién de presupuesto para cada ope
racién del plan (programa No. 34) y programas de apoy0 —-—
institucional que fomenten la participacidn en las accio-
nes de planeacién.
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V. CONCLUSIONES

Los antecedentes histdéricos de la planeacidn —
educativa en México, demuestran que dichos intentos se —
han limitado a realizar un conjunto de cambios y modifica
ciones entre los diferentes niveles del sistema.

En cada sexenio presidenciel se han planteado -
modificaciones sobre algunos de los propdsitos y funcio--
nes de la educacién. Tales apreciaciones se han caracte-
rizado por la falta de una concepcidn integral del siste-
ma educativo, asi como por la imprecisién con que se han-
establecido las politicas y objetivos que deben normar y-
orientar su desarrollo. También ha sido evidente la fal-
ta de fundamentacion de los cambios y programas propues—-—
tos y el poco interés por analizar sus implicaciones so--
ciales.

Por tal motivo, las acciones de:planeacién se --

han dirigido fundamentalmente a realizar reformas parcia-
les y aisladas en los diversos niveles de-la ensefianza, -
sin intentar la formulacién de un plan nacional de educa-
cidn gue expresado en mecanismos y programas concretos, -
permita la integracibén y continuidad del sistema.

No es posible, por tanto, considerar que los in
tereses previos de planeacidn hayan conducido a un mejora
miento substancial y permanente de la educacidén. Su desa

5
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rrollo ha estado sujeto, més bien, a situaciones coyuntu-
rales de carécter emergente gue han limitado el andlisis-
y la fundamentacidn de las acciones a emprender.

La planeacidn de la educacién debe permitir de-
una concepcidn integral que permita la ubicacidn del sis-
tema educativo como un‘componénte indivisible de la es- -
tructura sconémica, social y .cultural de México,

Para lograr dicha integracidn, se considera que
la aproximacién del anélisis de sistemas puede ser un ins
trumento de gran utilided en la planeacién de la educa- -
cidén. Al conceptualizar a la educecién como un Sistema -
es posible conocer las relaciones ‘de interdependencia que
sus componentes establecen entre si; y cdmo éstos se inte
gran a una unidad funcional para dar cumplimiento a los -
objetivos del sistema.

Este enfoque permite a su vez, detectar y anali
zar los problemas y necesidades que plantea el desarrollo
de la educacién y su vinculacidn con la problemitica del-
pais; establecer politicas, metas y objetivos que normen-
su crecimiento y aptimizacidn; disefiar mecanismos de coor
dinacién y operacidén y; formular sistemas de evaluacidn -
y control.

Una de las tareas esenciales para llevar a cabo
un proceso de planeacién, es la creacidn de las condicio-
nes necesarias que han de sustentar la operacidén., En es-
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te sentido, la planeacidn debe mantenerse en estrecha re-
lacién con la problemética del contexto social, a fin de-
captar sus necesidades inmediatas y futuras.

La planeacidn debe propiciar la participacién -
de todos los sectores involucrados y afectados por las de
cisiones y acciones generadas_en la dinémica del proceso.
Es necesario la formulgcidn de mecanismos de coordinacidn,
a través de los cuéles, los componentes del sistema esta-
blezcan relaciones de complementacidn, cooperacibn y comu
nicacién. Finalmente, es preciso promover y afianzar ‘la-
infraestructura de planeacién necesaria para mantener y «
dar continuidad al proceso gn todos sus niveles.

De esta forma, debe considerarse que aln cuando
la planeacién es una tarea ssencialmente de carécter téc-
nico, debe concebirse tembién como un proceso permanente-
de participacién colectiva.

En el Plan Nacional de Educacidn Superior, se -
expresa por primera vez la necesidad de integrar dentro -
de un sistema coherente a todas las instituciones de edu-
cacidn superior del pais, asi como la de establecer un —
conjunto de politicas generales y objetivos que dirijan -
el proceso de transformacidén del sistema hacia un papel -
més activo y congruente con &l desarrollo integral de —
México.

Las caracteristicas més relevantes de este in—
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tento de planeacidn son: la utilizacidén de informacidn --
diagnéstica para fundamentar el contenido y la direccién-
del.proceso; la formulacién de progremas concretos de des
arrollo y, el establecimiento de mecanismos de coordina-
cidn que a nivel nacional unifiguen el desarrollo de la -
educacitn superior.

Asimismo, se enfatiza el carécter continuo y ——
participativo de la planeacién, tanto en el &mbito insti-
tucional, como en el sistema integral. En suma, esta es-
la concepcidn més integral que ha sustentado hasta la fe-
cha un intento de planeacién realizado en forma conjunta-
entre el Estado y las instituciones de este nivel educa--
tivo.

No obstante los resultados alcanzados, el siste
ma de planeacidn ha tenido que operar bajo las limitacio-
nes impuestas por las caracteristicas politicas, econdmi-
cas y culturales prevalecientes en la estructura del pais,
por 1o cuél, se hace necesario promover la creacidn de —
las condiciones internas y externas que hagan factible —--
sus funciones.

En este sentido, es preciso sefialar que la vin-
culacién de la educacidn superior con las necesidades fun
damentales del pais, requiere de un Plan Global de Desa——
rrollo que analice las tendencias a corto y largo plazo -
del crecimiento econdémico y sefiale las necesidades de re-
cursos humanos, cientificas y tecnoldgicas que deben ser-
satisfechas.
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La planeacidn de la educacién debe suponer, por
tanto, un plan econdmico més general, capaz de generar la
infraestructura que asegure la congruencia y el aprovecha
miento de los productos del sistema. De esta forma, es -
posible evitar desequilibrios estructurales, tanto en el-
propio sistema educativo, como en el sistema social.

Por otra parte, el Plan Nacional de Educacién -
Superior debe concebirse como parte integral de un Plan -
Nacional de Educacidn. La educacidn desde su nivel bési-
co hasta el nivel superior es un concepto indivisible que
no puede sujetarse a una intervencién aislada. Las poli-
ticas y objetivos de la educacién deben representar signi
ficativamente a todos los niveles del sistema y darles un
cardcter de continuidad e integracién.

Ahora bien, para que el PNES pueda cumplir con-
los prop6sitos que se han propuesto, es necesario dar una
atencién especial a los aspectos técnicos y metodoldgicos
implicados en su disefio y ejecucidn.

Al respecto, podemos sefialar que dicho plan pre
senta algunas inconsistencias y deficiencias que han limi
tado el alcance de resultados més satisfactorios. Entre-
ellos, se puede mencionar una disparidad entre lo que -
plantean las politicas generales y 1lo que sSe propone rea-
lizar en el terreno estratégico y operacional. Esto es,-
ain cuando se propone esencialmente la conformacidn de un
sistema de planeacién, las acciones que el plan propone -
llevar a cabo en su primera fase, en su mayoria no apoyan
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su instalacidn y fortalecimiento.

Esto ha conducido a una serie de problemas en -
la coordinacidn y funcidn de los érganos de planeacidén —-
gue operan en los diferentes niveles del sistema; tales -
como el desfase de los programas; escasez de recursos hu-
manos y financieros y, variaciones en el nivel de efecti-
vidad con que se cumplen las acciones propuestas.

En general, no se ha considerado con la impor--—
tancia debida la secuenciacidén que debe observar la pro-—-
gramacién de actividades; si se toma en cuenta el princi-
pio bésico gque establece que el cumplimiento de una acti-
vidad se constituye en la condicién previa necesaria para
la realizacién de otras. Es frecuente, por esta razén, -
encontrar la formulecidn y ejecucidn de medidas correcti-
vas tendientes a preparar los elementos que no se conside
raron anteriormente.

Ha sido evidente también, la falta de acciones-
concretas en el nivel de planeacién presupuestal. Inclu-
so las evaluaciones de las acciones de planeacién, han he
cho patente en diversas ocasiones, que una de las causas-
principales que han impedido el logro de mejores resulta-
dos, ha sido precisamente la falta de recursos financie——
ros destinados especificamente a los proyeetos y progra=-
mas del plan.

El Plan Nacional de Educacidén Superior es un ——
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proyecto de gran magnitud que requiere por tanto, de meca
nismos que fortalezcan su estructura y funcidn.

Consideramos que a nivel técnico y metodolégico
podria ser necesaria la utilizacidn de instrumentos como-
el PERT, PPBS, Diagramas de Flujo, Métodos de Trayectoria
Critica, etc. A través de estas técnicas es posible el -
establecimiento de metas y objetivos, la especificacidn -
de una relacibn légica entre las actividades que deben --
ser ejecutadas, asi como la determineci6n de los recursos
financieros que se requieren para su realizacidn.

Asimismo, deben disefiarse mecanismos permanen—
tes de evaluacibn y seguimiento gue permitan retroalimen-
tar y ajustar la operacidn interna del sistema.

Es evidente, que la realizacién de un Plan Na—
cional de Educecién Superior no es una tarea fécil, més -
ain si se considera que la planeacidn es un proceso condi
cionado por las relaciones predominantes en la estructura
politica, econdmica y cultural del pais. Sin embargo, es
preciso sefialar que su realizacidn requiere de importan--
tes esfuerzos técnicos, metodolégicos y de recursos, que-
establezcan permanente y equilibradamente el funcionamien
to de todas y cada una de las partes del sistema. Es im-

portante enfatizar, en este sentido, que s6lo en la medi-. -

da en que se prevean y asignen los medios y recursos nece
sarios, es posible que la Planeacién de la Educacidn Supe
rior sea un proceso permanente y de continua superacién.
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Al considerar el conjunto de variables internas
y externas que inciden en el desarrollo del sistema, la -
planeacidn se convierte en un proceso estrechamente liga-
do a la realidad, cepaz de promover un cambio substancial
que diri ja efectivamente el cumplimiento de sus objetiyos.
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VI. ANEXOS
V.I.LA, ANE X0 No. 1

POLITICAS GENERALES DE LA EDUCACION SUPERIOR

Para su estabilidad y autonomia:

Reforzar permanentemente la interaccitn del siste
ma de educacién superior con la sociedad, para —
dar respuesta a las necesidades de ésta y Oriéns-
tar sus transformaciories‘y desarrollo.

Preservar la vigencia y ejercicio de los princi—
pios fundamentales de 1la educacién superior, so—-
bre todo los que se refieren a la autonomia uni——
versitaria, a las libertades de cétedra y de in—
vestigacién, a la funcidn critica y a la democra-
tizacibn de la ensefianza.

Coordinar la cooperacidn con el Estado en la solu
cidén de problemas locales, regionales y nacicna--
les, reafirmando los fines y naturaleza de las ——
instituciones de educacidn superior, sin distor——
sionar sus principios.

Mantener contactos permanentes con los organismos
y dependencias del sector plblico, para analizar,
conjuntamente, las fuentes y modalidades del fi—-
nanciamiento pidblico a la educacidn Superior.
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Promover el incremento del financiamiento piblico
y su racionalizacién en la asignacién de recursos,
de acuerdo con los requerimientos actuales del —-
sistema de educacidn superior y a los que surjan-
durante su expansidn y desarrollo,

Preservar la atribucidn de que cada institucidn -
elabore su presupuesto, a partir de los recursos-
que obtenga y los que se le asignen, autoevaluan-
do sistemé&ticamente su funcionamiento y ejercicio
y publicando los estados financieros que agprueben
el uso adecuado de los mismos.

Establecer, y preservar donde ya existen, las con
diciones favorables para una legislacidn que ga--
rantice la atribucién esencial de las institucio-
nes gue desempefian la docencia, la investigacién-
y la difusién de la cultura y, al mismo tiempo,-
proteja plenamente los derechos de su personal —-
académico, administrativo y de servicios.

Para su expansidn y desarrollo:

Diversificar la oferta educativa del sistema, en-
funcién de las necesidades del pais y de los re-—
cursos disponibles.
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\
Formar recursos en y para las instituciones de --
educacién superior, con el fin de contar con - -
orientadores vocacionales, profesores, investiga-
dores, administradores y planificadores, suficien
tes en nimero y calidad.

Delimitar los objetivos, los medios y el funciona
miento de los aspectos propedéuticos y terminal -
de la ensefianza media superior.

Establecer directrices nacionales de primer ingre
so al sistema de educacién superior, gquesseaa con
gruentes con las caracteristicas del sistema edu-
cativo en todos sus niveles. Asimismo, dichas di
rectrices deberén formularse en funcién de las ne
cesidades de la sociedad y la cepacidad del siste
ma, tomando en cuenta el principio de competencia
académica, los recursos disponibles y el compromi
so0 de democratizacidn de la ensefianza.

EJjercer acciones congruentes para vincular, en to
dos los niveles, la docencia con la investiga- —
cidn, el servicio y la difusién, otorgéndoles --
igualdad de rango.

Expandir los estudios de posgrado y desarrollar -
actividades de elta calidad acédémica para aumen-
tar nuestra capacidad cientifica y tecnoldgica.
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Desconcentrar los servicios educativos del siste-
ma, para favorecer una mejor distribucidn de opor
tunidades de educacidn superior a nivel regional.

Orientar y regular la creacién, el crecimiento vy
la localizacidn de centros educativos de nivel su
perior para racionalizar el desarrollo del siste-
ma.

Para contribuir al incremento de la produccidn de
bienes y servicios y reducir la dependencia tecno
légica:

Adecuar las acciones de las instituciones de edu-
cacién superior a la formacidn de profesionales -
con cagpacidad creativa, para que asi contribuyan-
a la ampliacidn de la planta productiva, sin me—
noscabo de gque las instituciones de ensefianza su-
perior cumplan sus objetivos més amplios en el —-
contexto social. Tal ampliacién favoreceré el —-
desarrollo econdmico y social en la medida gque el
incremento de la produccidn lleve aunada la expan
sién de la tecnologia nacional.

Impulsar el estudio y la aplicacién de metodolo--
gias y sistemas de ensefianza con el fin de formar
recursos humanos mejor calificados.
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Fomentar la investigacidn que se oriente a la con
servacion de los recursos naturales, a la explota
cién racional de los mismos y a la preservacién -
del equilibrio ecolégico.

Promover la investigacidn aplicada para incremen-
tar la produccidn de bienes y servicios gue agre-
guen valor y generen fuentes de trabajo en los —
renglones estratégicos para el desarrollo, favore
ciendo la extensidn, integracidn y profundizacién
del proceso de industrializacidn, el fortaleci- -
miento del mercado interno y la ampliacidn del co
mercio exterior.

Estrechar los vinculos del sistema de educacidn -
superior con el sistema productivo, tanto publico
como privado, para acrecentar el beneficio social
de la educacién.

Equilibrar los contenidos de 1la educacién y el —
uso de medios y procedimientos en la docencia y -

la investigatidn, a fin de garantizar que ningln -

aspecto dedicado a la formacidn integral del indi
vidio sea desplazado en el intento de hacer de él
una persona uUtil a la produccién de bienes y ser-
vicios.

Propiciar el enlace de la ciencia y la tecnologia
con la produccidn, dentro y fuera de las institu-
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ciones, para que el pais logre en el plazo més —-
corto reducir al méximo su dependencia tecnoldégi-
ca.

Para su integracién y planeacidn:

Fortalecer los principios de asociacidn y partici
pacidén voluntaria, aceptados por las institucio——
nes, para adoptar politicas, objetivos y acciones
comunes que permitan la integracidn y la planea——
cién operativa del sistema.

Promover la participacién directa de las institu-
ciones =respetando su autonomia- en la parte que-
les corresponde para desarrollar, paralelamente,-
la planeacién del sistema en su conjunto.

Estimular el andlisis de los problemas del siste-
ma de educacidn superior, con el fin de detectar-
relaciones de afinidad o complementariedad, y es-
tablecer acuerdos interinstitucionales, regiona--
les y nacionales.

Propiciar programas de apoyo a proyectos de pla--
neacién académica, administrativa y/o financiera-
de carédcter institucional, interinstitucional y -
regional .
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Apoyar programas que tiendan a introducir paulati
namente en la planeacidn de la educacidn superior
el emplec de las técnicas vigentes de programe- -
cién, con alcance institucional, interinstitucio-
nal y regional.

Desarrollar la infraestructura administrativa de-
las instituciones de educacién superior, con el -
fin de que la funcidn administrativa sea una coad
yuvante en la integracidn y planeacién del siste-
ma.

Para su innovacidn y su vinculacidn con el cambio
social:

Promover la innovacidn académica, como facultad -
inherente a la naturaleza de las instituciones —-
de educacidn superior, y aceptar las innovaciones
ya realizadas como esfuerzos que deben cepitali——
zarse en beneficio del conjunto de las institu- -
ciones.

Propiciar el intercambio de informacidn y expe- —
riencias del conjunto de instituciones y apoyar -
acuerdos entre ellas para que las de mayor desa-——
rrollo contribuyan a la innovacidn de otras que -
requieran su asistencia.

Promover la conformacidén de un sistema extraesco-



3.5.4.

3.5.5.

3.5.6.

161

lar de alcance nacional, para atender las necesi-
dades formativas de personas que no pueden o no -
guieren incorporarse al sistema escolarizado, con
base en las experiencias recogidas de la ensefian-
za asbierta en el &mbito nacional e internacional.

Apoyar la coordinacién y programacidn del servi—-
cio social para que éste deje de ser un mero re—-
quisito formal.

Ampliar y reforzar la difusién social de la cultg
ra mediante acciones permanentes y programas en -
funcidn de las posibilidades institucionales, lo-
cales, regionales y nacional con el objeto de -
extender los beneficios de la cultura a todos los
sectores sociales, en especial a los grupos margi
nados.

Propiciar las acciones coordinadas con el fin de-
gue la ensefianza abierta, el servicio social, la-
difusidn cultural y otras modeslidades de la exten
sién de la educacién superior permitan pasar de -
la débil vinculacidn actual a una integrecidn - -
real de las instituciones educativas superiores -
con todos los sectores de la ciudad y el campo.
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PROGRAMAS NACIONALES

Area de Operacidén de lo Sustantivo.

Vinculacién del sector productivo con el sistema forma-

dor de profesionistas.

Orientacién vocacional.

Implantacién de rnuevas licenciaturas y posgrados.

Establecimiento de unidades regionales para la forma- -~

cién de recursos humanos e investigacién educacional.

Reformas curriculares.

Desarrollo de alternativas educacionales.

Formacidn y actualizacidn de profesores.

Fabricacién y distribucién de meterial didéctico.

Desarrollo del sistema bibliotecario y- de informacién -

documental .

[ ]
10.- Servicio social de estudiantes y pasantes.
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12.-

13.-

14.-

15.-

16.-

17 -

18.-

19.-~ Especializacifin y actualizacifn de personal para la di

20.-

21.-

Unificacién del tronco comin del curriculum de educa—

cidn media superior, de carécter propedéutica.

Educacién profesional postsecundaria y carreras cortas

y postbachillerato.

Fondo de becas y crédito y servicios asistenciales pa-

ra estudiantes.

Planeacién de la investigacién.

Red nacional de unidades especializadas

Sistema de informacién para la investigacidn.

Apoyo a las asociaciones cientificas y humanisticas.

Identificaci6n y diversificacién de contenidos y propd

sitos de la difusién cultural.

fusidn de los conocimientos y manifestaciones artisti-

cas.

Determinacién de métodos, medios y materiales para la-

difusién cultural.

Coordinecién de los progremas de difusién de conoci- -

mientos y de manifestaciones artisticas.

163

@)
> D>DDbx B D D

A¥

A%
A N



22 .- Recreacién y deporte.

23.- Sistema nacional de informacidn de la educacién supe—

rior.

24.- Apoyo para programas regionales e institucionales de -

mejoramiento de los servicios administrativos.

25.- Formacidn y actualizacidn de personal académico admi—

nistrativo.

26.- Tabulador nacional para el personel académico y admi—

nistrativo de las instituciones de educacién superior.

Areas Adjetivas.

27 .- Aportacién de la ANUIES para elevar al rango consti—

tucional la autonomfa universitaria.

28.- Aportaecidri de la ANUIES para la legislacidén en materia

de educecién superior.

29.- Aportacidn de la ANUIES para la legislacidn en mate-—
ria laboral.

30.- Convenios interinstitucionales de alcance nacional.
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31.~ Establecimiento de unidades institucionales de planea-

cién para la educacién superior.

32.- Eleboracién de disgnfisticos, planes y programas para —

las instituciones de educacién superior.

33.- Vinculacidn con el desarrollo regional.

34.- Criterios y procedimientos para la estimacién, asigna-

cifn y gestién de recursos econdmicos federales y esta

tales para las instituciones de educacidén superior.

35.- Elaboracidn de programas de seguimiento y evaluacién.
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Clasificaciones.

¥ [] > O

Programas a corto plazo por apoyar direc-

tamente acciones de planeacidn.

Programas a largo plazo que requieren la
existencia previa de una infraestructura-

de planeacién,

Creacidn de las condiciones b&sicas del -

proceso de planeacidn.

Programas prioritarios, seleccionados de-

los 35 programados inicialmente.

Porcentajes.

25 %

62 %

1M %
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vi.c, ANEXO No. 3

OBUETIVOS DE LA EDUCACION SUPERIOR

1) Ser un componente esencial y permanente del
desarrollo y la independencia de la sociedad mexicana.

2) Participar eficientemente en el fortaleci——
miento de la capacidad nacional para asimilar y producir-
avances cientificos, tecnolégicos y de otro tipo e incor-
porarlos al desarrollo del pais.

3) Contribuir al incremento de la produccién -
en sus diversos sectores, a la explotacidn adecuada de —
los recursos naturales, al logro de una justa distribu- -
cidén de la riqueza y a la elevecidn de los niveles de vi-
da de la poblacién.

4) Coadyuvar activemente en la extensidn de —-
los servicios educativos, socieles y asistenciales con el
fin de realizar el desarrollo integral y humanizado del -
individuo sobre bases efectivas de libertad, seguridad y-
solidaridad social.

5) Comprometerse, sin limitecién alguna, en la
conformacidén de una auténtica conciencia civica para ase-
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gurar la participacidn democrética del ciudadano en las—-

decisiones publicas. "

6) Participar en la transformacién de la socie
dad actual para que el paifs, manteniendo su carécter na—
cional en la convivencia y las relaciones internacionales,
se adapte a los cambios que se operen en nuestra época y
a los que impandré el futuro.
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