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Introduccibn

Gran parte de la investigacién de la arquitectu-
ra colonial mexicana se ha centrado principalmente en el estu-~
dio directo de los monumentos que la conformaron y en la locali
zacién de fuentes histéricas que pernitieran situar en su momen

to. cada uno de esos edificios.

Estos valiosos estudios han aportado muchisimos
datos acerca del desarrollo artistico de la Nueva Espaiia, pero
pocas veces se ha planteado la posibilidad de intentar comple-
mentar estos trabajos con una invesfiggci6n que nos acercara &
ese mundo inagotable de la arquitectura virreinal a través de

las personas que hicieron posible su existencia: los artistas.

La sola proposicién de un estudio de esta natu-
raleza se antoja, de entrada, demasiado ambicioso e intermina
ble, pues implica enfrentarse a una larguisima blisqueda de da-
tos gue las obras de arte pocas veces nos proporcionan y, en
el mejor de los casos, puede el yue lo intente encontrarse nau
fragando en un mar de nombres gue pocas veces acierta a»situar

debidamente.

algunos estudiosos han realizado excelentes es-

fuerzos con muy buenos resultados por hacer emerger de las pro
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fundidades a los més valiosos artistas del virreinato y darles
el lugar que merecen en la historia del arte novohispano. Bas-
te mencionar a Enrigue Marco Dorta, Diego Angulo, Manuel Tou-
ssaint, Abelardo Carrillo y Gariel, Henrich Berlin y Gltimamen
te, Efrain Castro, por citar a{gunos, aunque su objetivo prin-
cipal no siempre fuera concretamente el estudio de los artis-

tas.

Pero este tipo de investigaciones nunca termina,
pues por espléndidos que sean los resultados que se obtengan en
un estudio, nuéVos intentos podrén siempre agregar algo a lo

que se sabe o se infiere a través de ellos.

De este modo, el objetivo principal de este nue
vo intento que aqui presento no es superar en absoluto las an-
teriores investigaciones que se han realizado sobre este asun-
to, sino més bien presentar mis propios resultados como otra
aportacidn que nos permita un conocimiento tal vez més amplio
del arte del siglo XVII y sus maestros. For lo tanto este estu
dio, al igual que los anteriores, queda totalmente abierto a
nuevas investigaciones que corrijan o complementen los datos

aquf registrados.

Fara llevar a cabo este trabajo sobre once maes

tros mayores tomé como base los nombres de artistas y los da-
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tos que acerca de elles aparecieron durante una investigacién
de dos afios en el Archivo General de Indias de Sevilla. Al se-
leccionar para este estudio concreto a ios maestros mayores,
evité perderme en un infinito nimero de nombres. Podré mis ade
lante dar a conocer, en un tiempo razonable, los valiosos docu

mentos que pude localizar en ese importantisimo Archivo.

Completé la documentacién sobre los artistas lo
calizados alld, ademls, en la medida de lo posible, con docu-
mentos no menos importantes del Archivo General de la Nacibn,
el Archivo de Notarias, el Archivo del Ayuntamiento y el Arcni
vo del Sagrario Metropolitano de México.

Asimismo he procura§o incluir los datos de tra-
bajos anteriores incorporindolos a los que he hallado sobre ca
da uno de los artistas que aqui trato, para proporcionar a los
interesados un compendio no exhaustivo,.pqro si{ lo més comple-

to posible, de estos maestros y sus obras.

Incluyo en este estudio once maestros mayores
que trabajaron en la ciudad de México, la mayorfa de primera
importancia. Todos constituyen un ejemplo representativo de lo
que en el virreinato significé este nombramiento y las acepcio
nes y extensiones que conllevaba. ddemds, a lo larzo del traba

Jo sefialo algunos apuntamientos e hiptesis que tal vez ayuden
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a situar socialmente a este grupo artistico en general, y a ca

da arquitecto en particular.

Los datos concretos que conocemos acerca de los

maestros mayores estudiados los he estructurado en forma temé-

tica de la siguiente manera:

II
III
v

Vida personal del artista.

Propiedades.

Estudios y nombramientos.

Actividad profesional:

1. Arquitectura religiosa, hospitalaria y de educacién:

a)
b)
c)
d)
e)
1)
g)
h)

Catedrales.

Iglesias y conventos de frailes,
Iglesias y conventos de monjas.
Hospitales.

Colegios y seminarios.
Universidad de México.
Parroquias.

Otras obras de tipo religioso.

2. Arquitectura civil:

a)
b)
c)

Obras pliblicas.
Edificios de gobierno.

Arquitectura de habitacidn.

3. Arquitectura militar:

a)

Fortificaciones.
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4, Avalbos.

5. Otras actividades académicas.

Al final del estudio agrego un apéndice documen
tal, Los documentos pueden ser beneficiados e interpretados
por otros investigadores: ayudan a conocer mejor a cada artis-
ta tratado y proporcionan algunos datos importantes sobre su
gremio y cofradfa. Es necesario aclarar que el documento hime-
ro I que corresponde a las Ordenanzgs de Albafiilerfa expedidas
en 1599 ya ha sido publicado por Genaro Estrada, pero me pare-
cib indispensable incluirlo para explicar mejor algunos asun-
tos y para lograr un compendio d&épmental més coherente que co
labore a formar una mejor idea del grupo de arguitectos que pre

sento.

Ahora bien, los maéstros mayores de la ciudad
de México que estudio en este trabajo son exclusivamente los
que localicé en el Archivo General de Indias y faltan muchos
nombres de arquitectos que obtuvieron el nombramiento en el si
glo XVII, algunos importantes, como Melchor Pérez de Soto. Sin
embargo, como mi intencién fue principalmente hacer una aporta
c¢ibn documental, no consideré conveniente incorporar aquéllos
sobre los cuales nada encontré en Sevilla ni les segui la pis-
ta en archivos mexicanos; considerando que, si bien valia la

pena sumar los datos nuevos con los ya conocidos y publicados
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para hacer los bosquejos de la vida y actividad de unos maes-
tros mayores, carecia del mismo interés recopilar sélo los edi
tados acerca de los maestros sobre los gue yo no podfa aportar

novedades.

For otra parte, debido a que la informacidén do-
cumental o bibliogréfica no siempre es igualmente rica para to
dos los pérsonajes que considero, se encontrari en el estudio
que no siempre se cubren totalmente todos los apartados refe-
rentes a cada artista de acuerdo con el esquema que he expues-
to més arriba. Muchas veces las noticias de cada uno de los
apartados son escasas, incompletas o confusas, Pero quisiéra
pensar que en este caso y en el de los planteamientos mls o me
nos generales que se puedan extraer de la informacién que re-
gistro, la base que represente la documentacibn aqui reunida y
la discusibn que presento de algunos asuntos, puede allanar el
camino a investigaciones posteriores, no sblo interpretativas,
sino también documentales, que podrén aportar mis al conoci-

miento del arte novohispano.

* & & % %
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LAS MaiSTRIAS MAYORES DE ARQUITECTURA:
SITUACION E HISTORIA SN Lai NUEVA ESPANA

El gremio de albaiiiles y de arquitectos: sus primeras ordenanzas.

Los gremios fueron agrupaciones -ie artesanos de
un mismo oficio. Como dice Manuel Romero de Terreros, "...te-
nian por principal objeto la proteccidén de sus individuos y el

adelanto y perfeccibén de sus productos.® 1

Desde luego, no fueron organismos independien-
tes totalmente, sino que estuvieron siempre sujetos a la tute-
la del municipio del que, como afirma Carrera Stampa, formaba
"... parte integrante, si no fundamental...“2 De esta manera,
el poder legislativo confirmaba los acuerdos gremiales cuando
&stos se sancionaban, como privilegios u ordenanzas, "... pero
la organizacién interior de cada gremio era libre, espontinea

y en cierto modo, independiente”.

Todos los artistas y artesanos tenian forzosa-
mente que pertenecer al gremio que les correspondia de acuerdo
con su oficio, de tal suerte que al participar todos del mismo
tipo de reglamentacién en la produccibn, como dice Romero de

Terreros, se ayudd al florecimiento de las artes industriales.4
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For lo.menos esa era la idea antes de que la Ilustracidn sostu

viera precisamente lo contrario.

Como afirmé Framcisco Santiago Cruz, los gre-
mios florecieron y se multiplicaron durante los siglos XVI,
XVII y en la primera mitad del XVIII, su nlimero ascendid -se-
gin el mismo autor- a més de doscientos y agrupd en su seno ca
si a la totalidad de los artesanos en sus diferentes oficios y

:jerarquias.5

Para el siglo XVII la cantidad de artesanos en
la Nueva Espaiia debié ser grande, pues en la instruccién que
dejbé el marqués de Mancera al duque ‘de Veraguas, el 22 de octu
bre de 1673, declard que "el gremio de los artifices comprende

mucho pueblo..."

En las postrimerias del siglo XVIII, los gre-
mios ya habian decafdo mucho, de los que al parecer existieron
en el siglo XVI, s8lo quedaban cincuenta. Las causas de su de-
cadencia las podemos inferir de la instruccidén que dejdé el con
de de Revillagigedo al marqués de Branciforte el 31 de junio
de 1794: segln 61, la mala preparacién de los artesanos y lo
anacrdénico de las ordenanzas (la mayoria expedidas durante el
primer siglo colonial), fueron las causas principales; aungue

el propio Hevillagigzedo se dio cuenta de un prodblema mfs, se-
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gln declard: "nunca tendrfan cabal efecto las medidas que se to
men para instruccidn y arreglo de los artesanos, mientras no se
corrija en ellos el vicio de la emBriaguez, arregléndose las

pulquerfias, de que dimana el mayor desorden de su costumbres."

Aun asf, sugirib diversas soluciones: a saber,
que "seria muy conveniente extinguir algunos de los gremios que
ya no son necesarios, como el de confiteros, veleros y otros sg¢
mejantes; en algunos convendria, seglin el estado presente de
las cosas en estos reinos, que permaneciesen los gremios, refor
mando sus ordeﬁanzas 0 ya que no se entre esta obra por larga y
diffcil, a lo menos hacer una general y sobre buenos principios,
que mirasen Gnicamente a establecer la debida subordinscidén y
orden entre maestros, oficiales y aprendices, y que establecie-
sen algunas reglas generales de los puntos esenciales de cada
clase de obras; pero sin tratar de sujetar la figura, tamaiios y
demés calidades, que siempre deben alterar segin el gusto y ca

pricho de los compradores y de los fabricantes.”

Y mis adelante agregd que "para que hagan progre
sos en estos Keinos las artes y oficios, se podrian dictar pro-
videncias més eficaces, y que surtan muy buen efecto, porque el
genio y caricter de los del pais es muy a propdsito para-imitar
y aprender y para poner en prictica todo aguello ¢ue no necesi-

6
ta mucha constancia y meditacién".
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A pesar de las buenas intenciones del conde de
Bevillagigedo y los esfuerzos que seguramente realizaron algu
nos gremios -como.el de arquitectos que habia reformado sus or
denanzas en 1746-, estas agrupaciones sgbrevivieron sblo alghn
tiempo més, pues las Leyes de Reforma las suprimieron y nacio-
nalizaron sus bienes, que en algunos casos -como el de los pla

?

teros- debieron sumar una fortuna.

Dentro de los gremios, loq asociados participa-
ban de un escalafén comin de categorias: maestros, oficiales y
aprendices8 que vendrian a ser en estricto sentido, grados aca
démicos y como jefes, los mayorales, los alcaldes, los veedo-
res, los clavarios y los prohombres,9 categorias que los maes-

tros adquirian por escalafén de antigiiedad.

En general, las funciones que ejercian los je-
fes de los gremios eran la de presidir ios exémenes, velar por
el cumplimiento de las ordenanzas y reglamentos afines "... en
cuanto concurria a la disciplina interior del gremio, a los
procedimientos de fabricacién, al uso de las materias primas,
a las visitas de los tallcres y tiendas, a los otorgamientos
de eximenes, castigos, multas, et¢..." y asimismo, manejaban
los fondos de la corporacibémn. Como dice Carrera Stampa, no to

dos los gremios tenian todas estas categorias;lo en el caso de
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los arquitectos, por ejemplo, sélo tenian la de veedor.

Las funciones, caracteristicas y requisitos que
poseian los miembros de cada gremio, asi como las condiciones

del trabajo, estaban contenidos y sujetos a las ordenanzas.

Las primeras ordenanzas fueron expedidas por el
Cabildo Metropolitano, reunido en casa de Cortés en Coyoacén
el 15 de marzo de 1524 y se redactaron para los herreros aun-
que en estricto sentido no fueran propiamente ordenanzas, sino
aranceles.ll Segin Francisco Santiago Cruz, se expidieron en
total doscientas veintitrés ordenanzas durante la época colo-~
nial. Algunas de ellas, fueron copiadas de las espafiolas, como
el caso de las del Arte Mayor de la Seda, y luego aprobadas

por el Cabildo de la ciudad de México.1?

En el caso de las ordenanzas que se elaboraban
en Nueva Espana, invariasblemente ersn expedidas por el Cabildo
de la ciudad de México y luego aprobadas por el virrey.l3 5810
los arquitectos -como veremos- y ya en el siglo XVIII, <labora
ron en su gremio las reformas y adiciones a sus primeras orde-
nanzas, aungue, desde luego, estuvieron sujetas a la aprobacidn

del Cabildo y el virrey.

Las ordenanzas, como dice Genaro fstrada: "como

materia legislativas, son, en su género, de lo mé&s minucioso y
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nlé 3in embargo "el proyectista" asentaba, con

y elaborado...
mucha razén, que estos reglamentos claudicaban por el mismo si
tio: "...ordenan 1o que no es menester y omiten lo principal
que debian ordenar”.}? De este modo las ordenanzas se detie-
nen & estipular la calidad de los materiales, el modo de tra-
bajarlos, los requisitos necesarios para que los agremiados ad
qui;ieran el grado de maestros, los privilegios de los maes-
tros y las restricciones de raza o color. Pero jamés se preocu
paron por establecer las condiciones de trabajo deantro de un
taller u obra, el salario al que. podian aspirar los artesanos
segin su categoria y trabajo que realizaban (a excepcién de
las ordenanzas que propusieron los-arquiteétos en 1746 para re
formar y ampliar las que les habfan regido desde 1599, pero sé
1o en un aspecto); no establecieron tampoco de un modo claro

el sistema escalafonario de categorias, ni las funciones de ca

da jefe del gremio.

Sin embargo, si reglamentan especificamente los
trabajos relativos a cada oficio respectivo y los grados entre

maestro, oficial y aprendiz.

De todos los'puntos que tratan las ordenanzas,
dos fueron de primordial importamncia para casi todas: primero,
que ninguno pudiera ejercer ningin oficio, ni tenmer aprendices

ni tienda -segiin el caso-, sin ser examinado.1® Y, segundo,
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lo relativo a las restricciones de origen, razo o color. En es
te sentido, hubo ordenanzas que sblo permitian que espaiioles
ejercieran el oficio, como las de doradores y pintores, las de
tiradores de oro y plata, las de tundidores, etc. Pero a pesar
del exclusivismo que quisieron tener para si los espaiioles (en
tendidos por ellos peninsulares y criollos, y ademés teniendo
en cuenta que muchos mestizos se autonombraban espafioles y cran
més o menos tenidos por tales), con el tiempo se tuvo que con-
ceder el t{tulo de meestros también a los indios y mestizos
gracias al empefio de las autoridades para que los naturales
aprendieran las artesanias. Asi, en su instruccidn a don Luis
de Velasco, don Antonio de Mendoza asentd el 20 de junio de
1544 que: "yo he procurado gque haya oficiales indios en esta
repiblica, e asi viene a haber gran cantidad de ellos. Estos
tales oficiales se manda que no usen los oficios si no estu-
viesen examinados conforme a lo que en las repiblicas de Es-
pafia se hace; e porque las ordenanzas que se han hecho vienen
a decir que el oficial que se hubiere de examinar sepa entera-
mente el oficio en perfeccidén, y que si dejan de saber alguna
cosa, que no pueda tener tiendas, sino que tenga amo como
aprendiz por excluirlos de todo; y siempre he proveido que par
ticularmente examinen los indios y espafiocles en aquellas cosas
que salen bien, e de aguello les den titulo e permitan que tengan

tiendas porque haya mis oficiales y no haya tanta carestia."l7
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Las caracteristicas de las ordenanzas que hemos
referido, corresponden a casi todas las que expidieron en la
época coloniél, sin embargo, las ordenanzas de arguitectos po-
seen caracteristicas propias que parece conveniente analizar,

ya que algunas se escapan de las generalidades.

Las primeras ordenanzas de arquitectos en Nueva
Espaiia, llevaron por titulo Ordenanzas de Albaiiilerfa y com-
prendfan la reglamentacién para todo artista relacionado con

el ramo: arquitectos, albafiiles, cantepos, etc.

Fueron realizadas por el Cabildo, Justicia y Re
gimiento el 27 de mayo de 1599 y confirmadas por el virrey con

de de Monterrey, el 30 de agosto del mismo aﬁb.la

Se concentraban estas ordenanzas en cuatro pun-
tos: la eleccibén de las agtoridades, el exédmen para adquirir
el grado de maestros, las ventajas y las obligaciones de los
maestros examinados y las ventajas de los espafioles que ejer-

cian el cargo.

A estas ordenahzaé‘que ya publicéd Genero-Estra-
da, el 12 de Jjulio de 1602 se afiadieron las de maestros de
aguas, es decir de los maestros encargados de las caiierias,

13

acueductos y desaglies de la ciudad.
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Al parecer, el maestro de aguas con sus ordenan
zas, pertenecia al gremio s6lo en el aspecto de haber sido exa
minado dentro de &1 y trabajar en el oficio, pero su trabajo y
sus ordenanzas eran independientes de €1, su dependencia la po

sefa con el Cabildo de la Ciudad que lo habfa elegido.

El interés del gremio estuvo bésicamente centra
do en impedir que los que no fueran examinados ejercieran el
oficio, asf, el 7 de junio de 1639, Juan Gémez de Trasmonte hi

zo relacidn al virrey de que:

.sslas obras pliblicas y particulares de arquitectura
que en ella se fabrican, padecen mucha falta y defec-
tos por causa de que los mismos dueilos de dichas obras
con falta de conocimientos y menos cuidado de su perma
nencia y buena disposicidén las fabrican con asistencia
y traza de hombres que no sblo no son maestros, pero ai
aun han sido oficiales, de que resultan los daiios gue
cada dia se experimentan, cuya atencibén, asi por el ce
lo de la misma cosa, como por la obligacibén que de ofi
cio le compete para presentirmelo, pidiéndome mandase
guardar las ordenanzas... por las cuales se prohibe

- que ninguno que no sea maestro examinado y conocido
pueda hacer ni concertar obra ninguna y que ademis de

la pena impuesta contra la tul que estd en primer lu-
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.gar, se lleve a debida ejecucibén de nuevo se les impon
ga otra aplicada a gastos de Casas Reales para gue de
esta manera, siéndoles costoso a los que contravienen
a dichas ordenanzas, teman y desistan de 1o que injus-
tamente solicitan en daio a la repfiblica, pues menos
que sujeténdose a los tales maestros conocidos que quie
nes dispongan y ordenen las obras aquellas como sobres-
tantes asistieren y solicitaren no podrén dar buena
cuenta de ellas, cuyo pedimento asimismo hizo José de
Estrada, maestro veedor que lo es este afio de dicho ofi
cio, remit{ a la Junta de Polic{a para que me informasé
de 1o que se le ofreciese 'y en conformidad del informe
que hicieron los de la Junta de ella, por el presente
mando se cumpla, observe y guarde inviolablemente la or
denanza aqui inserta, so la pena de los cien pesos de
oro de minas en ella,impuestas, Y apercibimiento de
otras mayores que se aplicarén é.fébricas de Casas Rea-
les, y en su cumplimiento, ninguna persona sea dada a
tomar semejantes obras ni hacerlas con titulo de sobreg
tantes, si no fuere teniéndolas maestro examinado, y pa
ra que venga a noticia de todos, se pregonen pliblicamen
te en las partes y lugares acostumbrados, y las justi-
cias ordinarias y jueces de dicha Junta de Folicia ten-
gan particular cuidado en hacer se ejecute con todo ri-

gor...20
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Resulta curioso que haya sido Gémez de Trasmon-
te el que propusiera esta medida que el virrey convirtid en or
denanza, puesto que, como veremos en el estudio, este maestro
jemés fue examinado.21 Sin embargo la medida se adopté a las

ordenanzas, ya que reforzaban lo que més importaba a ellas.

Como se puede apreciar, las primeras ordenanzas
de albafiileria fueron expedidas muy tardiemente, hecho que a
simple vista parece muy extrafio dado que la necesidad de coms-
truir comenzd desde el momento mismo de la llegada de los espa
fioles, No obstante, fue hasta el Gltimo tercio del siglo XVI
cuando comenzd el gran auge de las ciudades, hecho que fue se-
guramente el que manifestd la necesidad de reglamentar el tra-
bajo de los constructores, amén de que en esa época el espiri-
tu mapnierista impulsé una floracidém artistica que requeria de

personas conocedoras del oficio.

Una de las caracteristicas de estas ordenanzas
que valdria la pena destacar es la de su originalidad, es de-
cir que fueron ordenanzas creadas en la Nueva Espatfia, no copia
das de las espafiolas (al menos no parecen temer ninguna concor
dancia con:las de Toledo y Sevilla, vigentes en el siglo XVI),
Las circunstancias especiales que vivia la Nueva uspafia en
aquellos momentos, produjeron también condiciones de trabajo
especiales y, por tanto, una reglamentuacidén que respondia en

esencia a aquella realidad,
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Las reformas propuestas en el siglo XVIII.

Las ordenanzas que hemos estudiado estuvieron
vigentes hasta el aifio de 1746 cuando los maestros Miguel Custo
dio Durfn y Lorenzo Rodriguez -veedores del gremio-, Miguel Es
pinosa de los Monteros -maestro mayor de la Catedral y Real Pa
lacio de México-, José Eduardo de Herrera -obrero mayor del
Canto Oficio-, Manuei Alvarez -maestro mayor de la ciudad-, Jo
sé de Roa, Bernardino de Ordufia, José intonio Gonzélez e Ilde-
fonso Iniesta Vejarano, presentaron algunas reformas y adicio-
nes a esas ordenanzas ante el Cabildo de la Ciudad el 26 de

2
abril de dicho afno.

La primera reforma que propugiéron fue la de
cambiar el nombre de la ordenanza, de albéﬁilgria a arquitectu
ra. Esto resulta importante puesto que 91 concepto tradicional
de "albafiilerfa", que abarcaba toda la construccién, se substi
tufa por el mis moderno y erudito de "arquitectura", sefialando
la jerarquia y la conciencia de una categorfa académica dife-
rente y superior a la de albaﬁil,“ya'que lps arquitectos no ;é
lo ejecutaban, sino que también pfoyectaban, ideaban, y querian

significar ese rango y elever el aprecio de su arte.

bste cambio de mentalidad puede ser explicable

por medio del pensamiento ilustrado que mostrd sus primeras ma
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nifestaciones en Nueva tspafia precisamente a partir de la cuar
ta década del siglo XVIII y la presencia activa de los crio-
1llos en la vida de la colonia que se desarrollé de manera defi
nitiva en el dltimo siglo colonial. Esto es, el nacionalismo,
aunado al sentimiento del criollo como grupo, dio por resulta-
do el surgimiento de esta nueva actitud de los artistas frente
a su propia obra. Mientras los siglos XVI y XVII, mantuvieron
& la arquitectura como un oficio, el siglo XVIII con su ilus-
tracibén, los elevd a la categoria de arte en cuanto racional y
bello. Del mismo modo, lo que en los primeros siglos colonia-
les fueran competencias individuales entre calidad de artistas,
en el siglo XVIII se convirtié en problemas sociales de nacio-
nalismo: Lorenzo Rodriguez no sufrid la oposicidén de sus con-
temporéneos por haber o no presentado su examen de arquitectu-
ra como sucedidé a Juan Gémez de Trasmonte, sin por ser espaiol,
por no pertenecer a Nueva Espaiia, por ser, un "gachupin bastar

do" a decir de sus contemporéneos.

El hecho de que estas reformas las propusieran
los propios arquitectos y no sdlo el Cabildo, hace que se re-
fleje mucho més la organizacidn interna del gremio, sus pro-
blemas, y los propios intereses de los arquitectos. Asi, esta
primera reforma vieme a dar impulso a la concepcidn artistica

de la actividad arquitectdnica.
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Del mismo modo, era ldgico que afiadieran a la
primera ordenanza el que en caso de fallecer alguno de los vee
dores del gremio "... 0 por algin motivo sea recusado alguno
de ellos, en lugar del que muriere o se recusare, uno de los
dos veedores que hubieren sido el afio antecedente y sea, de
los dos, el més antiguo". De este modo corregian el defecto de
aquéllas que reglamentaban todo desde un punto de vista teéri-
co, sin tomar en cuenta al elemento humsno que, como se puede
inferir fAcilmente, era el gue vivia y tenia que cumplir esa

reglamentacién.

Desde el punto de vista de la préctica arqui-
tectdnica, las antiguas ordenanzas buscaron soluciones a nece-
sidades del momento, sin preveer las consecuencias, por esta
razén la ordenanza sexta estipulaba que las carjas de exémen
se extendieran a los aspirantes "... s6lo de aquello de que le
"hallasen suficientes..." E£sto debid fﬁncionar bien en el si-
glo iVI y primeros afios del siglo XVII, cuando apenas se comen
zaban a preparsr a los artistas, sin ewbargo, como indicd la
reforma que se hizo a esta ordenanza en 1746, "...como las per
sonas o dueiios de las obras no saben si est& examinado sblo pa
ra una cOsSa... le encomiendan toda la obra, y en esto puede ha
ber perjuicio..." Lor lo cual propusieron que el eximen fuerc

obligztorizmente generzl.
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De la misma forma la ordenanza décimo segunda de
la antigua reglamentacién indicaba que "...las personas que en
esta ciudad hubieren usado el dicho oficio de doce afios a esta
parte se entienda que deben gozar y gocen de todo lo que gozan
los que son examinados..." Es decir, que para la situacién mis
ma que vivia la Nueva Espafia, una medida de carédcter transito-
rio de este tipo favorecia el desarrollo de la arquitectura.
wuizds de no haberse tomado esa providencia las cosas hubieran
sido de todos modos iguales. No obstante, siempre se procurd
que los maestros se examinaran, y esto lo podemos comprobar en
el caso especifico de Juan Goémez de Trasmonte, ya que cuando se
le dio el cargo de veedor del gremio, la objecidn que pusieron

fue precisamente gue no estaba examinado.

Aun asi, y pese al carécter transitorio la dis-
posicién nlmero 12, parece que las ordenanzas no pudieron obli-
garlo a é1 ni a otros arquitectos a examinarse siempre que de-
mostraran tener determinado nimero de ados de préctica. For es-
ta razén,‘en 1746 se propuso gque se reformara esta ordenanza pa
ra que, en concordancia con las otras disposiciones de la misma
reglamentacién y con el decreto que expidibé el marqués de Cade-
reyta en 1639 a propuesta de Juan Gémez de Trasmonte, todo aquél
que quisiera ejercer el oficio de arquitecto estuviera obligado

a examinarse.
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Las exigencias en este sentido se acrecentaron
aﬂh més en las reformas que propusieron-los arquitectos, pues
tal vez para evitar el soborno y asegurar la legalidad y efec-
tiva ejecucibén de los exémenes, decidieron que todo el que ha-
b{a de examinarse tenia que estar obligado a "...participarlo
a todos los maestros para que asistan al examen, so pena de
que ser& nulo, y as{ se le hard saber al que pretendiere exa-
men esta ordenanza, y tengan facultad dichos maestros de poder

hacer preguntas y dar voto en dichos eximenes".

AdemAs de estas reformas que propusieron a las
ordenanzas ya existentes, dispusieroﬂ que se_aﬁadierﬁﬁ,cuatro
mls de primera importancia: la primera, que vendria a ser la
ordenanza 16, se refiere a la honorabilidad de los maestros de
arquitectura, quienes para examinarse debian presentar ante el
procurador de la ciudad un informe de "...su vida.j costumbres, .
¢n atencidn a que el arte es de tanta confianza que pende e
él el que se aseguren los caudales que se imponen sobre fincas
a censo, hijoteca asf por lo espiritual como por lo temporal y

que no se hagan evaluaciones fantésticas...”

La ordenanza 17 vendria a contradecir la nfmero
2 de las primeras ordenanzas, pues estipula que "...todas las
personas de todas las ciudades, villas y lugares que pretendie

ren usar de dicho arte, hayan de ser obligados a ocurrir a los
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veedores de dicho arte de esta ciudad para que cumpliendo con
el tenor de las dichas ordenanzas haysn de examinarse con las
circunstancias en ellas prevenidas..,." Es decir, que a partir
de este momento se desconoce la autoridad de las "cabezas de
reino" y centraliza todo el control de los arquitectos en el

gremio de la ciudad de México.

La ordenanza 18, es muy importante debido a que
por primera vez se intenta establecer un salario fijo para una
actividad arquitecténica, esto es, la paga de derecnos por la
tasacidn de las obras, estableciendo que se habria de cobrar
un tanto por ciento del total de lo tasado, "...por deberse
atender como honorarios al trabajo tebrico y préctico que tene
mos, no s88lo en las medidas y reconocimientos de sitios, pare-
des, techos, puertas, ventanas, envigados y demds menudencias
de que se componen las fébricas, para lo cual ¢s necesario for
mar varias cuentas y haber trabsjado antes mucho para temer la
inteligencia necesaria del valor de cada cosa". Desde luego,
quedaron fuera otro tipo de actividades que también requerian
trabajo, como los proyectos de fébricas, pero no dejg de ser
interesante el hecho de que se haya iniciado la preocupacién
por el trabajo remunerado como justo y meritorio para una acti
vidad artistica, sezlin los arquitectos de la é&poce considera-

ban su quehacer.
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De todas las ordenanzas que se agregaron, la
mis importante desde el punto de vista social, es la que vino
a ser la nfmero 19, en la que se ostablecia por primera vez en
el gremio de la arquitectura que "...aqui adelante no se exami
nen a personas de color gquebrado si no fuere indio, probando
éste ser cacique y de buenas costumbres, por no haber a la pre
sente necesidad de admitir gente que no fuere blanca por las
circunstancias que se efrecen en vistas de ojos, as{ en compa-
fifa de seidores ministros togados, prebendados y capitulares de
uno y otro Cabildo, prelados de las sagradas comunidades y en-
tradas en los conventos de sedioras religiosas, imponiéndose ﬁg
ra que la observancia de lo dicho y la que fuere, ¥ su aplica-
cién, sea al arbitrio del sefior corregidor de esta Nobilisima
Ciudad de Héxico...“23 Esta ordenanza viene a tener importan-
cia doble, pues, por un lado, como ya se ha dicho, se especifi
ca por primera vez que ningin negro ni mestizo pueda alcanzar
el grado de maestro, aunque no se les prohibe trabajar como
oficiales, aprendices o sobrestantes en las obras; y por otro
lado, a los indios se les continud conservando la licgncia de
alcanzar el grado de maestros, restringiéndolo sblo en un sen-
tido que, como veremos mis adelante, no fue aceptado por el co-
rregidor ni el fiscal.

Es decir, que las.ordenanzas de albaiiiles prime

ro y de arquitectos después fueron dnicas a este respecto, pues
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mientras todas las demis concedieron siempre gran importancia
al aspecto racial, las ordenanzas de arquitectura desde un
principio permitieron el ejercicio a todo género de personas.
Desde luego, durante el siglo XVI y seguramente durante los
primeros afios del XVII, la necesidad de mano de obra en las
construcciones dio por resultado esta libertad de interven-
cidén. En cambio ya en el siglo XVIII, cuando se manifiesta la
conciencia de que el quehacer arquitectdnico era artistico y
de que para poder desempeilarlo era necesario contar con los su
ficientes conocimientos técnicos, aparece la idea de la necesa
ria limpieza de sangre y honorabilidad de costumbres; pero aun
entonces las restricciones totales no existen: parcialmente

les prohiben a los de "color quebrado" alcanzar el grado de
maestros, pero no su participacibén en las obras dentro de otras
categorias, y a los indios précticamente les deja toda clase de

libertad para trabajar.

De todos modos, valdria la pena destacar otro
punto impprtante en este sentido: el del origen de los maes-
tros mayores de la ciudad de México. En muchos casos es difi
¢il precisarlo, aungue en otros lo he podido establecer mejor.
En la ciudad de México, de los once maestros mayores que tra-
to, se suponen peninsulares a Andrés de Concha, islonso Marti-
nez Lépez y Alonso Férez de Castaiieda, y de -origen portugués

concretamente a Juan Gémez de Trasmonte, Los demés maestros eran
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ya novohispanos, aunque de algin modo de origen europeo, pues

sin excepcién eran considerados "espaiioles".

Efrafn Castro afirmé y con razbn que, para la
regién de Puebla-Tlaxcala en concreto "...la presencia de ar-
tistas y artesanos europeos coincide claramente con los perio
dos de auge econémico de la regidém, siendo el porcentaje més

24
alto para la primera mitad del siglo XVII..."

Segln las cifras de la curva econdmica que ha
comenzado a establecer Jean Pierre Berthe, parece que cierta-
mente en-la primera mitad del siglo citado, la economia espafio
la y novohispana era buena, sin sobrepasar el afo de.1630 més
o menos. Foco después, la curva del Dr. Berthe sufre una depre
sifn de la que empezarf a recuperarse hasta 1660. El afio de
1680, lo ha sefialado el investigador como de recuperacidn eco-~
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némica mundial, gue por supuesto inéluye y favorece a Nueva
Espafia, y a la ciudad de IMéxico, quien, desde el punto de vis-
ta artistico comienza su gran age 'y reconstruccién, teniendo

al frente al maestro mayor de arquitectura Cristébal de Medina

Vargas, ya novohispano.

De esta suerte, vemos que las razones econdmi-
cas influyeron si, en la afluencia de arquitectos europeos; pe

ro también es importante sefialar lu formacibn de artistas loca
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les ya mencionados por Efrain Castro, gque en cierta medida

no mantiene la supuesta concordancia con el auge econdumico a
partir de Cristébal de Medina. De cualquier manera, es innega-
ble que espafioles o novohispanos, la maestris msyor la acapara
ron en el siglo AVII arquitectos de origen europeo blancos, o

que pasahan por tales.

En resumen, podemos decir que asi como las prime
ras ordenanzas reglamentaron técnicamente ciertos aspectos del
gremio de arquitectura, las ségundas ordenanzas se encuentran
mucho més cerca de los problemas y circunstancias concretos de
'los arquitectos quienes, con una visién mis realista de las co

sas, procuraron reorganizar su gremio de acuerdo a su época.
Las autoridades civiles ante las ordenanzas.

Para poder llevar a la prlctica estas reformas
y adiciones de las ordenanzas que elaboraron los arquitectos,
tenfan que contar con la revisién y aprobacibén de las autori-
dedes civiles. En este caso, los encargados de la misién fue-
ron el corregidor y el procurador general de la Ciudad'de Mé-

xico, el virrey de la Nueva Espafia y el fiscal de Su Majestad.

Asi, el lo. de agosto de 1746, el corregidor

Gregorio Francisco Bermidez Pimentel revisé las ordenanzas de
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arquitectos y aprobd casi todas sus reformas y adiciones, aun-
que conviene incluir aqui algunos comentarios sensatos que su~
girid el funcionario: respecto a la 4a. ordenanza que asentaba
que "...si alghn oficial viniere de Castilla pobre y no exami-
nado, los examinadores serfn obligados a examinarle de balde,

Y no oprimirle constando de suma pobreza y si no trajere capa

u otra cosa que le impida trabajar, los tales alcaldes y exami
nadores pidan entre los demés maestros examinados para ayudaf-
lo a la necesidad de vestido", el corregidor agregé,qﬁe debia

‘ampliarse para que esta ayuds "...se ejecute lo mismo eon los

oficiales pobres de estos reinos, pues la calidad de patricios
les da, 8i no mayor, igual derecho, y siempre lo tienme el nece
sitado sin alguna distincién, para que su inopia no le sirva

de embarazo a su ejercicio...”

ste proteccionismo al artifice novohispano, lo
patentiza adn m&s el corregidor en su comentario a la ordenan-
za 19 que los arquitectos pretendfian afiadir, pues declard que
"... es razdn excluir a los de color quebrado, pero no la hay
para los indios aunque no sean caciques, pues del mismo modo
que siendo uno espafiol no necesita nobleza, no ha de menester
el indio ni hay motivo para pedirle lo que no se remita -1 es-
pafiol, cuando seglin las leyes corren con igualdad y deben ser

favorecidos en todo".
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Es decir, que si en el siglo XVI el hecho de no
limitar el trabajo arquitectdnico de los indios estuvo condi-
cionado por la necesidad, en el siélo XVIII las leyes si pero
sobre todo la mentalidad més criolla gque peninsular favorecid
enormemente el trabajo indfgena. Si nos damos cuenta, el pri-
mer argumento que esgrimié para objetar la adicibm de los ar-
qpitectos fue que no habia motivo para pedirle al indio lo que
no se pidiera al espafiol. Esto por supuesto eleva la categoria
social de los indios, pero ademés, se les concede la importan-
cla sﬁficieAte como para ejecutar una manifestacién ya enton-
ces consideradi art{stica y noble, tanto, que el corregidor
aprobd también la necesidad de que los aspirantes a maestros
presentaran una informacién de su vida y costumbres y no sdlo
ante el procurador -como propusieron los arquitectos-, sino
también ante los veedores; pero es importante destacar que pa-
ra el funcionario, honorabilidad era independiente de nobleza,
de ahfi que tanto um espafiol como un indio tuvieran que presen-
tar la informacién citada, pero no necesariamente su titulo no

biliario o la prueba de su hidalguia, segin el caso.

En cuanto a la ejecucién de los exémenes, el co
rregidor opindé que no era necesario que los alarifes tuvieran
que participar de su examen a todos los maestros examinados
"ees ¥ que tengan facultad de hacer preguntas y dar voto en

los exémenes, asi porque a este fin se eligen los veedores por
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los mismos examinados, como porque seria motivo de muchos plei
tos sobre nulidad de exémenes, sobre si el que lo tuvo avisd o
no a-éste o al otro maestro y asi podrd sblo afiadirse que los
veedores estén algunos de los mAs antiguos que concurran, que
pregunten y sufraguen”. Con lo cual amparaba la categoria, la
honestidad y la capacidad académica de las autoridades gremia-

les.

En cambio, opiné que no habia de olvidarse la
ordenanza que.expidib el virrey marqués de Cerralvo el 14 de
diciembre de 1634 en la gue disponig ".e. que el maestro de ar
quitectura de la fébrica de la Santa Iglesia Catedral tenga in
tervencién con los veedores en los exdmenes y habiendo cesado
dicha fébrica ... la intervencién mé&s propia del maestro mayor
de la Nobilfsima Ciudad electo por el Cabildo deberi adadirse
a la ordenanza, que &ste concurra con los demis veedores a los
exfmenes y demls disposiciones que ocurran, teniendo en todo

igual voto."27

Esta disposicidén aunque fuera del texto mismo
de las ordenanzas, tuvo vigencia desde el momento mismo de su
expedicidn ante la protesta de los miembros del gremio ya que
-seglin decian-, Juan Gémez de Trasmonte, maestro mayor de la
catedral de México y en quien recaja este acuerdo, no era exa-

minado,28 sin embargo, poco importéAgl virrey en ese momento
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este detalle, y la costumbre de incluir a los maestros mayores
de la ciudad de México o de la catedral metropolitana fue prac
ticada durante los dos filtimos siglos coloniales; prueba de
ello es la inclusibén de Cristébal de Medina en el examen de
Juan del Rio Gémez por ser en ese momento maestro mayor de la

29

Nueva Espafia. ° No obstante resulta importante que el corregi-
dor trata;a de incluir de un modo explicito este .ordenamiento
en las ordenanzas, no sdlo por el carfcter més elevado si se
quiere que adquirian los ex&menes, sino porque por primera vesz
se intenta dar un lugar dentro del gremio a los arquitectos
que fuera de §1 habian alcanzado un nombramiento de tanto peso,
categoria y responsabilidad como el de maestro mayor, nombra-

miento que, por otro lado, todos aspiraban alcanzar, pero que

una vez obtenido no era reconocido como categoria gremial.

Siguiendo con las anotaciones que hizo el corre
gidor a las ordenanzas, 61 aprobaba la centralizacibm de los
maestros examinados. Esto no extrafa demasiado considerando el
centralismo que ejercfa el gobierno a todos los niveles} pero
es justo apuntar que la razén que dio fue que el publico no se
perjudicara "... habiendo impuestos que ejercen el oficio".30
Estos "impuestos" deben entenderse quizds como aficionados gue,
sobre todo en lugares apartados del control central, actuabsan

como maestros sin serlo en perjuicio de las personas .;ue los

contrataban.



Fara terminar con las sugerencias del corregi-
dor de la ciudad de México, pasaré a ver su opinibn acerca de.
la paga que solicitaban los arquitectos por sus avaluaciones.
La disposicidn le parecia "justisima™, pero no tenia por conve
niente que fuera un tanto porfciento del valor total de lo aﬁg
luado "... porque puede alguno de los maestros hacer evaluacip
nes fantésticas para que crezca su paga por cuyo motivo y por-
que las ordenanzas de los gremios deben hacerse, corregirse o
enmendarse por la Nobilisima Ciudad en su Ayuntamiento, pidién
dose después aprobacién de Vuestra Excelencia, me parecfia que
este expediente se remitiera a dicha Nobilisima Ciudad ...para

que arbitre regla para la paga de los avalﬁos..;“Bl

Ciertamente, en Cabildo celebrado el 28 de sep-
tiembre de 1746, la Ciudad remitid este asunto a su procurador
general, quien en respuesta del 29 de qctubre del mismo adBo
opinaba que no tenia objecidén a las reformas de las ordenanzas
de arquitectos con las correcéiones propuestas por el corregi-
dor, a excepcibén de que -seglin su parecer- si se podia admitir
el pago de un tanto por ciento en los avaliios, como habian pro

".ee€3to se trata entre el ava-
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puesto los arquitectos, porque

luador y el que pide la avaluacién".

£l 11 de noviembre de 1749 las nuevas ordenan-

zas de a:quiteétos pasaron a revisibén del fiscal de Su Majes-
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tad Juan Andaluz quien hizo también algunas aclaraciones y co-
rrecciones: primeramente, quedd de acuerdo en que los indios
deberfan ser admitidos a examen, aun no siendo caciques de su
pueblo "...porque con todos los expresadod, viene a entenderse
la exclusidn grande para otros de igual y aun mayor confian-

Z8eee"

Pero admitié también la necesidad de que los as
pirantes a maestros presentaran un informe de su vida y costum
bres agregando ademis que "...se imponga y afiada en las orde-
nanzas la pend de veinte y cinco pesos... en el caso de la

transgresién de esta ordenanza..."

Respecto al pago de las avaluaciones, el fiscal
estuvo de acuerdo con el coorregidor em que era preciso esta-
blecer una cantidad fija y propuso que fueran 3 pesos al dia

de los que se ocupase el maestro en ellos.

En relacibn a las ordenanzas que tratan de los
exémenes y los maestros examinados, el fiscal también tuvo al-
gunas aclaraciones que hacer. En principio, se declard en con-
tra del centralismo que pretendian imponer los artistas en
cuando a que todos los aspirantes a maestros debfan presentar
su examen en la ciudad de México, ya que seglin dijo: si a to-

dos los pueblos y villas del reino aunque no fueran "cabezas
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de reino” o no tuvieran voto en cortes se le exigia que reali-~
zaran sus propias ordenanzas con intervencién de sus Cabildos,
nombraran sus propios veedores y efectuaran sus eximenes, lo
légico era que sus cartas de examen tuvieran validez incluso

en la ciudad de México ya que de otro modo no tendrian sentido
ni las ordenanzas ni los veedores locales. iAdemés, le parecia
injusto que los arquitectos de la capital quisiéran hacer valer
sus cartas de examen en todos sitios y no admitieran la validez
de las cartas de examen exbedidas en provincia, por lo que ter-
mind ‘su declaracién sobre este asunto diciendo que: "...de cuq;
quiera persona que fuese examinado en esta ciudad debe valer su
carta de examen en todos los reinos y sefiorfos de Su Majestad y
asimismo debe observarse en esta ciudad con los maestros igual
¥ general aprobacidén que hubieren sido examinados en otras ciu-
dades y lugares de la Corona, aunque todos con obligacidn de

presentar su carta de examen”".

Con esto favorecfa a los maestros locales, pero
los obligaba a examinarse necesariamente en sus pueblos, a me-
nos, légicamente, que no tuvieran veedores, segfin aclaraba la

ordenanza diecisiete.

En relacién a los examinadores, el fiscal estu-

vo de acuerdo con el corregidor en que no era necesario que

los aspirantes citaran a todos los maestros del gremio, pero
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le parec{a necesario que tales examinadores fueran por fuerza
"...l0s dos veedores del ailo antecedente, los dos del afio en

que fuere el-examen y el maestro mayor..."

Quiz& uno de los aspectos més interesantes de
estas anotaciones sea el hecho de que por primera vez estable-
cid que seria conveniente poner una cuota fija de pago por dere

chos de examen.

Finalmente, respecto a la ordenanza octava,
que disponia que los oficiales no examinados no estuvieran obli
gados a pagar los dafios que causaren en sus malos trabajos ya que
la culpa seria del que los hubiese contratado, el fiscal declard
que tenfia que hacerse la diferencia "...de aquéllos gue tengan
ciencia de las calidades del sujeto & quien encomiendan la obra,
de otros que con ignorancia pueden ejecutarlo y asi con los pri-
meros serd biem la providencia de la ordenanza, porque... &stos
sientan el dafio cuando encomendaron su obra a sujeto no examina-
do y con ciencia de usarlo, y no con los segundos, porque deben
excusarlos la ignorancia en lo que no tienen obligacidn de saber
y debe el dafo el que sin ser maestro examinado se puso a ser
maestro del oficio contra las ordenanzas, mayormente si para eje
cutarlo dijo que era maestro examinado, con que la ordenanza octa

va deberd formarse con esta distineciém y declaracién”.>>
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Es decir que, en nombre de la justicia y como
persona ajena al gremio, el fiscal no veia conveniente el de-
masiado proteccionismo a los miembros de la agrupacibn, aun-
que en sentido préctico resultarfa dificil demosfrar si el ar
quitecto dijo o no que era maestro, a menos que antes de con-
tratarlos se les pidiera mostrar su respectiva carta de exa-
men. De cualquier forma, su opinién no va al término de las
soluciones sino al planteamiento de 16 que se debgria delimi-
tar, y la posicién definitiva que se tomé al respecto es aun

desconocida para nosotros.

No sabemos hasta qué punto y en qué forna se
adoptaron todgs las- correcciones y sugerencias del corregidor,
el procurador'general yel riscél en las nuevés ordenanza§ de
arquitectos, puesto gque no conocemos su texto defihitivo ;si
es que existibé-. Pero sabemos que el 3 de agosto de 1754 Nico
14s de Herrera, en nombre de Mlguel Lsplnosa de los Monteros
y Lorenzo Rodriguez, veedores de arqultectura, p1d16 la publl-
cacibn por bando de las ‘citadas ordenanzas.34 S6lo que, com-
prendiendo los arquitectos que la aprobaclén v1rreinal aﬁn
podfa demorarse mucho (Ja habian transcurrldo clnco afios des-
de la revisidn flscal), debldo-a lo de11cado y problemitico
de la preparacifn de nuevas ordenanzas, sugirieron que para
remedia; algunos inconvenientes ocasionados principalmente

por los maestros no examinados, se publicaran las antizuas or



denanzas. Asi, el 9 de septiembre de 1754 el corregidor Fran-
cisco Abarca Valdés mandd publicar las viejas ordenanzas de
1599 sin las correcciones -que se habfan propuesto,35 cosa que
se llevd a cabo el 19 de septiembre de 1754 en la fuente del
Palacio, esquina de Providencia y portal de mercaderes ante
el escribano Andrés de la Torre y los testiios don Ignacio de
Sigienza, don Francisco Pargra y Magpayo y don iAgustin de Vi-

11arreal.36

De esta manera, a pesar de tanto papeleo, opi-
niones, apuntes, etc., no sabemos qué pasd al final con las
reformas y adiciones de las ordenanzas de arquitectos, que se
1llevaron cuando menos ocho afios de trabajo de maestros y auto

ridades civiles.

De cualquier forma, el hecho sélo de haber
planteado estas reformas ya nos da una idea de los capbios
técnicos y de conciencia que se llevaron a cabo de 1599 a
1754. De igual manera, y aunque superficialmente, hemos visto
como la aplicacidn de las ordenanzas no fue.siempre exacta y

debié haber muchas mis excepciones de las citadas.

Aspecto importante que se debe destacar, fue
la inclusibén de los indios en los trabajos de arquitectura

sin restriccidén de ninguna especie y la velada declaracidn
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de que negros y mulatos también trabajaron en dichas obras du

rante los dos primeros siglos de la colonia,

Desde luego, estos aspectos no son los Gnicos
que se podrian analizar y profundizar en el estudio de las or
denanzas de arquitectos, y seguramente el interesado podré en
contrar mayor riqueza de datos en el compendio que se inserta

37

en el apéndice documental de este estudio, vpero nri interés
por ahora queda restringido a situar dentro de este marco le-
gal y préctico la actuaciém de um grupo de privilegiados ar-
quitectos que por méritos personales o protectorados polfti-
cos y religiosos alcanzé el honorifico y remumerador titulo

de maestros mayores.

Los maestros mayores ante el gremio.

Para comenzar, he de situar primero el aspecto
académico de todo maestro mayor. Sabemos primersmente, que en
teoria, para alcanzar el nombramiento, el primer requisito de

seado era el ser maestro examinado.

Fara obteﬁer el gfado de maestro examinado, en
la mayor parte de los gremios se exigian dos cosas: por un la
do, un testimonio de su limpieza de sangre y buenas costumbres,

y por otro, aprobar el examen.
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La limpieza de sangre consistia en aquella épo
ca en ser cristiano viejo y de preferencia espafiol por los
cuatro costados, aunque a veces se permitfan extranjeros, pe-
ro siempre de buenas costumbres: "...no ser aspirante al camo
rreo, no juntarse con gente de baja estofa, ser de genio apa-
cible y sosegado, temeroso de Dios y de conocida calidad, pro
cederes y costumbres..." Ademds no podfan haber sido nunca
castiéados por ningin tribunal "...ni menos por el Santo Ofi-

cio de la Inquisicién...”

Seglin Manuel Carrera Stampa, esta reglamenta-
cién sobre la limpieza de sangre "...estuvo encaminada més a
salvaguardar los derechos y privilegios de los criollos, des-
cendientes, en un principio de los primeros conquistadores y
pobladores, que a los espaifioles propiamente dichos".38 Es
muy posible que as{ haya sido, pero en el campo de la arqui-
tectura del siglo XVI seguramente por la necesidad de mano de
obra estos aspectos se hicieron de lado para dar paso a una
mayor libertad de intervenciédn que dio origen a originales y

propias manifestaciones estilisticas.

Como hemos visto, este tipo de requisito comen
zaron a preocupar al gremio de manera manifiesta hasta el si-
glo XVIII, pero sobre todo en los aspectos racial y social,

de tal suerte que su finica peticidén fue el informe de buenas
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costumbres a los aspirantes y el rechaze de negros y mulatos
condiciones bien aceptadas por las autoridades civiles, y la
ascendencia noble de los indios, rechazada por dichas autori-

dades.

El otro requisito necesario para llegar a ser
maestro y que se exigid de manera insistente desde las prime-
ras ordenanzas de arquitectos fue la de presentai ¥ aprobar un
examen que, como en el caso de los demés gremios, debia ser
tedrico-préctico "...con el juramento de los examinadores de
que el examinado conocfa su oficio: con la suficiente pericia
- 32 En el caso de los arquitectos, el examen se realiza-

ba en las "casas del ilustre Cabildo".40

El jurado examinador, como hemos visto, estuvo
formado hasta 1634 sblo por los veedores del. gremio. Luego,
por ordenanza del virrey, ya participaban también los maestros
mayores. En las reformas que pedfan los arquitectos, se pro-
ponia que participaran también todos los demés maestros exami-
nados y finalmente el fiscal que revisé las reformas, objetaba
la participacidén de todos los maestros,-pero propuso que el
Jjurado estuviera formado no sélo por el maestro mayor y los
veedores actuantes en el afio en que se efectuara el examen,
sino también los del afio anterior. En restimen, el jurado te-

nia que estar constituido por las personas de mayor prestigio



académico en el oficio.

Una vez adquirido el titulo participabsn ya de
ciertas obliguciones y privilegios, como la de concurrir a la
eleccidn de sus veedores, con la ventaja de tener voz y voto
en todo y con la posibilidad de ser electos ellos mismos segin

ciertas condiciones de las que hablaremos mis adelante.

Por otra parte, podian tomar parte en concursos
de obras, en juicios, quiebras y liquidaciones asi como en in-
formaciones testimoniales, peritajes, etc.41 Recordemos por
ejemplo cémo las ordenanzas de arquitectos daban derecho a Ys
maestros de quitar y acaparar todas las obras en las que tra-

bajaban los no examinados.

Ademés, segln las cartas de examen, disfrutaban
"...honores, franquieias e inmunidades de que gozan los maes=~
tros examinados...“42 Como afirma Carrera Stampa, es dificil
precisar en qué consistian tales franquicias e inmunidades,
quizd, como dice el autor, se concretaban a la consideracidn
y respeto "...en honor al talento, habilidad o genio creador
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artistico o industri:l,.”

Es decir, que el grado académico de maestro do-

taba al poseedor por el sblo hecho de haberlo alcanzado de va-
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rios pri#ilegios J. derechos que le daban de por s! una posi-
cién relevante dentro del gremio. Los maestros mayores tam-
bién pertenecian, como es de suponer, al gremio y por taﬁto
gozaba como maestros examinados de los mismos privilegios'de
los demds maestros, pero ademés, su titulo de "mayor" lo dota-
ba de un halo de mayores conocimientos, experiencia y habili-
dad que lo ponia en un plano. superior de conocimientos respec-
to a los de la mayorfa de los maestros y en igualdsq de condi-
ciones en relacién a las finicas autoridades del gremio de ar-
quitectos que eran los veedores, con quienes compartfan la
obligacibn -académica més importante que tenian: la de examina-

dores de maestros.

Ciertamente, las ﬁnicaS'autbridades del gremio
que nos ocupa eran los veedores, electos entre los més_h&biles
y antiguos maestros de.la agrupacibén, ya que sus responsabi-
lidades requerian de personas honorables y profundamente cono-

cedoras del arte que ejercian.

aspirantes a veedores podian ser todos los que
llenaran los requisitos mencionados, de tal suerte que el hecho
de poseer oéro titulo expedido fuera del gremio como el de
"agentista de cafierfas" o "maestro mayor" no excluia para nada
a los maestros examinados .de obtener el nombramiento de veedo-

res; de hecho, casi todos los maestros mayores gue estudiare-
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mos ejercieron o ejercifan el cargo de veedores em sus grenmios,
tal como Cristébal de Medina, Juan Montero y Diego de los San-

tos y Avila.

Asi pues, conviene sefiular las obligaciones y
los derechos de estos personajes para situar con mayor clari-

dad a nuestros maestros mayores dentro de su propio gremio.

Comencemos por aclarar gue el cargo de veedor
era exclusivemente honorifico en un doble sentido: no recibian
remuneracibén por ejercerlo y no se traducia como un grado aca-
démico mis elevado al de maestro. Era un compromiso adquirido:
con su sociedad gremial que a la vez que lo elevaba en posi-
cibén dentro de esa sociedad, lo colocabs en la situacibén de au
toridad académica y gremial. Lsto es, que académicamente, no
se le expedfa titulo, puesto que el grado mis alto en el gre-
mio era el de maestro, por tanto, los veedores ersn maestros,
pero el hecho de haber sido electos como veedores, implicaba
que por su experiencia y estudios, sus conocimientos eran mis
elevados que los del resto de los maestros. Desde el punto de
vista social, ser autoridad del gremio era el status mfis alto
que se podia alcanzar como artista o artesano, por tanto so-
cialmente, los veedores formaban lo que podria llamarse la £li-

te @-1 gwamio, de tal suerte gue como dice Carrera Stampa, de-
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biap ser individuos de buena fama ciencia y conciencia.
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Antes de 1588, los veedores eran electos por el
corregidor, pero el 10 de gebrero de ese afio, el virrey.marqués
de Villamanfiqne, en vista de que el Cabildo, Justicia y Regi-
miento no se énteraba bien a bien quiénes eran los élegidos, de

termind:

«soque de aqui en adelante, el dicho Cabildoy Justicia y
Regimiento de esta dicha ciudad, nombre el dicho comisa-
rio o comi§arios, habiéndose informado de las personas
que son de més suficiencia para ejercer los oficios de
veedores y alcaldes de los dichos'oficios, los presente
con una peticién ante dicho Cabildo, Justicia y Regimien-
to, diciendo que aquella tal persona.es la que parece con
veniente para usar el dicho oficio, la cuai ha de parecer
personalmente en el dicho Cabildo, & éaregiégdole que no
trae inconveniente de nombrarle para €1, lo admitan, y ha
biéndolo admitido y quedado asentado en el Libro del Es-
cribano de Cabiido, se le tome juramentova é1 luego de
que usari bien y fielmente del dicho oficio, y con esto
se le dé titulo en forma de tal oficio por el dicho Cabil
do y Ciuded,-yendo firmado de los regidores que manda la

ordenanza...

us decir que segin esta disposicibén, el Cabildo

nombraba uno o varios comisarios gue propondrian veedores
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de oficio al Cabildo y éste eligiria al m&s idéneo. El zremio
de arqﬁitectos sin embargo, acaté s6lo en parte este mandamien

to, pues desde las ordenanzas de 1599 se establecib que:

...en principio de cada un afio, primero o sc_undo dfa de
enero de &1, todos los maestros que hubiere examinados
del dicho oficio se junten ante el escribano de Cabildo
Y el'de la Ciudad para elegir veedores para el dicho afio,
¥ los que salieren electos por més votos se presenten an
te 1la Juqticia Y Regimiento donde juren en forma para

que se les d4& tftulo para el uso de dicho oficio, y a es
ta eleccibn se junten todos los maestros examinados so
pena al que no viniere siendo llamado, de diez pesos de
oro de minas aplicades por cuartas partes: C&maga, Ciudad

y denunciador.47

En este caso pues, eran los propios maestros
los que elegian a sus veedores, ainque tenfian que contar con

la forzosa confirmacién del Ayuntamiento.

Los veedores que tenia el gremio de arquitectos
eran dos en el siglo XVIII, y aunque no sabemos cuéntos eran
los siglos XVI y XVII es probable que también hubieran sido
dos, dado que en ningln documento relacionado con este asunto

se mencionan problemas o dudas en este sentido.
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Ignoramos también dénde se verificaba la elec-
qién de los veedores de arquitectura, pero, como dice Carrera
Stampa, en los dems gremios era comlin que se efectuase en el
Ayuntamiento, Mesa de elecciones, Fiel Ejecutoria, en la casa

del maestro més antiguo o en un convento u hcmpii;al.l‘8

Las funciones de los veedores han sido ya sufi-
cientemente estudiadas por Manuel Carrera Stampa, de tal suer-
te que aqui sblo las enumeraremos para concretizar una visidn
més clara de la importancia de estas autoridades gremiales. Ta
les funciones eran:

-vigilar el cumplimiento de los contratos de aprendizaje j

la funcién de los aprendices, .
~examinar a 10s candidatos a la msestria y percibir los dere
chos inherentes al examen,

-vigilar y dar cuenta y razbn de toda lo procedido por cuo-
tas y derechos de exémenes y otrqs conceptos,

-presidir las fiestas y asambleas del gremio,

-gestionar las finanzas del gremio,

-controlar la fabricacibn y venta de los productos,

-hacer las visitas domiciliarias,

-contratar, juzgar y fallar, teniendo facultar para dirimir
las diferencias que surgieren entre los agremiados del ofi-
cio actuando con la Justicia,

-representar a los agremiados legalmente ante las autorida-

des en sus slplicas y demandas, y
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-velar por el bienestar, auge y decoro de la corporacién.49

Los veedores de arquitectura participarian segu-
ramente de todas estas obligaciones, pero también participarian
de ciertos privilegios y de la consideracidn de sus vecinos co-

mo todos los demés veedores.

Esto nos lleva a la reflexidén de que los maes-
tros mayores que ocuparon u ocupaban el cargo de veedores en su
gremio, alcanzaron en &l una situacibén privilegiada que quizds
les haya valido para que la ciudad o el clero les otorgara sus
maestrias mayores. No fue necesario ser veedor para llegar a
las maestrias mayores, pero es ldgico su.oner que el prestigio
académico, social y moral alcanzado con este cargo, influiria

en las autoridades civiles y eclesiésticas para otorgar el ncm-

bramiento.

La eleccifn de los maestros mayores.

El primer dato que tenemos acerca de los maes-
tros mayores se remonta a la tercer década del siglo XVI. En-
tonces no se les asignaba con este nombre sino con el de "ala-

rifes de la ciudad" o "alarifes de obras".
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Los primeros alarifes fueron nombrados por el
Cabildo de la Ciudad para atender todas las obras que 81 le
asignaba. El primer alarife de la c¢iudad parece que fue Juan

de Entrambas Aguas, quien obtuvo el cargo en 1531.50

Al parecer, en un principio este nombramiento
recibié alguna remuneracidédn que luego se suspendié y fue hasta
el 8 de enero de 1588, cuando el procurador mayor, Alonso Gémez
de Cervantes, propuso que en definitiva al alarife se le asigna

ra un sueldo y se le obligara a asistir a todas las obras.51

A rafz de un problema de incumplimiento que tu-
vo el alarife de la ciudad Crist6bal Carvallo en 1598, en 1599
se discutid en Cabildo las conveniencias e inconvenientes de que
la ciudad contara con un maestro que ocupara este cargo; esi,
el 3 de enero del citado afio se determind conservar el nombra-
miento de maestro de la ciudad y aifladir el cargo de "maestro de
aguas" con un salario de 200 pesos. Los asignados en aquella
ocasién fueron: Francisco Millén como alarife de la ciudad y el

controvertido Cristébal Carvallo como maestro de aguas.52

Guiz8s fue entonces cuando comenzé la diversifi
cacién de lo que después se llamb maestrias mayores, pues a lo
largo de todo el siglo XVII hubo maestro mayores importantes pa

ra casl todas las obras: para las catedrales, como Andrés de
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Concha y los Gémez de Trasmonte en México, Vicencio Barroso de
la Escayola en Morelia y Francisco Gutiérrez en Puebla, por ci
tar algunos nombres. E1 Palacio Real compartid a los nismos
maestros mayores de la Catedral. £l Santo Oficio, en cambio,
nombrd a sus propios maestros mayores: verbigracia Diego de

los Santos y Juan Montero.

Los conventos de monjas y frailes tuvieron sus
propios maestros mayores, que casi siempre coincidfan también

con los de la catedral.

Luego hubo maestros mayores de algunas ciudades
y provincias de Nueva Espafia, como Juan del Rio Gémez en fue-
bla y José Moreno en Mérida, Yucatdn. En la ciudad de México,
los maestros mayores de la catedral eran, como hemos visto,
frecuentemente asimilados por otras obras, por tanto, fungian

por regla general como maestros mayores de toda la ciudad.

Finalmente, en el siglo XVII existieron dos ar-
quitectos que ostentaron el titulo de maestros mayores de la
Nueva Espafia, los privilegiados fueron Luis Gémez de Trasmonte
y Cristébal de Medina Vargas I‘lachuca.,,t
Pero volviendo a la historia de este cargo, vemos

que la diferencia entre alarife de la ciudad y maestro mayor no se
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definid del todo hasta que el virrey marqués de Cerralvo por
decreto de 14 de diciembre de 1630 ordend que "“...los maestros
mayores de la obra de la Santa Iglesia, interin que dure la

obra, se intitulen tales y tengan voto en todo como mayores".

El proceso que se segufa para ocupar estas maes
trias era algo complejo para el caso de la catedral: al pare-
cer, era el virrey el que la asignaba, quizés casi siempre con
la anuencia del arzobispo y del Cabildo Eclesiéstico. El1 nom-
bramiento lo firmaba el virrey, el presidente y oidores de la
Real Audiencia, luego se iba a Espsfia & recibir la confirms-
cién real y el Consejo de Indias emitia.finalmente el nombra-

miento definitivo.

El cargo era vitalicio, por tamnto, hubo ocasio-
nes en que se pidid un interinato en caso de "ausencias y en~
fermedades” del propietario, en ese caso también se seguia el
mismo procedimiento hasta la confirmacibn real para hacer uso

de é1.

En teoria la confirmacién del rey era indispen-
sable para ser reconocido como maestro mayor y poder ejercer
como. tal, sin embargo como en todo, hubo excepciones: Juan Go-
mez de Trasmonte y Felipe de Roa, por ejemplo, trabajaron sola

mente con el nombramiento del virrey.
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El método adoptado por el virrey para llegar a
este nombramiento nunca fue el mismo. in el caso concreto de
la obra de la catedral de México, Juan lontero afirmd que el
cargo de maestro mayor era inmediato y consecutivo de ascenso
al de aparejador mayor,54 lo cual suponia un escalafdén por me-

dio del cual alcanzd la maestria mayor Luis GOmez de Trasmonte.

En otras ocasiones, el rey solicitaba se efec-
tuase un concurso de oposicidén para elegir al mis idéneo, mé-

todo con el que se eligid por ejemplo a Andrés de Concha.

Sin embargo, a lo largo del siglo XVII, lo més
comiin fue siempre la eleccidén directa (sin escalafén ni con=-
curso) de las autoridades civiles y eclesilsticas, como eli-
gieron & Juan Gémez de Trasmonte y Cristdébal de Medina Var-

gas en la catedral.

Respecto a los maestros mayores del Santo Tribu
nel, eran los inquisidores los que lo elegian. Farece que es-
te nombramiento nunca contd con la confirmacibén real: no sabe-
mos 8i porgue nunca fue solicitada o porque nunca fue concedi-
da; de todos modos, los maestros mayores de la Inguisicién ejer

cieron el cargo con el sblo nombramiento de los inquisidores.
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En cuanto a los conventos, tenemos 8810 un ejem
plo de un nombramiento para la maestria mayor: el Oratorio de
San Felipe Neri, cuyo maestro mayor, Cristébal de Medina -en
esa época también maestro mayor de la catedral-, fue designado
especificamente por el arzobispo. Luego fue Diego Rodriguez no
sabemos nombrado por quien. En los demés no sabemos cémo se nom
brarfan, pero muy probablemente lo harian también a través del
arzobispo quien, seguramente, siempre asignarfa a los maestros

de la catedral.

Como afirma Efrain Castro, el nombramiento iba
dirigido a los oficiales albaiiiles, canteros y carpinteroe55
que participaban en la comstruccibén de la obra en la que alcan
zaba el titulo el arquitecto para que guardasen al maestro ma-
yor todas las "... honras, gracias, mercedes, franquicias, li-
bertadas, preeminencias, prerrogativas e inmunidades que per ra

z6n del dicho oficio ... 0s tocan y pertenecen...” 56

La confirmacién, en cambio iba dirigida a las
autoridades civiles de la Nueva Espafia responsabilizéndolas de
la fidelidad con que se hiciera cumplir lo estipulado en ella
J se guardasen al maestro mayor las preewinencias a que se ha-

cia acreedor. 57

segln Efrain Castro, el cargo de maestro mayor



56

"...generalmente lo desempefiaba un arquitecto ... sin embargo,
algunas veces la designacidén recayé en albafiiles, canteros o
escultores, y aun en doradores o pintores, a los que se consi-
derd posefan buenos conocimientos de arquitectura".58 Cierta-
mente Andrés de Concha por ejemplo, antes yue arquitecto era
pintor y escultor, pero dentro del conjunto de maestros mayo-
res de la ciudad de México y concretamente de la.catedral era
-hasta donde hemos podido investigar-, una excepcidn, Los de-
més maestros mayores que incluimos en este trabajo de cuya vi-
da, estudios y obras hemos pedido localizar datos, son sin nin
guna otra excepcidn maestros de albafiileria a veces no examina

dos, o de arquitectura o de ambos.

Esto no excluye el hecho de que en ocasiones es
tos naestros de arquitectura contaran en su curriculum con es-
tudios o incluso grados en la especialidad de canteria, o de

ensambladores, como el caso de Juan Montero.

Privilegios y obligaciones. Posicidn econdmica.

El nombramiento de maestro mayor era el cargo
més alto al que podian aspirar los maestros famosos aungue es-
tuviera fuera del gremio de arquitectos, no s6lo por la remune
racidn que percibian sino también por los privilegios que al-

59

canzaban.
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Pero los maestros mayores también tenian algu-
nas obligaciones que cumplir. Durante el siglo XVI y princi-
pios-del XVII, el alarife de la ciudad tenia como énica res-
ponsabilidad la de supervisar "las obras piblicas y posesio-
nes de la Ciudad"; actividades como la de "medir huertas y so
lares", el "aderezo" de la obra, "abertura de caiios” y algu-
nas construcciones, s6lo podia realizarlas si la Ciudad se lo
autorizaba y quedd fuera de sus obligaciones "la compra de ma

teriales" para las obras.60

Los maestros mayores (quizés a partir de 1630
cuando se define mejor el cargo), ademés de supervisar las
obras, las dirigian, daban las indicaciones técnicas y elabo-
raban los proyectos necesarios para su construccién y avance.
En este caso, la responsabilidad del edifficio recafa completa

mente en ellos.

Cuando las obras se remataban en péblica almone
da a otros arquitectos ajenos a los edificios, los maestros ma
yores se encargaban sélo de la vigilancia y la supervisidén téc
nica de los mismos, aunque la responsabilidad de la obra re-

cafa en los arquitectos constructores.

En las obras ya terminadas como la catedral o

el Palacio Heal o el de la Inquisicidn, el trabajo de eastos



.58

maestros se reducfa (nicamente al cuidado y mantenimiento del
edificio.61

Como se puede apreciar, sus actividades eran
eminentemente académicas, en realidad, se concretaban a la

aplicacién de todos sus conocimientos técnicos.

Efrain Castro afirmaba que la administracidn de
las obras era desempedlada por los obreros mayores que "...por

62
lo general nunca fueron arquitectos...”

En efecto, casi siempre se prefirieron autorida
des civiles o eclesifsticas para desempefiar esta funcidn, pero
podemos también asentar que hubo maestros mayores que al mismo
tiempo ejercieron la funcién de obreros mayores con nombramien

to expreso, tal como sucedid con Luis Gémez de Trasmonte.

Desde el punto de vista art{stico, la importan-
cia de los maestros mayores no ofrece discusién, sobre todo si
se trata de los maestros que trabajaron en la ciudad de México,
no 88lo por la huella que dejaron en muchos edificios metropo-
litanos, sino por la influencia gue ejercieron en las construc
ciones de otros monumentos novohispanos del interior y porgue
sus intervenciomes parece que marcaron etapas de cambios estilis

ticos de su época;
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Aun asf, econémicamente hablando, hubo desde
luego, como dice Manuel Carrera Stampa, maestros que llegaron

a ser ricos 63

como fue el caso de Alonso Martinez Lépoz y
Cristébal de Medina Vargas, pero en general durante el siglo

XVII, la situacidén para ellos no fue del todo boyante.

Sabemos que hacia la tercera década del siglo
XV, Juan de Entrambas Aguas, "Maestro de Obras de la Ciudad",
recibia salario del Cabildo de 60 pesos al aifo por desempefiar
el cargo. Guizds este salario se haya interrumpido después,
ya que, como hemos visto, el 8 de enero de 1588 el procurador
mayor propuso que al alarife "...se le asigne %e toqos ramos

salario y se le ponga obligacidén de asistir a éodas las obras".

Para el 18 de enero de 1593 Rodrigo Alonso pre-
senté una peticién para ocupar la maestria de las obras de la
ciudad con salario de 300 pésos.anualoé que fue aceptado por
el Cabildo.®* sin embargo, el 3 de emero de 1600, segin los 1li
bros capitulares, "se nombrd alarife con salario de doscientos

pesos".

E1 22 de abril de 1602, Cristébal Carvallo,
maestro de obras de la ciudad, presentd ante el Cabildo una .pe
ticién de aumento de salario, asi el Cabildo autorizé que se

le pagaran 500 pesos anuales.65
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En 1620, el salario del aparejador mayor de la
catedral era también de 500 pesos al aﬁo,66 mientras que en
1626 el salario de alarife mayor de la ciudad volvid a ser de

200 pesos.67

En general, podemos decir que los sueldos que
se pagaban en las maestrias mayores nombradas por el virrey y
las autoridades eclesiisticas fueron més estables que los que
pagaba el Cabildo, no obstante conocemos cédulas reales que
desde 1627 comenzaron a exigir se rebajasen los sueldos a los
trabajadores de las catedrales novohispanas, lo mismo que in-
tentaban reducir gastos en la administracidn de las construc-
ciones. Asi, el 14 de junio de 1627, el rey ordendé que "..,.los
salarios de obrero mayor / de la catedral de México_7 y otros,
se moderen o quiten del todo, sefialando & uno de los prebenda-
dos que mds a propdésito pareciere, como se hace en las igle-
sias de estos mis reinos de Espaﬁa..."68 Dato también importan
te en esta cita es el hecho de que parece gue fue mis comin el

pago de obreros mayores en Nueva Espafia que en la Peninsula.

De 1665 a 1666, fue en la catedral de Valladolid
donde més se insistid en la reduccibén de salarios pues parecia
no justificarse el gasto en sueldos cuando su fébrica se encon
traba muy atrasada, de tal suerte que el 5 y el 18 de octubre

de 1665 la Reina Gobernadora mandd "...se minorasen los sala-



rios excesivos en dicha obra... y ...cuidéis mucho se excusen

los salarios que no fueren necesarios..."69

El 26 de noviembre de 1666, nueva cédula real
insiste en esta moderacién de salarios a los artesanos de la
catedral de Valladolid, asegurando que en Puebla ya se habia

aplicado esta medida.7°

No sebemos cull fue el sueldo especifico que
percibieron los maestros mayores de estas catedrales; en la de
México, fue de 500 pesos més una casa en 1632 y hacia 1687 era
de 800 pesos més la casa habibaci6n.7l De esta manera, en cé-
dula real de 9 de agosto de 1690, en vista de que los salarios
eran fijos todo el afio "...y los dias de trabajo no son todos
los del afio por los muchos festivos de guarda que hay en esta
ciudad ...el estar hoy la obra de esa iglesia menos cargosa
de lo que estuvo en tiempo de los virréyes conde de Alva de
Liste, duque de Alburquerque, conde de Baios y el marqués de
Mancera que fue cuando emparejaron la altura de toda la mayor
parte de esta iglesia para las bdvedas, levantando el crucero
y cimborrio y que no habiendo hoy nuevas ideas de semejante mé
quina que disponer y trazar, parecia no haber tanto trabajo...",
la reina determiné rebajar 300 pesos al maestro mayor que en-
tonces era Cristébal de Medina, queddndole asi un salario de

500 pesos anuales.72
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Ro sabemos con qué salario eontaban los maestros
mayores del Santo Oficio de la Inquisicidén, los del Palacio
Real, ni los de los conventos y parroquias, pero es casi seguro
que no seria igual al de los maestros de la catedral, sino me-
nor por dos razones: por un lado la catedral era el edificio més
importante de Nueva Lspaiia, por tanto, daba el miximo prestigio
a sus arquitectos, pero a la vez la misma obra necesitaba garan-
tizarse la participacién de los mejores arquitectos: obra tan
monumental no sblo lo ameritaba sino que le era preciso; de tal
manera que tenia que ofrecer los mejores salarios a sus maes-
tros. Y por otro lado, la capacidad econémica de la catedral
era mis amplia que la de las iglesias y parroquias, por tanto

podia pagar mejores sueldos.

Aparte de su sueldo como maestros mayores, es-
tos artistas contaban con algunos otros ingresos y prestacio-
nes. Por principio, como se ha mencionado antes, en catedral
se les daba una casa habitacién dentro de la obra, que les fue
asignada durante todo el siglo WII.73 5610 a Cristébal de Me

dina se le quité por haberla rentado.’ "

Por otro lado, gracias al prestigio que alcaaza
ban los maestros mayores, tenfan la oportunidad de obtener con
tratos de obras en las propiedades eclesifisticas y civiles,

as{ como la preferencia para realizsr avallios y peritajes remu
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7%

nerados.

Ahora bien, a pesar de todo lo dicho, es difi-
cil delimitar su verdadera posiciém dentro de la economia novo
hispana de la época. Como blancos, tenian un lugar preferente,
y si consegufan buena posicién econémica, en una época en gue
la acumulacifén de riquezas comenzaba a ser de vital importan-
cia para conseguir un nivel, su posicién social podia llegar a

ser privilegiada, aun cuando carecieran de nobleza.

En el grupo de maestros mayores que estudiare-
mos como hemos dicho llegaron a ser ricos, Alonso Martinez Lé-
pez y Cristébal de Medina Vargas, pero desconocemos el origen
de sus riquezas. El ejercicio de su profesibém debid facilitar-
les el camino: el caso de Medina es muy claro en cuanto que
-como se verf- no sblo se limitd a ejercer su maestria mayor
en las obras piblicas, sino que aprovechd su prestigio para
construir como nadie palacios y casas particulares, y muchas
veces también invirtié su dinero en solares, para recuperarlo
con creces al venderlos ya con las casas comstruidas por é1
mismo. Pero ignoro si en su caso y en el de Martinez Lépez, su
base econdémica fundamental, para asentar su propia riqueza ha-

ya sido otra como herenciss o legados especiales,

Sobre los demés maestros mayores, tenemos en al-
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gunos casos, la referencia de la localizacidn de su casa: Juan
Montero y Felipe de Roa, en la calle del Reloj, y Diego Rodri-
guez en la calle de la Aceguia. De los demds no tenemos noti-
cia. Juan Montero también tuvo taller de canteria y posiblemen
te también una tienda, pero ninguna de las dos aparecen ya en
su testamento ni en su inventario de bienes, por tanto descono
cemos la utilidad econémica globsl que le pudieron represen-

tar.

Asf, aunque sin suficientes fundamentos, podemos
decir que pese a que destacaran econbmicamente dos de los maes
tros mayores que trataré en el estudio, la situacién de los de
més, a fines del siglo XVII, debid ser en general buena. De to
das maneras, la fluctuacidn de los salarios de las mgestrias
mayores, y el hecho de que un arquitecto de la talla de Luis
GSmez de Trasmonte haya vivido en la casa que se le asignd en
la obra de la catedral y no haya dejado testamento, puede ser
un indicativo de que la situacidn econdémica de los maestros ma
yores estuvo a la par de la situacidén econbémica general de Fue
va Espafia. Asi, la curva trazada por el Dr. Berthe,76 viene =
ajustarse perfectamente a la posicidn de los maestros mayores:
Alonso Martinez Lépez a principios del sirlo ZVII y Cristdbel
de Medina Vargas hacia sus finales, como ejemplos del auge eco
némico, y Juan y Luis Gémez de Trasmonte justo en la &joce de

depresibn.

I~
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Sin embargo, hasta ahora y mientras no se en-
cuentre el material documental que sustente estos argumentos,
lo que se pueda decir acerca de la situacién econémica de los
maestros mayores de la ciudad ‘de México, séTén meras hipdtesis

como las hasta aqui presentadas.

Las cofradias de los albafiiles y arquitectos.

Todo lo que hemos dicho hasta ahora se ha con-
cretado al estudio de los maestros mayores en el &mbito civil,
es decir, en su gremio, en sus ordenanzas, en su vida laboral
independiente, en su economfa y en su sociedad; pero nos falta
un aspecto muy importante en la vida novohispana, de la que
participaron muy intensamente los artistas en genmeral y por su

puesto, los arquitectos en particular: la religién.

Asi como los artistas estaban agrupados legalmen
te en gremios, por la religiém se agrupaban en cofrad{as. Las
cofradfas, seglin las han definido ya investigadores como Manuel
Carrera Stampa, Genero Estrada, Francisco Santiago Cruz y Rail
Carrancd y Trujillo, eran sociedades esponténeas "...que la fe
mantenfa unidas por el culto..."’’ Seglin escribid Carrera Stam

pa, eran sociedades o asociaciones civiles

es.de socorro mutuo, organizada y constituida a la sombra

de la iglesia, compuesta de artesanos del mismo oficio y



que tenfa or fines: a) la reunién de sus miembros bajo un wis

mo sentimiento de piedad pura rezar a Dios y pedir jor el bien
moral y material de los vivos y el bienestar eterno de los muer
tos; b) fomentar el culto religioso honrando a los Santos Patro
nos y participando en las solemnidsdes y ceremonias seisladas,

7 ¢) el establecimiento de instituciones de beneficencia pilibli-
ca destinadas a socorrer a los compaileros cofrades menesterosos,

ancianos, enfermos o 1:i.si.aﬁlos".78

ihora bien, como dice Carrera Stampa, las cofra-
dfas no s6lo erun instituciones de previsidn social, sino que,
al lado de los gremios "...participaban notoriamente en todas
las festividades de la sociedad de esos tiempos; ya en fiestas
civiles, como son las juras de los monarcas, los nacimientos
de los principes, etc., ya en solemnidades religiosas, tales co

mo los dias santos o mayores".79

TYor otro lado, cada cofradia tenfa su santo pa-
trono con capilla propia en algln convento, iglesia o en la mis
ma catedral, y los cofrades tenfian también que celebrar su cul-

to.ao

»eglin Carrera Stampa existieron dos clases de
cofradias gremiales: "a) abiertas, o sea, sin nimero limitado

de sus socios y b, cerradas, de némero limitado; bastando la
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admisién en la asamblea general ... en el primer caso y la va-

cante por muerte de algin cofrade en el segundo”.

Siguiendo al mismo autor, vemos que la direccidn
de las cofradias "...estaba em manos de los mayordomos, hermano
mayor, alcaldes, mayorales, prohombres o priores, como indistin
tamente se les denomina. Segufan cargos de importancia adminis-
trativa general a todas: tesorero, secretario, contador, vica-
rio, polector, mayordomo de cura, celador y muiiidor y un escri-
bano. Estos cargos eran individuales, o bien, recaian conjunte-

mente en dos o tres miembros”.

Lo que parece mis interesante degtacan es que,
como pfiblico Carrera Stampa, era comin que los cargos jerirqui-
cos mls altos recayeran en los veedores del gremio, "es decir,
que la ingerencia directriz de la cofradia no cayera bajo la

Jjurisdiccidn eclesiéistica, sino en la ecomomia del gremio".

Finalmente, las cofradias, al igual que los gre-
mios, tenian sus propios reglamentos imternos llamados "paten-

tes" o "reciprocas obligaciones"., 5!’

Concretamente en relacidén a la cofradia de alba-
fiiles y arquitectos tenemos muy pocos datos. Por principio, co-

nocemos dos cofradias diferentes para qste oficio: una fundada
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en catedral con la Santa Cruz como patrona y otra en la que la
que veneraban a Nuestra beiiora de los Gozos y a San Gabriel ar

céngel, y cuya capilla se encontraba en Santo Domingo.82

Acerca de la primera cofradia, Marroqui cuenta
que hacia 1657 "Don Fernando Altamirano, que fue 13 ailos mayor-
domo de la fébrica de la catedral, en su nombre, y en el de los
maestros & principales obreros que trabajaban en ella, solicitd
que se les designase aquella capilla / de la Soledad_7 en la ca
tedral ofreciendo adornarla a su costa., El virrey ... en nombre
del rey se la seiflald destinéndola, conforme a la costumbre de
aquella época, para entierro de ellos".83 Con su trabajo y su
dinero la levantaron y arreglaron, colocaron en ella una cruz
de madera y se dedicd el 15 de agosto de 1657.84 A partir de

entonces se establecid a la Santa Cruz patrona de la cofradia.

En cuanto a la otra cofradia, las noticias gue
tenemos pertenecen al siglo XVIII. Sabemos, gracias a Manuel

Carrera Stampa que sus patronos eran el Arcéngel van Gubriel

y Nuestra Sefiora de los Gozos.85

Leguramente, hicieron festejos en honor a la
Virgen, pero, por las estipulaciones de las ordenanzas inferi-
mos que el patrdn mhs importante fue el Zanto Angel gue saca-

ban en procesibén el Viernes Santo en "la yrocesibén del Santo
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_Entierro que sale de Santo Domingo de esta ciudade..”

‘Este "paso" estuvo a cargo de los veedores del
gremio "...cuya eleccidén se hace anualmente a principios de
Cuaresma..." pero en vista del corto periodo de tiempo con el
que contaban para organizar las procesiones, los maestros re-
solvieron en junta de 9 de abril de 1747 "...relevar a los vee
dores de este trabajo y lo tuviese cada uno de los maestros,
sacando el Angel cada aiio segin sus antigilledades ... para que en
esta }orma se vayan siguiendo en lo de adelante y tengan tiem-
po para recoger las limosnas y hacer sus prevenciones correspon

dientes para dicho efecto...”

Asimismo, se acord§ que todos los maestros de
la cofradia contribuyeran con 4 reales cada mes de cada obra
en la que estuviesen trabajando ".eoquedando de cargo del que
estuviere de turno, el noticiar»expresaménte las obras con gue
cada uno corre para el cobro correspondiente y pagando doble
el que lo negare." De esta contribuciém, se hizo participes
también a los capataces de canteros, segiin se ver& en sus orde

nanzas.

Con. estos requisitos y condiciones, el 12 de
abril de 1747 la cofradfa elabord su reglamento, el cual se re

duce a seis puntos: el primero, es respecto a que los maestros
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més viejos (y ya no los veedores) se harian cargo del paso del
Santo Angel. E1 segundo se refiere a la contribucidén de los
cuatro reales que debia dar cada maestro, segin las condicio-
nes ya expresadas. El terceroc refiere que "terminada la proce-
8idén, el tesorero en turno entregaré el Santo Angel al maestro
que le siga en antigiiedad, todo inventariado con cuenta de gas
tos..." En el cuarto punto se pide su contribucibén a los capa
taces de canteros. El quinto, establece que "si muriese el maes
tro en turno o quedara impedido, se convocarf{a a Junta para re
solver el prodblema, o su trabajo lo ejecutarfia el maestro que
le siguiera en antigiedad". Finalmente, en el sexto se impone
une pena de 25 pesos al maestro que no cumpliera com sus obli-
gaciones "...mds los gastos que ocasionare su irresponsabili-

dad"®,

Al igual que sucedid con las ordenanzas del gre
mio, estos reglamentos tuvieron que someterse a la aprobacién
de las autoridades civiles, pues aun cuando la corporacién te-
nia caracter religioso, estaba sujeta al gremio. Asi, el 23 de
abril de 1747, el procurador general hizo saber a los maestros
que el virrey aprobaria los reglamentos con la condicidén de que
la contribuciédn de los canteros peones y albaiiiles fuera volun

taria.86

La existencia de estas dos cofradias quizés pu-
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diera explicarse de la siguiente manera: los arquitectos, alba
niles, canteros, etc. que trabajaban en la catedral fundaron
su propia cofradia en la Capilla de la Soledad, mientras que
los maestros que no prestaban sus servicios alli, fundaron
otra cofradia aparte. Es decir, que a la cofradia de la Santa
CruzApertenecian exclusivamente los arquitectos o albaiiiles que
trabajaban en catedral, mientras qﬁe los otros se agregaron a

la del Santo Angel.

Aunque desconocemos la organizacidén interna de
la cofradfa de la Santa Cruz, es muy probable que en vista de
ese exclusivismo que suponemos, la autoridad dentro de ella hu
biera sido el propio maestro mayor en.turno. Mientrasique en
lérotra, més ligada al -gremio, las autoridades.fuegup los veedo

res primero y los maestros mis antiguos, después.

Agi, aunque carecemos de noticias acerca de las
cofradfas a las que pertenecieron los maestros mayores. de la
ciudad de México, pensamos que los que trabajaron en la cate-
dral pertenecieron a la de la Santa Cruz, suposicibén que no es
del todo aventursda, pues la mayorfia de ellos fueron enterra-

dos precisamente en la capilla de la Soledad.

Los otros maestros mayores, ajenos a este edifi

cio quizés prefirieran la cofradfa del Santo Angel, pero en es
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te sentido lamentablemente no poseemos ninguna noticia.

Fara terminar este punto sobre las cofradias y
aln sin noticias como hemos visto, podemos hacer una Gltima
afirmacién; todos los maestros mayores de Nueva Espaiia debie~
ron pertenecer a una cofradia, no sflo por la unibn con el gre
mio que existid en el caso de la cofradia del Santo Anzel, si-
no por el‘mismo ambiente religioso que existid en el México vi

rreinal.

A manera de resumen, podemos decir que los maes
tros mayores, aun cuando dentro del gremio fueran considerados
simplemente maestros y sin ningfin escslafén autoritario, parti
ciparon desde el tercer tercio del siglo ZVII de algupuas acti-
vidades al lado de las autoridades que les dieron cierta cate-
goria gremial; por otro lado, el sdlo hecho de haber sido nom-
brados "mayores” no significaba que adquirieran un grado acadé
mico m8s alto, pero si{ garantizaba que sus conocimientos eran
superiores a los de los demds maestros. Gracias a ello, su
prestigio social y académieo se elevaba con este nombramiento,
de tal suerte que las instituciones civiles, eclesiésticas y
la nobleza virreinal prefirieron su intervencidén a la de otros
maestros, cosa que repercutib en la huella que dejaron en ciu-
dades y edificios, convirtiéndolos en rectores artisticos de

la época.
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M&s importantes ain e¢n este sentido fueron los
maestros mayores de la ciudad de México, cuya influencia no sb
lo se reflejd en la metropolf{, sino que por estar en la capi-
tal, centro de moda artistica, su arte se reflejé también en
las ciudades de provincia a donde, muchas veces tenian que

tras;adarse.

Desde el punto de vista gremial, los maestros
mayores, por ser arquitectos o albafiiles debfian pertenecer al
gremio y guardaban cierta dependencia con 81 dado que, entre
otras cosas, se debian sujetar a sus ordenanzas. Como maestros,
gozaban ya de ciertos privilegios dentro del gremio. Pero como
maestros mayores, desde el punto de vista académico, podriamos
decir que eran los otros maestros del gremio los que se mante-
nian al pendiente de estus personajes, pues por el tipo de’
obras en las que trabajaban, el estilo artistico que imperaba

era el implantado por ellos.

2n la presentacidn de los datos de cada maestro
se verén con mis claridad estas cuestiones, aunque desde luego
investigaciones posteriores y nuevos enfogues e intereses po-
drén ampliar o corregir si es necesario los planteamientos has

ta agui expresados.



ANDRES DE CONCHA
(15542-161217)

Vamos a los retablos de su frente,

De Apeles y Parrasios propios nuestros;
Aqui el relieve y el pincel valiente
Vuelan a 1o inmortal por sus maestros;

Del arte, en suma, son la esencia y ente;
Y muertos, y entre vivos, los més diestros,
Requena, VAzquez, Ria, Prado, Herrera,

Franco, Echave, Perin, Concha y Pesquera.

Br. Arias de Villalobos:

Canto_intitulado Mercurio...

ees€l pincel y escultura, que arrebata
el alma y pensamiento por los ojos,

y el viento, cielo, tierra y mar retrata;

adonde con bellisimos despojos
se goza del gran Concha la agudeza

que hace a la vista alegres trapantojos...

Bernardo de Balbuena:

Brandeza Mexicana ...
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I Yida gersonal del artista:

El 17 de agosto de 1609, a raiz de un reconoci-
miento que se hizo al convento de Jesfis Maria, Andrés de Concha
declar$ tener més de 50 afios de edad;ly en este sentido se nos
plantea un problema, pues fsegﬁn nuestra propia experiencia en
la revisién de documentos- en este tipo de declaraciomes, la
verdadera edad nunca se encontraba muy alejada del nimero con-
creto de afios confesados por el declarante, es decir, que cuamn
do él maestro Concha afirmé tener més de 50 afios, podria calcu
larse que r@almente,tendria.53 6 55 aifios més o menos; O sea,

que debia haber nacido entre 1554 y 1556.

Por otra parte, tenemos la noticia que nos pro-
porciona fray Francisco de Burgoa de que Andrég de,Canh;nlle-
gd de Espaﬁa para realizar las pinturas dél retablo de Yanhui-
tlén,2 con un contrato qué, segﬁn.dqcunento localizado en el
Archivo de Protocolos de Sevilla, se :eglizé en 156? entre el
maestro y el encomendero de anhuitlén Gonzalo de las:Qasas.3
Para entonces, el And;és de Concha que declard en 1609 tener

més de 50 afios de edad, tendria de 11 a 13 afios més o menos.

El 16 de enero de 1568, se autorizd a Gonzalo
de las Casas a pasar a Nueva Espaila con su familia, y el 22 de
enero, a Andrés de Concha "...natural de Sevilla, hijo de Fran

cisco de la Concha y de Ysabel S&nchez".*
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Las pinturas del retablo de Yanhuitlén se han

fechado entre 1570 y 1575, 5 cuando Andrés de Concha contaria

con 16 o 20 abos de edad. 6

Las fechas haste aqui reseiiadas, parecen un tan
to absurdas, pero al revisar las que se conocen respecto a las
obras pictéricas y arquitectdnicas de Andrés de Concha, nos
llamb la atencibén un detalle: la Gltima fecha que poseemos pa-
ra una obra exclusivamente de pintura realizada por este maes-
tro es 1599 y se refiere al tGmulo que se levantd a la muerte
de Felipe II.7 Mientras tanto, la primera noticia segura y es
pecifica que aparece respecto a una obra de arquitectura con
la que tiene relacibén Andrés de Concha, la podemos situar en-
tre 1596 y 1601, y se refiere nada menos que al concurso de
oposicidén que gand para obtener el nombramiento de maestro ma-
yor de la catedral de México.8 Después de 1599, no han apare-
cido datos que con seguridad hablen de Andrés de Concha respec
to & alguna obra pictérica -a excepcién de los arcos de triun-
fo-, y en cambio, & partir de 1601, proyecta palacios, realiza

plantas para iglesias y repara conventos,

El Dr. Enrique Marco Dorta, en carta que nos en
vié, fechada el 4 de abril de 1940, nos comentd que tal vez
Concha -el Gnico a su juicio- practicara paralelamente la pin-

tura y la arquitectura. Segin su nombramiento como maestro ma-
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mayor de la catedral de México, en efecto Andrés de Concha era
"pintor por oficio", y su actividad arquitecténica de hecho no
excluyS el que realizara algunas obras pictoricas como los ar
cos de triunfo, por ejemplo. Sin embargo, a nosotros no nos

deja de parecer extraiio que em documentos fechados ya a prin=-
cipios del siglo XVII, se le cite sélo como arguitecto y ya no
como pintor, y en laqueferencias de obras devretablos, por

ejemplo, ya no se citen las pipturas que realizaria como suce-
dié con los conciertos de los retablos de Achiutla y Tamazula-

pan, fechados.en 1587.

Finalmente, comentando de paso las obras en las
que de alguna menera aparece el nombre de Andrés de Concha, po
demos decir que es indiscutible que aun cuando una persona de
15 o 20 adios pudiera comenzar a pintar, sin una :ormaci6n s61i
da, no harfa obras de la calidad de las pinturas del retablo
de Yanhuitlan. Del mismo modo que un maestro que dedicé su vi-
da a la pintura, casi al final de la misma, es casi imposible
que dirigiera obras de arquitectura de la envergadura de la Al

caiceria del palacio del Marguesado.

Con estos elementos, aungue aventurado -por fal
ta ain de suficientes fundamentos documentales- podrfamos pen-
sar quizéds que el maestro Andrés de Concha elogiado tantas ve-

ces por los cronistas novohispanos gracias a la maestria y ca-



.78

lidad de sus pinturas, fue el padre de otro Andrés de Concha
que, siguiendo las enseiianzas de su padre, fue pintor y escul
tor -como declard el virrey en 1601—,9 pero que después dedi-

¢d su vida a la préctica de la arquitectura.

despecto a la fecha de muerte de "Andrés de Con-

cha", se ha supuesto que debid ocurrir el aiio deA1612.10

En el
caso de que efectivamente hubieran existido dos Andrés de Con-
cha, esta fecha puede comsiderarse légica para el fallecimiento
de cualquiera de los dos, aunque dada la carencia de datos so-
bre el "pintor" a partir de 1599, probablemente corresponda a
la del "arquitecto”, siendo precisamente de las obras de arqui-

tectura de las que nos ocuparemos en este trabajo.

III. Estudios y nombramientos:

Antes que arquitecto, nuestro Andrés de Concha
era pintor y escultor, sin embargo, obtuvo el nombramiento de
maestro mayor de la catedral de México en un concurso de oposi
cibén efectuado entre 1596 y 1601.11  Entre los concursantes
(parece que sdlo tres), se encontraba Pedro de Herrada (o Ra-
da), aparejador de la misma catedral;12 no obstante, se prefi-
rié a Concha "...hombre pintor por oficio y muy aventajado, que

aunque no sabe cosa alguna de canteria, ha hecho obras de es-

cultura con muy buen crédito, y se tiene por més inteligente
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para arquitecto que los demés..." por lo tanto "... inclinbse
el acuerdo a 81 y le nombrd por tiempo y en interin que se ha-
llaba y proveia el oficio como més conviniese".l3 Sin embargo,

parece que ejercid el cargo hasta su muerte.

For otra parte, el documento relativo a las con
diciones que redacté Andrés de Concha para la construccidn de
la Alcaicerfa del Palacio del Marquesado, dice textualmente:
"...por cuanto el msestro mayor y de la catedral de esta ciu-
dad Andrés de Con.cha...",l4 lo cual, dentro de la vaguedad de
estas palabras, parege que deja entreveer que el arquitecto
fue también maestro mayor del edificio mencionado hacia el aiio

de 1l6ll.

Finalmente, gracias a un reciente estudio del
Lic. Eduardo Biez, sabemos que el maestro Concha obtuvo dos
nombramientos en la obra del Hospital de Jesiis: el primero, de
obrero mayor que le fue otorgado el abo de 1597, y el de vee-
dor que le asigné el gobernador del Estado del Marqués del Va-
lle hacia el afio de 1604.17

IV. Actividad profesional

1. Argnitoctura religiosa, hospitalaria y de educacidnm.
a) Catedrales

Catedral de México: Seglin Guillermo Tovar de Teresa, em 1603
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Andrés de Concha realizé la "traza para un retablo que se ha
de hacer para la capilla del seiior S. Gregorio en esta Santa

Iglesia ...".16

Por otra parte, como ya publicé don Enrique Mar
co Dorta, para reforzar la pared norte de la catedral vieja,
frontera a las obras de la catedral nueva, "... el virrey comi
siond al oidor don Pedro de Otalora para que en unidén de maes-
tros y alarifes inspeccionara el templo, y, en consecuencia,
el 16 de agosto de 1607 llevd a cabo la visita, acompailandole
el alarife Antonio de Rioja y los maestros de carpinteria Juan
Diego de la Isla, Alonso Pérez de Carballo Y Francisco Millén.
El maestro mayor de la catedral Andrés de la Concha ... estuvo

presente...

"Los maestros citados calculsron en cinco mil
doscientos pesos el costo total de las obras ... Cada una de
las capillas hornacinas ... se tasaron en mil doscientos pesos.
El maestro mayor Andrés de la Concha redactd el pliego de con-

diciones..."17

El 10 de marzo de 1610 hizo una declaracidén so-

bre las reparaciones de la portada del Santo Evangelio de la

18

catedral vieja. Su participacidn se limitd solamente a juz-

gar lo ya hecho, sin proponer nada nuevo.
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Finalmente, seglin publicd ya Manuel Toussaint,
Andrés de Concha tembién dord el alfarje de la catedral vieja
acompaiiado de Francisco de Zumaya; y realizé el retablo mayor

. 1
que lucfa pinturas de Simbén Pereyns.

Catedral de Guadalajara: Guillermo Tovar de Teresa publicd que
el 22 de agosto de 1599 se otorgd un'"!poder de Andres de Con-
cha y Sebastién Solano, maestros de arquitectura, para el cum-
plimiento de la postura que hicieron en la obra que se ha-de ha
cer en la iglesia de Guadalajara'"eo Se ignora si se llevaron
a cabo tales obras, sabemos que el maestro mayor de la obra

era Martin Casillas, y finglmente, como el mismo autor citado
asienta, el documento no especifica las obras que habrian de ha
cer Concha y Solano, pero pensamos que no deja de ser interesan
te el hecho de que a Andrés de Concha no se le mencione como

"pintor de oficio", simo como argquitecto.

b) Iglesias y conventos de frailes.

Convento de Teposcolula: De acuerdo a un documento que’publicé
Manuel Toussaint del 29 de julio de 1580, Andrés de Concha y
Simén Pereyns realizaron el retablo del altar mayor de esta

iglesia, que fue colocado en 1578.21

)

No sabemos con exactitud cull fue la interven-
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cién de Andrés de Concha en la factura de este retablo, pero
quizé podriamos suponmer que, si fue el presunto "arquitecto",

&1 elaboraria el disefio, mientras Pereyns realizaba las pintu-

ras.

Convento de Santo Domingo de Yanhuitlén: Segin Robert lMullen y
Luis Brozon McDonald, se atribuye a Andrés de Concha la facha-
da oeste de esta iglesia, comenzada a construir alrededor de
1575.22 Hasta ahora no hemos podido comprobar esta atribuciénm,
como tampoco la fecha exacta de comstruccidn de esta portada,
pero manteniéndola como atribucién siempre, tal vez pudiera re-
lacionarse a ella a Andrés de Concha "el arquitecto" en una fe-
cha un poco posterior; pero, en todo caso, si la relacién se hi
ciera con el "pintor", el dato no dejaria de ser interesante,
pues serfis a la finica referencia que poseyéramos de una obra ex
clusivamente de arquitectura en la que hubiera intervenido, es-

to por ser anterior a 1599.

Conventodel Carmen de la ciudad de México: Por cédula librada

en Valladolid el 6 de agosto de 1601, el 25 de octubre de 1602,
Andrés de Concha reconocid la iglesia de los Carmelitas Descal-
zos en compaiiia de Pedro Ortiz de Uribe, Alonso Pérez de Casta-
fieda y el escribano Martin Lépez de Gauna. En aquella &poca, la
iglesia sélo tenia levantados los cimientos, de tal manera que

los tres maestros declararon que terminarla con 38 pies de alto,

dos portadas de piedra "berroquefia”, puertas de sacristia y
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trasacristia, confesionarios etcétera, tendria un costo de

55,000 pesos de oro com‘m.23

¢) Iglesias y conventos de monjas.

Convento Real de Jesfis Maria: El 4 de julio de 1601, amte Diego

Tarrigue, escribano, realizé junto con Pedro de Herrada y Alon-
so Pérez de Castaiieda una inspeccidén a la obra de la iglesia de
este convento, la cual midieron y tasaron lo que faltaba por ha
cer. En esta ocasidén hallaron que era necesario para "...enra-
zar las paredes para poderse asentar las soleras y poderse cu-
brir de madera, noventa brazas de piedra liviana de tezontle,
las cuales, atento & la costa que tienen de piedra, cal y arena,
Jornales de tapisques indios oficiales y otros pertrechos y cos
tar que por ser em lo més alto es mls dificultoso y de més cos-
ta... ya valdrin cada braza a treinta y tres pesos de oro comin,
que sumando todo, viene a montar todo dos mil y noveeiuntos y

setenta pesos de oro comin..."

£l 17 de julio del mismo afio, los maestros com-
pletaron su declaracidn insistiendo en la necesidad de enrazar

las paredes para evitar dafios a la obra.

El 14 de agosto de 1609, Andrés de Concha, ailon-
so Arias y José Rodriguez realizaron otra inspeccién en las

obras declarando que era necesario repararla. Fropusieron comen
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zar por desaguar y empedrar la calle donde se encontraban las
portadas principales porque "...las aguas de la calle se consu-
men todas en los cimientos de la iglesia y casa..." Ademés, pi
dieron que se derribara la torre "...por estar abierta toda..."
J porque con el peso habia deformado la pared toral del dormito
rio inferior a la que habia ya que metérsele rafas, 1o mismo
que a las paredes del refectorio. Asimismo, era necesario vol-
ver a techar los claustros, y pidieron se techara la iglesia
"..oCOn la obra més ligera que se pudiere..." Para todos estos
reparos calcularon un costo de 30,000 ducados de Castilla; y pa
ra reparar los daiios en los dormitorios, oficinas y corredores,

otros 2,000 ducados.

Para el 17 de agosto del mismo afio, Andrés de
Concha declard, sin embargo, que "...el convento de Jesis Maria
es de los mejores gque hay en este reino, y sélo le resta cubrir

lo para que esté en toda perfeccibn...”

Entre 1609 y 1611 realizb el dibujo del retablo
para la iglesia: pididé 9,000 pesos para hacerlo y calculd termi
narlo en cuatro aiios.2* No obstante, seglin José Maria Marroqui,

la iglesia se dedico el 7 de febrero de 1621 sin el retablo.25

d) Hospitales.

Hospital de San Hip6lito: Segln Diego Angulo, Efrain Castro y

Guillermo tovar de Teresa, al parecer Concha intervino en la
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1o cual es perfectamente ldzico si, como afirma Josefina Mu-
riel, los cimientos de la nueva iglesia se colocaron el aio
de 1602,27 justo cuando- el artista desarrollaba intensa acti=-

vidad arquitectdnica en Nueva Espaiia.

Hospital de Jeslis: En reciente estudio, el Lic. Eduardo Blez
nos proporciona los siguientes datos: en 1597 se contratd a
Andrés de Concha como obrero mayor de la obra, a la que asis-

ti6 hasta el mes de septiembre de 1598.

En 1602 volvié Concha a intervenir en la cons-
truccibén al lado de Pedro de Rada (o Herrada), realizando una
tasacibén de las obras que le faltaban ejecutar a Alonso Pérez

de Castafieda, director de los trabajos.

Finalmente, hacia el afo de 1604, el gobernador
del zstedo del Marqués del Valle lo nombré veedor de la fébri-
ca del hospital a la que asisti6 hasta el afio de 1607 realizan

do algunas inspecciones.28

2. Arguitectura civil,
a) Obras PGblicas.

Desagiie:

- sfrafn Castro afirma que se tienen noticias para 1607 de la
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intervencién de Concha, al lado de Enrico Martinez, Alomso
arias y Juan Civicos de la Cerda, en una inspeccidén a las

obras del Desagﬁe.29

Calles: al parecer, Andrés de Concha trazd alguna o algunas
de las calles cercanas a la Casa Profesa de la Compaiiia de

30

Jesis.,

b) Edificios de Gobierno.

aslcaicerfa: Como publicd recientemente el Lic. Eduardo Béez,
la primera planta de este edificio, junto con las condiciones
para levantarlo se deben a Andrés de Concha, quien las reali-

26 hacia el afio de 1611.-1

El palacio se comenzd a edificar como un cruce
ro formado "...por la interseccidn de dos ejes perpendicula-
res que hacian el callején que corria de norte a sur, que tam
bién se llamb de la Alcaiceria y los callejones del Arquillo
y Mecateros ...que los hacian de oriente a poniente. Parece
que la idea era poner puertas en las cuatro entradas que ha-

cian las desembocaduras de esas calles...”

En las condiciones se disponia todo para su

ejecucidén, desde la altura y sblidez de lzs paredez y cimien-
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tos, hasta la calidad de los materiales que se emplearian, con

la minuciosidad acostumbrada en este tipo de documentos.

Para 1615 ya se habia comenzado a labrar y edi-
ficar el crucero conforme a este traza, pero debido a ciertos
inconvenientes que se encontraron en la construceidém, la plan-

ta se sustituyd por otra que realizd Sebastién Zamorano,32

5. Otro tipo de obras.

Arcos de triunfo: Como afirma Efrain Castro, en 1603 Concha
contrato la obra del arco de triunfo que se colocé en la entra
da de la Catedral de México para recibir al virrey Marqués de
Montesclaros.33 El arco, dice Tovar de Teresa, deberia ser
pintado, "capialzado" y de "colores al natural, fingiendo Jas
pes, mirmol y bronce; guardendo las reglas y lineamientos de

la perspectiva".34

Por su parte, Manuel Toussaint afirma que en
1604 Andrés de Concha levantd otro arco a la entrada del arzo-
bispo fray Garcia de Santa Marfia, en colaboracidén con Alomso
Franco.35 tste arco, afirma que se habria de colocar "'...en
las esquinas de las casas de Diego de Santa Cruz Folanco. A la

entrada de la calle de Santo Domingo...'" debia ser -dice Tovar
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de Teresa~-, pintado y con la letania que ordenara el Lic, Arias
de Villalobos.36

Lamentablemente, no sabemos cémo fueron arqui-
tecténicamente estos arcos de triunfo realizados por el maestro
Concha pero seguramente fueron al igual que todos los levanta-
dos en la colonia: "dechados artisticos". El Dr..Francisco de
la Maza decia que bujo los arcos triunfsiles "...como los empe-
radores romanos, pasaban los virreyes y arzobispos y se contem
plaban mezclados al Olimpo o al Hades, pues la adulacién -y la
esperanza- comparaba siempre a los magnates con los héroes anti
guos ... y muchas veces se mezclaban el arte y la politica,
pues en los arcos se representaban las virtudes de los antiguos

que deberian resplandecer en los modernos magnates de la Corona

o de la Tiara". 37

&sto es, que con la estructura que hubieren si-
do, los arcos de triunfo levantados por Andrés de Concha, de-
bieron representar figuras mitold_icas o ale_6ricus alusivas a
las virtudes que debfan poseer o se crefa poseian los homena-

jeados.



JUAN GOMZZ DE TRASMONTE
2-16477)

I Vida personal del artista

Diego Angulo piensa que a juzgar por su apelli-
do, tal vez sea de origen portugués.1 Fue padre de Luis Gdmez

de Trasmonte.2

Acerca de su fecha de muerte existen dos opinio
nes: los autores del estudio de Palacio Nacional afirman prime
ro que al morir Gémez de Trasmonte fue designado para ocupar
el cargo de obrero mayor de las obras del Palacio Beal Juan Lo
gano, el 15 de septiembre de 1645.3 Pero, en la némina de ar-
tifices, los mismos autores asientan que murid en 1647.4 De
esta iltima opinién es también Heinrich Berlin quien, apoyado
en un duplicado de Real Cé&dula apudta que al nombrarse nuevo
maestro mayor de la catedral de México en 1647, se dice.expre-

samente "'por muerte de Jusn Gémez de Trasmonte'".5

A& juzgar por la informacién con la que se cuen-
ta hasta ahora, podemos decir que, si bien no contamos con nin
gin dato de Juan Gémez de Trasmonte a partir de 1645, esto no

significa que en verdad haya muerto entonces, de la misma mane
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ra que el hecio de que el nombramiento de maestro mayor de la
catedral de México se bubiera expedido hasta 1647, no excluye
el que la plaza hubiera permanecido vacante desde 1645. De
cualquier modo, el hecho de que no se diga en la cédula que el
cargo se habia conservado vacante por cierto tiempo, nos incli
na a pensar que, en efecto, Gémez de Trasmonte fallecid hacia

1647.
III Estudios y nombramientos

Para sus nombramientos en la catedral de léxico
tenemos los siguientes datos: el 3 de junio de 1617, Alonso
Martinez Lépez informé al Marqués de Guadalchzar que Gémez de
Trasmonte era una persona "...a propdsito para el oficio de apa
rejador y estar bien en las cosas pertenecientes a dicha obra..."
razbén por la cual el virrey lo nombrd ayudante de aparejador de

la catedral con un salario de 14 reales al dia.°

£l 9 de enero de 1620, por acuerdo de la Real
Audiencia de México, se le nombrd aparejador, veedor, solicita
dor y asentador de la catedral, con un salario de 500 pesox
anuales y casa habitacibn.’ ¥ segin Richard Boyer, fue su su-

pervisor desde 1622. 8

El 14 de diciembre de 1630 el Marqués de Cerral
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vo ordend que "...los maestros mayores de la obra de la Santa
Iglesia, interin que dure la obra, se intitulen tales y tengan

voto en todo como mayores, y ése sea Juan Gémez de Trasnonte".9

Con esto, parece que desde entonces el arquitec
to debid ser considerado‘maestro mayor de la Catedral, aunque
el pombramiento oficial lo expidié el propio virrey hasta el
27 de agosto de 1632 en los siguientes términos: "...atendien-
do a la intencibn, eelo y cuidado con que el dicho Juan Gémez
de Trasmonte, maestro de arquitectura, habia acudido y asisti-
do a la obra de la dicha Iglesia como aparejador de ella y a
otras obras y reparos de esta Ciudad, de sus Casas Reales y
del Desagiie de su Laguna ...en que habia mostrado ser perito,
diestro, vigilanto Y puntual en su arte... le nombro en nom-
bre de Su Majestad por maestro mayor de la obra ge la dicha
Santa Iglesia Catedral de esta ciudad por el tiempo de su vo-
luntad, con calidad que sirviese asimisﬁo el oficio de apareja
dor que tenia de la dicha obra, sin llevar por ambos oficios
més del salario de maestro mayor que son setescientos pesos
por afio y una casa de vivienda hasta que se prosiguiese la di-
cha obra con fuerza y entonces se veria si era necesario afa-

dir aparejador y se nombraria..."l®

El 29 de diciembre de 1635, Gémez de Trasmonte

dié poder a Juan Fernéndez de Cordoba, agente de negocios en
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el Real Consejo de Indias, para que en su nombre suplicara a
Su Majestad le confirmage el nombramiento otorgado por el vi-
rrey, pero el 20 de septiembre y el 2 de octubre de 1636, el
fiscal rechazé la confirmacidn argumentando que la obra no se
continuaba y que por lo tanto este cargo no era necesario, j

cuando lo fuera, bastaria "com mucho menor salario".11

No sabemos si a pesar del rechazo del fiscal,
Gémez de Trasmonte ejercid este cargo, pues aunque no conoce-
mos otro nombramiento similar hasta 1647 en que se designa a
Juan Lozano, no hemos encontrado ningin dato que nos informe
de la actividad de GSémez de Trasmonte en la catedral posterior
a 1635, ni siquiera se hallan noticias de 1636, pese a que Ma-
nuel Toussaint sitla su desempefio en el cargo hasta 1643 12 y

Richard Boyer y Henrich Berlin hasta 1647.13

Con relacién a los nombramientos que obtuvo den-
tro de las obras del Palacio EKeal, los datos no son muy claros
¥y, en ocasiones, presentan contradicciones. Seglin los autores
de la obra dedicada al Palacio Nacional, el 26 de noviembre de
1628 se le nombrd obrero mayor de las obras del Palacio Real.
Pero después afirman que en 1631 se le menciona sélo como encar
gado de las obras y no fue sino hasta 1636 cuando obtuvo el car

go de su obrero mayor.14
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De hecho, no sabemos por cuénto tiempo fue el
encargado de la obra, pero el nombramiento de obrero mayor se
1o otorgd el virrey marqués de Cerralvo el 9 de julio de 1635
"...en consideracién de 1o bien que habia acudido a las obras
que se habfan hecho en dichas casas reales y la de Chapultepec
en que habia puesto cantidad de dinero de su casa y hacienda

de que Su Majested habia sido servido..."15

En 1640, el buque de Escalona despidié a Gémesz
de Trasmonte del cargo de obrero mayor del Palacio,16 pero en
1642, al ser depuesto este virrey por el obispo Juan de Pala-
fox, se le restituyd el nombramiento,l7 que conservé quizé has

ta 1645.18

Este dato nos habla de que seguramente este nom
bramiento de obrero mayor tampoco contd con la confirmacidn
real, pues de otro modo, Gémez de Trasmonte no hubiera tenido

que estar a expensas del favor virreinal para comservar su car

g0«

Por otra parte, sabemos que el 14 de diciembre
de 1634, el marqués de Cerralvo "...mandd que el dicho Juan G§
mez de Trasmonte, maestro mayor de la catedral de esta dicha
ciudad y los demés que le sucedieren hasta que cese el oficio,

tengan intervencidénm con 1los veedores que esta dicha Giudad
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nombra para el examen de los maestros de albafiileria con voto

en todo lo concerniente a las ordenanzas..." Este mandamiento
también fue rechazado por los veedores y maestros de albafiile-
rfia "...por decir no ser examinado en el dicho oficio de alba-
fiil el dicho Juan Gémez de Trasmonte..." No obstante, el 7 de
febrero de 1635, el virrey declard que "...con la inteligencia
que tenfa el dicho Juan Gémez de Trasmonte, poco .habia menes-

ter examinarse de albafiil, que se cumpliese lo proveido"}9fn

19 de enero de 1643 el virrey conde de Salvatierra ratificd es
te nombramiento al arquitecto, agregando ademis que "... no se

haga empedrado, ni obra, ni tasacién sin su intervencién“.go

Finalmente, un documento de 1634 concede a Gémez

de Trasmonte el titulo de obrero mayor de la ciudad de México.21

IV Aictividad profesional

1. Arquitectura religiosa, hospitalaria y de educacidn.

a) Catedrales

Catedral de México: Tenemos datos de su actividad en ella sola
mente para 1635, aunque por el nombramiento de maestro mayor
de la catedral que se otorzpd & su hijo Luis (ya citado por

Heinrich Berlin y Efrain Castro), parece que Juan Gdémez de
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Trasmonte trabajé en ella durante mis de cincuenta afios. 22

Seghn su relacidén de actividades, "...hizo opo-
sicibén de maestros que cerraron dos capillas de la dicha cate-
dral, la una de yeso y la otra de canteria y se tuvo y dio por
mejor otra que hizo el dicho Juan Gémez de Trasmonte ... tuvo
a su cargo cerrar las bdvedas de la dicha iglesia que son de
canterfa como las ha cerrado y consta de ello no hubo maestro

que las supiera hacer".23

Esta (ltima afirmecidén nos sugiere la idea de
que tal vez las bdvedas que proyectd y levantd fueran muy mo-
dernas, idea nada ildégica si nos damos cuenta que precisamen-
te a partir de la maestria mayor de Juan Gémez de Trasmonte la
catedral deja dé techarse con bbvedas de nervaduras y se co-

mienza a cubrir con bdévedas vanidas o de caibén con luneétos.

Gracias a Manuel Toussaint, sabemos que Juan
Gémez de Trasmonte también realizé un proyecto para la construc

ok tal vez

¢ién de la clipula de catedral, pero fue rechazado,
por el caracter modernista y arriesgado que tenia, ya que al
parecer su idea. era levantar una c¢lpula sin nervaduras hacien-

do descansar su peso s86lo sobre los cuatro pilares del muro.

Catedral de Puebla: £1 9 de agosto de 1634, el marqués de Ce-
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rralvo expidié un mendamiento en el que expresd que "...en con
formidad de las cédulas y Srdenes de Su Majestad y que habien-
do visto los informes que el dicho Cabildo y don Juan de Cer-
vantes Carbajal, alcalde mayor de la dicha ciudad, obrero ma-
yor, receptor y pagador de ella ordend las diligencias que se
habfan de hacer entre las cuales fue una que el dicho alcalde
mayor con intervencién de dos capitulares del Cabildo Eclesias
tico hiciesen condiciones para que con ellas se trajese en pre
gbn en la dicha ciudad y en las demés partes que conviniese pa
ra dar la dicha obra a destajo por naves, capillas u otras pie
zas y convenia que dichas condiciones, reconocimiento en que
estaba lo fabricado, piedra que habia labrada, materiales con
que se habfa de proseguir y acabar, se hiciese por persona pe-
rita en el arte y de inteligencia y prictica y que éstas concu
rrian en la del dicho Juan Gémez de Trasmonte, maestro mayor
de la dicha obra de la catedral de esta ciudad de México y le
mandd fuese a la dicha ciudad de los Angeles y viese si lo fa
bricado en la iglesia mueva de ella estaba conforme a buena
obra y si tenia algiin defecto que requiriese enmienda y que si
los informes que el dicho alcalde mayor y Cabildo habiam hecho
del modo y materiales con que se habia de proseguir era confor
me & obras de arquitectura e hiciese las condiciones y otras
cosas en el dicho mandamiento contenidas ... y por la ocupacidn
y trabajo que en esto habia de tener, le seiiald de salario ocho

pesos de oro comin cada un dia de los que se ocupuse, con mis
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.1la ida y vuelta a esta dicha ciudad de lMéxico..." 25

Segln Efrain Castro, parece que este mandamien-
to se hizo efectivo el 23 de diciembre del mismo afio de 1634 y
fue presentado al alcalde mayor el 3 de emero de 1635. El 5 de
enero, visité ya la obra de la catedral y el 10, solicitd le
fuesen entregadas las plantas que tenia el maestro mayor Pedro.

Lépez Florin.26

El mismo mes de enero de 1635, Goémez de Trasmonte
presentd una nueva planta para terminar la catedral y se escri-
bié al virrey suplicéndole que diese licencia a este arquitecto
para que pudiera tomar a su cargo la obra.27 El 22 de mayo 1lle
garon a Puebla de regreso los papeles y la aprobacién del mar-

qués de Cerralvo.28

Segln Efrain Castro, GOmez de Trasmonte trabajd

en la obra de la catedral poblana hasta 163'?.29

£1 propio autor afirma, con razém, que "queda
fuera de duda que -las condiciones y dictAmenes dados por Juan
Gémez de Trasmonte fueron utilizados para modificar de una ma-
nera decisiva la estructura de la catedral poblana. s posi-
ble que no se hayan seguido punto por punto estos lineamieatos,

sino que fueron modificados por otros arquitectos que participa
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ron en la obra, como Garcia Ferrer, Sin embargo, son la base

de inspiracibén para variar el sistema comstructivo hasta enton
ces emprendido para dar cime a una obra que, después de afos y
afios, serfa el méximo esplendor de la arquitectura colonial en

el valle poblano-tlaxcalteca".Bo

Como ya lo seidlalaron Manuel Toussaint y Heimrich
Berlin, en estas modificaciones influyd mucho la catedral de Mé-
xieo,31 pero ademés, agrega Efrain Castro, "...influyd en las mo
dificaciones, el elevado costo de la piedra labrada de los cerra
mientos con nervaduras, as{ como también la premura con que debe
ria ser conclufda la obra..." Nosotros creemos que mis que el
factor econdmico, la modernidad artistica representada por el ma
nierismo vigente entonces en Nueva Espana y el incipiente barro-
quismo que comenzaba a perfilarse fue el elemento decisivo en es

tas modificaciones de la catedral poblana.

La participacién de Gémez de Trasmonte en la ca
tedral de Puebla y los cambios que en ella introdujo, ya han si
do suficientemente estudiados por Efrain Castro, y no tendriea
mucho sentido repetirlo aqui, sin embargo, nos interesa preci-
sar lo que sabemos acerca de ello para podernos formar una
idea més clara acerca del trabajo y sentir artistico de nues-

tro arquitecto, por 1lo gue apuntaremos algunos datos que
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Las variaciones que introdujo se pueden resumir

bésicamente en:

1) La técnica empleada para cerrar las bévedas.

2) Sustituyd las bdévedas de nervaduras de la sa-
la capitular por bdévedas de aristas hechas a

base de piedra laja y ladrillo.

3) En la bbéveda del altar de los reyes quitd una
cornisa y la elevd en correspondencia con el
resto de la nave central.

4) Determindé todas las condiciones para terminar

32

la construccién de la chpula del crucero.

Asimismo, a través de un documento que cita Hein
rich Berlin, sabemos que los dieciséis arcos torales que exis-
ten desde la capilla de los Heyes al crucero, se hicieron
"...conforme arte y las condiciones y traza del dicho maestro

mayor Juan Gémez de Trasmonte..."33

Su principal preocupacidén en esta catedral fue-
ron pues, los cerramientos: arcos y bévedas, donde pudo intro-

ducir sus ideas innovadoras.
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c) Iglesias y conventos de monjas.

Convento de san Lorenzo: Francisco de la Maza afirmd que la

iglesia de este convento "...la habia construfdo de 1643 a
1650, el maestro Juan Gémez de Trasmonte". Iglesia, por cier-

to, de artesén con techo de dos aguas.34

81 nosotros hemos supuesto que Gémez de Trasmon
te murid hacia 1647, desde luego no llegd a ver la terminacidn
de su obra, pero al menos -si la fecha de muerte es correcta-,
s8i la dejé muy avanzada, lo suficiente como para que se conclu

yera de acuerdo a lo proyectado por é1.

Convento de Santa Inés: in 1634 se da la noticia de gue "...la
Madre Maria de San Juan, siendo abadesa del dicho convento, hi
zo concierto con Juan Gbémez de Trasmonte, obrero mayor de esta
ciudad, de que hubiese de hacer en el lado derecho del altar

mayor de la iglesia, el entierro del patrén y que éste hubiese
de ser de piedra mirmol, recibiendo en cuenta el susodicho, un
mil seiscientos y cincuenta pesos de la cantidad en que concer
t6, que fueron cinco mil pesos..." La mala situacidn econdmi-
ca del convento, obligd a las monjas a pedir al arzobispo per-
miso para aprovechar s6lo el mérmol ya comprado por el comnven-
to y terminar el sepulecro {..en lo gque faltaba, que son armas,

cornisas, pilares y bancos ... de madera..." <£1 permiso se ex
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tendié el 23 de noviembre de 1634.2°

2. arquitectura civil:
a) Obras piblicas

Desagiie:

-segln Federico Gémez de Orozco, "entre las personas gque por
el afo de 1624 emitfan su parecer acerca de las obras del de-
sagiie ... que ejecutaba Enrico Martinez, figuraba el maestro
Juan Gémez..."36

-En 1631 emitid algunos juicios respecto a estas obras en fa-
vor de Enrico Martinez.3”’

~En su relacidén de actividades presentaua en 1635 se dice que
"..e.cOnsta ... haber hecho diferentes medidas de desagiies en
que gastd més de seiscientos pesos de su hacienda que después
se le mandaron pagar" y se agrega mis adelante que asistid al
desagiie de la laguna "...medidas y vistas de ojos que habia
hecho en orden a prevenir y preservar su inundacién en que ha
bia mostrado ser perito, diestro, vigilante y puntual en su
arte..."38

-Zn 1637 junto con Adrian Boot, participé en el debate sobre
las inundaciones para ver si éstas se podrian soluciomar o si

39

era mejor mudar la ciudad & otro sitio.

veguramente, esto no fue lo nico que Gémez de
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Trasmonte hizo en el desapiie, ya Gdmez de Orozco habia afirma-
do que muy vinculado a la obra "...le vemos firmar opiniones y

40 . .
pareceres..." ~ desconocemos sin embargo sus fuentes de informa

cibn.

Acequlas: Seglin su relacién de actividades, el 30 de mayo de
1628, el virrey extendid un mandamiento en el que consta que
Gémez de Trasmonte "...estaba ocupado en los reparos de la al-
barrada de San LAzaro, roturas de las acequias de esta ciudad
y limpieza de ellas, y por haberse suspendido la dicha limpie-
za por la mucha agua que en ellas habia, mandd que el dicho
Juan Gémez cobrase de la persona en quien se remataron los mo-
rillos, siete mil para los estacados de les roturas de dichas
acequias y le dio comisidén para que si el dicho asentista no
los entregase, los pudiese comprar por cuenta al precio que los
hallase porque no cesase la obra, y para el dicho efecto le
dio comisibn para que pudiese sacar de las personas gue tuvie-
sen morillos, los gue fuesen menester, pagando por cada uno

tres reales", 41

acueductos:

Acueducto de Ganta Fe: En 1628 Juan Gémez de Trusmonte inspec-

ciond este acueducto para hacer una postura sobre el "remate

de las obras de compuertas de madera y mamposteria".42
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b) Edificios de gobierno:

Palacio Real: Basindonos en la obra dedicada al Palacio Nacio
nal, vemos que en 1626 repard la Sala de la Real Pundicidn pa
ra acondicionar en ella la Caja Real, obra que tuvo un costo

de 500 pesos.

En 1628, repard "...las azoteas y corredores
del Palacio, edificando un nuevo 'chapitel® para el reloj prin
cipal, que importaron 300 pesos de oro". Y ese mismo afio bajo
su direccidén se terminé de comstruir un cuarto para el virrey,

situado en la fachada principal, con doce balcones.

Seglin los autores de la obra citada, con la
inundacién que sufrid la ciudad en 1629, GSmez de Trasmonte de
bié hacer seguramente algunos reparos en el cuarto que cafa al
parque donde ademés realizb unas rafas para reforear las hendi
duras de los muros. Asimismo, reedificé el corral y la cocina
y repard la capilla. Para todo esto se le libraron 300. pesos de

43

oro.

En 1634, el virrey le otorgd permiso para que
Junto con el alarife Juan Barroso, pudiera reclutar "...en San
tiago Tlatelolco semanariamente cinco indios carpinteros, sie-

te albaiiiles, doce peones y un capataz, bajo pena de multa de
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diez pesos para las reparaciones que se estaban realizando, or
denéndose, edemds, que los religiosos no interfirieran en di-

cha contratacién“.44

En octubre de 1635 trabajd en la obra realizada
para cambiar de sitio la Caja Real, en la cual gastd de su bol

sa 814 pesos y 4 tomines que le pudieron pagar hastu el 26 de
septiembre de 1639,

Fara 1637, le entregaron 800 pesos para las
obras del Palacio. Ese mismo afio, se concluyd la obra del sa-
16n nuevo, en cuya construccibén intervino también Diego Lopez

Morillo.

Zn 1640, Pedro Carridn, vecino de México, le en
tregbd a Gémez de Trasmonte 12,000 ladrillos para las obras del

Palacio.

En 1642, por mandamiento del obispo Falafox se
le libraron 500 pesos para los alojamientos que mamdd disponer
en las Casas Reales "'para los treinta soldados que han de

guardar esta ciudad de los ladrones que en ella andan'".

En 1643, inicibé los trabajos para reponer las

vigas del Falacio, "...acordando que se le uroporcionasen 20
&
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indios a la semana; procedentes de Amecameca, 4 de San Miguel
Ayutla, 5 de Chimalhuacén, 4 de Xochitepeque y 3 de Tenango.
Hizo relacién al virrey de qﬁe era necesario para beneficiar
el ladrillo que se fabricaba para el Palacio, como era costum-
bre, que se le diesen 6 indios semanariamente, pertenecientes
a la jurisdiccibén de Iztapalapa, ya que por drdenes que habia
dado se estaba trabajando en algunas obras, por encontrarse
muy maltratado el edificio, siendo indispensable que se le pro
rrogase para dicho efecto por un afio mis el servicio de los in
dios. Fue acordado por el virrey que el corregidor de Iztapala
pa los continuase proporcionando a Gémez de Trasmonte, 'para
que por su mano se apliquen al puesto donde se hubiere de fa-
bricar el ladrillo que se ha de gastar en los reparos’', pagég—

doles el jornal acostumbrado.”

Finalmente, reconocié las azoteas del Palacio

que en 1645 se disponian a arreglar.45

Casas Reales de Chapultepec: En 1642 participb en los reparos

de estas casas. 'O

Casas Reales de Otumba: En 1642 participé en los reparos de es
49

tas casas.
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¢) Arguitectura de habitacidm,

Healizé una memoria para las reparaciones de
las tiendas y casas de la Corona que colindaban con el Juzgado
de Provincia (en la esquina de la calle de Moneda) que fueron
rematadas a Jacinto Ledn en 1,000 pesos, con la condicidn de

que las realizara en tres meses y de acuerdo com .esta memoria.48

5. Otro tipo de obras,

Plano de la ciudad de México: En 1628 realizd un plano de la

ciudad de México, dibujado a tinta y coloreado.

Este plano ya ha sido suficientemente estudiado
por Manuel Toussaint, Fe@erico Gémez de Orozco, Justino Fernén
dez y Gltimamente Richard Boyer, de tal manera que no nos de-
tendremos a analizarlo, sin embargo, conviene apuntar algunos
datos y opiniones que nos han proporcionado los cuatro estudio

sos citados.

Este plano fue descubierto en una coleccidn pri
vada de Europa por Francisco del Faso y Troncoso. No sabemos
nada acerca de su origen, Gdmez de Orozco opind que "...tal
vez se hizo para demostrar, mediante su detallada perspectiva

y la tabla de sus principales edificios, que era de todo punto
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imposible ya, trasladar la urbe a otro sitio para librarle de
las ipundaciones, segiin la opinién que entonces sustentaban nu

merosos funcionarios.

"¢uizd s6lo fue el deseo de fijar en una carta
bien detallada, la riqueza, hermosura y regularidad del trzzo
de la muy opulenta ciudad de México, al finalizar el primer

tercio del siglo XVII",*I

Tal vez cabria también una tercera posibilidad:
el 16 de noviembre de 1628, el marqués de Cerralvo emitié una
ordenanza dirigida a los alcaldes ordinarios y alguaciles mayo
res de la ciudad para organizar las rondas nocturnas que debian
realizar,so con lo cual se podria pensar que esto lo hizo en
base al plano realizado por Gémez de Trasmonte, encargado pre-

viamente al argquitecto.

Fero pasando al estudio del plano, como afirmb
Justino Fernéndez, en &1 se distinguen dos elementos de estu-
dio: el nAcleo urbano y la regién circundante.5l Comencemos
por esta Gltima que segln la ha descrito ya Richard Boyer re-
presenta al occidente, una zona baja semipantanosa, con algu-
nas zonas de vegetacidn y &rboles, las chinampas y un pasti-
zal grande cerca de Chapultepec. Al oriente, se yerguen el pe-

fibn de los Baidos y el del liarqués, y a lo lejos se perciben
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las montafias que cierran la cuenca. dacia el sur, el dibujo
termina en la interseccidén de lz calzada de Iztapalapa y el ex

52

tremo sur del albarraddn.

La ciudad en el plano -dice Manuel Toussaint-,
"...estd vista en perspectiva desde un globo que se elevase por
el poniente entre Chapultepec y Tacuba. Su perspectiva no es
tan convencional y la idea que se forma uno de ls capital del
virreinato debe ser bastante aproximada a la realidad ... sin
considerur el barrio de Santiago ... el nicleo urbanizado com-
prende los siguientes limites: por el norte, la acequia del
puente del Clérigo; por el sur, la misma linea de traza, la ca
lle que va de San Pablo al oriente; por el oriente la acequia
de Chalco con su saliente que sube hacia la Soledad, sin lle-
gar a ella y limitado por la antigua calle de las Atarazanas
y por el poniente la calle de San Juan de Letr&n, la misma de

la traza".

Desde luego, como lo hace notar Manuel Toussaint,
el plano tiene algunos errores y ciertas omisiones, pero, como
el propio autor afirma "es una obra de arte, una verdadera pin-
tura en que se relinen las dotes de paisajista, la factura de la
vegetacibén, la profundidad de perspectivas, con el espiritu in-
genuo de un planificador colonial gue reproduce los edificios

n 93

con cuanto detalle puede agregar”.



LUIS GOMEZ DE TRASMONTE

(? - 1684)

I, Vida personal del artista

Fue hijo de Juan Gémez de Trasmonte.! Estuvo
casado con Margarita de la Mota.2 Sabemos que en 1679 se en-
contraba "...con mucha edad..."3 y para 1682, segin declard
el oidor Gonzalo Suérez de San Martin, estaba ya totalmente im
pedido.4 Murib el 28 de septiembre de 1684 y fue enterrado en
la catedral de México.’

II. Propiedades

No parece que su situacién econbémica fuera bue-
na, pues aparte de no haber dejado testamento, al momento de
su muerte vivia en la casa que tenfan derecho a ocupar los maes
tros mayores de la catedral, ubicada "...en las escalefillas de

esta dicha Santa Igleaia..."6

III. Estudios y nombramientos

Dentro de la obra de la catedral de México, fue
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primero ayudante de maestro mayor y su aparejador,7 y después,
por simple promocién del caryo, fue nombrado el 2 de febreru
de 1656, wmaestro mayor.8 Manuel Toussaint dice que en 1667

9

Juan Serrano era el maestro mayor de la catedral,”’ sin embargo,
ahora sabemos que Gémez de Trasmonie conservd el cargo hasta
su muerte, y en cambio, el nombramiento de Lerrano corresponde

al ano de 1651. 10

wn relacibn a los nombramientos que obtuvo en
las obras del Palacio Real, existen cierta. confusiones. Busan
donos en el libro dedicado al Yalacio .iacional, vemos que sus
autores afirman primero que el mismo ? de febrerv de 1656, Gé-
mez de Trasmonte obtuvo el cargo de obrero mayor del Palacio1?
pero después asientan que este cargo lo desempedid de 1653 a 1656.
De todos modos, cuentan gue hacia 1657, en los documentos
"..eya no se designd como obrero mayor, sino como maestro ma-
yor..." PYor (ltimo, los mismos autores dicen que en 1656, Gé-
mez de Trasmonte fue designado "...Msestro layor de la Fébrica
y teparos de las Casas Reales, cargo que desem;efis hasta sa

muerte...“12

s#si, no sabemos a ciencia cierta cufles cargos
desempefid el arquitecto en tan importante obra, ni por culnto
tiempo lo haria, pero no seria ildgico pensar que el mismo dia

que se le otoryd el nombrariento de maestro mayor de la cate-
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dral se le nombrara msestro mayor y quizés también obrero ma-
yor del Palacio Real, aunque no podriamos asegurar -por falta

de datos documentales- que 16% ocupara hasta su muerte.

Finalmente, en el documento en el que fray Payo
Enriquez de Ribera otorgd de manera interina a Cristbbal de Me
dina el nombramiento de maestro mayor de la Nueva Espaiia, se
dice que se le concede en las ausencias, enfermedades y justos
impedimentos de Luis Gémez de Trasmonte "...que actualmente lo
esté ejerciendo...“13 Por lo cual parece que al igual que Cris
tébal de Medina, Luis Gémez de Trasmonte no sélo fue maestro ma
yor de la catedral sino de todas las Provincias de la Nueva Es-

paia.

IV. Actividad profesional

1. Arquitectura religiosa, hospitalaria y de -educacidn
a) Catedrales

Catedral de México: Siguiendo la cédula de confirmacién del
nombramiento de maestro mayor de esta catedral,' citada por
Heinrich Berlin y Efrain Castro, vemos que trabajé en ella al
menos desde 1630.14 No obstante, las noticias mis importantes
de su labor en esta catedral comienzan mAs adelante, razdm qui
z&s por la cual Manuel Toussaint sit@a el trabajo de Luis Gé-

mez de Trasmonte en la catedral de México de 1640 a 1661.15



.112

Jaberos que en 1649, junto con Fedro Gutiérrez
realizé una inspeccién del Sagrario (hoy Capilla de Nuestra Se

fiora de las Angustias de Granada) . 1®

zn 1660, se concluyd la torre oriental, y como
afirma Diego Angulo, es de suponerse gue haya sido bajo la di-

17

reccibén de Luis Gémez de Trasmonte.

Asimismo, con Luis Gémez de Trasmonte al freate,
el 17 de enero de 1665 se cerrd "...el arco que estd formado
para la bbveda de encima del arco de esta dicha Sante I:lesia,

18 7 €l 21 de marzo "...se cerrd

que mira a la Flaza Mayor...";
la bdveda que esté del coro por la parte del altar de Nuestrz
wefiora del Ferdén ... que se comenzd la dicha béveda a formar
después que se cerrd el arco, el dia diez y siete de enero de

"19

este presente afio de seiscientos y sesenta y cinco...

Para el 17 de julio, "...se cerrd el arco de c:n
terfa, Gltimo de la postrera nave procesional sobre que ha de

cargar la bdveda que corresponde a la capilla de Jan Miguel, &

20

quien se dedicd por 5u Excelencia...” Finalmente, el 17 de

noviembre del mismo afo, se concluyd "...la bdveda procesional
Gltima que cae al lado del Lvangelio a la capilla de san Grego

2
rio Taumaturgo, patrbén de esta ciudad de téxico.. . "ot
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Fara 1666, continuaron cerrando arcos y bévedas.
El 25 de febrero, "...se cerrd el arco Gltimo de la nave mayor

que sigue a los del coro, dedicados a San Matias.:."22

yela
de abril ya se encontraban "...descubiertas las dos bdvedas ma
yores del coro, lucidas y con sus esqudos de armas reales, li-
bres de enmaredados y paredes sobre que estribaban. Y asimismo,
otras dos bdvedas de las naves procesionales que corresponden

a dicho coro y a las capillas de San José y Santa Ana..."23

El 8 de julio se hallaba "...descubierto entera
mente el cimborrio y acablddose de.derribar las paredes- sobre
que estaban los enmaredados §¥ cinﬂ:u'a:-:..."a4 Finalmente, el 10
de octubre "...se cerrd la bdveda penliltima de la nave .mayor

que cae tras el coro sobre el altar del Ferdbn y se dedicd a

Santa Teresa...“25

Gracias a estas obras, el 22 de junio de 1667
fue cerrada la iltima bbveda del templo, es decir, la de la na

ve mayor que cae sobre la portada principal,26

y en catedral
se cantd el Tedeum Laudamus con repique de campanas en. accién
de grucias por haberse concluido "...en todo lo interior, uno
de los més hermosos teﬁplos que tiene 1a,cristiandad..."27
Seis meses después, es decir, el 22 de diciembre de 1667, se
celebrd con toda solemnidad la segunda dediczcidn de. la cate-

dral de México.28
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El 21 de enero de 1668, junto con Rodrigo Diaz
de Aguilera, Miguel de aAguilera, Rodrigo Bernal, Alonso de To-
rres, Pedro Leyton, Juan Alvarez, Cristdbal de Medina, Pledro
de iZstrada, Juan de Morales y Gaspar de los Reyes, Luis Gémez
de Trasmonte realiz un dictémen de la "uontea y planta despues
ta por el maestro Antonio Maldonado" para la construccidn del
altar mayor. Todos aprobaron el proyecto, y la Gnica objecibn
que pusieron algunos maestros fue el sitio en que se habia de
colocar, pues Maldonado proponia gue fuera en el crucero, pero
los especialistas dudaban por las corrientes ae aire que oca-
sionaban las dos puertas cercanas. Sin embargo, Luis Gémez de
Trasmonte, Rodrigo Diaz de Aguilera, Miguel de Aguilera, Pedro
de Lstrada y Cristébal de Medina, opinaron que el altar se de=-

bia colocar segfin proponia la consulta.29

4l proyecto, que incluia veinticuatro columnas
de jaspe y tecali,30 le hallaron los arquitectos que lo revisa

ron, la cualidad de que "...demls de las de su grande fortale-

za y hermosura ... la de estar clareada y dispuesta de suerte

que se goza igualmente de todas partes...“3l

11l 18 de diciembre de 1672, Luis Gbémez de Tras-
monte y Rodrigo Diaz de iguilera, rindieron un informe al ma-
yordomo Jerbénimo Fardo de Lago, acerca de lo que se habia tra-

bajado en la obra desde la llegada del marqués de Mancera. iEn
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este extenso informe -que anexamos completo en el apéndice- de
clararon todas.las obras gue hemos,rererido a partir de 1664 e
informaron que se habia conciuido el primer duerpo de la porta

da del Perddn y se tenia ya comenzado el segundo.32

La portada estaba planeada en tres cuerpos: el
primero ddérico, el segundo jénico y el tercero compuesto, y.en
él segundo cuerpo, el relieve historiado de piedra de ville-

rias. La portada iria rematada con un "barandal®.

En un principio se_pensé utilizar en toda la
portada chiluca, mirmol o piedra de villerias y “...alguﬁa can
tera de los Remedios..."; pero al tefqinar“el priméf cuerpo,
decidieron invertir el .orden de los mgterialés y ejecutar
", ..todo lo que hasta agdi ha sido de piedra de chiluca, de
piedra de cantera de-los Remediqs..Q" que ademds de ser més
blanda que la chiluca; imitaba muy;bien su color; y s&lo’ﬁfili

zarfan la chiluca "...en los vivos y coronacibﬁes..;"33

Calcularon terminar la portada en dos afios con

un costo de 20,000 pesos més o menos.>"

Catedral de Puebla: Manuel Toussaint:afi:ma que los proyectos

de las torres de 1660 son de Luis Gémez de Trasmonte y Rodrigo

Diaz de Agﬁilera, pues dice que "...es indudable que en el pro
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yecto original las cuatro torres deben haber sido més bajas,
como las de la catedral de Valladolid, acaso".35 Nosotros sb-
lo tenemos documentado el proyecto de Gbémez de Trasmonte para
terminar la torre septentrional,36 pero es un paso importante

para corroborar la hipdtesis de Toussaint.

En 1665 dio un parecer sobre el cimborrio de la
capills mayor que iba destruyéndose.37 Finalmente, en 1674 y

1675 emitid nuevos pareceres sobre el mismo cinborrio.38

Catedral de Valladolid: E1 26 de febrero de 1660 junto con Ro-

drigo Diaz de Aguilera, Diego de los Santos, Miguel de Aguile-
ra, Martin Lépez (ensayador y balansario de la Real Caja) y Fe
dro Ramirez, hizo una declaracién sobre la planta reslizada
por Vicencio Barroso para esta catedral. £n general aprobaron
el proyecto, aunque Gémez de Trasmonte, Rodrigo Diaz de Aguile
ra, Diego de los Santos y Miguel de Aguilera, le hicieron algu
nas sugerencias y correcciones, la mis interesante por funda-
mentarse en un tratadista, sea quizd la relacionada con el ce-
rramiento del cimborrio que consideraron una solucidn viciosa
y "...reprobada de los autores y particularmente de Sebastian
Celi /“serlio_/ en su tercer libro de antigiiedades en la foja
veinte y tres y la razdén es porque levanta con el banco seiala

do con la cruz repartida en su circunferencia once varas de al
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to seglin muestra el pitipié de la planta y sobre este banco
carga la media naranja con que queda desamparada la obra y con
poca seguridad principalmente en este Reino por los accidentes
de temblores y 1:erremo1:o:>s..~.»"'39 Fese a su erudicién, el duque
de Alburquerque mand el 2 de marzo de 1660, que la obra se
ejecutase segln la forma y disposicién propuestas por Vicencio

Barrpso.40

En 1670, Gémez de Trasmonte recibi imstruccio-
nes de la reina para colocar el altar mayor "'frontero a la ca

pilla de los Reyes, retirado més adentro de la media naran,ja‘".41

c) .Iglesiag y conventos de monjas

Convento de ls Pura y Limpia Concepcibén: El lo. de febrero de
1679, Junto con Cristébal de Medina realizdé un reconocimiento

completo de este convento y de su iglesia, llegando a la con-.

clusibn de que era necesario reparar las bdvedas de la iglesia,
la torre y los dormitorios del convento.: Fara ello, elaboraron
una memoria con las condiciones bajo las cuales Cristébal de

Medina ejecutaria los reparos.42

Convento de Nuestra Sefiora de Regina Coeli: E1 24 de octubre
de 1676 valud en 300 pesos una celda de este convento que pen-—

saba comprar la Madre Nicolasa de San Antonio. La celda se en-
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contraba en mal estado y necesitaba reparaciones.43

A principios del afio de 1679 la madre abadesa
Maria de San Juan declard que su convento se encontraba en ma-
las condiciones debido a las lluvias y a la inundacibén que ha-
bia sufrido. En consecuencia, Luis Gdmez de Trasmonte y Cristd
bal de Medina Vargas realizaron un reconocimiento que el 8 de
febrero del afio citado los llevdé a la conclusidn de que la te-
chumbre de la iglesia (por cierto de tijera) se tenia casi que
reconstruir, asimismo, era necesario reforzar la pared maestra
"...que cae sobre la reja del coro alto..." y, para evitar las
inundaciones era preciso destapar y desensolvar todas las atar-
jeas de los patios hasta la acequia "...dando corriente a di-
chos patios para que las paredes no participen de tanta humedad

y consigan salud las religioaas..."44

Convento de Nuestra Sefiora de Balvanmera: El1 24 de octubre de

1679 revisé las reparaciones que necesitaban el desagiie, los pa-
tios y una de las pilas de agua de este convento, calculando

que el costo de las reparaciones seria de 225 pesos.45

Convento de Santa Teresa la Antigua: kn 1678, al lado de Cris-
tébal de Medina Vargas y kodrigo Diaz de Aguilera, reconocid
el sitio donde se iba a construir la actual iglesia de este

convento, a costa de don Esteban de Molina ﬁosgueda.u6
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d) Hospitales

Hospital de Jesﬁs: De acuerdo con un estudio reciente de Eduar-
do Blez, en 1671 "...Luis Gémez de Trasmonte hizo un recomoci-
miento a las casas de 'los bajos del hospital', y en 1674, algu
nas reparaciones ligeras en las accesorias situadas en lo alto

de la votica".*7

g) Parroquias

Parroguia de la Santa Veracruz: El 24 de enero de 1678 Rodrige
Diaz de Aguilera y Luis Gémez de Trasmonte habian sido comisio-
nados para. inspeccionar las obras-de reconstruccidén de la capi-
lla del Sagrario para la boffadia'de“Jesﬁs Nazareno, asi como
la memoria presentada por Cristébal de Medina. para efectuar tal
reconstruccién. Parece que los dos arguitectos estuvieron de
acuerdo en todo con esta memoria porque el virrey fray Payo En-
riéuez de Riveraraprqbé la ejecucidn de la reedificacidn por el
maestro Medina, pero con la condicién de que "...intervengan en
dicha escritura los dichos maestros por quienes se hizo el reco
nocimiento de dicha.obra,»paradqué como versados en dicho minis
terio, confieran con el dicho Cristébal de Medina la forma, dig
posicibn, requisitos y calidades de que se ha de componer la di

cha fibrica..."
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E1l 24 de febrero de 1678 ante el escribano José
de Anaya se otorgd la escritura que comprometi a Cristébal de
Medina a reedificar la capilla del sagrario; los otorgantes
que firmaron fueron Cristdbal de Medina y Luis Gémez de Tras-
monte.,*8 Rodrigo Diaz de Aguilera no firmb, guizds porque ya

se encontraba enfermo, pues sabemos que murid el 30 de abril

de 1678.49

2. Arquitectura civil
a) Cbras PGblicas

Desagiie:

Las noticias que poseemos van de 1669 a 1677 y

todas se refieren a reconocimientos del estado de las obras:

- 7 de enero de 1669: Reconocid el Desagiie de Huehuetoca y la
calzada de San Cristdbval.

- 8 de enero de 1669: Realizd "vista de ojos" del Rfo de Cuauh
titlén, albarraddén y Fuente de Vigas de Teoloyuca.

- 9 de enmero de 1669: Realizd "vista de ojos" del Desagiie y al
macén de Huehuetoca.

- 11 de enero de 1669: Realizd "vista de ojos" de las calzadas
de Zumpango y San Cristdbal y sus compuertas.50

- 24 de junio de 1670: Con Juan Francisco de Montemajor, oidor
de la Real Audiencia, asisti6 a la "vista de ojos" que se hi

zo del Desagﬁe.51
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27 de noviembre. de 1671: Reconocid la obra del Desagiie.
28 de noviembre de 1671: Realizd "vista de ojos" del Rfo
Cuauhtitlén hasta Tepotzotlén.

29 de noviembre de 1671: Realizd "vista de ojos" del tramo

. del Desagiie que va de Teoloyuca al paraje del Derramadero.

. 30 de noviembre de 1671: Realizé “#ista-de,ojos” del paraje

del Derramadero y los vertideros llamados de Nuestra Seiiora
de la Soledad y de San Francisco.

lo. de diciembre de 1671: Realizd "vista de ojos" del tramo
del Desaglie que va de la Boca de San Gregorio hasta el embo-
cador. Ademds midibé y tasé las obras de cal y canto que se
habfan realizado en este tramo.

4 de diciembre de 1671: Realizd "vista y reconocimiento” de
la calzzda de San Cristébal Ecatepec. idemés, realizd "vista
¥ reconocimiento del Desagiie: de. Huehuetoca, sus vertideros,.
albarradones y reparos, de su obra, calzadas y 1§SUE§3 dq.Qg
yotepec, Zumpango y San Cristébal”.

3 de octubre de 1674: nea11z6 "vista de ogos e 1nspecc16n"
de la calzada de San Cristébal Ecatepec.52 o

8 de noviembre de 1674. Rea11z6 "vista de ojos" de los rios
Mixcoac y Coyoacén.

23 de enero de 1675: Declar$ sobre el reconocimiento que hi-
z0 de los "peduzos" que faltabam por derribar en el Desagiie
53

para su reconstruccidn,

4 de julio de 1675: Reconocid el tajo abierto y las partes
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donde estuban los pedazos y macisos de tierra que se manda-
ron derribar el 22 de enero.

9 de julio de 1675: Reconocid y declard sobre el estado del
tajo abierto y las reparaciones que necesitaba.54

lo. de marzo de 1677: Reconocid la distancia que hay de ca-
idén desde la bovedilla al tajo abierto llamado de 3an Grego-
rio.

2 de marzo de 1677: Intrd por debsjo de la bdveda del desa-
glie empezando desde 1la cubierta y fue reconociendo todos los
cafones: mididé su altura, longitud y latitud, las reparacio-
nes que necesitaban, su permanencia y duracién y su capacidud
de sgua.

3 de marzo de 1677: Reconocid el tajo abierto hasta la bove-
dilla.

22 de marzo de 1677: Declard sobre el estado de la obra del

25

desagiie.

Calzadas de la ciudad: El1 23 de mayo de 1661, acompadado por

el empedrador Juan Segura, midid la calzada de Guadalupe en

4,480 varas de largo desde la casa de la Jefiora Santana hasta

el puente de Guadalupe, por 14 varas de ancho. Calcularon que
cada vara de empedrado costaria con pretiles y zanjas, 3 pesos

de 12 reales cada peso.56

Asimismo, el 10 de noviembre de 1674 realizd



.123

"vista de ojos" de las calzadas de San Cosme, Tacuba y el pue-

blo de Mancera.57

b, £dificios de-gobierno (

Palacio Heal: Z1 5 de abril de 1656,,iuis.G6mez de Trasmonte
recibié 3,000 pesos para que se gastasen en las obras de Pala-
cio, segln una memoria de obras que habia presentado. Posterior
mente, se efectusron trabajos bajo su direccidém del lo. de sep
tiembre de 1656 a fines de diciembre de 1657, que importaron
266 pesos, 5 tomines y 4 granos. Dentro del programa de estas
obras debieron encontrarse las reparaciones de los corredores

y parajes que ordend el duque de Alburquerque el 8 de enero de
1657, que importaron al reino 613 pesos y que Gémez de Trasmon
te realizd en compaiiia de Diego Lépez Morillo y Rodrigo Diaz

de Aguilera.

Z1 19 de marzo de 1658 se le pagb por otras
obras que hizo en el ralacio, y, aparte recibid 1,517 pesos,
4 tomines y 11 granos que sumaban en total 3,880 pesos para
las obras. De esta cantidad, 480 pesos fueron destinados para
realizar ulgunas reparaciones en las habitaciones del virrey

7 de la virreina.

ademés, construyé en Falacio un almacén junto a
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los reales azogues que levantd de acuerdo al remate que se le
nizo en la real almoneda en el gue se indicaba que debia ini-
ciar de inmediato la edificacibén de los almacenes, por lo que
recibié por libranza de 16 de noviembre de 1658, 1,575 pesos co
mo primer pago, y el 29 de abril de 1659, le fueron entregados
otros 1,525 pesos que cubrian el totuzl de lo tasado para la

obra.

Con el incendio de la cércel ocurrido el 19 de
noviembre de 1659, quedaron seriamente averiadas algunas de
las habitaciones del kalacio y "...Gémez de Trasmonte, como
maestro mayor, se hizo cargo de las reparaciones en virtud de
mandamiento del virrey, de 16 de febrero de 1660..." Varios
maestros tasaron las obras en 2,500 pesos, pero en plblica al-
moneda se entregaron al msestro mayor que les realizaria en
2,100 pesos, por lo que se le otorzd librunza el 4 de marzo de

1660 por cantidad de 1,500 pesos para iniciar los trabajos.

El 18 de enero de 1661 se le entregaron 1,000
pesos para los arreglos de las habitaciones del virrey y su fa
milia, y el 7 de octubre del mismo afio, se le facilitaron otros

mil.

zn la almoneda del 29 de julio de 1664, se le

remataron en 2,300 pesos las reparaciones de los almacenes de
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bulas y azogues. Para el efecto. se le dieron 1,150 pesos por

libranza del mismo dia.

En 1667, Goémez de Trasmonte realizd vista de
ojos dél Palacio y encontré que con las lluvias y temblores ul
gunas habitaciones estabun en malas condiciones. Se remataron
las reparaciones en almoneda, y aunque los documentos no scla-
ran en guién, es probable -como dicen los autores de la obra
dedicada al Palacio Nacional-, que Gbémez de Trasmonte hubiera

sido, como siempre, el mejor postor.58

Para el aflo de 1669 sabemos solamente que el 7
de enero se encontraba ejerciendo el cargo de obrero mayor del

Palacio.59

bn 1670 realizd una inspeccidén de la Casa de Mo

neda y avalud las reparaciones que necesitaba en 2,200 pes03.60

Fara el 27 de noviembre de 1671 s6lo tenemos el

dato de que era maestro mayor de las obras del }'alacio.61

verin los autores del estudio dedicado al Fala-
cio Nacional, para preparar la llegada del virrey duque de Ve-
raguas, ¢l marqués de Mancera drdeno en 1672 que se reparara el

Palacio. Gbémez de Trusmonte presentd un memorial en el que de-
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claraba las reparaciones que se necesitaban realizar tales co-
mo encalar y blanquear las viviendas del virrey, remendar los
enladrillados, tapar las goteras, arreglar los cuartos bajos
de los gentilhombres, la despensa, tinelo y cocina primcipal.
Pidié se le dieran 1,500 pesos para los arreglos pero por fal-
ta de fondos sblo se le libraron 500 el 17 de agosto. Los tra-
bajos se comenzaron ¢l 13 de noviembre y se concluyeron el 6

de abril de 1673 con un costo total de 2,500 pesos.62

Fara el 23 de enero de 1675 tenemos la noticia
documental de que seguia ejerciendo el cargo de maestro mayor

en el Palacio.63

Finalmente, los autores del libro sobre el rala-
cio Nacional, nos progorcionan el dato de que el 27 de junio de
1684, Gémez de Trasmonte recibid or libranza la cantidad de
1,897 pesos y 7 tomines que ajustaban 6,161 pesos y 6 granos
¥...posiblemente destinados para algunas obras".64 Sin embar-

g0, poco habrd hecho ya .ara entonces este arquitecto, pues co

mo hemos visto, murid el 28 de septiembre de ese mismo aﬂo.65

Casas Reales de Chapultepec: El 10 de enero de 1657 se le li-~

bré la cantidad de 600 pesos para que realizara las obras y re
paros de estas casas, de acuerdo a una memoria elaborada por

é1 y los maestros Rodrigo Diaz de Aguilera y Juan Alvarez Nu-
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ﬁez.66

Edificios gﬁbiicos,de Guanajhato: Emitid algunos pareceres so-
bre ellos.67

Casag Reales de Otumba: El lo. de marzo de 1672, acompaiados
del virrey, Luis Gémez de Trasmonte y fray Miguel de Cabrera
realizaron un reconocimiento de estas casas. El primero tasd
sus reparaciones en 3,000 pesos. Las .obras se pusieron al pre-
gbn en la ciudad de México, pero al no acudir nadie a presen-
tar postura, el 26 de .marzo se llamé a Gémez de Trasmonte pard
que se hiciese cargo de ellas. Para hacerlo, el a;quitecto pu-.
so como condicién se aumentaran otros 1,000 pesos a la tasa-
cidn ya que nadie habia querido hacerlas y 81 se encontraria
fuera de su casa durante los trabajos. Las condiciomes fueron
aceptadas con tal de que las reparaciones se comenzaran inme-

diatamente.68

¢) Arquitectura de habitacidn.

- k1 26 de marzo de 1678 Luis Gémez de Trasmonte y Cristébal
de Medina Varzas habian tasado la obra de una cerct cn un s0
lar perteneciente al convento de Santa Inés, localizado fren
te a su iglesia, en 5,645 pesos. La cerca era muy curiosa,

pues se debia hacer desde los cimientos "...dejando puertas
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y ventanas formadas conforme a la planta y montea fecha por el
dicho Cristébal de Medina, teniendo de altura dicha cerca dos
varas y media, cerrando dichas puertas y ventanas con adobe, y
todo lo demés de piedra..."69 Lo cual da la impresién de que lo
que se realizd fue una arquitectura exclusivamente de fucnada,
aunque bien puede tratarse de una danza de arcos rellenos de

adobe con algunas puertas de acceso al terreno.

3. Arquitectura militar.

a) Fortificaciones

Castillo de San Juan de Ulda: El 2 de mayo de 1680, fray Payo

Enrfquez de Rivera nombrd a Luis Gdémez de Trasmonte, Juan Mon-
tero y Nicolds de Aragdn para que reconocieran los sillares
que se habian de emplear en el recalce del castillo y declara-
ran cufles serfian los més convenientes. Todos coincidieron en
que los mejores serfian los del paraje de La Pafiuela (con prefe

rencia) y Tecolutla. Al final se utilizaron los primeros.70
4. Avaldos.

-Afio de 1678: acompafiado de Cristdédbal de Medina reconocid unas
casas en la Alcaiceria de la ciudad, propiedad de Gerdnima
Valdéz y Sandi. Las valuaron en 30,550 pesos "...no incluyén-
dose en dicha cantidad, tres mil pesos que nedesitan de gas-

tarse en ellas en sus reparos para el crecimiento de sus rédi
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tos.. L] "71
- Afio de 1679: Tasd en 4,506 pesos unas casas ubicadas en el

Barrio de la Merced.

- Afio de 1688: Avalubé en .500 pesos unas casas bajas localiza-
das "...a la bajada del convento de Nuestra Sefiora de la Mer

ced...", en muy mal estado.72



ALONSO MARTINEZ LOPEZ
(2-16267)

I. Vida personal del artista

Era pariente de Miguel de Castro, vecino de Ca-
rranque, provincia de Toledo, Espaﬁa,1 de donde deducimos que
el arquifecto era de muy cercano origen espaifiol, si no es que
é1 mismo lo era, pues segin Efrain Castro, habia residido en

La Habana antes de trabajar en Nueva Espaﬁa.2

Estuvo casado con Catalina de Dios Dado. Al pa-

recer no tuvieron hijos. Fundd una capellania de la que fue pa
t

trona su esposa y capellén el Bachiller Juan de Dios Dado, su

3

sobrino.

Sobre su fecha de muerte, los estudiosos coinci
den en que debid suceder hacia el afio de 1626, pues seglGn el
borrador de una carta del virrey dirigida a Su Majestad, fecha
do en 1630, ya citado por Heinrich Berlin, el cargo de obrero
mayor de la catedral de México vacaba hgcia cuatro anos por

muerte de Alonso Martinez Lépez que lo poseia.4

II. Fropiedades

Al momento de pedir su licencia para pasar a Nue
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..va Egpafla, Miguel de Castro declaré§ que Alonso Martinez Lépez
era muy rico.’5 En efecto, parece que lo fue, pues por escritu
ra del 23 de diﬁiembre de 1615 sabemos que comprd en la Alcai-
ceria de la ciudad, un solar de 35 varas de frente por 63 va-
ras de fondo, en 151 pesos de oro comiin al afio de -censo perpe-
tuo, donde edificé 36 casas y tiendas que conservd hasta su muer

te y aln heredd a su esposa.6

Ademés, poseyb y dejé como parte de: sus bienes
un ingenio de azicar en Xochimancas, jurisdiccién de Yauhtepec,
que con el tiempo pasd -a former parte de la Provincia de la

Compafifa de Jests.’

III Estudios y nombramientos

Segln Efrain Castro, Martinez Ldpez ocupé el
cargo de maestro mayor de la catearul de México desde el aiio
de 1614,8 titulo con el cual se le menciona en algunos documen:

tos de 1618 a 1626.°

Fue también obrero mayor de la misma catedral,lo
pero no sabemos desde cuéndo, ni por cudnto tiempo desempedié’

el cargo.
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IV Actividad profesional

1. Arguitectura religiosa, hospitalaria y de educacién
a) Catedrales

Catedral de México: Manuel Toussaint publicd un documento en
el que vemos que después de la junta realizada el 19 de mayo
de 1616 para decidir la eleccidén de la planta para la edifica-
cién de esta catedral, se reunieron Alonso Martinez Lépez y
Alonso Pérez de Castafieda para estudiar los proyectos presenta
dos. La Real Audiencia habia ya seleccionado la planta de Clau
dio de Arciniega, al parecer, los dos maestros citados preten-
dieron modificarle algunas cosas para asegurar la solidez de
la obra, pero sus opiniones no fueron aceptadas. M&s adelante,
se ordené a Martinez Lépez derribar "'...las paredes de la cer
ca que ha hecho del patio y del lugar del atrio y que quite el
jardin que allf{ tiene plantado'".ll

Catedral de Valladolid: Debid trabajar en ella bastante tiempo:

seghn Efrain Castro, desde 1614, y contamos con datos al res-

pecto, hasta 1621.

Como ya lo publicaron don Enrique Marco Dorta y
otros autores, en 1614 el virrey comisiond a Alonso Martinez
Lépez y a Alonso del Arco "...a fin de que gse trasladasen a la

ciudad de Valladolid para inspeccionar los cimientos de la
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obra comenzada ... y si no parecia conveniente continuar ésta,
hicieran nueva planta y montea calculando, ademls, lo que po-
dria. costar su construccién..."'2 El 28 de abril. de 1618,
cuando se disponian a partir a la capital michoacana, Martinez
Lépez cayé enfermo "...por lo que el virrey dispuso que le sus
tituyese el maestro de Arquitectura Alonso Hernéndez. Este y
su compaiiero Alonso del Arco se presentaron ante el Cabildo de

Valladolid el 11 de mayo de 1618.

"Unos dias después, en unidén de Alomso de Moli-
na y Francisco de Alaejos -ambos maestros arquitectos; vecinos
de la ciudad- y de los prebendados, procedieron Alonso Hernén-
dez y Alonso del Arco al cumplimiento de la misién que tenfan
encomendada ... calcularon que la obra podria costar unos cien
to ochenta mil pesos, excluidos los salarios de los maestros y

obrero. mayor 'y otras cosas que pueden ofrecerse.”

"A la vista de estos informes, el virrey encar-
g6 a Alonso Martinez Lépez que hiciera una planta més reducida,
de ochenta varas de largo y anchura proporcional ... Martinez
Lépez la hizo, asi como el correspondiente presupuesto",13 de
lo que ya se tenia noticia el 6 de octubre del mismo afio. Aun
gue de todos modos, Alonso Hernéndez fue incluido en el grupo

para realizar esta planta.14
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El 7 de noviembre de 1620, el chantre de la Ca-
tedral de Valladolid pidié al virrey que informgse a la Corte
para que "'se cumpla y ejecute la planta de las ochenta varas
que estéd hecha', o sea la trazada en 1618 por el maestro de la

catedral de México Alonso Martinez Lépez".15

El 26 de enero de 1621, Martinez Lépez declard
sobre su planta y sobre la posibilidad de hacer una nueva,l6
ya que los tres arquitectos se pronunciaron unénimes en contra

de hacer un templo de dimensiones tan pequeﬁas.17

Catedral de La Habana: Efrain Castro afirma que cuando Martinez

Lépez radicaba en La Habana, "...2izo un plano para su catedral,

proyectada en 1608..."18

¢) Iglesias y conventos de monjas.

Convento Real de Jestis Marfa: En 1618 el fiscal de lo civil,

Francisco de Leoz, nombré a Alonso Martinez Lépez como maestro
de la obra de esta iglesia.19 No sabemos el tiempo que traba-

6 en ella.

2. Arquitectura civil
a) Obras pliblicas

Desagiie: Seglin los autores del estudio sobre Palacio Nacional,
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Mart{nez Lépez dio algunos dictémenes para esta obra emn 1607 y
1611.2°

b) Edificios de~gobierno

Palacio Real: Siguiendo la obra dedicada al Palacio Nacionmal,
vemos que en 1619 Alonso Martinez Lépez redacté una memoria pa
ra las obras de construccién de la Real Caja, sin embargo, no
podriamos afirmar con precisiénm a qué tipo de obras se referia
la memoria, pues por un lado, los autores del libro citado,

2l pero en otra cita di-

afirmen que se trataba de las puertas,
cen que la construccién de esta dependencia hacendaria se efec-
tud en 1620 "...seglin 1la memoria redactaca por Alonso Martinez
Lépez ... procediendo a rematarse su ejecucién en plblica almo
neda a Agustin de Villafuerte, maestro cantero, en la cantidad

de 750 pesos, el 5 de mayo de 1619..."22

hlcaiceria: Edificd treinta y seis casas y tiendas para este

edificio, de su misma propiedad.23

c) Arguitectura de habitacidn

- E1 15 de octubre de 1616 se le libraron 280 pesos por la re-
paracién de una casa de la Corona anexa al Falacio Real, que

ténfa arrendada Pedro de Murcia, capataz de la Casa de Mone-
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da.2u

4, Avalios:

- En 1625 avalud los trabajos que se realizaron en las casas

25
propiedad de la Corona.

5. Otro tipo de obras:

Plano de la ciudad de México: Seglin Cristina Montoya, hacia

1623, Alonso Martinez Lbépez realizb un plano de la ciudad de

México.26



CRISTOBAL DE MEDINA VARGAS MACHUCA
( 2 - 1699)

I Vida personal del artisté

Fue "vecino y natural" de la ciudad de México.
Hijo legitimo de Framcisco de Medina Vargas Machuca y de Maria
de Morales -ya difuntos en 1699-.l Estuvo casado con dofia Ma-
ria Sénchez de Cuenca (cuya carta de dote fue expedida el 1lo.
de enero de 1672), con quien tuvo siete hijas: Francisca =-ya
casada en 1699 con Antonio de Acufia-; Maria -ya casada en 1699
con Tomés &e‘Yslaba-; Antonia, de 15 afios de edad; Teresa de
14 afios; Manuela de 10 afios -quien al parecer murid el 17 de

octubre de 1716-; Leocadia de 8 afos; y Ana de ‘5 aﬁos.2

Durante muchos afios padecid una enfermedad en
los pies que le impidié desarrollar en mayor grado su profe-

sién més o menos a partir de 1688.°

£l 31 de julio de 1699 dictd su testamento ante
el escribano Diego Diaz_de Rivera. Zn é1, se dispuso se entre-
gara de sus bienes un peso de oro comin "a las mandas forzosas
y acostumbradas" y otro peso "para ayudar a la beatificacién

del Venerable Siervo de Dios Gregorio Lépez". Pidid ser sepul-
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tado en la Capilla de Nuestra Sefiora de la Soledad de la Cate-
dral de México "...donde se han enterrado los maestros mayores,
0 en la iglesia, parte y lugar donde quieran mis albaceas a cu
ya eleccibn lo dejo, con lo demds tocante a mi entierro y fune
ral”; & y -fuera de testamento- ordend se le dijesen cuarenta

misas "rezadas a la pitanza ordinaria'. >

Nombrd por sus albaceas a su esposa y al Lic.
Juan de Valdés, "...abogado de esta Real Audiencia y de presos
y Beal Fisco del Santo Oficio de la Inquisicidn de esta Nueva
Espafia, alcalde de la Real Casa de Moneda de esta corte y ase-~
sor general del Excelentisimo Seflor Virrey conde de Moctezuma..."
Por tutora y curadora de las personas y bienes de sus hijas,
nombrd a su esposa; y por sus "...Unicas y universales herede-

ras..." a sus hijas. ©

Fallecid el 12 de agosto de 1699 y fue sepulta-

do en la Catedral Metropolitana.’

I1 Propiedades

bl 4 de enero de 1683, el conde de Santiago de
Calimaya le vendid uno de los cuatro solares que pertenecian
al mayorazgo fundado por Juan Gutiérrez en clailisula testamenta

ria del 30 de septiembre de 1558. Dicho solar "...es el que
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confronta con casas en que vivia Juan de Pareja el Polvorista
bajada la puente del Hospital de Nuestra Sefiora de la Concep-
cibén de esta dicha ciudad como se va a San Antén y vuelve a

la iglesia nueva del convento de religiosas del Seidior Gan Jo-
sé de Gracia, que por su frente, que es la que cae a la Flazue
la de 1a iglesia vieja que fue de dicho hospyital y hoy sirve
de capilla a los morenos, y es de norte a sur, tiene quince va
ras ordinarias de cuatro palmos castellanos, y por la que vuel
ve a dicha iglesia de San José de Gracia, tiene ochenta de di-
chas varas que corren de oriente a poniente, y por el fondo de
una y otra parte va lindando con la acequia de agua que va a
dar por detris de la iglesia de Nuestra Sefiora de.la Merced a
la compuerta de San Lézaro, y en dicho solar no hay ninguna pie
dra ni tierra por estar inundo y que para haber de fabricar en
&1 se necesita terraplenar mds de una vars en alto de la super

ficie..."

A pesar del estado en que se encontraba el so-
lar, se impuso en el contrato la condicién de que "...el dicho
maestro mayor comprador ha de ser obligado y lo queia, a gastar
en edificar casas en dicho solar dentro de cuatro afios priineros
siguientes que corren y se cuentan- desde hoy dia de la fecca
de esta escritura en adelante, hasta en cantidad de cuatro @il

pesos de¢ oro comin..." Ademds, para garantizar eternamente la

productividad del terreno, la venta se efectud sobre una renta
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y censo perpetuos Ge 12 reales y 4 tomines anuales que de dere
cho debia empezar a pagar lMedina a partir del primero de enero
de 1683, pero considerando los gastos que debia hacer en las

construcciones, el censo correrfa a partir del primero de ene-

ro del afio siguiente.

Aungue los documentos son muy confusos, nos pa-
rece que don Cristdbal para hacer las edificaciones dividié el
solar en dos partes: en una de ellas levantd una casa y la

otra la conservd libre cuando menos hasta 1696.

Sobre la casa, sblo declara el primero de marzo
de 1690 que"...en doce varas de frente de dicho solar y todo
su fondo que es asi la parte del oriente yo, el dicho maestro
mayor ... tengo fabricada una casa entresolada de cal y canto
y para que se vaya continuando fabricarse casas en lo restan-
te de dicho solar pare el mayor seguro y permanencia del dicho

censo perpetuo..."

Pero, segin explica el 11 de noviembre de 1690,
", ..habréd tiempo de dos afios poco m&s o menos que ... vendi al
Sefior Doctor don Manuel kscalante y Mendoza ... doce varas de
frente de dicho solar y todo su fondo hacia la parte del orien
te confronta con la porteria de dicha iglesia nueva del Sefor

San José de Gracia que en dichas doce varas de frente entran y
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y se comprenden los dos gruesos de las paredes: la uma que cae
a la casa que fabricé Salvador de Mendoza dueiio de tienda de
hacer guantes y la otra que cae al pedazo de solar que le ven-
41 a dofia Francisca de Granades viuda que entonces era de Ale-
jandro de Arrieta, vecina del pueblo de Estapaluca..Y en di-
chas doce varas de frente estaban hechos los cimientos de cal,
tiqrra, arena y piedra y otro de la parte que cae a la parte
del dicho Salvador de Mendoza, en precio de cien pesos de oro
comin en reales que por dicho pedazo de solar y los cimientos
referidos me habia de dar y pager ... el dicho Sefior Doctor
don Manuel Escalante y Mendoza hizo y fabricd de nuevo en di-
cho pedazo de solar una casa entresolada de cal 'y canto a su
costa..." Ademds, el Doctor debia de pagar a Medina 3 pesos

J 4 tomines de cemnso y renta perpetuos que le ayudarian al ar
quitecto a abonarle el censo completo al Conde de Santiago de

Calimaya.8

De la lectura de los dos documentos citados,
surgen confusiones, pues aungue las medidas y la orieqtacién
del fraccionado solar coinciden, no queda muy claro el pro-
blema concreto de la edificacidn de la casa. Tal parece que
cumpliendo con una de las condiciongs de la escritura de ven
ta del solar, Medina realizb los cimientos de una casa, que
después modificd el Doctor Escalante y Mendoza segln su gus-
‘to y necesidades, y la declaracidn del arquitecto del prime-

ro de marzo de 1690 respecto a "temer fabricada una casa entre
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solada de cal y canto", pudiera ser una referencia a que 61

mismo construyé esa casa que ya para entonces no pertenecia a

é1, sino al Doctor.

kespecto a la otra parte del solar, que "...tie
ne doce varas de frente que corren de oriente a poniente y el
fondo hasta la acequia y linda por uma parte con .otro pedazo
de solar de lo rengo del Castillo, que hoy poseo...", como he-
mos visto se conservd sin construir y asi lo vendid a Joaquin
Alvarez por escritura del 14 de abril de 1696.9 Al parecer,
la casa que el sefior Alvarez construyd en ese solar, también
la edificé Cristdbal de Medina, pues la sefiora Josefa Alvarez,
esposa del comprador, quizé por confusidn de contratos, decla-
rd el 20 de noviembre de 1736 que queria poner en venta la ca-
sda que Medina vendid a su marido el 14 de abril de 1696, en un
solar que se hallaba "... bajado el puente del Hospital de Je-
sis Nazareno que llaman de San Damiédn en la calle que va de di
cho puente a la iglesia del convento de San José de uracia que
se halla labrade en un sitio que tiene de frente doce varas de
oriente a poniente y de fondo de norte a sur y a un lado, quin

ce varas y por el otro once hasta la acequia..."lo

Dando vuelta al hospital de Jeslis y sobre la
misma acera, Medina poseia otras casas, enmedio de las cuales

tenia una tienda "...con dos cuartos ..." que el 11 de enero
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de 1683 rentd a Juan GSmez Calvo "...por tiempo y espacio de
dos 8fios que empiezan a correr y contarse desde veinte y dos
del corriente y precio de ciento y veinte pesos que le ha de
dar y pagar en cada uno de sus tercios adelantados, en esta
ciudad o en la parte y lugar que se los pida ... con calidad
que no ha de poder hacer ningunos aderezos ni reparos mayores
ni menores porque los que hiciere han de quedar por mejora de
diche tienda, ni.tanpoco ha de poder traspasar a ninguna perso

na sin su consentimiento..."”

Agimismo, el citado 1l de emero, otorgd escritu
ra de arrendemiento a Francisco de Guzmén y Bojorquez "...una
casa entresolada que este otorgante posee en la calle que vie-
ne de Regina a la puente de la Carniceria Mayor, con todo lo
que le pertenece con su tienda de esquina, que por una parte
linda con casas ;he le pertenecen y por la otra con solar que
posee la viuda de Arguido, por tiempo j espacio de dos afios
que empezaron a correr y contarse desde doce de noviembre del
afio pasado de ochenta y dos y precio de ciento y ocho pesos en

ceda uno..." bajo las mismas condiciones en que renté la tien-

da.11

Por otra parte, ademds del solar que fracciond,
Medina comprd al Conde de Santiago de Calimaya otro solar lin-

dero a ese, segin escritura del 13 de marzo de 1684, con 12 pe
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sos y 4 tomines de renta y censo perpetuos al aﬁo.12

Farece
que en este solar tawmbién se comstruyeron dos casas. Una que
vendid a dofia Francisca Granades en un "...pedazo de solar de
veinte y cuatro varas...", ¥y la otra que comnstruyd Lorenzo Lé-

1

pez de la Torre. Ambos compradores, uice Medina, "...tienen ...
reconocido pagar el dicho censo perpetuo de los dichos doce pe
sos cuatro tomines..."13 De estas dos casas, la .lnica que pa-
rece seguro construyd nuestro arquitecto fue la de la seiiora
Granades, que, como hemos visto, lindaba c¢on la de Don Manuel

Lscalante y Mendoza.

Acerca de otras casas que poseyd Cristébal de Me
dina, sabemos que el 23 de noviembre de 1684 se comprometid a
construir seis casas para el convento de San Lorenzo en veinte
meses y con un costo de 2,000 pesos, y en caso de no cumplir se
obligaba a hipotecar a favor del convento "una casa principal
con otra accesoria debajo de ella que posee en la calle de San
Agustin que va de la puente de la Audiencia Ordinaria a la Car-

niceria Mayor de la ciudad".

Ademés, el 13 de enero de 1685 adquirid un com-
promiso similar con el convento de Nuestra Sefiora de Balvanera
para realizar una casa en dieciocho meses, obligindose, junto
con su esposa, a que en caso de no cumplir, hipotecaria en fa-
vor del convento las casas que posefa frente al Hospital de Je

Sus. 14
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El 21 de octubre de 1686, Medina declard temer
"fecha obligacign e hipoteca de cuatro casas principales y cua
tro accesorias que son valiosas de mis de veinte mil pesos con
la dote y arras de mi mujer a fabricar dos casas principales
con dos accesorias y cocheras pertenzcientes al convento de
Nuestra Sefiora de Balvanera..." quizés cabria la posibilidad
de que estas casas fueran las mismas que cita como fronteras
al hospital de Jesfis, dado que el compromiso lo hizo con el
mismo convento y la fecha de entrega de las casas coincidfa en
julio de 1686, seglin reclamb la madre abadesa del convento el

23 de octubre.15

Ese mismo afio Medina conservaba también como
propio un solar ubicado enfrente de la huerta del convento de
San José de Gracia "...cuyo fondo llega hasta la acequia que
viene del convento de Regina Coeli y va a dar por detrés del

de Nuestra Sefiora de la Merced..."16

En su testamento dictado en 1699 declard temer
las siguientes propiedades: una casa en la que vivia el Bachi-
ller intonio de Cuellar, quien ya le debia 50 pesos de renta.
Unas "...casas principales de edificio nuevo en la calle del
Hospital de Nuestra Seiiora de la Concepcidén y Jesis Nazaremo..."
sobre las que habia impuestos 9,400 pesos de censo. "Otras ca-

sas bajas de edificio nuevo en la calle que llaman de Conchas,
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sobre las cuales se hallan impuestos cuatro mil pesos a censo
redimible..." Ademds, "... una casa alta enfrente de la pila
que llaman de Montserrat..." con mil pesos de cemso. Y atin
conservaba las casas que edificd frente al convento de San Jo-
sé de Gracia, en solar que comprd en 1683 al Conde de Santiago

de Calimaya. 17

Finalmente, gracias a su partida de muerte sabe
mos que al momento de su fallecimiento vivia en la calle del

Relox,18

y es seguro, dada la cantidad de inmuebles que poseia,
que esta casa también fuera suya, -aungue no deja de ser extra

fio que no la mencionara en su testamento-.

III Estudios y nombramientos

Fue maestro de arquitectura y veedor del gremio
cuando menos desde el ano de 1672.19 El 2 de febrero de 1679
entregd poder a don Francisco de Baeza, secretario de Su Majes
tad, "su aposentador de corte" y contador de resultas en el
Consejo de Indias; y a Juan Pérez de Allen, agente de negocios
en Madrid, para que ante el rey pidieran se le otorgara el nom
bramiento de maestro mayor y aparejador de la catedral de Méxi

co, alegando que "dicha plaza" se encontraba vacante.zo

Por supuesto, la plaza de maestro mayor no era la
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vacante, ya que ain la conservaba Luis Gémez de Trasmonte.>l
La plaza que habia quedado libre era la de aparejador, a causa

de la muerte de Rodrigo Diaz de Aguilera gue la habia poseido.2

Sin embargo, el 3 de junio de 1679, fray Payo
Enriquez de Hivera, conciliando la peticidén de Medina Vargas,
lo designd maestro mayor de arquitectura de las Frovincias de
la Nueva Espafia, en las ausencias y enfermedades de Luis Gdmez
de Trasmonte. E1l rey confirmbé este nombramiento el 13 de mayo

de 1680, conservéndole su mig& R rscter provisional o de inte

)
£

rinato.23

4 la muerte de Luis Gémez de Trasmonte, ocurri-
da el 28 de septiembre de 1684,24 Cristébal de Medina obtuvo de
manera titular la plaza de maestro mayor, recibiendo su debida
confirmacién real el 21+de junio de 1686,25 J en este cargo

permanecid hasta el dfia de su muerte.

Los documentos que se refieren a este ngmbra—
miento aclaran que a lMedina Vargas se le otorgd el cargo de
maestro mayor de las Provincias de Nueva &spaiia y de las obras
reales de arquitectura,26 lo cual incluye, légicamente, las
obras del Palacio neal, que de modo especifico maestred a par-
tir de 1682,27 y eun el cual obtuvo también el cargo de su obre

ro mayor desde el 4 de julio de 1686.

2



in cuanto a conventos de frailes y monjas, sabe
mos que en cartas fechadas el 12 de marzo y el 18 de mayo de
1684, el arzobispo pididé a Medina se hiciera cargo de las obras
del claustro de San Felipe Neri, con lo cual se convirtid en

su maestro mayor.28

Por otra parte, para 1678 Cristdbal de Medina

era el maestro mayor del convento de Santa Teresa la Antigua.29

Finalmente, y SOen otro orden de nombramientos,
a través de los Libros Capitulapes, sabemos que el 2 de enero
de 1693 el Cabildo de la ciudad lo designé como alarife mayor,

y por su falta a Antonio Mejia.30

IV Actividad profesional

1. arquitectura religiosa, hospitalaria y de educacién
a) Catedrales

Catedral de México: El 21 de enmero de 1668, junto con Luis Gb-

mez de Trasmonte y otros maestros de la obra realizd un dicta-
men de la "montea y planta dispuesta por el maestro Antonio
Maldonado" para la construccién del altar mayor.31 (Vid: Luis

Gémez de Trasmonte, p. 114).

El 22 de octubre de 1689, Cristdbal de Medina
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se reunid con otros catorce maestros de la catedral para deter
minar las obras que se debian realizar después de haber conclui
do la portada lateral "...que cae a la Plazuela del Marqués o
Talabarteros".32 Esto confirma la hipbtesis de Diego Angulo
quien afirma que "por la fecha en que fueron terminadas las por
tadas del crucero, cabe pensar en atribuirlas a Cristébal de Me

33

dina Vargas..."

Entre las obras que los maestros reunidos se pro
ponian realizar se encontraba la conclusién de las portadas

principales y la primera torre.34

En 1684, Manuel Escalante y Mendoza, caiibnigo
de la catedral y obrero mayor de su fdbrica, propuso que, de-
bido a la falta de dinero para la construccién del altar ma-
yor y el altar de los Reyes, se rebajase el sueldo del maestro
mayor de 800 pesos al aio, a 500 pesos.35 Proposicién que re-
mitid al rey en carta de 8 de abril de 1686. Ll rey envidé una
cédula dirigida al arzobispo y Cabildo de lMéxico fechada el 9
de agosto en la que dejd ver que para &1 la importancia de las
obras comenzaba a perderse, pues afirmé que emparejada ya la
altura de la iglesia y levantados el crucero y el cimborrio,
"eeo parecia no haber tanto trabajo...", por lo tanto acepté
que se rebajasen los sueldos al maestro mayor y al aparejador,

argumentando, adewds, que Cristbbal-de_Medina no habitaba la
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casa que le daba el Gobierno como maestro mayor de la catedral,

sino que la rentaba y sacaba con ello cierta cantidad anue1.36

No sabemos si en efecto le rebajaron el sueldo,
pero en 1690 pidié a la superioridad une nueva casa por habér-
sele quitado la suya contigua a la catedreal para poner en su
lugar al seminario.37 De esto resultan dos coincidencias: pri
mero, que en efecto el Colegio Seminario estaba por iniciarse,
y segundo, el problema del reajuste de salarios con el antece-
dente de que la renta de esa casa reportaba a Medina una ganan
cia anual de 300 pesos. Por otra parte, sabemos gque cinco afios
més tarde, Juan Montero declard ganar como aparejador mayor de
la catedral 12 reales diarios,38 que venian a ser un total de
300 pesos anuales més o menos. De esto resulta que en efecto,
el sueldo del aparejador mayor si disminuyd a la cantidad pro-
puesta por Manuel Escalante y aprobada por el rey. En el caso
de Medina no tenemos ninguna otra declaracién posterior, pero
es probable que también se le hiciera efectivo el reajuste del

salario.

El 15 de marzo de 1693, realizd una vista de
ojos y reconocimiento de la obra. Y el 14 de mayo del mismo
afio, junto con Juan Montero, Diego Rodriguez y Juan de Cepeda

"...exhibio y manifestd las plantas de perspectivas del adorno,
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arcos y capillas, bdvedas y ventanaje de la catedral de México
de la parte de adentro y asimismo, la planta y dibujo de la f&
brica que se ha de hacer para el Sagrario con todas las ofici-
nas necesarias, habitacién de los curas con lo que falta por

ejecutar hasta quedar ejecutada perfectamente dicha obra", de-
clarando que todo lo que faltaba por hacer tendria un costo de

539,000 pesos.

Finalmente, del 18 de febrero al 29 de mayo de
1699, realizd otro reconocimiento de la catedral junto con Die
go Martin de Herrera, Diego Rodriguez y Pedro de Arrieta, en
la que calcularon que las obras que faltaban por hacer se ter-
minarian en 12 afios, y el costo de las obras serfia: las urgen-

tes, 96,830 pesos, y las no urgentes, 442,170 pesos. 39

b) Iglesias y conventos de frailes

Convento de San Agustin: En 1681 el escribano José de Anaya de
¢lard que Cristébal de Medina "...actualmente ha demolido la

portada principal que cae a la calle que va a la ermita de Nueg
tra Sefiora de Montserrat, que ésta se habia fabricado antes que

el susodicho entrase en la dicha maestriac.." 40

El hecho de que Medina hubiera demolido la por-

tada antigua, 'no conlleva necesariamenxe el proyecto de otra
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portada, sin embargo, podria caber la posibilidad pués en todo
caso écon qué sustituiria la portada demolida? AdemAs, las co-
lumnas saloménicas que ostenta la portada actual en el segundo
cuerpo, son iguales a las de las portadas laterales de la cate

dral de México, que sabemos él edificé.

Convento Real de Santo Domingo: En 168l el escribano José de

Ansya declard que Medina "...ha hecho distintas reedificacio-
nes y obras muy precisas y esenciales y de mucha consecuencia"41

en este convento.

Es muy probable que estas "reedificaciones y
obras muy precisas" fueran las obras de la Capilla del Rosario,
ya que como publicd Heinrich Berlin, "apenas se vié la herman-
dad /"del Rosario_/ en posesidn de la vieja capilla indfigena,
ordend su demolicibdn total y enseguida empezo a poner los ci-
mientos de la nueva capilla, seglin los planos y bajo la direc
cidén del arquitecto Cristébal de Medina Vargas..." Su proyec
to era realizar una capilla muy amplia y mé&s alta que el anti
guo edificio de la Inquisicidn, a lo que los inquisidores se
opusieron, por lo que se decididé comstruir una capilla més pe
quefia y, en opinién de Berlin, "...como un edificio sin glo-

ria..."

in 1688, Medina participb de nuevo en el conjun
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to dominicano, cuando al demolerse el saldén que servia de capi
lla a los Terceros, €L y Juan de Cepeda certificaron que la

nueva capilla, incluyendo la sacristia, podria tener techos

con bdvedas "...siempre y cuando en el lado este, éstas descan
saran sobre sus propios cimientos y no sobre el muro del novi-
ciado". En este caso, los proyectos y la obra no estuvieron a
cargo del maestro M:dina Vargas, sino del arquitecto Manuel de

Peralta, como ya lo publicé el Dr. Berlin.*?

Oratorio de San Felipe Neri: kn cartas fechadas el 12 de marzo
y el 18 de mayo de 168%, el arzobispo de México pidié a Hedina
se encargase de la obra de los "cuartos del Oratorio...”43 En
este sentido se nos plantea un problema, pues Francisco de la
Maza, apoyado en un documento publicado por el arquitecto Sén-
chez Santovefia y en la crénica de Gutiérrez DLévila, supone que
este claustro fue ejecutado hacia el afio de 1692 por Diego Ro-
driguez o el padre Juan de la Pedroza.“u Si ahora sabemos que
Medina interwino en este claustro, pudiera ser que la obra fue
ra mds antigua de lo que suponia de la Maza, 0 que hubiera
existido un claustro de los ochentas, después modificado o re-
construido. Ambas suposiciones bastante 1l8gicas si sabemos por
el propio Dr. de la Maza que para 1684 se inicid la construc-
cidén de la tercera capilla para la Congregacién.45 asi, el
claustro en el que trabajé Medina pudo ser contemporineo a

ella, mis aun si pensamos que Efrain Castro atribuye precisa-
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mente a nuestro arquitecto la construccién del templo,46 y aun
que no aclara cull de todos los que se edificaron, es de supo-
nerse que se refiere a esta tercera capilla, ya que para cuando
se construybé la actual iglesia de San Felipe Neri el Viejo,

trabajaba como arquitecto del Oratorio Diego Rodriguez.47

c) Iglesias y conventos de monjas

Convento de la Pura y Limpia Concepcidén: Para 1663 sabemos que

pidié se le adelantasen 500 pesos para las obras que estaba

realizando en el convento.48

El 5 de junio de 1672 se comprometid a reparar
la enfermeria y los corredores altos con un costo de 800 pesos.
Prometid entregar la obra en el término de tres meses a partir
de la fecha de la escritura. Una de las reparaciones que haria

en la enfermerfa serfia la de techarla con madera.

Para el primero de febrero de 1679, Cristébal
de Medina Vargas y Luis Gémez de Trasmonte, realizaron un reco
nocimiento de la iglesia y el convento, llegando a la conclu-
sidn de que era necesario reparar las bdvedas de la iglesia,
la torre y los dormitorios del convento. Para ello, realiza-
ron una memoria con las condiciones bajo las cuales Crigtbbal

de Medina ejecutaria los reparos que se comprometid a entre-
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gar en un afio con un costo de 14,500 pesos.“’9 (Vid. Luis G6-

mez de Trasmonte, p. 117).

Para 1681 el escribano José de Anaya declard
que vid a Medina asistir a las obras de'este y otros conven-
tos "...dejéndolos con mucha perfeccidn y permanencia...”so
En el caso concreto del convento de la Concepcibén, es probable
que el escribano se refiriera a los reparos que realizd hacia

1679 que hemos citado.

Finalmente, tenemos el dato de que en 1685 Cris
tébal de Medina reconocid una celda del convento que necesita-.

ba reconstruccién.’l

Convento de Nuestra Sefiora de Regina Coeli: A principios de 1679,

la madre abadesa Maria de San Juan declard que su convento se
encontraba en malas condiciones debido a las lluvias.y a la
inundacién que habia sufrido. En consecuencia, Luis Gémez de
Trasmonte y Cristébal de Medina Vargas realizaron un reconoci-
miento que el 8 de febrero del aiio citado los llevé a la elabo
racibén de una memoria de las reparaciones que era preciso efec

tuar.52 (Vid: Luis Gémez de Trasmonte, p. 118).

Fara el 25 de noviembre de 1680 realizd otro re

conocimiento al convento, y avalﬁd'ias_reparaqiones que necesi
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taban el coro alto, antecoro, dos dormitorios grandes y las en

fermerias en 3,785 pesos.53

Convento de San Bernardo: A principios del afio de 1679, la te-

chumbre de madera de la iglesia, el antecoro y la escaleru se en
contraban en malas condiciones como lo hicieron saber las ma-
dres Priora y Definidoras del convento, por lo que se comisio-
né a Cristébal de Medina para que se hiciera cargo de las repa
raciones. Para el primero de febrero del afio mencionado ya ha-
bia reparado parte de la techumbre y se autorizd a las monjas
para que continuaran con lo demés, el encaréado siguidé siendo

el maestro lMedina Vargas.54

Convento de Santa Inés: En 1679 el convento contratd a Medina

para componer una de sus celdas.55

Convento de Nuestra Sefiora de “alvanera: =l 13 de diciembre de

1679 el virrey fray Payo Enrfquez de Rivera autorizd a las mon
jas de este convento para que realizaran reparaciones en el ce
menterio, la lonja, la porteria exterior e interior, el torno,
el claustro viejo, la sacristia y los coros alto y bajo de su
iglesia. Estos arreglos los haria Cristdbal de Medina por el
precio de 1,500 pesoc y los deberia entregar terminados para

finales de mayo de 1680.56
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En 1681, el escribano José de Anaya declard que
57

habia visto a Medina asistir a obras de este convento. qQui

z&s fueran las que hemos citado.

Convento Real de Jeslis Marfa: E1 2 de mayo de 1681 reconocid
una celda en este convento que habia pertenedido a la madre Jo
sefa de la Trinidad y que pensaba comprar Luisa de Gamboa para

su hija, la novicia Antonia de San Lorenzo.

.La celda se componia de "...una salita alta y
debajo de ella un aposento de mozas, y delante un corredorcito
alto y bajo y su escalerita que da.subida a dicho corredor...”

Cristbbal de Medina avalud la celda en 400 pesos.58

Convento de Santa Teresa la Antigua: Para 1678, Cristébal de Me

dina presenté una plaﬁta para la construccidn de la iglesia de
este convento y se le nombr6 como su maestro;:entonces, acompa-
fiado de Luis Gbémez de Trasmonte y Rodrizo Diaz de:aiguilera reco
nocié el sitio donde se iba a realizar la obra. (Vid: Luis G6-
mez de Trasmonte, p. 118). El virrey otorzd la licencia para
iniciar los trabajos de acuerdo a la planta de Medina: Vargas,

9

el 4 de junio de ese miswo aﬁo.5

Se comenzaron los trabajos y el 6 de junio de

1681 el escribano José de iAnaya declar$ que habia visto u liedi
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na asistir a la obra, para que el 12 de Junio del afio siguien-

te cerrara la bdveda del altar mayor.60

Segin Josefina Muriel,
el templo se bendijo en septiembre de 1684,61 pero aln en 1685
Medina se ¢ncontraba maestreaudo el templo, que de acuerdo al
parecer del Dean Y Cabildo de la catedral de México "...es

obra fuerte y curiosa".62

Convento de San Jerfnimo: Sabemos que en 1665 se comprometid a
levantar la torre campanario y en 1668 se encontraba reparando

una celda de este convento.63

Para terminar, diremos que a través de la decla
racidén hecha por el escribano José de inaya en 1681, sabemos
que Medina también participd en ciertas obras del convento de

la Encarnacidn. o4

Hemos de hacer notar que todos los conventos ci
tados a excepcién de Santa Teresa la Antigua y San Jerbnimo,
pertenecen a la Orden de las Concepcionistas de México, por lo
que creemos que no seria extrafio suponer que Cristébal de lMedi

na hubiera sido el arquitecto de esa orden.

d) Hospitales

Hospital de Convalecientes de Nuestra Sefora de Belem: El1 es-
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cribano José de Anaya declard en 168l que vié a Medina asistir

a la maestria de la iglesia de este hospital.65

Hospital de los Desamparados de San Juan de Dios: Parece que
el 17 de octubre de 1684 se comprometidé a realizar el claustro

de este hosp:i.tal.66

Hospital de Jesfis: Gracias a un estudio reciente de Eduardo
Blez, sabemos que en 1662 Medina cobrd 95 pesos por blanguear
paredes, reparar corredores y cuartos y hacer unos enladrilla-
dos en este hospital. Esta noticia es interesante, no sblo por
el hecho de comunicar una participacidn de Medina en este im-
portante hospital, sino porque la feciia en que se registra el
dato es la més temprana que conocemos de su actividad profesio

nal.

tn 1683, como explica ei_Lic,_Béez en su manus-
crito, el arquitecto repard "...la cubierya de la escalera
principal gue subia a los claustros. tn el informe que dio el
11 de agosto ... al afirmar que tenia 'fecha y acabada' la
obra gue le encomendaron, hizo déciaraciones interesantes al
explicar que habfa preferido recubrir la armadura con emploma-
do y no con ladrillo, porque éste pudria la madera ... Los
maestros que Medina contratd para el empiqmado fueron Hernando

Vidal y Juan Vidal Noctezuma" .57
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e) Colegios y seminarios

Colegio Mayor de Santa Maria de Todos Santos: El 27 de julio

de 1683 Medina se comprometid a levantar "...la fachada del Co
legio de Touos Santos, la de la calle que coge todo el colegio
desde la parte de la Cacahuateria de la esquina hasta lo Glti-

mo de la vivienda rectoral”™, con un costo de 5,030 pesos.68

Colegio de Cristo: E1 21 de julio de 1694 le fueron encargados
los "...reparos y la obra nueva...”" de este colegio que se en-
contraba en ruinas. La obra debia llevarla a cabo "...conforme

8 su declaracibn..."69

g) Parroquias

Parroguia de la Santa Veracruz: E1 28 de agosto de 1677, Cris-
tébal de Medina realizd una memoria para reedificar la Capilla
del Sagrario de esta parroquia, por orden y para sede de la co
fradfa de Jesis Nazareno. La memoria es extensa y aporta datos
interesantes sobre la antigua construccién -tales como que la
techumbre de la capilla era de artesonado y de bdveda la crip-
ta-, algunos trucos comstructivos, como por ejemplo: "...los

seis sobrearcos, arco toral, pilastras, basas y capiteles, han
de ir fingidos de canteria...”; y sobre todo la idea que Medi-

na ten{a para la reconstruccién: levantando el suelo, la capi-
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lla debia elevarse a una altura de 12 varas, con techo de bbve
da enladrillada y tres paredes maestras de cal y canto blanquea
das "...con seis manos de brocha..."; la sacristfa techada

"...de cuartones..." y también blanqueadas sus paredes.

Prometi6 hacer la obra por um costo de 3,100 pe
sos que se le deberfan entregar de la siguiente manera: "...un
mil ¥ quinientos de contado,.mil pesos dentro de seis meses
desde el dia de la fecha de la escritura y ios seiscientos pe-
sos restantes dentro de catorce meses para fenecer dicha obra..."
Dentro del precio, el arquitecto aportaria "...todos los mate-
riales de .cal, arcna, tezontle, piedra dura, ladrillo, oficia-
les, carpinteros, peones y un sobrestante, y mi trabajo y asig
tencia hasta dar fenecida dicha obra..." El plazo para termi-
nar las obras era de dos afios a partir de la fecha en que se

hiciera la escritura.

Para el 24 de enero de 1678 Rodrigo Diaz de
Aguilera y Luis GSmez de Trasmonte habian sido comisionados pa
ra inspeccionar el estado de la capilla y la memoria de Cristd
bal de Medina. Farece que los dos arquitectos estuvieron de
acuerdo en todo con el maestro Medina, pero Rodrigo Diaz de
Aguilera y Luis Gémez de Trusmonte guedaron en calidad de su-
pervisores del arquitecto. (Vid: Luis Gémez de Trasmonte,

p. 119-120).
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£] 24 de febrero de 1678 ante el escribano José
de Anaya se otorgd finalmente la escritura que comprometid a
Cristbbal de Medina a reedificar la capilla del Sagrario para
la cofradfa de Jesls Nazareno de acuerdo con la memoria que ha
bfa presentado en 1677, y agregando una alacena que se haria
en la sacristia "...en el grueso de la pared y parte donde pa-
reciere conveniente, para que en ella se guarde el vino y todo
1o demés concerniente a dicho ministerio, que ha de ser capaz
con sus puertas ... marco y llave..." Ademis, se levantarfia un
colateral en el que se colocaria "...la imagen de Cristo Nuestro
Sefior con la cruz a cuestas...” Los otorgantes que firmaron la
escritura fueron Cristdédbal de Medina y Luis Gémez de Trasmonte.70
Rodrigo Diaz de Aguilera no firmbé, quizés porque ya se encontra

ba enfermo, pues sabemos que murid el 30 de abril de 1678.71

icerca de esta cofradia que tan rica debib ser
para levantar esta capilla con la colaboracién de tan importan
tes maestros, Marroqui nos informa gque lamentablemente desde

mediados del siglo pasado ya se habia perdido su mo.amoria.72

h) Otras obras de tipo religioso

Primer Misterio: A raiz de las reparaciones que se tuvieron

que realizar en la llamada calzada de la Piedra de 1573 a 1676,
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se levantaron en ella quince monumentos votivos que aludian a
los misterios del Rosario. Gracias a ellos la calzada ha sido

denominada desde entonces de los Misterios.

Segln afirma Diego Angulo, el primer misterio
construfdo (1675) fue el dGe la Encarnacibén, hecho por traza de
Cristébal de Medina, y ‘que "...sirvid fundamentalmente de mode

lo a los'restantes".73

De los quince monumentos que se levantaron sblo
se conservan siete. Estén constituidos por dos cuerpos y un re
mateé apoyados en un basamento alto! el primer cuerpo se desti-
nb6 al relieve que aludfa al misterio correspondiente, fléhqqu
do por columnds pareadas distintas en cada una de las edifica

ciones.

El sepundo’ cuerpo .se:reservd siempre para un re
lieve de la Virgen de Guadalupe con marco acodado.'Su remate

es .un frontén abierto.

‘tn las caras’laterales. se  dispusieron dos ni-:
chos quevcontenian:esculturas, posibleménte  del Antiguo Testa-

mento.
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2. Arquitectura civil
a) Obras plblicas

Desaglie:

4 de julio de 1675: Recomocid todo el tajo abierto del Desagiie
en las partes donde estaban los pedazos y macisos de tie-

rra que mandaron derribar el 22 de emero de'1675.

9 de julio de 1675: Reconmocid todo el tajo abierto del Desagiie.

lo. de marzo de 1677: Reconocid la distancia que habia de cafidn
desde la bovedilla al tajo abierto llamado de San Grego-
rio.

2 de marzo de 1677: Entrd por debajo de las bévedas del Desa-
glie empezando desde la descubierta y fue reconociendo to-
dos los cafiones. Midid su altura, longitud y latitud y su
capacidad de agua. Calculd su permanencia y duracibdnm, y
declard sobre los reparos que necesitaba.

3 de marzo de 1677: Reconocid el tajo abierto hasta la bovedi~
lla.

22 de marzo de 1677: Reconocié la obra del Desagiie.

lo. de diciembre de 1682: Reconocid el Desagiie y declard sobre
su estado.

3 de diciembre de 1682: keconocid el tajo abierto del Desagiie
desde el embarcadero de San Antonio hasta la Bovedilla.

Declard sobre su estado y reparos que necesitaba.
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30 de diciembre de 1682: Eeconocié todo el Desagiie para deter-
minar los reparos que necesitaba y lo que hacia falta pa-
ra continuar el tajo abierto.

13 de enero de 1683: Recomocibé el remangue de la bovedilla y
el desagiie hasta los vertideros. Declar§ sobre su estado.

9 de junio de 1683: heconocid el tajo abierto del desagiie. De-
clard sobre su estado.

17 de octubre de 1683: Reconocid las calzadas de Tlaxihuian y

74

4umpango.

Acueductos:

Acueducto de Santa Fe: El contador de propios y rentas de la.
ciudad de Néxico, Framcisco de Morales, declard el 17 de mayo
de 1683 que se pagaron a Cristébal de Medina 79 pesos y 5 tomi
nes por msestrear la obra de este acueducto, y el 12 de octubre
de 1685, asentd que se le pagaron 825 pesos al maestro mayor,

oficiales y peones que trabajaron en laimisma obra.

El 28 de noviembre de 1685, Crist6bal de Medina
declard sobre el estado de la arqueria y el costo de su repara
cidén, declaracidn que enriquecid con un plano del proyecto que

proponia para aderezarlo, presentado el 11 de enero de 1668.

en su "vista de ojos", el arquitecto encontrd

los 1,060 arcos de que constabu el acueducto en malas condicig



«166

nes y calculd que los reparos costarfan al Reino 68,900 pesos,
incluyendo los materiales y la manufactura, siguiendo el pro-

yecto que presentd en el mencionado plano.75

Este disefio grifico lo describe Diego Angulo de
la siguiente manera: alto: 0.420 m., ancho: 0.575 m. En color
azul, salvo el rojo y amarillo del escudo.76 Al observar el
plano, vemos que en el proyecto el acueducto est& concebido en
tres cuerpos: los dos extremos, uno inferior y otro superior,
constituyen una especie de basa y antepecho respectivamente. Etn
tanto que el cﬁerpo central est& ocupado por la danza de arcos
que alcanza las dos cuartas partes de la altura total de la obra.
La atarjea sobre el antepecho da por terminado el conjunto cons

tructivo.

La arcada se encuentra formada por gruesos pila
res que sostienen dos medios arcos cada uno, de tal manera que
el grueso del extraddés de cada arco, viene a ser la mitad del
grosor de cada pilar. Los arcos son de medio punto sin moldu-
rar y descansan en sencillas impostas. Las enjutas que se for-
man en la unidén de cada pareja de arcos, van decoradas con pe-

quefios ramilletes de hojas.

La caja mayor de agua estd representada en for-

ma octogonal y no presenta absolutamente nincdn tipo de decora
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cibén. Entre la caja de agua y el acueducto propiamente, apare-
ce en el diseiio el hermoso escudo de la Casa Real de Espaiia ya
citado por Angulo. No sabemos si la idea de Medina fue labrar-
lo en esta forma o sdlo lo represent$ en el plano para enviar-
lo a Espaiia. De cualquier modo, no rompe la estética del dise-

do.

Desde el punto de vista estilistico, el proyec-
to de Medina presenta dos aspectos dignos de mencién: Primero,
el empleo de la basa y el antepecho que limita la danza de ar-
cos. Y segundo y més importante ain, es.el interés que muestra
el arquitecto por el claroscuro, que da la impresién de que
los muros del acueducto (a excepcién de los de la caja de agua
y los de los arcos) son almohadillados. En este sentido lo que
més nos interesa seifialar en este momento es la gran similitud.
que guarda este disefio con el claustro del Oratorio de San Fe-
lipe Neri sobre todo en la manera de colocar los tableros: al-
ternos, en una seccidén horizontales.y en la otra, dobles y ver
ticales; ademés, son almohadillas que cubre completamente el
espesor de caQa pilastra en ambos casos. Cabe :ecordaf»que
-como hemos visto-, por peticidén expresa del arzobispo, Medina
participé como maestro mayor del claustro mencionado desde al

afio de 1684,

Si el claustro de San Felipe Neri que vemos aho

ra, fuera el mismo en el que intervino Medina, pareceria 1égi~
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que, en efecto, el proyecto de este arquitecto hubiera sido rea
lizar el acueducto almohadillado. Aunque, no podemos dejar de
reconocer que, como 1o que se pretendia hacer en ese momento
con Santa Fe, era sbélo aderezarlo, quiz& el tablerado no sea

original de 81, sino el aspecto que en su época presentaba.

Pero de cualquier modo, las similitudes que pre
sentan entre si el proyecto de Medina con el claustro de San
Felipe Neri, nos puede dar una pista para determinar el tipo
de trabajo de un elemento formal caracteristico ya sea en el
propio Cristébal de Medina -que es8 lo mis probable- o bien en
el grupo de arquitectos que trabajaron alrededor de este mMaes-

tro mayor.

Calzadas:

Calzada de la Piedad: El1 17 de enero de 1683, el conde de San-
tiago de Calimaya consulté al conde de Paredes sobre la urgen-
cia de reparar esa calzada tan necesaria para el comercio de
la ciudad, que habia quedado muy deteriorada por las lluvias
del afio anterior. El virrey accedié a gq.e se realizaran los re
paros "...diciendo que dicho Sefior conde con el maestro mayor
reconociese el aderezo que necesitaba dicha calzada, el costo
que tendria el aderezo y reparo,de donde se conducian con més

facilidad los materiales y de gué efectos se podrfa hacer apli
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cacién para dicha obra..."77

Como hemos visto con anterioridad, para 1683 el
maestro mayor de la ciudad de México era Luis Gémez de Trasmon
te, y Cristébal de HMedina ostentaba el titulo de manera interi
na,78 sin embargo en esta ocasidn no es a Gbémez de Trasmonte a
quien citan para declarar sobre los reparos de esta calzada,
sino a Cristébgl de Medina de quien dicen era "maestro mayor
de arquitectura en estu Nueva Espafia y de la fibrica material
de la Iglesia,Catedral..."79 Esto tal vez se podria explicar
por el "impedimento” que segin el Oidor Gonzalo Suérez de San

Martin, padecia Gbémez de Trasmonte desde 1682.50

lsi, Medina asistid el 27 de enero. de 1683 a
realizar el reconocimiento de la calzada "...midiendo con vara
de medir de cuatro palmos castellanos un cordel que trucéd cin-
cuenta varas, mesurd dicha calzada desde el pueﬁte de las ca-
sas (ltimas de esta ciudad hasta el puente que estid delante
del Padr6n y Estampa de Nuestra Seﬁora'de la Fiedad y trucé
cuarenta y un cordeles qué hacfan dos mil y cincuenta Qaras en
su largo por diez de ancho que reguladas hacian veinte y un
mil y quinientas superficiales las cuales era necesario terra-
" plenar en todo su largo y ancho y que aunque en muchas partes
necesitaba de que se hiciese terraplen de tres cuartas de grue

30 en otras de una tercia y en otras de media vara y que hecha
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consideracibn as{ de lo mucho como de lo poco se ajustaba a
que fuese de media vara y que en todo ello serian necesarias
diez mil doscientas y cincuenta varas clibicas de terraplén que
se habfa de hacer de tierra que habia de traerse del ejido que
estd delante de dicha calzada junto al camino que va a la Villa
de Cuyoacén por ser la mejor y mls cercana para la conduccién
a dicha obra procediendo después en dicha declaracién a la re-
gularizacién de los materiales y costo; refirié que eon el te-
rraplén, morillos, herramientas y otras cosas necesarias llega

ria en el todo a diez mil ochoscientos veinte y ocho besos..."

El 14 de abril de ese mismo afio se comenzaron a
traer los materiales y herramientas necesarias para la obra, y
se "...despacharon mandamientos para los gobernadores, alcal-
des y mandones de los pueblos de Cuyoacén, San Agustin de las
Cuevas, Tacubaya, San Pedro la Milpa, Xochimilco y San Mateo
Atenco remitiesen el nimero de indios que en cada mandamiento
se pedfa para dicha obra ... se didé principio la obra el dia

cinco del dicho mes de abril...”

Fara el 31 de mayo la calzada se encontraba ter
minada de terraplenar "...y echar cascajo de guijarrillo enci-
ma desde la primera puente que sale de esta ciudad de México
hasta el Fadrdn de la estampa de Nuestra Seflora de la Fiedad y

a este pedazo que es la mayor parte de la calzada s6lo le fal-
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ta alguna estacada en que al presente se estd trabajando cosa
que no impide se trajine y estd fija al parecer enjuta y maci-
za y desde dicho Padrén a la salida del camino de la Villa de
Coyoacdn estd terraplenado enteramente hasta la Puente y de
ella a la salida le falta muy poco terraplén..." Ademés, se
abrieron dos zanjas a lo largo de toda la calzada para impedir
que el ganado de los ejidos cercanos la cruzasen. A pesar de
las pocas obras gque faltaban entonces por hacer, el dinero gas
tado no habia llegado a la cantidad tasada por Cristobal de Me

dina.81

Aceguias: Desde el 27 de febrero de 1685, Medina asistié a la
limpieza de las acequias como msestro segin nombramiento que

le otorgd el corregidor Carlos Antonio de Luna y iu-ellano.82

b) Edificios de Gobierno

Falacio Real: Del 3 de noviembre de 1672 al 3 de abril del aiio
siguiente, junto con Juan de Cepeda y Rodrigo Bernal d§ Ortega
reconocid las obras que se habian realizado en el Palacio para
recibir al duque de Veraguas,-encontrando que estaban bien he-
chas y que de no haberlas realizado, el Palacio hubiera venido
a ruina. Y segin los autores de la obra dedicada al Palacio

Nacional, en 1673, tasd las reparaciones hechas en el edifi-

cio.83
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En 1682, el oidor Gonzalo Sulrez de San Martin
envié a Medina a maestrear los reparos que se estaban haciendo
en ese momento en el Palacio, y junto con el sobrestante firma
se las memorias de la gente que trabajase en ellos todas las
semanas. Asi, el citado oidor declard que Medina asistid a

las obras desde el 14 de marzo.

A lo largo de ese afio, destechd el salém princi
pal e hizo servir ochenta vigas de porte de 13 varas de largo
y las asentd en la tablazén en todo el techo cubierto de tierra
", ..para que no se mojaran las maderas y para la seguridad de

la casa de Su Majestad que cae debajo de dicho saldn..."

Seghn el oidor, la asistencia de Medina a las

obras fue continua hasta el 12 de febrero de 1685.84

Los autores del libro dedicado al Falacio Nacio
nal, sefialan que en 1692 Medina asistié al reconocimiento de
los cimiegtos de la cércel de la ciudad. En 1693, junto con
Juan Montero, y Viego Rodriguez, declaré sobre la fébrica de
estos cimientos, jurando que "... las zanjas de los cimientos
estaban bien abiertas y el estacado era adecuado al suelo y a
la fébrica de la planta elegida...", pero un barretero demos-
trd que la barreta entraba con facilidad en los cimientos y se

dedujo "'culn frigil era el fundamento sobre que cargaban es-
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tas habitaciones'".85

El 11 de mayo de 1694, junto con Juan Montero,
Juan de Cepeda, Jaime Franck, fray Diego Valverde y Diego Ro-
driguez, Medina declard sobre lo edificado en esta cérecel
!...para reconocer su calidad, permanencia, materiales y va-
lor". Calcularon que lo fabricado valdria 91,500 pesos-sin in
cluir el rodapies o cadahalso que-de ser construido de chiluca

costarfa 3,000 pesos.86

Finalmente, conocemos un pleito del Consejo con
tra la viuda del conde de Galves, contra los oficiales reales
y contra los maestros que intervinieron en las obras de recons
truccibén del palacio "...a quienes se hacia responsables por
no haber ejecutado. las obras con legalidad..." Y. con 61 llega
mos a una declaracidn de Medina.realizada ante el Consejo en
el aflo de 1699, en la cual confiesa que.su intofvenci6n en tal
reconstruccién fue la de un simple sobrestante bajo las Srde-
nes del padre fray Diego Valverde, que era quien dirigia las

obras.87

Yalacio de la Inquisicidn: E1 .16 de febrero de 1685, el oidor

Gonzalo Suérez de San Martin declard que Medina "de muchos
dfas a esta parte ha trabajado en el Tribunal de la Inquisi-

cibn..." en donde envigd y vechd de nuevo una de las salas
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principales, la sacristia y los corredores "...y otros muchos
aderezos en las casas principales de dicho Tribunal y cuartos

de hsbitacién de los inquisidores".58

e) Arquitectura de habitacién

- 29 de junio de 1672: presentd una memoria para .reconstruir
‘una caa# perteneciente al convento de Nuestra Sefiora de Regi
na Coeli que se encontraba "...en la calle que va del Cole-
gio de las Doncellas al dicho convento..." Segin esta memo-
ria, el arquitecto pretendia desbaratar la fachada de la ca-
sa, ampliar el zaguln, formar una casita de alquiler y conser
var tres corredores'bajos y dos altos. La casa principal lle
varia habitaciones en los dos pisos y la cocina se iinstalaria

en el entresuelo con una azotehuela enfrente.

Ademés tendria pajar y caballeriza, desagie y
pozo de agua. Casi toda la casa estarfia techada de "cuarto-

nes" y planqueada ¥y encalada.

Cristdébal de Medina prometid realizar la obra
en seis meses con un costo de 1,900 pesos "...poniendo todos
los materiales de cualquier celidad que fueren, y asimismo
todos los oficiales y peones, carpinteros y un sobrestante

espafiol que la asista de toda satisfaccidn, -y asimismo mi in
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teligencia hasta dar acabada la dicha obra..."

‘E1 19 de julio del mismo afio, fray Payo Enriquez
de Rivera concedié licencia a las Madres Abadesa y Definido-
ras del convento para entregar a Medina el dinero para comen-
zar las obras, con la condicidén de que la "casita de alquiler"
se cambiara por una cochera y el dinero se le pagara de la si
guiente manera: "...los mil pesos luego, para que compre to-
das las maderas y materiales; y estando dicha obra en los pri
meros enmaderados y en toda perfeccibén se le entregarin otros
quinientos pesos, y estando enrazadas las paredes de las se-
gundas viviendas altas, se le entregardn los cuatroscientos

pesos restantes..."89

16 de agosto de 1674: Se le otorgb una escritura por la coms
truccibén de seis casas "altas ¥ grandes” para el Colegio de
San FPablo de 1la ciudad de México. Las casas asbarcaban una cua
dra entera y se encontraban en la calle de Olmedo (antes San
José de Gracia), "...comenzabun desde la esquina de Guesada y
dan vuelta mirando a la de la iglesia de San José de Gracia
(antes conocido por Santa Ménica) por mano izquierda hacia la
Acequia HReal que lindan por una parte con casas que fueron de
Bartolomé Diaz del Castillo, receptor que fue de esta Real Au

diencia y por la otra hacen esquina y confrontan con la puen-
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te que llaman de Balvanera y su frente o fachada principal
mira al poniente..." Las casas fueron conclufdas el aiio de
1677. Por una escritura de venta del 15 de junio de 1795 que
otorgb el Colegio al licenciado José Joaquin Avilés y Quirdz
de la casa nimero 9 de este grupo, sabemos que la casa tenia
15 varas de frente y se componfa de cinco piezas altas y cua
tro bajas. La casa debid ser buena pues se vendid al licen-

ciado en 4,060 pesos con el 5% de interés anua1.90

11 de agosto de 1676: Se obligd por escritura otorgada ante
el escribano José de Anaya a terminar una casa para la seio-
ra Maria del Castillo. Dicha casa se encontraba en una esqui
na "...en la calle que va de la del Relox al convento de San
ta Catalina bajada la puente donde hacen esquina y dan vuel-
ta a la chrcel perpetua y confrontan con el convento de Nues
tra Seiiora de la Encarnacién..."” Esta casa la habia comenza
do a edificar Diego de los Santos, pero la habia dejado in-
conclusa. Sin embargo, parece que a la dueiia le gustd mucho
el proyecto de este arquitecto, porque obligh a Cristédbal de
Medina a "...concluir la casa que asi estd principiada y la-
brar la esquina, segin y en la forma que se muestra en la
planta que por el presente escribanoc se rubricd, con las ca-
lidades, condiciones y requisitos que expresa la escritura
otorgada por dicha sefiora y el dicho Diego de los Santos, Pe

dro Diego y José de los Santos, su fecha en diez de octubre
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del afio pasado de setents y tres ante rfedro S&nchez uijada,
escribano real..." Por su parte, Medina prometié terminar
la casa para el 15 de diciembre de 1676 con un costo de

1,800 pesos.

Afio de 1676: Se comprometid a conmstruir unas casas en la ca-

lle del Relox para el convento de Santa Catalina.

24 de abril de 1677: Presentd una memoria para construir dos
casas para el convento de Santa Catalina de Sema, en solares
que se encontraban "...a las espaldas de dicho convento y lin
da por la una parte con casas que hoy se estén fabricando y
se compraron a don Antonio de Luna, y por otra parte con ca-
sas de dicho convento, y por los trascorrales con casas de
religiosos de Nuestra Sefiora del Carmen..." El sitio tenia
"..eopor su fachada, diez y nueve varas y media que corren de
oriente a poniente y por su fondo tieﬁen veinfe y ocho varas

y media que corren de norte a SuT..."

Parece que en este sitio ya habia dos casas cons
trufdas con anterioridad, que Medina se proponfa destruir has
ta los cimientos para construir otraus dos casas nuevas comple
tamente. Cada una de estas casas -independientes entre si-,
tendria zaguén, accesorias con recémaras y trastienda; tres

piezas bajas "...con su puerta y ventana que han de caer al
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patio...", patio, caballeriza, corral y su balcdn de hierro

"...de dos varas de largo y una vara de alto..."

El arquitecto prometid hacer esta obra por 4,500
pesos "...los dos mil pesos luego de contado y los dos mil y
quinientos conforme los fuere pidiendo para dicha oﬁra...",
incluyendo todos los materiales y trabajadores; entregando
las dos casas concluidas en el término de dieciséis meses a
partir de la fecha en que se firmara la escritura. Esta se
otorgd ante el escribano José de Anaya el 27 de abril de
1697, respetando todas las condiciones propuestas por Medina,
y ademls, le fueron entregados los primeros 2,000 pesos para

comenzar los trabajos.

26 de marzo de 1678: Se comprometid a levantar una cerca en
un solar perteneciente al convento de Santa Inés, localizado
frente a su iglesia. La obra habfa sido tasada por Cristébal
de Medina y Luis Gomez de Trasmonte en 5,645 pesos y 6 tomi-
nes. Hedina pensaba entregar la obra en tres meses con el
mismo costo estipulado en la tasacién. (Vid: Luis Gbmez de

Trasmonte, p. 127-128).

21 de noviembre de 1678: Adquirid el compromiso de fabricar

una casa en la calle del Relox "...en sitio que quedd por
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por fin y muerte de Juan de Barrientos..." por la cantidad

de 4,000 pesos.

- 13 de diciembre de 1679: El virrey fray Payo Enriquez de Ri-
vera autorizé a las monjas del convento de Nuestra sedora de
Balvanera para fabricar dos casas en un sitio que se encon-
traba frente al convento de Jesfis Marfa, conforme a la plan-
ta y montea hechas por Cristdébal de Medina. En su memoria pa
ra la obra, el arquitecto proyectd construir las dos casas
con dos accesorias abajo, zaguén, patio, corredores, sala
principal, recémara, "otra pieza", "aposento de mozas", coci
na, azotehuela, corral de gallinas, lavadero en la azotehue-
la, caballeriza y pesebre. Prometid entregar las dos casas en
el término de dieciocho meses que empezarian a corren el lo.
de enero de 1680, y el costo de las obras deberfa ser de

14,000 pesos.ot

18 de junio de 1680: Reconoci ciertas fincas de casas perte
necientes al convento de San Lorenzo, localizadas en la calle
de Donceles; en la de San Agustin; y en el barrio de San Gig

gorio, tasando sus reparaciones en 4,500 pesos en total.

9 de mayo de 168l: Reconocid "...las fincas de casas que que
daron por fin y muerte del contador Sancho de Torres que las

aubo y comprd el convento real de Jesls laria...", tasando
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el costo de sus reparos en 525 pesos.92

27 de Jjunio de 1682: "...por libramiento de Cabildo se le pa
garon 86 pesos y 6 tomines por los reparos y aderezos de la
casa de la calle de San Agustin en que vive dofia Ana de Adame,

en la ciudad de México".

14 de julio de 1682: "...se le pagaron 600 pesos en virtud
de un auto del sefior oidor superintendente, Licenciado Gonza
lo Sudrez de San Martin, por cuenta del reparo y aderezo de

la casa nimero 20 y otras cinco tiendas que le siguen”.

27 de julio de 1682: Le pagaron 900 pesos por la reedifica-
cibén, aderezo y reparos de la misma casa nfimero 20 y cinco

93

tiendas accesorias.

Enero de 1683: Reconocié "...las casas de mesén que llaman
de la Herradura..." pertenecientes al convento de Nuestra Se
fiora de Balvanera "...que estén al linde de dicho convento 'y
el reparo que en ellas se necesita...", tasando tales reparos
en 10,574 pesos.
\

20 de septiembre de 1683: se le pagaron 150 pesos por el re-
paro y aderezo que hizo en una casa que alquilaba Lorenzo de

Bocha.95
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- 23 de noviembre de 1684: ante Nicolds Varela, escribano real,
se comprometid, junto con su esposa, a fabricar en un sitio
que estaba en la calle de Tacuba, perteneciente al convento
de religiosas de San L&zaro, con 38 varas de frente que co-
rrian de oriente a poniente, seis casas: tres principales y
tres accesorias, a un precio de 2,000 pesos, incluyendo los
materiales y los trabajadores. Se obligbd a terminarlas en

veinte meses a partir del 23 de noviembre.

- 19 de diciembre de 1684: En las casa que habitaba Maria de
Cuenca -y Contreras, viuda del capitén Matias de Cuenca,
"...en la calle que viene de los Mesones al Hospital de Jesfis
Nazareno...", se obligbd a realizar las siguientes obras: te-
char la sala principal y subir las paredes media vara. Se
comprometié a terminar las obras en seis meses a partir del
19 de diciembre, con un costo de 1,500 pesos de oro comfn

en reales, incluyendo materiales y trabajadores.

- 13 de enero de 1685: Se comprometid con las monjas del conven
to de Nuestra Sefiora de Balvanera a realizar una casa en un
solar que tenia este convento en la calle de PAramo. Frome-
tié terminar la obra en dieciocho meses a partir del 13 de
enero, con un costo de 9,500 pesos de oro comin en reales in

cluyendo materiales y trabijadores.
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~ 16 de febrero de 1685: Bealizd algunos reparos en casas anti

guas al Tribunal de la Inquisicibn.’®

- 21 de octubre de 1686: Crist6bal de Medina solicité se le pa
gasen mil pesos que le debfan por la comstruccién de dos ca-
sas principales con dos accesorias que realizd para el con-
vento de Nuestra Sefiora de Balvanera., El1 23 de octubre la
abadesa del convento declard que las casas debieron estar
listas en el mes de julio, pero aun asf{ solicité al arzobis-
po le autorizara el pago de los mil pesos al arquitecto, quien,
por su parte, prometid entregar una de las casas a fines de
noviembre de 1686 y la otra a fines de enero de 1687. El 25
de octubre de 1686 el arzobispo de México, Francisco de Agui
lar, autorizd a las religiosas para que pudiesen sacar "...del
arca de su depdsito los dichos mil pesos y entregarlos a di-
cho maestro Cristébal de Medina Vargas, lo que sea con inter
vencibn del sefior provisor y vicario general de este Arzobis
pado...", pero con la condicibén de que si se cumplfia el pla-
z0 y Medina no entregaba terminadas las casas, deberia pagar
al convento los réditos que a cada una le correspondiese por

el arrendamiento.97

- 4 de marzo de 1689: Juan Montero informé que "...por mandado
de Vuestra Sefioria Ilustrisima, el Bachiller don Antonio de

Quifiones, mayordomo y administrador de las rentas y propios



.183

de seiloras religiosas del convento de Regina Coeli, dio prin
cipio a la fébrica de dos casas.grandes con dos accesorias
en un sitio de una casa vieja y solar, en-la esquina que ha-
ce frente con la iglesia de la Sant{sima Trinidad, la cual
por mandado de Vuestra Sefioria Ilgstrisima, tasaron los maes
tros Cristébal de Medina y Juan de Cepeda en cantidad de éig
telmil Yy quinientos pesos, sin haber medido ni hecho planta
para reconocer los repartimientos y viviendas de que necesi-
taba, sblo con una memoria en qﬁe declaraban las piezas que
les parecid.convenientes..." Juan Montero se hizo cargo de.

estas obras de acuerdo a su propia planta.

12 de marzo de 1689: El bachiller Mateo Ortiz de Torres, clé
rigo presbitero del Arzobispado de México, declard que el
maestro mayor Cristébal de Medina y Antpnio.nejia_habian he-
cho la tasacibn para las reparaciones de "...treiﬁta y tres
casas pertenecientes a dichas religiosas / de San Jerbnimo_/
que son en la Alcaiceria de esta ciudad..."” Tasaron los re-
paros en 9,200 pesos. E1 arzobispo sblo autorizd 8,500, que
en la fecha de este documento ya se habian gastado "...segln
constard de las memorias que cada semana se haciﬁn del costo
de oficiales, peones y materiales..." Habfan trabajado has-
ta entonces dos aiios en los reparos y ain necesitaban 500 pe-
s0s mls. E1 15 de marzo el?arzobisyo s6lo autorizé el gasto

de 420 pesos.98
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- lo. de marzo de 1690: Ante Baltasar Morante, declard tener
fabricada una casa entresolada de cal y cantoggen un solar
que le vendié el conde de Santiago de Calimaya, entre el hos
pital de la Concepcidn y el convento de San José de Gracia,
por escritura del 4 de enero de 1683.100 Parece que la casa
la empezd a construir al comprar el solar, y luego la modifi
¢bé para adaptarla a las necesidades del doctor Manuel Esca-

lante y Mendoza a quien vendid el solar hacia el afio de 1688.101

- Enero de 1691: Reconocid "...dos casas con accesorias en el
barrio de Necatitl&n..." pertenecientes al convento de Nues-
tra Sefiora de Balvanera, valuando sus reparaciones en 2,028

pesos. 102

~ Afio de 1695: Ante José de Ansya declard haber recibido de don
Juan de Valdez cierta cantidad de pesos para los gastos de las
reparaciones de la casa y mayorazgo de los Figueroas, en la

calle de San Francisco, portal de los mercaderes.

-~ 31 de marzo de 1696: Ante José Anaya Borillo declard haber
vendido una casa a dofa Francisca Granades construida en un
solar lindero a la casa de Manuel Escalante y Mendoza.103 La
casa seguramente la construyé él en el sclar que comprd al
conde de Santiago de Calimaya por escritura del 13 de marzo

de 1684.10%
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- 14 de abril de 1696: Ante el escribano José inaya Borille
otorgd escritura de venta a Joaquin Alvarez de un solar,105
que Jjunto con el de la casa que habitaba lManuel Escalante y
Mendoza, habia comprado al conde de Santiago de Calimaya el
4 de enero de 1683.106 En este -solar se construyd una casa
que al parecer también edificd Cristébal de Medina, pues la
esposa de Joaquin Alvarez, Josefa Alvarez, declard el 20 de
noviembre de 1736, que queria.vende: la casa que Medina ha-
bia vendido a su marido el 14 de abril de 1696. La casa en
cuestibén era "...pequefia, alta con accesoria... se compone
de una accesoria, puerta, calle, zaggén, patio y en é1 un
cuarto y caballerizas, su escalera que sube & un corredor en
cuyo alto tiene sala, recédmara y otro cuarto con sus paredes
de mamposteria de piedra de tezontle, los techos de vigas de
a siete cuartos y las azotegs;9n1ad:illadas.,." La seiiora

Alvarez pretend{a venderla en ﬁil pesos.lo7

4. Avaldos

- Afio de 1668: Avalud la casa de Beatriz Marval ubicada en la
108 "

calle del convento de San Agustin,

- 10 de diciembre;de 1677: Ava¥n6_§n{4,025399908 unas casas en

el Barrio de la Ermita de Nuestra :Sefiora de Montserrt.

- Afio de 1677: Avalub en 3,225 pesos unas casas en la calle
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del Relox "...frontero a la puerta lateral de la Catedral...™

Afio de 1678: Avalud una casa ubicada enfrente de la porteria

del convento de Jeslis Marfa.

Afio de 1678: Avalubd una casa en la calle "...que va del con-

vento de Santa Clara al de San FranciscoO..."
Afio de 1678: Avalud una casa en el Barrio de San Pablo.

Afio de 1678: Avalud una casa con su huerta en San Agustin de

las Cuevas.

Afio de 1678: Avalué una casa ubicada en el Barrio de la Ermi

ta de Nuestra Senora de Montserrat.

Afio de 1678: Avalud la casa de Nicol&s Ramirez de Segura,

ubicada en la calle del Hospital de Jesfis.

Afio de 1678: Avalu$ una casa ubicada entre el Hospital de Je

slis y la acequia de Mexicaltzingo.

Afio de 1678: avalubd una casa ubicada en el Barrio de San rFa-
blo.1%?
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afio de 1678: Acompafiado de Luis GSmez de Trasmonte reconoci
unas casas en la Alcaiceria de la Ciudad, propiedad .de Geré-
nima Valdez y Sandi. Las valuaron en 30,550 pesos. (vig:
Luis Gémez de Trasmonte, p. 128-129).

28 de junio de 1<78: La seifiora Teresa de Torres Zapata decla
ré que Cristébal de Medina habia valuado las casas que po-
sefa "...en la esquina que va a dicho convento / de Eegina
Coeli_/ y vuelve a la ermita de Montserrat y otras a su lin-

de por les espaldas..." en 5,725 pesos.

23 de agosto de 1678: e da la noticia de que Medina Vargas
habia avaluado en 2,055 pesos, casas pertenecientes al capi-

téu Luis Miranda, ubicadas en la calle de San Lorenzo.

13 de septiembre de 1678: Avalud en 2,000 pesos casas perte-
necientes a Diego Camacho Maldonado ﬁbicadas en la calle

".e.e.que va de San Felipe Neri al arco de San Agustin...”

- 20 de septiembre de 1678: AvaluQ,env2,025~pesos-casas perte-
necientes a Sebastifn 1M€ndez, ubicadas en la calle de Trapa-

.na.

16 de febrero de 1679: La sefiora Jacinta de Contreras' Alvara
do declard que ledina habia avaluado las casas yue poseia.

"...en la calle que va del parque del Heal Falacio a manmo iz
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quierda, al convento de Santa Cruz del orden de San Agustin..."

en 5,900 pesos.llo

10 de marzo de 1679: Volvidé a avaluar la casa principal y
dos accesorias pertenecientes a la sefiora Jacinta de Contre-
ras, quien pretendfa venderlas al convento de Jeslis Maria.
La avaluacién coincidié con la que habia realizado el 16 de

febrero.111

22 de marzo de 1679: Felipe Shnchez de Espinosa declard que
Medina habia avaluado dos casas con accesorias que poseia

"...junto al Hospital de Jesls Nazareno..." en 17,800 pesos,

10 de abril de 1679: Nicolés Gonzélez declard que Cristédbal
de Medina habfa tasado la casa nueva que poseia, y algunas
casas de adobe localizadas en "...la calle que va de la por-
teria del convento de Santo Domingo al convento de San Sebas

ti&n del orden de San Agustin..." en 1,700 pesos.

31 de mayo de 1679: Luis de Salazar declard que Medin: habia
tasado las casas que habia comenzado a labrar en un soiar que
se encontraba en la calle ",..que va del Colegio de San redro
y San Pablo al convento de Nuestra Sefiora del Carmen y hace

esquina a la calle que llaman de las Cocheras...", en 1,234

peaos.
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-‘5 de octubre de 1679: Lé*abadesa, vicaria y definidoras del
convento de la Fura y Limpia Concepcién, declararon que Méqi
na les habfia valuado dos pares de casas "...linde unas con
otras gue son en esta ciudad en la calle que va del parque
del Palacio al Colegio de San Pedro y San Pablo de la Compa~-

fila de Jesfis a mano derecha..." en 5,525 pesos.

- afio de 1679: Avalud unas casas que comprd el convento de

Nuestra Sefiora de Balvanera a Matias Salcedo.

-~ Aflo de 1679: Avalud una hacienda ubicada en la calle "...que
va del parque del Palacio al convento de la Santa Vera-

cruz...“112

- 22 de marzo de 1680: Reconocid cinco casas pertenecientes al
bachiller Andrés Férez, presbitero domiciliario del Arzobis-
pado de México, ubicadas en la plazueia de Santa Catalina
Mértir. Las casas ain no estaban concluidas, por lo tanto de
clard que sin terminar valian 5,650 pesos, y ya terminadas

posiblemente 7,875 pesos.ll3‘

- 13 de septiembre de 1680: Midi6'y_valu6 "es.las casas del
dpartado de Oro y l'lata que poseetel Capitén José de Retes

que son en esta ciudad de México en la puente de Leguizamo
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y vuelve a Nuestra Sefiora del Carmen..." Tenian de fachada

6l varas, y de fondo, 65 varas. Las tasdé en 21,524 pesos._114

9 de febrero de 1681: Valud en 210 pesos un solar pertene-
ciente al convento de San Jerdnimo ubicado detrds del Hospi-
tal Real de Indios. El1 solar medfa 9 varas de frente por 18

de fondo.

29 de abril de 1681: Reconocid dos casas que pertenecieron a
Juan de Anaya y que comprd el convento de San José de Gracia,
ubicadas detrds del convento de Regina Coeli. Las valud en

2,525 pesos, 17

4dfio de 1682: Acompaiiado de Gaspar de los Reyes avalud unas

casas bajas pertenecientes a Hernando Lépez Jordén.116

Afios de 1682 y 1685: Realizb tasaciones a unas casas propie-
dad de la catedral de México, localizadas "...como se va de
la puente del parque del Real Palacio al comvento de Jesfis
Maria y cogen y ocupan de esquina en esquina la calle Real
que pesa por delante, y por los corrales de sus espaldas tie
pe y corre la acequia del Palacio al convento de Santa Cruz".
En 1682 realizb la avaluacibén acompafiado de Nicolds de sracdn

y Antonio Mejia en 7,884 pesos.117
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- Afio de 1688: Avalud las casas :que’ posefa el convento de San-

ta Marfia en la calle del parque del Palacio, en 2,000 pesos.118

- 9 de febrero de 1691: avalud en 550 pesos un solar pertene-
ciente al convento de San Jerdnimo ubicado enfrente del Cole
gio de San Pablo. Media el solar 23 varas de frente por 62

de :ondo.119

- 17 de septiembre de 1691: Acompafiado por Juan de Cepeda reco
noci6 unas casas propiedad del convento de Regina Coeli
"...de fébrica nueva en esta ciudad, en la calle de la Santi
sima Trinidad y a la linde de ellas est& un corral pertene-
ciente a una tocineria que hace esquina en donde entran el

ganado de cerdo..."lzq

- Afio de 1692: Avalubé una casa que comprd a Juan Garcia Iriar-
te el convento de Lanta Catalina. La casa fue comprada en

3,000 pecos, y el arquitecto la avalud en 5,055 pesos.

- Afio de 1696: Avalud las fincas que comprd el Obispo Juan Del

gado, en 339 pesos.121

6. Otras actividades académicas

Lxfmenes: El dia 20 de julio de 1697 ante el escribano Gabriel
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Mendieta Revollo, Cristébal de Medina, Antonio Mejia y Diego
Martin de Herrera declararon haber examinado a Juan del Rio G§
mez, vecino y natural de la ciudad de Fuebla, en el arte y ofi
cio de arquitectura "...en lo perteneciente a lo tosco...", ex
tendiéndole la carta correspondiente para ser considerado en

lo sucesivo maestro examinado.122



JUAN MONTERO DE ESPINOSA
(? - 1695)

I Vida personal del artista

Vecino y originario de la ciudad de México. Sus
padres fueron Sebastidn Montero de Espinosa y Catalina Martfi-
nez.l Su hermano fue el alférez Pedro Maldonado, asimismo ve-

cino de la ciudad de México.

Estuvo casado con "...dofla Teresa de Aguilera
difunta, la cual trajo a mi poder y se le dio en dote por el
maestro Kodrigo de Aguilera su padre, asimismo difunto, la can
tidad de pesos que consta por la carta a que me remito y del
homenaje de cuadros y otras cosas gue en ella se contiene. En
el discurso de el tiempo de dicho matrimonio repart{ parte de
dichas alhajas y cuadros en sus hermanas y sobrinas y demas
parientes cuundo contrajeron matrimonio y a los difuntos ente-
rréndolos a mi costa y hecho el bien posible por sus &nimas y
todo por el cariifo, amor y'voluntad que tenia a la dicha mi es

posa y que se regocijaba en ello".

De este matrimonio tuvo "...entre otros hijos
que ya son difuntos..." a Maria Montero de aguilera, de 8 atios

de edad en 1695 y a fray Marcos de liontero y iguilera, "...reli
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gioso corista de la orden de predicadores..."2

Fue su compadre don Manuel Escalante y lMendoza,
chantre de la Catedral de México, mayordomo y superintendente

de su fébrica material.3

Tuvo en su poder un mulato llamado Antonio de
San José 5...que comprd en cantidad de cien pesos por escritu-
ra...con calidad de que pagando esta cantidad en cualquier tiem
po se le diese la libertad".4 Ademés, hacia 1693 més o menos,
su hermano le otorgd una escritura de cesién y traspaso de cier
tas piezas de esclavos que a la hora de su muerte devolvid a

don Pedro Maldonado.

En vista de que su hijo tuvo que renunciar a la
herencia para profesar, le puso como condicidn al arquitecto
que de la parte que le correspondia, mantuviera dos nifias en su
casa, condicidn que el arquitecto cumplid siempre con las ni-
fias Inés Qomasa Montero y Juana Rosa Montero de 12 y 7 afios
respectivamente, a las cuales, dijo, crid al parejo de sus hi-

Jos legitimos.5

En su testamento, que dictd el 5 de enero de
1695,6 nombré por albacea, tutor y curador de la persona y bie

nes de su hija Maria Montero al Bachiller Antonio de guifiones,
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presbitero, y dejé a su hija como heredera universal de sus
bienes "...para que con la bendicibén de Dios Nuestro Sefior y

la mia los herede y goce".7

Sin embargo, a peticién del propio Montero, de
esta herencia se sacaron 400 pesos para socorrer las necesida-
des y estudios de su hijo fray Marcos Montero, segin se le fue
ran pidiendo al albacea; y 300 pesos de oro comin y algin ajuar.
extraido de lo mejor de sus bienes, a las dos nifias expuestas
en su casa para su matrimonio, aunque, mientras llegaba el mo-
mento los 300 pesos y el ajuar quedaban en poder de su albacea
quien qued$ con la obligacidén de alimentarlas y socorrerlas en

sus necesidades.,

Pidibé ser se_ultado "...en la Capilla de Nues-
tra Seilora de la Soledad... en la Santa Iglesia Catedral de es
ta ciudad de México, o en la parte, lugar e iglesia que pare-
ciere a mis albaceas a cuya disposicién lo dejo con lo demés
tocante a mi funeral y entierro y se pague todo de mis pie-
nesn.8 Murié el 5 de febrero de 1695,9 fue velado en el Sa-
grario Metrqpolitano y enterrado en catedral,~donde se pagaron.

10

todos los gastos de entierro y se le levant$ un tdmulo. Su

albacea organizd 249 misas por la salvacidén de su alma "las

tres de ellas a peso y las demds a pitanza ordinar:i.a..."11
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II Propiedades

El inventario de sus bienes es muy extenso, fue
realizado a peticidn del propio Juan Montero para que de sus
resultados, su albacea "...proceda a la venta y almoneda de
ellos por excusar gastos y que se consuma el poco valor de di-
chos bienes en semejantes diligencias por declarar como decla-
ra estar ﬁechos dichos avalios y aprecios a su satisfaccibdn sin
perjuicio y dafio alguno en que proceda.dicho albacea sin que
por ello se le haga cargo ni pida cuenta porque de todo le re-
leva y de fianza por la mucha satisfaccién y confianza que tie

ne de la cristiandad del susodicho",

Su albacea presentd la peticibén para hacer el
inventario el 3 de febrero de 1695 ante el licenciado Antonio
Zezab, abogado de la Real Audiencia y teniente de corregidor
de la ciudad de México, quien autorizé se llevara a efecto. e
esta manera, del 12 al 18 de febrero de 1695 se realizd el in-
ventario.‘Los encargados de la tasacibén de los bienes fueron:
Antonio de Arellano, pintor, Pedro de la Torre, carpintero,

Gregorio Pardo, platero y Pedro de los Reyes, sastre.

En vista de que el albacea no pudo rematar los
bienes de Juan Montero en las almonedas que realizd "...por es
tar subidos los avallios, pedi nueva licencia y facultad para

poderlos rematar fuera de almoneda en las personas y por los
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precies que hallase, de que protestaba presentar relacién jura-
da mediante la cual se me concedidé por dicho teniente de corre
gidor dicha licencia a los tres de marzo de dicho aiio de noven

ta y cinco..."

La venta se realizb. Los bienes se vendieron a
menor precio de lo tasado por los especialistas, que habian cal
culado en bienes un total de 1,683 pesos, 5 tomines y 6 granos,
y el monto de la venta cubrié la cantidad de 1,275 pesos, 2 to-

mines y 6 granos.le

No todo se vendid, y el 25 de noviembre de 1700,
Antonio de Guifiones "...otorga su poder a Gaspar de Toledo, ve
cino de México para que en su nombre parezca en el juzgado ecle
siéstico del Obispado de la Puebla ante el seiior juez provisor
¥ vicario general subdelegado de Su Santidad y ante quien y
con derecho pueda, deba y siga el articulo del pleito remitido
en grado de apelacién que en el juzgado eclesilstico de este
Arzobispado ha seguido el licenciado Manuel Lépez de Loes,
presbitero, contra bienes del maestro Juan Montero por canti-
dad de pesos de una fianza que hizo al licenciado Pedro Moreno,
presbitero, difunto...", razén por la cual se mandé al otorgan

te exhibiese los bienes de Juan Montero.l3

Por los objetos que aparecen en su inventario
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de bienes, da la impresién de que Montero tuvo una tienda,

idea que se viene a reforzar por el hecho de que el propio ar-
quitecto menciona en un documento de 1690 "un taller y oficina”
donde labraban los sillares de la obra de catedral. Desgracia-
damente, nada de esto se menciona en su testamento ni en su in

ventario de bienes.

Finalmente, debemos decir que vivia en una casa

en la calle del Relox, que no aparece en su inventario de bie-

nes, pero que probablemente fuera suya.14

IITI Estudios y nombramientos

Fue maestro examinado de escultural5 y de

"...las artes de ensamblador, alarife, canteria y arquitectu-

ra",l6 fue maestro mayor del Santo Tribunal de la Inquisicidn

de Nueva Espaﬁal7 hasta el afio de su muerte en que fue nombra-

18

do Fedro de Arrieta. Seglin los autores del libro dedicado al

Palacio Nacional, este nombramiento se otorgd a Montero en 1680..19

El 18 de mayo de 1678, el virrey fray Payo Enri
quez de Rivera nombré a Montero aparejador mayor, veedor, soli
citador y asentador de la obra de la catedral de México, en
sustitucidn de Rodrigo Diaz de Aguilera, su suegro, que habia

muerto.ao
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El 7 de diciembre de 1682, solicité al virrey
"...le haga por Su Majestad honra y merced y favor de promover
le a la plaza de maestro mayor / de la catedral de México_/...
en la futura y fallecimiento o por justo y legitimo impedimen-
to del maestro mayor Luis Gémez de Trasmonte que actualmente
lo esté ejerciendo, en atencifén a ser la plaza de aparejador
mayor que obtiene este otorgante, inmediata y consecutiva de
ascenso a la de maestro mayor de dicha Real Fébrica ...pidien-
do en dicha merced, se revoque otra cualquiera que antecedentg
mente se haya hecho en dicha plaza de maestro layor..."21

El nombramiento que pidié Montero se revocara
era, sin duda, el de Cristéval de Medina Vargas, quien lo ha-
bia ya obtenido de manera interina el 3 de junio de 1679, con

la consecuente confirmaciédn real de 13 de mayo de 1680.22

Mon
tero, sin embargo, continud en la plaza de aparejador mayor de

la catedral de México hasta el dia de su muerte.23

Segln los autores del libro dedicado al Palacio
Nacional, el 3 de septiembre de 1694, Monterc fue nombrado

maestro mayor del Palacio Real.24

IV Actividad profesional

1. Arquitectura religiosa, hospitalaria y de educacién.
a) Catedrales

Catedrsl de México: En la escritura de concierto gue se hizo
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para que el maestro Antonio Maldonado construyera el altar ma-
yor de esta catedral, estrenado en 1673, aparecen como fiado-

res Juan Montero y Pedro Plaldonado.25

El escribano Bernabé Sarmiento de Vera declard
el 11 de diciembre de 1682 que antes de que a Montero le die-
sen el titulo de aparejador de la oatedral, "trabajé algunos
aiios en lgs obras ... en compaiifa de Rodrigo Diaz de Aguiler:.-l",‘g6

esto es, antes de 1678.

El 22 de octubre de 1689, realizb una inspeccidén

de las obras que se habian realizado hasta ese momento.27

E1l 9 de agosto de 1690 el rey envid un Real Des
pacho dirigido al arzobispo y Cabildo de la catedral de qéxico
con el objeto de que se rebajasen los sueldos del maestro ma-
yor y el aparejador. Gracias a este documento sabemos que Mon~
tero era "...el inmediato ejecutor de lo que se disponia / en

la obrq_?lacudiendo al taller y oficina donde labraban las pie

dras...”28

Segln este documento, el aparejador ganaba un
salario de 500 pesos anuales mls la casa habitacién, pero argu
mentando que lo mds pesado de la obra ya estaba terminado, el

rey propuso se le rebajase el sueldo a 300 pesos anuales mis
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la casa. M4s tarde, en su testamento Montero declard gue por
el titulo de aparejador de la catedral tenia asignado un sala-
rio de 12 reales diarios, incluyendo los dfas feriados, més la

casa habitacién.

Seglin su testamento, Montero trabajé en la obra

de 1691 a 1694 ininterrumpidamente.2?

El 5 de marzo de 1693 realizd vista de ojos y
reconocimiento de la fébrica de la catedral y sus oficinas. El
14 de mayo del mismo afio declard sobre las obras que faltaban
por hacer y calculd que tendrian un costo de 539,000 pesos.
Ademés, junto con Cristébal de Medina, Diego Rodriguez y Juan
de Cepeda, "...exhibid y manifesté™ las planta; de lo que fal-
taba por ejecutar em la obra.>° (Yid. Cristobal de Medina Var
g8s, p. 150-151).

c) Iglesias y conventos de monjas

Convento de Nuestra Sefiora de Regina Coeli: Repard una celda

de este convento, trabajo que le importd la cantidad de 30 pe-
sos que en su testamento de 1695 mandd se cobrasen a la madre

Antonia Josefa de la Encarnaci6n.31

ror otro lado, sabemos que el 25 de enero de
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1694 avalub los reparos que necesitaba este convento en 400 pe
32

S08, y es probable que la celda que reparé perteneciera a

estos arreglos generales que tasb.

Convento de San Lorenzo: Reconocid la sacristia y tasbd sus re-
paraciones en 480 pesos. Tales reparos consistirfan en componer
las ventanas, recalzar y blanquear las paredes y .arreglar el
hundimienio del suelo en la sacristia interior de las religio-

33

sas.

e) Colegios y seminarios

Colegio de San Francisco Javier de Tepotzotlén: El 4 de octu-
bre de 1682, Juan Montero declard que habia hecho un retablo

para la iglesia de este colegio en un costo de 4,500 pesos.34
Nada sabemos sobre este retablo; el documento mo proporciona
ninglin dato mds y los retablos que hoy luce la iglesia son ya
del siglo XVIII.

2. Arquitectura civil

a) Cbras Elblicas

Desagiie:

- 21 de febrero de 1692: Keconocid la obra.

- 23 de febrero de 1692: "Entré en el socabdn y reconocid
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las bévedas y demés partes que necesitan recalce. Midid el
socabdn por dentro y por fuera en las partes que se han de

abrir dichas catas'.35
b) Edificios de Gobierno

Palacio Real: Apoyados en un documento del Archivo General de
la Nacibén, los autoyes de la obra dedicada al Palacio Nacional
apuntan que "en septiembre de 1674, fue nombrado Juan Montero
para '‘regentear' la obra del Palacio en lugar del maestro Die-

go Rodriguez, disfrutando de un salario de 300 pesos".36

Los mismos autores afirman, ademés, que en 1692
Montero asistibé al recomocimiento de los cimientos de la parte

arruinada del Palacio por el incendio de 1691.

En 1693, junto con Cristébal de Medina y Diego
Hodriguez declard sobre los cimientos de la cércel de la ciu-

dad (Vid: Cristdébal de Medina Vargas, p. 172-173).

%1 11 de mayo de 1694, junto con Cristébal de
Medina, Juan de Cepeda, Jaime Francf, fray Diego Valverde y
Diego Rodriguez declar$ sobre lo que se habfa edificado en la
cércel desde 1693 "...para reconocer su calidad, permanencia

materiales y valor".37
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Seglin los autores de la obra dedicada al Pala-
cio Nacional, a partir de 1694, lontero trabajbé varios afios
con Cristédbal de Medina en la obra de este edificio, "...pero
casi en calidad de aparejadores o sobrestantes, ya que por en-
tonces fray Diego Valverde se habia hecho cargo de la direcciéﬁ
38

técnica..." En efecto, para esa época el responsable de las

obras era el padre Valverde, pero Montero sélo pudo trabajar
unos meses en las condiciones expuestas, pues como hemos visto

falleci& a principios de 1695.

Palacio de la Inquisicién: Aunque, como hemos visto, seghn
Francisco de la Maza y los autores de la obra dedicada al Pala-
cio Nacional, a Montero se le nombrd maestro mayor del Santo
Tribunal de la Inquisicibn en 1680, conocemos datos de su acti-

vidad en esta obra de 1691 a 1694.

Bel 25 de septiembre al 27 de octubre de 1691
presentd tres memorias de las personas que trabajaron en el Pa
lacio y de los materiales que se necesitaron. El1 gasto total
de las obras que se hicieron en ese mes fue de 262 pesos, 1
real y 5 tomines, repartidos de la siguiente manera: 25 pesos
en los trabajos del corredor de la Uficina del Secreto, 21 pe-
808 y 1 real en "...romper la puerta del ayudante de sAlcaide...”
y 216 pesos y 5 tomines en las dos cocheras del sefior Inquisi-

dor don Juan de Armesto.
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El 26 de noviembre del mismo afio, por mandamien
to del virrey, reconocibd los "reparos y aderezos..." que nece-
sitaba en ese momento "...la casa de la Penitencia, que llaman

La Perpetua...", calculando que el costo de los trabajos seria
|

|

El primero de diciembre, presentd . otra memoriat

de 1,742 pesos y 4 tomines.

de los gastos tenidos en las reparaciones de las dos cocheras‘
del sefior Inquisidor Juan Gémez de Mier, llegando a la conclusidn
de que en seis dfas de trabajo se habian gastado, entre materia
les y trabajadores, 249 pesos y 3 tomines.
|

Para el 28 de enero de 1692, declard que todos'
los aderezos que hizo en el Santo Tribunal y que gonsistian en
los ya referidos -a excepcibén de los de la carcel de La Perpe

".eocuatro casas de la calle de las QL

tua~-, més el aderezo de
cheras y una puerta nueva y chapa en una escalera que fue el
de once pesos y dos reales..." montaban 523 pesos y 3 tominesr

sélo 200 pesos, de tal suerte que solicitd al virrey, se le pa

de los cuales el tesorero del Santo Tribunal le habia pagado

gara el resto. ’

Deza y Ulloa, fiscal del Santo Oficio, pidié que se comenzara

Mientras tanto, el 27 de marzo, Francisco de

a reparar la importante cércel de La Ferpetua segin la memoriL

|
|



.206

presentada por Juan Montero, dando preferencia, por supuesto,

a los reparos mis urgentes y necesarios.

El 30 de abril el mismo fiscal dio al fin res-
puesta a la peticibén de pago de Montero, y determiné que el
contador del Tribunal revisase las memorias que habia declara-

do el arquitecto para saber si era justo el pago .que reclamaba.

El 9 de mayo, el contador Isidoro Ruano de Aris
ta dio fe de que en efecto, Montero habia gastado en las obras
del Santo Tribunal 523 pesos y 3 tomines, de los que aln se le

adeudaban 323 pesos y tres tomines,

No conocemos la respuesta que se dio a esta con
firmacién y al requerimiento de pago por parte de Montero, aun
que si sabemos que el arquitecto continud trabajando en las
obras., £1 17 de mayo del mismo afio, el Nuncio del Santo Cficio
¥ los sefiores Inquisidores lo mandaron a reconocer las cérce-
les secretas para que regulara el costo que tendrian sus repa-
ros, asi como el aderezo y los cafios de las pilas de agua y

los arreglos del patio de la casa de la Fenitencia.

El 14 de julio se comerzaron los trabajos en la
clrcel de la Perpetua, de los cuales Montero presentd relacidn

de gastos el 24 de septiembre, habiendo ¢stos montado en total
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570 pesos y 3 tomines mis 84 pesos y 2 tomines y medio que. im-

portd el empedrado del patio.

El 3 de octubre, Montero pidié al virrey envia-
se al receptor del tribumal a reconocer sus memorias de gastos

para que le pagara lo que se le debia.

£] 4 de diciembre fue nombrado el maestro Diego
Martin de Herrera para hacer este reconocimiento, quien presen
t6 los resultados el dia 18 del mismo mes, totalmente a favor

de Juan Montero.

Durante el afio de 1693 y hasta la primera mitad
del de 1694, Montero se dedicd, como maestro mayor del Santo
Oficio, a realizar reparaciones en casas pertenecientes a la
Inquisicién. La Gltima noticia que tenemos acerca de su acti-
vidad en este Tribunal corresponde al i9 de junio de 1694,
cuando se le notificd que debfa inspeccionar las.casas del san

39

to Oficio para verificar los reparos gue necesitaban.

¢) Arguitectura de habitacién

- afio de 1679: El convento de Balvanera lo contratd pars cons-

truir una casa enfrentc del convento de ian Jerénimo.qo
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- Afio de 1680: Tenia a su cargo la comstruccidn de la casa de

Juan de Sosa -difunto-, cuyo valor era de 72 pesos.41

- 29 de enero al 27 de agosto de 1689: Repard unas casas que
se hallaban en la plaza de San Juan de la Fenitencia, perte-
necientes al convento de la Pura y Limpia Concepcién, con un
costo de 2,107 pesos y 1 tomin y medio, segin la memoria de

gastos que presentd el 31 de agosto.

- 4 de marzo de 1689: Juan Montero declard que habia comenza-
do la construccién de dos casas con 2 accesorias para el con
vento de Regina Coeli valuadas por Cristobal de Medina ,
Juan de Cepeda en 7,500 pesos. (Vid. Cristébal de Medina, y.
182-183).

Las accesorias se construyeron de acuerdo a la
planta de Montero de tres piezas cada una, y las casas prin
cipales contaban con zaguén, dos patios, caballerizas, tres
piezas en la parte baja, y en la parte alta, sala, oratorio,

tres aposentos y cocina.

£l 1~ de marzo Juan de Cepeda y aAlonso dz lorres
avaluaron lo fabricado en esas d.s casas, en 8,130 pesos, y
lo que faltaba por hacer, en 2,700 pesos. £l 9 de abril el

arzobispo autorizd solamente el gastc de 700 pesos mis,’
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- 27 de julio de 1690: Reconocid una casa propiedad-del conven
to de Regina Coeli "...la cual es de trato de tocinerfa, en
la plazuela-de San Juan de la Fenitencia...", cuyos reparos
consistirian en techar la sala y la recémara, blanquear y
arreglar una pared maestra de adobe, techar el tequesquitero
y las caballerizas, enladrillar el techo "...del saladero...",
y en la tienda de la esquina, enladrillar de nuevo su techo,
lo mismo que el techo de la recémara; hacer de nuevo el ja-
cal de tejamanil donde estaban las "paytas" / pailas_/; poner
nuevas puertas y ventamas y entablar el suelo de la sala y
recémara. El costo de estas obras serfa de 1,400 pesos inclu

yendo los materiales, oficiales, peones y c:an':pin1:eros;.‘2

- 27 de febrero de 1693: Avalub en 1,000 pesos los reparos de
una casa en el callejbén de la Alcaiceria, perteneciente al

convento de Regina Coeli.t3

- 9 de julio de 1693: Declaré que por orden del capitén Diego
Peredo, receptor del banto Tribunal, el 26 de diciembre de
1692, habfa aderezado "...la casa pequeiia que hace frente
con la puerta de la iglesia del sefior Santo Domingo0, por es-
tar vacia yﬁmuy maltratada y acabado dicho aderezo se le
arrendd a un platero que de presente vive en ella..." Dichos

reparos le iuportaron 113 pesos .y 4 tomines.
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- 8 al 16 de junio de 1693: Repard la casa inquisitorial de la
calle de las Cocheras habitada por Lorenzo Cuellar "...la
cual se enladrilld todo lo mas de la sala principal y la re-
cémara y se revocaron las paredes en lo bajo y alto y toda
se blanqued y se pusieron puertas y soleras de cuartones nue
vos en el entablado de un aposento bajo y asimismo se empe-
dré el zaguén y se engarsb la puerta de la escalera y se pu-
SO marcs nuevo..." E1 costo de estas obras fue de 38 pesos y

5 tomines.

- 17 al 20 de junio de 1693: Aderezd otra casa en .la calle de
las Cocheras "...en que viven las beatas..." En ella "...que
daron méds asegurados los techos y paredes que se recalzaron
todas y se empedrd otro pedazo del patio y zaguén y se blan-
qued lo més de dicha casa, todas las azoteas se recorrieron
los enladrillados y se pusieron en dicna casa un cerrojo de
los once que paran en mi poder gque guitaron de la casa de la

Penitencia..."™ El1 costo de estos trabajos fue de 14 pesos.

- 22 al 27 de junio de 1693: Repard la casa que habitaba la
viuda del Dr. Martinez en la calle de las Cocheras "...que
fue necesario blanquearla en lo bajo y alto y emladrillar de
nuevo un corredor y el suelo de la cocina, juntamente con lo
més de la sala y recimara, se recalzaron las paredes y algu-

nas tablas en el techo alto..." Lo cual tuvo un costo de 22
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pesos y 2 1:omzi.nes.“4

11 de agosto de 1693 al 13 de marzo de 1694: Se ocupd de los
reparos de una casa perteneciente al convento de Regina Coe-

li, ubicada en el callején de la Alcaiceria.

lo, de diciembre de 1693 al mes de febrero de 1695: Se hizo
cargo de las reparaciones de unas casas en la calle de Jesils
Maris pertemecientes al convento de Regina Coeli. Montero ha

bia tasado estos reparos en 2,100 pesos.45

Afio de 1693: Repard la casa de Ana de Vargas "...ubicada en
la calle que va de la plaza del Volador al convento de Nues-

tra Sefiora de la Merced..."46

10 de febrero de 1694; Kecomocié las casas de vivienda del
. contador Jerénimo de Reguera, del. secretario Pedro de Artes-

ta y la del alcalde mayor de Tacuba.

8 de junio de 1694: José Bustos, tesorero y receptor del San
to Oficio, pidié a Montero revisara las casas del Tribunal
para ver si necesitgban de algln reparo para realizarlo de
inmediato. La notificacién fue recibida por el arquitecto el

19 de junio, pero no sabemos si llevd a cabo lo cometido.47
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3. Arquitectura militar

a) Fortificaciones

Castillo de San Juan de Ulla: E1 2 de mayo de 1680, junto con

Nicolés de Aragén y Luis Gémez de Trasmonte, declard sobre
los sillares que se deberiun emplear en el recalce de esta for

48
taleza. (Vid: Luis G6mez de Trasmonte, p. 128).
4, Avalidos

- Afio de 1679: Junto con Juan de Varaona avalud las casas de

Diego Pérez en 8,332 pesos. 49

- Afio de 1687: Avalud en 1,486 pesos unas casas situadas en la
plazuela de San Juan de la Penitencia "... y una chinampa en

sus lindes...,"

- Afio de 1687: ivalubé en més de 20,000 pesos unas casas nuevas

ubicadas frente al Convento Real de Santo Domingo.

- Afio de 1687: Avalub en 3,200 pesos unas casas nuevas ubica-

das junto al colegio de la Santisima Trinidad.

- Afio de 1687: Avalud en 2,000 pesos las reedificaciones de

una casa.so
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Afio de 1688: Avalub dos casas propiedud del Capitén Miguel

de Vera.51

ifio de 1688: ivalud en 10,500 pesos siete casas en la calle

que va del Colegio de Nifias al Convento de Regina Coeli.

ifio de 1688: Avalué unas casas situadas a espaldas del Hospi

tal del Espiritu Sunto.

Afio de 1688: Avalud en 7,950 pesos unas casas en "...la ca-
lle que va:del Colegio de las Doncellas al convento de Regi-
na..."

Afio de 1688: Avaludé en 20,000 pesos 25 casas.

Afio de 1689: Avalubé en 12,400 pesos unas casas en la plazue

la de los Gallos.

Afio de 1689: avaludé en 500 pesos unas casas en la calle del

convento de Regina.

Afio de 1689: Avalud en 3,400 pesos una casa en la calle de

las Cocheras.

Afio de 1689: avalud en 4,950 pesos unuas casas en la calle

del HKelox.
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- Afio de 1690: Avalud en 2,500 pesos unas casas ".,.en la ca-
1le del Fuente del Hospital de Jeslis que estd labrando el Ba
chiller Juan Gallegos..."

-Afio de 1690: Avaludé en 880 pesos unas casas situadas "...en

la bajada del puente del Salto del Agua..." 2

- Afio de 1690: Avalud unas casas. en la calle de Hedinas.53

- Ao de 1690: Avalud en 8,600 pesos unas casas en la calle que
va "...del puente del Hospital de San Lézaro para la calle de
Tacuba”,

- Afio de 1690: Avalub en 3,100 pesos unas casas de Coyoacén.

- Ado de 1690: Avalubé en 2,930 pesos unas cusas en el Barrio

de la Santf{sima Trinidad.

- Adlo de 1690: Avalud en 5,800 pesos unas casas ubicadas en la

calle del Puente del Espiritu Santo.

- Afio de 1690: Avalud en 7,000 pesos unas casas "...en la ca-
lle que va del convento de San Francisco a Santiago Tlate-

lolco..."
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Afio de 1690: Avalub en 3,260 pesos unas casas en la calle
que va de la ermita de Nuestra Seidora de Montserrat al Sal-

to del Agua.

ifio de 1690: Avalué en 5,980 pesos unas casas en el Barrio

de San Pablo.

Afio de 1690: Avalud en 600 pesos unas casas en la calle que

va de la. Acequia Real al convento de Santa Cruz.

Afio de 1691: Avalué en 2,300 pesos unas casas en la calle
del Parque del Palacio pertenecientes al convento de Santa

Cruz.

Afio de 1691: Avalubd en 8,700 pésos unas casas en el Barrio

de San Pablo.

Afio de 1691: Avalul en 1,100 pesos unas casas bajas entreso-

ladas en el Barrio del Hornillo.

Afio de 1691: Avalud en 10,600 pesos unas casas con sus acce

sorias en el Barrio de San Juan de la Penitencia.

Afio de 1691: Avalud en 2,800 pesos unas casas en el Barrio

de San Pablo.
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Afio de 1691: Avalud en 5,000 pesos unas casas junto a la er-

mita de Nuestra Seidora de Montserrat.

Afio de 1691: Avalud en 4,046 pesos unas casas junto a la igle

sia del convento de San José de Gracia.
Aflo de 1691: Avalud en 490 pesos una casa baja con un solar.

Afio de 1691: Avalud en 5,580 pesos una casa con merced de

agua en el Barrio de la Santa Veracruz.

Afio de 1691: Avalué en 8,130 pesos unas casas en la calle

del Colegio Real de San Ildefonso.”?
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III Estudios y nombramientos

Seglin Manuel Toussaint fue maestro mayor de la
catedral nueva de México.1 Nada existe hasta hoy que nos pue-
de confirmar esta su.osicién, pero, dada la importancia de su
participacidn en esta obra, no seria extraiio que realmente lo
hubiera sido. 8u maestria mayor, si existid, la debid haber
realizado quizés de 1612 -afio en el que al parecer murid An-
drés de Concha- a 1614 en que aparece ya con este cargo Alonso

Martinez Lépez.2

Por otra parte, en 1601 se le menciona como
"maestro de la obra de la iglesia de Jestis Maria” de la ciudad

de México.3

IV Actividad profesional
1. Arquitectura religiosa, hospitalaria y de educacibén

a) Catedrales

Catedral de léxico: Como ya publicaron Diego dngulo y Manuel

Toussaint, en 1613 llegd a léxico el virrey marqués de Guadal-

cldzar con O6rdenes expresas de activar la obra de la catedral,
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pero para 1615 los trabajos fueron suspendidos "los muros y
pilares iban a la mitad de su altura y se habian cerrado de
traceria seis tramos". El virrey entonces envid a Felipe III
una relacién del estado de la obra y una montea "en que el
maestro Alonso Pérez de Castafeda delineab- el edificio man-
dando la parte construida"? El monarca lo hizo ver a su ar-
quitecto Juan Gémez de Mora "...quien dio el papel y traza que
fue remitido para que los técnicos del virreinato decidiesen
por qué traza debia concluirse". En vista de ello, la Real Au

diencia mandbé que "'la obra se vaya prosiguiendo por la traza

de Claudio de Arciniega y modelo de Juan Miguel de Agﬁero'".s

El propio Manuel Toussaint publicd un documento
en el que vemos que después de la junta realizada el 19 de ma-
yo de 1616 para decidir la eleccién de la planta para la edifi
cacibén de esta catedral, se reunieron Alonso Martinez Lépez y
Alonso Pérez de Castafieda para estudiar los proyectos presenta
dos.6 (Vid: Alonso Martinez Lépez, p. 132). Como hemos visto,
la Real Auydiencia habia ya seleccionado la planta de Arciniega,
y al parecer los dos maestros citados pretendieron modificarle
algunas cosas para asegurar la solidez de la obra, pero sus opi

niones no fueron aceptadas.7

b) Iglesias y conventos de frailes

Convento del Carmen: Yor cédulas libradxs en Valladolid el 6 de
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Agosto de 1601 y el 25 de octubre de 1602, Pérez de Castafieda
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