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PRESENTACION.

Numerosas situaciones contribuyen a explicar mi interés por el-
andlisis de este tema, ademds de mi propia vivencia como univer
sitaria de los procesos que aquf intento presentar. Entre ta--
les situaciones cabe mencionar las inquietudes surgidas a par--
tir del cuestionamiento de l1a funcidn social de la universidad,
evidente en el movimiento estudiantil del 68: iqué factores per
miten y/o producen tal cuestionamiento?; si se supone, en una
concepcidn "neutra" y "apolfitica" de la educacidn, que la uni--
versidad es impermeable a las contradicciones sociales, ia qué-
16gica responden los cambios que se producen en ella?. Si se -
parte de una visidn instrumentalista de la universidad, segin -
la cual ésta responde directamente a los imperativos del Estado
¢{como pueden explicarse los numerosos enfrentamientos entre los
proyectos universitarios y los oficiales?. Concretamente,
icémo se explican la oposicidén y los ataques lanzados contra
algunas de las iniciativas propuestas desde la rectorfa de Pa--
blo Gonzdlez Casanova en la UNAM? (a qué se deben los aconteci

mientos que dieron origen a su caida como rector?

Si se supone, como 1o plantea Cuauhtémoc Ochoa (1) que toda re-
forma universitaria (y por 1o tanto la que tuvo lugar en la

UNAM entre 1970 y 1972) es invariable y necesariamente funcio--
nal al sistema {cOmo puede explicarse el viraje que se observa-
en los afios siguientes, el abandono y las deformaciones ("recti
ficaciones") introducidas en los proyectos de Reforma por la ad

ministracidn de Soberén?.



E1 objetivo del presente trabajo es aportar algunos elementos

para abordar este tipo de preguntas y contribuir a la explica--
cién del origen y desenvolvimiento del proyecto de Reforma Uni-
versitaria correspondiente al rectorado del Dr. Pablo Gonzdlez-

Casanova en la Universidad Nacional Autdnoma de México.



INTRODUCCION.

En 1a sociologia de l1a educacién se encuentran, entre otros, dos
enfoques claramente definidos en relacidon al andlisis de la

universidad, enfoques que Carlos Pereyra caracteriza bajo las-
denominaciones de "reduccidn academicista" y "reduccidn econo-
micista" (2). En la primera, la universidad aparece como la

institucidn social encargada de producir y transmitir conoci--
mientos cientificos, basidndose en la concepcidn de que la ta--
rea educativa es politicamente neutral y ajena a la confronta-
cién social, y por 1o tanto desconoce todas las determinacio--
nes extra-educativas que definen un proyecto pedagfgico, y des
conoce también las funciones de reproduccidn social que cumple
la institucidn universitaria. Dentro de esta 1dgica, la uni--
versidad es considerada completamente ajena a las contradiccio
nes de la estructura social, y dado su cardcter de transmisor-
y productor‘he "ciencia", debe permanecer alejada de cualquier
"contaminacidn ideolégica". Sin embargo la realidad nos mues-
tra que la pretendida "neutralidad" se traduce en un compromi-

so polftico bien definido.

La segunda es una concepcidn igualmente simplista segin la

cual la universidad,"...como cualquiera otra institucidn 'su--
perestructural', responde de manera inmediata a la dindmica de
la estructura econdmica. Se ignora asf la mediacidn insoslaya
ble de 1a politica entre el desarrollo de la base econdmica y-

el funcionamiento del sistema educativo." (3). La universidad

es considerada aqui como un simple instrumento del Estado al



servicio de Tos objetivos de 1a burguesfia.

En un sistema social las instituciones politicas, los medios de
comunicacidn, los centros culturales (incluido el aparato educa
tivo) no obedecen linealmente a las determinaciones de la es-
tructura econdémica, no son espejo de ella y, evidentemente,
aceptar los condicionamientos que la estructura social impone a
la universidad no significa que se acepte la idea de que Tas me
didas educativas responden en todo momento directamente a las
necesidades del capital o a Tas del fortalecimiento de la base-

de legitimidad del Estado.

Nuevamente siguiento la argumentacidon de Carlos Pereyra, puede-
decirse que la universidad es un centro de poder ideoldgico -

pero, por ello mismo, no es una institucion en la que esté defi
nido de antemano el sentido resultante de la confrontacidn. En
todo caso existen permanentes contradicciones entre la funcion-
integradora inherente a la universidad en una sociedad capita--
Tista y otras funciones que ella cumple o puede cumplir de -

acuerdo a las fuerzas sociales que se enfrenten en su interior-

en un momento histdérico concreto.

Estas caracterizaciones de la universidad ("reduccidn academi--
cista") no permiten explicar una serie de contradicciones que -
se dan en la historia de la universidad y sus reformas. No -
ofrece ninguna via de explicacidén a los frecuentes enfrentamien
tés entre universidad y Estado, entre los distintos grupos al

interior de cada una de estas instituciones, o entre el propio-



Estado y la burguesia. No explican tampoco el origen universi-
tario de muchos personajes y movimientos sociales que cuestio--
nan la estructura social ni por qué, como lo estamos viendo cla
ramente en muchos paises de América Latina, el Estado y la bur-
guesia temen a la Universidad, la hostilizan y restringen su
campo de accidén. No responden tampoco las preguntas que antes-
mencioné acerca de la Reforma Universitaria en Ta UNAM en 1970-
1972. Un planteamiento tedrico mds explicativo exigiria preci-
sar las condiciones que imponen ciertos 1imites de accidén a las
instituciones de la sociedad civil frente al Estado en determi-
nadas condiciones histdricas. E1 objetivo del presente trabajo
es, pues, retomar elementos y factores que confluyen en el pro-
yecto de reforma educativa en la UNAM durante el rectorado de -
Pablo Gonzdlez Casanova, como un ejemplo de acciones posibles,-
relativamente autdnomas, y de las posibilidades, contradiccio--
nes y- 1imites que el proyecto va enfrentando en su desarrollo.-
Pretendo analizar algunos rasgos que esta reforma adquiere en
su realizacidn concreta y las caracteristicas fundamentales que
adquiere en los afios siguientes al periodo que se estudia. En-
este sentido parto de la critica a la conceptualizacidén de la
universidad como un aparato ideolégico de Estado para buscar --
las condiciones especificas y coyunturales que actuaban en 1la
universidad resultante del movimiento del '68 e inscrita en el-
contexto del naciente sexenio echeverrista,y en la que se da la

Reforma universitaria de Gonzdlez Casanova.



COYUNTURA EN LA QUE SURGE LA REFORMA,

Puede decirse con Pablo Latapi que "...en Mé&xico, desde fines

de la década de los cincuentas y a 1o largo de los sesentas fue
ron apareciendo sefiales inequivocas de la incapacidad del mode-
1o econdmico para satisfacer las necesidades sociales, como tam
bién manifestaciones crecientes del descontento por parte de di

versos grupos" (4).

Las contradicciones generadas en el proceso mexicano de marcada
acumulacidn de capital y el correspondiente deterioro de la ca-
pacidad de consumo de las grandes mayorias de la poblacibn, asfi
como la estrechez de los canales de participacidn y disidencia-
al interior del sistema, tuvieron diversas expresiones hacia fi-
nales de los sesentas. "La manifestacidn mds evidente de la

crisis econdmica, politica y social del pafs habia sido el movi
miento estudiantil popular de 1968 (5), el cual segin la expre-
sidn de Gonzdlez Casanova, "atacO0 y erosiond seriamente los mi-
tos del Estado conciliador y drbitro, tratando de revelar su pa
pel predominantemente represivo. E1 fracaso de los leves inten
tos conciliadores del gobierno y la escalada de represidn que -
culmind en Tlatelolco acentuaron los enfrentamientos politicos-
e ideoldgicos. Estos fueron producto de una politica inhdbil y
represiva, y tambi&h manifestacién de nuevas formas de lucha de
la oposicidén. EV1 Estado perdid su hegemonia ideolfgica a un

grado sin precedente" (6).



La actitud autoritaria y represiva del gobierno de Diaz Ordaz
frente a los conflictos tuvo diversas consecuencias cuyo and-
lisis excede los 1imites de este trabajo. Sin embargo, es im
portante recordar aquf dos fendmenos particularmente signifi-
cativos para la vida universitaria que siguid a los sucesos -
de Tlatelolco: Una, la notable pérdida de Tegitimidad y con-
senso del Estado, particularmente entre los estudiantes, pro-
fesores e intelectuales. Otra, el congelamiento de los subsi
dios a las universidades, cuya entrega ya venfa siendo un --
problema con anterioridad, pero que durante esos afios se agu-

diz6 considerablemente (7).

Dentro de este marco, "Es posible pensar que cuando ocurre la
toma del poder del nuevo gobierno en diciembre de 1970, se
percibid con claridad Ta incapacidad de mantener la estabili-
dad politica y el desarrollo relativamente sostenido si no se
reformulaban las tendencias respecto a la distribucidn del in
greso. La huella del '68 estaba, ademds, muy fresca. Era ne
cesario adoptar medidas que devolvieran, en algin grado, la -
legitimidad al sistema politico. La alternativa escogida fue
hacer menos rigido al sistema, permitir la opinidn de un
mayor niimero de grupos, aunque dificilmente podrd ;firmarse -
que el sistema se hiciera mds receptivo a ciertas demandas --

reales" (8).

En estas condiciones, la polftica de "reconciliacidn" del go-
bierno echeverrista, traducida en visitas frecuentes a las uni

versidades del pais, constante alusion al respecto a la autono
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mia de las instituciones de educacidn superior, y a Ta iniciati
va propia para proponer reformas académicas, modernizacidn y

readecuacidon de los canales de participacidon disidente, “apertu
ra politica", liberacidn y aumento considerable de los subsi-

dios a las unjversidades, etc. (9), constituyeron en conjunto -
un factor de oportunidad histérica para la implantacidn de un -
proyecto independiente de reforma universitaria, como 1o fue el

de la UNAM entre 1970 y 1972.

Conviene ahora mencionar, aunque sdlo sea someramente, algunas-
de las condiciones internas imperantes en la propia Universidad

Nacional, en el perfodo inmediato anterior a la reforma.

Durante el rectorado de Javier Barros Sierra (mayo de 1966 - ma
yo de 1970) se introdujeron en la UNAM importantes reformas que
canalizaron en gran parte las demandas estudiantiles (10) y pro
piciaron un clima de libertad y trabajo excepcionales. Se esta
blece el pase automdtico a licenciatura para los egresados de -
las preparatorias de la UNAM, se intenta una racionalizacidn y-
mayor eficiencia de la ensefianza mediante la organizacidn en --
cursos semestrales, la revision y la reforma de los planes de

estudio, con la participacidn de profesores y alumnos, y refor-
mas a los estatutos y reglamentos. Se da reconocimiento e in--
corporacidn a la Preparatoria Popular, se suprime el represivo-
cuerpo de vigilancia, se observa estricto respeto a las organi-
zaciones estudiantiles, se procura divulgar la legislacidn uni-
versitaria, se combate desde la rectorfa el proyecto crediticio

elitista de Ortiz Mena, e igualmente destaca el apoyo brindado-



al programa permanente de formacién de personal académico (11).

"Otro de los méritos que dentro de la reforma universitaria
cabe mencionar durante el perfodo que se comenta, fue el haber-
aprovechado la coyuntura que habfa provocado el conflicto estu-
diantil de 1968, para consolidar un sistema de materias optati-
vas que pudiesen ser cursadas por los alumnos en las diversas
facultades y escuelas, coadyuvando con ello al fomento de la in

terdisciplinariedad universitaria" (12).

Particularmente interesante para los propdsitos de este trabajo
resulta conocer los cambios en las politicas de seleccidn adop-
tadas por Barros Sierra (13). A pesar del alto porcentaje de
rechazados durante su administracidn (14), es en ella que "desa
parece reglamentariamente la seleccidn de estudiantes por su
'capacidad intelectual, moral y fisica' Desde que inicid su
rectorado, Barros Sierra elimind las pruebas psicométricas y vo
cacionales impuestas por el Dr. Chdvez, dejando establecido
solamente un examen de seleccién... -concibiéndolo realistamen-
te como- una prueba escrita para hacer una exploracidn somera-

de los conocimientos fundamentales del estudiante" (15).

En cuanto a la Reforma Universitaria, el rector Barros Sierra
expresd desde entonces algunas ideas (16). Entre ellas destaca
ba 1a necesidad urgente de atender la demanda insatisfecha de
inscripcidn, la necesidad de una reglamentacidn mas adecuada
para la democratizacidn efectiva del gobierno universitario, la

racionalizacidon de los procedimientos de evaluaci6n y acredita-
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cion y l1a posible creacidn de nuevas carreras cortas profesio-

nales.
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LA TRANSFORMACION DE LA UNAM IDEADA POR PABLO GONZALEZ CASANOVA.

Resulta también de interés presentar aquf algunos conceptos re-
lativos a la educacidn universitaria expresados por el Dr. Pa--
blo Gonzdlez Casanova, para ir delineando la corriente ideoldgi
co-politica que representa y que se traducird mds adelante en

el Proyecto de Reforma Universitaria correspondiente a su recto

rado (17).

En agosto de 1969, la ANUIES y 1a UNAM organizaron un seminario
sobre planeacidn universitaria donde Gonzdlez Casanova presentd
una ponencia en la que expresa con claridad que: "La estratifi-
cacion de la sociedad limita o contiene el proceso de democrati
zacidn, y las desigualdades sociales comprobables en el niveli
de escolarizacidn secundaria se encuentran agravadas en el

nivel de estudios superiores. Ni Ta oferta ni la demanda de
educacidn son un proceso puramente racional, en el que se ofrez
ca y demande la educacidn que se necesite de acuerdo con el de-
sarrollo de la nacidn, o con la inteligencia, capacidad e inte-
rés de los estudiantes. La eleccidn de una especialidad o de
un nivel determinado de educacidn, tanto por parte de los orien
tadores como de los orientados, no es tampoco un proceso pura--
mente racional en el que sdlo influyan l1a capacidad o el inte--
rés del estudiante, o la necesidad que tiene Ta sociedad de tal
0 cual tipo de especialistas. Y en fin, Tas especialidades mis
mas y el momento en que empiezan no corresponden necesariamente

a los requerimientos de Ta cultura especializada de la sociedad
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contempordnea, ni a la edad mds idonea para empezar la especia-
lizacién. Influyen en ellos la distribucidon de la propiedad,

la distribucién del ingreso y los estratos ocupacionales" (18).

Ah7 mismo puede observarse 1o que parece un anuncio del proyec-
to de reforma que se implementard durante su administracién,
cuando afirma que "Entre las soluciones simultdneas al problema
hay que incluir la creacidn de nuevas universidades con nuevas-
técnicas, nuevas politicas de inversidn y gasto; esto es, una
imaginacidon y decisidon en politica educacional que se enfrente-
a hdbitos inveterados, en los que por 1o general no se buscan
sino paliativos, o sea la aplicacidn de técnicas y organizacio-
nes iguales a las del pasado en mayor cantidad. Esto impide al
canzar simultdneamente una educacidn para grandes conglomerados
y para pequefios grupos de técnicos, de investigadores y de pro-
fesionales y genera la ideologia de la seleccidn del estudiante
para cupos y espacios de instituciones educacionales relativa--
mente mds grandes que las del pasado, pero mds o menos iguales-

en su estructura y funcionamiento" (19).

Al tomar posesidn como rector de la UNAM, el 6 de mayo de 1970,
Gonzdlez Casanova hace nuevos pronunciamientos acerca de la

universidad y los cambios que son necesarios en ella (20). AhT
menciona como meta fundamental lTa democratizacidn de la univer-
sidad en el doble sentido de "apertura de los estudios superio-
res a nimeros cada vez mis grandes de estudiantes" y de una

“participacidfn mayor en la responsabilidad y las decisiones uni

versitarias por parte de los profesores y los estudiantes",
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para 1o cual serd necesario pensar en "nuevos recursos y nuevas
formas de utilizarlos", en idear formas "que resuelvan en la
prdctica el problema de la representacidn estudiantil". En ese
discurso menciona también la intencidn de buscar las mejores
formas para defender "con la razdn y el derecho" a los profeso-
res y estudiantes presos a raiz del movimiento estudiantil del-

'68, asi como la decisidn de defender l1a autonomfa universita--

ria.
Del discurso puede desprenderse que:

La reforma girard en torno al cuestionamiento del modelo
universitario como tal. No se trata de hacer mis eficiente la-
misma universidad, sino de reconsiderar las funciones que cum--

ple.

En cuanto a la reforma académica, ésta no es sdlo un proble
ma de métodos, sino esencialmente un cuestionamiento acerca de-
qué ensefiar y con qué propésito, destacdndose como contenido de
primordial importancia el manejo de los métodos de investiga-
cion y andlisis, y el desarrollo de la capacidad para el autoa-

prendizaje.

En noviembre de 1970. Pablo Gonzdlez Casanova, hace declaracio
nes que cuestionan a la escuela como forma INELUDIBLE de ense--
fianza y plantean 1a necesidad de acercar lo universitario a las

realidades sociales y laborales (21).

Por 1o que toca a la democratizacidn en el acceso a la universi
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dad, puede decirse que e] crecimiento inevitable de las oportu-
nidades educativas derivado de la presidn social ha generado un
numeroso sector estudiantil que escapa al control directo del

Estado. E1 contingente de "rechazados" del sistema universita-
rio ha crecido considerablemente y constituye una amenaza de --
presidn constante sobre la universidad y sobre e] propio Estado
Por ello, el sistema social ha generado y utilizado un discurso
tendiente a legitimar el cardcter selectivo y reproductor de la
desigualdad social que corresponde al sistema educativo, parti-

cularmente en sus niveles superiores.

Contrariamente a 1o sostenido por el discurso oficial, en el
sentido de que es necesario controlar y racionalizar el creci--
miento de Tas universidades, Gonzdlez Casanova hace una declara
cién piiblica, el 12 de abril de 1971 (22), en la que devela
supuestos que se esconden detrds de las ideas dominantes sobre-
la educacidn superior, exponiendo las falacias que ellas contie
nen, Denuncia ahi, entre otras cosas, el prejuicio de que Ta
educacidn superior debe ser para una é€lite y no para las masas-
que, segln &1 mismo 1o expresa, ha sido sostenido para impedir-

la transmision de conocimientos a los sectores dominados.

Denuncia asimismo el prejuicio segiin el cual la calidad de la
educacidn superior disminuye conforme se imparte a un mayor ni-
mero de estudiantes, diciendo que tal idea es histdricamente
falsa y que el problema real consiste en no querer asignar a la
educacidn suficientes recursos para extenderla a sectores mds

amplios de la poblacién.
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Argumenta también que la seleccidn que realiza el sistema educa
tivo no es una seleccidn racional, sino politica y social, y -~
que por otro lado, las ciencias de la educaci6n han mostrado

que la posibilidad de predecir quién va a tener éxito en su ca-

rrera es prdcticamente nula,

Correspondiendo sus argumentaciones con polfiticas y acciones al
interior de 1a UNAM, l1a rectoria anuncia en marzo de 1971 que
se estdn haciendo grandes esfuerzos para enfrentar el problema-
de los rechazados, y que la capacidad de la institucidn serd --
aumentada en 25 mil plazas para ese afio. La politica de amplia
cion del acceso es por entonces foco de duras criticas al inte-
rior To mismo que fuera de la universidad. Pablo Gonzdlez Casa
nova explica esta oposicidn en el seminario sobre "Moderniza-
cidn y democratizacidn de la Universidad en América Latina" ce-
lebrado en Vifia del Mar, Chile, en agosto de 1971: "Como... a-
lo largo del periodo que va de 1940 a 1970 la inversion estatal
es factor determinante de 1a inversidn privada, operando esta
Gltima como variable dependiente de aquélla, y como la inver-
sion piblica pierde el dinamismo anterior por una politica peli
grosa de endeudamiento externo y por una serie de sintomas de
tipo inflacionario que empiezan a aparecer, 1o cual determina
una restriccidn en las inversiones, nuevamente la perspectiva
que dan estas medidas, en cuanto al crecimiento del mercado de-
trabajo para los profesionales de nivel superior resulta poco -
atractiva o segura y, dentro de una présidon conservadora.... se
11ega a pensar en la inconveniencia de que las universidades

sigan creciendo al mismo ritmo con que han crecido con anterio-
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ridad, pues pueden producir un exceso de profesionales sin sa-
lida en el tipo de mercado de trabajo que se ha generado por
las circunstancias anteriores. De ahi surge la idea, en una
serie de cuadros piblicos y empresariales, de que el pafs re--
quiere formar sobre todo técnicos de nivel medio, y aparecen
una serie de campafias veladas o abiertas que abusando de la
idea de adecuar la educaci6n al empleo, y a un mercado dado de
empleo, Tuchan contra el crecimiento de Ta poblacién universi-
taria, contra el incremento de los subsidios a las universida-
des y contra el desarrollo de una serie de profesiones que son
"inGtiles" dadas las caracteristicas de la inversidn del gasto
piblico y privado. Particularmente las grandes empresas y las
corporaciones, o sus idedlogos, ven como indtil el crecimiento
y la orientacién de los centros de estudio superior que, por
otra parte, son precisamente reductos tradicionales de un pen-

samiento critico que se manifiesta con amplia libertad." (23).
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EL PROYECTO DE NUEVA UNIVERSIDAD.

Las cohcepciones de Gonz&les Casanova y la corriente educativa
que &1 representa fueron llevadas a lo que se 1lamé entonces
el Proyecto de Nueva Universidad. Se creé una comisién espe--
cial -el Consejo de la Nueva Universidad- bajo la direccidn de
Roger Diaz de Cossio, que constaba de aproximadamente ochenta-
universitarios (24). Los trabajos producidos por este grupo
practicamente se desconocen; nos dice Alfonso Bernal Sahagin
que "de junio a octubre de 1970 aproximadamente, trabajé el
equipo con dedicacifn y entusiasmo en la elaboracib6n de planes
y programas. En octubre de ese mismo afio, después de hacerse-
manifiestas varias opiniones contra el 1lamado proyecto de la-
"nueva Universidad", las propias autoridades universitarias de

cidieron suspender la actividad" (25).

En noviembre de 1970, sin embargo, Gonz&lez Casanova presenta-
ante el Consejo Universitario proyectos e ideas concretas de

reforma (26). Destaca:

que "la reforma universitaria necesita empezar por cambiar

el concepto mismo de universidad como tarea concreta".

que es necesario "eliminar el concepto mismo de escuela ~--
como forma ineludible de la ensefianza, del aprendizaje y de la

investigaci6n cientifica y humanistica”.

que se requerird ..."la instauracién de todo un sistema en
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que el estudiante pueda y deba ser siempre profesor al nivel

inmediato inferior al que aprenda" (27).

que existe “la necesidad de aumentar las posibilidades téc
nicas, cientificas y humanisticas de la ensefianza al mds alto-
nivel,... concediendo a 1a investigacién y a los institutos de
investigacidn un peso mucho mayor en el cuadro de la universi-
dad del que han tenido hasta la fecha... "Este proyecto en mi-
opinion debe ser el que amerite nuestra mdxima preocupacifn en
una universidad que cumplird con su cometido en la medida en
que forme profesores e investigadores en los estudios de pos--
grado y dé un impulso a la infraestructura de Ta investigaciodn

cientifica y humanistica del pais"”.

que las reformas anteriores deberdn complementarse con un-
"replanteamiento de los currficula para una formacién que permi
ta dominar al estudiante universitario de hoy los lenguajes
predominantes y sus aplicaciones -el lenguaje y las matemdti--
cas-... y los dos grandes métodos de conocimiento: el histéri-

co-politico y el experimental..."

que "sobre la base de una cultura comdn... se afiadirdn una
serie de combinaciones interdisciplinarias"... "los esfuerzos-
asociados de dos o mds escuelas e institutos merecen la aten--

cién prioritaria de la Universidad".

que "es necesario, en todos y cada uno de los niveles de

la ensefianza, dar al estudiante la posibilidad de que sus estu
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dios, cada 3 o 6 afios sean, a su eleccién, estudios preparato-

rios o terminales (28).

E1 proyecto de Nueva Universidad se concreté en seis puntos

principales:

1) La democratizacién del gobierno universitario.
2) La ciudad de la investigacidn.

3) Las casas de la cultura.

4) La descentralizacidn de Ta UNAM.

5) El1 Colegio de Ciencias y Humanidades.

6) El Sistema Universidad Abierta.
\

1) La democratizacidén del gobierno universitario.

En el discurso que vengo citando, Gonzdlez Casanova se refiere
a la reforma necesaria de la participacidn en el gobierno uni-
versitario por parte de los estudiantes y el profesorado, de -
manera que "se atienda no solamente al problema cuantitativo

de la representacién”", sino a la representatividad y 1a verda-
dera contribucidn creativa y responsable en las decisiones uni

versitarias (29).

E1 propio rector menciona mds adelante que este cambio en las-
estructuras de poder universitario parece ser el mds difieil

de lograr. Se intenta, dice, aumentar la representacién de ma
nera que no exista ningdn grupo natural que no esté debidamen-
te representado, crear 6rganos de presentacifn y discusidén de-

las demandas y las acciones de estos grupos y organizar comi--
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siones mixtas compuestas de profesores y alumnos para el estu-

dio y proposicién de proyectos especificos (30).

Aunque se habla de que este aspecto de la reforma fue el que -
menos avanzd, no deben olvidarse experiencias que se dieron en
el periodo 1970-1972 que aunque requerirfan un andlisis mds es
pecifico, revelan ptrocesos de una mayor participacién por par-
te de grupos universitarios, tales como la elaboracidén de los-
programas del Colegio de Ciencias y Humanidades, el movimiento

de autogobierno en Arquitectura y otros.

2) La ciudad de la investigacidn.

Este proyecto pretendfa un incremento en la investigacidn uni-
versitaria mediante 1a atencién prioritaria a la formacidn de-
investigadores, 1a integracién de la docencia con la investiga
cién, el &nfasis entla ensefianza de los métodos de investiga--
cidn desde el nivel de bachillerato y la definicién de una po-
1itica cientifica que guiara la investigaci6én universitaria de
acuerdo a las realidades nacionales. En la nueva "ciudad de

la ciencia" que se planea construir "trabajardn como investiga
dores, antes de 1980, alrededor de quince mil estudiantes titu

lados. (31).

3) Las casas de la cultura.

La intencién de este proyecto era extender los servicios de di
fusidn polftica y cultural de la universidad a la poblacién.

Se planea la construccién de 16 casas, una por cada delegacibn
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politica de la ciudad de México, en donde por otro lado se pre
vee la formacién de grupos de aprendizaje del Sistema Universi

dad Abierta (32).

4) La descentralizacién de la UNAM.

"Para 1972 se tenia planeada la construccién de tres unidades-
o un "nuevo tipo de ciudades universitarias", en terrenos pré-
ximos a los centros de produccién‘y servicios. Dichos terre--
nos estaban localizados en Salazar, Edo. de Mé&xico, al lado

del Instituto Nacional de Energia Nuclear, donde se pretendfa-
que trabajaran cerca de 300 fisicos, qufmicos, bi6logos e inge
nieros. Igualmente estaban proyectadas dos unidades en-Ciudad
Sahagin, Hgo. y en el Valle de Cuernavaca, Mor., en las inme--

diaciones de CIYAC (33).

Se proponia, ademds, la cooperacifn con universidades de pro--
vincia en la creacidn de centros superiores de investigacidn y

docencia.

5) El Colegio de Ciencias y Humanidades.

Este proyecto se pensd como drgano de comunicacifn entre las
distintas escuelas y facultades de la universidad, y como un
..."motor permanente de reformas académicas que busca nuevos -
métodos de ensefianza para el bachillerato, la licenciatura o -
la investigacién" (34). E1 CCH busca también la integracibn -
de las diversas disciplinas y la flexibilidad de una formacidn

bdsica y diversas opciones de especializacion que puedan adap-
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tarse a situaciones cambiantes de la investigacién y del merca

do de trabajo.

Finalmente, de acuerdo a la polftica de apertura del acceso a-
la Universidad, el Colegio de Ciencias y Humanidades amplia de
inmediato las oportunidades de ensefianza media superior, y lo-

hard en el futuro con las de nivel superior y de posgrado.

6) La Universidad Abierta.

Basindose en un estudio del sistema productivo de la zona cen-
tral del pafs (35) y en Ta meta planteada de democratizacién
de la ensefianza superior, entendida como 1a oportunidad de
acceso de nuevos grupos sociales a los beneficios de la univer
sidad (y no solamente a un nimero mayor de estudiantes), se --

propuso el novedoso "Sistema Universidad Abierta" de la UNAM.

Este proyecto, junto con el del Colegio de Ciencias y Humanida
des fue muy claramente explicitado en distintos documentos pro
ducidos en el perfodo 1970-1972, y ambos iniciaron sus activi-
dades en ese mismo perfodo. Por ello, estos proyectos serdn -
analizados mis detalladamente en la siguiente seccifén del tra-

bajo.
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EL COLEGIO DE CIENCIAS Y HUMANIDADES, UNA NOVEDAD EN EDUCACION.

E1 Consejo Universitario aprob6é por unanimidad, el 26 de enero
de 1971, l1a creacién del Colegio de Ciencias y Humanidades

(36). En la exposici6n de motivos se menciona que el nuevo or
ganismo cumple con la funcién de unir a las distintas Escuelas
y Facultades de la Universidad, sT como a los Institutos de in
vestigacidn. En la elaboraci6n del proyecto habfan participa-
do, iniciando esta unién, las Facultades de Ciencias, Filoso--
fia y Letras, Ciencias Quimicas y Ciencias Politicas y Socia--

Tes, asT como la Escuela Nacional Preparatoria.

E1 proyecto se refiere a una institucién de cardcter permanen-
te (el CCH) que incluird diversos niveles de ensefianza (bachi-
1lerato, licenciatura y posgrado) asi como centros y programas

de investigacién interdisciplinaria.

E1 CCH se plantea como un 6rgano permanente de innovacifn en -
la Universidad, que permite la utilizacifn dptima de los recur
sos destinados a la educacién; permite el ingreso mds amplio y
1a formacidn sistemdtica e institucional de nuevos cuadros de-
ensefianza media-superior; permite, a su vez, un nuevo tipo de-
ensefianza que puede ser preparatorio, pero tamhién terminal,

al combinar "el estudio en las aulas y en el laboratorio con -
el adiestramiento en el taller y en los centros de trabajo"

(37).
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E1 CCH combate el enciclopedismo, poniendo é&nfasis en las mate
rias bdsicas para la formaci6n del estudiante. Se propone que
el alumno emplee Tos métodos cientifico-experimental e histéri
co-social de investigacidn, adquiera destreza en el manejo de-
la expresién verbal y escrita, utilice eficazmente el lenguaje

de las matemdticas y domine una lengua extranjera.

La metodologfa del Colegio ird encaminada a que el alumno -

aprenda a aprender, aprenda a informarse, aprenda a leer, en -
vez de aprender contenidos especificos, y hace fuerte hincapié
en las actividades y enfoques interdisciplinarios, vinculando-
las diferentes disciplinas y materias en el estudio de los fe-

némenos naturales y sociales.

En cuanto al problema de la demanda educativa, Gonzdlez Casano
va menciona en 1a presentacién del proyecto que frente a la

excesiva selectividad del sistema educativo, no necesariamente
académica, sino social y econémica, y ante el absurdo que re--
presenta negar el ‘ingreso a los alumnos que terminaron regular
mente la secundaria cuando este nivel estd programado para ser
propedéutico, y no terminal, el CCH se propone "liberar fuen--
tes de ensefianza para atender a aquellos estudiantes deseosos-
de aprender y de ingresar a sus aulas, haciendo al mismo tiem-
po cuanto esfuerzo sea necesario para que realmente aprendan y
para que aumente dfa con dia la seriedad y profundidad de sus-

estudios humanistas, cientificos y técnicos" (38).

Recordemos que la magnitud del problema de los rechazados del-
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nivel bachillerato era critica en aquéllos momentos. Moisés

Hurtado Gonz&lez, director de la ENP, declard en marzo de 1971
que esa institucién tenia cupo para solamente trece mil alum--
nos de primer ingreso, frente a treinta mil solicitudes de ad-

misién (39).

Sin embargo, este era sdlo uno -aunque muy importante-de los
problemas que veniaa atender el CCH. Las innovaciones que he-
mencionado nos hablan de una concepcidn pedagdgica que iba
mucho mds alld que la simple ampliacién del acceso, que en - -
todo caso pudo haberse logrado con la creaci6n de nuevas unida
des de 1a propia ENP. E1 CCH proponia el aprendizaje de nue--
vos contenidos, a través de nuevos métodos, y para distintos

fines que la ensefianza tradicional.

El naciente Colegio de Ciencias y Humanidades recibié un impul
so inmediato y definitivo. Las primeras tres unidades del ci-
clo de bachillerato (Azcapotzalco, Naucalpan y Vallejo) fueron
construidas con asombrosa rapidez, e iniciaron sus actividades

con catorce mil estudiantes inscritos, en abril de 1971.

En septiembre de 1971 se anuncia que 67 instituciones privadas
incorporadas a la UNAM han decidido adoptar el sistema del Co-
legio de Ciencias y Humanidades para su bachillerato, dato que
nos habla de 1a aceptacién que el proyecto iba obteniendo en

algunos ambientes educativos.

En enero de 1972 se anuncian los nuevos planteles Sur y Orien-
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te del Colegio, que iniciardn sus actividades en marzo de 1972,

y con los cuales el CCH atenderd ya a cuarenta mil alumnos.

E1 proyecto del Colegio de Ciencias y Humanidades sefialaba como
deseable que Tos nuevos profesores fueran estudiantes de los 4l
timos grados de licenciatura, o de posgrado, y efectivamente la
planta docente seleccionada por el entonces Centro de Diddctica
estaba integrada por una mayoria de estudiantes jovenes, con --
ninguna o muy poca experiencia docente. Muchos de ellos habian
vivido de cerca el movimiento del '68 y sus actitudes criticas-
y democrdticas encajaban bien con el modelo educativo propuesto
por el Colegio, Nos dice Manuel Pérez Rocha: "Desde su crea--
cién -la del CCH- los profesores demostraron gran interés y ca-
pacidad excepcional para organizarse y poner en marcha diversas
acciones tendientes a 1levar a la prédctica los principios de --
participacidn activa, de autogobierno, y de la ensefianza activa
e interdisciplinaria. Organizados en Academias, lograron ejer-
cer un efectivo poder dentro del Colegio, criticando en vivo,

con la préctica, la estructura autoritaria del resto de la Uni-
versidad y demostrando tanto 1a factibilidad como la trascenden

cia de la democratizacién del gobierno universitario” (40).

E1 CCH enfrenté también, como cualquier proyecto educativo, obs
ticulos y resistencias al nivel del salén de clase. Los alum--
nos , habituados a una ensefianza verbalista y memorista, su-
frian una especie de inseguridad frente al nuevo modelo, una
"inexperiencia democrdtica" (en términos de Freire) cuya supera

cidn exigfa adaptaciones paulatinas e involucrarse en la nueva-
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concepcidon educativa, venciendo la tradici6én de pasividad fren

te a la ensefianza.

Los profesores, a pesar de sus inquietudes y su interés por el
cambio educativo, disponian de muy pocos recursos y alternati-
vas para organizar experiencias de aprendizaje acordes con el-

ideal educativo del Colegio.

Estos factores contribuyeron a que en no pocas ocasiones se --
volviera a formas de ensefianza y a programas que en la practi-

ca equivalfan a los sistemas tradicionales.

Debe mencionarse también que el CCH tuvo que enfrentar en esa-
época numerosas campafias de rumores tendientes a desprestigiar
1o y a bloquear su desarrollo. Se decia que el CCH era un ba-
chillerato de segunda, que preparaba técnicos de nivel medio y
que sus egresados no serian admitidos en el nivel profesional,
que era una escuela para rechazados, etc. Las autoridades res
pondieron a estos hechos con contfnuas declaraciones que inva-
lidaban tales rumores y explicaban las bases del nuevo organis
mo mediante la divulgacidn de las ideas y proyectos que se es-

taban poniendo en préactica.

Los datos estadisticos nos hablan de las primeras realizacio--
nes de 1a Unidad de Bachillerato del Colegio de Ciencias y Hu-
manidades: de los catorce mil alumnos inscritos en 1971, "se -
calcula que doce mil formargn la primera generacién al con-

cluir el presente semestre" (41). Esta cifra corresponde al
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86% del ingreso. Para esa fecha, el CCH tiene mds de sesenta
y siete mil alumnos, cifra que engloba a los qJe ingresaron -

en 1971, 1972 y 1973.

En cuanto a la Unidad de los ciclos Profesional y de Posgrado
el dnico proyecto académico que se aprobé y comenzé a funcio-
nar en el perfodo que considera este estudio fue la Maestria-
en Estadistica e Investigacidn de Operaciones (42). En los

afios que siguieron se aprobaron nuevos proyectos académicos,-

de los que me ocuparé mds adelante.
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EL SISTEMA UNIVERSIDAD ABIERTA, CONTRA EL ELITISMO.

E1 22 de septiembre de 1971 Ja Comisidn de Nuevos ME&todos de Epn
sefianza de la UNAM dio a conocer un documento (43) en el que se
sefiala que las oportunidades de educacidn universitaria estdn
cerradas para quienes no disponen de cinco afios para estudiar
(ni de diez meses al afio, ni de cinco dias a la semana, ni de
varias horas fijas al dia); estdn cerradas también para los que
no han aprobado un examen de admisidn, no pueden vivir cerca de
una escuela, no han obtenido los certificados de ensefianza me--
dia superior correspondientes, o no satisfacen ciertos requisi-
tos de salud. Estdn cerradas para los que han estudiado por --
propia iniciativa, logrando un acervo considerable de conoci-
mientos no escolarizados, o una destreza técnica en su prdctica
laboral. La universidad estd cerrada, dice este documento,
porque el {nico medio reconocido de aprendizaje es el tradicio-
nal, porque se sigue creyendo que la educacidn media requiere
forzosamente de la supervision de un maestro, porque se piensa-
que la asistencia a clase es un requisito ineludible para que -

se dé correctamente el aprendizaje...

Como consecuencia de estos planteamientos, que representaban ya
en sT un enfrentamiento a las ideas dominantes en materia de --
educacidn, el 25 de febrero de 1972 el Consejo Universitario

aprob6 el Estatuto del Sistema Universidad Abierta de la Univer

sidad Nacional Aut6noma de México (44) E1 objetivo central del -
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al mayor nimero posible de personas, cuidando siempre que se
mantenga un nivel académico alto (Esta aciaracidn habla en si-
de las ideas a las que el nuevo proyecto deberia enfrentarse

acerca de los requisitos "naturales" para una buena educacién).

Entre las caracteristicas del nuevo sistema se encuentra su op
cionalidad: funcionard, por un lado, en las Escuelas y Faculta
des que decidan adoptario, y por otro, el estudiante podrd ele

gir entre este sistema y el tradicional.

En el SUA, es el alumno el que fijard los plazos para formarse,
el que establecerd la regularidad en la adquisicidon del conoci
miento, y el que realizard su propia evaluacidn mediante la re
solucion de cuestionarios o pruebas que le permitan observar -

su propio avance en el conocimiento.

En la Exposicidn de Motivos del SUA (45) se menciona que el
nuevo sistema permitird a la Universidad ir a los centros de
produccidn de bienes y servicios; fomentar T1a creacidén de ca--
sas de cultura y centros de estudios en los municipios, delega
ciones, ejidos, sindicatos, etc; descentralizar sus propias ta
reas y establecer una cooperacidn efectiva con otras universi-
dades de 1a Repiblica y de América Latina; permitir que la po-
blacidén que en las condiciones actuales no puede hacer estu-

dios universitarios; los realice en los propios centros de tra

bajo, sin calendarios ni horarios rigidos, con una equivalen--
cia a los estudios realizados en el sistema escolarizado. Se-

plantea incluso que podrdn inscribirse quienes no tengan certi
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ficacidn de bachillerato si demuestran tener los conocimien-

tos correspondientes. Se abre la perspectiva de utilizacidn-
de instalaciones ajenas a las universitarias y de colabora-
cidn de profesionales distintos a 1os que integran el perso--

nal académico de la UNAM.

La apertura de Ta universidad se propone, pues, en tres direc

ciones:

hacia la utilizacién de nuevos métodos de ensefianza-apren
dizaje y de nuevas técnicas de transmisidon, evaluacidon y re--

gistra de conocimientos.

hacia la captacidon de una nueva poblacidn escolar, que no

puede seguir los estudios en un sistema tradicional. y

“hacia la generacidn y aprovechamiento de nuevos espacios-

para la educacidn.

Previo acuerdo del Consejo Técnico de cada dependencia, y del
propio Consejo Universitario, la Universidad estd facultada
para establecer unidades del SUA en instituciones que, sin
formar parte de la UNAM, presten su colaboracidn para la acti
vidad educativa, y, al otorgarles el cardcter de asociadas,
la UNAM se obliga a supervisar su funcionamiento y a otorgar-

créditos, titulos, certificaciones y grados académicos (46).

La primera experiencia en marcha del SUA fue la correspondien

te al ciclo medio-superior. E1 25 de abril de 1972, el Conse
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jo del CCH autoriza Ta creacién del Programa de Autoaprendiza-
je del ciclo de bachillerato para aplicarse, a nivel experimen
tal, a 300 alumnos., En este programa, como en el resto del
sistema Universidad Abierta, el maestro es considerado como
asesor de aprendizaje; el contacto del alumno con el profesor-
es voluntario, pudiendo presentarse a exdmenes de certifica-

cifn sin nunca haber pedido asesorfa.

E1 6 de mayo de 1972 quedé implantado este programa en el pri-
mer semestre del CCH. Se inscribieron 303 alumnos (47). E1

segundo semestre se inicié hasta abril de 1973, en parte debi-
do a la huelga de trabajadores que vividé 1a UNAM hacia finales

de 1972.

Este proyecto de Universidad Abierta tuvo también, como puede-
suponerse, muchos opositores. Contra el argumento-falaz de --
que Ta Universidad Abierta significaria un descenso en la cali
dad de la ensefianza, las autoridades explicaban que tal efecto
no tenfa por qué producirse a condicidn de asignar recursos fi
nancieros suficientes y, sobre todo, si se emprendfan los cam-
bios necesarios para el uso de metodologias y recursos educati
vos mis eficientes (48). Por otro lado, la Universidad defen-
dia con este proyecto la validez del conocimiento y la expe-

riencia adquiridos extraescolarmente.

Desafortunadamente, 1a Universidad Abierta contenfa en su pro-
pio estatuto un elemento que iba a representar un freno y un

filtro en su desarrollo. En el Colegio de Ciencias y Humanida
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des se habia pensado que al formarse como entidad independiente
"no tendria que sufrir la lentitud y el filtrado de Tas autori-
dades escolares en turno, que manifiestan una tendencia a opo--
nerse a los cambios" (49). Sin embargo, el estatuto del SUA de
clara que el sistema Universidad Abierta se implantard en las
Facultades y Escuelas y en el CCH "a propuesta de la direccidon"
y siempre que "el consejo técnico correspondiente apruebe pla--
nes y programas por objetivos de aprendizaje", asi como "la im-
plantacidn del sistema en determinadas asignaturas, mddulos, ca
rreras, especialidades o grados" (50). Aunque como bien sefiala
Alfonso Anaya (51) "no es fdcil vulnerar el poder que la legis-
lacidn universitaria les otorga a los drganos colegiados de -
cada comunidad para definir qué y c6mo se ensefia..." debe reco-
nocerse que estas disposiciones hicieron muy lento el proceso
de consolidacidon del SUA y desembocaron en muchas ocasiones en-
planes, programas y formas de ensefianza muy semejantes a las

del sistema escolarizado.
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CONTESTACION AL PROYECTO DE REFORMA - LOS ANOS POSTERIORES A -
1972.

Durante los meses de junio y julio de 1972, ante diversos ac--
tos de violencia realizados en terrenos de Ciudad Universita--
ria (secuestros de camiones, agresiones contra estudiantes,
profesores y empleados de 1a UNAM, etc) las autoridades univer
sitarias presentan actas de denuncia ante 1os organismos co-
rrespondientes y, simultdneamente, denuncian que grupos "aje--
nos a la universidad" tratan de alterar Ta vida de la institu-
cién, haciendo imposible el cumplimiento de sus funciones y --
pretendiendo 1levar a los universitarios a la violencia para
demostrar a la opinidn pblica que 1a UNAM es incapaz de gober
narse por si misma. Pablo Gonzdlez Casanova manifiesta su in-
tencion de mantener el orden juridico interno exclusivamente
por medio del didlogo, la persuasion y el consenso. Paralela-
mente pide la intervencién de los Organos gubernamentales para
que detengan por los medios legales los "hechos delictivos que
se estdn realizando en la universidad... sin inculpar a la co-
munidad universitaria ni limitar su autonomfa y sus medios

para defenderse" (52),

E1 28 de julio, un grupo de las preparatorias populares "plan-
te6 peticiones en realidad ya acordadas favorablemente en su
mayor parte", y ocupé las oficinas de la rectoria durante 24

horas.
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E1 31 de julio, al acabarse una audiencia "plenamente satisfac
toria" para los alumnos de la Preparatoria Popular, "un grupo-
de personas que se dicen miembros del magisterio nacional, que
pretenden ingresar a la Facultad de Derecho de la UNAM, irrum-
pieron violentamente en las oficinas de la rectoria, preten-
diendo que el rector revocara los acuerdos del consejo técnico
correspondiente relativos a los prerrequisitos de ingreso a
los normalistas" (Debe recordarse que en abril y mayo, previo-
acuerdo del Colegio de Directores, se habfa autorizado el pro-
cedimiento para que pudieran inscribirse en Ta UNAM los egresa
dos de la Normal y de otras instituciones de ensefianza media)-
A partir de ese momento, dichas personas se posesionaron por -
la fuerza de Tas oficinas de la rectoria". Gonzdlez Casanova-
menciond entonces que ceder a la peticidn equivalia a descono-
cer al Consejo Té&cnico de la Facultad de Berecho. Los alumnos
de la. preparatoria popular formaron una valla, permitiendo asf
la salida pacifica del rector de sus oficinas. Durante todo el
tiempo que dura la ocupacidn, (mds de treinta dfas) el rector-
se rehuza a emplear el recurso de la represionm y la violencia.
Dice que "no quiere ni puede formular acusaciones que propi-

cien Ta intervencidn de la fuerza publica en la universidad".

A partir del 25 de octubre, las diversas agrupaciones presindi
cales de la institucién decidieron exigir de las autoridades
el reconocimiento al derecho de constituirse en sindicado, y a
otras prestaciones, haciendo para ello uso del derecho de huel
ga. Los trabajadores pedian 1legar a un CONTRATO colectivo,

mientras que la Comisidn de Reglamentos insistid en que debfa-
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ser un CONVENIO colectivo. Las autoridades de la UNAM se opu-
sieron a que hubiera una sola agrupacién sindical en la Univer
sidad y a que ésta se valiera de la cldusula de exclusién. En
un mensaje al consejo universitario del 16 de noviembre de

1972, Pablo Gonzdlez Casanova exponia su visién del conflicto.
En 81 se observa un reconocimiento de la fuerza laboral al in-
terior de la universidad, y la intencidn de que "se respete al
sindicalismo sin lesionar la autonomfia". Aunque el andlisis -
del sindicalismo universitario .exigirfa un estudio mds riguro-
so y especifico, baste aqui mencionar que, durante el conflic-
to, Gonzdlez Casanova ordend que se siguieran pagando regular-
mente los sueldos de los trabajadores universitarios, y respe-
tando sus demds derechos laborales, y que, aunque no ha hecho-
piblico ningln andlisis sistematizado del proceso, l1a interpre
tacion que el rector hace del conflicto no es un enjuiciamien-
to al sindicalismo en abstracto, sino una referencia a "fuer--
zas externas" que intentan desestabilizar a la institucidn uni
versitaria, y obstaculizar su proceso de democratizacidon. Pa--
blo Gonzdlez Casanova no cuestionaba el derecho de los trabaja
dores a organizarse, pero se negaba a la celebracidén de un con
trato colectivo que, en su concepto, violaria la autonomia al-
permitir que el gobierno se conviertiera en drbitro de lTos con

flictos sindicales de la universidad (54).

La multiplicacién "espontanea" de motivos de conflicto, la im-
provisacidén de demandas, los métodos intransigentes e irracio-

nales de enfrentamiento, la intervencidn denunciada de perso--

nas ajenas a la universidad y las provocaciones a la violencia
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nos muestran que habia detrds de todo ello la intencidn de ce-
rrar el paso definitivamente a las iniciativas y reformas lan-
zadas desde la rectorfa, que amenazaban con lograr una trans--

formacion de fondo en Ta UNAM.

En virtud de todos estos conflictos, Gonzdlez Casanova presen-
td su renuncia al Consejo Universitario el 17 de noviembre de-
1972. E1 Consejo le pidid reconsiderar su posicidn, pero ante
la imposibilidad de resolver el conflicto, la renuncia fue fi-

nalmente aceptada el 9 de diciembre.

E1 8 de enero tomd posesidn el nuevo rector, Guillermo Soberdn
Acevedo. E1 16 de enero termind el movimiento de huelga empla
zado por los trabajadores, quienes reconocieron "la improceden
cia de la demanda", aceptando firmar un Convenio Colectivo de-
Trabajo. Las autoridades por su parte convinieron en recono--

cer al Sindicato.

Como ya mencioné, la interpretqcién que el Dr. Gonzdlez Casano
va hizo de estos hechos apunta a la intervencidn deliberada de
grupos de poder interesados en restringir la autonomfa de la

Universidad y en demostrar que la institucidn era incapaz de -

gobernarse por si misma (55).

José Luis Hoyo (56) nos dice que "la caida de Pablo Gonzdlez
Casanova coincide precisamente con el recrudecimiento de los
ataques a las universidades de provincia y con una serie de --
acontecimientos... que hacen suponer un repliegue del gobierno

reformista”.
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una poblacidn total de solamente 490 alumnos (59) y al estable
cer procedimientos especiales de seleccidn "que contradicen no
tan s6lo Ta filosoffa que inspird el surgimiento del CCH en
todos sus niveles, sino la propia legislacidn universitaria

(60).

E1 SUA, ademds de Tos obstdculos inherentes a la Reforma en ge
neral, enfrentd como ya mencioné una situacidn particular que-
en la practica significé gran parte de la neutralizacidn del
potencial innovador y de la distorsidn del proyecto. Como no-
se instituyen dependencias auténomas, sino que el SUA depende-
de las Facultades y Escuelas ya existentes, en cada una de
ellas el proyecto fue modificindose y adquiriendo caracteristi
cas contrarias a las propuestas en el Estatuto. Para 1978
existia "SUA" en las Facultades de Ciencias Politicas y Socia-
les, Contaduria y Administracién, Derecho, Economia, Filscsofia
y Letras, Odontologfa, Psicologfa, y en la Escuela Nacional de
Enfermeria y Obstetricia. Sin embargo, las prdcticas reaTes
difieren mucho de 1o que podria esperarse del proyecto origi--
nal. Por ejemplo, en la Facultad de Filosofia y Letras, que -
adoptd el sistema en 1974 e inicid sus labores en noviembre de
1976 mediante cursos piloto, puede observarse que Tos planes
de estudio son prdcticamente iguales a los del sistema excola-
rizado, con modificaciones minimas en la organizacidn de las
materias (secuencia, duracién) (61). Ademds, la inscripcién
en el SUAFyL supone tutorias semanales obligatorias, con hora-
rios fijos y calendarios equivalentes al sistema tradicional.-

No hay vinculacidn con dependencias extra-universitarias ni se
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En todo caso el repliegue fue evidente en 1o que se refiere a-

los proyectos de reforma en la UNAM.

Las nuevas autoridades universitarias apoyan expresamente las-
polfticas de la SEP destinadas a restringir el acceso a la edu
cacidn media superior y superior y dejan de lado la expansidn-
del Colegio de Ciencias y Humanidades. La Unidad Bachillerato
de &ste conserva dnicamente los cinco planteles existentes
para entonces y se cancela el "Programa de Autoaprendizaje"
(versidon abierta del Colegio que ya he mencionado) a pesar de-
que los encargados de este programa recomendaban su ampliacién

(57).

La unidad de los Ciclos Profesionales y de Posgrado ha tenido-
por su parte un desarrollo que difiere considerablemente del
proyecto original del CCH. Se han creado la Maestria en Esta-
distica e Investigacién de Operaciones (octubre de 1972); 1la
Licenciatura, maestria y doctorado en Investigacidn Biomédica-
Bdsica (octubre de 1973); la maestria en Ciencias de la Compu-
tacidn (julio de 1976); la especializacidn, maestria y doctora
do en Ciencias del Mar (noviembre de 1976), l1a maestria y el
doctorado en Ciencias Fisiolfgicas (septiembre de 1979), 1la
maestria en Linglifstica Aplicada, especializacidn en Comporta-
miento Organizacional y Maestria en Docencia Econdmica (58).
Pero contra las ideas de democratizacidn y de ampliaci6n de
Tas oportunidades educativas, estos proyectos académicos se
han convertido en los mejores ejemplos del elitismo y la selec

tividad del sistema universitario, al atender (hasta 1980) a
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menciona posibilidad de planteles fuera de la UNAM. En las de-

mds facultades el panorama es similar.

En junio de 1978 se realizd en Galindo, Querétaro, una reunidn-
del rector con los directores de Escuelas y Facultades asocia--
das al SUA, con el objeto de redefinirlo (62). Ah7 se argumen-
t6 que como la inscripcidn al sistema no habfa 1legado a ser ma
siva deberia redefinirse reconociendo la preponderancia del sis
tema escolarizado y marcdndole como objetivo fundamental apoyar
a este G1timo. Se plantea ahora al sistema abierto como una al
ternativa académica "que permite mayor sistematizacidn y mejor-
aprovechamiento de recursos" En la Facultad de Medicina se in-
tenta desarrollarlo para apoyar a alumnos irregulares. E1 po--
tencial de Ta Universidad Abierta queda asf totalmente mediati-
zado. La educacidn superior de 1a UNAM no se abrid a nuevos

grupos sociales,no se acercd a los centros de trabajo y produc-

cidn ni salié del campus universitario.

En el Tugar de estos proyectos se formaron las llamadas Escue--
las Nacionales de Estudios Profesionales (ENEP), propuestas por
Soberdn al Consejo Universitario en enero de 1974. Ellas fue--
ron concebidas como "una nueva opcidn, con cardcter departamen-
tal e interdisciplinario, asi como una formula para afrontar el
incremento sustancial de la poblacidn estudiantil, mediante la-
descentralizacién universitaria" (63). En la propuesta de Sobe
ron se dice que se piensa en la posibilidad de construir un to-
tal de 16 nuevas unidades con capacidad para quince mil estu-

diantes cada una. Cada escuela contard en el futuro inmediato-
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con divisiones de estudios superiores y de investigacién (64).

Independientemente de las bondades que puedan encontrarse en la
desconcentracidn de la ciudad-universitaria y en la nueva es-

tructura académica y administrativa de las ENEPs, es importante
para los objetivos de este trabajo sefialar que el proyecto de

creacién de las mismas "viola disposiciones del Estatuto Gene--
ral de la UNAM, el cual establece en su Art. 10 que el "fomento
y la coordinacidén de proyectos colegiados de docencia e investi
gacidon, disciplinarias e interdisciplinarias en que participen-
dos o mds facultades, escuelas e Institutos de la Universidad,-
asi como su realizacidn a través de unidades académicas, corres

ponderdn al Colegio de Ciencias y Humanidades" (65).

Finalmente es de particular interés sefialar las relaciones que-
establece el nuevo rector de la UNAM a partir de 1973 con los

proyectos de reforma educativa del Estado. Durante 1a reunidn-
de Ta ANUIES celebrada en mayo de 1973 se aprueba un documento-
11amado "Estudio sobre la demanda de nivel medio superior y su-
perior (primer ingreso) en el pafs y proposiciones para su solu
cion" En ese documento se propone la creacién del Colegio de
Bachilleres y de la Universidad Autdnoma Metropolitana, con el-
objeto de "dar independencia y separar institucionalmente a la-
educacidn media superior de la superior" y de "regular el creci
miento de la UNAM,. el IPN, la Universidad de Guadalajara y
otras". Con estas medidas se lograrfa "evitar problemas politi
cos y sociales", "se detendria el crecimiento desmesurado de
otras instituciones", "las universidades podrian ser mds slecti

vas", "se permitirfa la participacién directa de la iniciativa-
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privada en la educacién", etcétera (66).

Los propbsitos asi expresados son suficientemente elocuentes,

ademds de Tas declaraciones del recién designado Director Gene-
ral del Colegio de Bachilleres en el sentido de que "E1 Colegio
de Bachilleres habrd de ir incorporando a su control y a los

sistemas (?), poco a poco, a todas las escuelas preparatorias,-
de las universidades y del Polité&cnico, y de instituciones par-
ticulares... Esa institucidn manejard toda la educacidén media-

superior de todo el pais"(67).

Para explicar la creacidn de estas nuevas instituciones, parti-
cularmente el Colegio de Bachilleres, nos dice Manuel Pérez Ro-
cha: {El movimiento que concluyd con la salida del Dr. Chdvez

de la rectorfa de la Universidad Nacional, y que conqufsté el

pase automdtico de los egresados de la Escuela Nacional Prepara
torta a las carreras de la UNAM habia creado la ilusidn de que-
si uno de los argumentos bdsicos del pase automdtico era que la
UNAM no podia desconocer sus propios certificados de Preparato-
ria, la politica restrictiva tendria éxito separando al bachi--

1lerato de las universidades" (68).

La administracion de Guillermo Soberdn no ocultdé su apoyo entu-
siasta al nuevo proyecto oficial, haciéndolo aparecer como un

alivio a las presiones "sufridas” por 1a UNAM e incluso desig--
nando una comisidn "que trabaja en la elaboracifn de un documen
to que aporte datos y experiencias de esta institucidon para ser
aprovechados, en 10 que asf interese y sea aplicable, en la in-

tegracidn de los nuevos sistemas de ensefianza que recientemente
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propuso el ejecutivo 1a ANUIES" (69).

A través de fbdos estos acontecimientos -y muchos mds- se hace
evidente que a partir de la renuncia de Pablo Gonzdlez Casano-
va a la rectoria de la UNAM se decide adoptar un modelo de
desarrollo distinto para la institucion, mds acorde con Ta nue
va polftica estatal en materia de educacién superior, deforman
do y frenando asi el proyecto de Nueva Universidad que habfia

sido puesto en marcha en el periodo 1970-1972.
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A MANERA DE CONCLUSIONES

A partir de una concepcidn que niega el cardcter neutral y apo
11tio de la universidad, pero que rechaza igualmente su deter-
minacidn absoluta y directa por parte de la clase dominante,

he analizado a 1o largo de este trabajo la reforma universita-
ria en la UNAM entre 1970 y 1972, como un proceso que ejempli-
fica claramente las contradicciones, mediaciones y mdrgenes de
accidn que pueden presentarse en el campo de 1o propiamente --

unjversitario en una situacidén histdrica concreta.

Este proceso podria resumirse muy someramente de la siguiente-

forma:

1) Las contradicciones de la estructura productiva y la pérdi
da de legitimidad y consenso por parte del Estado mexicano a
principios de los setentas ofrece condiciones favorables a la-
eleccion de funcionarios universitarios de 1inea "progresista"
y al desarrollo, al interior de la universidad, de proyectos
autdnomos con un alto potencial innovador y de cuestionamiento
a la ideologia oficial. Ello especialmente dentro del marco
del intento echeverrista de reconciliacidn con los universita-

rios,

2) E1 proyecto de “"Nueva Universidad", promovido por la recto
ria de Pablo Gonzdlez Casanova en la UNAM, tenfa como finali--
dad primordial la democratizacidn de la universidad, entendién

dola como:
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A).- Ampliacién del acceso a la universidad y a sus ser-

vicios para nuevos sectores sociales.

B).- Democratizaci6én del gobierno de Ta UNAM mediante la
efectiva participacidn de los profesores y alumnos-

en las decisiones universitarias.

3).- En la implementacidn de los proyectos de reforma universi
taria intervienen una multiplicidad de factores que imponen
sus propias determinaciones a la prdctica educativa concreta
(concepciones acerca de la educacién, tradicion docente, forma
cidn previa de los estudiantes, obstdculos burocrdticos, media
ciones institucionales y personales, fuerzas ideolfgicas ac-

tuantes, etc.)
4).- €1 proyecto que analizo produce como efectos inmediatos:

A).- Una ampliacidén considerable de las oportunidades de

acceso a la educacidn media superior.

B).- Un cuestionamiento de las ideas y sistemas dominan-

tes en materia de educacidn superior.

5).- Al ver afectados sus intereses e ideologias por esta re--
forma, diversos grupos de poder, al interior lo mismo que fue-
ra de la universidad, propician y apoyan los conflictos susci-
tados en Ta UNAM durante el segundo semestre de 1972, con el

fin de obstaculizar el funcionamiento de la institucidn y pro-
piciar la intervencidn estatal al crear la imagen de que Ta

universidad es incapaz de gobernarse por si misma. La ofensi-

va lanzada contra el proyecto de reforma de Pablo Gonzdlez Ca-
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sanova culmina con la renuncia de éste a la rectorfa de 1a UNAM
en los Gltimos dfas de 1972; y con la instauracidn de una nueva
administraci6n en 1a que se observa un estrechamiento de la

autonomia de las decisiones universitarias frente al Estado, y-
una regresion a formas mids verticales de autoridad, y a plantea
mientos eficientistas, elitistas y tecnocrdticos en relacidn a-
la funcidn de la universidad y sus practicas, frenando y distor

sionando asi el proyecto de Nueva Universidad.
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