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INTRODUCCION

Una de las tendencias mids importantes en el campo de
la evaluacién es la proposicién de modelos formales para eva-
luar la productividad cientifica, principalmente por las re--
percuciones que podria tener um instrumento confiable y v4li-
do en esa productividad (y, por lo tanto, en el progreso cien
tifico y tecnolégico,que a su vez, tiene una influencia deci-
siva en la forma de vida del hombre) y por las posibilidades
que ofrece en lo que se refiere a la deteccién de investiga-
dores productivos potenciales, ya que permitiria su recluta-

miento temprano.

Entre los trabajos realizados directamente sobre el
tema, estidn el de Mitroff y Kilmann (1), el de Hodara (2) y
el de Nowakowska (3). En el primero se propone un esquema
de evaluacidén de proyectos. El fundamento es la tipologia
presentada por Jung (4), que considera cuatro tipos bdsicos
de personalidad (y, por ende, de cientifico), en funcidn de
la forma de percepcidn de los datos: por "sensaci6n'" o por
"intuicién", y del tipo de toma de decisiones: por 'sentimien
to" o por "pensamiento'". Mitroff y Kilmann consideran que
no existen "tipos puros", sino s6lo inclinaciones mis o me--
nos marcadas de los individuos. El procedimiento de evalua-

cién por juicios propuesto, comprende cuatro pasos, a saber:
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Reunir a todos los cientificos involucrados en el proyecto
de interés, o algunos representantes si el grupo es muy nu
meroso, y pedirles que escriban, por separado, su visidn
del problema (objetivos, resultados, valores, etc.), una
historia de como se'llegé a €1, los procedimientos para la
solucidn, y una descripcidén de cdémo se resolveria idealmen

te.

Dividir a los cientificos en grupos de Jung (de acuerdo
con el tipo psicoldgico) para que desarrollen un informe

de grupo, cen base en los escritos individuales.

Elegir dos o mds cientificos por grupo para que discutan

las diferentes perspectivas, suposiciones, valores, histo-
rias, etc. En este debate se alienta y se presiona a cada
cientifico para que cuestione criticamente su propia pers-
pectiva. Finalmente este grupo propone una solucidn inte-

grada que contiene las diferentes perspectivas.

Hodara, ademds de hacer un andlisis de algunos de los

trabajos realizados sobre diversos aspectos de la productivi-

dad cientifica, propone el uso de la siguiente funcidn de pro

ductividad individual:

HCU=(HCD + HCA) + 2(HCP + HCG + HCN + HCC + HC) + 3(HCI + HCX + HCE + HCR)

donde: HCj es la productividad del hombre de ciencia en la es-

pecialidad j: HCD, la labor docente, que considera la antigue-



dad, el sitio de realizacidén y la evaluacién del profesor in-
vestigador por los alummnos; HCA, las funciones administrati--
vas. Aqui se considera la relacién entre el tiempo (horas
por dia o dias por afic) que se dedica a la administracién y
los logros en la actividad cientifica; HCP, las publicaciones,
que incluyen la consideraci6n del tipo y el lugar de las pu--
blicaciones, la frecuencia con que son citados por otros auto
res, el tiempo transcurrido desde la obtencién del primer ti-
tulo y desde la primera publicacifn, y la curva de preductivi
dad en funcidén del tiempo; HCG, los grados académicos, consi-
derando el lugar donde se obtuvieron; HCN, el nivel de la co-
municacidén cientifica, tomando en cuenta la frecuencia y lu--
gar de las participacienes, los tipos de asociaciones a los
que pertenece y el tipo de membresia, y la curva de producti-
vidad en funcién del tiempo; HCC, costo del investigador en
relacidén con su productividad, que depende de los salarios pa
gados en la unidad de tiempo elegida y de los logros cientifi
cos; HCT, la capacidad de trabajo, considerada como los logros
cientificos en funcién del tiempo dedicado a los proyectos de
investigacidén; HCI, la capacidad de invencién, que considera
el nGmero de investigaciones, el lapsc transcurrido desde la
primera, el tiempo transcurrido desde la obtencién del titulo,
la curva de productividad en funcién del tiempo y la patente
y propagacidén de los inventos; HCX, la importancia relativa
del tema, dada por los juicios de' la comunidad cientifica y

de los sectores externos, y por los salarios percibidos; HCE,



la calidad del trabajo cientifico, determinada por las eva--
luaciones de los colegas independientes, de los colegas sub-
ordinados y la autoevaluacién sobre la creatividad probada,
la capacidad para la docencia y las actitudes personales, y
HCR, la capacidad para realizar investigaciones, que toma en
consideracidén el nlmero de investigaciones, el papel que jue
ga en la investigacién (desde auxiliar hasta director) y la

curva de productividad en funcidn del tiempo.

Nowakowska, por su parte, propone una taxonomia de los
cientificos que incluye diez y seis tipos. La clasificacidn
resultante es funcidén de la preferencia por ganar autoridad
cientifica o poder social, del grado de talento creativo (al
to, bajo), del grado de talento organizativo (alto, bajo) y
de la necesidad de logro (+) o el miedo de fallar (-). La
carrera de un cientifico dado, de acuerdo con la autora, de-
pende, y por lo tanto puede predecirse a partir de la clase
particular en la que se clasifique al investigador en cues-

tidn.

Los casos mids tipicos de carreras posibles, se esquema

tizan gridficamente como sigue:
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Donde A y M son las escalas de autoridad cientifica (

------- ) respectivamente, y t es el tiempo.
una carre-

y de poder social (
En I, se presenta una carrera normal rdpida; en II,
ra normal lenta; en III, una supercarrera, y en IV, una subca-

rrera.



El poder social, en este contexto, equivale a la posi-

bilidad de influir selectivamente sobre los demds cientificos.

Los valores sobre los ejes A y M se pueden obtener empi

ricamente mediante las funciones

k
ACt,x )= g a(Ej)e “(t-t))
j=1
k
M t,x)= §  m(Ej)
j=1

donde A( t,x ) y M( t,x ) son la autoridad cientifica y el po
der social de un investigador, x, en el tiempo t; a( Ej ) y

m( Ej ) son los valores de autoridad cientifica y poder social
del evento j; c es la velocidad de decaimiento de la autoridad
cientifica, y tj y t son los tiempos inicial y final considera

dos.



Existe también una serie muy numerosa de articulos es-
trechamente relacionados o que abordan aspectos mds especifi-
cos del tema, entre los que pueden citarse el de Schall (S),
en el que se evalfian diversos aspectos de la actividad docen-
te, en funcidn de sus observaciones y experiencias personales;
el de Stimart y Taylor (6), donde los auteres proponen un en-
foque de dlgebra vectorial para predecir la excelencia en la
ensefianza de los profesores en el nivel de College; el de Hud
son (7), donde se describe un estudio sobre la relacién entre
las calificaciones escolares y las habilidades de investiga--
ci6én de algunos miembros de Ia Royal Society, de un grupo de
doctores en ciencias y de otro de cientificos que no poseen
tales distinciones; los de Atkinson ( 8,9 ), de Helmrich et al
(10), de O'Connor (11) y de Mehrabian (12, 13}, quienes hacen
diversos estudios sobre la motivacién para el logre y la ten-
dencia al logro, sobre la relaci6én de ésta con la productivi-
dad cientifica, y sobre los instrumentos (escalas) para su me
dicidén; el de Roe (14) en el que la autora lista una serie de
rasgos que caracterizan al cientifico creativo y aporta un mo

delo de personalidad.

El presente trabajo intenta identificar las variables
relevantes, de acuerdo con un grupo de investigadores, para
probar posteriormente las bondades de la utilizacién del mo-
delo propuesto por Nowakowska (3), en la evaluaci6n de los

individuos que reciben entrenamiento sistemdtico para reali-



zar labores de investigacidn.* Por supuesto deberdn hacerse
algunas modificaciones en el modelo para alcanzar la meta se
flalada. Se considera conveniente, por ejemplo, no conside--
rar por ahora el aspecto de poder social del modelo, sino s§
lo algo mids o menos equivalente a la denominada autoridad

cientifica, que en este caso podria llamarse formacién cien-
tifica, y no considerar el factor de decaimiento de los even
tos cientificos, ya que la evaluacidn del desempefio de los

estudiantes, en proceso de formacidén, se restringe a un lap-
so corto y por ello podrian considerarse siempre con el mis-

mo valor.

El contenido de la seccifn siguiente se refiere al ma-
terial y al método utilizados en la realizacibn, posterior--
mente se incluyen los resultados obtenidos y finalmente, una
discusifén de los diferentes aspectos involucrados, tanto de

la realizacidén como de los resultados.

*Esto serd el trabajo de la tesina de la Pas. de Pedagogia,

Martha Sotelo Macias.



MATERIAL Y METODO

Como se indic6é en la introduccidn, el trabajo se divi-
dié en dos partes, la primera consiste en la seleccién de
los criterios de evaluaci6én que requiere el modelo, y la se-
gunda es la aplicacibn propia del modelo en la evaluacién de
un grupo de estudiantes. Este trabajo constituye Gnicamente

la primera parte.

Como primer paso, elaboramos una lista de todas las ca
racteristicas o eventos que, a nuestro juicio, podrian incluir
se como criterios de evaluacidén. Consideramos diez y seis
(Tabla I). Estos criterios se combinaron en pares y se pre-
sentaron, por escrito, a cuarenta y seis investigadores en
ejercicio, para que sefialaran el que, en su opinidén, fuera
el mejor de la pareja (Apéndice A). La ordenacién de los pa

res en la lista se hizo al azar.

Con esto se proporciond a los investigadores un marco
de referencia sobre los criterios de evaluacidn, aunque tam-
bién se pidid a este grupo de jueces que incluyeran otros

criterios no considerados en la encuesta, que fueran impor-
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TABLA |
CRITERIOS DE EVALUACION PROPUESTOS

Licenciatura.

Promedio de calificaciones en la licenciatura,
Maestria.

Promedio de calificaciones en la maestria.
Doctorado.

Promedio de calificaciones en el doctorado.
Estudios complementarios.

Investigaciones terminadas.

Publicaciones o comunicaciones formales.
Trabajos en congresos.

Exposiciones en simposia.

Conferencias.

Labor docente.

Opini6n de los profesores consejeros.
Opinién de los compajieros de laboratorio.

Investigaciones suspendidas.

10



1

tantes, ademds de cualquier comentario que pudiera ser Gtil.

En las instrucciones que antecedfian a la lista de los
pares de criterios, se les pedia que sefialaran la caracteris
tica que consideraran de mayor relevanciapara la evaluacién

del entrenamiento de los estudiantes.

La eleccidn de 1la muestra de investigadores se hizo
con base en: a) la disponibilidad de los investigadores, y
b) la relacién del 3rea de trabajo con el tipo de estudian--
tes que se evaluari (principalmente, investigadores del #rea
de ciencias naturales y estudiantes con un interés marcado
en la investigacifn como su futura actividad profesional).
En total 1la muestra consistid de cuarenta y seis jueces cu--
yas profesiones eran: quimicos, bidlogos, médicos, psicolo--

gos, gedgrafos, etc. (Tabla II de resultados).

La aplicacién se realiz6 en forma individual, sin 1limi
te de tiempo, aunque en general, la respondieron en cuarenta

y cinco minutos en promedio.

El anidlisis de los resultados se hizo de la siguiente

manera:

a) Se determind la frecuencia de eleccidn de los even-

tos por cada investigador.
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b) Se obtuvo la frecuencia de eleccidén promedio de ca-
da evento, sumando las frecuencias de eleccidn obte
nidas del andlisis de las respuestas de todos los
investigadores, y dividiendo la suma entre el nfime-

ro de investigadores.

c) Se asignd un valor de relevancia igual a 1 al evento
que resultd elegido mds frecuentemente entre los pa
res; un valor de 2 al evento que seguia en orden de
importancia, y asi sucesivamente con todos los even

tos de la lista.

Posteriormente, un grupo mis pequefio de investigadores
(jueces) ponderd los eventos de la lista. Para ello se les
pidié que respetaran el orden jeridrquico de los criterios;
que consideraran un valor unitario para la licenciatura (que
obtuvo el valer mds bajo, de los criterios elegidos) y que,
de preferencia asignaran valores enteros al resto (Apéndicc

B).

El valor de ponderacidén asignado a cada criterio fue

el promedio de los pesos propuestes por los jueces.

A los mismos jueces se les pidié que sefialaran el nfi-
mero de eventos que juzgaran indispensables (para cada cri-

terio) para decidir que un individuo estaba ya formado como
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investigador. A partir de esos datos se obtuvo el "valor um

bral de formacién" promedio.

La segunda parte del trabajo (aplicacién del modelo)

consistiri basicamente en:

a)

b)

c)

d)

e)

La elaboracidn de un cuestionario para explorar, en una
muestra de estudiantes que estén siendo formados como in
vestigadores, los logros alcanzados, en funcidén de los

criterios.

La aplicacidn del cuestionario en forma de entrevistas

personales, a la muestra de estudiantes.

El andlisis de los datos obtenidos en la aplicacidn de
la encuesta. Para ello se utilizari el modelo descrito

(3), adaptado para la evaluacién de estudiantes.

La recopilacién de los promedios de calificacidén escolar

obtenidos por los mismos estudiantes.

La comparacidn de los resultados emanados de la aplica-
cién del modelo y de las calificaciones promedio, que se
combinarin con la opinidén de dos investigadores-profeso-
res que conocen académicamente a todos los estudiantes
de la muestra. Esto Gltimo (promedios y opiniones) se-
rén el criterio de comparacifn para determinar la adecua

cién del modelo.



RESULTADOS

La muestra de los cuarenta y seis investigadores entre
vistados incluyé treinta y tres hombres y trece mujeres. Su
experiencia en la investigacidn abarcaba de dos a veinte afios
(excepto dos investigadores cuya experiencia era de treinta
y cuarenta afios, respectivamente) y las disciplinas o 3reas

de trabajo se resumen en la Tabla II,

TABLA 11
AREAS DE TRABAJO DE LOS INVESTIGADORES

Biologia 14
Control (Ingenieria) 14
Quimica 4
Psicologia
Geografia
Fisica

Sociologia

Medicina

Lo B S R F N ¥

Pedagogia

La frecuencia promedio de eleccién de los. criteries,

por los investigaderes, y el valor de relevancia resultan-
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te para cada criterio se presentan en la Tabla III. La fre--

cuencia de eleccién midxima para cada evento es 15.

TABLA 111
LISTA JERARQUIZADA DE LOS CRITERIOS DE EVALUACION*

CRITERIOS DE EVALUACIGN FrEcuencta VALOR
DE DE

ELEccION RELEVANCIA**

Investigaciones terminadas 12.7 1

Publicaciones o comunicaciones

formales 12.4 2

Doctorado 10.0

Promedio de calificaciones en

el doctorado 9.3

Trabajos en congresos 9.0

Maestria 8.3 6

Opinidén de los profesores con-

sejeros 7.7 7

Exposiciones en simposia 7.1 8

Labor docente 6.6

Estudios complementarios 6.2 10

Promedio de calificaciones en

la maestria 6.0 11

Conferencias 5.9 12

Licenciatura 4.1 13

Opinién de los compafieros. de

laboratorio 4.0 14

Investigaciones suspendidas 3.5 15

Promedio de calificaciones en
la licenciatura 3.0 16



16

*La frecuencia de eleccidn promedio es resultado de los

cuarenta y seis investigadores.

**Valor de relevancia miximo = 1.

De los criterios de evaluacidn anteriores se hizo una se
gunda seleccifén. Los argumentos para ello se exponen en la

Discusidn.

Para lograr la ponderacidn de los eventos, y la defini--
cion del umbral de formacién, inicialmente se solicitd la cola
boracidon de diez de los investigadores, aunque sdlo se tomaron
en cuenta las respuestas de cincc de ellos, debido a que el
resto no siguid las instrucciones que sefialaban respetar la je
rarquia de los eventos, obtenida, que se incluyen en el Apéndi
ce B. Los resultados de la ponderacidn, asi como el valor um-

bral de formacién promedio, se incluyen en las Tablas IV y V.

Como se sefiald, los resultados de la aplicaci6én del mode
lo se incluirdn en la tesina profesional de la Pas. de Pedago-

gia Martha Sotele Macias.



TABLA 1V
VALOR DE FORMACION DE LOS CRITERIOS
DE EVALUACION RELEVANTES

VALOR
Licenciatura 1
Conferencia 2
Estudio complementario 5
Labor docente (un curso) 8
Exposicidén en simposium 22
Maestria 36
Trabajo en congresos 56
Doctorade 63

Publicacién o comunicacidén formal 141

TABLA V
VALOR UMBRAL DE FORMACION

InvesTicapor  VALOR UMBRAL
1 186
2 436
3 293
4 278
5 197

VALor UMBRAL ProMEDIO = 278



DISCUSION

Para la aplicacién inicial del modelo de evaluacién,

s6lo se usarin los nueve criterios que aparecen en la Tabla

Iv.

Algunos comentarios que aclarardn las razones de la elec

cibn, y sefialaridn otros aspectos relevantes, son los siguientes:

a)

Las investigaciones terminadas, usualmente se traducen

en publicaciones, ademds, parece no haber una forma mis
adecuada para evaluar investigaciones terminadas que la
opinidn de los comités editoriales. Dado que los valores
de relevancia fueron tan similares para ambos, se conside
raron como un solo criterio. Ademds, parece conveniente
tomar en cuenta que el estudiante sea o no el primer au-
tor de la publicacidn, y el rigor (mayor o menor) de los
comités editoriales que evaluaron el trabajo. Puede con
siderarse que, en general, el arbitraje de las revistas
especializadas es mds rigurose que el de las revistas de
divulgacién, y que el prestigio de la revista puede ser
también un indicador de las exigencias. Asi pues, ya

que el valor mi&ximo para una publicacién es de 141 puntos,
este valor serd otorgado solo a las publicaciones que fue
ron aceptadas por un comité severo y en las que el estu--
diante aparece como primer autor. Para las demds combina
ciones posibles, se asignaridn valores proporcionales como

sigue:



b)

c)
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Para el caso de que el comité editorial sea riguroso y
el estudiante no sea primer autor, la publicacién se ca

lificard con 105 puntos (tres cuartas partes del total).

Cuando el comité sea menos exigente y el estudiante apa
rezca como primer autor, el valor de la publicacibén se-

rd de 70 puntos (la mitad del total).

Si el comité editorial es moderadamente severo y el es-
tudiante no es primer autor, la publicacién valdri 35

puntos (la cuarta parte del total).

En el caso del doctorado y los promedios de calificacio--
nes en el doctorado, parecid conveniente dejar tinicamente
el doctorado, ya que las calificaciones se usardn como re
ferencia para probar el modelo de evaluacifn y, ademis,

los valores de relevancia son similares para ambos.

Para la maestria y el promedio de calificaciones de la
maestria, atin cuando la valoracidén resultante fue distin-
ta (maestria = 6, promedio de calificaciones en la maes--
trfa = 11), las calificaciones también se usardn para com
parar los resultados de la aplicacidén del modelo. Si se
incluyeran, podrﬁan favorecer la existencia 'de una corre-
lacién significativa, esplirea entre los resultados de la
aplicacidén del modelo y la opinién de los investigadores-

profesores.



d)

e)

£)
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Se considerd que la opinidn de los profesores, para el ca
so de los estudiantes en cuestidén, en general, se tradu-
ce en las calificaciones. Por ello, el promedio de los
estudios, ademids de la opinién (obtenida en una entrevis-
ta) de dos profesores que conocian a todos los estudian--
tes de la muestra, se tomaron como el criterio de compara
cidén, y no se incluyd la opinién de los profesores en la
aplicacién del modelo, ya que, como el caso anterior, po-

dria favorecer una correlacidn esplirea.

En la labor docente de los estudiantes, cuyo valor miximo

es de 8 puritos, se tomaron en cuenta, tanto el nivel esco

lar donde se imparten los cursos, como el tipo de nombra-
miento del individuo (ayudante o titular) para asignar en

cada caso un valor proporcional, como sigue:

Profesor de la secundaria o ayudante de profesor
del bachillerato 4 puntos
Profesor del bachillerato o ayudante de profesor
del nivel superior (universidad) 6 puntos

Profesor del nivel superior 8 puntos

La opinidn de los compafieros de laboratorio y las investi-
gaciones suspendidas no se incluirin como criterios, debi-
do a que el valor de relevancia que obtuvieron fue el mini
mo; ademds, existen dificultades pricticas (por el momen--

to) para obtener la opinidn de los compafieros, y algunas
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opiniones de los investigadores indican que es muy dificil

valorar las investigaciones suspendidas. Su andlisis y
posible consideracién como criterios podrian resolverse
en el futuro, en funcién de determinar previamente qué

tanto esfuerzo se requiere y cuiles son las ventajas po-

sibles de su inclusién.

Entre los comentarios que quince de los investigadores
hicieron al final de las encuestas, hay criticas sobre: a) la
hetereogeneidad de los criteries, lo que no permite su compa-
racién; b) la falta de definicidén de los eventos, especialmen
te simposio y congreso, y c) la no especificacidén de cémo va-
lorar una investigacidén suspendida. Respecto de la primera
crftica pensamos que es diffcil discernir la homogeneidad o
hetereogeneidad de los eventos. Los criterios para seleccio-
narlos fueron: su operacionalidad (para asegurar que sean Sus
ceptibles de observacién o medicidn), la factibilidad y senci
llez de los procedimientos de medicidn,y su representatividad
como actividad de investigacién. Por Io que se refiere a las
definiciones de los eventos, aceptamos totalmente esta criti-
ca y es nuestra intencién incluirlas en el trabajeo futuro.

La tercera critica fue definitiva para no incluir ese crite--

tio en la aplicacidon del modelo.

También se sugirié en los comentarios, la inclusién de

los criterios de evaluacifn siguientes: aspectos de la perso-
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nalidad (sin definir cudles), capacidad de andlisis, siste-
matizacién, respuesta a la frustracién, corruptibilidad so-
cial, deseo de explorar nuevas dreas del conocimiento, ten-
dencia a trabajar en la "moda', iniciativa, relevancia de
las intervenciones en seminarios, destreza psicomotriz, fre
cuencia de consulta de revista, constancia y seriedad de
las investigaciones, actividades de difusidn (ejemplos: ex-
posiciones, articulos de divulgacidn y materiales audiovi--
suales), descubrimientos, premios y distinciones, organiza-
ci6én de cursos, seminarios o congresos. Algunos investiga-
dores propusieron que se especificara, dentro del rubre "im
vestigaciones terminadas", el tipo particular de ellas: de
campo, documentales, etc., y que se tomara en consideracidn
el "nivel" académico de los grados que otorga cada institu-
cidn, con base en los datos que aparecen en la 'escala aca-

démica mundial'.

Como puede verse, la mayoria de los eventos sugeri--
dos en los comentarios de las encuestas no cumple con el re
quisito de ser cuantificable mediante procedimientos sencillos,
por ejemplo: la capacidad de andlisis, la respuesta a la
frustracidén y la iniciativa. En otros casos la ponderacién
de los eventos parece muy dificil, por ejemplo, entre los di
ferentes tipos de investigacién: de campo, documentales, etc.
Sin embargo, hay otros criterios acertados que también se to

mardn en cuenta en el trabajo posterior. Entre estos pueden



23

mencionarse: el uso de la escala académica mundial, las ac-

tividades de difusidn, y los premios y distinciones.

Parece pertinente aclarar que ni la muestra de jue--
ces ni la de estudiantes pueden considerarse representativas
de ninguna de las poblaciones consideradas. Sin embargo, un
grupo de cuarenta y seis investigadores de distintas disci--
plinas como el que particip6,puede aportar la diversidad de
enfoques que permita, si ne generalizar con cierto grado de
certeza, por lo menos suponer una probabilidad baja de sezgo

(bias) en los resultados.

En el caso de la muestra de estudiantes, no fue posi-
ble conseguir un nimero mayor de individuos orientados expre

samente a las labores de investigacidn.

Por su parte, la elecci6én del modelo de Nowakowska so
bre otros modelos posibles se bas6é particularmente en que el
procedimiento global y las técnicas usadas son, en general,
directos y sencillos, a diferencia de los que estdn implici-
tos'en el modelo propuesto por Hodara. El modelo de Mitroff,
a su vez, no pretende evaluar el desempefio, sino los proyec-
tos de investigacién per se, lo que dificulta su utilizacién
para los fines de este trabajo. Otra caracteristica del mo-
delo elegido, ademids de su flexibilidad o adaptabilidad para

evaluar el desempefio de los estudiantes, es que considera
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que la seleccidn de los criterios de evaluacién relevantes

debe ser realizada por los propios integrantes de la comuni-

dad a la que pertenece o perteneceri el individuo evaluado.

Es necesario indicar que, no obstante lo anterior, se
pretende probar la adecuacidén del modelo propuesto por Hoda-
ra, y tal vez de otre modelo como el de Shockley * (15),
quien sugiere que la productividad de un individuo, i, en
una tarea creativa especifica, s, puede ser descrita por una
ecuacibén similar a la que describe la emisidn termidnica de

electrones de un material caliente, es decir, que:

PCrs)=P,e-U /K

Donde: P (i,s) es la medida de la salida creativa del indivi
duo; PS es una constante de proporcionalidad (iuniversal?)
determinada por los limites prédcticos de la tarea (por ejem-
plo, la velocidad de escritura). También puede interpretar-
se como el potencial total del individuo en esa tarea parti-
cular (con un sistema nervioso libre de temsidn); Us es una

constante que toma en cuenta la complejidad de la tarea, los

*Desafortunadamente, hasta la fecha de la terminacién
de este trabajo, no ha sido posible conseguir el articulo

original para su andlisis mds detallado.
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estimulos ambientales, etc.; T. por analogia con el caso de

i
la emisi6n, puede denominarse "temperatura mental"™ (o estado
de desarrollo del individuo), y K; define la velocidad de de
sarrollo del individuo. Por supuesto, la aplicacién de este
modelo, implica la necesidad de definir operacionalmente los
conceptos involucrados y de disefiar o seleccionar los instru

P4

mentos de medicidén adecuados.
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Area de Investigacitn

Afios como Investigador

10.-

12.-

13.-
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CUESTIONARIO

Sexo

Nombramiento:

Titular, Asociado, etc; TC...

etc.

ANOTE UNA "X" DENTRO DE LOS PARENTESIS QUE SENALAN
LA ACTIVIDAD QUE DA MAS INFORMACION SOBRE LA EVA--
LUACION DEL ENTRENAMIENTO DE INVESTIGADORES, EN CA
DA PAR DE LA LISTA SIGUIENTE:

Promedio de calificaciones
en el doctorado.
Licenciatura.

Exposiciones en simposia.

Investigaciones terminadas.

Promedio de calificaciones
en la maestria.

Opinidn de los profesores
consejeros.

Doctorado.

Investigaciones terminadas.

Promedio de calificaciones
en la maestria.
Exposiciones en simposia.

Opinién de los profesores
consejeros.

Opinidén de les compafieros
de laboratorio.

Promedio de calificaciones
en la maestria.

Promedio de calificaciones
en el doctorado.

L N e T e N
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Investigaciones terminadas.

Exposiciones en simposia.
Investigaciones terminadas.
Estudios complementarios.
Trabajos en congresos.

Licenciatura.

Investigaciones suspendidas.

Conferencias.

Opinidn de los compafieros
de laboratorio.

Opinién de los compafieros
de laboratorio.

Promedio de calificaciones
en la licenciatura.
Maestria.

Investigaciones suspendidas.

Doctorado.

~ o~ o~ o~

~
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15.
16.

17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

24,
25.

26.
27.

28.

29.

30.

31.

32Z.

33.

34,

35.

36.

Exposiciones en simposia.
Estudios complementarios.

Exposiciones en simposia.
Trabajos en congresos.
Conferencias.

Promedio de calificaciones
en la Iicenciatura.
Doctorado.

Maestria.

Doctorado.

Maestria.

Investigaciones terminadas:

Licenciatura.

Publicaciones o comunicacio

nes formales.
Conferencias.

Promedioc de calificaciones
en la maestria.

Promedio de calificaciones
en la licenciatura.
Promedio de calificaciones
en el doctorado.

Opinidn de los profesores
consejeros.

Promedio de calificaciones
en la maestria.

Investigaciones terminadas.

Promedio de calificaciones
en el doctorado.

Opinidn de los compafieros
de laboratorio.

~
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Labor docente (clases).
Opinién de los profesores
consejeros.

Estudios complementarios.
Labor docente (clases).

Labor docente (clascs).

Investigaciones terminadas.

Estudios complementarios.
Trabajos en congresos.
Publicacienes o comunica-
ciones formales.

Estudios complementarios.
Opinién de los compafieros
de Iaboratorio.

Maestria.

Labor docente.

Opinidn de los compafieros
de laboratorio.

Opinién de los compafieros
de laboratorio.

Opinién de los compafieros
de laboratorio.

Promedio de calificaciones
en la maestria.

(

(
(
(
(

(

Investigaciones suspendidas. (

Doctorado.

Opinién de los profesores
consejeros.

(

Investigaciones suspendidas. (

Trabajos en congresos.

S
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37.

38.

39.

40.

41.

43.
44.

45.

46.

18.

49.

50.
51.

52.

53.
54.

55.

56.

Trabajos en congresos.

Promedio de calificaciones
en la maestria.

Opinién de los compafieros
de laboratorio.
Licenciatura.

Promedio de calificaciones
en el doctorado.

Investigaciones terminadas.

Doctorado.

Investigaciones suspendidas.

Promedio de calificaciones
en la maestria.
Conferencias.

Promedio de calificaciones
en la maestria.

Promedio de calificaciones
en la licenciatura.
Estudios complementarios.

Labor docente (clases).
Promedio de calificaciones
en la maestria.

Estudios complementarios.

Exposiciones en simposia.
Labor docente (clases).

Opinidén de los compafieros
de laboratorio.

Promedio de calificaciones
en el doctorado.

~

N
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Opinidn de los profesores
consejeros.

Promedio de calificaciones
en el doctorado.

Labor docente (clases).

Publicaciones o comunicacio
nes formales.

Premedio de calificaciones
en la licenciatura.
Publicaciones o comunicacio
nes formales.

Conferencias.

Promedio de calificaciones
en la licenciatura.
Maestria.

Maestria.

Opinién de los profesores
consejeros.

Exposiciones en simpesia.

Promedio de calificaciones
en la maestria.

Maestria.

Exposiciones en simposia.

Promedio de calificaciones
en la licenciatura.
Trabajos e¢n congresos.
Promedio de calificaciones
en la licenciatura.

Publicaciones o comunicacio

nes formales.
Trabajos en congresos.

(

(
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6. -
17.-

0. -

.-
2.-

4. -

5., -
6.~

8. -

Publicaciones o comunica-
ciones formales.
Exposiciones en simposia.

Trabajos en congresos.
Licenciatura.

(
(

Investigaciones suspendidas. (

Licenciatura.
Conferencias.

Promedio de calificaciones
en el doctorado.

Opinién de los compafieros
de laboratorio.

Maestria.

Maestria.

Doctorado.
Opinidén de los profesores

consejeros.
Licenciatura.

(
(
(

(

(

Investigaciones terminadas. (

Labor docente {clases).

Promedio de calificaciones
en la maestria.
Conferencias.

Conferencias.
Doctorado.

Promedio de calificaciones
en el doctorado.

(

(

(

Investigaciones suspendidas.(

St et Nl N N
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Opinidn de los profesores
consejeros.

Opinién de los profesores
consejeros.

Investigaciones suspendidas.
Doctorado.

Investigaciones terminadas.
Estudios complementarios.
Licenciatura.

Estudios complementarios.

Licenciatura.

Investigaciones terminadas.
Promedio de calificaciones
en el doctorado.

Opinidén de los profesores
consejeros.

Conferencias.

Promedio de calificaciones
en la maestria.

Trabajos en congresos.
Promedio de calificaciones
en la maestria.
Investigaciones terminadas.

Publicaciones o comunicacio
nes formales.
Investigaciones suspendidas.
Promedio de calificaciones
en la licenciatura.
Exposiciones en simposia.

Publicaciones o comunicacio
nes formales.

P
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79.-

81.-

83.-

85.-
86.-

87.-

88.-
89.-
90.-

91.-
92.-
93.-
94. -

95. -
96.-

98.-

99. -
100. -

Publicaciones o comunica-
ciones formales.

Opinién de los profesores
consejeros.

Opinidén de los profesores
consejeros.

Licenciatura.

Opinién de los compaiieros
de laboratorio.
Investigaciones suspendidas.

Licenciatura.
Maestria.

Estudios complementarios.

Investigaciones suspendidas.
Maestria.

Promedio de calificaciones
en el doctorado.

Labor docente (clases).
Estudios complementarios.
Licenciatura.

Publicaciones o comunicacio
nes formales.

Doctorado.

Conferencias.

Publicaciones o comunicacio
nes formales.,
Trabajos en congresos.

Exposiciones en simposia.
Opinidén de los compafieros
de laboratorio.

~

R
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Promedio de calificaciones
en la licenciatura.
Maestria.

Labor docente (clases).

Investigaciones suspendidas.

Doctorado.

Opinién de los compaﬁero§
de laboratorio.

Trabajos en congresos.
Promedio de calificaciones
en el doctorado.
Publicaciones o comunicacio
nes formales.
Exposiciones en simposia.
Doctorado.

Labor docente (clases).

Investigaciones terminadas.
Labor docente (clases).
Labor docente (clases).
Maestria.

Trabajos en congresos.
Promedio de calificaciones
en la maestria.
Exposiciones en simposia.

Publicaciones o comunicacig
nes formales.

Doctorado.

Estudios complementarios.

(

(
(

(

(
(

(

(

(
(
(
(
(
(
(

(
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101.-

102.-

103. -
104.-

105.-
106. -
107. -
108.-
109.-
110.-
111.-
112.-
113.-
114.-
115.-

116.-

117.-
118.-

119, -

120.-

Promedio de calificaciones
en el doctorado.
Trabajos en congresos.

Licenciatura.

Promedio de calificaciones
en el doctorado.

Trabajos en congresos.
Labor docente (clases).
Promedio de calificaciones
en la licenciatura.
Conferencias.

Promedio de calificaciones
en el doctorado.
Publicaciones o comunicacio
nes formales.

Estudios complementarios.
Estudios complementarios.
Conferencias.

Maestria.

Maestria.

Labor docente (clases).

Trabajos en congresos.
Promedio de calificaciones
en el doctorado.

Opini6én de los profesores
consejeros.

Investigaciones terminadas.

Sugiera otras actividades, eventos o caracteristicas que considere
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~
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Investigaciones
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Licenciatura.

Promedio de calificaciones
en el doctorado.
Investigaciones terminadas.
Publicaciones o comunicacio
nes formales.

Conferencias.
Investigaciones terminadas..
Licenciatura.

Promedio de calificaciones
en la licenciatura.
Conferencias.

Promedio de calificdciones
en la maestria.

Conferencias.
Exposiciones en simposia.
Exposiciones en simposia.
Investigaciones
Promedio de calificaciones
en la licenciatura.
Estudios complementarios.
Opinién de los profesores
consejeros.

Opinidén de los compafieros
de laboratorio.

Doctorado.

suspendidas.

suspendidas.

[ N N A A W I

importantes, e indique entre cuales de las actividades listadas las ubica

“ia.
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APENDICE B
CUESTIONARIO PARA PONBERAR LOS CRITERIOS DE

EVALUACION Y OBTENER EL VALOR UMBRAL DE FORMACION




INSTRUCCIONES

Esta encuesta forma parte de un proyecto de investiga
cidén. EI1 propdsito de la investigacidn es aplicar un modelo
de evaluacidén a una muestra de estudiantes. Le pedimos que
para responder acepte, en principio las consideraciones que
se listan, y que son resultado de un cuestionario que se apli
cé a un grupo de cuarenta y seis investigadores (cientificos

en ejercicio).

CONSIDERACIONES:

a) Se presenta una lista de criterics relevantes para

la evaluacidn de la formacifén de investigadores.

b) El orden jerdrquico (que no podrd modificarse) ubi
ca a la Licenciatura como el menos relevante de los criterios.

Se le asigné por ello un valor unitario (umo).

c) E1 valor jerdrquico mds alto estd abierto y corres
ponderd a: investigaciones terminadas o comunicaciones forma

les.

Para responder, asigne un valor (en funcidn de la uni

dad) a cada uno de los criterios listados, respetando la je-

rarquia dada y an6telo en las lineas mds cercanas. Poste--

riormente, sefiale en la segunda linea el nimero de eventos
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que usted juzgue indispensables, (en cada criterio), para con

siderar que un individuo estd formado como investigador. Pon

gamos un ejemplo concreto:

PONDERACION NO. DE EVENTOS

Licenciatura.......ccoevevnvvnns 1 1
Conferencia 2 2
Estudio complementario 3 0
Labor docente 4 1
Exposicidn en simposium 6 1
Maestria I 0
Trabajo en congreso 15 2
Doctcrado 16 0
Investigacidn terminada o comuni

cacidn formal 20 1

El investigador del ejemplo considerd que una confe--
rencia valia el doble que la Licenciatura, que cada exposi--
cidén en simposium tenfa un valor seis veces mayor que la Li-
cenciatura y que cada investigacién terminada o publicacién
(articulo, capitulo, libro) valia veinte veces mids que la Li

cenciatura.

De los resultados del mismo investigador hipotético

puede verse que, a su juicio, para considerar formado a un
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individuo como investigador, requeriria como minimo: haber
terminado una licenciatura, haber expuesto dos conferencias,
impartido un curso, expuesto una ponencia en un simposium,
presentado dos trabajos en congresos y terminado una inves-

tigacién o tener una publicacién.

Si tuviese desacuerdos o comentarios especiales res-
pecto de la jerarquia, le suplicamos complete la parte final

denominada comentarios.

NoTA: Por favor no omita ninguna de las lineas, aun--

que en la segunda columna puede poner ceros.
MUCHAS GRACIAS POR SU AMABLE COLABORACION,

PONDERACION  No. DE EVENTOS

Licenciatura L .
Conferencia

Estudio complementario
Labor docente
Exposicifén en simposium
Maestria

Trabajo en congreso
Doctorado

Investigaci6én terminada o comu

nicacién formal



CITAS



(1)

(2)

3

4)

(5)

(6)

)

(8)

(9

(10)

36

[.1. MITROFF v R.H., KILMAN, "On evaluating scientific

research: the contribution of the psychology of science",

pp. 163-174.

B.J. HODARA, Productividad Cientifica: Criterios e Indi-

cadores, pp. 104-124.

M. NOWAKOWSKA, "Scientific careers: a modelling approach",
pP. 294-305.

C.G., JUNG, "Psychological types", Cit. en I.I. Mitroff,

op cit. p. 164.

J.V. SCHALL, '"Miscellaneous principles for students and

teachers", pp. 378-384.

R.P. STIMART v A.L. TAYLOR, "Predicting excellence in col

lege teachers: a vector algebra approach", pp. 74-76.

L. HUDSON, '"Degree class and attainment in scientific re-

search", pp. 67-72.

J.W, ATKINSON, "Motivational determinants of risk-taking-

behavior", pp. 359-372.

J.W. ATKINSON, "Achievement motive and test anxiety con-
ceived as motive to approach success and motive to avoid

failure", pp. 52-63.

R.L. HELMRICH. W. BEANE, G.W. LUCKER v J.T. SPENCE.

“"Achievement motivation and scientific attainment", pp.

222-226.



37

(11) P. O'CONNOR, "An achievement risk preference scale. A

preliminary report", p. 317.

(12) A, MEHRABIAN, "Male and female scales of the tendency to

achieve", pp. 493-502Z.

(13) A. MEHRABIAN, '"Measures of achieving tendency", pp. 445-
451.

(14) A, ROE, "The psychology of the scientist", pp. 456-459.

(15) W. SHOCKLEY, "On the statistics of individual variations
of productivity in research laboratories", Cit. en: A.
Svernby, "Man's role in the universe from a cybernetic

point of view". p. 40.



BIBLIOGRAFIA CONSULTADA



1.-

38

ATKINSON, J.W. "Achievement motive and test anxiety con-
ceived as motive to approach success and motive to avoid

failure". J. of Abnormal and Soc. Psychol. 60 (1):52-63.

1960.

ATKINSON, J.W, "Motivational determinants of risk-taking

behavior", Psychol. Rev. 64: 359-372. 1957.

HELMRICH. R. L. BEANE., W.. LUCHER. G.W. y SPENCE. J. T.

"Achievement motivation and scientific attainment". Per-

sonality and Soc. Psychol. Bulletin 4: 222-226. 1978.

HODARA, B. J. Productividad Cientifica: Criterios e Indi-
cadores. Institute de Investigaciones Sociales UNAM. Méxi

co, p. 148. 1970.

HUDSON, L, “Degree class and attainment in scientific re-

search". Brit. J. Psychol. 51 (1):67-72. 1960.

JUNG, C. G, "Psychological types'". Rutledge and Kegan

Paul, London, Cit. en I.I. Mitroff, op cit. p. 164. 1923,

MEHRABIAN, A, "Male and female scales of the tendency to
achieve". Educ. and Psychol. Meas. 28:493-502. 1968.

MEHRABIAN, A. "Measures of achieving tendency". Educ. and
Psychol. Meas. 29:445-451. 1969.

MITROFF, I.I. vy KILMANN, R. H, "On evaluating scientific

research the contribution of the psychology of science”



10.-

lll_

12.-

. 13-'

14-_

15,-

39

Technol. Forecast. and Soc. €hange 8:163-164. 1975,

NOWAKOWSKA, M. "Scientific careers: A modelling approach'.
Studia Psychol. 17 (4):294-305.

0’CONNOR, P, "An achievement risk preference scale. A
preliminary report". Amer. Psychol. 17: 317. 1962 (resu-

men)

ROE, A, "The psychology of the scientist™. Science 134:
456-459. 1961.

SCHALL, J, V. "Miscellaneous principles for students and

teachers". University Division Liberal Educ. 61 (3):378-

384. 1975.

SHOCKLEY, W. "On the statistics of individual variations
of productivity in research laboratories". Procedings of
the IRE, pp. 279-290. 1957. Cit. en A Svernby "Man's role

in the universe from a cybernetic point of view". Creative

Intelligence. 3: 33-40.

STIMART, R. P, v TAYLOR, A, L, "Predicting excellences in
college teachers: a vector algebra approach". J. Exp.

Educ. 42 (1):74-76. 1973.



FE DE ERRATAS

- PORTADA.
DICE: Junio de 1981
DEBE DECIR: Julio de 1981

PAG. 1.

DICE: principalmente por las repercuciones que po-
dria tener

DEBE DECIR: principalmente por las repercusiones
que podria tener

DICE: E1l procedimiento de evaluacién por juicios
propuesto, comprende cuatro pasos,

MNMeDPre NMTrarTnN. ™1 o an - 32 .« -



PAG. 6. k. e '
prce: At x)= £ alEj)e” (t-t§)

~clt-t3)

-
—

k
DEBE DECIR: A(t )= £ \ alEe
J=

PAG. 8.

DICE: no considerar por ahora el aspecto de poder-
social del modelo,

DEBE DECIR: no considerar por ahora el aspecto de
poder social en el mbdelo{

PAG. 17.
DICE: Trabajo en- congresos
DEBE DECIR: Trabajo en congreso

PAG. 22.
DICE: frecuencia de consulta de revista,



PAG. 39.
DICE: 10.- Studia Psychol. 17 (4): 294-305.
DEBE DECIR: 10.- Studia Psychol. 17 (4):

294-305. 1975,

DICE: 14.- Creative Intelligence. 3: 33-40.
DEBE DECIR: 14.- Creative Intelligence. 3:
33- 40. ( s. a. ).




DICE: HCC, costo del investigador en relacidén con-
su productividad,

DEBE DECIR: HCC, el costo del investigador en rela
cién con su productividad,



DILE: VA3 =19 = ~ | -

U KT
pese pEcIr: Pti8) =P e s [ Ki

PAG. 33,

DICE: El valor jerirquico mids alto estd abierto y
correspondera a: investigaciones

DEBE DECIR: El valor jerdrquico mids alto estd abier
to y corresponderad a las investigaciones



FE DE ERRATAS

Pag. Dice Debe decir
Indice II1. BASES TEORICAS DE LA CAPACITACION A III. BASES TEORICAS DE LA CAPACITACION A ALFABETIZADORES
ALFABETIZACORES
a prender a aprender

11
14

15
19
19
19
19
34

41
45
50

57

64
67
68
74
81
82
146

historia la
durante de los
presente
respaldada

dos direcciones generales; La Direccidn
General de Educacidn Indigena; y la
Direccidén General

asistir a una aula
Eitados

G"eneral
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es decir, adaptarlo. E incluso
fomentar la insturccion

objetivo del presente trabajo,
seleccionar un diseifio

respecto del anterior, lo que se hizo,
fue unificar
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Titulo omitido
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Indigena y la Direccién General
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en mas o menos 6,000,000

*Véase glosario

Por ejemplo, respecto al tema salud las palabras

es decir, adaptarlo; e incluse
fomentar la instruccidn

objetivo del presente trabajo: seleccicnar un disefic
respecto del anterior. Lo que se hizo fue unificar
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"Una escala
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