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I N T R o D u e e I o N 

Una de las tendencias mis importantes en el campo de 

la evaluaci6n es la proposici6n de modelos formales para eva

luar la productividad científica. principalmente por las re-

percuciones que podría tener un instrumento confiable y váli

do en esa productividad (y, por lo tanto, en el progreso cie~ 

tífico y tecnol6gico,que a su vez, tiene una influencia deci

siva en la formad~ vida del hombre) y por, las posibilidades 

que ofrece en lo que se refiere a la detecci6n de inves.tiga

dores productivos potenciales; ya que permitiría su recluta

miento temprano. 

Entre los trabajos realizados directamente sobre el 

tema, están el de Mitroff y Kilmann (1), el de Hodara (2) y 

el de Nowakowska (3). En el primero se propone un esquema 

de evaluaci6n de proyectos. El fundamento es la tipología 

presentada por Jung (4), que considera cuatro tipos básicos 

de personalidad (y, por ende, de científico), en función de 

la forma de percepci6n de los datos: por "sensaci6n" o por 

"intuici6n", y del tipo de toma de decisiones: por "sentmiiEl!!_ 

to" o por "pensamiento". Mitroff y Kilmann consideran que 

no existen "tipos puros",. sino s6lo inclinaciones más o me- -

nos marcadas de los individuos. El procedimiento de evalua

ci6n por juicios propuesto, comprende cuatro pasos, a saber: 
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1.- Reunir a t¿dos los científicos involucrados en el proyecto 

de interés, o algunos representantes si el grupo es muy n~ 

meroso, y pedirles que escriban, por separado, su visión 

del problema (objetivos, resultados, valores, etc.), una 

historia de cómo se llegó a &1, los procedimientos para la 

solución, y una descripción de cómo se resolvería idealmen 

te. 

2.- Dividir a los científicos en grupos de Jung (de acuerdo 

con el tipo psicológico) para que desarrollen un informe 

de grupo, con base en los escritos individuales. 

3.- Elegir dos o más científicos por grupo para que discutan 

las diferentes perspectivas, suposiciones, valores, histo

rias, etc. En este debate se alienta y se presiona a cada 

científico para que cuestione críticamente su propia pers

pectiva. Finalmente este grupo propone una solución inte

grada que contiene las diferentes perspectivas. 

Hodara, además de hacer un análisis de algunos de los 

trabajos realizados sobre diversos aspectos de la productivi

dad científica, propone el uso de la siguiente función de pr~ 

ductividad individual: 

HCJ=(HCD + HCA) + 2(HCP + HCG + HCN + HCC + HCT) + 3(HCI + HCX + HCE + HCR) 

donde: HCj es la productividad del hombre de ciencia en la es

pecialidad j: HCD, la labor docente, que considera la antigue-



dad, el sitio de realización y la evaluación del profesor in

vestigador por los alumnos; HCA, las funciones administrati-

vas, Aquí se considera la relación entre el tiempo (horas 
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por día o días por afio) que se dedica a la administración y 

los logros en la actividad científica; HCP, las publicaciones, 

que incluyen la consideración del tipo y· el lugar de las pu-

blicaciones, la frecuencia con que son citados por otros auto 

res, el tiempo transcurrido desde la obtención del primer tí

tulo y desde la primera publicación, y la curva de productivi 

dad en función del tiempo; HCG, los grados académicos, consi

derando el lugar donde se obtuvieron; HCN, el nivel de la co

municación científica, tomando en cuenta la frecuencia y lu-

gar de las participaciones, los tipos de asociaciones a los 

que pertenece y el tipo de membresía, y la curva de producti

vidad en función del tiempo; HCC, costo del investigador en 

relación con su productividad, que depende de los salarios P!. 

gados en la unidad de tiempo elegida y de los logros científi 

cos; HCT, la capacidad de trabajo, considerada como los logros 

científicos en función del tiempo dedicado a los proyectos de 

investigación; HCI, la capacidad de invención, que considera 

el número de investigaciones, el lapso transcurrido desde la 

primera, el tiempo transcurrido desde la obtención del título, 

la curva de productividad en función del tiempo y la patente 

y propagación de los inventos; HCX, la importancia relativa 

del tema, dada por los juicios de· la comunidad científica y 

de los sectores externos, y por los salarios percibidos; HCE, 



la calidad del trabajo científico, determinada por las eva-

luaciones de los colegas independientes, de los colegas sub

ordinados y la autoevaluación sobre la creatividad probada, 

la capacidad para la docencia y las actitudes personales, y 

HCR, la capacidad para realizar investigaciones, que toma en 

consideración el n6mero de investigaciones, el papel que ju~ 

ga en la investigación (desde auxiliar hasta director) y la 

curva de productividad en función del tiempo. 

Nowakowska, por su parte, propone una taxonomía de los 

científicos que incluye diez y seis tipos. La clasificación 

resultante es función de la preferencia por ganar autoridad 

científica o poder social, del grado de talento creativo {al 

to, bajo), del grado de talento organizativo (alto, bajo) y 

de la necesidad de logro (+) o el miedo de fallar(-). La 

carrera de un científico dado, de acuerdo con la autora, de

pende, y por lo tanto puede predecirse a partir de la clase 

particular en la que se clasifique al investigador en cues

tión. 

Los casos más típicos de carreras posibles, se esquem~ 

tizan gráficamente como sigue: 
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Donde A y M son las escalas de autoridad científica(---), 

y de poder social(-------) respectivamente, y tes el tiempo. 

En I, se presenta una carrera normal rápida; en II, una carre

ra normal lenta; en 111, una supercarrera, y en IV, una subca-

rrera. 
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El poder social, en este contexto, equivale a la posi

bilidad de influir selectivamente sobre los demás científicos. 

Los valores sobre los ejes A y M se pueden obtener empf 

ricamente mediante las funciones 

k 

A( t,x )= ~ 

j=l 

k 

M( t,x)= ~ 

j=l 

a(Ej)e-c(t-tj) 

m(Ej) 

donde A( t,x) y M( t,x) son la autoridad científica y el p~ 

der social de un investigador, x, en el tiempo t; a( Ej ) y 

m( Ej) son los valores de autoridad científica y poder social 

del evento j; ces la velocidad de decaimiento de la autoridad 

científica, y tj y t son los tiempos inicial y final consídera 

dos. 
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Existe también una serie muy numerosa de artículos es

trechamente relacionados o que abordan aspectos más específi

cos del tema, entre los que pueden citarse el de Schall (5), 

en el que se evalúan diversos aspectos de la actividad docen

te, en función de sus observaciones y experiencias personales; 

el de Stimart y Taylor (6), donde los autores proponen un en

foque de álgebra vectorial para predecir la excelencia en la 

ensefianza de los profesores ~n el nivel de College; el de Hud 

son (7), donde se describe un estudio sobre la relación entre 

las calificaciones escolares y las habilidades de investiga-

ción de algunos miembros de la Royal Society, de un grupo de 

doctores en ciencias y de otro de científicos que no poseen 

tales distinciones; los de Atkinson ( 8,9 ), de Helmrich et al 

(10), de O'Connor (11) y de Mehrabian (12, 13}, quienes hacen 

diversos estudios sobre la motivación para el logro y la ten

dencia al logro, sobre la relación de ésta con la productivi

dad científica, y sobre los instrumentos (escalas) para su me 

dición; el de Roe (14) en el que la autora lista una serie de 

rasgos que caracterizan al científico creati~o y aporta un mo 

delo de personalidad. 

El presente trabajo intenta identificar las variables 

relevantes, de acuerdo con un grupo de investigadores, para 

probar posteriormente las bondades de la utilización del mo

delo propuesto por Nowakowska (3), en la evaluación de los 

individuos que reciben entrenamiento sistemático para reali-



zar labores de investigaci6n.* Por supuesto deberán hacerse 

algunas modificaciones en el modelo para alcanzar la meta se 

ñalada. Se considera conveniente, por ejemplo, no conside-

rar por ahora el aspecto de poder social del modelo, sino só 

lo algo más o menos equivalente a la denominada autoridad 

científica, que en este caso podría llamarse formaci6n cien

tífica, y no con~iderar el factor de decaimiento de los even 

tos científicos, ya que la evaluaci6n del desempeño de los 

estudiantes, en proceso de formaci6n, se restringe a un lap

so corto y por ello podrían considerarse siempre con el mis

mo valor. 

El contenido de la secci6n siguiente se refiere alma

terial y al método utilizados en la realizaci6n, posterior-

mente se incluyen l~s resultados obtenidos y finalmente, una 

discusi6n de los difereRtes aspectos involucrados, tanto de 

la realizaci6n como de los resultados. 

*Esto será el trabajo de la tesina de la Pas. de Pedagogía, 

Martha Sotelo Macías. 
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MATERIAL Y METODO 

Como se indic6 en la introducci6n, el trabajo se divi

di6 en dos partes, la primera consiste en la selecci6n de 

los criterios de evaluaci6n que requiere el modelo, y la se

gunda es la aplicaci6n propia del modelo en la evaluación de 

un grupo de estudiantes. Este trabajo constituye únicamente 

la primera parte. 

Como primer paso, elaboramos una lista de todas las ca 

racterísticas o eventos que, a nuestro juicio, podrían incluir 

se como criterios de evaluación. Consideramos diez y seis 

(Tabla I). Estos crite_rios se combinaron en pares y se pre

sentaron, por escrito, a cuarenta y seis investigadores en 

ejercicio, para que señalaran el que, en su opinión, fuera 

el mejor de la pareja (Apéndice A}. La ordenaci6n de los p~ 

res en la lista se hizo al azar. 

Con esto se proporcionó a los investigadores un marco 

de referencia sobre los criterios de evaluación, aunque tam

bién se pidió a este grupo de jueces que incluyeran otros 

criterios no considerados en la encuesta, que fueran impor-



TABLA I 

CRITERIOS DE EVALUACION PROPUESTOS 

1.- Licenciatura. 

2.- Promedio de calificaciones en la licencia~ura, 

3.- Maestría. 

4.- Promedio de calificaciones en la maestría. 

5.- Doctorado. 

6.- Promedio. de calificaciones en el doctorarlo. 

7.- Estudios complementarios. 

8.- Investigaciones terminadas. 

9,- Publicaciones o comunicaciones formales. 

10,- Trabajos en congresos. 

11.- Exposiciones en simposia. 

12.- Conferencias. 

13.- Labor docente. 

14.- Opinión de los profesores consejeros. 

15.- Opinión de los compañeros de laboratorio. 

16.- Investigaciones suspendidas. 
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tantes, además de cualquier comentario que pudiera ser útil. 

En las ~nstrucciones que antecedían a la lista de los 

pares de criterios, se les pedía que señalaran la caracterís 

tica que consideraran de mayor relevanciapara la evaluación 

del entrenamiento de los estudiantes. 

La elección de la muestra de in~estigadores se hizo 

con base en: a) la disponibilidad de los investigadores, y 

b) la relación del área de trabajo con el tipo de estudian-

tes que se evaluará (principalmente, investigadores del área 

de ciencias naturales y estudiantes con un interés marcado 

en la investigación como su futura actividad profesional}. 

En total la muestra consistió de cuarenta y seis jueces cu-

yas profesiones eran: químicos, biólogos, médicos, psicólo-

gos, geógrafos, etc. (Tabla 11 de resultados). 
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La aplicación se realizó en foma individual, sin lími 

te de tiempo, aunque en general, la respondieron en cuarenta 

y cinco minutos en promedio. 

El análisis de los resultados se hizo de la siguiente 

manera: 

a) Se determinó la frecuencia de elección de los even

tos por cada investigador. 
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b) Se obtuvo la frecuencia de elecci6n promedio de ca

da evento, sumando las frecuencias de elecci6n obte 

nidas del análisis de las respuestas de todos los 

investigadores, y dividiendo la suma entre el núme

ro de investigadores. 

c) Se asign6 un valor de relevancia igual a 1 al evento 

que result6 elegido más frecuentemente entre los pa 

res; un valor de 2 al evento que seguía en orden de 

importancia, y así sucesivamente con todos los even 

tos de la lista. 

Posteriormente, un grupo más pequeño de investigadores 

(jueces) ponder6 los eventos de la lista. Para ello se les 

pidi6 que respetaran el orden jerárquico de los criterios; 

que consideraran un valor unitario para la licenciatura (que 

obtuvo el valor más bajo, de los criterios elegidos) y que, 

de preferencia asignaran valores enteros al resto (Apéndice 

B). 

El valor de ponderaci6n asignado a cada criterio fue 

el promedio de los pesos propuestos por los jueces. 

A los mismos jueces se les pidi6 que señalaran el nú

mero de eventos que juzgaran indispensables (para cada cri

terio) para decidir que un individuo estaba ya formado como 
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investigador. A partir de esos datos se obtuvo el "valor um 

bral de formación" promedio. 

La segunda parte del trabajo (aplicación del modelo) 

consistirá básicamente en: 

a) La e-laboración de un cuestionario para explorar, en una 

muestra de estudiantes que estén siendo formados como in 

vestigadores, los logros alcanzados, en función de los 

criterios. 

b) La aplicación del cuestionario en forma de entrevistas 

personales, a la muestra de estudiantes. 

c) El análisis de los datos obtenidos en la aplicación de 

la encuesta. Para ello se utilizará el modelo descrito 

(3), adaptado para la evaluación de estudiantes. 

d) La recopilación de los promedios de calificación escolar 

obtenidos por los mismos estudiantes. 

e) La comparación de los resultados emanados de la aplica

ción del modelo y de las calificaciones promedio, que se 

combinarán con la opinión de dos investigadores-profeso

res que conocen académicamente a todos los estudiantes 

de la muestra. Esto último (promedios y opiniones) se

rán el criterio de comparación para determinar la adecua 

ci6n del modelo. 



RESULTADOS 

La muestra de los cuarenta y seis investigadores entr~ 

vistados incluy6 treinta y tres hombres y trece mujeres. Su 

experiencia en la investigaci6n abarcaba de dos a veinte años 

(excepto dos investigadores cuya experiencia era de treinta 

y cuarenta años, respectivamente) y las disciplinas o áreas 

de trabajo se resumen en la Tabla II. 

TABLA I I 

AREAS DE TRABAJO DE LOS INVESTIGADORES 

Biologí.a 14 

Control (Ingeniería) 14 

Química 4 

Psicología 4 

Geografía 3 

Física 3 

Sociología 2 

Medicina 1 

Pedagogía 1 

La frecuencia promedio de elecci6n de los. criterios, 

por los investigadores, y el valor de relevancia resultan-
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te para cada criterio se presentan en la Tabla III. La fre-

cuencia de elecci6n máxima para cada evento es 15. 

TABLA III 

LISTA JERARQUIZADA DE LOS CRITERIOS DE EVALUACIO~* 

CR1TERIOS DE EVALUACIÓN °FRECUENCIA VALOR 
DE 

ELECCIÓN 
DE 

RELEVANCIA** 

Investigaciones terminadas 12.7 1 

Publicaciones o comunicaciones 
formales 12.4 2 

Doctorado 10,0 3 

Promedio de calificaciones en 
el doctorado 9·. 3 4 

Trabajos en congresos 9.0 5 

Maestría 8.3 6 
Opini6n de los profesores con-
sejeros 7.1 7 

Exposiciones en simposia 7.1 8 

Labor docente 6.6 9 

Estudios complementarios 6.2 10 

Promedio de calificaciones en 
la maestría 6.0 11 

Conferencias 5.9 12 

Licenciatura 4.1 13 

Opini6n de los compafieros. de 
laboratorio 4.0 14 

Investigaciones suspendidas 3.5 15 

Promedio de calificaciones en 
la licenciatura 3.0 16 
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*La frecuencia de elecci6n promedio es resultado de los 

cuarenta y seis investigadores. 

**Valor de relevancia máximo= l. 

De los criterios de evaluaci6n anteriores se hizo una se 

gunda selecci6n. Los argumentos para ello se exponen en la 

Discusi6n. 

Para lograr la ponderaci6n de los eventos~ y la defini-

ci6n del umbral de formaci6n, inicialmente se solicit6 la cola 

boración de diez de los investigadores, aunque s6lo se tornaron 

en cuenta las respuestas de cinco de ellos, debido a que el 

resto no sigui6 las instrucciones que señalaban respetar la j~ 

rarquía de los eventos, obtenida, que se incluyen en el Apéndi 

ce B. Los resultados de la ponderaci6n, así corno el valor um

bral de formaci6n promedio, se incluyen en las Tablas IV y V. 

Corno se señaló, los resultados de la aplicaci6n del rnod~ 

lo se incluirán en la tesina profesional de la Pas. de Pedago-

'{,·L gia Martha Sote lo Macias. 

;ít 
,r% 



TABLA IV 

VALOR DE FORMACION DE LOS CRITERIOS 

DE EVALUACION RELEVANTES 

VALOR 

Licenciatura 1 
Conferencia 2 
Estudio complementario 5 
Labor docente (un curso) 8 
Exposición en simposium 22 
Maestría 36 

Trabajo en congresos 56 
Doctorado 63 

Publicación o comunicación formal 141 

TABLA V 

VALOR UMBRAL DE FORMACION 

INVESTIGADOR 

1 

2 

3 

4 

s 

VALOR UMBRAL 

186 

436 

293 

278 

197 

VALOR UMBRAL PROMEDIO= 278 
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DISCUSION 

Para la aplicación inicial del modelo de evaluaci6n, 

s6lo se usarán los nueve criterios que aparecen en la Tabla 

IV. Algunos comentarios que aclararán las razones de la elec 

ci6n, y señalarán otros aspectos relevantes, son los siguientes: 

a) Las investigaciones terminadas, usualmente se traducen 

en publicaciones·, además, parece no haber una forma más 

adecuada para evaluar investigaciones terminadas que la 

opini6n de los comités editoriales. Dado que los valores 

de relevancia fueron tan similares para ambos, se conside 

raron como un solo criterio. Además, parece conveniente 

tomar en cuenta que.el estudiante sea o no el primer au

tor de la publicación, y el rigor (mayor o menor) de los 

comités editoriales que evaluaron el trabajo. Puede con 

siderarse que, en general, el arbitraje de las revistas 

especializadas es más riguroso que el de las revistas de 

divulgación, y que el prestigio de la revista puede ser 

también un indicador de las exigencias. Así pues, ya 

que el valor máximo para una publicación es de 141 puntos, 

este valor será otorgado solo a las publicaciones que f~ 

ron aceptadas por un comité severo y en las que el estu-

diante aparece como primer autor. Para las 4emás combin~ 

ciones posibles·, se asignarán valores proporcionales como 

sigue: 
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Para el caso de que el comité editorial sea riguroso y 

el estudiante no sea primer autor, la publicación se ca 

lificará con 105 puntos (tres cuartas partes del total). 

Cuando el comité sea menos exigente y el estudiante ap~ 

rezca como primer autor, el valor de la publicación se

rá de 70 puntos (la mitad del total). 

Si el comité editorial es moderadamente severo y el es

tudiante no es primer autor, la publicación valdrá 35 

puntos (la cuarta parte del total). 

b) En el caso del doctorado· y los promedios de calificado- -

nes en el doctorado, pareció conveniente dejar únicamente 

el doctorado, ya que las calificaciones se usarán como re 

ferencia para probar el modelo de evaluación y, además, 

los valores de relevancia son similares para ambos. 

c) Para la maestría y el promedio de calificaciones de la 

maestría, aún cuando la valoración resultante fue distin

ta (maestría= 6, promedio de calificaciones en la rnaes-

tría = 11), las calificaciones también se usarán para com 

parar los resultados de la aplicación del modelo. Si se 

incluyeran, podr1ían favorecer la existencia ·de una corre

lación significativa, espúrea entre los resultados de la 

aplicación del modelo y la opinión de los investigadores

profesores. 
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d) Se consideró que la opinión de los profesores, para el c~ 

so de los estudiantes en cuestión, en general, se tradu

ce en las calificaciones, Por ello, el promedio de los 

estudios, además de la opinión (obtenida en una entrevis

ta) de dos profesores que conocían a todos los estudian-

tes de la muestra, se tomaron como el criterio de compar~ 

ción, y no se incluyó la opinión de los profesores en la 

aplicación del modelo, ya que, como el caso anterior, po

dría favorecer una correlación espúrea. 

e) En la labor docente de los estudiantes, cuyo valor máximo 

.es de 8 puntos, se tomaron en cuenta, tanto el nivel esco 

lar donde se imparten los cursos, como el tipo de nombra

miento del individuo. (ayudante o titular} para asignar en 

cada caso un valor proporcional, como sigue: 

Profesor de la secundaria o ayudante de profesor 

del bachillerato 4 puntos 

Profesor del bachillerato o ayudante de profesor 

del nivel superior (universidad) 

Profesor del nivel superior 

6 puntos 

8 puntos 

f) La opinión de los compañeros de laboratorio y las investi

gaciones suspendidas no se incluirán como criterios, debi

do a que el valor de relevancia que obtuvieron fue el míni 

mo; además, existen dificultades prácticas (p_or e_l momen- -

to) para obtener la opinión de los compañeros, y algunas 
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opiniones de los investigadores indican ~ue es muy difícil 

valorar las investigaciones suspendidas. Su análisis y 

posible consideraci6n como criterios podrían resolverse 

en el futuro, en funci6n de determinar previamente qué 

tanto esfuerzo se requiere y cuáles son las ventajas po

sibles de su inclusi6n. 

Entre los comentarios que quince de los investigadores 

hicieron al final de las encuestas, hay críticas sobre: a) la 

hetereogeneidad de los criterios, lo que no permite su compa

raci6n; b) la falta de definición de los eventos, especialme~ 

te simposio y congreso, y c) la no especificación de cómo va

lorar una investigación suspendida. Respecto de la primera 

crítica pensamos que es difícil discernir la homogeneidad o 

hetereogeneidad de los eventos. Los criterios para seleccio

narlos fueron: su operacionalidad (para asegurar que sean su~ 

ceptibles de observación o medición), la factibilidad y senci 

llez de los procedimientos de medición,y su representatividad 

como actividad de investigación. Por lo que se refiere a las 

definiciones de los eventos, aceptamos totalmente esta críti

ca y es nuestra intención incluirlas en el trabajo futuro. 

La tercera crítica fue definitiva para no incluir ese crite-

rio en la aplicación del modelo. 

También se sugirió en los comentarios, la inclusión de 

los criterios de evaluaci6n siguientes: aspectos de la perso-
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nalidad (sin definir cuáles), capacidad de análisis, siste

matización, respuesta a la frustración, corruptibilidad so

cial, deseo de explorar nuevas áreas del conocimiento, ten

dencia a trabajar en la "moda", iniciativa, relevancia de 

las intervenciones en seminarios, destreza psicomotriz, fr~ 

cuencia de consulta de revista, constancia y seriedad de 

las investigaciones, actividades de difusión (ejemplos: ex

posiciones, artículos de divulgación y materiales audiovi-

suales), descubrimientos, premios y distinciones, organiza

ción de cursos, seminarios o congresos. Algunos investiga

dores propusieron que se especificara, dentro del rubro "in 

vestigaciones terminadas", el tipo particular de ellas: de 

campo, documentales, etc., y que se tomara en consideración 

el "nivel" académico de los grados que otorga cada institu

ción, con base en los datos que aparecen en la "escala aca

démica mundial". 

Como puede verse, la mayoría de los eventos sugerí-

dos en los comentarios de las encuestas no cumple con el r~ 

q,uisi to de ser cuantificable mediante procedimientos sencillos, 

por ejemplo: la cap-acidad de análisis, 1a·respuesta a la 

frustración y la iniciativa. En otros casos la ponderación 

de los eventos parece muy difícil, por ejemplo, entre los di 

ferentes tipos de investigación: de campo, documentales, etc. 

Sin embargo, hay otros criterios acertados que también set~ 

marán en cuenta en el trabajo posterior. Entre estos pueden 
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mencionarse: el uso de la escala académica mundial, las ac

tividades de difusión, y los premios y distinciones. 

Parece pertinente aclarar que ni la muestra de jue-

ces ni la de estudiantes pueden considerarse representativas 

de ninguna de las poblaciones consideradas. Sin embargo, un 

grupo de cuarenta y seis investigadores de distintas disci-

plinas como el que participó,puede aportar la diversidad de 

enfoques que permita, si no generalizar con cierto grado de 

certeza, por lo menos suponer· una probabilidad baja de sezgo .• 
(bias) en los resultados. 

En el caso de la muestra de ~studiantes, no fue posi

ble conseguir un número mayor de individuos orientados expr~ 

samente a las labores dé investigación. 

Por su parte, la elección del modelo de Nowakowska so 

bre otros modelos posibles se basó particularmente en que el 

procedimiento global y Ias técnicas usadas son, en general, 

directos y sencillos, a diferencia de los que están imp!ici

tos·en el modelo propuesto por Hadara. El modelo de Mitroff, 

a su vez, no pretende evaluar el desempeño, sino los proyec

tos de investigación per ~. lo que dificulta su utilización 

para los fines de este trabajo. Otra característica del mo

delo elegido, además de su flexibilidad o adaptabilidad para 

evaluar el desempeño de los estudiantes, es que considera 



24 

que la selección de los criterios de evaluación relevantes 

debe ser realizada por los propios integrantes de la comuni-

dad a la que pertenece o pertenecerá el individuo evaluado. 

Es necesario indicar que, no obstante lo anterior, se 

pretende probar la adecuación del modelo propuesto por Hoda

ra, y tal vez de otro modelo como el de Shockley * (15), 

quien sugiere que la productividad de un individuo, i, en 

una tarea creativa específica, s, puede ser descrita por una 

ecuación similar a la que describe la emisión termi6nica de 

electrones de un material caliente, es decir, que: 

P ( I , s } = P s· E - 1J /K 1T I 

Donde: P (i,s) es la medida de la salida creativa del indivi 

duo; Ps es una constante de proporcionalidad (¿universal?) 

determinada por los límites prácticos de la tarea (por ejem

plo, la velocidad de escritura}. También puede interpretar

se como el potencial total del individuo en esa tarea parti

cular (con un sistema nervioso libre de tensión); U_ es una .,, 
constante que toma en cuenta la complejidad de la tarea, los 

*Desafortunadamente, hasta la fecha de la terminación 

de este trabajo, no ha sido posible conseguir el artículo 

original para su análisis más detallado. 
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estímulos ambientales, etc.; Ti por analogía con el caso de 

la emisión, puede denominarse "temperatura mental" (o estado 

de desarrollo del individuo), y K. define la velocidad de de 
1 

sarrollo del individuo. Por supuesto, la aplicaci6n de este 

modelo, implica la necesidad de definir operacionalmente los 

conceptos involucrados y de diseñar o seleccionar los instru 

mentos de medición adecuados. 



APENDICE A 

CUESTIONARIO PARA SELECCIONAR LOS CRITERIOS 

DE EVALUACION Rl:LEVANTES 
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CUESTIONARIO 

Area de Investigación Nombramiento: -------
Años como Investigador -------- Titular, Asociado, etc; TC ... 

etc. 

1.-

2. -

3. -

4.-
5.-

6.-

7. -

8.-

9. -

10.-

11.-

12.-

13.-

14.-

Sexo --------

ANOTE UNA "X" DENTRO DE LOS PARENTESIS QUE SEiilALAN 

LA ACTIVIDAD QUE DA MAS INFORMACION SOBRE LA EVA 0 -

LUACI0N DEL ENTRENAMIENTO DE INVESTIGADORES, EN CA 
DA PAR DE LA LISTA SIGUIENTE: 

Promedio de cal ificaciornis ( ) Investigaciones terminadas. 
en el doctorado. 
Licenciatura. ( ) Exposiciones en simeosia. 
Exposiciones en simposia. ( ) Investigaciones terminadas. 
Investigaciones terminadas. ( ) Estudios complementarios. 
Promedia de calificaciones ( ) Trabajos en congre·sos. 
en la maestría. 
Opinión de los profesores ( ) Licenciatura. 
consejeros. 

( 

( 

( 

( 

( 

( 

Doctorado. ( ) Investigaciones suspendidas.( 
Investigaciones terminadas. ( } Conferencias. ( 

Promedio de calificaciones ( ) Opinión de los compañeros ( 

en la maestría. de laboratorio. 
Exposiciones en simposia. ( ) Opinión de los compañeros ( 

de laboratorio. 
Opinión de los profesores ( ) Promedio de calificaciones ( 

consejeros. en la licenciatura. 
Opinión de los compañeros ) Maestría. ( 

de laboratorio. 
Promedio de calificaciones ( ) Investigaciones suspendidas.( 

en la maestría. 
Promedio de calificaciones ( ) Doctorado. ( 

en el doctorado, 

) 

) 
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15.- Exposiciones en sim:eosia. ( ) Labor docente (clases). ( ) 

16.- Estudios complementarios. ( ) Opini6n de los profesores ( ) 

consejeros. 
17.- Exposiciones en simposia. ( ) Estudios complementarios. ( ) 

18.- Tra·baj os en congresos. ( ) Labor docente (clases). ( ) 

19.- Conferencias. ( ) Labor docente (clases). ( ) 

20.- Promedio de calificaciones ( ) Investigaciones terminadas. ' ) 

~n la licenciatura. 

21.- Doctorado. ( } Estudios complementarios. ( ) 

22.- Maestría. ( ) Trabajos en congresos. ( ) 

23.- Doctorado. (. ) Publicaciones o comunica- ( ) 

ciones formales. 
24.- Maestría. ( l Estudios complementarios. ( ) 

25.- Investigaciones terminadas~ ( ) Opinión de los compañeros ( ) 

de laboratorio. 

26,. - Licenc.ia tura. ( ) Maestría. ( ) 

27.- Publicaciones o comunicaci2, ( ) Labor docente. ( ) 

nes formales. 
28.- Conferencias. ( } Opinióri de los compañeros ( ) 

de laboratorio. 
29.- Promedio de calificaciones ( ) Opinión de los compañeros ( ) 

en la maestría. de laboratorio. 

30. - Promedio de calificaciones ( ) Opinión de los compañeros ( ) 

en la licenciatura. de laboratorio. 

31. - Promedio de calificaciones ( ) ~remedio de calificaciones ( ' ) 
en el doctorado. en la maestría. 

32. - Opinión de los profesores ( ) Investigaciones suspendidas.( ) 

consejeros. 
33.- Promedio de calificaciones ( ) Doctorado. ( ) 

en la maestría. 
34.- Investigaciones terminadas. ( ) Opinión de los profesores ( l 

consejeros. 
35.- Promedio de calificaciones ( l Investigaciones suspendidas.( ) 

en el doctorado. 

36.- Opinión de los compañeros ( ) Trabajos en congresos. ( ) 

de laboratorio. 
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37.- Trabajos en congresos. e Opinión de los profesores ) 

consejeros. 
38.- Promedio de calificaciones ( Promedio de calificaciones ( ) 

en la maestría. en el doctorado. 
39.- Opinión de los compañeros ( ) Labor d·ocente (clases). ) 

de laboratorio. 

40.- Licenciatura. ( ) Publicaciones o comunicacio ( ) 

nes formales. 
41.- Promedio de califj caciones ( ) Premedio de calificaciones ) • 

en el doctorado. en la licenciatura. { 

í1 
4.2. - Investigaciones terminadas. .) Publicaciones o comunicacio ( -.!: 

:.[, 
r 

nes formales. ¡ 
·1 

43.- Doctorado. ( } Conferencias. ) 

44.- Investigaciones suspendidas.( ) Promedio de ca 1 if icaciones ( 

en la licenciatura. 

45.- Promedio de calificaciones Maestría. ( ) 

en la maestría. 

46.- Conferencias. ) Maestría. ( ) 

47.- Promedio de calificaciones ( Opinión de los profesores ( } 

en la maestría. consejeros. 
48.- Promedio de calificaciones ( ) Exposiciones en simeosia. ( ) 

en la licenciatura. 
49.- Estudios complementarios. ( ) Promedio de calificaciones ( 

en la maestría. 

so.- Labor docente (clases). ( ) Maestría. ( 

51. - Promedio de calificaciones ) Exposiciones en _simeosia. ( ) 

en la maestría. 
52.- Estudios complementarios. ( ) Promedio de cali fi cae iones ( 

en la licenciatura. 
53.- Exposiciones en simeosia. ) Trabajos en congresos. ( ) 

54.- Labor docente (clases). Promedio de calificaciones ( ) 

en la licenciatura. 

55.- Opinión de los compañeros ( ) Publicaciones o comunicacio ( ) 

de laboratorio. nes formales. 

56.- Promedio de calificaciones ( Trabajos en congresos. e 
en el doctorado. 



i7.- Publicaciones o comunica

ciones formales. 
i8.- Exposiciones en simposia. 

( 

( 

~9.- Trabajos en congresos. ( 
,o. - Licenciatura. ( 

;1.- Investigaciones suspendidas.( 
jz.- Licenciatura. ( 

i3. - Conferencias. ( 

i4.- Promedio de calificaciones ( 
en el doctorado. 

;s.- Opinión de los compañeros 

de laboratorio. 
i6. - Maestría. 

i7. - Maestría. 

i8. - Doctorado. 

,9.- Opinión de los profesores 
consejeros. 

70.- Licenciatura. 

( 

( 

( 

( 

( 

( 

'l.- Investigaciones terminadas. ( 
'2.- Labor docente (clases). ( 

'3.- Promedio de calificaciones ( 
en la maestría. 

74.- Conferencias. 

'5.- Conferencias. 
'6. - Doctorado. 

( 

( 

( 

77.- Promedio de calificaciones ( 
en el doctorado. 

'8.- Investigaciones suspendidas.( 

) Opinión de los profesores 

consejeros. 

) Opinión de los profesores 
consejeros. 
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( 

( 

) Investigaciones suspendidas.( 
) Doctorado. ( 
) Investigaciones terminadas. ( 

) Estudios eomplementarios. ( 
) Licenciatura. ( 

l Estudios complementarios. ( 

) Licenciatura. ( 

) Investigaciones terminadas. ( 
) Promedio de calificaciones ( 

en el doctorado. 
) Opinión de los profesores ( 

consejeros. 
) Conferencias. ( 

) Promedio de calificaciones ( 
en la maestría. 

) Trabajos en congresos. ( 
) Promedio de calificaciones ( 

en la maestría. 
) Investigaciones terminadas. ( 

) Publicaciones o comunicacio ( 
nes formales. 

) Investigaciones suspendidas.( 
) Promedio de calificaciones ( 

en la licenciatura. 
) Exposiciones en simposia. 

) Publicaciones 
nes formales. 

( 

) 

) 

) 

) 

) 

) 

) 

) 

) 

) 

J 

} 

) 

) 

) 

) 

) 

) 

) 

) 

) 

Fil. C"'. ····,, .. ·¡,c._ 
V! .:-~, .• ") /\.~ 
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79.- Publicaciones o comunica- ( ) Promedio de calificaciones ( ) 

cienes formales. en la licenciatura. 
80.- Opinión de los profesores ( ) Maestría. ( ) 

consejeros. 
8-1. - Opinión de los profesores ( ) Labor docente (clases). ) 

consejeros. 
82.- Licencia tura. ( ) Investigaciones suspendidas.( ) 

83.- Opinión de los compañeros ( ) Doctorado. ( ) 

de laboratorio. 
84.- Investigaciones suspendidas.( ) Opinión de los compañeros 

1 
( ) 

de laboratorio. 
85.- Licenciatura. ( ) Trabajos en congresos. ( ) 

86.- Maestría. ( ) Promedio de calificaciones ( ) 

en el doctorado. 
87.- Estudios complementarios. ( ) Publicaciones o comunicacio ( ) 

nes formales. 
88.- Investigaciones suspendidas.( ) Exposiciones en simeosia. ( ) 

89.- Maestría. ( ) Doctorado. ( ) 

90.- Promedio de calificaciones ( ) Labor docente (clases). ( ) 

en el doctorado. 
91.- Labor docente (clases). ( ) Investigaciones terminadas. ( ) 

92.- Estudios complementarios. ( ) Labor docente (clases). ( ) 

93.- Licenciatura. ( ) Labor docente (clases). ( ) 

94.- Publicaciones o comunicacio { ) Maestría. ( ) 

nes formales. 
95.- Doctorado. ( ) Trabajos en congresos. ( ) 

96.- Conferencias. ( ) Promedio de calificaciones ( ) 

en la maestría. 
97.- Publicaciones o comunicacio ( ) Exposiciones en simeosia. ( ) 

nes formales. 
98.- Trabajos en congresos. ( ) Publicaciones o comunicacio e ) 

nes formales. 

99.- Exposiciones en simeosia. ( ) Doctorado. ( ) 

100.- Opinión de los compañeros ( ) Estudios complementarios. ( ) 

de laboratorio. 



101.- Promedio de calificaciones ( 

en el doctorado. 
102.- Trabajos en congresos. ( 

103.- Licenciatura. ( 

104.- Promedio de calificaciones ( 

en el doctorado. 
105.- Trabajos en congresos. ( 

106.- Labor docente (clases). ( 

107.- Promedio de calíficaciones ( 
en la licenciatura. 

108. - Conferencias. ( 

109.- Promedio de calificaciones ( 

en el doctorado. 

110.- Publicaciones o cornunicacio ( 

nes formales. 
111.- Estudios complementarios. 

112.- Estudios complementarios. 
113.- Conferencias. 
114. - Maestría. 
115.- Maestría. 
116.- Labor docente (clases), 

( 

( 

e 
( 

e 
e 

117.- Trabajos en congresos. ( 
'118.- Promedio de calificaciones ( 

en el doctorado. 
l19.- Opinión de los profesores 

consejeros. 
( 

i20.- Investigaciones terminadas, ( 
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} Licenciatura. ( 

) Promedio de calificaciones { 
en el doctorado. 

) 

) Investigaciones terminadas. ( ) 

) Publicaciones o cornunicacio ( ) 
nes formales. 

) Conferencias. ( ) 
) Investigaciones terminadas. ( ) 

) Licenciatura. ( 1 

) Promedio de calificaciones { 
en la. licenciatura. 

l Conferencias. ( 

} Promedio de calificáciones ( 
en la maestría. 

) 

) 

) 

) 

) 

) 

Investigacione·s suspendidas. ( 

Conferencias. ( 
Exposiciones en s ~mpos ia. ( 

Exposiciones en simposia. ( 
Investigaciones suspendidas.( 
Promedio de calificaciones ( 
en la licenciatura. 

) Estudíos complementarios. 

) Opinión de los profesores 
consejeros. 

( 

e 

) Opinión de los compañeros 
de laboratorio. 

) Doctorado. 

} 

) 

) 

) 

} 

) 

) 

) 

) 

Sugiera otras actividades, eventos o características que considere 
importantes, e indique entre cuales de las actividades listadas las ubica 
·ía. 
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COMENTARIOS: 



APENDfCE B 

CUESTIONARIO PARA PONBERAR LOS CRITERIOS DE 

EVALUACION Y OBTENER EL VALOR UMBRAL DE FORMACION 

r,, 



INSTRUCCIONES 

Esta encuesta forma parte de un proyecto de inve-stig~ 

ci6n. El prop6sito de la investigación_ es aplicar un modelo 

de evaluación a una muestra de estudiantes. Le pedimos que 

para responder acepte, en principio las consideraciones que 

se listan, y que son resultado de un cuestionario que seapli 

có a un grupo de cuarenta y seis investigadores (científicos 

en ejercicio). 

CONSIDERACIONES: 

a) Se presenta una lista de criterios relevantes para 

la evaluación de la formación de investigadores. 

b) El orden jerárquico (que lli!. podrá modificarse} ubi 

ca a la Licenciatura como el menos relevante de los criterios. 

Se le asignó por ello un valor unitario (uno). 

c) El valor jerárquico más alto está abierto y corre! 

ponderá a: investigaciones terminadas o comunicaciones forma 

les. 

Para responder, asigne un valor (en función de la uni 

dad) a cada uno de los criterios listados, respetando la je

rarquía dada y an6telo en las líneas más cercanas. Poste-

riormente, señale en la segunda linea el número de eventos 
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que usted juzgue indispensables, (en cada criterio), para con 

siderar que un individuo está formado como investigador. Pon 

gamos un ejemplo concreto: 

Licencia tura .•.•.• , ••••.••.•• , •• 

Conferencia 

Estudio complementario 

Labor docente 

Exposici6n en simposium 

Maestría 

Trabajo en congreso 

Doctorado 

Investigación terminada o comuni 

cación formal 

PONDERACION 

1 

z 

3 

4 

6 

11 

15 

16 

20 

NO. DE EVENTOS 

1 

2 

o 

1 

1 

o 
2 

o 

1 

El investigador del ejemplo consideró que un.a confe-

rencia valía el doble que la Licenciatura, que cada exposi-

ción en simposium tenía un valor seis veces mayor que la Li

cenciatura y que cada investigación terminada o publicación 

(artículo, capítulo, libro} valía veinte veces más que la Li 

cenciatura. 

De los resultados del mismo investigador hipotético 

puede verse que, a su juicio, para considerar formado a un 
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individuo como investigador, requeriría como mínimo: haber 

terminado una licenciatura, haber expuesto dos conferencias, 

impartido un curso, expuesto una ponencia en un simposium, 

presentado dos trabajos en congresos y terminado una inves

tigación o tener una publicación. 

Si tuviese desacuerdos o comentarios especiales res

pecto de la jerarquía, le suplicamos complete la parte final 

denominada comentarios. 

NOTA: Por favor no omita ninguna de las líneas, aun-

que en la segunda columna puede poner ceros. 

MUCHAS GRACIAS POR SU AMABLE COLABORACIÓN, 

Licenciatura 

Conferencia 

Estudio complementario 

Labor docente 

Exposición en simposium 

Maestría 

Trabajo en congreso 

Doctorado 

Investigación terminada o comu 

nicación formal 

PONDERAC ION No. DE EVENTOS 
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DICE: Junio de 1981 

DEBE DECIR: Julio de 1981 

PAG. 1 . 

DICE: principalmente por las repercuciones quepo
dría tener 

DEBE DECIR: principalmente por las repercusiones 

que podría tener 

DICE: El procedimiento de evaluaci6n por juicios 
propuesto, comprende cuatro pasos, 
nen-e nrr, Tn . .,..., -- -- - - - .l-" 
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DEBE DECIR:·A(t,"f..)= L alEl e 
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DICE: no considerar por ahora el aspecto de poder
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DEBE DECIR: no considerar por ahora el aspecto de 

poder social en el modelo, 
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DICE: Trabajo e~ congresos 
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PAG, 33, 

DICE: El valor jerárquico más alto está abierto y 
corresponderá a: investigaciones 

DEBE DECIR: El valor jerárquico más alto está abier 
to y corresponderá a las investigaciones 
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FE DE ERRATAS 

Dice 

III. BASES TEORICAS DE LA CAPACITACION A 
ALFABETIZACORES 

a prender 

historia la 

durante de los 

presente 

respaldada 

dos direcciones generales; La Dirección 
General de Educación Indígena; y la 
Dirección General 

asistir a una aula 

Eitados 

G"eneral 

en más o menos 6,000.00 

* 
Por ejemplo, respecto al tema: salud, 
las palabras 

es decir, adaptarlo. E incluso 

fomentar la insturccion 

objetivo del presente trabajo, 
seleccionar un diseño 

respecto del anterior, lo que se hizo, 
fue unificar 

todos de investigación 

glosari 

alíabertizador 

Una escala 

Titulo omitido 

sea una práctica 

CUESTINOARIO 
" . 

Debe decir 

III, BASES TEORICAS DE LA CAPACITACION A ALFABEIIZADORES 

a aprender 

historia de la 

durante los 

en el presente 

respaldaba 

dos direcciones generales: la Dirección C-eneral de Ecucaci6 
Indígena y la Dirección General 

asistir a un aula 

Estados 

General 

en mas o menos 6,000.000 

*Véase glosario 

Por ejemplo, respecto al te:na salud las pa:abras 

es decir, adaptarlo; e incluso 

fomentar la instrucción 

objetivo del presente trabajo: selecci~nar un diseñe 

respecto del anterior. Lo que se hizo fue unificar 

Métodos de investigación 

glosario 
alfabetizador 

"Una escala 

Conclusiones 
sea practica 

CUESTIONARIO 
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